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Tema 132 del programa (continuacion)

Escala de cuotas para el prorrateo de los gastos
de las Naciones Unidas (A/62/657/Add.4)

El Presidente (habla en inglés): Antes de pasar al
examen del tema del orden del dia, deseo sefialar a la
atencion de la Asamblea General el documento
A/62/657/Add.4, en el cua el Secretario Generad
informa al Presidente de la Asamblea General que, en
relacién con sus cartas que figuran en los documentos
A/62/657 y Add.1 a 3, la Republica Dominicana ha
efectuado los pagos necesarios para reducir la suma
que adeuda a un nivel inferior al especificado en €l
Articulo 19 de la Carta. ¢Puedo considerar que la
Asamblea General toma debida nota de la informacién
que figura en ese documento?

Asi queda acordado.

Tema 20 del programa

La situacion en los territorios ocupados de
Azerbaiyan

Proyecto de resolucion (A/62/L.42)

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Azerbaiyan para presentar el
proyecto de resolucion A/62/L..42

Sr. Mehdiyev (Azerbaiyan) (habla en inglés): El
conflicto en la regién de Nagorno-Karaba de

Azerbaiydn y sus alrededores tiene una larga historia.
Karabaj, tanto sus montafias como sus Ilanos que estan
vinculados entre si desde el punto de vista econémico y
politico, siempre ha sido una de las provincias
histéricas de Azerbaiyan. En la antigliedad y en la
Edad Media, laregién fue parte de un Estado, conocido
como Albania Caucasica, que existio entre el siglo IV y
el siglo VIII a. de C. en € territorio del actua
Azerbaiyan. En el afo 313, se proclamo el cristianismo
como religion estatal en Albania.

En el siglo VIII, la poblacion de Azerbaiyan,
incluida la mayoria de albaneses, se convirti6 al islam.
Los albaneses, que habitaban la parte montafiosa de
Karabaj, mantuvieron su propiareligion. Desde €l siglo
IX hasta el XIX, Karabaj fue parte de distintos Estados
gobernados por dinastias Azerbaiyanas locales. En
virtud del Tratado de 14 de mayo de 1805, firmado por
el Kan azerbaiyano, lbrahim Khalil de Karabgj,
Karabaj quedo bajo el dominio ruso.

A partir de entonces, 10s armenios se asentaron en
masa en la parte montafiosa de Karabgj, donde en una
etapa posterior asimilaron a los albaneses autéctonos,
cuya Patriarquia ortodoxa fue abolida por las
autoridades rusas en 1836 y sus propiedades
transferidas a la iglesia gregoriana armenia. Los
descendientes de los albaneses siguieron viviendo en
otras regiones de Azerbaiyan.

En 1918, Azerbaiyan proclamé la independencia
y, regido por el principio de la buena vecindad, cedi6 la
provincia azerbaiyana de Iravan —Yerevan— a la

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originalesy se enviaran firmadas por un miembro de |a delegacién interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicardn después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.

08-27297

R ||ifﬁ||| NN



A/62/PV.86

Republica de Armenia. Sin embargo, el Gobierno de
Armenia recién establecido reclamd otros territorios
azerbaiyanos, incluido Nagorno-Karabaj. En 1919, la
Asamblea de Armenia acept6 oficialmente el dominio
de Azerbaiyan sobre ese territorio.

Durante la época soviética, la region de Nagorno-
Karabaj de Azerbaiyan disfruté de autonomia politica
econoémica y cultural y se desarroll6 més rapido que
Azerbaiyan y Armeniaen general.

La situacion actual del conflicto armenio-
azerbaiyano data de finales de 1987. Debido a la
represion que se llevd a cabo en Armenia,
220 azerbaiyanos resultaron muertos, 1.154 heridos y
alrededor de unos 250.000 expulsados. Esa fue la
ultima ola de deportacion de azerbaiyanos que durante
siglos han residido en el territorio que actualmente se
[lama Armenia.

A principios de 1988, el Gobierno de Armenia
provocd un movimiento secesionista en la region de
Nagorno-Karabaj. En 1989, el Parlamento de Armenia,
en total contradiccion con la Constitucion de la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas aprobo un decreto
titulado “Sobre la reunificacion de la Replblica
Socialista Soviética de Armenia y de Nagorno-
Karabaj”.

Esas medidas continuaron cuando Armenia con €l
apoyo de tropas extranjeras y con la participacion
directa de mercenarios internacionales y grupos
terroristas llevd a cabo una operacion militar a gran
escala, conduciendo a la ocupaciéon de la region de
Nagorno-Karabaj de Azerbaiyan y de los siete distritos
adyacentes. La ocupacion fue acompafiada de una
politica de depuracién étnica, y como resultado mas de
un millon de azerbaiyanos se convirtieron en
refugiados y personas internamente desplazadas.

En respuesta a la ocupacion de los territorios
azerbaiyanos y alarmados por la gran catéstrofe
humanitaria debido a la expulsion de méas de un millén
de refugiados y personas desplazadas, €l Consgjo
de Seguridad aprob6 en 1993 cuatro resoluciones
—822 (1993), 853 (1993), 874 (1993) y 884 (1993)—
en las que se exigia la retirada inmediata, completa e
incondicional de las fuerzas ocupantes de los territorios
ocupados de Azerbaiyan y la creacion de las
condiciones necesarias para €l retorno de los
desplazados a sus hogares en condiciones de seguridad
y dignidad. Esas disposiciones aln no se han aplicado.

En 1992 comenzaron las negociaciones bajo los
auspicios del Grupo Minsk de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE). En
1996, en la Cumbre de Lisboa de la OSCE, los
Copresidentes del Grupo Minsk y el Presidente en
funciones de la OSCE recomendaron los siguientes
principios como base para la solucion del conflicto: la
integridad territorial de Armenia y de Azerbaiyan, la
mayor autonomia de Nagorno-Karabaj en Azerbaiyan y
la garantia de la seguridad de Nagorno-Karabaj y toda
su poblacién. Armenia fue el Unico de los 54 Estados
participantes de la OSCE en Europa que no aceptd esos
principios.

Ademés, Armenia trata de consolidar la
ocupacion mediante actividades ilegales en los
territorios ocupados de Azerbaiyan. Armenia ha
iniciado una politica vergonzosa de explotacion de los
recursos naturales en los territorios ocupados, en
particular de las minas de oro en el distrito de Kalbajar,
con el objetivo de hacer participar a las empresas de
ultramar en el negocio ilicito. Ademés, Armenia
falsifica la historia y se aduefia indebidamente del
patrimonio cultural y arquitectonico de todos los
territorios ocupados. Se han destruido, remodificado,
saqueado y eliminado monumentos religiosos e
histdricos, manuscritos antiguos y otras propiedades
culturales.

Asimismo, Armenia ha iniciado una politica
vergonzosa de un enorme asentamiento ilicito de
poblaciones armenias en los territorios ocupados, que
es otra violacion flagrante del derecho internacional.
Como expresion de la grave preocupacion que existe
acerca del gran asentamiento en los territorios
ocupados, €l tema titulado “La situaciéon en los
territorios ocupados de Azerbaiyan” se incluyé en el
programa de la Asamblea General. Como resultado del
andlisis del examen de este tema en la 60 sesi6n
plenaria de la Asamblea en su quincuagésimo noveno
periodo de sesiones, €l 23 de noviembre de 2004, se
envio a los territorios ocupados de Azerbaiyan la
primera mision de investigacion de los hechos de la
OSCE, del 31 de enero al 6 de febrero de 2005.

La misién de investigacion de los hechos
confirmé el asentamiento armenio de los territorios
ocupados. Los Copresidentes del Grupo Minsk de la
OSCE solicitaron que se desalentara todo nuevo
asentamiento de los territorios ocupados de Azerbaiyan
y exhortaron a que no se cambiara la estructura
demografica de la region, lo que dificultaria cualquier
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esfuerzo ulterior por lograr una solucién negociada del
conflicto en la region de Nagorno-Karaba y sus
alrededores en la Republica de Azerbaiyan. La misién
de investigacion de los hechos se hizo viable gracias al
enfoque justo y acertado de la Asamblea General a la
grave preocupacion expresada por Azerbaiyan.

Sin embargo, otro acontecimiento peligroso tuvo
lugar en los territorios ocupados. En 2006, hubo
grandes incendios en la parte oriental de los territorios
ocupados. Con el objetivo de adoptar medidas amplias
para eliminar los incendios, eliminar el impacto de ese
desastre ambiental y rehabilitar los territorios de
Azerbaiydn afectados por los incendios, nuestra
delegacion, durante intensas consultas, actuando con
espiritu de avenencia, demostré6 maxima flexibilidad
para atender toda preocupacion. Por consiguiente, €l
7 de septiembre de 2006, la Asamblea General aprobd
laresolucién 60/285 sin someterla a votacion.

Sobre la base de esa resolucion, la OSCE condujo
una mision de evaluacion ambiental del 2 a 13 de
octubre de 2006 a los territorios afectados por los
incendios en la region de Nagorno-Karabaj y sus
alrededores en Azerbaiyan. La mision confirmé el
hecho de los incendios, la falta de equipos de extincion
de incendios adecuados en ambas partes y la necesidad
de asistencia internacional y de propuestas de
iniciativas a corto, mediano y largo plazos. Sin
embargo, esas propuestas, que ademas de su objetivo
final estaban dirigidas a crear la confianza, nunca se
han aplicado en los territorios ocupados.

El acontecimiento més peligroso en los territorios
ocupados tuvo lugar el 4 de marzo de 2008, cuando las
fuerzas ocupantes armenias violaron gravemente el
régimen de cesacion del fuego, causando cinco bajas
de la parte azerbaiyana y 27 de la parte armenia. Esa
provocacion de Armenia tiene claramente el objetivo
de desviar la atencidon de sus ciudadanos de la tensa
situacion en e pais. El uso de la fuerza
lamentablemente se ha convertido en e método
tradicional de la politicainternay externa de Armenia.

Azerbaiydn siempre ha entablado negociaciones
de buena fe, mientras que Armenia utiliza las
negociaciones como cobertura para sus actividades
ilegales en los territorios ocupados. Contrario a los
objetivos de las negociaciones, Armenia demuestra su
inalterable politica de “hecho consumado” mediante la
continuacion de la ocupacion militar.
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Durante su campafia presidencial, en la ciudad de
Mehry, el 24 de enero, el recién electo Presidente de
Armenia, Sr. Serj Sarkisian, declard, entre los
principios basicos de |a solucién del conflicto armenio-
azerbaiyano, que Karabaj no puede ser parte de
Azerbaiyan y que deberia estar vinculada a Armenia.
Sefialé que “fuera de esos principios, no discutiremos
la regulacion del conflicto”. Esa posicion de los
dirigentes armenios deberia ponernos en guardia sobre
las verdaderas intenciones del Gobierno de Armenia.

L as negociaciones se basaron en la clara posicién
de la plena restauracion de la integridad territorial y la
soberania de Azerbaiyan, que son incuestionables y no
negociables, desde los puntos de vista juridico y
politico, y que merecen apoyo en €l marco de las
negociaciones, asi como en la votacion sobre el
proyecto de resolucion.

En la dltima etapa de la solucién del conflicto,
prevemos una region pacifica y préspera en que las
poblaciones de Nagorno-Karabaj de origen azerbaiyano
y armenio vivan en amistad y seguridad dentro de la
Republica de Azerbaiyan. Para alcanzar ese objetivo
hay que eliminar las consecuencias del conflicto: las
fuerzas ocupantes deben abandonar todos los territorios
ocupados, las personas internamente desplazadas deben
regresar a sus lugares de origen y los medios de
transporte y comunicacion deben restabl ecerse.

Pese a que las negociaciones se han prolongado
por mas de un decenio, no se ha solucionado el
conflicto y esa situacidon nos causa una angustia, una
frustracion y una decepcién profundas. El examen de
este tema del programa en la presente sesion plenaria
de la Asamblea General de ningun modo significa que
tengamos la intencion de cambiar el formato de las
negociaciones sobre la solucién del conflicto. La razon
principal para examinar el tema y adoptar medidas
sobre el proyecto de resolucién es confirmar una vez
mas los principios bésicos de la solucién del conflicto;
expresar el apoyo a los mediadores y alentarlos a
redoblar los esfuerzos encaminados a alcanzar una
solucién pacifica del conflicto de conformidad con las
normas y los principios del derecho internacional, en
particular los relativos a la soberania y la integridad
territorial; y dar un impulso adicional al proceso de paz
a fin de evitar un posible callgjén sin salida y un
estancamiento de las negociaciones. La comunidad
internacional debe transmitir claramente el mensgje de
gue nunca reconocera legal la adquisicion por la fuerza
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del territorio de un Estado soberano y la situacion
resultante de esa accion.

Muchos aconsgjan la negociacion de un acuerdo
adecuado para las dos partes. Acogeriamos con mucha
satisfaccion una solucién que conformara a las dos
partes. Sin embargo, para alcanzarla, las partes deben
compartir la misma base en las negociaciones.
Azerbaiyan se adhiere a las normas y los principios del
derecho internacional y tiene la intencion de negociar
sobre esa misma base.

El derecho internacional ha determinado un
comin denominador para la solucién de conflictos
como el que existe dentro de la region de Nagorno-
Karaba) y sus arededores, en Azerbaiyan. Ese
denominador es el principio del respeto de la
soberania, la integridad territorial y la inadmisibilidad
de una secesion unilateral de un Estado. La libre
determinacion no debe violar la integridad territorial y
no debe considerarse como una invitacion a la
separacion. Lamentablemente, no podemos sacar las
mismas conclusiones de las acciones realizadas por
Armenia, que esta tratando de consolidar los resultados
de la agresion y la depuracion étnica.

Por otra parte, no vemos perspectiva alguna en la
continuacion de negociaciones enmarcadas en un
ambiente de incertidumbre juridica en que se proponen
como puntos de referencia supuestos hechos
consumados y  circunstancias. Estamos = muy
preocupados y nos sentimos muy alarmados por lafalta
de propuestas claras de los Copresidentes del Grupo de
Minsk respecto de la solucion de cuestiones
fundamentales relativas a la liberacion de todos los
territorios ocupados y el regreso de la poblacién
azerbaiyana a Nagorno-Karabaj, que son medidas
indispensables para restablecer la integridad territorial
de Azerbaiyan. Los Copresidentes no tienen derecho a
dejar de lado el principio de integridad territorial
pretextando neutralidad.

Hablando de neutralidad, es una palabra que se
utiliza ampliamente en el marco de esta cuestion. Pero
esta neutralidad no es una posicion sino lafaltade ella.
Més bien es un intento de ocultar la total voluntad
politica para tomar una posicién que no signifique estar
del lado de una u otra parte, sino del lado del derecho
internacional. No puede haber neutralidad cuando se
violan las normas del derecho internacional. La
neutralidad en esas circunstancias significa un
desprecio total de esas normas.

Nunca hemos hecho y nunca haremos que nuestra
tarea sea redactar un proyecto de resolucién aceptable
para Armenia, que no demuestra ni la mas minima
disposicion a abandonar las reclamaciones territoriales
ilegitimas y sin sentido a Azerbaiyan. Basamos nuestro
proyecto de resolucion en las normas y los principios
del derecho internacional y de conformidad con €l
concepto de arreglo, que repetidamente ha sido
apoyado por los Copresidentes del Grupo de Minsk y
gue prevé el regreso de la poblacion a sus tierras asi
como una determinacion del estatuto legal de laregién
de Nagorno-Karaba dentro de Azerbaiydn, con una
participacion directa e igualitaria de las comunidades
azerbaiyana'y armenia que alli residen.

No podemos aceptar la sugerencia de que este
proyecto de resolucion podria deteriorar las relaciones
entre Armenia y Azerbaiyan, simplemente porque es
imposible que algo que no existe se deteriore.

Tampoco se puede aceptar el argumento de que el
proyecto de resolucion es unilateral y poco oportuno.
No es ni puede serlo, porque fue preparado de acuerdo
al derecho internacional y, como tal, es imparcial. Este
proyecto de resolucion es el fruto de las circunstancias,
tanto a nivel regional como internacional, que
agravaron nuestras preocupaciones sobre el estado del
proceso de solucion. Por lo tanto, €l proyecto de
resolucion es adecuado y oportuno.

El proyecto de resolucion desempefiara un papel
importante para despertar a Armenia, que sigue
funcionando con impunidad y se ha acostumbrado a un
entorno permisivo. Esta encaminado a convencer a
Armenia de la voluntad y la posicién de la comunidad
internacional. Podria resultar contraproducente que los
Estados Miembros rechazaran el apoyo a proyecto de
resolucién, lo que podria ser interpretado en Yerevan
como una sefial de que puede seguir llevando adelante
su politica destructiva.

Azerbaiyan valora la posicion de la comunidad
internacional, que de manera inequivoca ha apoyado la
integridad territorial de Azerbaiyan. Azerbaiyan cree
firmemente que en este momento crucial del proceso
de reforma de las Naciones Unidas, la Asamblea
General, como 6rgano fundamental de deliberaciéon, de
adopcion de politicas y de representacion de las
Naciones Unidas, mostrara una vez mas su pertinencia
y su validez a abordar cualquier cuestion relacionada
con el mantenimiento de la paz y la seguridad

08-27297



A/62/PV.86

internacionales, estructurara su posicion y tratara la
cuestion que nos preocupa.

El examen de un tema no se limita a votar sobre
el proyecto de resoluciéon. Ni siquiera se trata de
manifestar apoyo politico a las preocupaciones de
Azerbaiyan. Se trata de fortalecer los principios y las
normas del derecho internacional. Se trata de apoyar a
todos los Estados Miembros cuya soberania e
integridad territorial puedan estar en peligro en
cualquier momento de este periodo crucial y dificil
paralas relaciones internacional es.

Al apoyar €l proyecto de resoluciéon, los Estados
Miembros confirmaran en realidad la declaracion de
principios que han expresado respecto de su adhesion a
las normas y los principios del derecho internacional
como base del orden mundial y las relaciones entre
Estados. Al tomar esta medida, los Estados Miembros
mostraran el respeto debido a los fundamentos y las
bases de las relaciones amistosas entre los Estados.

Hoy, aproximadamente un millén de refugiados
azerbaiyanos esperan con desesperacion la posicion de
las Naciones Unidas. Insto a los Estados Miembros a
que, antes de pronunciarse sobre el proyecto de
resolucion, piensen en las decenas de miles de
refugiados que han vivido durante mas de un decenio
en tiendas de campafia al aire libre. L os nifios no tienen
cunas, las mujeres se ven privadas de la maternidad.
Este pueblo, que vive en condiciones miserables, se ve
privado de la felicidad humana habitual. Piensen en
ellos antes de tomar una decision.

Sra. Stiglic (Armenia) (habla en inglés): La
Unién Europea reconoce el derecho de los Estados
Miembros a llevar a la atencion de la Asamblea
General temas para su consideracion, sujeto a las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y a
los reglamentos y procedimientos de la Asamblea
General.

Sin embargo, la Unién Europea cree que € Grupo
de Minsk de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) debe conservar el
liderazgo en lo relativo a la solucién del conflicto de
Nagorno-Karabagj. La Union Europea apoya
plenamente los esfuerzos del Grupo de Minsk de la
OSCE con €l fin de llegar a un arreglo pacifico, justo y
duradero. La Unién Europea reitera su apoyo, sin
excepciones, a todos los principios establecidos dentro
del Grupo de Minsk y valora los puntos de vista de los
Copresidentes del Grupo.
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El arreglo de la cuestion de Nagorno-Karabaj es
un elemento importante de la Politica Europea de
Vecindad de la Unién Europeay tiene gran importancia
en los planes de accion conexos. En este sentido,
estamos dispuestos a apoyar cualquier medida que
contribuya a la resol ucidn pacifica de este conflicto.

La Unién Europea hace un Ilamamiento a todas
las partes interesadas para que eviten cualquier accion
que pueda resultar en una escalada de la tension y
debilitar los esfuerzos actuales de mediacion.

Sr. Wolff (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Los representantes politicos de Francia, la
Federacion de Rusia y los Estados Unidos, en calidad
de Copresidentes del Grupo de Minsk de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE), que se ocupa del conflicto de
Nagorno-Karabaj, propusieron a las partes un conjunto
de principios bésicos para la solucién pacifica del
conflicto de Nagorno-Karabaj en noviembre de 2007 al
margen del Consejo de Ministros de la OSCE en
Madrid. Dichos principios bésicos se basan en las
disposiciones del Acta Final de Helsinki de la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperaciéon en
Europa, incluidas las relativas a abstenerse de la
amenaza de uso o €l uso de la fuerza, a la integridad
territorial de los Estados y a laigualdad de derechos y
autodeterminacion de los pueblos. La propuesta
transmitida a las partes en Madrid incluye un conjunto
equilibrado de medidas que se estan negociando en la
actualidad. Las partes han decidido que no se acuerde
ningin elemento concreto hasta que todos los
elementos sean acordados por |las partes.

Lamentablemente, el proyecto de resolucién que
tenemos ante nosotros transmite de manera selectiva
s6lo algunos de esos principios, excluyendo otros, sin
tomar en consideracién la propuesta totalmente
equilibrada de los Copresidentes. Debido a este
enfoque selectivo, los tres paises que copresiden el
Grupo de Minsk de la OSCE deben oponerse a este
proyecto de resolucion unilateral. Reiteran que una
solucidn pacifica, equitativa y duradera a conflicto de
Nagorno-Karabaj requerird compromisos ineludibles
entre las partes que reflejen |os principios de integridad
territorial, no utilizacion de la fuerza e igualdad entre
los pueblos, asi como otros principios del derecho
internacional.

Si bien los tres paises que copresiden el Grupo de
Minsk votaran en contra de este proyecto de resolucion
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unilateral, que podria socavar €l proceso de paz,
reiteran su apoyo a la integridad territorial de
Azerbaiydn y, por lo tanto, no reconocen la
independencia de Nagorno-Karabaj. En un momento en
gue se han producido graves enfrentamientos a lo largo
de lalinea de contacto, en los que se han perdido vidas,
ambas partes deben abstenerse de adoptar medidas
unilaterales y maximalistas tanto en la mesa de
negociaciones como sobre el terreno.

Sr. Ripert (Francia) (habla en francés): Como
acaba de indicar el representante de los Estados Unidos
de América en nombre de los Copresidentes del Grupo
de Minsk, Francia, junto con los otros dos
Copresidentes, votara en contra del proyecto de
resoluciéon que ha sido presentado unilateralmente por
Azerbaiyan. Nuestro pais reitera al mismo tiempo su
apoyo a la posicién comun de la Unién Europea sobre
la cuestion del conflicto de Nagorno-Karabagj, tal como
la presentara Eslovenia.

Sr. Akram (Pakistén) (habla en inglés): Tengo el
honor de hablar en nombre de los Estados miembros de
la Organizacion de la Conferencia Islamica (OCI).

Agradecemos la convocacion de esta sesion de la
Asamblea General para examinar la situacion en los
territorios ocupados de Azerbaiydn. Se trata de una
cuestion que provoca preocupacion a nivel
internacional. Esta incluida en el programa de trabajo
de esta Asamblea. El conflicto dentro y en los
alrededores de la region de Nagorno-Karaba en
Azerbaiyan también figura en el programa del Consejo
de Seguridad, cuyas resoluciones 822 (1993), 853
(1993), 874 (1993) y 884 (1993), lamentablemente, no
se han aplicado hasta la fecha, lo cual supone una
amenaza continua para la paz y la estabilidad en la
region. Dichas resoluciones reafirman la soberaniay la
integridad territorial de Azerbaiyan y de otros Estados
de la region; reafirman la inviolabilidad de las
fronteras internacionales y la inadmisibilidad del uso
de la fuerza para adquirir territorio y, en consecuencia,
exigen laretirada de todas las fuerzas ocupantes de los
territorios ocupados de Azerbaiyan.

El conflicto entre Armenia y Azerbaiyan ha sido
motivo de esfuerzos diplométicos y de otro tipo para
lograr una solucion pacifica. Ello incluye el proceso de
paz en el marco de la Organizacién parala Seguridad y
la Cooperacion en Europa (OSCE), que propone tres
principios para la solucién, a saber, la integridad
territorial de Armenia y Azerbaiyéan; el més alto grado

de autogobierno para la region de Nagorno-Karabaj en
Azerbaiydn y una seguridad garantizada para la region
y toda su poblacién.

La OCI mantiene una posicion de larga data,
basada en principios y firme en 1o que respecta a la
agresion de la Republica de Armenia contra la
Republica de Azerbaiyan. Dicha posicion, basada en
los principios y los objetivos de la Carta de las
Naciones Unidas y en nuestro pleno apoyo a la
posicion justa de la Republica de Azerbaiyan, se
expresa en las declaraciones, comunicados Yy
resoluciones pertinentes de la OCl a los niveles de
cumbre y ministerial.

El trigésimo cuarto periodo de sesiones de la
Conferencia Islamica de Ministros de Relaciones
Exteriores, celebrado en mayo de 2007 en Islamabad, y
la Reunién Anual de Coordinacién de la Conferencia
Isldmica de Ministros de Relaciones Exteriores,
celebrada en octubre de 2007 en Nueva York,
reiteraron su condena a la agresion continua de
Armenia contra la soberania y la integridad territorial
de Azerbaiyan, que constituye una violacién flagrante
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y
del derecho internacional. Los ministros pidieron la
retirada inmediata, completa e incondicional de las
fuerzas armenias de todos los territorios ocupados de
Azerbaiyan. Pidieron la resolucién pacifica del
conflicto sobre la base del respeto por la integridad
territorial 'y la inviolabilidad de las fronteras
reconocidas internacional mente.

La OClI también respaldd los esfuerzos del
Gobierno de Azerbaiyan por eliminar los obstéculos
para el proceso de paz, como €l traslado ilega de
colonos de nacionalidad Armenia a los territorios
ocupados, las practicas de alteraciones artificiales de
carécter geogréfico, cultural y demogréfico y las
actividades econdmicas y de explotacion de recursos
naturales ilicitas en los territorios ocupados de
Azerbaiyan. La OCI exigi6 que Armenia pusiera fin a
dichas actividades y a la destruccion continuada del
patrimonio cultural e histérico de Azerbaiyan,
incluidos monumentos isldmicos. A la OCl también le
aflige la dificil situacion de méas de un millén de
azerbaiyanos desplazados y refugiados procedentes de
los territorios ocupados y pide que se creen las
condiciones necesarias para permitir que retornen a sus
hogares con seguridad, honor y dignidad.
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La OCl declar6 firmemente que un hecho
consumado no podia servir de base para un
asentamiento. Por lo tanto, nos preocupan
profundamente las medidas de Armenia para consolidar
el statu quo de la ocupacion, incluida, en concreto, su
politica de seguir adelante con los asentamientos
ilicitos de poblaciones armenias en los territorios
ocupados, que socavan y perjudican una solucion
negociada. Asimismo, nos inquietaron los enormes
incendios que comenzaron en junio de 2006 en los
territorios ocupados, a los cuales la Asamblea General
respondié con la aprobacion de la resolucion 60/285 el
7 de septiembre de 2006 sin someterla a votacion.

En el contexto de la solucién pacifica del
conflicto, la OCI apoya las actividades del Grupo de
Minsk de la OSCE y las consultas bilaterales
celebradas entre las partes. Esperamos que las partes
negocien de buena fe y acogemos con satisfaccion el
compromiso de Azerbaiydn en ese sentido para
encontrar una solucion pacifica. No debemos permitir
que caigan en saco roto el tiempo, el esfuerzo y los
recursos invertidos en esta cuestion durante méas de un
decenio de negociaciones. Para mantener las
perspectivas de paz, la comunidad internacional debe
continuar prestando su apoyo al proceso de paz y
dirigir las negociaciones sin impedimentos ni un
posible estancamiento.

El proyecto de resolucion que figura en el
documento A/62/L.42 refleja los principios, los
objetivos y las posiciones antes mencionados. Es
coherente con las resoluciones pertinentes de las
Naciones Unidas sobre la cuestion, asi como con la
posiciéon de la OCI. Por lo tanto, cuenta con €l pleno
apoyo de la OCI. Esperamos que este debate y la
aprobacién del proyecto de resolucion contribuyan a
respaldar e intensificar los esfuerzos internacionales de
mediacion destinados a lograr una solucién pacifica y
duradera del conflicto de conformidad con la
normativay los principios del derecho internacional.

Para concluir, quisierareiterar el pleno apoyoy la
plena solidaridad de la OCI con las medidas
emprendidas por el Gobierno y e pueblo de
Azerbaiydn para defender su pais y lograr el
restablecimiento de la soberania y la integridad
territorial totales de Azerbaiyan.

Sr. Butagira (Uganda) (habla en inglés): Uganda
se adhiere a la declaracion formulada por €l
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representante del Pakistdn en nombre del grupo de
Nueva York de Estados miembros de la OCI.

Uganda cree firmemente en el arreglo pacifico de
las controversias entre Estados y respalda
fervientemente los principios de inviolabilidad de la
soberania de los Estados y €l respeto por las fronteras
territoriales de conformidad con los principios de la
Carta de las Naciones Unidas. Toda desviacion de
dichos principios debe basarse firmemente en el
derecho internacional. No observamos ninguna
desviacion justificable en el caso que nos ocupa
Azerbaiyan ha sido una victima. Por lo tanto, Uganda
apoya este proyecto de resolucién, que también es
coherente con las resoluciones del Consgjo de
Seguridad. Uganda votara afavor.

Sr. Sergeyev (Ucrania) (habla en inglés): El
debate de hoy sefiala una vez mas a la atencion de la
comunidad internacional e problema de los
prolongados conflictos en |os territorios de Azerbaiyan,
la Republica de Moldova y Georgia. Dichos conflictos
siguen constituyendo un gran impedimento para el
desarrollo democratico y econdmico de esos Estados.
Confiamos en que el examen de dichas cuestiones entre
en el ambito de competencia de la Asamblea General y
el Consegjo de Seguridad. Resulta fundamental que la
comunidad internacional continle adoptando medidas
practicas para contribuir a la solucion de los
prolongados conflictos en los paises a los que he hecho
referencia, tomando como base el reconocimiento
incondicional de la integridad territorial de dichos
Estados.

Opinamos gue cada uno de esos conflictos tiene
su propia historiay su propio caréacter. Por lo tanto, los
mecanismos para solucionarlos pueden ser diferentes.
Sin embargo, deben basarse firmemente en la prioridad
inequivoca del cumplimiento de los derechos humanos.
En ese sentido, Ucrania rechaza firmemente los
intentos por equiparar el caso de Kosovo con los
conflictos en los territorios de Azerbaiyén, la
Republica de Moldovay Georgia.

Ucrania siempre ha apoyado a Grupo de Minsk
de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién
en Europa en lo relativo a la solucion del conflicto en
Nagorno-Karabaj. Observamos que el potencial del
proceso de Minsk aln no se ha agotado. Instamos a
Azerbaiyan y a Armenia a que hagan gala de
flexibilidad y no menoscaben las posibilidades de
solucionar el conflicto de Nagorno-Karabg.
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Sr. Liu Zhenmin (China) (habla en chino): A
China le preocupa mucho la cuestion de Nagorno-
Karabaj. China respeta y apoya la soberania y la
integridad territorial de Azerbaiyan. China apoya los
esfuerzos de la comunidad internacional por fomentar
una solucion pacifica de la cuestion de Nagorno-
Karabaj. La situacion en Nagorno-Karabaj es compleja
y delicada. No se trata s6lo de las relaciones entre
Azerbaiydn y Armenia, sino que también afecta a la
paz y la estabilidad de toda la region del Caucaso.

China siempre ha defendido el arreglo de las
controversias entre paises sobre la base de las
negociaciones directas. China espera que los dos paises
continllen negociando de conformidad con los
propositos y los principios de la Carta de las Naciones
Unidas y en el marco del proceso del Grupo de Minsk
de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa, a fin de encontrar un plan de solucién
mutuamente aceptable. China apoya a Rusia, los
Estados Unidos de Américay Francia —Copresidentes
del Grupo de Minsk— en sus esfuerzos constantes por
desempefiar una funcién constructiva. Asimismo,
China espera que esos tres paises sigan esforzandose
por conciliar las posiciones de los dos paises
interesados y relinan a las partes para que mantengan
un didlogo serio y profundo, con el objetivo de
fomentar la confianza mutua para resolver la
controversia, a fin de poder avanzar en las
negociaciones.

La paz, la estabilidad y el desarrollo en
Azerbaiydn y Armeniay en toda la region del Céucaso
obran en €l interés de todas las partes. Esperamos que
las partes interesadas continlen haciendo gala de
moderacién y se abstengan de llevar a cabo acciones
que puedan complicar adn mas la situacion e
incrementar las tensiones.

Sr. flkin (Turquia) (habla en inglés): Turquia ya
se ha sumado a la declaracion formulada por el
representante del Pakistan en nombre del grupo de los
Estados miembros de la Organizacion de la
Conferencia Islamica. Por lo tanto, trataré de ser breve
y mencionar solamente unos cuantos puntos sobre los
gue se basd nuestra posicion sobre el proyecto de
resolucién que tenemos ante nosotros.

En primer lugar, habida cuenta de las firmes
opiniones de ambas partes, examinamos cuidadosamente
si la Asamblea General es el foro adecuado para debatir
el tema que nos ocupa. De hecho, hay un proceso de

paz en curso en el marco del Grupo de Minsk de la
Organizaciéon para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa y hemos tomado nota de las preocupaciones
respecto a que la via de las Naciones Unidas pueda
provocar una desviacion. Sin embargo, tampoco
debemos olvidar que los cimientos de este proceso se
basaron en los mismos ideales y principios consagrados
en la Carta de las Naciones Unidas. Por lo tanto, no
consideramos que las Naciones Unidas, principales
garantes de la paz y la estabilidad mundiales, puedan
desviar ahora el proceso que ayudaron a crear. Por €l
contrario, podrian dar un nuevo impulso y una nueva
energia al proceso de Minsk. Por lo tanto, instamos a
todos a que consideren este proyecto de resolucién
como un vehiculo para lograr ese objetivo y lo
conviertan asi en una oportunidad en lugar de una
distraccién. Nosotros lo vemos asi y esperamos que
todas las partes interesadas sigan comprometidas con el
éxito de los esfuerzos en curso por lograr la paz en el
marco del Grupo de Minsk.

En segundo lugar, hemos evaluado lo oportuno
del proyecto de resolucién y hemos considerado si
hubiera sido mejor presentarlo antes o después. En ese
sentido, he escuchado atentamente a los que han
argumentado que el plan propuesto recientemente por
los Copresidentes del Grupo de Minsk aln debe ser
aceptado por las partes y que este proyecto de
resolucién podria afectar a su evaluacién al introducir
un nuevo elemento en la ecuacion. Con el debido
respeto, permitaseme discrepar. Si este es en efecto un
momento decisivo del proceso de Minsk en el que se
puede conseguir un gran avance —Yy realmente
queremos creer gque asi sea—, entonces no puede haber
mejor ocasién que esta para brindar nuestro apoyo
declarandonos firmemente comprometidos con €l
arreglo temprano y pacifico de este conflicto que, a
propdsito, dura desde hace maés de 16 afios.

Por ultimo, evaluamos la parte sustantiva del
proyecto de resolucion y nos cercioramos de que
incluia bastantes de los principales principios y
pardmetros identificados como la base para el arreglo
del conflicto. Una vez maés, opinamos que en el
proyecto de resolucién se trata suficientemente el
meollo de la cuestiéon. Después de todo, €l problema
del que hablamos hoy es esencial mente un problema de
ocupacion. Cerca del 20% del territorio de Azerbaiyan
sigue bajo ocupacién. Por lo tanto, no puede haber
nada malo en pedir la integridad territorial de ese pais
0 €l regreso de los desplazados internos. Por supuesto,
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al igual que con cualquier otro proyecto de resolucion,
tal vez el texto podria haberse mejorado con algunas
enmiendas editoriales, pero en su conjunto no incluye
ningin elemento que se pueda considerar perjudicial
parala solucion del conflicto.

Como vecina de ambas partes en el conflicto, a
Turquia le interesa especialmente ayudar a lograr un
arreglo pacifico de este conflicto de larga data de
conformidad con las normas y los principios del
derecho internacional. Por lo tanto, apoyamos
firmemente toda iniciativa que contribuya a ese
objetivo final. Por ello, como miembro del Grupo de
Minsk, estamos profundamente comprometidos a
lograr cuanto antes el éxito de ese proceso, que deberia
ser el Unico formato de las negociaciones de paz.
También por esa razdn nos gustaria que la aprobacién
del proyecto de resolucién sirviera para dinamizar y
fortalecer ese proceso de paz tan indispensable.

Sr. Martirosyan (Armenia) (habla en inglés):
Ante todo, quisiera dar las gracias al Embajador Wolff,
representante de los Estados Unidos, por la declaracion
gue ha pronunciado en nombre de los Copresidentes
del Grupo de Minsk. Al igual que los Copresidentes,
Armenia votara en contra de este proyecto de
resolucién. Lo haremos por toda una serie de razones.

Primero, es un hecho sin precedentes que se
presente a votacion un proyecto de resolucion sin que
se hayan celebrado consultas entre las partes af ectadas.
Si no se han celebrado el debate y las deliberaciones
correspondientes, este proyecto de resolucién no se
puede llevar a la practica. Por lo tanto, tal y como se
presentd el proyecto de resolucion, cinicamente se
pasaron por alto los principios fundamentales de esta 'y
cualquier otra organizacion internacional.

Esto me lleva a mi segunda observacion, a saber,
que el objetivo de quienes redactaron el texto nunca
fue fomentar o facilitar el debate. Con este proyecto,
Azerbaiyadn sencillamente consigue recoger en un
pedazo de papel unos resultados que le gustaria
conseguir pero que no son nada redistas. Si la
intencién fuera realmente contribuir al éxito de las
actuales negociaciones, Azerbaiyan dedicaria su
energia y sensatez al formato de las negociaciones que
estd manteniendo e Grupo de Minsk de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE), en lugar de tratar de trasladar la
cuestion a este foro.

Después de que Azerbaiyan militarizara este
conflicto hace 20 afios, se produjo una guerra a gran
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escala entre ese pais y los armenios de Nagorno-
Karabaj. Miles de personas perdieron la vida y hubo
casi 1 millén de refugiados, ademés de la pérdida de
territorio en ambas partes. Ahora hay una cesacién del
fuego que se mantiene por si solay se estan celebrando
negociaciones bajo los auspicios del Grupo de Minsk
de la OSCE. A pesar de ese y otros intentos de
Azerbaiyan por desviar €l proceso de paz, sin duda esas
negociaciones avanzan. Ahora sobre la mesa hay un
documento de negociacion en el que se abordan todas
las cuestiones fundamentales, siendo la mas importante
el estatuto futuro de Nagorno-Karabgj. Francia, Rusiay
los Estados Unidos presentaron la Ultima version del
documento a las partes hace apenas cuatro meses en la
reunién ministerial de la OSCE que se celebré en
Madrid. Sin embargo, se corre el riesgo de que
Azerbaiyan sabotee el proceso presentando un proyecto
de resolucion en el que no se contemplen los arreglos
acordados ni |as realidades existentes.

Este proyecto de resolucion es contraproducente.
En él se pide la retirada inmediata e incondicional de
las fuerzas armadas. Si a Azerbaiydn realmente le
preocupan la seguridad y la paz de la region, me
pregunto qué pasara con el vacio de seguridad que se
crearia después. ¢(Quién se hard responsable de la
seguridad del pueblo de Nagorno-Karabaj, cuya vida y
existencia dependen ahora de una fragil cesacion del
fuego que, a no haber proteccion internacional, esta
salvaguardada precisamente por esas fuerzas armadas?

En el proyecto de resolucion se pide el gobierno
autonomo dentro de Azerbaiyan. Eso se volvié
imposible hace 20 afios y hoy sigue sin ser posible.
¢Hay alguien que realmente crea que pueda volverse a
una situacion en la que la seguridad de la minoria
armenia estaba claramente en peligro? En varios
conflictos étnicos de todo el mundo, la comunidad
internacional ha demostrado que lo entiende. El
Gobierno de Azerbaiyan perdio el derecho a gobernar a
las personas a las que consideraba ciudadanas suyas
cuando, hace 20 afios, desencadend una guerra contra
ellas. EIl Embagjador de Uganda tenia toda la razén
cuando dijo que Azerbaiyan era una victima. En efecto,
Azerbaiyan es una victima, pero de su propia politica.
Los armenios jamas volveran ala situacién anterior.

En el proyecto de resoluciéon se pide un
compromiso de las partes con el derecho humanitario.
&Y qué pasa con el compromiso de no utilizar lafuerza,
de resolver las controversias pacificamente y de aplicar
todas las demas disposiciones del Acta Final de
Helsinki?
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En el proyecto de resolucion se habla de los
territorios y de los refugiados. ¢COmo se supone que se
van aresolver esas consecuencias del conflicto si no se
aborda la causa original del mismo? Los refugiados y
los territorios son problemas provocados por un
Azerbaiydn que desatdé una guerra salvagje contra un
pueblo que afirma que son ciudadanos soberanos
suyos. Sdlo cuando se resuelva la causa inicial podra
dirimirse el destino de sus territorios y de los nuestros
y de sus refugiados y los nuestros.

Me veo obligado a formular agunas
observaciones sobre la declaracién pronunciada por el
representante del Pakistan en nombre de la
Organizacion de la Conferencia Islamica (OCl). No
hace falta que diga que los armenios han mantenido
una larga y estrecha relacion con los miembros de la
OCl, y con algunos de €ellos una relacion incluso mas
calida que con nuestro vecino Azerbaiyan. El hecho de
gue Azerbaiyan engafie y confunda a tantos miembros
respetados de esa Organizaciéon es reamente
indignante. Si los miembros de esa Organizacion
opinan que tienen el deber de apoyar a Azerbaiyan en
este proyecto de resolucién, es decision suya. Sin
embargo, yo tengo la responsabilidad de poner las
cosas en su lugar para quienes han de juzgar este
proyecto de resolucion por sus méritos. Dado que
somos diplomaticos, sdlo voy a utilizar las palabras
“deficiente” y “engafiosa’ para referirme a la
declaracion formulada en nombre de la OCI.

Quiero leer una parte del documento de
negociacion que nos presentaron en Madrid ni més ni
menos que los Ministros de Relaciones Exteriores de
Francia y Rusia y el Vicesecretario de Estado de los
Estados Unidos.

El documento empieza asi:

“Con respecto a lo dispuesto en la
declaracién de principios que ha de regir las
relaciones entre los Estados de la OCI
participantes en el Acta Final de la Conferencia
de Helsinki, en particular a articulo Il, relativo a
la necesidad de abstenerse de utilizar la fuerza o
amenazar con utilizarla, y al articulo 1V, relativo
a la integridad territorial de los Estados, y al
articulo VIII, relativo a laigualdad de derechos 'y
alalibre determinacién de los pueblos|...]"

Es asi como empieza el documento.
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La tercera pagina del documento se basa en tres
disposiciones basicas. el plebiscito, que ha de celebrar
el pueblo de Nagorno-Karabaj para determinar su
estatuto; la eliminacion de todas las consecuencias del
conflicto, incluidos el regreso de todos los refugiados y
la devolucién de los territorios; y, por Gltimo, pero no
por ello menos importante, las disposiciones de
seguridad, para garantizar la plena aplicacién del
acuerdo. Esos principios fundamentales ya se han
acordado y ahora sblo hace falta negociar los
pormenores y las modalidades.

Lo que esta claro es que existe un proceso por €l
que se reconoce que la solucion definitiva debe
convenirse entre todas las partes y que no debe
imponerse una solucion arbitraria que represente
meramente |os deseos de una de | as partes.

Quisiera formular algunas observaciones sobre la
declaracion pronunciada por €l representante de
Ucrania. No entendi si Kosovo tiene algo que ver con
esa resolucion. A Armenia le intriga y le interesa la
cuestion de Kosovo, y Kosovo ha demostrado que el
principio de la libre determinacion sigue siendo valido
en el siglo XXI. Sin embargo, quiero asegurar a todos
los Estados Miembros de esta Organizacion que
Armenia jamés ha explotado el caso de Kosovo como
precedente. Ademas, hemos dejado claro que estamos
dispuestos a trabajar en un documento en el que se
determine que cada conflicto es diferente, que cada
conflicto requiere su propio examen y solucion y que,
en definitiva, Armenia no se plantea el caso de Kosovo
como precedente.

Este proyecto de resolucion es un intento fallido
de predeterminar el resultado de las conversaciones de
paz. No es asi como se supone que los miembros
responsables de la comunidad internacional deben
acometer la dificil pero gratificante mision de llevar la
paz y la estabilidad a nuestros pueblos, nuestras
regiones y nuestro mundo.

Los Copresidentes —mediadores imparciales y
responsables en este conflicto— han dictaminado que
esta resolucién no contribuye a las conversaciones de
paz. Pido a la Asamblea que no apoye a Armenia, pero
que siga €l gjemplo de los Copresidentes. Pido a los
miembros que no apoyen este proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Hemos
escuchado al ultimo orador del debate sobre este tema.
La Asamblea adoptara ahora una decision sobre el
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proyecto de resolucion A/62/L.42, titulado “La
situacion en los territorios ocupados de Azerbaiyan”.
Se ha solicitado votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.
\otos a favor:
Afganistan, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh,
Brunei Darussalam, Camboya, Colombia,

Comoras, Djibouti, Gambia, Georgia, Indonesia,
Irag, Jordania, Kuwait, Jamahiriya Arabe Libia,
Malasia, Maldivas, Moldova, Marruecos,
Myanmar, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Qatar,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Somalia, Sudan, Turquia, Tuvalu, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Uzbekistan,
Yemen.

\otos en contra:
Angola, Armenia, Francia, India, Federacion de
Rusia, Estados Unidos de América, Vanuatu.

Abstenciones:

Albania, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina,  Australia,  Austria, Bahamas,
Barbados, Bélgica, Bolivia, Bosnia vy
Herzegovina, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Cameran, Canada, Chile, China, Congo, Costa
Rica, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Estonia,
Finlandia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon,
Kazajstan, Kenya, Letonia, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, L uxemburgo,
Madagascar, Malta, Mauricio, México, Mobnaco,
Mongolia, Montenegro, Mozambique, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Noruega, Panama, Papua Nueva Guinea, Per(,
Filipinas, Polonia, Portugal, Republica de Corea,
Rumania, Santa Lucia, Samoa, San Marino,
Singapur, Eslovaguia, Eslovenia, Islas Salomon,
Sudéfrica, Espafia, Sri  Lanka, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Uruguay, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Zambia
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Por 39 votos contra 7 y 100 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolucién A/62/L.42
(resolucion 62/243).

[Posteriormente, la delegacion de la Republica
Islamica del Irén informo a la Secretaria de que
habia tenido laintencién de votar afavor.]

El Presidente (habla en inglés): Antes de dar |la
palabra a los oradores que deseen intervenir en
explicacion de voto después de la votacion,
permitaseme recordar a las delegaciones que las
explicaciones de voto se limitan a 10 minutos y que las
delegaciones deben formularlas desde sus asientos.

Sr. Anshor (Indonesia) (habla en inglés): Mi
delegaciéon ha votado a favor del proyecto de
resolucion sobre la situacion en los territorios
ocupados de Azerbaiyan, A/62/L.42. Lo hemos hecho
partiendo de la premisa de que en el proyecto de
resolucién se reafirman los principios y los objetivos
de la Carta de las Naciones Unidas a abordar el
conflicto en Nagorno-Karabaj y alrededores. Mi
delegacion es favorable a arreglo pacifico del
conflicto y subraya los principios de respeto de la
integridad territorial e inviolabilidad de las fronteras
internacionalmente reconocidas de los Estados
Miembros.

Esperamos sinceramente que la aprobacion de
esta resolucion contribuya a apoyar y redoblar los
esfuerzos por lograr una solucion pacifica y duradera
para €l conflicto, una solucion que ambas partes
puedan aceptar y que se gjuste a las normas y los
principios del derecho internacional.

En ese sentido, seguimos apoyando los esfuerzos
internacionales de mediacion en el marco del Grupo de
Minsk de la OSCE, asi como las consultas bilaterales
celebradas entre las partes. Instamos a ambas partes a
que eliminen los obstaculos al proceso de paz.

Sr. Sangqu (Sudéfrica) (habla en inglés): Nos
hemos abstenido respecto de esta resolucion porque
Sudéfrica apoya los esfuerzos del Grupo de Minsk de
la OSCE por resolver la controversia entre Azerbaiyan
y Armenia, en concreto los Principios basicos para €l
arreglo pacifico del conflicto de Nagorno-Karabaj.

Como Miembro de las Naciones Unidas, del
Movimiento de los Paises No Alineados y de la Union
Africana, Sudéfrica reivindica la integridad territorial
de todos los Estados.
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Mi delegacion ha tomado nota con inquietud de
los ultimos acontecimientos ocurridos en la region, en
concreto la violencia que se desaté entre ambas partes
el 4 de marzo de 2008. Instamos a las partes a que
reinicien las negociaciones sobre |la base de las normas
y los principios del derecho internacional.

Sr. Belkheir (Jamahiriya Arabe Libia) (habla en
arabe): Todos saben que en el proyecto de resolucion
se apoya plenamente el concepto de soberania nacional
e integridad territorial, 10 que nos lleva a apoyar a los
paises que estan parcial o totalmente bajo el yugo de la
ocupacion y a respaldar plenamente el derecho de los
refugiados a volver. Esta postura no es sino la
manifestacion de la posicion de principio de mi pais en
favor de los principios basicos de lajusticia

Esperabamos que las partes interesadas pudieran
haber llegado a un acuerdo y establecido relaciones
basadas en el principio de buena vecindad para lograr
la prosperidad y €l desarrollo. Sin embargo, después
que se le pidié a la comunidad internacional que se
pronunciara sobre el tema, respaldamos |os precedentes
del derecho internacional y los principios de la Carta
de las Naciones Unidas.

Mi pais pide a todas las partes que respeten la
voluntad de la comunidad internacional y los principios
de soberania nacional, integridad territorial 'y
proteccion de los civiles, independientemente de los
resultados de la votacion sobre la resolucion. Pedimos
también a ambas partes que superen todos los
obstaculos y los problemas mediante negociaciones
directas y que respeten los principios del derecho
internacional y las normas humanitarias.

El Presidente (habla en inglés): Hemos
escuchado asi al ultimo orador en explicacion de voto.

Un representante ha solicitado intervenir en
gjercicio del derecho a contestar. Permitaseme recordar
a los miembros que las declaraciones en ejercicio del
derecho a contestar se limitan a 10 minutos para la
primera intervenciéon y a cinco minutos para la
segunda, y las delegaciones deberan hacerlas desde su
asiento.

Tiene ahora la palabra el
Azerbaiyan.

representante de

Sr. Mehdiyev (Azerbaiyan) (habla en inglés): Al
gjercer mi derecho a contestar, deseo sefialar lo
siguiente.
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Deseo hacer hincapié en la gran importancia de la
resolucion que la Asamblea General ha aprobado a
pesar de los esfuerzos de algunos Estados Miembros.
La resolucion demuestra que la comunidad
internacional aboga con firmeza por una solucion del
conflicto sobre la base de la integridad territorial de
Azerbaiyan. La resolucion es oportuna y constructiva,
puesto que en ella se aboga por un equilibrio basado en
las normas y los principios del derecho internacional.
Se brinda a la poblacion de la region de Nagorno-
Karabaj |a posibilidad de autonomia en el marco de la
integridad territorial del Estado del que es parte. Se
reafirman los derechos de la poblacién desplazada a
regresar a sus lugares de origen. Se exige laretirada de
las fuerzas de ocupacién de todos los territorios
ocupados de Azerbaiyan. Se respaldan los esfuerzos de
mediacion Ilevados a cabo sobre la base de las normas
y los principios del derecho internacional.

En la resolucion queda claro para Armenia y
guienes la apoyan que la solucién del conflicto
Unicamente puede lograrse sobre la base de la
integridad territorial de la Republica de Azerbaiyan.
Hasta que la parte armenia se dé cuenta de €llo, no se
podra lograr una solucion. La parte armenia y quienes
la apoyan deben comprender que las negociaciones
s6lo podréan continuar sobre la base de las normasy los
principios del derecho internacional.

En la resolucion se estipula una perspectiva clara
para definir el estatuto de la region de Nagorno-
Karabaj al nivel previsto en el derecho internacional, a
saber, a nivel de autonomia en e marco de la
integridad territorial del Estado. Se sefiala también
claramente que €llo requeriria el regreso de la
poblacién azerbaiyana desplazada a la regién de
Nagorno-Karabg,.

Mientras Armenia continle dictando su voluntad
partiendo de un hecho consumado y trate de separar a
Nagorno-Karabaj de Azerbaiyan basandose en el
resultado de la depuracion étnica de la poblacion
azerbaiyana, no logrard la paz con Azerbaiyan. El
estatuto de la region de Nagorno-Karabaj no puede ser
objeto de negociaciones sobre la base de un hecho
consumado. El estatuto se definird Gnicamente
mediante un proceso juridico y democrético, con la
participacién de toda la poblacion de la region en
Azerbaiyan. Ello requiere la creacion de condiciones
objetivas, como la liberacién de todos los territorios
ocupados, su rehabilitacion y el regreso de las

08-27297



A/62/PV.86

poblaciones expulsadas por |la fuerza de sus lugares de
origen.

Estamos sorprendidos y expresamos nuestro
profundo resentimiento por la postura adoptada por los
paises Copresidentes, que votaron en contra de la
resolucion, ya que e texto fue redactado
cuidadosamente sobre la base del concepto de la
solucién que en reiteradas ocasiones nos han instado a
seguir. Los Copresidentes hicieron referencia
proyecto de documento que prepararon sobre los
principios basicos, que constituye supuestamente la
base de la solucion. Azerbaiyan debe decir que €l
proyecto contiene numerosos desacuerdos y cuestiones
pendientes, y no es claro. Esas cuestiones prioritarias
son de suma importancia.

Tomamos nota del apoyo de los Copresidentes a
la integridad territorial de Azerbaiyan. Deseamos creer
que se adheriran a su declaracion. Esperamos también
que los Copresidentes, al trabajar en el proyecto sobre
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los principios béasicos, tomen debida nota de la postura
de la comunidad internacional, conforme se expresa en
la resolucién que acaba de ser aprobada y se prescribe
en el derecho internacional, que serviria de base para
sus actividades.

Deseamos insistir en que, al trabgar en €
proyecto sobre los principios bésicos, Azerbaiyan
seguird rigiéndose por los principios dispuestos en la
resolucién que se acaba de aprobar.

Deseamos expresar huestro agradecimiento a
aquellos paises que votaron a favor de nuestra
resolucion y demostraron el apoyo de principio y
amistad hacia Azerbaiyan. Nunca lo olvidaremos.

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea
General ha concluido asi |a presente etapa del examen
del tema 20 del programa.

Se levanta la sesién a las 11.30 horas.
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