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Tengo el honor de transmitirle adjunta la carta que le dirige el Sr. Manouchehr
Mottaki, Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Islamica del Iran, en
relacion con las resoluciones del Consejo de Seguridad contra el programa nuclear
pacifico de la Republica Islamica del Iran (véase el anexo).

Le agradeceria que tuviera a bien distribuir la presente cartay su anexo como
documento de la Asamblea General, en relacién con el tema 87 (informe del
Organismo Internacional de Energia Atdbmica), y del Consegjo de Seguridad.
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Anexo dela carta de fecha 24 de marzo de 2008 dirigida
al Secretario General por el Representante Per manente
dela Republica Islamica del Iran ante las Naciones Unidas

24 de marzo de 2008

En vista de la intervencion ilicita del Consejo de Seguridad en la cuestion de
las actividades nucleares pacificas de la Republica Islamica del Iran y de las
medidas ilegal es adoptadas a este respecto, quisiera sefialar a la atencion de Vuestra
Excelencia las siguientes observaciones respecto de este proceso y de las
resoluciones aprobadas por el Consgjo de Seguridad, incluida la més reciente
(1803 (2008)), asi como los dafios causados a la Republica Islamica del Iran como
resultado de las medidas dolosas que algunos paises han adoptado en los ultimos
cinco afios.

Derechosinalienables de los Estados Partes en el TNP en
relacion con el uso de la energia nuclear con fines pacificos

Habida cuenta de las crecientes necesidades energéticas para su poblacion
joveny en expansion, al igual que cualquier otro Estado Parte en el Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares (TNP) y de conformidad con €l articulo IV
del Tratado sobre los derechos inalienables de los Estados Partes de utilizar la
energia nuclear con fines pacificos, la Republica Isldmica del Iran ha planificado y
realizado actividades en la esfera de los usos pacificos de la energia nuclear
desde 1957. En este contexto, la Republica Islamica del Iran ha cumplido
constantemente las obligaciones emanadas del TNP y del Estatuto del Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA) y nunca ha realizado actividades
prohibidas; por esa razén, sus derechos inalienables en virtud del TNP no deben ser
violados de ningiin modo.

Violacion del derecho internacional por deter minados Estados

La irracional oposicion de los Estados Unidos y del grupo UE3 a que el Iran
gjerza su derecho inalienable a uso pacifico de la tecnologia nuclear, y su
manipulaciéon instrumental de las instituciones internacionales a fin de ejercer
presion en la Junta de Gobernadores y el Consejo de Seguridad para privar a la
nacion irani de sus derechos establecidos, han creado una situacién de grave
violacion del derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas.

Politica de cooperacion e interaccion con el OIEA

Los Estados Unidos y tres paises europeos (UE3), al suministrar informacién
falsay erronea a OIEA [sobre el programa nuclear pacifico del Iran], indujeron a
este organismo internacional técnico y especializado a emplear innecesariamente su
potencial y sus recursos para abordar esta cuestion durante un largo periodo y, de
este modo, impidieron que el Organismo llevara a cabo las tareas que
verdaderamente le correspondian en relacién con temas importantes como la
prevencion de la verdadera proliferacion, el desarme y el estudio de un mecanismo
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paraverificar con eficacia las actividades nucleares de los Estados que no son Partes
en el TNP, en particular el régimen sionista que sigue fabricando armas nucleares en
laregion.

Desde el principio, la Republica Islamica del Iran anunci6 oficialmente que no
existe ambigliedad en las actividades nucleares del Iran y que su programa nuclear
tiene Unicamente fines pacificos. El Iran decidié aplicar una politica de cooperacion
e interaccion con el OIEA, e incluso superar las obligaciones juridicas vigentes en
esta cooperacion, por lo que no ha escatimado esfuerzos para mostrar la maxima
transparencia en sus actividades. El 21 de agosto de 2007, el Irdn y e OIEA
alcanzaron un acuerdo sobre las modalidades para resolver las cuestiones
pendientes, que dio lugar a una nueva ronda de cooperacién entre ambas partes. El
objetivo de la cooperacion era resolver las seis cuestiones pendientes contenidas en
una lista que el Organismo habia facilitado al Iran.

Poco después de que esa cooperacién comenzara a arrojar resultados positivos,
araiz de la solucion de la primera cuestion pendiente, a saber, larelativa al plutonio,
€s0S pocos paises empezaron a oponerse al plan de trabajo (modalidades) y a gjercer
presion sobre el Organismo. Pese a todas esas presiones y obstaculos, €l Iran y €l
Organismo prosiguieron su cooperacion y, en consecuencia, las seis cuestiones
pendientes se declararon resueltas y cerradas en los informes del Organismo de
noviembre de 2007 y febrero de 2008. En su ultimo informe, el Director General del
OIEA anunci6 que las seis cuestiones pendientes quedaban cerradas de conformidad
con el plan de trabajo, y subrayé de nuevo que no existen desviaciones del programa
nuclear del Irany, por lo tanto, expuso la falsedad y la invalidez de las acusaciones
de los Estados Unidos y del grupo UE3 contra el Iran.

Los pocos paises mencionados han tratado de cuestionar la naturaleza pacifica
del programa nuclear del Iran introduciendo ambigiedades y acusaciones
infundadas en lo referente a las actividades nucleares del Iran. Han tratado, sin
fundamento, de acusar a Irdn de encubrimiento, falta de transparencia y
comportamiento ilicito, e incluso han utilizado esas acusaciones como base para
presentar la cuestion nuclear del Irdn ante el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y adoptar medidas injustificadas e ilicitas a este respecto.

Intervenciodn ilicita del Consejo de Seguridad en relacién
con el programa nuclear con fines pacificos del Iréan

Laintervencion del Consejo de Seguridad en relacion con el programa nuclear
pacifico del Irdn contraviene totalmente los requisitos organizativos, estatutarios y
de salvaguardias por los que se rigen las practicas y los procedimientos del OIEA.
Ademas, a este respecto se ha hecho caso omiso de los requisitos legales de fondo y
de forma que se deben cumplir para que el Consgjo de Seguridad se ocupe de las
cuestiones que le eleva el Organismo. La remisién de la cuestion nuclear de un pais
al Consgjo de Seguridad sblo es posible en las condiciones que se describen a
continuacion:

« De conformidad con el parrafo C del articulo X1 del Estatuto del OIEA, la
determinacion del incumplimiento (desviacién hacia fines militares) es la
condicion previa esencial para remitir una cuestion al Consejo de Seguridad.
Esta tarea, segun ese mismo parrafo, incumbe a los inspectores del OIEA, que
deben notificarlo a la Junta de Gobernadores por conducto del Director
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General del OIEA. En ningiin momento se ha hecho referencia en los informes
del Organismo a ningun incumplimiento por el Iran ni a ninguna desviacion de
sus actividades nucleares con fines pacificos. Lo que es mas importante, €l
Director General del OIEA ha subrayado en repetidas ocasiones que no se han
producido desviaciones de los materiales y las actividades nucleares
declarados en la Republica Isldmica del Iran. Esta conclusion ha sido repetida
unavez més en el informe més reciente del Director General del OIEAL.

» Ademas, segun €l articulo 19 del acuerdo de salvaguardias entre €l Iran y el
OIEA, de fecha 15 de mayo de 19742, toda remision de la cuestion por el
Organismo a Consejo de Seguridad en virtud del parrafo C del articulo XI1 del
Estatuto del OIEA solo puede realizarse “[s]i la Junta, después de examinar la
informacién pertinente que le transmita el Director General, llega a la
conclusién de que el Organismo no esta en condiciones de verificar que no se
ha producido ninguna desviacion hacia armas nucleares u otros dispositivos
nucleares explosivos de los materiales nucleares que deban estar sometidos a
salvaguardias en virtud del presente Acuerdo”. A este respecto, cabe mencionar
que el Director General del OIEA ha declarado constantemente en todos sus
informes que el Organismo ha podido verificar que los materiales y
actividades nucleares declarados del Irdn no han sido desviados a fines
militares, y que han permanecido totalmente adscritos a usos pacificos.

El OIEA también puede notificar las actividades nucleares de un pais a
Consgjo cuando exista una amenaza contra la paz y la seguridad
internacionales y, por consiguiente, segun lo dispuesto en €l apartado 4) del
parrafo B) del articulo 111 del Estatuto del OIEA, el Organismo informaria al
Consgjo de Seguridad al respecto. Cabe sefidlar que, contrariamente a las
alegaciones infundadas presentadas por esos pocos Estados —al egaciones que
han constituido la base para remitir la cuestion del programa nuclear irani a
Consegjo de Seguridad— en ninguno de los informes del Director General del
OIEA se han descrito jamés las actividades nucleares del Iran como una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales, sino que se ha declarado
expresamente que esas actividades son de caracter pacifico y que no existe
desviacion de materiales ni actividades nucleares en el Iran.

Contradiccién de lasresoluciones del Consejo de Seguridad
con la Carta de las Naciones Unidasy el derecho internacional

A fin de que quede constancia y para tratar de que se apliquen medidas
correctoras, deseo comunicarle [en esta parte de la carta] mis observaciones sobre
las alegaciones formuladas contra mi pais y las medidas adoptadas mediante las
resoluciones del Consejo de Seguridad en contradiccidn con la Carta de las Naciones
Unidasy en violacion de las normas imperativas del derecho internacional.

Antes de exponer las observaciones sobre las resoluciones mencionadas, en
particular la Ultima, considero necesario subrayar que laintervencién del Consegjo de
Seguridad en esta cuestién, y también las resoluciones aprobadas a este respecto,
han sido ilicitas. La resolucion mas reciente del Consejo ha sido aprobada en un

1 GOV/2008/4, 22 de febrero de 2008.
2 INFCIRC/214.
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contexto en que las cuestiones pendientes han quedado completamente resueltas de
conformidad con el plan de trabgjo, y el Consegjo no s6lo no ha prestado atencién a
este hecho importante, sino que ha actuado en contra de la situacién. Respecto de las
resoluciones del Consejo de Seguridad contra el programa nuclear pacifico del Irén,
incluida la mas reciente (1803 (2008)), deseo formular entre otras, las siguientes
observaciones:

1. Los Estados Unidosy el grupo UE3, al ejercer presion sobre el Consgjo
de Seguridad y utilizarlo como instrumento, han creado una situacion en la que se
han tomado algunas medidas contrarias alo establecido en los Articulos 1, 2y 24 de
la Carta de las Naciones Unidas. El programa nuclear pacifico del Irdn no ha
constituido ninguna amenaza para la paz y la seguridad internacionalesy €l Iran no
ha violado sus obligaciones emanadas del Tratado sobre la no proliferaciéon de las
armas nucleares (TNP). En los informes del Director General del OIEA no s6lo no
ha figurado nunca una conclusién de este tipo, sino que ademas se ha confirmado la
no desviacion de las actividades y los materiales nucleares declarados del Iran y su
caréacter pacifico. Por lo tanto, la intervencion del Consejo de Seguridad en relacion
con el programa nuclear del Irén contraviene claramente la Carta de las Naciones
Unidas. El Consegjo de Seguridad no ha determinado nunca que el programa nuclear
del Iran sea una amenaza para la paz y la seguridad internacionales con arreglo al
Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas y, por lo tanto, no podia tomar
medidas contra la Republica Islamica del Irén en virtud del Capitulo VII de la Carta.
Ademas, el Consejo de Seguridad, antes de recurrir a las medidas estipuladas en los
Articulos 40 y 41 de la Carta de las Naciones Unidas, debe haber agotado todos los
procedimientos establecidos en e Capitulo VI de ese instrumento.
Lamentablemente, en lo que se refiere a la cuestion del Iran, el Consejo ha actuado
en contra de esos requisitos.

2. Enlas resoluciones del Consejo de Seguridad mencionadas se alega que
el objetivo del Consegjo es fortalecer la autoridad del OIEA. Esta afirmacién no es
genuina ya que para que tenga validez, por 1o menos el Consejo deberia haber
actuado en el marco de las normas del Organismo y del TNP. El Consegjo, a adoptar
medidas ilicitas contra el programa nuclear pacifico del Iran, ha superado los
requisitos juridicos del TNP, el Estatuto del OIEA y el acuerdo de salvaguardias. Si
bien la Junta de Gobernadores del OIEA ha hecho hincapié en el carécter
“voluntario y no juridicamente vinculante” de la mayor parte de sus solicitudes de
medidas de fomento de la confianza (MFC), el Consejo de Seguridad, que dice estar
respaldando la autoridad del Organismo, ha actuado en contra de la Junta de
Gobernadores y ha considerado que esas MFC son obligaciones del Irdn. Hacer de
“las medidas voluntarias un requisito obligatorio”, como se mencionaba en una carta
de fecha 16 de marzo de 2006 del entonces Director Politico britanico (actual
Representante Permanente del Reino Unido ante las Naciones Unidas) a sus
homdlogos aleman, estadounidense y francés, utilizando al Consejo como agente
instrumental, hatenido desde el principio fines politicos sesgados.

3.  El derecho del pueblo del Iran al uso pacifico de la tecnologia nuclear es
un claro ejemplo del gjercicio efectivo del “derecho al desarrollo”, el “derecho alos
recursos naturales” y el “derecho a la libre determinacion”. Esos derechos forman
parte de los derechos fundamentales de las naciones y su violacién da lugar a
responsabilidades internacionales para los infractores respecto de la nacién cuyos
derechos hayan sido violados, y de la comunidad internacional en su conjunto. El
derecho de las naciones a utilizar la energia nuclear con fines pacificos se reconoce
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expresamente en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares. Toda
medida adoptada por un Estado u organizacion internacional para limitar esos
derechos constituye una violacion de los principios fundamentales del derecho
internacional, incluido, entre otros, el de la no injerencia en los asuntos internos de
otros Estados. Deseo destacar que en el Documento Final de la Sexta Conferencia de
las Partes encargada del examen del TNP, todos los Estados Partes en el Tratado
confirmaron que “deben respetarse las elecciones y decisiones de cada pais en
materia de utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos sin poner en peligro
su politica o los acuerdos y arreglos de cooperacion internacional relativos a la
utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos y su politica en materia de ciclo
del combustible”. Por consiguiente, las medidas del Consejo de Seguridad contra el
Iran contravienen claramente los principios del TNPy el Estatuto del Organismo.

4. El Consgjo de Seguridad, como 6rgano de las Naciones Unidas creado
por los Estados Miembros, tiene que cumplir requisitos legales y esta obligado a
respetar las mismas normas internacionales que los Estados Miembros. El Consejo
observara todas las normas internacionales, en particular la Carta de las Naciones
Unidas y las normas imperativas del derecho internacional, en el proceso de toma de
decisiones y en la adopcion de medidas. Sobra decir que toda medida adoptada que
infrinja esas normas y principios no tendrd ningun efecto juridicamente vinculante.
Como el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia declar6 en una de sus
sentencias, “en cualquier caso, ni €l texto ni el espiritu de la Carta concibe al
Consejo de Seguridad como legibus solutus (no obligado por la ley)” 3. Asimismo,
como la Corte Internacional de Justicia afirmé en su opinidn consultiva de 1971, los
Estados Miembros deben cumplir las decisiones del Consgjo de Seguridad solo
cuando sean conformes a la Carta de las Naciones Unidas.

5. Habida cuenta, por un lado, de los objetivos declarados del Consejo de
Seguridad en las resoluciones mencionadas, y de la solucion de todas las cuestiones
pendientes relativas al programa nuclear de la Republica Isldmica del Irdn de
conformidad con el plan de trabajo, por otro, cabia esperar que el Consgjo de
Seguridad tuviera en cuenta los resultados y conclusiones del Director General
del OIEA.

[En los siguientes péarrafos se formulan algunas observaciones especificas
relativas a los parrafos del preambulo y de la parte dispositiva de la dltima
resolucion del Consegjo, a saber, la resolucion 1803 (2008):]

6. Segundo péarrafo del preAmbulo: Si bien en este parafo el propio
Consejo de Seguridad se refiere al articulo 1V del TNP, a mismo tiempo infringe,
mediante sus decisiones, |os derechos basicos de un Estado Parte en el Tratado. Esto
contraviene los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, segin
los cuales las obligaciones contractuales (dimanantes de un tratado) deben
respetarse. En el parrafo mencionado, esos paises (los copatrocinadores) reiteran su
compromiso con el TNP; no obstante, en la practica estan violando flagrantemente
los articulos |, 1V y VI del mismo Tratado. Son muchos los ejemplos de violaciones
del TNP por esos paises. Los Estados Unidos estan produciendo “mini-bombas’

Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “dule”, Decision On The Defence Motion For Interlocutory
Appeal On Jurisdiction, Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, causa No. IT-94-1, 2 de
octubre de 1995, péarr. 28.
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nucleares; el Reino Unido esta ampliando sus arsenales nucleares mediante la
gjecucion del proyecto Trident; y Francia, ademas de prestar asistencia en el pasado
al régimen sionista para la produccion de armas nucleares, ha amenazado con usar
armas nucleares contra Estados no poseedores de armas nucleares que son Parte en
el TNP.

7.  Tercer parrafo del preambulo: En contravencion de la clara obligacion de
los Estados poseedores de armas nucleares en virtud del articulo | del TNP, ha
habido proliferacion de armas nucleares en esos Estados, 1o que ha dado lugar a la
aparicion de nuevas potencias nucleares. Sin duda, la sombra de la amenaza de las
armas nucleares desaparecera con la plena aplicacion de los articulos | y VI del
TNP, y laresponsabilidad primeray principal a este respecto incumbe a los Estados
poseedores de armas nucleares que, lamentablemente, estdn actuando en contra de
sus responsabilidades.

El Iran fue el primer pais que propulsd la idea del establecimiento de una zona
libre de armas nucleares en el Oriente Medio en 1974, y la Asamblea General de las
Naciones Unidas ha aprobado una resolucién relativa a esta idea cada afio. El
Consegjo también ha hecho caso omiso del hecho de que el principal obstaculo para
el establecimiento de esa zona es que €l régimen sionista no se ha adherido a los
tratados por los que se prohiben las armas de destruccién en masa, un régimen cuyo
programa nuclear e instalaciones nucleares no sometidas a salvaguardias constituyen
una amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Ese régimen, al mismo tiempo
gque goza de impunidad y del apoyo de los Estados Unidos, sigue produciendo y
acumulando todo tipo de armas de destruccién en masa, en particular armas nucleares.

8.  Cuarto pérrafo del preambulo:

« La suspension, que ya se ha probado sin éxito, fue una medida provisional,
voluntariay sin carécter juridicamente vinculante, adoptada por €l Iran durante
dos afios y medio como medida de fomento de la confianza. El Director
General del OIEA declaré de forma univoca en su informe oral a la Junta de
Gobernadores el 3 de marzo de 2008 que la razén por la que la cuestion
nuclear en la Republica Islamica del Iran se remitié al Consejo de Seguridad
fueron las ambigiiedades relativas a su programa de enriquecimiento en el
pasado, y que el Organismo ha podido aclarar los aspectos relativos al
programa de enriquecimiento (centrifugadoras P-1 y P-2), por 1o que considera
gue este tema ha dejado de ser una cuestion pendiente. Asi pues, no queda
pretexto ni justificacion para la intervencion del Consejo de Seguridad a este
respecto ni para formular solicitudes de suspension. Ademas, no hay en el
TNP, el Estatuto del OIEA o el acuerdo de salvaguardias disposiciéon alguna
gue propugne la limitacién de los derechos que en ellos se consagran, ni
peticiones injustificadas de este tipo.

e Como el Director General del OIEA ha destacado repetidas veces en sus
informes, no se realizan en el Iran actividades de reprocesamiento. Por
consiguiente, formular en las resoluciones del Consgjo una solicitud de
suspension de una actividad que no existe carece de fundamento. Esto demuestra
explicitamente que el Consejo de Seguridad no conoce suficientemente bien las
actividades nucleares pacificas del Iran, y que € Consegjo sigue sin prestar
atencion alos informes del Director General del OIEA.
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« El reactor de investigacion de agua pesada Arak de 40 MW sustituira al reactor
de investigacion Tehran de 5 MW, que esta llegando al final de su vida util.
Este reactor producird radioisdtopos con fines médicos, agricolas e
industriales. Estos proyectos se gjustan plenamente a los derechos del Iran de
conformidad con el TNPy el Estatuto del Organismo. Ademas, esos proyectos
se gjecutan integramente en virtud del acuerdo de salvaguardias amplias. Asi
pues, toda solicitud de suspension de esas actividades va en contra del TNPy
del Estatuto del Organismo.

La Republica Isldmica del Irén aplicé voluntariamente el protocolo adicional
durante mas de dos afios y medio, pero en respuesta a esta medida positiva y
otras medidas voluntarias adoptadas por mi pais, unos pocos Estados
remitieron la cuestion del programa nuclear pacifico del Iran a Consgjo de
Seguridad. Habida cuenta de estos hechos, obviamente no podia proseguir la
aplicacion de esas medidas voluntarias. De hecho, se deberia considerar
culpables a este respecto a los Estados que remitieron la cuestion al Consejo
de Seguridad, y no al Iran. Sobre la base del derecho internacional de los
tratados, y de conformidad también con el protocolo adicional, la decisién de
los Estados acerca de la ratificacion y aplicacién de este protocolo es opcional
y no obligatoria. Los Estados no poseedores de armas nucleares que son Partes
en el TNP sdlo estan juridicamente obligados a aceptar y aplicar el acuerdo de
salvaguardias amplias. La Republica Islamica del Iran ha cumplido plenamente
sus compromisos de conformidad con su acuerdo de salvaguardias y, segun los
informes del Organismo, todas sus actividades nucleares estan sometidas a la
supervision y vigilancia del Organismo. Ademas, cabe destacar que el Director
General del OIEA, en su informe maés reciente, de 22 de febrero de 2008,
declar6 que la informacion adicional que el Irédn habia suministrado al
Organismo era similar a suministro de informacion en virtud del protocolo
adicional. También cabe mencionar que, segun la informacién oficial hecha
publica por el Organismo, al 23 de noviembre de 2007, 121 Estados no habian
ratificado ain el protocolo adicional. Por lo tanto, hacer hincapié en la
situacion del Irén a este respecto carece de légica o justificacion. El hecho de
exigir a un Estado que aplique un tratado o cualquier otro acuerdo
internacional, en tanto no haya expresado su consentimiento respecto de este
tratado o acuerdo, se contradice con los principios establecidos del derecho
internacional de los tratados. Por lo tanto, el Consgjo de Seguridad no podia
obligar al Iran a cumplir las disposiciones del protocolo adicional. Sin duda,
este enfoque del Consejo de Seguridad pondria en peligro el principio, bien
fundamentado y reconocido, del derecho de los tratados.

El fomento de la confianza es un camino de doble via. La Republica Islamica
del Irdn ha adoptado, por iniciativa propia, varias medidas voluntarias de
fomento de la confianza, entre otras: la firma y aplicacién voluntaria del
protocolo adicional, |a suspension voluntaria de sus actividades nucleares en el
pasado, la aceptacion de 3.000 dias-persona de inspecciéon de sus
establecimientos y materiales nucleares, la presentacion de una propuesta
oficial por su Presidente ante la Asamblea General de las Naciones Unidas
para que otros Estados y empresas participen en actividades de
enriguecimiento dentro del Iran, la concertacion de un acuerdo con €l
Organismo para la solucién de cuestiones pendientes, y muchas otras medidas
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a este respecto. Es ahora el turno de otros Estados de hacer lo que les
corresponda para fomentar la confianza.

9. Quinto parrafo del preambulo: El Consgjo de Seguridad deberia saber
gue la Republica Isldmica del Irdn sigue aplicando la seccion 3.1 de los arreglos
subsidiarios de fecha 12 de febrero de 1976. No obstante, sobre la base de su
acuerdo de salvaguardias y sus derechos, y debido a la aprobacién de la resolucion
1747 (2007)del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que esilicita, el Iran
decidié suspender la aplicacion de la version modificada de la seccion 3.1 de los
arreglos subsidiarios que su Parlamento alin no haratificado. El Irén proseguira con
esta suspension en espera de la plena aplicacion de las disposiciones del TNPR,
especialmente las relativas a los derechos inalienables de los Estados Miembros al
uso pacifico de la tecnologia nuclear estipulados en €l articulo IV del Tratado, y
hasta que el Consejo deje de interferir en la cuestion del programa nuclear pacifico
del Irdn y lavuelva a dgjar en manos del Organismo. Cabe sefialar que la Republica
Isl&mica del Iran ha aplicado desde 2003 la version modificada de la seccion 3.1 de
los arreglos subsidiarios con €l fin de fortalecer su cooperacion con el Organismo.

En principio, se considera que el Consejo de Seguridad es un érgano politico-
gjecutivo en la estructura de las Naciones Unidas y, por consiguiente, se abstendra
de adoptar medidas en relacion con cuestiones, o esferas, que queden fuera de su
ambito de accion, y debe remitir esas cuestiones a organismos pertinentes y
competentes. La prescripcion del Consejo de Seguridad relativa a la version
modificada de la seccion 3.1 queda fuera del mandato del Consegjo y, por
consiguiente, es un obvio caso ultra vires.

10. Sexto parrafo del predmbulo: El Consejo de Seguridad afirma su
determinacion a reforzar la autoridad del Organismo para que resuelva las
cuestiones pendientes y ha acogido con beneplacito el plan de trabajo acordado
entre el Iran y el Organismo. Sin embargo, en contradiccién con esta afirmacion, el
Consegjo ha desatendido completamente |os resultados de ese plan de trabajo, que se
aplicdé en su integridad y como resultado de lo cual se declararon resueltas y
cerradas las seis cuestiones pendientes. EI Consejo también ha desatendido
totalmente la peticion del Director General de tener en cuenta su informe, y justo un
dia después de su peticion, el Consgjo aprobd la resolucion ilicita mas reciente.
Ademés, e Consgjo ha pedido a Irdn que lleve a término el plan de trabajo,
mientras que al haber resuelto las seis cuestiones pendientes y al haber facilitado el
Iran las respuestas necesarias a las preguntas del Organismo, el plan de accién se ha
aplicado en su totalidad y no queda nada mas por hacer a este respecto. EI Consgjo
también ha fingido estar tratando de reforzar la autoridad del Organismo y, en la
practica, ha interferido en asuntos técnicos y juridicos que corresponden al mandato
del OIEA vy, por consiguiente, ha mermado la credibilidad y autoridad del
Organismo en lugar de reforzarlas.

11. Séptimo péarrafo del preambulo: El Consgjo de Seguridad expresa su
convencimiento de que la suspension contribuye a logro de una solucion
diplométicay negociada. No obstante, e irénicamente, las medidas adoptadas por €l
Consgjo se han tomado antes de examinar los procedimientos previstos en el
Capitulo VI de la Carta, que se basan en la negociacion y la mediacion. La pregunta
bésica que se debe ponderar es la siguiente: si €l Consgjo cree realmente en la
negociacion, ¢por qué fija condiciones previas para llevar a cabo esa negociacion?
Es preciso sefidar que los Jefes de Estado del Movimiento de los Paises No
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Alineados, que comprende a casi dos tercios de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, han solicitado expresamente el inicio de esa negociacion sin
condiciones previas. El Consgjo de Seguridad, que sostiene que representa a todos
los Estados Miembros, no ha prestado ninguna atencion a esta solicitud de
118 Miembros del Movimiento de los Paises No Alineados.

12. Octavo parrafo del preambulo: En la primera parte de este parrafo, €l
Consegjo hace referencia a la propuesta global, y no sdlo omite mencionar la
respuesta detallada del Iran a esa propuesta, sino que tampoco esperd a recibir la
respuesta del Iran cuando aprobd la resolucion 1696 (2006) apresuradamente y
pocos dias antes de que se presentara la respuesta del Iran a la propuesta global. El
Consegjo sencillamente siguid mencionando la propuesta global en sus resoluciones
contra el programa nuclear pacifico del Irény, al mismo tiempo, hizo caso omiso de
la respuesta del Irdn a dicha propuesta. En la segunda parte de este parrafo, €l
disfrute de la nacion irani de sus derechos inalienables consagrados en el TNP se ha
condicionado al restablecimiento de la confianza de la comunidad internacional en
el caracter exclusivamente pacifico del programa nuclear del Iran. Sin duda, €l
hecho de condicionar que el Estado pueda gozar de sus derechos contractuales o
emanados de un tratado a criterios indefinidos y subjetivos va en contra de las
normas y los principios reconocidos del derecho de los tratados. Los patrocinadores
de la resolucion no han presentado ninguna razén ni explicacion para aclarar qué
accion u omision por parte del Irdn justifica esta actitud discriminatoria que
contraviene las disposiciones del TNP. Al contrario, el Director General del OIEA
ha declarado en repetidas ocasiones que no hay indicios de desviacién de
actividades nucleares del Iradn hacia fines militares y, por lo tanto, el Iran no ha
infringido el TNP.

13. Pérrafo 10 del predmbulo: No es adecuado que el Consejo de Seguridad,
al desempefiar sus funciones en aplicacion de lo dispuesto en la Carta de las
Naciones Unidas, invogue iniciativas o mecanismos ajenos a las Naciones Unidas,
como el Grupo de accion financiera (GAFI), que no es objeto de un consenso global.

14. Parrafo 11 del preambulo: El desarrollo de tecnologias de caracter
estratégico en el Iran se gjusta a las normas del TNPy del Estatuto del OIEA, y sus
objetivos son absolutamente pacificos. Por consiguiente, el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas no puede tomar una decision en contra de este programa ni
intentar limitar este derecho inalienable. Evidentemente, algunos paises
desarrollados, al crear grupos cerrados, tratan de ejercer un control exclusivo sobre
determinadas tecnologias estratégicas e importantes que son necesarias para €l
desarrollo econdmico de las naciones, y no escatiman esfuerzos para privar a los
paises en desarrollo de esas tecnologias. Estos esfuerzos han sido en vano. En lo que
se refiere al programa de misiles, tal como se confirmé en el informe del Secretario
General de las Naciones Unidas sobre “la cuestion de los misiles en todos sus
aspectos’, no existen reglamentos 0 mecanismos universalmente acordados en
relacion con los misiles y, ademas, segin la Carta de las Naciones Unidas, los
Estados Miembros tienen derecho a adoptar medidas apropiadas para defenderse. El
programa de misiles de la Republica Islamica del Iran tiene fines Unicamente de
defensa, y el Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas no puede actuar en
contra de las normas recogidas en la Carta y privar a los Estados Miembros de este
importante derecho, ni limitarlo. Ante todo, no existe relacion entre el programa de
misiles y el programa nuclear de la Republica Islamica del Iran, y las medidas del
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Consegjo de Seguridad a este respecto indican claramente el programa politico oculto
gue determinados miembros permanentes del Consejo tratan de seguir.

Si el objetivo de las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas ha sido garantizar la autoridad del OIEA para resolver las cuestiones
pendientes sobre el programa nuclear pacifico del Iran, con la reciente solucion y
clausura de esas cuestiones y la eliminacion de las ambigliedades a este respecto
segulin el plan de trabajo contenido en el reciente informe del Director General del
Organismo —que sefiala por undécima vez que no ha habido desviaciones en el
programa nuclear del Iran— no quedan pretextos para que el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas adopte medidas a este respecto y, por consiguiente, el
Consgjo deberia adoptar inmediatamente medidas compensatorias encaminadas a
eliminar y corregir los errores que ha cometido en el pasado.

15. Pérrafo 12 del predmbulo: ElI Consejo de Seguridad ha hecho referencia
al riesgo de proliferacion que plantea el programa nuclear pacifico del Iran, si bien
todas las actividades nucleares en el Iran se llevan a cabo de conformidad con las
disposiciones del TNP y bajo la plena supervision del OIEA, y el Organismo ha
hecho hincapié, en repetidas ocasiones, en la no desviacion de esas actividades hacia
fines militares. A este respecto, cabe sefialar que los requisitos de la Junta de
Gobernadores y las disposiciones de las resoluciones mencionadas del Consejo de
Seguridad, debido a su caracter ilicito, no son aplicables, y hacer referencia al
“continuo incumplimiento del Iran” de los requisitos mencionados carece de toda
l6gica o justificacion. Si el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas esta
realmente preocupado por los riesgos de proliferacion, deberia actuar contra la
proliferacion vertical de las nuevas armas nucleares y contra las doctrinas militares
emergentes favorables al posible uso de esas armas. También deberia actuar contra
la continua existencia de miles de ojivas nucleares en los arsenales de los Estados
poseedores de armas nucleares.

Aunque el Consegjo se refiere en este parrafo a su responsabilidad primordial
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas de mantener la paz y la seguridad
internacionales, nunca ha establecido expresamente ni en ésta ni en ninguna de las
anteriores resoluciones que el programa nuclear del Iran constituya una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales. Las atribuciones del Consejo para
establecer que una situacion o controversia constituye una amenaza parala paz y la
seguridad internacionales se limitan a ciertas normas sustantivas y de
procedimiento, incluidas las estipuladas en la Carta de las Naciones Unidas. Ta
como haindicado el Tribunal Penal Internacional paralaex Yugoslavia, €l hecho de
determinar que existe esa amenaza no es una competencia totalmente ilimitada, ya
gque debe mantenerse, como minimo, dentro de los limites de los propésitos y
principios de la Carta*. A este respecto, sin duda el Consejo de Seguridad no puede
y no debe establecer qué conductas o situaciones legales constituyen una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales. Dicho de otro modo, no se puede
presentar una conducta legitima como un caso de amenaza parala paz y la seguridad
internacionales y el Consejo no puede adoptar, a priori, ninguna medida coercitiva a

4 Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a“dule”, Decision On The Defence Motion For Interlocutory
Appeal On Jurisdiction, Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, causa No. IT-94-1, 2 de
octubre de 1995, péarr. 29.
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este respecto. Todas las actividades nucleares del Iran se realizan de conformidad
con los tratados internacionales pertinentes, en particular el TNP y el Estatuto del
OIEA, y mientras el Iran no infrinja esos tratados, €l Consgjo no puede crear un
vinculo artificial entre el programa nuclear pacifico del Irdn y la paz y la seguridad
internacionales.

16. Parrafo 13 del preambulo: Las decisiones adoptadas por el Consgjo de
Seguridad en virtud del Articulo 41 de la Carta de las Naciones Unidas entrafian la
adopcion de medidas coercitivas contra el Estado o Estados pertinentes. El efecto
inmediato de estas decisiones es la restriccion, suspension, omision y/o violacion de
los derechos de esos Estados. Asi pues, solo se justificarian si el Consgjo pudiera
presentar pruebas suficientes y convincentes que demostraran que son necesarios
para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. No cabe duda de
que en esos casos recae en el Consgjo la carga de la prueba y, si no la asume,
incumbe a Consejo y sus miembros la responsabilidad subsidiaria respecto del
Estado o Estados pertinentes por |os dafios causados como resultado de las medidas
del Consejo de Seguridad. Habida cuenta de que en todos los informes del Director
General del OIEA se ha declarado repetidamente que no existen pruebas o indicios
de desviacion del programa nuclear del Irdn hacia fines militares, y dado que todas
las cuestiones pendientes se han declarado resueltas y cerradas en el marco del plan
de trabgjo, y de conformidad con los tratados internacionales pertinentes, las
medidas adoptadas por el Consejo para restringir, suspender, modificar, omitir o
violar los derechos de la nacién irani carecen de justificacion legal, y €l Iran puede
presentarlas ante los foros competentes en su debido momento [para recibir
compensacion]. El objetivo principal de las sanciones del Consejo de Seguridad no
deberia ser el castigo, la venganza u otras acciones hostiles hacia los Estados
pertinentes, sino que el Consejo deberia adoptar medidas destinadas a mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales. No obstante, los patrocinadores de
las resoluciones del Consejo de Seguridad contra el 1rdn no han explicado en detalle
de qué modo las medidas coercitivas adoptadas contra el Iran y entidades y
ciudadanos iranies podrian propiciar el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

17. Parrafo 1 de la parte dispositiva: Como se indic6 en las secciones 8 y 9,
los requisitos de la Junta de Gobernadores y del Consejo de Seguridad respecto del
Iran carecen de fundamento juridico. Ademas, no es justificable que se exhorte a
Irdn a resolver las cuestiones pendientes cuando la Republica Isldmica del Iran ya
las ha resuelto en el marco del plan de trabajo.

18. Pérrafo 2 de la parte dispositiva: Se esperaba que, tras la aplicacion de
los acuerdos entre el Iran y el OIEA en el marco del plan de trabajo y la solucion de
todas las cuestiones pendientes, el Consejo de Seguridad tuviera en cuenta este
hecho y reaccionara de forma adecuada en lugar de aprobar una nueva resolucion
que ha minado este clima constructivo y la credibilidad del Organismo y del
Consegjo de Seguridad.

19. Pérrafos 3y 5 de la parte dispositiva: Las limitaciones y prohibiciones
impuestas al libre movimiento de nacionales iranies no estan en consonancia con las
normas internacionales de derechos humanos y, en efecto, toda violacion
injustificada de esos derechos entrafia la responsabilidad subsidiaria del Consejo y
de sus miembros. Teniendo en cuenta los informes del Director General del OIEA,
la solucién de todas las cuestiones pendientes en el marco del plan de trabajo, y las
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declaraciones constantes por parte del Organismo, en las que se afirma que no
existen pruebas de desviaciéon del programa nuclear irani hacia fines militares, las
medidas del Consegjo a este respecto tampoco estan justificadas. Ademas, no se ha
presentado ninguna prueba que demuestre que los nacionales iranies que figuran en
las listas de los anexos de las resoluciones del Consgjo de Seguridad hayan
desempefiado alguna funcion en programas nucleares no declarados, simplemente
porque no existe ningun programa de esas caracteristicas en el lIran. Estas
gravisimas acusaciones contra el Gobierno y los nacionales iranies exigen un
riguroso criterio probatorio que nunca se ha satisfecho, y hasta la fecha los
patrocinadores de la resolucion no han presentado pruebas a este respecto. Al
contrario, el OIEA ha declarado repetidamente que no existen pruebas que
demuestren desviacion alguna del programa nuclear irani hacia fines militares.

20. Péarrafo 7 de la parte dispositiva: La congelacion, confiscacion e
incautacion de los fondos, haberes y bienes pertenecientes a particulares, solo
porque el Consegjo asi lo haya decidido, y sin ninguna razon, viola los requisitos de
los derechos humanos respecto de las garantias procesales debidas. Privar a las
personas de sus derechos a la propiedad, sin presentar pruebas de delitos ni
resoluciones judiciales emitidas por tribunales competentes, equivaldria a
fragmentar las normas universales de los derechos humanos. ElI Consejo no ha
presentado nunca pruebas convincentes que demuestren la participacion de los
nacionales iranies sefialados en actividades nucleares militares, y ha solicitado,
ilegalmente, la congelaciéon de sus fondos, activos financieros y recursos
econdémicos, prescripcion contraria a los principios fundamentales del derecho
internacional.

21. Péarrafo 8 de la parte dispositiva: Todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas gozan de libertad para disfrutar de sus derechos soberanos,
incluido el derecho a comercio internacional. Dado que, segun los principios y
propositos de la Carta de las Naciones Unidas, las Naciones Unidas y sus 6rganos
prestaran asistencia a todos los Estados Miembros a este respecto, las restricciones
adoptadas por €l Consgjo en el parrafo 8 de la parte dispositiva de la resolucion
1803 (2008), y en todas las demés resoluciones anteriores conexas, conculcan esos
derechos soberanos del Iran, especialmente cuando en todos los informes pertinentes
del Director General del OIEA se ha declarado reiteradamente que no existen
pruebas que demuestren ninguna desviacion del programa nuclear del Iran hacia
fines militares, y habida cuenta de que todas las cuestiones pendientes se han
declarado resueltas y cerradas. La prohibicion de la exportacion a Iran de algunos
bienes y materiales que el Iran emplea en proyectos totalmente pacificos y legales
bajo la supervision del OIEA es incompatible con el derecho internacional y con la
Carta de las Naciones Unidas. Asimismo, la aplicacion de esas sanciones contra €l
programa de misiles defensivos del Iran, que segun la Carta de las Naciones Unidas
es un derecho reconocido de todos los Miembros, infringe claramente las
disposiciones de la Carta. Interesarse por €l programa de misiles irani cuando se
alega que al Consejo de Seguridad le preocupa el programa nuclear pacifico del Iran
es una clara muestra de los motivos politicos y el programa oculto de los pocos
paises antes mencionados.

Ademas, la inclusién en la resolucién mencionada de una lista de articulos
fabricados por algunos grupos exclusivos y cerrados carece de toda legitimacion
internacional y no propiciard el reconocimiento de esos grupos ni de sus
recomendaciones.
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22. Parrafo 9 de la parte dispositiva; La inclusion de las transacciones
comerciales publicas en el alcance de las medidas del Consejo de Seguridad es un
caso obvio de flagrante violacion del derecho mercantil internacional. En este
parrafo, el Consgjo, sin presentar ninguna prueba convincente para demostrar que
los créditos parala exportacion, las garantias de seguros y |os créditos financieros se
habian utilizado alguna vez para contribuir a supuestas actividades nucleares
ilegales, ha impuesto algunas restricciones ilicitas. A pesar de su redaccién no
vinculante, este parrafo condicionaria per se negativamente |os aspectos econémicos
y financieros de las rel aciones comercial es internacional es.

23. Péarrafo 10 de la parte dispositiva: Habida cuenta de que esos bancos y
otros bancos iranies no tienen conexion alguna con actividades nucleares distintas
de las que tienen fines pacificos (como se aduce en la resolucion del Consgjo de
Seguridad), a limitar sus actividades se entorpecen las gestiones bancarias y
financieras de millones de titulares de depdsitos y clientes de esos bancos, lo que
indica que las medidas enunciadas en este parrafo, como otras medidas adoptadas
por el Consgjo contra el Iran, estén destinadas a la poblacién.

24. Parrafos 11 y 12 de la parte dispositiva: Aunque todas las cuestiones
pendientes del programa nuclear pacifico del Iran se han resuelto en el marco del
plan de trabajo, y a pesar de que el Director General del OIEA ha confirmado
reiteradamente la no desviacion hacia fines militares del programa nuclear del Irén,
no se conocen con claridad los motivos por los que el Consejo de Seguridad ha
prescrito lainspeccion de la carga de las aeronaves y los buques iranies. Ademas, en
caso de que las inspecciones se hagan solamente a partir de pretextos carentes de
base y fundamento, el Consegjo no ha aclarado de qué modo y a través de qué érgano
competente podran repararse los dafios causados a las instituciones iranies.
Evidentemente, el Gobierno de la Republica Islamica del Iran se reserva el derecho
a llevar el caso ante los foros competentes, y los paises mencionados son
responsables de las medidas que han adoptado a este respecto. Ademas, este parrafo
no podria alegarse como justificacion de las inspecciones realizadas de conformidad
con arreglos unilaterales que no cuentan con el apoyo de todos los miembros de la
Naciones Unidas e, indudablemente, tampoco las legitimaria.

25. Péarrafos 13 y 14 de la parte dispositiva: A la luz de las observaciones
antes mencionadas sobre €l caracter ilicito de las medidas adoptadas por el Consgjo
de Seguridad contra el programa nuclear pacifico del Irén, el establecimiento de un
mecanismo denominado Comité 1737 y el hecho de instar a otros paises a informar
a ese Comité son ilicitos. En lugar de desperdiciar sus recursosy el presupuesto de
las Naciones Unidas en esta cuestion, hubiera sido mucho mas conveniente que el
Consgjo de Seguridad destinara sus recursos y presupuesto a cuestiones mas
importantes e inmediatas como €l genocidio y los crimenes que perpetra diariamente
el régimen sionista en los territorios ocupados de Palestina.

26. Parrafo 15 de la parte dispositiva: Si bien los pocos paises mencionados
en este parrafo expresan que estan dispuestos a dialogar y negociar con €l Irén, al
mismo tiempo, y a pesar de haber manifestado su disposicion a negociar, adoptan
medidas ilicitas contra el Irdn en el Consejo de Seguridad. El establecimiento de
condiciones previas para las negociaciones es una incongruencia mas de las medidas
adoptadas por esos paises que sefiadla claramente su falta de buena voluntad a este
respecto. Aunque €l Iran siempre ha estado dispuesto a negociar sobre distintas
cuestiones, son las otras partes en las negociaciones quienes han bloqueado ese
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proceso imponiendo condiciones previas y medidas contraproducentes y
destructivas. El Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas se refiere
claramente al arreglo pacifico de las controversias entre las naciones, pero, como €l
verdadero objetivo de los patrocinadores de las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas contra el Irdn no ha sido el arreglo de la
controversiay como éstos solo han tratado de gjercer presion contra la nacion irani,
no han prestado atencién a las disposiciones de este Capitulo. Asi pues, su
declaracion de que estan dispuestos a negociar, cuando al mismo tiempo se adopta
una nueva resolucion contra el Iran, no puede considerarse genuina.

27. Péarrafo 17 de la parte dispositiva: El derecho de una persona arecurrir a
los tribunales es un derecho humano fundamental reconocido expresamente en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948) y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966). El Consejo de Seguridad no podia limitar o
derogar en modo alguno esos derechos. La prescripcion del Consegjo que figura en
este parrafo obviamente ha hecho caso omiso de normas como las de jus cogens y
no puede justificarse en modo alguno. Es evidente que ninguna entidad esta exenta
del examen judicial y que las decisiones del Consejo de Seguridad y las acciones de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas para aplicar esas decisiones tampoco
guedan exentas de esa norma general. La prescripcion del Consejo que figura en ese
parrafo también contraviene claramente el principio de rendicion de cuentas del
Consgjo de Seguridad.

28. Parrafo 18 de la parte dispositiva: Ir6nicamente, quienes patrocinan y
apoyan la mencionada resolucion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
imponen obligaciones a Director General del OIEA, como 6rgano independiente,
algo contrario al espiritu y laletra del Estatuto del Organismo y del TNP.

29. Parrafo 19 de la parte dispositiva: Los Estados Unidos y los
patrocinadores de la resoluciéon (UE3) han incluido la cuestién de la suspension en
a apartado @) de este parrafo como condicidn previa, 10 que es una aparente
contradiccion de la denominada “buena voluntad” para reanudar las negociaciones.
La solicitud relativa a la suspension carece de fundamento técnico o juridico. Los
patrocinadores de la resolucién, mediante el apartado b) y el denominado
“mecanismo de retorno”, han mostrado de nuevo su verdadera intencién. En este
apartado han vinculado la supresion de las sanciones ilicitas contra el Irdn a la
decision del Consgjo de Seguridad, o en otras palabras, a la decision de quienes
gozan del derecho antidemocrético y discriminatorio de “veto” en el Consejo de
Seguridad. Para complicar alin mas el proceso —un indicio mas de sus motivaciones
politicas— los patrocinadores de la resolucion han agregado la necesidad de que
la Junta de Gobernadores confirme también este proceso, cuando es el Organismo
—que ha confirmado reiteradamente la no desviacion respecto de las actividades
nucleares del Iran— quien debe desempefiar la funcion principal y esencial en
relacion con la cuestion nuclear del Iran. Ademas, en el apartado c) se ha previsto la
ampliacion de las sanciones mediante la posible adopcién de nuevas medidas. Es
obvio que, debido a la contradiccion de esas resoluciones con la Carta de las
Naciones Unidas, la Republica Islamica del Iran no est4 obligada a atender sus
demandas ilicitas y, por tanto, la propuesta que se formula en esas resoluciones es
errébnea y seria mas conveniente que los patrocinadores de la resolucién trataran de
corregir y reparar sus errores.
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30. Péarrafo 20 de la parte dispositiva: Al mantener este tema en el orden del
dia del Consgjo de Seguridad, se han amenazado y debilitado la integridad y la
credibilidad de la Unica organizacion técnica competente en materia de actividades
nucleares de todos los paises, a saber, el OIEA. El mantenimiento en el orden del
dia del Consgjo de Seguridad de un tema que corresponde plenamente al OIEA, en
particular tras el Ultimo informe del Director General del OIEA, en el que todas las
cuestiones pendientes se habian considerado cerradas de conformidad con las
modalidades convenidas, no tiene justificacion y meramente sefiala los objetivos
politicos ocultos de los Estados Unidos y el grupo UE3.

31. Anexos. Con respecto a la lista de personas a las que se han impuesto
prohibiciones, los patrocinadores han incluido en la lista mencionada a héroes
nacionales del Irdn que defendieron a su pais arriesgando su vida en el frente
durante los ocho arios de la guerra que le fue impuesta, la misma guerra durante la
cual el Consgjo de Seguridad no fue capaz ni estuvo en condiciones de adoptar
medida alguna contra el agresor. Agregar los nombres de personal de la
Organizacion de Energia Atoémica del Iran y de las empresas afiliadas, que
simplemente participan en actividades nucleares pacificas bajo la supervision del
OIEA y de conformidad con el TNPy con el Estatuto del OIEA, es una muestra mas
de la intencién de esos Estados de privar a Irédn de la energia nuclear con fines
pacificos.

Antes de concluir esta parte de la carta, deseo subrayar que de todos los
razonamientos y argumentos juridicos planteados en ella por mi Gobierno no se
puede interpretar ni deducir que se admita la legalidad de las resoluciones del
Consejo de Seguridad y de las resoluciones del OIEA. Ademas, ninguno de los
puntos y observaciones antes mencionados se consideraran explicita o
implicitamente como prueba o evidencia circunstancial de que se reconocen o
admiten las exigencias contenidas en las resoluciones del Consejo de Seguridad y
del OIEA. Mas alin, el Gobierno de la Republica Islamica del Iran se reserva el
derecho a exponer e invocar otros derechos, argumentos 0 razonamientos en el
futuro. Habida cuenta de las consideraciones y los puntos antes mencionados, el
Gobierno de la Republica Islamica del Iran determina que las decisiones adoptadas
por el Consejo de Seguridad se considerardn ultra vires e incompatibles con la Carta
de las Naciones Unidas. Por consiguiente, mi Gobierno no considera que las
mencionadas decisiones correspondan a las enunciadas en el Articulo 25 de la Carta
y, por ello, no estara obligado a cumplirlas.

Dafios causados

Desde el inicio de esta cuestion, los Estados Unidos y el grupo UE3 han
intentado utilizar a la Junta de Gobernadores y a Consejo de Seguridad como
instrumento para promover sus objetivos politicos. Con este fin han cometido
numerosas infracciones de sus obligaciones que, a su vez, han causado dafios a la
Republica lsl@mica del Iran. A continuacion se enumeran algunas de las infracciones
y los dafios consiguientes:

1. Imposicion de costos al Organismo: El hecho de poner innecesariamente
de relieve las actividades nucleares pacificas del Irdn ha entrafiado elevados costos
para el Organismo, cuando éste debe asumir la responsabilidad respecto de
cuestiones mas importantes, como la promocién y la facilitacion del uso de la
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energia nuclear con fines pacificos, la aplicacion del articulo IV del TNPy de los
articulos 11, 111y VIII de su Estatuto, asi como la supervision de los compromisos de
desarme de los Estados poseedores de armas nucleares y el establecimiento de un
mecanismo para verificar las actividades nucleares de los miembros que no se han
adherido a TNP de conformidad con el articulo VI. Al confirmarse el carécter
pacifico de las actividades nucleares del Iran, es indudable que el interés de la Junta
de Gobernadores y posteriormente del Consejo de Seguridad por las actividades
nucleares del Irdn se planificd para desviar la atencion del Organismo de sus
principales tareas y responsabilidades.

2. Violacion del articulo IV del TNP: De conformidad con ese articulo,
“Nada de lo dispuesto en este Tratado se interpretara en el sentido de afectar el
derecho inalienable de todas las Partes en el Tratado de desarrollar la investigacion,
la produccion y la utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos’ y “ Todas las
Partes en el Tratado se comprometen a facilitar el mas amplio intercambio posible
de equipo, materiales e informacion cientifica y tecnolégica para los usos pacificos
de la energia nuclear y tienen derecho a participar en ese intercambio”.
Lamentablemente, los pocos Estados mencionados no solo han incumplido sus
compromisos con arreglo a este articulo sino que también lo han violado. Imponen
obstaculos y limitaciones para denegar a la nacién del Iran la oportunidad de ejercer
su derecho absoluto y de beneficiarse de los frutos de una tecnologia que ha
obtenido sin ayuda del exterior. Esos pocos Estados han puesto todo su empefio en
cerrar las vias de cooperacion nuclear con €l Irén.

3. Interrupcion de las actividades nucleares pacificas del Iran y divulgacion
de informacién confidencial: Sobre la base de las alegaciones y afirmaciones de
esos pocos Estados, el Organismo considerd la cuestiéon nuclear del Iran como un
“caso especial” que requeria la aplicacibn de medidas que rebasaban los
compromisos juridicos vigentes del Iran. Asi pues, hasta la fecha, se han realizado
més de 3.000 dias-persona de inspeccion de instalaciones nucleares de la Republica
Isldmica del Irén. Esas amplias inspecciones interrumpieron el desarrollo de varios
asuntos relativos a instalaciones nucleares. La constante presencia de inspectores en
las instalaciones nucleares no ha permitido que los cientificos y el persona de las
instalaciones realicen su labor en un entorno tranquilo. De conformidad con el
articulo4 del Acuerdo de Salvaguardias concertado entre el Iran y e OIEA
(INFCIRC/214), las salvaguardias se aplicardn de modo que “se evite toda
intervencion injustificada en las actividades nucleares con fines pacificos del Iran, y
particularmente en la explotacién de las instalaciones’. De conformidad con el
articulo 9, las visitas y actividades del Organismo se organizardn de modo que “se
reduzcan a minimo los posibles inconvenientes y trastornos para el Gobierno del
Iran”. No obstante, debido alainformacién erronea de esos pocos paises, que indujo a
considerar la cuestion nuclear del Irdn como “especifica’, se adoptaron medidas que
rebasaban el ambito de esas disposiciones y el Iran cooperé plenamente para
demostrar sus declaraciones. A este respecto, se ha divulgado determinada
informacién estratégicay confidencial facilitada al Organismo para el cumplimiento
de sus funciones. La Republica Isldmica del Iran sefial 6 esta cuestion en sus diversas
cartas al Organismo. De conformidad con los articulos 5 y 9 del Acuerdo de
Salvaguardias concertado entre el Irany el OIEA, “el Organismo adoptara todas las
precauciones necesarias para proteger los secretos comerciales y de fabricacion y
cualquier informacién confidencial que llegue a su conocimiento en la gjecucion del
presente Acuerdo”. Si esos pocos paises hubieran permitido que el Organismo
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realizara normalmente su labor sin interferencias y no hubieran eercido presion
sobre el Organismo, no habriamos sido testigos de determinados problemas. Esos
paises presentaron sus evaluaciones politicas antes de que se publicaran los
resultados de la verificacion del Organismo y, en consecuencia, envenenaron el
ambiente. Ahora, transcurridos casi cinco afios, todos pueden comprobar que la
totalidad de las declaraciones del Iran eran correctas y que esos pocos paises habian
mentido.

4. Interrupcion de las actividades nucleares del Iran: Como se ha
mencionado antes, una de las medidas adoptadas por el Iran para fomentar la
confianza y ofrecer transparencia en sus actividades nucleares fue la suspension de
todas las actividades relacionadas con el enriquecimiento durante mas de dos afios y
medio. A este respecto, se cerraron algunas fabricas, muchas personas quedaron
desempleadas durante ese periodo y se interrumpié el proceso de planificacion
encaminado a atender nuestras necesidades energéticas. En consecuencia, €l Iran
sufrio considerables dafios en los planos humano, financiero y politico. Ahora que se
ha demostrado el caracter pacifico de las actividades nucleares del Iran, se plantea la
cuestion de determinar quién deberia compensar esos elevados dafios.

5. Violacion del articulo XI del Estatuto del OIEA relativo ala facilitacion
de los proyectos de cooperacion técnica: El Consegjo de Seguridad, que ha
intervenido ilicitamente en las actividades nucleares del Irén, ha interrumpido la
cooperacion técnica del Organismo con €l Iran cuando la raison d'etre del
Organismo es prestar asistencia a los Estados Miembros en esta esfera De
conformidad con el articulo XI del Estatuto del Organismo “el miembro o grupo de
miembros del Organismo que deseen emprender cualquier proyecto de
investigacion, desarrollo o aplicacion practica de la energia atdmica con fines
pacificos podra solicitar la asistencia del Organismo para obtener los materiales
fisionables especiales y demés materiales, servicios, equipo e instalaciones
necesarios a dicho fin” y “previa solicitud a efecto, el Organismo podra también
ayudar a un miembro o grupo de miembros en las gestiones para obtener de otras
fuentes los medios financieros necesarios para la gjecucion de tales proyectos’. Esos
pocos paises han enturbiado el prestigio del Organismo con sus acciones. Huelga
decir que no so6lo la medida antes mencionada infringe el Estatuto del Organismo
sino que también la adopcion de medidas unilaterales y destructivas y laimposicién
de sanciones contra la Republica Islamica del Iran, como la medida unilateral
adoptada para impedir la conclusion de la central atdmica de Bushehr en el pasado y
asimismo la anulacion de otros contratos de cooperacién en el dmbito atébmico con
paises europeos, asi como el hecho de que paises europeos hayan impedido la
cooperacion de empresas competentes con el Iran, son basicamente incompatibles
con €l establecimiento del OIEA para la promocién de los usos pacificos de la
energia nuclear e infringen las disposiciones tanto del Estatuto del Organismo como
del TNP.

6. Dafiosintelectuales, en particular menoscabo de |a reputacion: Los dafios
mas importantes que ha sufrido la Republica Islamica del Irdn han sido los que han
causado los esfuerzos por empafar su reputacion en el &mbito internacional. El
propésito de los copatrocinadores al elaborar listas con los hombres de algunos
cientificos, autoridades y empresas iranies con miras a la adopcidn de sanciones era
empafiar la reputacion de esos nacionales y entidades iranies. Ademas, esos pocos
paises han intentado injusta e infundadamente presentar al pueblo pacifico y amante
de la justicia del Irdn como gente belicosa y se han esforzado por empafiar |la
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imagen del paisy, en realidad, todas esas acciones pueden ser motivos procedentes
para que mi pais inicie procedimientos judicialesy trate de obtener reparacion.

Si la Republica Isldmica del Irdn ha de sufrir esas presiones ilegales
Unicamente a causa de sus actividades nucleares pacificas, ¢cudl deberia ser la
respuesta a las frecuentes violaciones de las obligaciones internacionales que
cometen los mencionados pocos paises en relacion con diversas cuestiones
internacionales? Con estos antecedentes, esos paises deberian, como minimo,
admitir sus errores, pedir disculpas a la gran nacién del Iran, corregir su
comportamiento y, sobre todo, compensar todos los dafios que han causado a la
Republica Islamica del Iran. La Republica Isldmica del Iran y sus ciudadanos tienen
derecho a incoar procedimientos judiciales contra los patrocinadores de esas
acciones ilicitas para exigir reparacion. Esos paises deben aceptar la responsabilidad
de sus acciones y deben rendir cuentas al respecto.

Por dltimo, quisiera sefialar que nuestras sociedades se han construido sobre la
base del imperio de la ley, y el mundo estable y en paz que desea la comunidad
global también debe construirse sobre los cimientos de la justiciay el imperio de la
ley. Laimposicion de un pais sobre otros y la autorizacién del uso de lafuerzaesla
via parallegar ala dictaduray la anarquia. Si la supremacia del poder sustituye a la
supremacia de la ley, en particular ante las disparidades y las injusticias que existen
en el mundo, la principal victima de ese proceso sera la seguridad internacional. El
multilateralismo es la Unica opcién duradera que permite hacer frente a las
principales amenazas a la seguridad comin que se ciernen sobre el mundo.
Lamentablemente, la tendencia de algunos paises a adoptar medidas unilaterales es
més marcada que nunca. Si sigue sin ponerse coto a esas politicas, al inicio del
nuevo milenio nuestro mundo deberd hacer frente a problemas de la mayor
complejidad que pondrén en grave peligro la paz y la seguridad internacionales.

El mantenimiento y fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales
requiere, como primera medida, nuestro compromiso de velar por un mundo méas
seguro mediante la elaboracion de normas internacionales equitativas y su
aplicacion imparcial.

Manouchehr M ottaki
Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica lslamicadel Iran
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