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. Introduccion

1. En el parafo 5 de su resolucion 61/262, la Asamblea General recordd su
resolucion 37/240 y pidi6 a Secretario General que revisara y actualizara el
reglamento de gastos de viagje y dietas de la Corte Internacional de Justicia, tomando
en consideracion la recomendacion formulada por la Comision Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto en el parrafo 15 de su informe (A/61/612
y Corr.1) y teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, y que le presentara un informe al respecto, para su
aprobacién, en su sexagésimo segundo periodo de sesiones. En el parrafo 11 de la
misma resolucién, la Asamblea pidid a Secretario General que le presentara en su
sexagésimo segundo periodo de sesiones un informe sobre los posibles planes de
pensiones para los miembros de la Corte y para los magistrados del Tribunal
Internacional para la ex Yugoslaviay el Tribunal Penal Internacional para Rwanda,
incluidos planes de prestaciones y de aportaciones definidas, teniendo en cuenta la
posibilidad de calcular las pensiones en funcién del nimero de afos trabajados, en
lugar del mandato. En razén de que el estudio sobre |os posibles planes de pensiones
que ha sido encomendado a una empresa consultora no esta listo para su
presentacion, se presentard como adicion a presente informe. Cabe recordar
también que antes de la aprobacion de la resolucion 61/262, la Presidenta de la

* La presentacion de este informe se retrasd debido ala necesidad de celebrar varias rondas de
consultas amplias con los funcionarios responsabl es.
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Asamblea General informo a las delegaciones de que habia recibido una carta de
fecha 3 de abril de 2007 de la Presienta de la Corte (A/61/837) en la que se
expresaba la profunda preocupacion de la Corte por el hecho de que la medida
propuesta para la remuneracion de los magistrados crearia desigualdad entre los
magistrados, y se solicitaba ala Asamblea General que considerase la posibilidad de
posponer la adopcion de medidas sobre el proyecto de resoluciéon hasta mas tarde.
Varias delegaciones expresaron preocupacion por las cuestiones planteadas en la
carta de la Presidenta de la Corte y solicitaron que se trataran en el contexto del
informe del Secretario General en el sexagésimo segundo periodo de sesiones. En
consecuencia, estas cuestiones se tratan también en el presente informe. Ademas, €l
anexo | contiene un memorando de fecha 6 de junio de 2007 del Asesor Juridico
dirigido a la Oficina de Gestion de Recursos Humanos sobre las cuestiones
planteadas por la Corte en conexién con la resolucién 61/262. El anexo |1 incorpora
en su totalidad un documento preparado por la Corte sobre las consecuencias de la
resolucién 61/262 con respecto a algunas disposiciones del Estatuto de la Corte, que
la Presidenta de la Corte transmiti6 al Secretario General.

2. Afinde facilitar la consideracion de las cuestiones que han de examinarse, €l
informe esta estructurado como sigue: la seccién Il se concentra en el reglamento de
gastos de vigje y dietas de la Corte Internacional de Justicia; la seccién Il esta
dedicada a la remuneracién y las prestaciones de jubilacion de los miembros de la
Corte y los magistrados y magistrados ad litem del Tribunal Internacional parala ex
Yugoslaviay el Tribunal Penal Internacional para Rwanda; la seccidon 1V se ocupa
de las consecuencias financieras en relacion con el reglamento de gastos de vigje y
dietas de los miembros de la Corte, asi como también de la remuneracion y las
prestaciones de jubilacion de los miembros de la Corte y 10s magistrados de |os dos
Tribunales; y laseccion V se ocupa de la cuestion del proximo examen amplio.

Reglamento de gastos deviajey dietas paralos
miembrosdela Corte Inter nacional de Justicia

3. En € parafo 5 de su resolucion 61/262, la Asamblea General recordd su
resolucion 37/240 y pidi6 a Secretario General que revisara y actualizara €l
reglamento de gastos de vigje y dietas de la Corte Internacional de Justicia, tomando
en consideracion la recomendacion formulada por la Comision Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto en el parrafo 15 de su informe (A/61/612
y Corr.1) y teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes del Estatuto de la Corte
y que le presentara un informe al respecto, para su aprobacion, en su sexagésimo
segundo periodo de sesiones.

4. En €l péarafo 14 de su informe, la Comisién Consultiva observé que el
reglamento de gastos de vigie y dietas aprobado por la Asamblea General en su
resolucion 37/240, aprobada en 1982 (art. |, péarr. 2), estipula el derecho de los
miembros de la Corte Internacional de Justicia a viagjar en primera clase. La
Comision sefiall6 que las condiciones de viae habian evolucionado
considerablemente desde que se habia aprobado la resolucion. Los viajes aéreos en
primera clase estaban ahora limitados a un contado nimero de casos y la mayor
parte de los altos funcionarios tenian autorizacion para viajar en “la clase
inmediatamente inferior a la primera’ (ST/A1/2000/20). Este cambio fue paralelo al
aumento observado en el mercado de ofertas de vigje en clase gjecutiva, que han
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Ilegado incluso a sustituir en algunos casos a los vigjes en primera clase. A laluz de
esta tendencia, la Comision considerd que el reglamento de gastos de vigje y dietas
de la Corte aprobado por la Asamblea General en 1982 deberia revisarse y
actualizarse alaluz de los estdndares vigentes en la Organizacion.

5. Cabe recordar con fines de informacién que la seccién 4 de la instruccion
administrativa ST/A1/2006/4 establece las normas para los vigjes oficiales de los
funcionarios de las Naciones Unidas. Con arreglo a esas disposiciones, la nhorma
para los viajes oficiales de los Secretarios Generales Adjuntos y Subsecretarios
Generales es la clase inmediatamente inferior ala primera

6. En lo que respecta a las condiciones de viaje para los miembros de la Corte
Internacional de Justicia, la Corte ha indicado que el tratamiento de sus miembros
ha sido tradicionalmente comparable por |0 menos a de los Directores Generales de
los organismos especializados y que el reglamento de gastos de vigje y dietas de la
Corte actualmente en vigor refleja esa tradicion.

7. LaCorte haindicado que, aunque los vigjes en primera clase estan autorizados
en virtud del régimen auténomo creado con arreglo a la resolucion 37/240 para los
miembros de la Corte, los magistrados vigjan en realidad casi siempre en una clase
inferior, y que la mayor parte de los vuelos que salen de Amsterdam no ofrecen
servicios en primera clase. La Corte ha indicado también que los viajes en primera
clase se hacen muy raramente, y solamente en rutas internacionales muy largas.

8. La Corte ha recalcado también su opinién de que las normas actuales
aplicables a los viagjes de los miembros en funciones de la Corte, en particular los
magistrados que han optado por declararse no residentes, forman parte de sus
condiciones de servicio. En efecto, al asumir el cargo, un magistrado que se declara
no residente toma en cuenta el hecho que, durante todo su mandato, tendra derecho
a tres vigjes en primera clase por afio entre su lugar de residencia y la sede de la
Corte. Hay actualmente cuatro magistrados no residentes que viven en paises muy
distantes de la sede de la Corte, para los cuales no siempre hay vuelos directos
disponibles. Se plantea asi la cuestion de determinar si, con arreglo a los términos
del Estatuto de la Corte, las condiciones de servicio de un magistrado pueden
maodificarse validamente en su perjuicio durante su mandato.

9. La Corte ha indicado también que es posible que haya surgido recientemente
alguna confusion como resultado del establecimiento de tribunales internacionales
como organos subsidiarios del Consegjo de Seguridad, cuyos miembros reciben
generalmente el tratamiento de Secretarios Generales Adjuntos. Si bien en algunos
respectos 10os miembros de esos tribunales y los miembros de la Corte Internacional
de Justicia disfrutan de un tratamiento similar, ésta no es de ningin modo una regla
general, dado que los 6rganos (6rganos subsidiarios del Consejo de Seguridad) a que
pertenecen los primeros tienen un cardcter muy diferente del de la Corte.

10. La Corte ha concluido que si, pese a lo que antecede, se revisaran las
condiciones de viaje de sus miembros, seriaimperativo, dada la condicion particular
de la Corte y su independencia administrativa, conforme lo establecido por |a Carta
de las Naciones Unidas y el Estatuto de la Corte, que se diera a Presidente
autorizacién para conceder derogaciones por razones de salud o por cualquier otra
razén pertinente.

11. En 2001, el Secretario Genera sefiald que, como resultado de las medidas
adoptadas por la Asamblea General en la seccion |.E de su resolucion 44/198, el
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derecho a subsidio de instalacion se habia suprimido y se habia sustituido por un
subsidio por asignacion con efecto a partir del 1° de julio de 1990 (A/C.5/56/14,
parr. 97). Teniendo presentes varias cuestiones de interpretacion relativas al derecho
al subsidio de instalacion, el Secretario General propuso y la Comision Consultiva
recomendd que se actualizara el texto de los reglamentos de gastos de vigje y dietas
aplicables, respectivamente, a los miembros de la Corte y de los Tribunales, y se
revisara la referencia al subsidio de instalacion para hacer referencia a “subsidio
por asignacion” previsto para los funcionarios de categoria superior de la Secretaria
de las Naciones Unidas. La Asamblea General acepté la recomendacion en su
resolucion 56/285.

12. En 2006, el Secretario de la Corte Internaciona de Justicia sefiald que en €l
parrafo 2 del articulo 2 del reglamento de gastos de vigje y dietas para los miembros
de la Corte aprobado por la Asamblea General en su resolucion 37/240 se indicaba
gue las dietas se abonarian en las mismas condiciones que las aplicables a los
funcionarios de las Naciones Unidas y a la misma tasa, aumentada en un 40%. En lo
concerniente al subsidio de instalacién, segin el inciso ii) del apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3, los magistrados tienen derecho a pago de una suma
equivalente a subsidio de instalacion previsto para los funcionarios de categoria
superior de la Secretaria de las Naciones Unidas.

13. El Secretario también sefiadld que la Asamblea General, en su resolucion
58/270, habia abandonado la préactica de abonar dietas méas elevadas al persona de
las Naciones Unidas de categoria media y superior. Sin embargo, en la instruccién
administrativa ST/A1/2003/9, sobre la aplicacion de la resolucion, se afirmaba que
los funcionarios de las Naciones Unidas que no forman parte de la plantilla con una
categoria equivalente a Subsecretario General o superior recibirian dietas a la tasa
promulgada por la Comisién de Administracion Publica Internacional, mas un
aumento del 40%.

14. Habida cuenta del posible conflicto resultante de la resolucion 37/240, por la
gue se trata a los miembros de la Corte como funcionarios de categoria superior de
las Naciones Unidas, y la resolucidon 58/270, aplicada mediante la instruccion
administrativa ST/A1/2003/9, por la que se abandond la préctica de abonar dietas
mas elevadas al personal de las Naciones Unidas de categoria media o superior, a
tiempo que se mantenian esas dietas mas elevadas para los funcionarios que no
forman parte de la plantilla con una categoria equivalente a Subsecretario General o
superior, el Secretario de la Corte propuso que se revisara el reglamento de gastos
deviajey dietas en lo relativo al subsidio de instalacién para que concordara con las
dietas aplicables a los miembros de la Corte de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 2. En opinion de la Corte, las dietas a efectos del subsidio de instalacion
deberian coincidir necesariamente con la tasa diaria aprobada en el reglamento de
gastos de vigje y dietas para los miembros de la Corte (es decir, la tasa normal mas
el 40%). Como esta es la practica habitual, deberia eliminarse del reglamento de
gastos de vigie y dietas la referencia a subsidio de instalacion aplicable a los
funcionarios de categoria superior de la Secretaria.

15. Como se sefialé antes, el actual reglamento de gastos de viagje y dietas de la
Corte Internacional de Justicia prevé el pago de viagjes en primera clase, el pago de
dietas a tasas equivalentes a las dietas aplicables a los funcionarios de la Secretaria
de las Naciones Unidas més el 40% y el pago del subsidio de instalacion de
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conformidad con las disposiciones aplicables a los funcionarios de categoria
superior de la Secretaria de las Naciones Unidas.

16. En lo que respecta a las revisiones del reglamento de gastos de vigje y dietas,
cabe recordar que los miembros de la Corte son miembros electos del érgano
judicial principal de las Naciones Unidas (Articulos 7 y 92 de la Carta); no son
funcionarios de las Naciones Unidas. Las condiciones de servicio de los miembros
de la Corte son sui generis, y son en consecuencia establecidas por la Asamblea
General. Cabe recordar también que, de conformidad con el parafo 7 del
Articulo 32 del Estatuto de la Corte, la Asamblea fijara las condiciones para €l
reembolso de los gastos de viaje alos miembros de la Corte. En lo que respecta alas
condiciones de vigje para los miembros de la Corte, se ha tomado nota también de
las observaciones formuladas por la Corte respecto a hecho de que los magistrados
vigian casi siempre en una clase inferior a la autorizada y que muy pocos
magistrados vigjan en primera clase, en general solamente en rutas internacionales
muy largas. Ademés, se hatenido en cuenta la opinion de la Corte de que las normas
paralos vigjes aplicables actualmente alos miembros de la Corte, en particular alos
magistrados que han optado por la condiciéon de no residentes, forman parte de sus
condiciones de servicio. A este respecto, la Corte ha planteado la cuestion de
determinar si, con arreglo a su Estatuto, es valido modificar las condiciones de
servicio de un magistrado en su perjuicio durante su mandato.

17. El Secretario General ha tenido en cuenta estos hechos y recordado que, con
arreglo al parrafo 7 del Articulo 32 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
la Asamblea es responsable de fijar las condiciones para el reembolso de los gastos
de vigje alos miembros de la Corte. Esto se ha hecho mediante la adopcién para los
miembros de la Corte de un reglamento de gastos de vigje y dietas separado,
diferente del aplicable a los funcionarios de la Secretaria de las Naciones Unidas.
Teniendo en cuenta el cardcter sui generis de sus condiciones de servicio, el
Secretario General solicita que se considere la posibilidad de mantener las
condiciones de vigje actuales para los miembros de la Corte, que incluyen los vigjes
en primera clase. Se recomienda en consecuencia que no se introduzca ninguin
cambio en las disposiciones del parrafo 2 del articulo 1 del reglamento de gastos de
vigiey dietas de la Corte.

18. Como se mencioné antes, con areglo a parrafo 2 del articulo 2 del
reglamento de gastos de vigje y dietas actual, los miembros de la Corte
Internacional de Justicia tienen derecho al pago cuando hacen vigjes oficiales de
dietas a tasas equivalentes a las dietas corrientes aplicables a los funcionarios de las
Naciones Unidas més un 40%.

19. Con respecto a las disposiciones del articulo 3, sobre gastos de vige e
instalacion del reglamento de gastos de vigje y dietas, el Secretario General sefiala
gue, en su resolucion 56/285, la Asamblea General acepté la recomendacion de
actualizar y revisar la referencia a “subsidio de instalacion” para decir “prima por
asignacion” con respecto a las disposiciones aplicables de los funcionarios de nivel
superior de la Secretaria de las Naciones Unidas. Desde el 1° de enero de 2004, la
porcion correspondiente a las dietas de la prima por asignacion pagadera a todos los
miembros de nivel superior de la Secretaria de las Naciones Unidas con derecho a
recibirla se calcula sobre la base de |as tasas de las dietas determinadas por la cuenta
de servicios comunes para el lugar de destino de que se trata. Aungue se paga un
40% adicional a los magistrados cuando estan de viaje conforme lo previsto en el
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parrafo 2 del articulo 3 del reglamento de gastos de vigie y dietas, el Secretario
General opina que esto no debe aplicarse para determinar el monto de la prima por
asignacion. EI monto de la prima por asignacion debe basarse por lo tanto en las
dietas estandar promulgadas por la cuenta de servicios comunes y no se recomienda
en consecuencia ningln cambio en el apartado a) ii) del parrafo 1 del articulo 3 del
reglamento de gastos de vigie y dietas de la Corte.

Remuneracion y prestaciones dejubilacion
Remuneracion

20. La Asamblea General ha realizado examenes periddicos de los emolumentos
de los miembros de la Corte y de los magistrados y magistrados ad litem del
Tribunal Internacional parala ex Yugoslaviay del Tribunal Penal Internacional para
Rwanda. El examen amplio mas reciente se hizo en el sexagésimo primer periodo de
sesiones de la Asamblea General. En el parrafo 8 de la parte 111 de su resolucion
59/282, la Asamblea General pidié al Secretario General que, en su sexagésimo
primer periodo de sesiones, le presentara un amplio informe con propuestas sobre un
mecanismo de remuneracion basado en los tipos de cambio de mercado y las
fluctuaciones de los precios locales al por menor, que limitara la divergencia entre
esa remuneracion y la de puestos de categoria comparable dentro del sistema de las
Naciones Unidas.

21. Al examinar el monto de la remuneracién anual, se recordd que, como
resultado de las medidas adoptadas por la Asamblea General en el parrafo 4 de la
seccién |11 de su resolucion 59/282, el sueldo anual de los miembros de la Corte y
de los magistrados y los magistrados ad litem de los Tribunales se aumentd de
160.000 a 170.080 délares por afo con efecto a partir del 1° de enero de 2005. Se
recordd también que la Asamblea estuvo de acuerdo con la recomendacion del
Secretario General de continuar el mecanismo de limites minimos y maximos
aplicado a los emolumentos de los magistrados que prestan servicio en La Haya a
los tipos de cambio minimos y maximos del euro a dolar de los Estados Unidos,
gue se mantenian a los niveles de 2003, es decir, 1,0272 euros (minimo) y 1,1228
euros (maximo), respectivamente. Sobre la base del sueldo anual revisado de
170.080 dodlares 0 14.173 dolares por mes, €l tipo de cambio minimo de 1,0272
euros por dolar dio lugar a un pago minimo de 14.559 euros por mes y el tipo de
cambio maximo de 1,1128 euros por ddlar, a un pago maximo de 15.772 euros por
mes.

22. En oportunidad del examen, se observd también que si bien el mecanismo de
limites minimos y maximos ofrecia alguna proteccién contra la disminucién o el
aumento del délar en comparacion con el euro, en especial cuando se aplica cierta
flexibilidad a mantenimiento de determinados tipos de cambio a fin de proteger
contra las devaluaciones, no permite un ajuste adecuado para tener en cuenta las
fluctuaciones del délar con respecto al euro. Se propuso en consecuencia introducir
un mecanismo similar al aplicable a los sueldos de los funcionarios del cuadro
organico y categorias superiores, a saber, un sueldo base neto con un ajuste por
lugar de destino equivalente al 1% del sueldo base neto en cada categoria'y escalon
de la escala de sueldos.
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23. En € parafo 82 del documento A/61/554, el Secretario General indico que este
enfoque seria administrativamente sencillo y responderia a la peticiéon de la Asamblea
Genera de establecer un mecanismo de remuneracion basado en los tipos de cambio
localesy las fluctuaciones de los precios locales al por menor que limitara la divergencia
entre esa remuneracion y la de puestos de categoria comparable dentro del sistema de
las Naciones Unidas. Sin embargo, en este sentido se recordd también que la escala de
sueldos béasicos/minimos del personal del cuadro organico y categorias superiores se
revisa periodicamente: los aumentos de la escala bésica se readlizan mediante la
consolidacion de multiplicadores del ajuste por lugar de destino en la escala bésica, con
un regjuste correspondiente de los multiplicadores de gjuste por lugar de destino. Se
hicieron consolidaciones en marzo de 2001, marzo de 2002 y en enero de 2005. En su
informe a la Asamblea General en su sexagésimo primer periodo de sesiones, la
Comisién de Administracion Publica Internacional recomendd un aumento de la escala
de sueldos bésicos/minimos del 4,57% a partir del 1° de enero de 20071, Se sugiri6 en
consecuencia que el sueldo base anual de los miembros de la Corte y de los magistrados
y los magistrados ad litem de los Tribunales se fijara 177.900 ddlares a partir del 1° de
enero de 2007, con un gjuste correspondiente por lugar de destino por punto de su indice
de 1.779 ddlares (es decir, € 1% de 177.900 ddlares), al que se aplicaria el multiplicador
del gjuste por lugar de destino vigente para los Paises Bajos o para la Republica Unida
de Tanzania. Sobre la base de los multiplicadores aplicables a gjuste por lugar de
destino a septiembre de 2006 para cada lugar, y teniendo en cuenta la consolidacion
resultante del multiplicador del gjuste del lugar de destino en el sueldo base, ese enfoque
daria un sueldo total (sueldo base mas gjuste por lugar de destino) de aproximadamente
255.464 ddlares para los magistrados que prestan servicio en los Paises Bgjosy 225.716
ddlares para los magistrados que prestan servicio en €l Tribunal Pena Internacional para
Rwanda en la Republica de Tanzania.

24. En el parafo 83 del documento A/61/554, el Secretario General propuso
también que cuando se revisase en el futuro la escala basica aplicable al personal del
cuadro organico y categorias superiores mediante la consolidacién del multiplicador
del agjuste por lugar de destino en la escala basica con el reajuste correspondiente de
los multiplicadores del ajuste por lugar de destino, el sueldo base anua de los
miembros de la Corte Internacional de Justicia y los magistrados y magistrados ad
litem de los Tribunales también se ajustaran en el mismo porcentaje y al mismo
tiempo. El Secretario General propuso también que se dejara de utilizar el
mecanismo de limites minimos y maximos para regular los emolumentos frente al
aumento o la depreciacién del dolar frente al euro, ya que la aplicacion del ajuste
por lugar de destino reflejaria los efectos de las fluctuaciones monetarias.

25. El Secretario General indicd ademas que si la Asamblea General estuviera de
acuerdo en introducir un sistema de ajustes por lugar de destino, las definiciones de
los sueldos volverian a ser las definiciones existentes cuando se abonaba un
suplemento de gjuste por diferencias del costo de la vida, es decir, un sueldo base
anual sin incluir prestaciones. Ese sistema se aplicé hasta 1991. A este respecto,
cabe recordar que antes de la introduccion del mecanismo de limites minimos y
maximos, los emolumentos de los magistrados consistian en un sueldo base anual
mas un suplemento por costo de la vida. Para los magistrados ad hoc, el sueldo
anual se definia en el parrafo 3 de la resolucién 40/257 de la manera siguiente: los
magistrados ad hoc recibiran por cada dia que €jerzan sus funciones un trescientos

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento No. 30 (A/61/30, parr. 94).
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sesentay cincoavo de la suma del sueldo béasico anual y el suplemento provisional por
costo de la vida pagaderos en ese momento a un miembro de la Corte. Segin esta
definicion, si se introdujera un sistema de ajuste por lugar de destino, |os magistrados
ad hoc recibirian €l sueldo bésico y el elemento de gjuste por lugar de destino.

26. En el parrafo 6 de su resolucion 61/262, la Asamblea General hizo suya la
propuesta del Secretario General contenida en el péarrafo 80 de su informe
(A/61/554), en virtud de la cual los sueldos anuales de los miembros de la Corte
Internacional de Justicia y de los magistrados y magistrados ad litem del Tribunal
Internacional para la ex Yugoslaviay el Tribunal Penal Internacional para Rwanda
estarian compuestos por un sueldo base anual con un ajuste por lugar de destino
equivalente al 1% del sueldo base neto, al que se aplicaria el correspondiente
multiplicador del ajuste por lugar de destino, teniendo en cuenta la propuesta del
Secretario General contenida en los parrafos 83 y 84 de su informe. Sin embargo, en
el parrafo 7 de la misma resolucion, la Asamblea General no estuvo de acuerdo con
el sueldo base neto anual propuesto y decidié en cambio fijar, con efecto a partir del
1° de enero de 2007, el sueldo base neto anual de la Corte y de los magistrados y
magistrados ad litem de los Tribunales en 133.500 ddlares, con un ajuste por lugar
de destino correspondiente equivalente a 1% del sueldo base neto, a que se
aplicaria el multiplicador del ajuste por lugar de destino para los Paises Bajos o0 para
la Republica Unida de Tanzania, segun procediera.

B. Prestacionesde jubilacion

27. De conformidad con el pérrafo 7 del Articulo 32 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, sus miembros tienen derecho a pensiones de jubilacién
cuyas condiciones fija por reglamento |la Asamblea General.

28. En el parrafo 6 de la seccion VIII de su resolucion 53/214, la Asamblea
General aprobo el Reglamento del plan de pensiones de los magistrados del Tribunal
Internacional paralaex Yugoslaviay el Tribunal Penal Internacional para Rwanda

29. En el péarafo 10 de su resolucion 61/262, la Asamblea General decidio
mantener, como medida provisional, las prestaciones de jubilacion de los miembros
de la Corte Internacional de Justicia 'y los magistrados del Tribunal Internacional
para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para Rwanda en el nivel
resultante del sueldo base anual decidido en la seccion 111 de su resolucion 59/282, y
pidid al Secretario General que revisara en consecuencia el parrafo 2 del articulo 1
del reglamento del plan de pensiones.

C. Resumen delos argumentos planteados por la Corte
Internacional de Justicia en el examen de la remuneracion
y las prestaciones de jubilacién

1. Remuneracién

Consider aciones generales

30. Los puntosy argumentos mas importantes planteados por la Corte, al igual que
las opiniones expresadas por €l Asesor Juridico en su memorando de fecha 6 de
junio de 2007 en respuesta a una solicitud de asesoramiento de la Oficina de Gestion
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de Recursos Humanos sobre varias cuestiones planteadas por el Secretario de la
Corte en relacion con la aprobacion por la Asamblea General de la resolucion
61/262 se han tenido en cuenta en el examen de los sueldos y pensiones de los
miembros de la Corte Internacional de Justicia.

31. Enlo que respecta ala remuneracion de los miembros de la Corte Internacional
de Justicia, en los parrafos 14 a 25 de su documento (véase el anexo 11), la Corte
resume la evolucion de los emolumentos de sus miembros desde su incepcion. En el
parrafo 25, la Corte llega ala conclusion de que

en los primeros afios la Corte recibi®, en lo que concierne a los sueldos de sus
miembros, el tratamiento que corresponde a un 6rgano principal de las
Naciones Unidas. Sin embargo, la posicion se ha deteriorado gradualmente y el
vinculo con los sueldos de los jefes gecutivos en Ginebra se ha perdido.
Durante algun tiempo se consider6 que la posicién de los magistrados estaba
alineada con la de los Secretarios Generales Adjuntos. Sin embargo, esto se
basaba en el supuesto de que los magistrados solo pasarian la mitad de su
tiempo en La Haya. Dado que los miembros de la Corte estan actualmente
presentes en La Haya durante la mayor parte del afio para examinar y fallar
sobre 10s numerosos casos que se plantean a la Corte, es preciso reconsiderar
esa alineacion.

32. En su resolucion 61/262 la Asamblea General fijé los distintos sueldos y
prestaciones de jubilacién para los miembros de la Corte, dependiendo de la fecha
de su eleccion.

33. En el péarrafo 7 de esa resolucion la Asamblea General decidid que, con efecto
a partir del 1° de enero de 2007, el sueldo base anual de los miembros de la Corte
estaria compuesto de un sueldo base neto anual de 133.500 ddlares por afio y un
gjuste por lugar de destino equivalente al 1% del sueldo base neto, al que se
aplicaria el multiplicador del gjuste por lugar de destino para los Paises Bajos. Se
puso asi fin al mecanismo de tipos de cambio minimos y maximos disefiado para
proteger los sueldos de los magistrados de los efectos de la pérdida de valor del
ddlar.

34. Sobre la base del multiplicador del gjuste por lugar de destino para los Paises
Bajos aplicable a 1° de octubre de 2007 (61,5), el sueldo anual de un nuevo
miembro de la Corte cuyo mandato empez6 el 1° de enero de 2007 seria 215.603
ddlares, es decir, 17.966,88 ddlares por mes. Al tipo de cambio oficial de las
Naciones Unidas para el mes de octubre de 2007 (0,705 euros), esto equivaldriaaun
sueldo anual de 152.000 euros, es decir, 12.667 euros por mes.

35. En €l parrafo 8 de su resolucion 61/262, la Asamblea General decidié también
mantener, como medida de transicion, de conformidad con lo dispuesto en €l
parrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto de la Corte, la cuantia del sueldo anual
aprobada en su resolucion 59/282 para los miembros actuales de la Corte “mientras
dure su mandato actual o hasta que esa suma se modifique por la aplicacién del
régimen de sueldos anuales revisado”. El sueldo anual aprobado por la Asamblea
General en su resolucion 59/282 es de 170.080 ddlares.

36. La Corte ha sefialado que el parrafo 8 de la resolucion 61/262 garantizaba la
proteccion del nivel actual del sueldo anual expresado en euros de los miembros de
la Corte actualmente en funciones al nivel resultante de la aplicacién del mecanismo
de tipos de cambio minimos. En consecuencia, la remuneracién mensual de los
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miembros de la Corte elegidos antes del 1° de enero de 2007 esta actualmente
congelada al nivel de 14.559 euros hasta el fin de su mandato o hasta el momento
gue ese monto se modifique por la aplicacion del sistema de sueldos anuales
revisado.

37. En €l parafo 10 de su resolucion 61/262, la Asamblea General decidio
también mantener, como medida provisional, la prestaciones de jubilacion de los
miembros de la Corte en el nivel resultante del sueldo base anual decidido en su
resolucion 59/282. La Corte ha sefialado que, dado que las prestaciones de
jubilaciéon de un miembro de la Corte equivalen a la mitad de un sueldo anual, los
miembros de la Corte que asumieron sus funciones al 1° de enero de 2001 recibirian
una prestacion de jubilacion anual equivalente a 85.040 ddlares (170.080/2) 6 a
87.354 euros (14.559 x 12/2); paralos nuevos jueces elegidos a partir de 1° de enero
de 2007, sobre la base del nuevo sueldo base anual, la prestacion de jubilacion
pareceria ser de 66.750 ddlares o, al tipo de cambio oficial de las Naciones Unidas
para el mes de mayo de 2007, 48.861 euros.

38. Como puede verse, el sueldo anual de los miembros de la Corte diferiria
considerablemente dependiendo de la fecha de su eleccion. Esta situacion plantea
problemas de compatibilidad con las disposiciones del Estatuto de la Corte, y en
particular, de los requisitos del principio de igualdad en que se basa el Estatuto. La
falta de igualdad en los emolumentos de los magistrados influye también en las
jubilaciones, cuya cuantia corresponde generalmente al 50% del sueldo de un
magistrado después de un mandato completo de nueve afios.

39. La Corte Internacional de Justicia estd sumamente preocupada por las
consecuencias que podria tener la resolucion 61/262 para la integridad del Estatuto y
del Reglamento de la Corte. La Corte no cuestiona que las disposiciones de su
Estatuto atribuyen ciertas funciones a la Asamblea General, tales como las
disposiciones que rigen la eleccion de los magistrados y las cuestiones de
presupuesto, que pueden ser interpretadas por la Asamblea General. Sin embargo, la
Corte considera que las cuestiones relativas a la administracion correcta de los
magistrados requieren que solamente la Corte tenga autoridad para interpretar el
Estatuto.

40. La Corte ha considerado que este es un caso en que, al igual que en el caso de
la aplicacion de las medidas de caracter provisional a que se hace referencia antes,
se trata de cuestiones importantes de igualdad entre los magistrados permanentes, y
también de los magistrados ad hoc, o entre los magistrados ad hoc.

41. LaCorte hatomado conocimiento de que el requisito contenido en el parrafo 7
de la resolucion 61/262 de que los magistrados recientemente electos tendran un
sueldo base neto anual de 133.500 ddélares, con el correspondiente ajuste por lugar
de destino equivalente al 1% del sueldo base neto, no tiene por el momento
aplicacion préactica para el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia. Cuando se
lee en conjuncién con las medidas de transicion previstas en el parrafo 8 de la
resolucion, ese parrafo se refiere a la eleccion de los magistrados. No se prevén
elecciones hasta 2009, y el Tribunal tiene hasta entonces suficientes magistrados ad
litem para desempefiar su labor. Si el mandato de sus magistrados se prorrogara en
2009, en lugar de que se realicen nuevas elecciones al final de su mandato actual, el
impacto adverso de las disposiciones del parrafo 7 de la resolucién 61/262 incluso
en ese caso recaerian solamente en la Corte Internacional de Justicia. Ademas, es
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muy posible que no haya nuevas elecciones de magistrados del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda.

42. La Corte se ve entonces ante la extraordinaria situacion en que los efectos
negativos de una resolucion redactada para hacer frente al aumento cada vez mayor
de los costos del Tribunal Internacional para la ex Yugoslaviay el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda recaerdn solamente en la Corte Internacional de Justicia.
Esta aplicacion adversa, a la Corte solamente, de una disposicion que le plantea
graves problemas constitucionales no era ciertamente la intencion de los Estados
Miembros cuando aprobaron la resolucién.

Igualdad entrelos miembrosdela Corte

43. La Corte ha observado que el principio de absoluta igualdad entre los
magistrados es uno de los principios fundamentales del sistema internacional de
solucion de las controversias entre Estados. Este principio se refleja en todo el
Estatuto de la Corte que, en virtud del Articulo 9 de la Carta, forma parte integral de
la Carta de las Naciones Unidas. El parrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto debe
interpretarse desde esa perspectiva. La Corte considera que es su deber, como
organo judicial principal de las Naciones Unidas, sefialar a la atencion de la
Asamblea General las posibles incompatibilidades entre su resolucion 61/262 y las
disposiciones del Estatuto. Teniendo esto en cuenta, es posible que la Asamblea
General desee considerar la introduccion de algunos ajustes.

44. La medida de transicion contenida en el parrafo 8 de la resolucion 61/262
establece una distincion entre los miembros actuales de la Corte y los miembros
electos después del 1° de enero de 2007. La Asamblea General afiadid esta
disposicion con el fin de atender a lo dispuesto en el parrafo 5 del Articulo 2 del
Estatuto para los magistrados actualmente en funciones. Sin embargo, la Corte
lamenta sefialar que esta medida daria por resultado una desigualdad entre los
miembros de la Corte electos antes del 1° de enero de 2007 y sus colegas electos
después del 1° de enero de 2007. Estos Udltimos tendrian un ingreso
considerablemente por debajo del nivel de remuneracién actual.

45. Es un principio general de derecho, que se reflgja en todo el Estatuto y el
Reglamento de la Corte, que todos los miembros de |a Corte deben prestar servicios
en condiciones de absoluta igualdad. Es preciso recordar en esta oportunidad que las
partes que comparecen ante la Corte son Estados soberanos, y no particulares. Esta
caracteristica particular explica la importancia que asigna la Corte a la
representacion igual de los Estados en las actuaciones judiciales. Es por eso
absolutamente esencial parala debida administracion de lajusticia internacional que
los Estados soberanos tengan la certeza de que los magistrados que han elegido
actllan en condiciones de absoluta igualdad con los deméas miembros de la Corte. El
principio de laigualdad entre los magistrados es fundamental para garantizar que la
igualdad soberana de los Estados, que constituye la base del actual sistema juridico
internacional, se mantenga también en las actuaciones judiciales entre €ellos. La
igualdad de los magistrados es un principio fundamental de la solucién internacional
de diferencias entre Estados, y en particular en el érgano judicial principal de las
Naciones Unidas.

46. Con arreglo a péarrafo 1 del articulo 3 del Reglamento de la Corte “en el
gjercicio de sus funciones, los miembros de la Corte estan en condiciones de
igualdad [en la version francesa ‘ sont égaux’], independientemente de su edad, de la
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fecha de su eleccion o de su antigiiedad en la funcion”. La Corte ha concluido asi
gue esta disposicion confirma que la igualdad de condiciones y de ingresos de los
miembros de la Corte debe respetarse. Las diferencias entre los sueldos y/o los
ajustes por lugar de destino de los miembros de la Corte, dependiendo de la fecha de
su eleccion, no se gjustaria a esa disposicion que, una vez mas, no hace mas que
reflejar un principio legal bésico.

47. La Corte ha sefialado que, si se aplicaran la resolucién 61/262 y la medida de
transicion contenida en su parrafo 8 a partir del 1° de enero de 2007, seria la
primera vez en la historia de la Corte Permanente de Justicia Internacional y la
Corte Internacional de Justicia que los miembros de la Corte recibirian sueldos
diferentes.

Igualdad entrelos miembros dela Cortey los magistrados ad hoc

48. Preocupan gravemente a la Corte las consecuencias de la medida de transicion
mencionada, no solamente desde el punto de vista de laigualdad entre |os miembros
de la Corte sino también de la igualdad entre los magistrados permanentes y los
magistrados ad hoc designados por los Estados que no tienen un nacional en
funciones, y entre esos magistrados ad hoc.

49. La aplicacion de la medida de transicion en cuestion entrafiaria también un
tratamiento desigual entre los miembros de la Corte el ectos antes de enero de 2007 y
los magistrados ad hoc designados después de esa fecha. El parrafo 6 del Articulo
31 del Estatuto y el péarrafo 2 del articulo 7 del Reglamento de la Corte exigen en
términos claros que los magistrados ad hoc presten funciones en condiciones de
“absolutaigualdad” con los miembros de la Corte.

50. El principio de igualdad entre los magistrados permanentes y los magistrados
ad hoc queda ilustrado por el método del calculo de su remuneraciéon. Los
magistrados ad hoc reciben una remuneracion diaria que equivale exactamente a una
trescientos sesenta y cincoava parte del sueldo base neto pagadero a un miembro
permanente de la Corte. Se desprende claramente de este método de célculo que €l
tratamiento de los magistrados ad hoc tiene por fin la absoluta igualdad entre los
miembros de la Corte y los magistrados ad hoc. Las diferencias en el tratamiento
general se basan en criterios puramente objetivos: los dias de servicio reales en la
Corte. Esta cuestion de principio se refleja también en el informe del Secretario
General sobre las condiciones de servicio y remuneracion de los miembros de la
Corte publicado en 1985 (A/C.5/40/32) cuando se examind la remuneracion de los
magistrados ad hoc. El Secretario General recordd en esa oportunidad que la
remuneracion se ha compuesto siempre de dos elementos, descritos como
“estipendio” y “dieta” que, hasta 1980, se calculaban de forma que su suma fuera
equivalente a un trescientos sesenta y cincoavo del sueldo anual de un miembro de
la Corte. Esta préactica observa el requisito de “absoluta igualdad” que figura en €l
péarrafo 6 del Articulo 31 del Estatuto de la Corte.

51. La Corte adujo también en ese momento que el suplemento por costo de la
vida era completamente independiente del lugar en que sus miembros residian o
desempefiaban sus funciones y que lo mismo debia aplicarse también a los
magistrados ad hoc. Esta posicién recibié el apoyo del Secretario General en el
documento A/C.5/40/32, obviamente con el fin de garantizar |a absoluta igualdad de
los magistrados ad hoc y los miembros de |a Corte.
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I gualdad entre los magistrados ad hoc

52. La Corte sefiala ademés que la medida de transicién a que se hizo referencia
puede también ocasionar desigualdad entre los magistrados ad hoc que entienden del
mismo caso, segun la fecha de su nombramiento. Ese trato desigual seria
evidentemente contrario a parrafo 6 del Articulo 31 del Estatuto, con arreglo al cual
no debe haber desigualdad entre los magistrados ad hoc y los miembros de la Corte.
Si no debe haber diferencia en el trato entre los miembros de la Corte, y los
magistrados ad hoc deben recibir un trato igual a de los miembros de la Corte, es
evidente que los magistrados ah hoc deben también recibir un trato igual entre ellos.
Esta es la conclusion que se desprende evidentemente de la misma premisa, a saber,
la necesidad de garantizar laigualdad de los Estados “ante la Corte y en la Corte”.

53. En el pasado, el principio de la igualdad entre los magistrados ad hoc ha sido
siempre protegido por la Corte. El Secretario General y la Asamblea General han
tratado también de cumplir los requisitos de absoluta igualdad entre los magistrados
ad hoc a examinar su remuneracion.

54. La medida de transicion adoptada por la resolucion 61/262 menoscaba estos
esfuerzos tendientes a garantizar una igualdad absoluta. La Corte ha comunicado
gue tropieza ya con dificultades planteadas por la aplicacion de la resolucion 61/262
en un asunto pendiente y ha indicado que ha hecho frente hace muy poco a una
situacion preocupante con respecto a trato dado a los magistrados ad hoc en el
asunto relativo a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua contra
Colombia). Dado que la remuneracion pagadera a los magistrados ad hoc por cada
dia en que desempefian sus funciones corresponde a un trescientos sesenta y
cincoavo del sueldo anual de los magistrados permanentes, una de las posibles
consecuencias de la resolucidon 61/262 podia haber sido una diferencia entre la
remuneracion de los dos magistrados ad hoc en el caso mencionado, dado que un
magistrado ad hoc habia sido nombrado antes de la adopcién de la resolucion, en
tanto que el otro fue nombrado en mayo de 2007, es decir, después de su
aprobacion.

55. Teniendo en cuenta la primacia global de la Carta (de que forma parte integral
el Estatuto de la Corte) sobre cualquier otro compromiso juridico, la Corte decidi6
dar un trato igual alos dos magistrados ad hoc en este caso. En una carta de fecha
29 de mayo de 2007, la Presidenta de la Corte notificd debidamente al Secretario
General su decisiony leinformé de que la Corte habia decidido realizar las vistas en
el caso relativo a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua contra
Colombia) “sobre la base de que el magistrado ad hoc designado ahora por
Nicaragua recibira emolumentos iguales a los del magistrado ad hoc que ya habia
sido designado por Colombia” (antes de la aprobacién por la Asamblea General de
laresolucién 61/262).

56. El Secretario General, en una carta dirigida a la Presidenta de |a Corte de fecha
13 de junio de 2007, sefiadé6 que la decision de la Corte era aparentemente
incompatible con la resolucién 61/262. Sin embargo, reconocié también que el
parrafo 7 de la resolucion “pareceria incompatible con el parrafo 6 del Articulo 31
del Estatuto, que garantiza que los magistrados ad hoc ‘participen en las decisiones
en términos de absoluta igualdad con sus colegas'”. El Secretario General indico
también que se le habia pedido que presentara a la Asamblea General en su
sexagésimo segundo periodo de sesiones un informe sobre un posible plan de
pensiones para los miembros de la Corte, y expreso su intencion en ese momento de
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“sugerir posibles medidas précticas para la solucién de cuestiones problematicas” en
su informe ala Asamblea General .

57. Envistade lo que antecede, la Corte considera que, dado que los emolumentos
actuales de los miembros actualmente en funciones han quedado congelados en
174.708 euros por afio, todos los magistrados ad hoc deben recibir un trescientos
sesenta y cincoavo del sueldo anual de los magistrados permanentes
(174.708/365 euros) por dia de trabajo.

58. La Corte considera también que la congelacion de los emolumentos de los
miembros actualmente en funciones da por resultado una reduccion de su
remuneracion en términos reales. El péarrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto de la
Corte establece que los sueldos, estipendios y remuneraciones de los miembros de la
Corte no podran ser disminuidos durante el periodo del cargo. Sin embargo, la
congelacion de los emolumentos de los actuales miembros de la Corte en
14.559 euros por mes daria en la practica por resultado una reduccién de su
remuneracion porque:

a) Ya no habria posibilidades de que el sueldo mensual de un magistrado
fluctuara como lo hacia anteriormente entre un minimo de 14.559 euros y un
maximo de 15.772 euros con arreglo a mecanismo de limites minimos y méximos;

b) Lacifrafijada de 14.559 euros no estaria en el futuro proximo sujeta a
gjustes para tener en cuenta las fluctuaciones de los tipos de cambio y/o los
aumentos del costo de lavida en |os Paises Bajos.

M agistrados reelectos

59. Ademas, laredaccion del parrafo 8 de la resolucion 61/262 da a entender que
los miembros de la Corte reelectos después de la fecha critica del 1° de enero de
2007 no se beneficiarian de la proteccion del parrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto.
También a este respecto, €l parrafo 8 de laresolucion da lugar a problemas juridicos.

60. La Corte considera que es correcto sostener que la redaccion del parrafo 5 del
Articulo 32 del Estatuto no permite ninguna reduccion de los sueldos durante el
mandato de un miembro de la Corte. En consecuencia, el parrafo 5 del Articulo 32
del Estatuto se aplica también a un segundo mandato para los magistrados reelectos
cuando se trata de una continuacion del primer mandato. Con arreglo al Articulo 13
del Estatuto de la Corte “los miembros de la Corte desempefiaran sus cargos por
nueve afios, y podréan ser reelectos’. Con arreglo al Articulo 20, deben hacer antes
de asumir sus obligaciones una declaracion solemne. El Reglamento de la Corte
especifica que, en aplicacion de las disposiciones del Estatuto, “un miembro de la
Corte reelegido renovara su declaracion solamente si su nuevo periodo de funciones
no es consecutivo al anterior” (parrafo 3 del articulo 4). Ademas, en lo que respecta
a las normas de precedencia aplicables, el Reglamento de la Corte establece que “la
precedencia de los miembros de la Corte se establecera de acuerdo con la fecha en
gue entraron en funciones” (parrafo 2 del articulo 3) y que “todo miembro de la
Corte reelegido para un nuevo periodo de funciones que sea consecutivo al anterior
conservara su precedencia’ (parrafo 4 del articulo 3). Cuando un miembro de la
Corte es reelecto para desempefiar un nuevo mandato inmediatamente después del
fin del mandato anterior, se considerard que este nuevo mandato, de conformidad
con el Estatuto y el Reglamento de la Corte, es una continuacién del mandato actual.
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Seria inconcebible que los sueldos, estipendios y remuneraciones de |os magistrados
reel ectos que siguen gjerciendo sus funciones se redujeran después de su reeleccion.

61. Lainterpretacion que sostiene la Corte es la Unica compatible con la version
en francés del parrafo 5 del Articulo 32, que es histéricamente la version original. El
texto francés se refiere a toda reduccién “pendant la durée des fonctions” en lugar
de, en el texto inglés “term of office” (periodo del cargo). Esta interpretacion se
gjustatambién al finy el propésito de la disposicion de que se trata.

62. Ademas de las consecuencias juridicas, preocupan seriamente a la Corte las
consecuencias practicas de esta reglamentacion. Con arreglo al Estatuto de la Corte,
los magistrados pueden ser reelectos para un segundo mandato. Si se aplicara el
nuevo régimen de remuneracion a los magistrados reelectos que ya hubieran
desempefiado sus funciones durante nueve afios, no es probable que muchos
consideraran la posibilidad de postularse para ser reelectos. Desde su creacion, la
Corte ha mantenido un equilibrio razonable entre miembros antiguos y miembros
nuevos. La Corte lamentaria perder esta fuente de conocimientos y experiencia
juridicos e intelectuales. El nimero cada vez menor de magistrados reel ectos podria
en algun momento dar por resultado una falta de candidatos experimentados para
ocupar los puestos de Presidente y Vicepresidente y, por las mismas razones,
pondria en peligro el funcionamiento debido de la Corte.

63. La Corte observa también que no se desprende claramente de la resolucion
61/262 si los magistrados reel ectos tendrian derecho a sus prestaciones de jubilacion
a nivel de su primer mandato o si esas prestaciones se reducirian al nuevo nivel si
coexistieran distintos niveles de prestaciones de jubilacion, cosa que la Corte
consideraria muy lamentable. Por dltimo, la Corte sefiala que la resolucion 61/262
no indica el sueldo de un magistrado que sustituye a un miembro de la Corte que
deja su puesto durante su mandato por razones de fallecimiento, enfermedad o por
otras razones.

Prestaciones de jubilacion

64. La Corte Internacional de Justicia ha recordado también que en los informes
del Secretario General a la Asamblea General en sus periodos de sesiones
cuadragésimo octavo, cuadragésimo noveno y quincuagésimo se incluyeron
examenes de las prestaciones de jubilacion que se otorgarian a los miembros de la
Corte. El Secretario General adjunté al dltimo de esos informes, en forma de anexo,
un estudio realizado por un actuario consultor, cuyas conclusiones eran, entre otras
cosas, que la remuneracion pensionable de un magistrado debia definirse como igual
a la mitad del sueldo anual y que el plan de pensiones no debia estar sujeto a
aportaciones.

Conclusiones

65. Laconclusion de la Corte Internacional de Justicia es que laresolucion 61/262
no es compatible con los principios basicos del Estatuto de la Corte, en particular
con el principio de igualdad de todos los magistrados ni con el parrafo 6 de su
Articulo 31 o el parrafo 5 de su Articulo 32.

66. Estos principios y disposiciones son principios cruciales del sistema judicial
internacional y resultaria asi dificil aplicar la resolucion 61/262 a los miembros de
la Corte o a los magistrados ad hoc sin poner en grave peligro la buena
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administracion de justicia. La Corte ha concluido que la resolucién de la Asamblea
General no es en su forma actual compatible con las disposiciones del Estatuto, que
como parte integral de la Carta, tiene prioridad sobre cualquier otro texto.

Recomendaciones

67. La Corte Internacional de Justicia ha indicado que el funcionamiento de las
Naciones Unidas depende no sblo de la independencia institucional de sus érganos
principales sino también de su cooperacion. La cooperacion de los 6érganos
principales constituye, al igual que su independencia, un principio constitucional de
la Carta. Es en este espiritu que la Corte propone algunas alternativas, respetando
siempre la decisiéon de la Asamblea General de poner fin al mecanismo de limites
minimos y méximos.

68. La Asamblea General recordando de que la Corte es el 6Organo judicial
principal de las Naciones Unidas, ha reafirmado recientemente el principio segun
el cual las condiciones de servicio y la remuneracion de los magistrados de la Corte
—que no son funcionarios de la Secretaria— deben ser independientes y distintas de
las de los funcionarios de la Secretaria (resolucion 61/262). En este contexto,
observando que la Asamblea General deseaba introducir un sistema mas
transparente para la fijacion de los sueldos de los miembros de la Corte (véase la
resolucién 59/282), la Corte sugiere dos formas posibles de hacerlo.

69. La Corte recuerda que no carece de precedentes que los miembros de la Corte
sean remunerados en moneda local. Sus miembros eran remunerados de esa forma
hasta que ese sistema se abandoné en 1950 a causa de la marcada devaluacion del
florin holandés. Los miembros de la predecesora de la Corte, la Corte Permanente
de Justicia Internacional, también eran remunerados en moneda local.

70. Dado que los miembros de la Corte prestan funciones en los Paises Bajos 'y sus
gastos se hacen en su mayor parte en euros, pareceria razonable fijar sus sueldos
directamente en euros, la moneda oficial de la sede de la Corte. La situacién de los
miembros de |a Corte es comparable ala de los magistrados del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en Estrasburgo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en Luxemburgo y la Corte Penal Internacional en La Haya

71. La remuneracion en moneda local proporcionaria transparencia y tendria
ademas la ventaja de ser mas sencilla'y mas estable. Si los miembros de la Corte
recibieran sus emolumentos actuales en moneda local, ya no seria necesario idear
métodos compl gjos de ajuste de la remuneracion para tener en cuenta las variaciones
de los tipos de cambio y el indice local del costo de la vida. Bastaria con tener en
cuenta en los examenes regulares de los sueldos de los miembros de la Corte,
solamente el costo de la vida, y ajustar en consecuencia los sueldos. Este sistema
mas transparente, mas directo y mas equitativo garantizaria la estabilidad de los
sueldos sin infringir los principios basicos del Estatuto de la Corte.

72. Si este sistema no se aprobara, una alternativa alafijacion de los emolumentos
de los magistrados en euros seria, en el contexto del sistema de gjuste por lugar de
destino, aumentar el monto del sueldo base neto anual de manera de garantizar que
se mantuviera el monto actual de la remuneracion paralos miembros de la Corte.
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Examen del Secretario General delaremuneraciéony las
prestaciones de jubilacion de los miembros dela Corte
Internacional de Justiciay los magistrados delos Tribunales

Remuneracion

73. Teniendo presente las observaciones de la Corte tal como se han indicado
supra, asi como la conclusion formulada por el Asesor Juridico en su memorando,
de fecha 6 de junio de 2007, a la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, de que
las preocupaciones planteadas por la Presidenta y el Secretario de la Corte en
relacion con el principio de igualdad estén justificadas, el Secretario General
pediria a los Estados Miembros que considerasen la adopcion de medidas para
corregir dicha situacion.

74. Con respecto a nivel de la remuneracion anual, y a fin de mantener los
principios basicos estipulados en el Estatuto de la Corte, los Estados Miembros
podrian examinar las dos opciones que se indican a continuacion. Habida cuenta que
la sede de la Corte se encuentra en La Haya (Paises Bgjos), |a primera opcion seria
considerar que el sueldo de los miembros de la Corte, y de los magistrados de los
Tribunales, se establezca en euros, en su nivel actual, es decir, 174.708 euros por
ano. Esta opcion tiene la ventaja de ser fécil de administrar y garantizaria la
estabilidad de los sueldos de los miembros de la Corte. En oportunidad de los
exémenes periodicos futuros de las condiciones de servicio y el sueldo anual de los
miembros del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda, al introducirse gjustes en el sueldo se podria tener en
cuenta la evolucion del costo en lavida en los Paises Bajos.

75. Una segunda opcion que podria considerarse seria la de mantener el sistema
actual de sueldos, aprobado por la Asamblea General en su resolucion 61/262, en
virtud del cual los sueldos de los magistrados constarian de un sueldo base anual
con un gjuste por lugar de destino equivalente al 1% del sueldo base. Sin embargo,
para mantener la igualdad en el nivel de la remuneracion que se paga a los
magi strados, deberia procederse a un gjuste en la cuantia actual del salario base.

76. Siguiendo la misma l6gica establecida por el Secretario General en el parrafo
82 de su informe A/61/554, el punto de partida para establecer el sueldo base neto
de los magistrados seria de 170.080 ddlares por afio. Al determinar esta propuesta de
salario base neto, se ha recordado que la escala de sueldos basicos/minimos del
personal del cuadro organico y categorias superiores se revisa periodicamente, y 1os
aumentos de la escala bésica se redlizan mediante la consolidacion de
multiplicadores del ajuste por lugar de destino en la escala bésica, con un regjuste
correspondiente de los multiplicadores de ajuste por lugar de destino. Se hicieron
consolidaciones en marzo de 2001, marzo de 2002, enero de 2005 y enero de 2007.
En su informe a la Asamblea General en su sexagésimo segundo periodo de
sesiones, la Comision de la Administracion Publica Internacional 2 recomendd un
aumento de la escala de sueldos basicos/minimos del 1,97% a partir del 1° de enero
de 2008. El aumento de la escala de sueldos béasicos/minimos se efectuaria mediante
el método habitual de consolidar puntos del multiplicador del ajuste por lugar de
destino sin pérdidas ni ganancias. Con este enfoque, la aplicacion del aumento del
1,97% al sueldo base propuesto de 170.080 ddlares para los magistrados daria un

2 |bid, sexagésimo segundo periodo de sesiones, No. 30 (A/62/30), parr. 31.
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sueldo base anual propuesto revisado de 173.430 ddlares a partir del 1° de enero de
2007. Por tanto, se sugiere que el sueldo base anual de los miembros de la Corte y
los magistrados y magistrados ad litem de los tribunales se aumente en un 2% y se
fije en 173.450 ddlares (cifras redondeadas) a partir del 1° de enero de 2008, con un
gjuste correspondiente por lugar de destino por punto de su indice de 1.734,50
dédlares (es decir, el 1% de 173.450 ddlares), a que se aplicaria el multiplicador del
gjuste por lugar de destino vigente para los Paises Bajos o para la Republica Unida
de Tanzania. Basandose en los multiplicadores aplicables al agjuste por lugar de
destino en octubre de 2007 para cada lugar, y teniendo en cuenta la consolidacion
resultante del multiplicador del gjuste por lugar de destino en el sueldo base, ese
enfoque daria un sueldo total (sueldo base mas ajuste por lugar de destino) de
aproximadamente 274.744 doélares para los magistrados que prestan servicio en los
Paises Bajos y 239.534 dolares para los magistrados del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda que prestan servicio en la Republica Unida de Tanzania.

77. Si esta propuesta se considerara, con arreglo al parrafo 83 de su informe
A/61/554, el Secretario General propondria que cuando se revisase en el futuro la
escala basica aplicable a personal del cuadro organico y categorias superiores
mediante la consolidacion del multiplicador del ajuste por lugar de destino en la
escala bésica con el regjuste correspondiente de los multiplicadores del ajuste por
lugar de destino, el sueldo base anual de los miembros de la Corte Internacional de
Justicia y los magistrados y magistrados ad litem de los Tribunales también se
gjusten con el mismo porcentgje y al mismo tiempo.

Prestaciones de jubilacion

78. En lo que respecta a las prestaciones por jubilacion, en la seccion VIl de la
resolucion 53/214 la Asamblea General decidid establecer las prestaciones de
jubilacion para los miembros de la Corte Internacional de Justicia en la mitad del
sueldo anual. Como ya se ha mencionado, en el parrafo 10 de su resolucion 61/262,
la Asamblea decidi6 mantener, como medida provisional, las prestaciones de
jubilacién de los miembros de la Corte Internacional de Justicia y los magistrados
de los dos Tribunales en el nivel resultante del sueldo base anual decidido en la
seccion 11l de su resolucion 59/282. Sin embargo, también se observa que el
establecimiento de prestaciones de jubilacion determinado por la Asamblea General
puede estar sujeto a posibles variaciones en el sistema, sobre la base del examen de
las opciones que se presenten a la Asamblea General en su sexagésimo segundo
periodo de sesiones.

79. Enlo que respecta al nivel de la prestacion se recuerda que, en respuesta a una
solicitud de asesoramiento de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, el
Asesor Juridico ha indicado a parecer que el Secretario de la Corte tiene razén
cuando entiende gue las pensiones pagaderas a los miembros de la Corte al final de
un mandato de nueve afios, o antes de completarlo, y que hubieran asumido sus
funciones después del 1° de enero de 2001, ascenderian a la mitad del sueldo anual
expresado en euros, o sea, 87,354 euros.

80. Sobre la base de la decision de la Asamblea General contenida en la seccion
VIl de su resolucion 53/214, de establecer las prestaciones de jubilacion para los
miembros de la Corte en la mitad del sueldo anual, y considerando las posibles
opciones propuestas anteriormente para fijar los sueldos de los magistrados, si 1a
Asamblea aprobara la primera opcién y decidiera establecer los sueldos en euros, a
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razén de 174.708 euros por afo, las prestaciones de jubilacion anuales de un
miembro de la Corte que se jubile en 2008 ascenderian a 87.354 euros (123.906
ddlares al tipo de cambio oficial operacional de las Naciones Unidas, de 0,705
euros por 1 ddlar) con efectos a partir del 1° de enero de 2008.

8l. Si la Asamblea General aprobara la segunda opcion y decidiera mantener el
sistema actual de sueldos, aprobado en su resolucion 61/262, y aprobara un sueldo
base anual neto revisado de 173.450 ddlares por afio, las prestaciones de jubilacion
anual de un miembro de la Corte que se jubile en 2008 ascenderian a 86.725 ddlares,
con efectos a partir del 1° de enero de 2008. En el parrafo 2 del articulo 5 del
Reglamento del plan de pensiones de los magistrados de la Corte, aprobado por la
Asamblea General en su resolucion 38/239, figura una definicion de sueldo anual. A
los efectos del plan de pensiones, por sueldo anual se entiende una base anual, con
exclusion de los subsidios.

Tribunales

82. Si laAsamblea General decidiera adoptar medidas sobre la base de algunas de
las dos opciones antes mencionadas en relacién con el establecimiento de un sueldo
anual de los magistrados, la prestacion de jubilacién anual de los magistrados de los
Tribunales que se jubilen en 2008 se veria afectada en consecuencia.

83. Con respecto a las prestaciones de jubilacion, el Secretario General observa
gue la Asamblea General aprobod un plan de pensiones para los magistrados de los
Tribunales, sobre la base de las recomendaciones contenidas en el parrafo 29 del
informe de la Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto
(A/53/7/Add.6). La Comisién Consultiva recomend6 que las pensiones de los
magistrados de los dos Tribunales se basaran en las correspondientes a los
magistrados de la Corte Internacional de Justicia, prorrateadas para tener en cuenta
la diferencia en la duracién de sus mandatos (nueve afios en el caso de los
miembros de la Corte Internacional y cuatro en el de los magistrados de los
Tribunales). Al igual que en 2001 y en 2006, el Secretario General comparte las
preocupaciones expresadas por los dos Tribunales de que la disparidad existente
entre las prestaciones de jubilacion de esos magistrados y de los magistrados de la
Corte Internacional de Justicia da como resultado una discriminacion contra los
magistrados de los Tribunales, que no encuentra asidero en los Estatutos de los
Tribunales, y que dado que la Asamblea es la Unica autoridad que puede determinar
las condiciones de servicio y prestaciones de jubilacion de los magistrados de los
Tribunales y los magistrados de la Corte, se deberia sefialar esta cuestion una vez
maés a la Asamblea para que la examine, teniendo en cuenta los argumentos y las
propuestas presentados por el Presidente y el Secretario del Tribunal Internacional
paralaex Yugoslaviay el Presidentey el Secretario del Tribunal Penal Internacional
para Rwanda, en oportunidad del examen emprendido en el sexagésimo primer
periodo de sesiones.

Pago de pensiones

84. Si la Asamblea General adoptara medidas en relacion con el nivel del sueldo
anual de los miembros de la Corte Internacional de Justiciay de los magistrados de
los Tribunales, se recomienda que el pago de las pensiones se ajuste en
consecuencia, con efectos a partir del 1° de enero del 2008.
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V.

Consecuencias financier as

85. Si la Asamblea General adoptara medidas en relacién con un cambio en el
sueldo anual y los pagos de pensién adicionales respecto de las pensiones de los ex
magistrados de la Corte Internacional de Justicia y sus cényuges supérstites y los
magistrados de los dos Tribunales, en el cuadro siguiente se indican las
consecuencias de las dos opciones antes indicadas en el presupuesto por programas
para el bienio 2008-2009. Segin la opcion que se elija y la oportunidad de la
decision de la Asamblea, las necesidades adicionales conexas se considerarian en el
contexto del nuevo calculo de los costos de |0s presupuestos pertinentes propuestos
para el bienio 2008-2009, antes de determinarse las consignaciones iniciales que
debe aprobar la Asamblea General en diciembre de 2007, o en el contexto de los
pertinentes informes de ejecucion del presupuesto para el bienio 2008-2009.

Proximo examen amplio

86. La Asamblea General, en su resolucion 56/285, decidido que el proximo
examen de las condiciones de servicio y la remuneracion para los miembros de la
Corte Internacional de Justicia, los magistrados de los dos Tribunales y los
magistrados ad litem del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia se
efectuaria en su quincuagésimo noveno periodo de sesiones. En el parrafo 9 de la
Seccion 111 de su resolucidon 59/282 la Asamblea decidié examinar de nuevo las
condiciones de servicio y laremuneracion de los miembros de la Corte Internacional
de Justicia, los magistrados de los dos Tribunales y los magistrados ad litem del
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia en su sexagésimo primer periodo de
sesiones. Si la Asamblea decidiera volver a ciclo de examen cada tres afios, su
siguiente examen amplio se realizaria en su sexagésimo quinto periodo de sesiones
en 2010.

Consecuencias para el presupuesto por programas de las propuestas que figuran
en los péarrafos 74, 76, 81 y 84 supra
(En délares EE.UU.)

Necesidades adicionales
derivadas de la aprobacion
Opcion 1 de las recomendaciones

Miembros de la Corte Internacional de Justicia

Sueldo (aumento) 0

Pensi6n (aumento) 835 500
Total 835 500

Magistrados del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia

Sueldo (aumento) 0

Pensién (aumento) 470 060
Total 470 060

Magistrados del Tribunal Penal I nternacional para Rwanda

Sueldo (aumento) 1594 316

Pensién (aumento) 404 086
Total 1998 402
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Opcién 2

Necesidades adicionales
derivadas de la aprobacion
de las recomendaciones

Miembros dela Corte Internacional de Justicia

Sueldo (aumento) 808 039

Pensi6n (aumento) 60 100
Total 868 139

Magistrados del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia

Sueldo (aumento) 700 300

Pensién (aumento) 20 475
Total 720 775

Magistrados del Tribunal Penal Internacional para Rwanda

Sueldo (aumento) 1 396 946

Pensi6n (aumento) 517 915
Total 1914 861
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Memorando de fecha 6 de junio del 2007 dirigido
ala Oficina de Gestiéon de Recur sos Humanos por
el Asesor Juridico

Cuestiones planteadas por el Secretario dela Corte
Internacional de Justicia en relacion con las condiciones
de servicioy remuneracion de los miembrosdela Corte

1.  El presente memorando hace referencia a memorando de fecha 15 de mayo de
2007, dirigido al Sr. Johnson, de esta Oficina, por la Sra. Brzék-Metzler, con el que
se acompafiaba una copia de la carta de fecha 19 de abril de 2007, dirigida a la
Sra. Brzék-Metzler por el Secretario de la Corte Internacional de Justicia, €l Sr.
Philippe Couvreur. En su carta, el Sr. Couvreur alude a la resoluciéon 61/262 de la
Asamblea General, de 4 de abril de 2007, sobre las condiciones de servicio y
remuneracion de los funcionarios que no forman parte de la Secretaria, y sefidlaala
atencion de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos una serie de
preocupaciones planteadas con anterioridad por la magistrada Sra. Rosalyn Higgins,
Presidenta de la Corte, en su carta de fecha 3 de abril de 2007 al Presidente del
Asamblea General. El Secretario sefiala, entre otras cosas, que la igualdad de los
miembros de la Corte “es uno de los principios fundamentales del Estatuto de la
Corte”, y destaca que no se puede permitir discrepancia alguna en €l trato, no solo
entre 1os magistrados permanentes, sino también entre los magistrados permanentes
y los magistrados ad hoc elegidos por los Estados que no tengan ningin magistrado
de su nacionalidad en funciones, o entre los magistrados ad hoc (Art. 31). También
observamos que el Secretario indica que esta previsto transmitir a la Oficina de
Gestion de Recursos Humanos, con la mayor brevedad, un memorando detallado
sobre el principio de igualdad entre los magistrados. Agradeceriamos que
oportunamente transmita a esta Oficina una copia de ese memorando.

2. Maés especificamente, el Secretario pide que se le confirme que “el estipendio
que reciban los magistrados ad hoc por cada dia en que desempefien sus funciones
corresponde un trescientos sesenta y cincoavo del sueldo anual de los magistrados
permanentes.”

3. Es mas, el Secretario pide que se le confirme que el importe del pago de las
pensiones a los magistrados al final de un mandato de nueve afos, o antes de
completarlo, y que hubieren asumido sus funciones después del 1° de enero de 2001,
es de 88.854 euros, suma equivalente a la mitad de su sueldo anual, de 177.708
euros.

4.  El 8 de mayo de 2007, la Presidenta Sra. Higgins también dirigié una carta al
Secretario General, en la cual destacaba las “graves consecuencias juridicas que se
generarian a raiz de la aprobacion de esa resolucion, a saber, una infraccion de los
principios plasmados en la Carta de las Naciones Unidas’. Alega que “la
congelacion de las remuneraciones de los miembros de la Corte que estén en
gjercicio de sus funciones, en su nivel minimo actual, producira, de hecho y de
derecho, una reduccién de su remuneracion”’. Ademas, la Presidenta Higgins indico
gue una de las consecuencias juridicas de la aprobacion de la reduccion es que los
magistrados ad hoc que actiien en los casos pendientes y futuros que se sometan ala
Corte no recibiran un trato en pié de igualdad entre si o con los miembros
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actualmente en funciones, en violacién del Articulo 31, parrafo 6 del Estatuto de la
Corte.

5. El 29 de mayo de 2007 recibimos otra carta de la Presidenta, la Sra. Higgins,
en la que se nos informaba de la decision de la Corte de proseguir las audiencias
publicas en la causa relativa a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c.
Colombia), “sobre la base de que el juez ad hoc actualmente designado para
Nicaragua recibira los mismos emolumentos que €l juez ad hoc que ya habia sido
nombrado para Colombia “antes de la aprobacion de la resolucion 61/262 por parte
de laAsamblea General”.

6.  Usted recaba la opinién de la Oficina de Asuntos Juridicos sobre esta cuestion,
a fin de que la Oficina de Gestion de Recursos Humanos pueda preparar una
respuesta adecuada al Sr. Couvreur.

Sueldo delos miembros dela Corte

7.  En su resolucion 61/262, de 4 de abril de 2007, la Asamblea General, entre
otras cosas, decidid fijar, con efecto a partir del 1° de enero de 2007, el sueldo base
neto anual de los miembros de la Corte Internacional de Justicia y de los
magistrados de los Tribunales ad hoc en 133.500 ddlares de |os Estados Unidos, con
el correspondiente ajuste por lugar de destino equivalente al 1% del sueldo base
neto, al que se aplicaria el multiplicador del gjuste por lugar de destino para los
Paises Bajos 0 para la Republica Unida de Tanzania, segun proceda (el enfoque
primordial de estas observaciones se refiere a la aplicabilidad de la resolucion a los
miembros de la Corte Internacional de Justicia, y no del Tribunal Internacional para
la ex Yugoslavia o el Tribunal Penal Internacional para Rwanda). En el parrafo 8 de
esa resolucion decidié también mantener, como medida de transicion, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, la cuantia del sueldo anual aprobada en la seccion 111 de su
resolucion 59/282 (170.080 ddlares) para los miembros actuales de la Corte
Internacional de Justicia 'y los magistrados de los Tribunales ad hoc elegidos antes
del 1° de enero de 2007, “mientras dure su mandato actual o hasta que esa suma se
modifique por la aplicacién del régimen de sueldos anuales revisado”.

8. Se desprende que el efecto inmediato del nuevo sistema de remuneracion
estipulado en el parrafo 7 de laresolucion 61/262 traeria aparejada una reduccion en
el sueldo anual neto de los miembros de la Corte el egidos después del 1° de enero de
2007. No incumbe a la Oficina de Asuntos Juridicos evaluar si la decision de la
Asamblea se fundaba en circunstancias objetivas, ni apreciar la justificacion de la
disminucion resultante en la remuneracion de los miembros de la Corte que asuman
sus funciones a partir del 1° de enero de 2007; el objeto de las presentes
observaciones es determinar si esa disminucion es aceptable desde el punto de vista
juridico, tanto en lo que respecta a principio como a las modalidades de su
aplicacion.

9.  Conviene recordar que de conformidad con el Articulo 3 del Estatuto, la Corte
estd compuesta de 15 miembros. Con arreglo a parafo 1 del articulo 13, los
miembros son elegidos por nueve afios y podran ser reelectos. Sin embargo, €l
mismo pérrafo 1 también establece que “el periodo de cinco de los magistrados
electos en la primera eleccion expirara a los tres afos, y €l periodo de otros cinco
magistrados expirara a los seis afos’. Mediante esta disposicién se garantiza que en
ningun caso el mandato de los 15 magistrados expire al mismo tiempo, y que cada
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tres afios solo expire el periodo de cinco magistrados. El articulo 31 también permite
la designacién de magistrados ad hoc elegidos por las partes en un litigio.

10. El parafo 1 del Articulo 32 del Estatuto estipula que “cada miembro de la
Corte percibira un sueldo anual”. Con al péarrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto, “los
sueldos, estipendios y remuneraciones seran fijados por la Asamblea General, y no
podran ser disminuidos durante el periodo del cargo”. De esta disposicion del
Estatuto se desprende claramente que la Asamblea General no puede reducir el
sueldo de los miembros de la Corte durante el desempefio de su periodo de mandato.
Al mismo tiempo, el Estatuto no estipula que no puedan disminuirse los sueldos en
caso de renovacion del mandato o reeleccion del miembro, o en el caso de futuros
miembros de la Corte. Por consiguiente, en principio, una reduccion del sueldo para
los miembros futuros de la Corte no seriaincompatible con el Estatuto.

11. Sin embargo, esta interpretacion parece estar en pugna con €l principio de
igualdad de los miembros de la Corte, principio basico que inspira todas las
disposiciones del Estatuto en relacion con los miembros de la Corte. En particular,
este principio esta reflejado claramente en el parrafo 6 del Articulo 31 del Estatuto,
cuando insiste expresamente en que los magistrados ad hoc “participaran en las
decisiones de la Corte en términos de absoluta igualdad con sus colegas’. Si este
principio se aplica a los magistrados ad hoc, con mayor razén es también valido
paralos miembros permanentes de la Corte.

12. La aplicacion de un sistema de sueldo anual a los nuevos miembros
permanentes de la Corte, que conllevaria para esos miembros un sueldo anual mas
bajo que el de los que estan actualmente en funciones, parece ser incompatible con
el principio subyacente de igualdad de los miembros de la Corte, plasmado en
el Estatuto. Por consiguiente, si el sistema de sueldo anual revisado da como
resultado una disminucion del sueldo anual para los nuevos miembros de la Corte o
una menor remuneracion para los magistrados ad hoc designados recientemente,
las preocupaciones planteadas por la Presidenta, Sra. Higgins, y el Secretario,
Sr. Couvreur, en relacion con el principio de igualdad de los miembros de la Corte,
estan justificadas.

13. Habida cuenta del carécter escalonado de la eleccion de los magistrados, en
virtud del parrafo 1 del articulo 13, de la exigencia de que los sueldos no pueden ser
disminuidos durante el periodo de mandato del magistrado, en virtud del parrafo 5
del articulo 32, y del principio subyacente de la igualdad de los magistrados, el
Estatuto no permite conciliar facilmente esos principios y las exigencias,
especificamente en el contexto de la resolucion 61/262, que establece el sistema de
sueldo anual revisado.

14. Por consiguiente, en las modalidades de una disminucion de remuneracién se
debe tener debidamente en cuenta el principio de igualdad de trato.

Remuner acion de los magistrados ad hoc

15. De conformidad con el parrafo 4 del Articulo 32 del Estatuto, los magistrados
designados “ percibiran remuneracién por cada dia que desempefien las funciones del
cargo”. En el informe del Secretario General a la Asamblea, en su cuadragésimo
periodo de sesiones (A/C.5/40/32, parrs. 35 a 41), se examinaron los antecedentes
historicos para la determinacion del importe de la remuneracion.

07-58951



A/62/538

07-58951

16. Conviene recordar que la Asamblea General, en el parrafo 3 de su resolucion
48/252 A, decidid que, con efecto a partir del 1° de enero de 1994, los magistrados
ad hoc a que se hace referencia en el Articulo 31 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia recibirian, por cada dia que desempefien sus funciones, un
trescientos sesenta y cincoavo del sueldo anual pagadero en ese momento a un
miembro de la Corte, es decir, la misma remuneracion que los magistrados
permanentes.

17. En respuesta especificamente a la pregunta sobre si |la remuneracion pagadera
a los magistrados ad hoc por cada dia que desempefien sus funciones corresponde a
un trescientos sesenta y cincoavo del sueldo anual de los magistrados permanentes
(14.559 euros x 12/365), estimamos que en cumplimiento del péarrafo 7 de la
resolucion 61/262 de la Asamblea General, a partir del 1° de enero de 2007, y hasta
gue la Asamblea adopte otra decision sobre el asunto, la remuneracion diaria de los
magi strados ad hoc nombrados antes del 1° de enero de 2007 sera la propuesta por €l
Secretario. Sin embargo, la remuneracion que se pague a los magistrados ad hoc
nombrados después del 1° de enero de 2007 pareceria corresponder a un trescientos
sesenta y cincoavo del sueldo anual revisado de los magistrados permanentes
(133.500 ddlares/365), como se estipula en el parrafo 7 de la resolucion 61/262. Esta
disparidad de la remuneracion entre los magistrados ad hoc, que dependen de que
fueran nombrados para desempefiar sus funciones antes o después del 1° de enero de
2007, esta en pugna con el parrafo 6 del articulo 31 del Estatuto, en que se establece
gue los magistrados ad hoc “participaran en las decisiones de la Corte en términos
de absoluta igualdad con sus colegas” (véase también el parrafo 22 infra).

Funcion del Secretario General en la adopcion de medidas respecto de
la aprobacion por la Asamblea General de un nuevo sistema de sueldo
anual para losfuncionarios que no formen parte dela Secretaria

18. Como antecedente, indicamos que la Asamblea General, en sus resolucion
59/282, “Temas especiales relativos al presupuesto por programas para €l bienio
2004-2005", pidi6é también al Secretario General que, en su sexagésimo primer
periodo sesiones, le presentara un amplio informe con propuestas sobre un
mecanismo de remuneracion de los funcionarios que no pertenecen a la Secretaria,
como los miembros de la Corte Internacional de Justicia 'y los magistrados ad hoc,
basado en los tipos de cambio de mercado y las fluctuaciones de los precios locales
al por menor, para limitar la divergencia entre esa remuneracion y la de puestos de
categoria comparable dentro del sistema de las Naciones Unidas. En su informe
sobre las condiciones de servicio y remuneracién de los funcionarios que no forman
parte de la Secretaria, €l Secretario Genera sefiald que, aunque el mecanismo de
cambio minimo y maximo “dé cierta proteccién contra la disminucion/aumento del
valor del délar de los Estados Unidos en comparacion con el euro, en especial
cuando se aplica cierta flexibilidad a mantenimiento de determinados tipos de
cambio afin de proteger contra las deval uaciones, no permite un ajuste adecuado de
las fluctuaciones del ddlar frente al euro” (A/61/554, parr. 80).

19. En respuesta a la solicitud de la Asamblea General de que se establezca un
mecanismo revisado de remuneracion de los funcionarios que no forman parte de la
Secretaria, el Secretario General, en su informe A/61/554, propuso que los Estados
Miembros consideren introducir un mecanismo similar al relativo a los sueldos del
personal del cuadro organico y categorias superiores, a saber, un sueldo base neto
con un ajuste por lugar de destino equivalente al 1% del sueldo base neto en cada
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categoriay escalon de la escala de sueldos. El Secretario General indico ademés que
el salario base propuesto deberia establecerse en €l nivel actual de remuneracion de
los miembros de la Corte, es decir, 170.080 ddlares de los EE.UU.

20. En su informe sobre las condiciones de servicio y remuneracion de los
funcionarios que no forman parte del personal de la Secretaria, la Comision
Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto (CCAAP) observé que “la
propuesta del Secretario General, que utiliza la remuneracion neta actual como
sueldo bésico, infla indebidamente la remuneracion calculada en funcién de un
sistema de gjuste por lugar de destino” (A/61/612, parr. 8). Sefial6 asimismo que la
remuneracion neta actual ya incluye un componente de costo de la vida. La
Comisién Consultiva indic6é ademéas que “corresponde a la Asamblea General
decidir si un aumento [de la remuneracion] es pertinente” (parr. 9), y recordo que las
condiciones de servicio de los miembros de la Corte deben ser determinadas por la
Asamblea General, de conformidad con el Articulo 32 del Estatuto. La Comision
recomendd “que se elaboren métodos alternativos para ajustar la remuneracion en
funcion de los tipos de cambio del mercado y la fluctuacion del indice local del
costo de la vida con objeto de proteger €l nivel de la remuneracion, de conformidad
con la solicitud de la Asamblea General” (péarr. 10). La nueva propuesta deberia
presentarse a la Asamblea General en su sexagésimo segundo periodo de sesiones.

21. En su resolucion 61/262, la Asamblea General hizo suya la propuesta
formulada por el Secretario General en el parrafo 80 de su informe (A/61/554). Sin
embargo, como se indicdé en el parafo 7 supra, la Asamblea General también
decidi6 establecer, con efecto a partir del 1° de enero de 2007, el sistema de sueldo
anual revisado de los miembros de la Corte Internacional de Justicia y de los
magistrados de los Tribunales ad hoc y mantener, como medida de transicion, la
cuantia del sueldo anual aprobada en su resolucion 59/282 para los miembros de la
Corte Internacional de Justiciay los magistrados de los Tribunales ad hoc elegidos
antes del 1° de enero de 2007, mientras dure su mandato actual o hasta que esa suma
se modifique por la aplicacion del régimen de sueldos anual es revisado.

22. De conformidad con el péarrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto, los sueldos,
estipendios y remuneraciones seran fijados por la Asamblea General. De esta
disposicion se desprende claramente que la determinacion de la remuneracion de los
miembros de la Corte no es de competencia del Secretario General. Por
consiguiente, el Secretario General no tiene atribuciones para alterar o no acatar la
decision adoptada por la Asamblea en su resolucion 61/262.

23. Sin embargo, en esaresolucion, laAsamblea pidio a Secretario General que le
presentara un informe, en su sexagésimo segundo periodo de sesiones, sobre
posibles planes de pensiones para los miembros de la Corte y los magistrados de los
Tribunales ad hoc. El Secretario General deberia aprovechar esta oportunidad para
indicar en su informe que comparte las preocupaciones expresadas por la Corte,
proponer posibles medidas practicas para resolver las cuestiones probleméticas y
pedir ala Asamblea que tome en consideracion tales preocupaciones.

Pensiones pagader as a los magistrados que asumieron sus funciones
después del 1° de enero de 2001

24. En cuanto a las preguntas relativas a las pensiones, se desprende que el
Secretario tiene razdn cuando entiende que las pensiones pagaderas a los miembros
de la Corte, a final de un mandato de nueve afos, o antes de completarlo, y que

07-58951



A/62/538

07-58951

hubieren asumido sus funciones después del 1° de enero de 2001, serian
equivalentes a la mitad del sueldo anual de 177.708 euros (14.559 x 12), es decir,
88.854 euros. Sin embargo, estimamos que su Oficina es mas idénea para responder
a los aspectos especificos de esta pregunta.

25. Le rogamos que tome nota de que estamos dispuestos a facilitarle cualquier
aclaracion sobre los comentarios y observaciones anteriores y, a su vez,
agradeceriamos que nos comunique la respuesta de la Oficina de Gestion de
Recursos Humanos al Secretario sobre la cuestion.
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Documento transmitido al Secretario General por la
Presdenta dela Corte I nternacional de Justicia sobre
las consecuencias de la resoluciéon 61/262 de la Asamblea
General en relacion con algunas disposiciones del
Estatuto dela Corte

I ntroduccion

1. El 4 de abril de 2007, en su 932 sesién, la Asamblea General aprobd sin
someterla a votacion la resolucién 61/262 titulada “Condiciones de servicio y
remuneracion de los funcionarios que no forman parte de la Secretaria: miembros de
la Corte Internacional de Justicia, magistrados y magistrados ad litem del Tribunal
Internacional paralaex Yugoslaviay del Tribunal Penal Internacional para Rwanda.
Informada del proyecto de resolucién, |la Presidenta de la Corte envié ala Presidenta
de la Asamblea General una carta de fecha 3 de abril de 2007 (A61/837) en la que
expresaba su grave preocupacion por el hecho de que, si la Asamblea General
adoptara la medida propuesta con respecto a la remuneracién, se crearia desigualdad
entre los magistrados, y pidi6é a la Asamblea General que pospusiera la adopcion de
medidas sobre el texto hasta méas adelante. La Presidenta de la Asamblea distribuyé
la carta de la Presidenta de la Corte a todos los Representantes Permanentes y
Observadores Permanentes ante las Naciones Unidas el 4 de abril de 2007, antes de
la aprobaciéon de la resolucion. Es preciso sefialar que en la 93% sesién varios
representantes hicieron uso de la palabra para expresar su preocupacion sobre las
cuestiones planteadas en la carta de la Presidenta.

2. El 8 de mayo de 2007, la Presidenta de la Corte dirigié al Secretario General
una carta en la que sefialaba a su atencién las graves consecuencias juridicas de la
adopcién de la resolucién para los magistrados ad hoc que se ocupaban de los casos
pendientes ante la Corte y los designados para actuar en casos futuros. La Presidenta
subrayd que, con arreglo al parrafo 6 del Articulo 31 del Estatuto de la Corte los
magistrados ad hoc deben recibir un trato igual a de los magistrados permanentes, y
también entre ellos. La Presidenta destac con respecto a un caso pendiente que los
niveles de remuneracion de los magistrados ad hoc serian desiguales como
consecuencia de la aprobacién de la resolucion 61/262 porque uno de los
magistrados ad hoc habia sido designado antes de |a aprobacion de la resolucién, en
tanto que el otro habia sido designado con posterioridad a esa resolucién.

3. El 19 de abril de 2007, el Secretario de la Corte dirigi6 ala Oficina de Gestion
de Recursos Humanos una carta con copia al Asesor Juridico de la Organizacion. En
su carta, el Secretario se referia a diferentes motivos de preocupacion y pedia
confirmacidn con respecto a si la remuneracion que se pagaria a los magistrados ad
hoc por cada dia en que desempefiaban sus funciones corresponderia a una
trescientos sesenta y cincoava parte del sueldo anual de los magistrados
permanentes, segln lo establecido por la resolucién 61/262. Por carta de fecha 1° de
junio de 2007, el Secretario General Adjunto de Gestién de Recursos Humanos
proporcioné al Secretario alguna informacién sobre la aplicacién de la resolucion,
pero no se refirié a la cuestion de la remuneracion que se pagaria a los magistrados
ad hoc .
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4. El objetivo de la presente nota es exponer algunas condiciones juridicas que
los miembros de las Cortes desearian sefialar a la atencidon de quienes deberan
ocuparse de las cuestiones relacionadas con sus condiciones de servicio y
remuneracion, con miras a asegurar la cooperacion futura en esta materia. Antes de
pasar a un andlisis de la situacion creada por la aprobacion de la resolucion
mencionada, seria apropiado recordar brevemente la posicion de la Corte en €
sistema de las Naciones Unidas y dar algunas indicaciones sobre sus actividades.

La Corte Internacional de Justicia en el sistema
delas Naciones Unidas

5. La Corte Internacional de Justicia no es solamente uno de los seis drganos
principales de las Naciones Unidas sino su 6rgano judicial principal. Sus actividades
se rigen por la Carta 'y por su Estatuto, que forma parte integral de la Carta. La
misién de la Corte es entender en los casos contenciosos que le remiten los Estados
de conformidad con su estatuto. Contribuye con ello a mantener la paz y la
seguridad, garantizar €l arreglo pacifico de las controversias entre Estados conforme
a lo previsto en los Articulos 1 y 2 de la Carta. La Corte responde también a
solicitudes de opiniones consultivas que le presentan los 6rganos autorizados o los
organismos especializados de las Naciones Unidas, con lo que contribuye a la
diplomacia preventivay el desarrollo del derecho internacional.

La Corte: 6rgano judicial principal delas Naciones Unidas

6. Envirtud del Articulo 7 de la Carta, la Corte Internacional de Justicia es uno
de los seis 6rganos principales de las Naciones Unidas. Como tal, |la Corte persigue
los objetivos de las Naciones Unidas independientemente de |0s otros cinco 6rganos
principales, en particular de la Secretaria de las Naciones Unidas. En su calidad de
Organo judicial principal, la Corte debe también esforzarse por mantener la
confianza del mayor nimero posible de Estados. Para cada eleccién la Asamblea
General y el Consegjo de Seguridad deben tener en cuenta que en el conjunto estén
representadas las grandes civilizaciones y los principales sistemas juridicos del
mundo (Articulo 9 del Estatuto). En la practica, este principio ha encontrado su
expresion en la distribucion de los miembros de la Corte entre las principales
regiones del mundo: Africa, 3 miembros; América Latinay el Caribe, 2; Asia, 3;
Europa Oriental 2; Europa Occidental y otros Estados, 5. Esta composicién es la
garantia reglamentaria de la representacion de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas; y se refleja debidamente en los métodos de trabajo de la Corte.

7. Cabe sefialar que en todos los casos planteados ante la Corte, con excepcion
del nimero limitado de controversias de que entiende una de las Salas de la Corte,
cada magistrado participa en forma continuada y en condiciones de igualdad en
todas las etapas de las actuaciones. A este respecto, |os métodos de trabgjo de la
Corte son diferentes de los de otros 6rganos judiciales internacionales, que utilizan
sistemas tales como el de juez-relator, o recurren con frecuencia a tribunales con un
namero limitado de integrantes. Por ser la Unica institucion judicial internacional
con jurisdiccion general y una vocacion auténticamente universal, es absolutamente
indispensable que estén representados en la Corte los principales sistemas juridicos
existentes en cada una de |l as etapas de su proceso de adopcidn de decisiones.
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Autonomia dela Corte

8. En virtud del Articulo 92 de la Carta y del parrafo 2 del Articulo 21 de su
Estatuto la Corte, en su calidad de 6rgano judicial principal, disfruta de un grado
Unico de autonomia no s6lo en sus funciones judiciales sino también a nivel
administrativo. La Corte cuenta asi con un Secretario, responsable solamente ante la
Corte. La propia Corte elige el Secretario y el Secretario Adjunto, contrata los
funcionarios de la Secretaria'y organiza la Secretaria. Con arreglo al articulo 12 del
Reglamento de la Corte, el Presidente de la Corte supervisa la administracion de la
Corte. A diferencia de otros érganos judiciales del sistema, la Corte tiene asi tareas
administrativas importantes, ademas de sus deberes eminentemente judiciales. Esta
duplicidad de responsabilidades caracteriza también a la Secretaria. La Secretaria
cumple funciones importantes en la administracion de justicia, y es especificamente
responsable de las relaciones exteriores de la Corte, de los contactos con las partes
en los casos y de la gestion administrativa y preparatoria de los casos; asesora
también y ayuda a la Corte en los procesos de los casos. El Secretario tiene también
a su cargo varias responsabilidades administrativas de que se encargan generalmente
las secretarias de | as organizaciones internacional es.

9. El carécter Unico de la Corte se reflgja también de dos otras maneras. en
primer lugar, a diferencia de los demas érganos principales de las Naciones Unidas,
la Corte tiene solamente dos idiomas oficiales, en los que trabaja realmente de
hecho en todo momento; en segundo lugar, a diferencia de los demés 6rganos, tiene
su sede en La Haya.

Actividad dela Corte

10. En abril de 2006, la Corte celebré su sexagésimo aniversario. Si se consideran
solamente los procedimientos contenciosos, se puede observar que en sus primeros
60 afios la Corte dict6 92 sentencias y 40 providencias relativas a medidas
provisionales. Cabe sefidar que 38 de las 92 sentencias dictadas por la Corte, 38 se
dictaron en los primeros 30 afios y 54 en los 30 afios siguientes. La Corte sefiala el
aumento evidente de su labor con el correr del tiempo: entre abril de 1986 y abril
de 1996 se dictaron 13 sentencias y entre abril de 1996 y abril de 2006, 30
sentencias, es decir, més del doble. Ademas, las sentencias dictadas en los ultimos
10 afios equivalen aproximadamente a un tercio del nimero total de sentencias
dictadas desde la creacién de la Corte. Se puede hacer la misma observacion con
respecto a las providencias relativas a medidas provisionales emitidas por la Corte
desde 1986. Se dictaron entre abril de 1986 y abril de 1996 nueve providencias con
respecto a la indicacién de medidas provisionales, y el doble de ese niUmero a saber,
18 providencias, entre abril de 1996 y abril de 2006. Al mismo tiempo, casi la mitad
del total de esas providencias desde la creacion de la Corte se han dictado en los
10 afos.

11. Como se puede observar, en los 10 afios anteriores a su sexagésimo
aniversario, la Corte trabajé mas intensamente que nunca antes. Cabe afadir que es
evidente que esta actividad no debe medirse sélo por el nimero de decisiones
adoptadas sino también teniendo en cuenta la complejidad creciente, tanto de hecho
como de derecho, de los casos involucrados. La confianza reafirmada repetidamente
gue ha puesto la comunidad internacional en la Corte nos lleva a creer que seguira
trabajando muy intensamente en |los préximos afios.
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12. Los miembros de la Corte quieren sefialar a este respecto que, dado su papel
preeminente y su actividad cada vez mayor, la Corte, con un presupuesto que
equivale a menos del 1% del presupuesto total de las Naciones Unidas, constituye
sin ninguna duda un medio excepcionalmente eficaz en términos de costo para la
solucion pacifica de las controversias.

13. Parece apropiado resumir ahora brevemente la historia de los emolumentos
anuales de la Corte desde 1946 a fin de colocar en su contexto histérico las
consecuencias de laresolucién 61/262.

Resumen de los emolumentos anuales de los miembr os
dela Corte desde 1946 hasta 2007

14. Los emolumentos de los miembros de la Corte Permanente de Justicia
Internacional (CPJI) se fijaron originalmente en términos del florin, que equivalia a
2 francos oro, y estaban en consecuencia vinculados al franco suizo basado en el
patron oro. EI Comité Ejecutivo de la Comisién Preparatoria de las Naciones Unidas
recomendd que se sefialara a la atencion de la Asamblea General la conveniencia de
asegurar que €l valor real de los emolumentos de los magistrados de la Corte
Internacional de Justicia no fuera inferior a los de los magistrados de la Corte
Permanente de Justicia Internacional durante el periodo 1936-1939, a saber, 45.000
florines por afio (el Subsecretario General y el Secretario General Adjunto de la
Sociedad de las Naciones percibian en ese momento una remuneracion equivalente a
alrededor de 25.500 florines por ano).

15. En 1946, en su resolucion 85 (1), la Asamblea General fijo la remuneracion
anual en 54.000 florines, equivalentes a 20.377 ddlares, y el sueldo neto de los
Directores Principales de las Naciones Unidas en 10.000 ddlares. En 1949, las
variaciones de los tipos de cambio, sumadas a una devaluacion del 15% del florin,
redujeron el valor en ddlares a 14.211 ddlares, equivalentes aproximadamente a los
sueldos y prestaciones de un director principal.

16. A partir de 1950, la remuneracion de los miembros de la Corte se expreso en
ddlares, y entre 1950 y 1973 fue equivalente al sueldo neto del jefe gecutivo de un
organismo especializado o de los jefes gjecutivos de la secretaria en Ginebra. Los
sueldos de los magistrados se fijaron en 20.000 ddlares por afio de 1950 a 1961,
25.000 ddlares por afio de 1962 a 1967; 30.000 ddlares por afio de 1968 a 1971, y
35.000 ddlares por afio de 1972 a 1973.

17. En 1974, araiz de larecomendacion del Secretario General de que se alinearan
los sueldos de los magistrados con los de los Secretarios Generales Adjuntos
(partiendo del supuesto de que los magistrados pasarian la mitad de su tiempo en La
Haya) (véase A/C.5/1516), la Asamblea General aumentd la remuneracion de los
magistrados a 45.000 ddlares (la remuneracion neta de un Secretario General
Adjunto en La Haya habria sido de aproximadamente 46.000 ddlares, sin incluir las
aportaciones a los planes de pension) (resolucion 3193 B (XXVIII)). En 1976, la
remuneracion de los magistrados se aumentd a 50.000 ddlares.

18. En 1977 se introdujo un sistema de ajustes por costo de la vida: los miembros
de la Corte recibirian, ademas de su sueldo base, un suplemento por costo de lavida
gue, sobre la base del promedio aritmético de las clasificaciones del ajuste por lugar
de destino de 51 lugares en todo el mundo y en La Haya, se gjustaria en enero de
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cada afno en forma proporcional alos aumentos o reducciones de 5% del costo de la
vida. Como resultado de esto, la remuneraciéon de los jueces aumentd en 1977 a
53.000 ddlares (50.000 + 3.000 ddlares) (la remuneracion de un Secretario General
Adjunto en Ginebra ascendia a 66.316 ddlares, sin incluir las aportaciones a plan de
pensiones).

19. Entre 1977 y 1981, el sueldo base siguié siendo de 50.000 ddlares, pero €l
suplemento por costo de la vida se gjustd a 9.000 ddlares en 1978 (total: 59.000
ddlares), a 16.500 ddlares en 1979 (total: 66.500 ddlares), y a 24.500 ddlares en
1980 (total: 74.500 ddlares).

20. En 1981 el sueldo base aumentd a 70.000 ddlares y el suplemento por costo de
lavida se fij6 en 12.000 ddlares, con lo que la remuneracién total ascendié a 82.000
dolares. En 1986, el sueldo base aumentd una vez mas, a 82.000 dolares, y el
suplemento por costo de la vida se fij6 en 3.000 ddlares, de modo que la
remuneracion total ascendi6 a 85.000 ddlares.

21. En 1988, el suplemento por costo de la vida se fijé en 13.800 ddlares, con lo
gue la remuneracion total ascendio a 95.800 délares (82.000 + 13.800 dolares).

22. A partir de enero de 1989, se introdujo un mecanismo de limites minimos y
maximos para proteger la remuneracion en moneda local contra el debilitamiento o
el fortalecimiento del délar. En 1990, el suplemento por costo de la vida se aumentd
a 19.750 ddlares, con lo que la remuneracion total ascendié a 101.750 ddlares
(82.000 + 19.750 dolares).

23. En 1991 se elimind el suplemento por costo de la vida por considerarse que no
era apropiado para los magistrados que desempefiaban funciones en forma
permanente en La Haya. Los emolumentos de los magistrados se fijaron en 145.000
ddlares, teniendo en cuenta la necesidad de mantener el vinculo con los sueldos de
los jefes gjecutivos de los organismos especializados y dado que los magistrados
estaban a partir de esa fecha permanentemente presentes en La Haya. De manera
similar al mecanismo introducido para los funcionarios por la Comisién de
Administracion Civil Internacional, se adopté un mecanismo de limites minimos y
maximos para proteger los emolumentos de los magistrados contra las variaciones
de los tipos de cambio. En 1999, sus emolumentos se aumentaron a 160.000 délares.

24. Entre 2003 y 2007, en vista del debilitamiento del ddlar, los tipos de cambio
minimos y maximos se mantuvieron a los niveles de 2002 (1,0272 euros y 1,1128
euros, respectivamente). En 2005, como medida provisional, la Asamblea General
aumento la remuneracion en 6,3%, de 160.000 a 170.080 ddlares, para tener en
cuenta un aumento del 6,3% en los sueldos de los funcionarios de nivel superior de
la Secretaria (la Asamblea General habia propuesto un aumento adicional de 4,35%
para tener en cuenta el aumento del costo de la vida en los Paises Bajos). Desde
enero de 2005, los miembros de la Corte han percibido un sueldo mensual al nivel
minimo de 14.559 euros.

25. Se puede ver ya asi que en los primeros afos la Corte recibié, en lo que
concierne a sueldo de sus miembros, €l tratamiento que corresponde a un érgano
principal de las Naciones Unidas. Sin embargo, la posicion se ha deteriorado
gradualmente y el vinculo con los sueldos de los jefes ejecutivos en Ginebra se ha
perdido. Durante algun tiempo se consider6 que la posicion de los magistrados
estaba alineada con la de los Secretarios Generales Adjuntos. Sin embargo, esto se
basaba en el supuesto que los magistrados sélo pasarian la mitad de su tiempo en La
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Haya. Dado que actualmente los miembros de la Corte estan presentes en La Haya
durante la mayor parte del afio para examinar y decidir 10s numerosos casos que se
plantean ala Corte, es preciso reconsiderar esa alineacion.

Resolucion 61/262 de la Asamblea Gener al

26. En su resolucion 61/262 la Asamblea General fijo los distintos sueldos y
prestaciones de jubilacion para los miembros de la Corte dependiendo de la fecha de
su eleccion.

27. En el parrafo 7 de esa resolucion, la Asamblea General decidié que, con efecto
a partir del 1° de enero de 2007, el sueldo base anual de los miembros de la Corte
estaria compuesto de un sueldo base neto anual de 133.500 ddlares por afio y un
gjuste por lugar de destino equivalente al 1% del sueldo base neto, a que se
aplicaria el multiplicador del ajuste por lugar de destino para los Paises Bgjos. Se ha
abandonado en consecuencia el mecanismo de tipos de cambios minimos y maximos
disefiado para proteger |os sueldos de |os magistrados de los efectos de la pérdida de
valor del délar contra el euro. Sobre la base del multiplicador del ajuste por lugar de
destino para los Paises Bgjos aplicable al 1° de mayo de 2007 (55,4) el sueldo anual
de un nuevo miembro de la Corte cuyo mandato empezé el 1° de enero de 2007 seria
de 207.459 ddlares, es decir 17.288,25 dolares por mes. Al tipo de cambio oficial de
las Naciones Unidas para el mes de mayo de 2007 (0,732 euros), esto equivaldria a
un sueldo anual de 151.860 euros 0 12.655 euros por mes.

28. En el parrafo 8 de su resolucién 61/262 |la Asamblea General decidié también
mantener, como medida de transicién, de conformidad con lo dispuesto en el
parafo 5 del Articulo 32 del Estatuto de la Corte, la cuantia del sueldo anual
aprobada en su resolucion 59/282 para los miembros actuales de la Corte “mientras
dure su mandato actual o esa suma se modifique por la aplicacion del régimen de
sueldo anuales revisado”. El sueldo anual aprobado por la Asamblea General en su
resolucion 59/282 es de 170.080 ddlares. La Oficina de Gestién de Recursos
Humanos indicé que entendia que el parrafo 8 de esa resolucion garantizaba la
proteccion del nivel actual del sueldo anual expresado en euros de los miembros de
la Corte actualmente en funciones al nivel resultante de la aplicacion del mecanismo
de tipos de cambios minimos. En consecuencia, la remuneracion mensual de los
miembros de la Corte elegidos antes del 1° de enero de 2007 esta actualmente
congelada al nivel de 14 559 euros hasta el fin de su mandato o hasta el momento
que ese monto se modifique por la aplicacién del régimen de sueldos anuales
revisado.

29. En el parrafo 10 de su resolucién 62/262, la Asamblea General decidi6
también mantener, como medida provisional, las prestaciones de jubilacién de los
miembros de la Corte en el nivel resultante del sueldo base anual decidido en su
resolucién 59/282. Dado que las prestaciones de jubilacién de un miembro de la
Corte equivalen a la mitad del sueldo anual, los miembros de la Corte que
asumieron sus funciones a partir del 1° de enero de 2001 recibirian una prestacion
de jubilacién anual equivalente a 85.040 délares (170.080/2 dblares) o a 87.354
euros (14.559 euros x 12/2)2, para los nuevos jueces elegidos a partir del 1° de

a En respuesta a las preguntas del Secretario en cuanto a cuél de estas dos posibles interpretaciones
seria probablemente adoptada, la Oficina de Gestidn de Recursos Humanos expreso su preferencia

33



A/62/538

enero de 2007, sobre la base del nuevo sueldo base anual, |a prestacion de jubilacion
pareceria ser de 66.750 ddlares o, al tipo de cambio de las Naciones Unidas para €l
mes de mayo 48.861 euros.

30. Como se desprende de lo que antecede, el sueldo anual de los miembros de la
Corte diferira considerablemente dependiendo de la fecha de su eleccion. Esta
situacion plantea problemas de compatibilidad con las disposiciones del Estatuto de
la Corte, y en particular con los requisitos del principio de igualdad en que se basa
el Estatuto. La falta de igualdad en los emolumentos de los magistrados influye
también en las jubilaciones, cuya cuantia corresponde generalmente a 50% del
sueldo de un magistrado después de un mandato completo de nueve afios.

Consideraciones gener ales

31. Si bien la Corte Internacional de Justicia, € o6rgano judicial principal de las
Naciones Unidas, apoya plenamente |os esfuerzos encaminados a mejorar la eficacia
en términos de costo de las Naciones Unidas, encuentra muy preocupantes las
consecuencias que podria tener la resolucién recientemente aprobada por la
Asamblea General paralaintegridad del Estatuto y el Reglamento de la Corte, cuya
interpretacion incorrecta por la Asamblea General podria haber llevado a la
aprobacién de la resolucién 61/262.

32. La Corte no cuestiona que las disposiciones de su Estatuto que atribuyen
determinadas funciones a la Asamblea General, como las disposiciones que rigen la
eleccion de los magistrados o las cuestiones de presupuesto pueden ser interpretadas
por la Asamblea General®. Sin embargo, considera que las cuestiones relativas a la
buena administracion de justicia exigen que solamente la Corte tenga autoridad para
interpretar el Estatuto. Ocurre asi cuando, como en el caso de la aplicacion de la
medida de transicion a que se ha hecho referencia, se trata de importantes cuestiones
de igualdad entre los magistrados permanentes y entre los magistrados permanentes
y los magistrados ad hoc, o entre los magistrados ad hoc entre si.

Igualdad entrelos miembros dela Corte

33. El principio de absoluta igualdad entre los magistrados, como se explica con
méas detalle a continuacién, es uno de los principios centrales del sistema
internacional de arreglo de controversias entre Estados. Este principio se refleja en
todo el Estatuto de la Corte que, en virtud del Articulo 92 de la Carta, forma parte
integral de la Carta. El parrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto debe interpretarse
desde esa perspectiva. La Corte considera que es su deber, como érgano judicial
principal de las Naciones Unidas, sefialar a la atencidon de la Asamblea General las
posibles incompatibilidades entre la resolucion 61/262 y las disposiciones del
Estatuto. Tal vez la Asamblea General desee considerar la introduccién de algunos
gjustes a este respecto.

por la primera. Indicé que, en su opinion, lajubilacién anual de los magistrados que han prestado
servicios durante nueve afios completos sigue vinculada a la remuneracion anual decidida por la
Asamblea General en su resolucion 59/282 expresada en dolares y debe ser asi igual ala mitad del
sueldo anual de 170.080 ddlares, o 85.040 ddlares.

® Rosenne, The Law and Practice of the International Court, cuarta edicién, 2006, vol. 1, pag. 78.
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34. La medida de transicion contenida en el parrafo 8 de la resolucion establece
una distincion entre los miembros actuales de la Corte y los miembros electos a
partir del 1° de enero de 2007. La Asamblea General afiadi6é esta disposicion a su
resolucion con el fin de atender lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 32 del
Estatuto para los magistrados en funciones. Sin embargo, la Corte lamenta sefialar
gue esa medida, de aplicarse, daria por resultado una desigualdad entre los
miembros de la Corte electos antes del 1° de enero de 2007 y sus colegas electos
después del 1° de enero de 2007. Estos Udltimos tendrian un ingreso
considerablemente por debajo de la remuneracion actual.

35. Es un principio general de derecho, que se refleja en todo el Estatuto y el
Reglamento de la Corte, que todos los miembros de la Corte deben desempefiar sus
funciones en condiciones de absoluta igualdad. Es preciso recordar en esta
oportunidad que las partes que comparecen ante la Corte son Estados soberanos, y
no particulares. Esta caracteristica explica la importancia que asigna la Corte a la
representacion igual de los Estados en las actuaciones judiciales. Como se indica
mas detalladamente a continuacion, es por eso, absolutamente esencial paralabuena
administracion de la justicia internacional que los Estados soberanos tengan la
certeza de que los magistrados que han elegido actian en condiciones de absoluta
igualdad con los deméas miembros de la Corte. El principio de la igualdad entre los
magistrados es fundamental para garantizar que la igualdad soberana de los Estados,
gue constituye la base del actual sistema juridico internacional, se mantenga
también en las actuaciones judiciales entre ellos. La igualdad de los magistrados es
un principio fundamental del arreglo internacional de controversias entre Estados y
en particular en el 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas. Los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, que disfrutan de igualdad soberana de
conformidad con el parrafo 1 del Articulo 2 de la Carta, tienen pleno derecho a
suponer que todos los magistrados de la Corte Internacional de Justicia, que
representan las grandes civilizaciones y los principales sistemas juridicos del
mundo¢, actdan en condiciones de absoluta igualdad cuando se plantea ante el
organo judicial principal de las Naciones Unidas una controversia entre Estados
soberanos. De hecho, la Corte tiene actualmente ante si 12 casos en que participan
13 Estados del Grupo de los 77 y China, un Estado de Europa Occidental y seis
Estados de Europa Oriental 9.

36. Con arreglo a parafo 1 del articulo 3 del Reglamento de la Corte “En el
gjercicio de sus funciones, los miembros de la Corte estan en condiciones de
igualdad, independientemente de su edad, de la fecha de su eleccién o de su
antigliedad en la funcion” . Esta disposicion confirma que la igualdad de condiciones
y de ingresos de los miembros de la Corte debe respetarse. Las diferencias de
sueldos y/o ajustes por lugar de destino entre los miembros de la Corte dependiendo
de la fecha de su eleccion no se agjustaria a esa disposicion que, una vez mas, no
hace mas que reflejar un principio reglamentario basico.

37. La historia de la redaccion del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional apoya plenamente esta conclusion. Se consideré asi absolutamente

¢ Articulo 9 del Estatuto de la Corte.

Q

Del Grupo de los 77 y China: Argentina, Congo, Republica Democrética del Congo, Colombia,
Costa Rica, Djibouti, Guinea, Honduras, Malasia, Nicaragua, Singapur, Uganda, Uruguay; de
Europa Occidental: Francia; de Europa Oriental: Croacia, Hungria, Serbia, Eslovaquia,
Rumania, Ucrania.
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esencial paraladebida administracion de lajusticiainternacional y lalegitimidad de
una Corte con vocacion universal que el principio de laigualdad de los Estados se
reflejara en la composicion de la Corte. Aunque los miembros de la Corte
Internacional de Justicia, al igual que sus predecesores, son completamente
independientes de sus Estados de origen y actian a titulo individual, seria
inconcebible que hubiera diferencias en su tratamiento. Segun dijo e Sr. Hagerup,
miembro noruego del Comité de Juristas al que se encomendo la preparacion de un
proyecto de estatuto parala Corte Permanente de Justicia Internacional en 1920:

Hay en el ambito del derecho un principio indiscutible, a saber, el de la
igualdad de los Estados soberanos ... El principio de laigualdad de |os Estados
es la Carta Magna de los Estados méas pequefios y es un argumento juridico
primordial ... Si se tratara de introducir un elemento de desigualdad en el plan
para la Corte de Justicia, este esquema se derrumbaria, como ocurrié con €l de
1907¢ . La Sociedad de las Naciones y los redactores del Estatuto eran
conscientes del hecho de que un 6rgano judicial internacional en el que no se
respetara el principio de la igualdad fracasaria irremediablemente, como habia
ocurrido en 19077,

38. La cuestion especifica de la igualdad de los magistrados en 1o que respecta a
Su remuneracion se examind solo en forma breve en las reuniones del Comité de
Juristas en 1920, dado que era evidente que habia en ese momento un consenso
amplio sobre el punto. Esto se ilustra, por ejemplo, en la intervencion del Sr. Loder,
el miembro neerlandés del Comité que, en 1922, past a ser el Presidente de la Corte
Permanente de Justicia Internacional: “El Sr. Loder sefialé a la atencion las
dificultades que podrian desprenderse del hecho de que la Asamblea deberia ajustar
periédicamente los sueldos de los magistrados. Dos magistrados en funciones a
mismo tiempo podrian percibir sueldos diferentes. Esto no seria admisibles”.

39. El informe de la Tercera Comisiéon de la Asamblea de la Sociedad de las
Naciones reflejaba también esta posicion. El informe indicaba explicitamente que
“para garantizar la igualdad de todos los miembros de la Corte de Justicia
Internacional, mediante la neutralizacion de la diferente medida en que sus sueldos
podrian verse afectados por los impuestos en los diferentes paises, el Comité
propone que los estipendios no estén sujetos a pago de impuestos’. EI Comité
propuso también que “la Sociedad de las Naciones reembolse a los miembros de la
Corte los impuestos que puedan verse obligados a pagar” de conformidad con las
leyes fiscales aplicables en los diferentes paisesh. La resolucion de la Asamblea de

e El Sr. Hagerup se referia alatentativa de creacion de una corte internacional permanente en la
Segunda Conferencia de La Haya, en 1907. Acta de las actuaciones del Comité de Juristas, 16 de
junio a 24 dejulio de 1920, octava reunién, pag 102.

f Véase “Report on the draft scheme of the Advisory Committee of Jurists for the establisment of
the Permanent Court of International Justice”, mencionado en el articulo 13 del Pacto
presentado al Consejo de la Sociedad de las Naciones por €l representante de Francia, Léon
Bourgeois, el 3 de agosto de 1920. Documentos de la Corte Permanente de Justicia Internacional
relativos a las medidas adoptadas por el Consejo de la Sociedad de las Naciones con arreglo al
articulo 14 del Pacto y la aprobacion por la Asamblea del Estatuto de la Corte Permanente,
1920, péag. 23.

g Actas de las actuaciones del Comité de Juristas, 16 de junio a 24 de julio de 1920, octava
reunion, pags. 196 y 197.

h Sueldos de los miembros de la Corte, informe presentado ala Asamblea por H. Lafontaine,
Corte Permanente de Justicia Internacional, documentos relativos a las medidas adoptadas por el
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la Sociedad de las Naciones sobre los sueldos de los magistrados establecia
claramente que la Sociedad de las Naciones apoyaba esta recomendacion por la cual
se establecian los mismos sueldos y estipendios, libres de impuestos, para todos los
“magistrados ordinarios’’. En 1945 se establecidé en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas la Corte Internacional de Justicia. El Articulo 92 de la Carta
dispone que la nueva Corte funcionara de conformidad con el Estatuto de su
predecesora. Todos los principios fundamentales del Estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional se incorporaron asi necesariamente en el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, entre ellos el principio de laigualdad
de los miembros de la Corte. De hecho, la cuestion no volvié a plantearse.

40. Cabe sefidlar que, si se aplicaran la resolucion 61/262 y la medida de
transicion contenida en su parrafo 8 a partir del 1° de enero de 2007, seria la
primera vez en la historia de la Corte Permanente de Justicia Internacional y la
Corte Internacional de Justicia que los miembros de la Corte percibirian sueldos
diferentes.

Igualdad de los magistrados ad hoc

41. Preocupan gravemente a la Corte las consecuencias de la medida de transicion
antes citada desde la perspectiva no sélo de la igualdad entre los miembros de la
Corte sino también de la igualdad entre magistrados permanentes y magistrados ad
hoc designados por 1os Estados que no tienen un nacional en funciones, y entre esos
magi strados ad hoc.

I gualdad entrelos miembros dela Cortey los magistrados ad hoc

42. Esevidente que la aplicacion de la medida de transicidn en cuestion entrafiaria
también un tratamiento desigual entre los miembros de la Corte electos antes de
enero de 2007 y los magistrados ad hoc designados después de esa fecha. El péarrafo
6 del Articulo 31 del Estatuto y el parrafo 2 del articulo 7 del Reglamento de la
Corte exigen en términos claros que los magistrados ad hoc presten funciones en
condiciones de absoluta igualdad con los miembros de la Cortel. Las razones son las
mismas que las que exigen absoluta igualdad entre los miembros de la Corte.

43. El principio de igualdad entre los magistrados permanentes y |os magistrados
ad hoc queda ilustrado por el método de calculo de su remuneracion. Los
magistrados ad hoc reciben un estipendio diario que equivale exactamente a
1/365 del sueldo neto pagadero a un miembro de la Corte. Se desprende claramente
de este método de célculo que el tratamiento de los magistrados ad hoc tiene por fin
la absoluta igualdad entre los miembros de la Corte y los magistrados ad hoc. Las

Consejo de la Sociedad de las Naciones con arreglo al Articulo 14 del Pacto y la aprobacién por
la Asamblea del Estatuto de la Corte Permanente, 1920, pagina 276.

Resolucion aprobada por la Asamblea en su trigésimo primeray Ultima reunion, celebrada el

18 de diciembre de 1920; Corte Permanente de Justicia Internacional, documentos relativos a las
medidas adoptadas por el Consegjo de la Sociedad de las Naciones con arreglo al Articulo 14 del
Pacto y la aprobacion por la Asamblea del Estatuto de la Corte Permanente, 1920, pagina 284.
Peter Kooijmans, “Articulo 317, en Andreas Zimmermann, Christian Tomuschat, Karin
Oellers-Frahm (editores), The Satute of the International Court of Justice — A Commentary,
Oxford University Press, 2005, pags. 496 a 506 (498 y 501), y Carlos Esposito, “Article 32",
ibid., pags. 507 a 523 (520).
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diferencias en el tratamiento general se basan en criterios puramente objetivos: los
dias de servicios reales en la Corte. Esta cuestion de principio se refleja también en
el informe de 1985 del Secretario General sobre las condiciones de servicio y
remuneracion de los miembros de la Corte, en que se examind la cuestiéon de la
remuneracion de los magistrados. El Secretario General record6 en esa oportunidad
gue “la remuneracion se ha compuesto siempre de dos elementos denominados
‘estipendio’ y ‘dieta’ que, hasta 1980, se calculaban de forma que su suma fuera
equivalente a 1/365 del sueldo anual de un miembro de la Corte. Esta préactica
observa €l requisito de ‘absoluta igualdad’ expresado en €l parrafo 6 del Articulo
31" (A/C.5/40/32, parr. 36).

44, Ademas, la Corte habia aducido en esa oportunidad que el suplemento por
costo de la vida era completamente independiente del lugar en que sus miembros
residian o desempefiaban sus funciones y que lo mismo debia aplicarse también a
los magistrados ad hoc. Esta posicion recibi6 el apoyo del Secretario General en su
informe a la Asamblea General de fecha 22 de octubre de 1985 (A/C.40/32),
obviamente con el fin de garantizar la absoluta igualdad entre los magistrados ad
hoc y los miembros de la Cortek.

45. Se desprende también claramente de la historia de la redaccién del Estatuto de
la Corte que el principio de la igualdad entre los miembros de la Corte y los
magistrados ad hoc se considerd siempre un principio cardinal en el funcionamiento
de la Corte. Las razones para la introduccion de magistrados ad hoc en la Corte
podria explicar larazén por la cual el principio de laigualdad entre los magistrados
ad hoc y los miembros de la Corte es tan fundamentalmente importante en el
funcionamiento de la Corte. Efectivamente, los Estados Parte en un caso podian
designar un magistrado ad hoc cuando no habia ningin magistrado de su
nacionalidad en funciones, con el objetivo preciso de garantizar la igualdad de las
partes ante la Cortey en la Corte' ,

46. Yaen 1992 se entendia que:

Los magistrados [lamados a prestar servicio con arreglo a Articulo 31
deben tomar parte en las decisiones en condiciones de igualdad con sus
colegas. En consecuencia, tendran derechos y privilegios en todos los
respectos iguales a los de los magistrados regulares. Toda diferenciacion en el
trato entrafiaria necesariamente una diferenciacion en su posicion, y esa
diferenciacion haria que el sistema de magistrados nacionales previsto en ese
Articulo fracasara compl etamente™.

k Véanse también las resoluciones 40/257 de 18 de diciembre de 1985, 48/252 de 26 de mayo
de 1994, 50/216 de 23 de diciembre de 1995 y 53/214 de 18 de diciembre de 1998.

IV éase a este respecto Pieter Kooijmans, “Article 31", en Andreas Zimmermann, Christian
Tomuschat, Karin Oellers-Frahm (editores), The Satute of the International Court of Justice — A
Commentary, Oxford University Press, 2005, pags. 496 a 506. (501); B. Schenck von
Stauffenberg, Satut et reglement de la Cour permanente de Justice internationale: Elements
d’interprétation, Berlin, 1934, pags. 180 y siguientes (183); M. Hudson, The Permanent Court
of International Justice 1920-1943, A Treatise, Nueva York, 1943, pég. 354.

m Acts and Documents, Series D. No. 2, Preparations of the Rules of Court, actas, anexo 42,
péag. 336.
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Laigualdad entre los magistrados ad hoc

47. La Corte sefidla ademés que la medida de transicion a que se hizo referencia
puede también ocasionar desigualdad entre los magistrados ad hoc que entienden del
mismo caso, dependiendo de la fecha de su nombramiento. Ese trato desigual seria
evidentemente contrario a parrafo 6 del Articulo 31 del Estatuto. Como se sefial6
antes, con arreglo a pérrafo 6 del Articulo 31 no debe haber desigualdad entre los
magistrados ad hoc y los miembros de la Corte. Si no debe haber diferencia en el
trato entre los miembros de la Corte, y los magistrados ad hoc deben recibir un trato
igual a de los miembros de la Corte, es evidente que los magistrados ad hoc deben
recibir también un trato igual entre ellos. Esta es la conclusion obvia que se
desprende de la misma premisa, a saber, la necesidad de garantizar la igualdad de
los Estados ante la Corte y en la Corte.

48. En el pasado, el principio de igualdad entre los magistrados ad hoc ha sido
siempre protegido por la Corte. El Secretario General y la Asamblea General han
tratado también siempre de cumplir los requisitos de absoluta igualdad entre los
magistrados ad hoc al examinar su remuneracion.

49. La medida de transicién adoptada en la resolucion 61/262, de aplicarse,
menoscabaria una vez mas esos esfuerzos encaminados a garantizar la absoluta
igualdad.

50. Estas dificultades planteadas por la aplicacion de la resolucién no son de
carécter puramente tedrico; la Corte ya ha tropezado con ellas en la préactica en un
caso pendiente. Como se indico antes, la Corte ha hecho frente muy recientemente a
una situacién preocupante con respecto al trato que debia darse a los magistrados ad
hoc en el caso relativo a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua contra
Colombia)". Dado que la remuneracion pagadera a los magistrados por cada dia en
que desempefian sus funciones corresponde a 1/365 del sueldo anual de los
magi strados permanentes, una de las posibles consecuencias de la resolucion 61/262
podria haber sido una diferencia entre la remuneracion de los nuevos magistrados ad
hoc en el caso mencionado, dado que un magistrado ad hoc habia sido designado
antes de la aprobacion de la resolucién, en tanto que el otro fue nombrado en mayo
de 2007, después de su aprobacion.

51. Teniendo en cuenta la primacia global de la Carta (de la que forma parte
integral el Estatuto de la Corte) sobre cualquier otro compromiso juridico, la Corte
ha decidido dar un trato igual a los dos magistrados ad hoc en este caso. La
Presidenta de la Corte, en una carta de fecha 29 de mayo de 2007, notificd
debidamente al Secretario General que la Corte habia decidido redlizar las
audiencias en el caso relativo a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua
contra Colombia) “sobre la base de que el magistrado ad hoc designado ahora por
Nicaragua recibira emolumentos iguales a los del magistrado ad hoc que ya habia
sido designado por Colombia” antes de la aprobacion por la Asamblea General de la
resolucion 61/262. El Secretario General, en una carta dirigida a la Presidenta de la
Corte de fecha 13 de junio de 2007, sefiald6 que la decision de la Corte era
aparentemente incompatible con la resolucién 61/262. Sin embargo, reconoci6
también que el parrafo 7 de la resolucion “pareceria incompatible con el parrafo 6
del Articulo 31 del Estatuto, que garantiza que los magistrados ad hoc participen ‘en
las decisiones en términos de absoluta igualdad con sus colegas'”. El Secretario

n Las audiencias se celebraron del 4 de junio a 8 de junio de 2007.
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General indico también que se le habia pedido que presentara ala Asamblea General
en su sexagésimo segundo periodo de sesiones un informe sobre un posible plan de
pensiones para los miembros de la Corte y expresd su intencion en ese momento de
“sugerir posibles medidas précticas para la solucion de cuestiones probleméticas” en
su informe ala Asamblea General.

52. En vista alo que antecede, la Corte considera que, dado que los emolumentos
actuales de los miembros actualmente en funciones han quedado congelados en
174.708 euros por afio, todos los magistrados ad hoc deben recibir 1/365 del sueldo
anual de los magistrados permanentes (174.708/365 euros) por dia de trabajo.

Otras cuestiones que deben examinar se

Reduccién delos sueldos

53. Lacongelacion de los emolumentos de los miembros actualmente en funciones
da por resultado una reduccion de su remuneracién en términos reales. El parrafo 5
del Articulo 32 del Estatuto de la Corte establece que los sueldos, estipendios y
remuneraciones de los miembros de la Corte no podran ser disminuidos durante €l
periodo del cargo. Sin embargo, la congelacion de la remuneracion de los actuales
miembros de la Corte en 14.559 euros por mes darian en la préctica por resultado
una reduccion de su remuneracion porque:

a) Yano habria posibilidades de que el sueldo mensual de un magistrado
fluctuara como lo hacia anteriormente entre un minimo de 14.559 euros y un
maximo de 15.772 euros con arreglo al mecanismo de limites minimos y méximos;

b) Lacifrafijada de 14.559 euros no estaria en el futuro préximo sujeta a
gjustes para tener en cuenta las fluctuaciones de los tipos de cambio y/o los
aumentos del costo de la vida en los Paises Bajos.

54. Cabe sefialar que, en el pasado, la Corte Internacional de Justicia ha expresado
la opinion de que, dado que las reducciones de los pagos suplementarios por costo
de la vida no forman parte del sueldo, esas reducciones, no serian a priori contrarias
a las disposiciones del Estatutoc. Sin embargo, el ajuste debe basarse en criterios
objetivos, como la reduccion del costo de la vida en La Haya. Las reducciones
deben limitarse al suplemento por costo de la vida; deben también respetar en todo
caso €l Estatuto de la Cortey, en particular, el parrafo 5 del Articulo 32, asi como el
principio de la absoluta igualdad entre los magistrados. De manera similar, la Corte
acepto, dentro del sistema de limites minimos y méximos que sustituyé el pago de
suplementos por costo de la vida, que los emolumentos mensuales de los miembros

V éanse |l as opiniones expresadas por el Presidente de la Corte en 1976, refiriéndose a Sh.

Rosenne, The Law and Practice of the International Court, cuarta edicion, 2006, vol. 11,

pag. 456. V éase también la resolucion 31/204 de 22 de diciembre de 1976, péarr. 2, en que la

Asamblea General:
“2. Decide ademas, con efecto a partir del 1° de enero de 1977, que, en los intervalos
entre los exdmenes periddicos, los miembros de la Corte Internacional de Justicia reciban
también, ademas de su sueldo anual, tal como se define en los parrafos 1 a5 del Articulo
32 del Estatuto de la Corte, un suplemento provisional por costo de la vida que no se
considerara que forma parte de dicho sueldo y cuya cuantia estara regida por las
disposiciones consignadas en el parrafo 17 del informe de la Comisién Consultiva.”
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de la Corte variarian, e incluso se reducirian, para tener en cuenta un factor objetivo
similar al costo de lavida: las fluctuaciones de |os tipos de cambio.

M agistrados reelectos

55. Ademas, |laredaccion del parrafo 8 de la resolucion 61/262 da a entender que
los miembros de la Corte reelectos después de la fecha critica del 1° de enero de
2007 no se beneficiarian de la proteccion del parrafo 5 del Articulo 32 del Estatuto.
También a este respecto, €l parrafo 8 de laresolucion da lugar a problemas juridicos.

56. La Corte considera que es correcto sostener que la redaccion del parrafo 5 del
Articulo 32 del Estatuto no permite ninguna reduccion de los sueldos durante el
mandato de los miembros de la Corte. En consecuencia, €l parrafo 5 del Articulo 32
se aplica también a un segundo mandato para los magistrados reelectos cuando se
trate de una continuacion del primer mandato. Con arreglo a Articulo 13 del
Estatuto “los miembros de la Corte desempefiaran sus cargos por nueve afos, y
podran ser reelectos’. Con arreglo a Articulo 20, deben hacer antes de asumir sus
obligaciones una declaracion solemne. El Reglamento de la Corte especifica que, en
aplicacion de las disposiciones del Estatuto, “un miembro de la Corte reelegido
renovara su declaracion solamente si su nuevo periodo de funciones no es
consecutivo al anterior” (parrafo 3 del articulo 4). Ademas, en lo que respecta a las
normas de precedencia aplicables, el Reglamento de la Corte dispone que “la
precedencia de los miembros de la Corte se establecera de acuerdo con la fecha en
gue entraron en funciones conforme al articulo 2 de este Reglamento” y que todo
miembro de la Corte reelegido para un nuevo periodo de funciones que sea
consecutivo al anterior conservara su precedencia (parrafo 4 del articulo 3). Cuando
un miembro de la Corte es reelecto para un nuevo periodo de funciones
inmediatamente después del fin del periodo anterior se considerara asi que este
nuevo mandato, de conformidad con el Estatuto y Reglamento de la Corte, es una
continuacion del mandato actual. Seria inconcebible que los sueldos, estipendios y
remuneraciones de los magistrados reel ectos que siguen gjerciendo sus funciones se
redujeran después de su reeleccion.

57. Lainterpretacion que sostiene la Corte es la Unica compatible con la version
en francés del parrafo 2 del Articulo 35, que es histéricamente la version original. El
texto francés se refiere a toda reduccion pendant la durée des fonctions en lugar de,
en el texto inglés term of office (periodo del cargo). Esta interpretacion se ajusta
también al finy el propodsito de la disposicion de que se trata.

58. Ademas de las consecuencias juridicas, preocupan seriamente a la Corte las
consecuencias practicas de esta reglamentacion. Con arreglo al Estatuto de la Corte,
los magistrados pueden ser reelectos para un segundo mandato. Si se aplicara el
nuevo régimen de remuneracion a los magistrados reelectos que ya hubieran
desempefiado sus funciones durante nueve afios, no es probable que muchos de ellos
considerarian la posibilidad de postularse para ser reelectos. Desde su creacion, la
Corte ha mantenido un equilibrio razonable entre miembros antiguos y miembros
nuevos. La Corte lamentaria perder esta fuente de conocimientos y experiencias
juridicas e intelectuales. EI nimero cada vez menor de magistrados reel ectos podria
en algin momento dar por resultado una falta de candidatos experimentados para
ocupar los puestos de Presidente y Vicepresidente y, por la mismas razones, pondria
en peligro el funcionamiento debido de la Corte.

41



A/62/538

42

59. La Corte observa también que no se desprende claramente de la resolucion
61/262 si los magistrados reel ectos tendrian derecho a sus prestaciones de jubilacion
a nivel de su primer mandato o si esas prestaciones se reducirian al nuevo nivel si
coexistieran distintos niveles de prestaciones de jubilacion, cosa que la Corte
consideraria muy lamentable. Por dltimo, la Corte sefiala que la resolucion 61/262
no indica el sueldo de un magistrado que sustituye a un miembro de la Corte que
deja su puesto durante su mandato por razones de fallecimiento, enfermedad o por
otras razones.

Otras cuestiones

60. En su resolucién 61/262, la Asamblea General pidié al Secretario General que
le presentara tres informes en su sexagésimo segundo periodo de sesiones. La Corte
desea hacer algunas observaciones con respecto a las cuestiones que no se han
tratado todavia en los pérrafos anteriores.

Revisién y actualizacion del reglamento de gastos de viajey dietas
parala Corte Internacional de Justicia

61. A este respecto, es preciso destacar que los miembros de la Corte no son
funcionarios de las Naciones Unidas y que el personal de la Corte no pertenece a la
Secretaria. De conformidad con el parrafo 7 del Articulo 32 del Estatuto de la Corte,
las condiciones para los vigjes de los miembros de la Corte Internacional de Justicia
y del Secretario han sido siempre consideradas por la Asamblea General con criterio
ad hoc. El tratamiento de los miembros de la Corte ha sido tradicionalmente por 1o
menos comparable a de los directores generales de |os organismos especializados.
El reglamento de gastos de vigje y dietas de la Corte actualmente en vigor, que
refleja esa tradicién, fue aprobado el 23 de diciembre de 1982 por la Asamblea
General en su resolucién 37/240.

62. Aungue los vigjes en primera clase estan autorizados en virtud del régimen
auténomo creado por esa resolucion para los miembros de la Corte, los magistrados
vigjan en realidad casi siempre en una clase inferior. En todo caso, la mayor parte de
los vuelos que salen de Amsterdam no ofrecen servicios en primera clase. Cabe
seflalar que los viajes en primera clase se hacen muy raramente y solamente en rutas
internacionales muy largas, permitiendo asi que los magistrados vuelvan
inmediatamente al trabajo efectivo a su llegada a La Haya.

63. Cabe destacar también que la politica actual para los vigjes aplicable a los
miembros de la Corte, y en particular a los magistrados que han optado por la
condicion de no residentes, forman parte de sus condiciones de servicio. En efecto,
al asumir el cargo, un magistrado que opta por la condicion de no residente tiene en
cuenta el hecho de que, durante todo el periodo de sus funciones, tendra derecho a
tres vigies en primera clase entre su lugar de residencia y la sede de la Corte.
Actualmente | os cuatro magistrados no residentes residen en paises muy distantes de
la sede de la Corte, para los cuales no hay siempre vuelos directos. Se plantea asi |a
cuestion de determinar si, con arreglo a los términos del Estatuto de la Corte, las
condiciones de servicio de un magistrado pueden modificarse validamente en su
perjuicio durante su mandato.

64. Es posible que haya surgido recientemente alguna confusiéon como resultado
del establecimiento de tribunales internacionales como 6rganos subsidiarios del
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Consgjo de Seguridad, cuyos miembros reciben generalmente el tratamiento de
Secretario General Adjunto. Si bien en algunos aspectos los miembros de esos
tribunales y los miembros de la Corte Internacional de Justicia disfrutan de un
tratamiento similar, esta no es de ningin modo una regla general, dado que €l
carécter de los 6rganos (6rganos subsidiarios del Consgjo de Seguridad a que
pertenecen los primeros) tiene un caracter muy diferente del de la Corte.

65. Si, pese a lo que antecede, se revisaran las condiciones de viaje de los
miembros de la Corte, seriaimperativo, dada la condicién particular de la Corte 'y su
independencia administrativa, conforme a lo establecido por la Carta y el Estatuto
de la Corte, que se diera a Presidente autorizacion para conceder derogaciones por
razones de salud o por cualquier otrarazon pertinente.

Opciones para un plan de pensiones para los miembros
dela Corte Internacional de Justicia, entre otros

66. Parece util recordar que en 1946 se acept6 que €l costo de las pensiones de los
miembros de la Corte estaria a cargo de las Naciones Unidas, es decir, que los
miembros de la Corte no tendrian que hacer aportaciones a la cgja de pensiones de
la Organizacion (véase A/110). Este principio se justificé mediante la analogia, entre
otras cosas en lo que respecta a las pensiones, entre los magistrados de la Corte
Internacional de Justicia y el Secretario General de las Naciones Unidas. La
principal razén en que se basaba ese principio era que los miembros de la Corte,
antes de asumir sus funciones, debian abandonar una carrera que no podrian
reanudar cuando dejaran de ser magistradosrP. Se hizo el mismo razonamiento con
respecto al plan de pensiones para el Secretario General.

67. A este respecto, laintroduccién de un plan de contribuciones definidas seria una
novedad total, sin precedentes desde 1922. Ademés, €l establecimiento de ese plan
daria lugar nuevamente a una cuestion de principio con arreglo al Estatuto, ya que,
incluso si se adoptara un régimen transitorio con miras a evitar la reduccion de los
emolumentos que sufririan los magistrados actualmente en funciones como resultado
del pago de aportaciones, habria de todos modos un régimen doble con respecto a los
emolumentos, contrariamente al principio de laigualdad de los magistrados.

68. Es preciso sefialar que se presentd en los informes del Secretario General a la
Asamblea General en sus periodos de sesiones cuadragésimo octavo, cuadragésimo
noveno y quincuagésimo, un examen de las prestaciones de jubilacién que deberian
otorgarse a los miembros de la Corte Internacional de Justicia. El Secretario General
incluyé como anexo a esos informes un estudio elaborado por un actuario consultor,
cuyas conclusiones eran, entre otras cosas, que la remuneracion pensionable de un
magistrado debia ser igual ala mitad del sueldo anual y que €l plan de pensiones no
debia estar sujeto a aportaciones (A/C.5/50/18).

Conclusion

69. La Corte observa con pesar que no se le haya consultado, como ha sido la
practica habitual, con respecto a la adopcién y aplicacién del nuevo sistema para €l

P Memorando del Secretario de la Corte de fecha 13 de junio de 1946, apéndice A al informe del
Secretario General (A/110), pag. 294. V éase también Sh. Rosenne, The Law and Practice of the
International Court of Justice, cuarta edicion, 2006, vol. |, pag.474.
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calculo de los emolumentos de los jueces cuando se redacto la resolucion 61/262. A
lo largo de los afos esas consultas habian demostrado ser Utiles y probablemente
habrian hecho posible evitar las dificultades que plantea ahora la resolucién. La
Corte confia en que, a la luz de lo que antecede, se hayan aclarado algunas
incertidumbres en cuanto al contenido y el significado de algunas disposiciones del
Estatuto y el Reglamento de la Corte.

70. Lamentablemente, la resolucion 61/262 no es compatible con los principios
bésicos del Estatuto de la Corte, en particular el principio de laigualdad de todos los
magistrados, ni con el parrafo 6 del articulo 31y el parrafo 5 del articulo 32.

71. Dado que estos principios y disposiciones son principios fundamentales del
sistema judicial internacional, seria probablemente dificil aplicar la resolucion
aprobada por la Asamblea General el 4 de abril de 2007 a los miembros de la Corte
Internacional de Justicia o alos magistrados ad hoc sin poner gravemente en peligro
la buena administracion de justicia.

72. Laresolucion de la Asamblea General no es compatible en su forma actual con €l
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia que, como parte integral de la Carta, tiene
primacia sobre cualquier otro texto. La Corte estd muy dispuesta a participar en la
elaboracién de |as adaptaci ones necesarias con miras a gjustar laresolucion a Estatuto.

73. Es evidente que los redactores de la resolucion no interpretaron el Estatuto de
la Corte teniendo plenamente en cuenta todas sus consecuencias juridicas. La Corte
observa que hay una tendencia creciente a desconocer sus elementos especificos
basicos. En particular, en el plano financiero, los enormes costos de los tribunales
penales han Illevado progresivamente a que las autoridades competentes se
concentren en los problemas de esos tribunales y adopten soluciones encaminadas a
resolver esos problemas Unicamente. Lamentablemente, como resultado de la
simplificacion excesiva, esas soluciones se han aplicado més de una vez en forma
mecanica a la Corte Internacional de Justicia, sin tener en cuenta su naturalezay sus
funciones muy diferentes. En los Ultimos afios esto ha causado repetidamente
dificultades innecesarias para la Corte. La resolucion 61/262 es un giemplo claro de
esto. Los problemas que plantea la resolucion para la Corte, en razén de que es €l
organo judicial principal de las Naciones Unidas, cuya misién es resolver las
controversias entre Estados soberanos, no son necesariamente tan graves para los
tribunales. A fin de evitar dificultades similares en el futuro, la Corte pide que se
separen las condiciones de servicio de los miembros de la Corte y de los tribunales y
espera que todas las cuestiones a este respecto que se planteen en el futuro se
examinaran teniendo debidamente en consideracion sus propias caracteristicas
consagradas en su Estatuto. Sin embargo, la Corte quiere destacar que no es de
ninguna manera su intencién perjudicar los intereses legitimos de otras instituciones
judiciales internacionales, con las que mantiene excelentes relaciones.

74. El funcionamiento de las Naciones Unidas depende no sblo de la
independencia institucional de sus Organos principales sino también de su
cooperacion. La cooperacion de los érganos principales constituye, al igual que su
independencia, un principio constitucional de la Carta. En ese espiritu, la Corte
propone algunas alternativas, respetando siempre la decision de la Asamblea
General de poner fin a mecanismo de limites minimos y méximos.

75. LaAsamblea General, recordando que la Corte Internacional de Justicia es el
organo judicial principal de las Naciones Unidas, ha reafirmado recientemente el
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principio segun el cual las condiciones de servicio y la remuneracion de los
magistrados de la Corte —que no son funcionarios de la Secretaria— deben ser
independientes y distintas de las de los funcionarios de la Secretaria (resolucion
61/262). En este contexto, observando que la Asamblea General desea introducir un
sistema mas transparente para la fijacion de los sueldos de los miembros de la Corte
(véase laresolucion 59/282), la Corte sugiere dos formas posibles de hacerlo.

76. En primer lugar, no carece de precedentes que los miembros de la Corte sean
remunerados en moneda local. Sus miembros eran remunerados asi hasta que ese
sistema se abandond en 1950 a causa de la marcada devaluacién del florin holandés.
Los miembros del predecesor de la Corte, la Corte Permanente de Justicia
Internacional, también eran remunerados en moneda local. Dado que los miembros
de la Corte Internacional de Justicia prestan funciones en los Paises Bajos y sus
gastos se hacen en su mayor parte en euros, pareceria razonable fijar sus sueldos
directamente en euros, la moneda oficial de la sede de la Corte. La situacion de los
miembros de la Corte es comparable ala de los magistrados del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de Estrasburgo, El Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea en Luxemburgo y la Corte Pena Internacional en La Haya La
remuneracion en moneda local proporcionaria transparencia y tendria la ventaja de
ser mas sencilla y més estable. Si los miembros de la Corte recibieran sus
emolumentos en moneda local, ya no seria necesario idear métodos complejos de
ajuste de laremuneracion para tener en cuenta las variaciones de los tipos de cambio
y €l indice local del costo de la vida. Bastaria con tener en cuenta en los examenes
regulares de los sueldos de la Corte solamente el costo de vida y ajustar en
consecuencia los sueldos. Este sistema maéas transparente, méas directo y mas
equitativo garantizaria la estabilidad de los sueldos sin infringir los principios
bésicos del Estatuto de la Corte.

77. En caso de que este sistema, pese a sus ventajas evidentes, no se aprobara, una
alternativa a la fijacion de la remuneracion de los magistrados en euros, seria, en el
contexto del sistema de agjustes por lugar de destino, aumentar el sueldo base neto
anual de manera de asegurar que, tras la aplicacion del ajuste y el indice del tipo de
cambio oficial de las Naciones Unidas, la remuneracion actual de los miembros de
la Corte se mantuviera. Para cumplir con el principio de igualdad entre los
magistrados, €l sueldo base neto anual deberia fijarse por lo menos en 155.000
ddlares, en lugar de 133.500. Ademas, a hacerlo deberia tenerse en cuenta que un
magistrado, después de nueve afios completos de servicio, tiene generalmente
derecho a una pension equivalente a la mitad de su sueldo neto anual. Es sin duda
impensable que la aplicacion del nuevo sistema para calcular los emolumentos de
los magistrados dé por resultado una disminucion marcada de las prestaciones de
jubilacién a que ellos tienen derecho. Asi pues, dado €l nivel actual de las pensiones
de 85.040 ddlares por afio, €l nivel anual de referencia de los emolumentos para
calcular la pension de un magistrado después de un periodo de funciones completo
de nueve afios no podria estar en ningun caso por debajo de 170.080 ddlares.

78. Los miembros de la Corte estan seriamente preocupados por la situacién actual e
instan a los érganos politicos de las Naciones Unidas, y en particular a la Asamblea
General, a que tengan en cuenta el andlisis juridico contenido en la presente nota afin
de permitir que otro de los érganos principales de las Naciones Unidas funcione de
conformidad con su Estatuto y con la Carta de las Naciones Unidas.




