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Informe del Relator especial sobrela situacion de
los derechos humanos en los territorios palestinos
ocupados desde 1967

Resumen

El derecho del pueblo palestino a la libre determinacién, que ha sido reconocido
por los érganos politicos de las Naciones Unidas, la Corte Internacional de Justicia e
Israel, se ha de ejercer en la Ribera Occidental, Jerusalén oriental y Gaza, que en
conjunto forman la unidad palestina de libre determinacién. El gjercicio de este
derecho se encuentra amenazado por la division entre y la Ribera Occidental y Gaza
como resultado de la toma del poder por Hamas en Gaza en junio de 2007 y la toma
del poder por Fatah en la Ribera Occidental. La comunidad internacional no ha de
escatimar esfuerzo alguno para asegurar €l restablecimiento de la unidad palestina. Sin
unidad el derecho alalibre determinacién no se puede realizar plenamente.

Este afio se cumplieron 40 afios desde el inicio de la ocupacién de los
territorios palestinos. Las obligaciones de Israel en su condicibn de potencia
ocupante no han disminuido de resultas del carécter prolongado de la ocupacién.
Antes al contrario, estas obligaciones han aumentado como resultado de las
actividades ilegales de Israel en los territorios ocupados. Se sugiere que se solicite a
la Corte Internacional de Justicia que emita una opinidn consultiva sobre las
consecuencias juridicas de la ocupacion prolongada para la poblacion ocupada, la
potencia ocupante y terceros Estados.

Israel sigue siendo una potencia ocupante con respecto a Gaza. Los argumentos
de que cesd su ocupacion de Gaza en 2005 después de la evacuacion de sus
asentamientos y la retirada de sus tropas no toma en consideracion el hecho de que
Israel conserva el control efectivo de Gaza mediante el control que gjerce sobre las
fronteras exteriores, el espacio aéreo, las aguas territoriales, el registro de poblacion,
los ingresos fiscales y las funciones gubernamentales de Gaza. Las incursiones
militares y los ataques con cohetes periddicos subrayan la efectividad de este control.
Por consiguiente, el comportamiento de Israel respecto de Gaza se ha de evaluar ala
luz de las normas del derecho internacional humanitario y del derecho de los
derechos humanos. En el Ultimo afo Israel ha violado importantes normas del
derecho internacional humanitario y del derecho de los derechos humanos
emprendiendo acciones militares contra objetivos civiles y provocando una crisis
humanitaria mediante el cierre de las fronteras exteriores de Gaza. Segun el derecho,
Israel tiene el deber de poner fin a estas acciones. Los demés Estados que participan
en el asedio que sufre Gaza también estén violando el derecho internacional

Es posible que la situacién de los derechos humanos en la Ribera Occidental
mejore de resultas del acercamiento entre el Gobierno de emergencia del Presidente
Abbas, dirigido por el Primer Ministro Salam Fayyad, e Israel, los Estados Unidos y el
Cuarteto, tras la toma de Gaza por Hamas. Desde entonces, 255 prisioneros han sido
puestos en libertad, fondos procedentes de la recaudacion de impuestos pal estinos por
un monto de 119 millones de ddlares de los EE.UU. han sido transferidos a la
Autoridad Palestina y 178 militantes de Fatah han sido indultados. A pesar de estos
pasos y de las promesas de nuevas medidas para mejorar las condiciones de vida de los
palestinos de parte de Israel, los Estados Unidos y el Cuarteto, las violaciones a gran
escala de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario continGan en
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la Ribera Occidental y Jerusalén oriental. La construccion del muro (o la barrera) sigue
adelante; los asentamientos se siguen expandiendo; se mantienen los puestos de
control; lajudaizacion de Jerusalén prosigue; y la anexion de facto del valle del Jordan
no se ha visto afectada. Las incursiones militares, que van aparejadas con detenciones,
contindan ininterrumpidamente. Las demoliciones de viviendas siguen formando parte
delarealidad cotidiana en la Ribera Occidental y Jerusalén oriental.

El Secretario General de las Naciones Unidas ha establecido una Junta
encargada de llevar un registro de las reclamaciones por dafios y perjuicios
dimanantes de la construccion del muro. Se estan planteando preguntas serias acerca
del modus operandi de la Junta.

Las violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, asi como la negativa de Israel a transferir los fondos por concepto de
impuestos que adeuda a la Autoridad Palestina y la imposicion de restricciones
bancarias por los Estados Unidos han tenido efectos graves en la situacién humanitaria
en la Ribera Occidental. La pobreza y el desempleo han alcanzado su nivel més alto;
las incursiones militares, el muro y los puestos de control socavan la salud y la
educacion; y el conjunto de la estructura social de la sociedad se encuentra en peligro.

Hay unos 10.000 presos politicos palestinos en carceles de Israel, a quienes se
trata de forma inhumana y degradante. Las €ecuciones extrajudiciales de presuntos
militantes con fuego de cohetes continda ininterrumpidamente.

Mientras los organismos y el persona de las Naciones Unidas promueven el
desarrollo y protegen los derechos humanos sobre el terreno en los territorios
pal estinos ocupados, hoy por hoy se estén planteando preguntas serias sobre el papel
del Secretario General de las Naciones Unidas en el Cuarteto. El Cuarteto, integrado
por las Naciones Unidas, la Unién Europea, la Federacion de Rusia y los Estados
Unidos, es hoy el principal encargado de llevar adelante el proceso de paz en los
territorios palestinos ocupados. Este érgano, dirigido en la préactica por los Estados
Unidos, ha mostrado poco interés en promover los derechos humanos o el derecho
internacional humanitario y es directamente responsable de la imposicion de
sanciones al territorio palestino ocupado. En mayo de 2007 el antiguo Coordinador
Especial de las Naciones Unidas para el proceso de paz del Oriente Medio y Enviado
Especial del Cuarteto, Alvaro de Soto, declar6 que el Cuarteto, bajo la influencia de
los Estados Unidos, habia traicionado la confianza del pueblo palestino y pidi6 al
Secretario General que reconsiderara seriamente la participacion de las Naciones
Unidas en el Cuarteto.

El Relator Especial exhorta al Secretario General a que presione a Cuarteto
para que se guie por el derecho de los derechos humanos, €l derecho internacional
humanitario, la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia y
consideraciones de equidad e imparcialidad en sus tratos con los territorios
pal estinos ocupados. Si esto no fuera posible, las Naciones Unidas deberian retirarse
del Cuarteto.

Por dltimo, el Relator Especial pide a la Asamblea General que solicite a la
Corte Internacional de Justicia que emita otra opinion consultiva sobre las
consecuencias de la ocupacion prolongada para el pueblo ocupado, la potencia
ocupante y terceros Estados.
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I ntroduccion

1. El mandato del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos en
los territorios palestinos ocupados consiste en investigar, estudiar e informar sobre
en qué medida se respetan los derechos humanos en los territorios palestinos
ocupados. Su mandato no le impone informar sobre las politicas de los territorios
palestinos ocupados. De hecho, ha sido reprendido por algunos Estados, a raiz de
informes anteriores, por excederse de su mandato incursionando en el campo de la
politica. Es pues plenamente consciente de esta limitacion en lo que atafie a su
mandato. Por otra parte, hay una zona nebulosa entre los derechos humanos y la
politica, zona en la que ambas cosas interactian y que ha de contarse entre las
cuestiones que revisten interés para este mandato. Desafortunadamente, el tamafio
de esta zona ha crecido y sigue creciendo. Hoy por hoy la mayor parte de los temas
calificados de “politicos” tienen una dimensién de derechos humanos. El
distanciamiento politico entre la Ribera Occidental y Gaza, €l estrangulamiento
econémico de Gaza, la ocupaciéon continua de tierras palestinas debido a la
construccion del muro y la expansion de |os asentamientos, las incursiones militares
de las Fuerzas de Defensa de Israel en Gaza y la Ribera Occidental, |a ocupacion
progresiva del valle del Jordan, el tratamiento de los refugiados, los controles de
carretera y los puestos de control en la Ribera Occidental y la judaizacion de
Jerusalén son asuntos politicos que plantean a mismo tiempo importantes
cuestiones de derecho de los derechos humanos y derecho internacional
humanitario. Las acciones politicas de las organizaciones internacionales, como las
Naciones Unidas y la Unidn Europea, también repercuten en los derechos humanos.
Para hacer una exposicion fidedigna de la situacién actual de los derechos humanos
en los territorios ocupados | as cuestiones de esta clase no se pueden pasar por alto.

2. El presente informe se centrara en cuatro temas: el derecho del pueblo
palestino alalibre determinacion; la ocupacion israeli de la Ribera Occidental, Gaza
y Jerusalén oriental; la violaciéon de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario por la potencia ocupante; y la accion de las
organizaciones internacionales en relacién con la promocion y denegacion de los
derechos humanos. El Relator Especial ha visitado los territorios palestinos
ocupados dos veces por afio desde que asumié su mandato en 2001. Visit6 laregion
por Ultima vez en diciembre de 2006, pero lamentablemente no ha podido visitar los
territorios palestinos ocupados desde entonces. Con todo, tenia previsto visitarlos
antes de presentar este informe.

La libre determinacion

3. El derecho del pueblo palestino a la libre determinacion esta fuera de toda
duda. Ese derecho ha sido reconocido por el Consejo de Seguridad, la Asamblea
General, la Corte Internacional de Justicia y el propio Israel. En su Opinion
consultiva sobre las consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el
territorio palestino ocupado de 9 de julio de 2004 la Corte Internacional de Justicia
declaré que “Con respecto al principio relativo al derecho de los pueblos a la libre
determinacion, la Corte observa que la existencia de un “pueblo palestino” ya no se
puede cuestionar*’. El 1° de diciembre de 2006 la Asamblea General aprob6 la

1 Opinion consultiva, |CJ Reports 2004, pag. 136, parr. 118.
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resolucién 61/25 en la que destactd la necesidad de que se “realicen los derechos
inalienables del pueblo palestino, principalmente el derecho ala libre determinacion
y €l derecho a establecer su Estado independiente” (véase asimismo la resolucion
6/152 de 19 de febrero de 2006.)

4.  El territorio de la unidad de libre determinacion en el que este derecho se ha de
gjercer incluye a todas luces la Ribera Occidental, Jerusalén y Gaza. Esto se halla
implicito en la redaccion de gran parte de las resoluciones de las Naciones Unidas
gue proclaman el derecho del pueblo palestino alalibre determinacion. El hecho de
gue el derecho alalibre determinacion del pueblo palestino se afirme en el contexto
de una “solucién biestatal”, esto es, una soluciéon “en que dos Estados, Israel y
Palestina, vivan uno junto al otro dentro de fronteras seguras y reconocidas*” hace
gue esto quede fuera de toda duda. Al afirmar una solucion de esta clase el Consgjo
de Seguridad y la Asamblea General contemplan un Estado palestino para el pueblo
palestino. Esto lo subrayan los llamamientos en pro del “establecimiento de un
enlace fisico permanente entre la Franja de Gaza y la Ribera Occidental“°.

5. El derecho del pueblo palestino a la libre determinacion ha sido obstaculizado
y denegado por Israel durante cerca de 60 afios. Hoy se encuentra amenazado por la
ruptura politica de la Ribera Occidental y Gaza como resultado de la toma del poder
en Gaza por Hamas en junio de 2007 seguida de la toma del poder en la Ribera
Occidental por Fatah. El gobierno de unidad nacional palestina cuidadosamente
negociado ha sido destruido por el conflicto interno de mayo y junio en el que unos
200 palestinos, en su mayoria afiliados a Fatah, resultaron muertos. En el momento
de redactarse el presente informe (agosto), no existe posibilidad inmediata alguna de
reconciliacion entre Hamas y Fatah. Esto es motivo de honda preocupacion para el
Relator Especial porque el derecho a la libre determinacion es un derecho humano
central y fundamental. Ha de ser también motivo de preocupacion para el Cuarteto,
las Naciones Unidas, la Unién Europea y las demas organizaciones internacionales
comprometidas con la realizacién del derecho del pueblo palestino a la libre
determinacion. Dicha preocupacion no deberia revestir la forma de apoyo
—politico, econbmico o militar— a una faccion a expensas de la otra, sino a la
reconciliacién entre ambas de forma que €l derecho a la libre determinacion se
pueda realizar dentro de las fronteras de 1967 de la unidad palestina de libre
determinacion, esto es, con inclusion de la Ribera Occidental, Jerusalén oriental y
Gaza. Las sugerencias de que la Ribera Occidental se vincule politicamente a
Jordania o de que Gaza se vincule a Egipto socavarian gravemente el derecho del
pueblo palestino alalibre determinacién tal y como ha evolucionado en los Ultimos
decenios. Desafortunadamente, el Cuarteto (que incluye a las Naciones Unidas) no
estaba haciendo, en el momento de redactarse el presente informe, gran cosa para
promover la unidad nacional palestina. Antes a contrario, aplicaba una politica
divisiva de dar preferencia a una faccion; de hablar con una faccion pero no con la
otra; de tratar con unafaccién y de aislar simultdneamente ala otra.

2 Resoluciones 1397 (2002) y 1515 (2003) del Consejo de Seguridad; resolucion 61/25 de la
Asamblea General.
3 Resolucion 61/25 de la Asamblea General.
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L a ocupacion por Israel delosterritorios palestinos,
con especial referencia a Gaza

6. El territorio palestino ha estado ocupado durante tanto tiempo —40 afios— que
existe la tendencia en algunas esferas a desestimar esta realidad y a tratar los
territorios pal estinos ocupados como una entidad “no ocupada’. Esto lleva a percibir
a lsrael y a Palestina como dos Estados enfrentados, ocupando Israel el papel de
victimay Palestina el de un Estado fronterizo agresivo y terrorista. Evidentemente,
esto dista mucho de la verdad. El territorio palestino, inclusive la Ribera Occidental,
Jerusalén oriental y Gaza, sigue siendo un territorio ocupado, por Israel. De haber
una parte “victima’, es Palestina, pues la parte ocupada tiene inevitablemente esa
condicion frente a ocupante.

7. La Corte Internacional de Justicia reafirméd que Israel es el ocupante del
territorio palestino, sujeto a las obligaciones que le impone el derecho internacional
en su caracter de potencia ocupante, en su opinion sobre el Muro a afirmar que los
territorios palestinos (incluida Jerusalén oriental) “siguen siendo territorios
ocupados e Israel sigue teniendo la condicion de Potencia ocupante*®. La
consecuencia de esto, dijo la Corte Internacional, era que el Convenio de Ginebra
relativo ala proteccion de personas civiles en tiempo de guerra (Cuarto Convenio de
Ginebra) se aplicaba a los territorios palestinos ocupados, como se aplicaban
también los Pactos internacional es de derechos humanos de 1966°.

8. Las obligaciones de Israel no han disminuido como resultado del caracter
prolongado de la ocupacion®. Antes bien, han aumentado de resultas del carécter de
la ocupacion israeli que ha dado lugar a argumento de que con los afios la
ocupacion israeli se haimpregnado de ilegalidad’. En esas circunstancias, el Relator
Especial propuso en su informe a Consejo de Derechos Humanos de marzo de 2007
(A/HRC/4/17) que se pidiera a la Corte Internacional de Justicia que emitiera otra
opinidn consultiva, sobre las consecuencias juridicas de una ocupacion prolongada.
Se podria pedir ala Corte que examine las consecuencias juridicas de una ocupacion
prolongada que ha adquirido algunas caracteristicas del apartheid y el colonialismo
y haviolado muchas de las obligaciones fundamental es que el derecho internacional
impone a la potencia ocupante. ¢Ha dejado de ser un régimen licito, en particular
por lo que respecta a las medidas del ocupante que apuntan a sus propios
intereses?®. De ser asi, ¢cudles son las consecuencias juridicas para el pueblo
ocupado, la potencia ocupante y terceros Estados? Dicha opinidon no soélo podria
aportar claridad juridica sobre las consecuencias de la ocupacién de los territorios
palestinos por lIsrael, sino aumentar también la presion sobre la comunidad
internacional para obligar a Israel a cumplir con sus obligaciones como potencia
ocupante. Cierto es que hasta ahora la opinién consultiva de 2004 sobre el muro ha
tenido escaso efecto. No obstante, cabe recordar que las Naciones Unidas pidieron
cuatro opiniones consultivas a la Corte Internacional de Justicia por las que

4 Opinién consultiva, op. cit., parr. 78.

5 Ibid, parrs. 101, 111y 112.

6 Véase A. Raoberts “Prolonged Military Occupation: the Israeli-occupied territories since 1967”7,
American Journal of International Law, Vol. 84 (1990), pags. 55 a57 y 95.

7 0. Ben-Naftali, A.M. Gross y K. Michaeli “Illegal Occupation: framing the Occupied Palestinian
Territory”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 23, No. 3 (2005), péags. 551 a 614.

8 E. Benvenisti The International Law of Occupation (Princeton, Princeton University Press,
1993), pag. 216.
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orientarse en su manera de encarar la ocupacion de Africa Sudoccidental/Namibia
por Sudé&frica.

9. LaOpinion consultiva sobre el muro se referia ala construccion de un muro en
la Ribera Occidental y Jerusalén. Como no se pidi6 a la Corte que se pronunciara
sobre la condicién juridica de Gaza, es posible que circunscribiera su reafirmacion
de la condicion de territorios ocupados a la Ribera Occidental y Jerusalén®. Este
hecho, unido a la evacuacion de los asentamientos israelies y a la cesacion de la
presencia permanente de las FDI en Gaza en 2005 ha dado origen al argumento de
gue Gaza no es ya territorio ocupado. El 15 de septiembre de 2005 el Primer
Ministro Sharon dijo a la Asamblea General que la retirada de Israel de Gaza
significaba el término de su responsabilidad sobre Gaza. Mas tarde, en sus alegatos
ante el Tribunal Supremo de Israel, el Gobierno de ese pais ha asumido la posicion
de que ya no ocupa Gaza y de que ya no esta obligada por el derecho internacional
humanitario en sus acciones respecto de los residentes de Gaza. Hace poco, €l 8 de
julio, el comité ministerial de asuntos legislativos de Israel aprobd un proyecto de
ley en el que se reconoce a Gaza como “una entidad extranjera’. En esencia, la
posicion de Israel es que la responsabilidad por la poblacién civil de Gaza, incluido
el funcionamiento de la economia de Gaza, es de la incumbencia exclusiva de la
Autoridad Palestina.

10. El argumento de que la ocupacion de Gaza por Israel ha terminado, carece de
fundamento de hecho o de derecho. Esto se enfatiza en un estudio titulado
Disengaged Occupiers: The Legal Satus of Gaza (ocupantes retirados: la condicion
juridica de gaza), escrito por Sari Bashi y Kenneth Mann del Gisha, el Legal Center
for Freedom of Movement, una organizacion no gubernamental (ONG) israeli,
publicado en enero de 2007. Este estudio muestra, de forma convincente, que con
arreglo al derecho internacional el baremo para decidir si un territorio esta ocupado
no es la presencia permanente sobre el terreno de fuerza militares de la Potencia
ocupante en el territorio ocupado, sino el control efectivo™. La evolucion de la
tecnologia ha hecho posible que Israel mantenga su control sobre aspectos
significativos de la vida civil en Gaza sin la presencia permanente de tropas. Esto se
hace mediante:

a) Un control significativo sobre los seis pasos fronterizos terrestres de
Gaza. El paso fronterizo de Erez esta cerrado efectivamente a los palestinos que
desean cruzar a Israel 0 a la Ribera Occidental. El paso entre Egipto y Gaza, que
esta regulado por el Acuerdo sobre desplazamiento y acceso concertado por Israel y
Palestina (con la intermediacion de los Estados Unidos) el 15 de noviembre de
2005, ha sido cerrado por Israel durante periodos prolongados a contar de junio de
2006. El principal paso fronterizo de mercancias en Karni se encuentra bajo el
control estricto de Israel y desde junio de 2006 también ha estado cerrado en
general, con efectos calamitosos para la economia palestina.

b) Control a través de incursiones militares, ataques con cohetes y
estampidos sonicos. Algunas secciones de Gaza han sido declaradas zonas de paso
prohibido en las que se abre fuego sobre | os residentes si entran en ellas.

©

10

Opiniodn consultiva, op. cit., parr. 101.

V éase Estados Unidos de América v. Wilheim List et. al., 1949 (el Juicio de los Rehenes),
Comision de las Naciones Unidas encargada de investigar los crimenes de guerra, Law reports
of trials of war criminals, vol. |11, 1949, pag. 56; Republica Democratica del Congo versus
Uganda, |CJ Reports 2005, péarrs. 173y 174.
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C) El control total del espacio aéreoy las aguasterritoriales de Gaza.

d) EIl control del registro de poblacién de Palestina. Los militares
israelies deciden quién es “palestino” y quién residente de Gaza y la Ribera
Occidental. Incluso cuando el paso de Rafah esta abierto, Unicamente los titulares de
documentos de identidad palestinos pueden entrar en Gaza por este paso, lo que
significa que €l control sobre el registro de poblacién de Palestina supone también
un control sobre quién puede entrar y salir de Gaza. Desde 2000, con escasas
excepciones, Israel no ha permitido adiciones al registro de poblacion de Pal estina.

e) El control de la capacidad de la Autoridad Palestina de ejercer las
funciones gubernamentales. Israel ejerce control sobre la capacidad de la
Autoridad Palestina de prestar servicios a los residentes de Gaza y la Ribera
Occidental y el funcionamiento de las instituciones gubernamentales, incluido el
control de las transferencias de ingresos fiscales equivalentes al 50% de los ingresos
de operacion de la Autoridad Palestina. Ademés, Gaza y la Ribera Occidental
constituyen dos partes de una Unica unidad territorial, dotada de un sistema
unificado y no diferenciado de instituciones civiles distribuidas por toda Gaza y la
Ribera Occidental, financiado con cargo a mismo presupuesto central y
administrado por la misma autoridad central. Por consiguiente, el control directo de
la Ribera Occidental por Israel equivale a una forma de control indirecto sobre
Gaza.

11. El hecho de que Gaza siga siendo un territorio ocupado significa que las
acciones de Israel en relacion con Gaza se han de evaluar a la luz de las normas del
derecho internacional humanitario y del derecho de los derechos humanos.

12. Desde junio de 2006 Israel ha venido emprendiendo operaciones militares a
gran escala e incursiones militares de corta duracion en Gaza.

13. Durante las operaciones “lluvias de verano” y “nubes de otofio”, las FDI
realizaron 364 incursiones militares en distintas partes de Gaza, acompafiadas de un
persistente fuego de artilleria y de ataques con misiles de aire a superficie. Los
misiles, proyectiles y excavadoras destruyeron o causaron dafios graves a viviendas,
escuelas, hospitales, mezquitas, edificios pulblicos, puentes, tuberias para el
suministro de agua y redes de saneamiento. El 27 de junio de 2006 la Fuerza Aérea
de Israel destruy6 seis transformadores de la Unica central eléctrica de la Franja de
Gaza, que suministra el 43% de la energia eléctrica diaria de Gaza. A raiz de €llo, la
mitad de la poblacion de Gaza se vio privada de electricidad durante varios meses.
Las plantaciones de citricos y las tierras agricolas fueron arrasadas con excavadoras
y, durante la primera fase de la operacion “lluvias de verano”, los aviones F-16
sobrevolaban Gaza a baja altura, rompiendo la barrera del sonido y provocando un
terror generalizado entre la poblacion. Miles de pal estinos fueron desplazados de sus
hogares como resultado de la accion militar de Israel.

14. En noviembre, durante la operacion “nubes de otofio”, la ciudad de Beit
Hanoun, de 40.000 habitantes, situada al norte de Gaza, fue objeto de una accién
militar particularmente feroz. Durante una incursion de seis dias, 82 palestinos, por
lo menos la mitad de ellos civiles (incluidos 21 nifios), resultaron muertos a manos
delaFDI. Mas de 260 personas, entre ellos 60 nifios, resultaron heridos y cientos de
hombres, de entre y 16 y 40 afos, fueron detenidos. Cuarenta mil residentes se
vieron obligados a recluirse en sus hogares, a raiz del toque de queda impuesto y
mientras los tanques y excavadoras israelies recorrian la ciudad y destruian 279
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viviendas, una mezquita construida hace 850 afios, edificios publicos, redes de
suministro de electricidad, escuelas y hospitales, arrasaban huertos y destruian
carreteras, tuberias de abastecimiento de agua y redes de saneamiento. El ataque
israeli contra Beit Hanoun el 8 de noviembre de 2006 culminé con el bombardeo de
una vivienda en el que 19 personas resultaron muertas y 55 heridas. La vivienda,
situada en un barrio densamente poblado, era de la familia Al-Athamnah, que perdi6
a 16 de sus miembros ese dia fatidico. De las 19 personas que resultaron muertas,
todas civiles, 7 eran mujeres y 8 nifios. Lamentablemente, Israel se ha negado a
aceptar que se realice una investigacion internacional de la cuestion. Se negd a
permitir la entrada en Israel y en el territorio palestino ocupado de una misién
organizada por el Consejo de Derechos Humanos, que dirigiria el Arzobispo
Desmond Tutu. La negativa de Israel a autorizar la investigacion internacional de la
muerte de las 19 personas en Beit Hanoun o a realizar una investigacion imparcial
por su parte es lamentable, porque un atague con fuego de artilleria indiscriminado
contra la poblacién civil, sin un objetivo militar aparente, constituia un crimen de
guerra.

15. En los Ultimos meses se han realizado incursiones militares esporadicas en
Gaza. En el periodo entre el 20 y el 27 de junio de 2007 se registraron siete
incursiones de las FDI en Gaza en las que al menos 17 pal estinos resultaron muertos
(incluidos seis civiles, entre los que se contaron dos nifios) y 39 sufrieron lesiones.
En el periodo del 27 de junio a 3 de julio, 19 palestinos resultaron muertos: ocho
por la granada de un tanque de las FDI (incluido un nifio de 10 afios), siete por
ataques aéreos israelies, tres en enfrentamientos armados con soldados de las FDI y
uno de lesiones sufridas con anterioridad. Ademas, 43 palestinos resultaron heridos
en el curso de operaciones de las FDI. El 5 de julio 11 palestinos fueron muertos y
25 resultaron heridos de resultas de un atague israeli con aviones, tanques y
excavadoras.

16. Israel ha justificado sus atagues e incursiones sobre todo afirmando que se
trata de operaciones de defensa para impedir el lanzamiento de cohetes Kasam
contra Israel, detener o dar muerte a presuntos militantes o destruir tuneles. Esta
claro que el lanzamiento de cohetes contra Israel por militantes palestinos sin
ningun objetivo militar, de resultas de lo cual israelies han sido muertos o heridos,
no se puede condonar y constituye un crimen de guerra*. Con todo, se plantean
serias interrogantes acerca de la proporcionalidad de la respuesta militar de Israel y
el hecho de que no distinga entre objetivos militares y civiles. Existen argumentos
de mucho peso para afirmar que Israel ha violado las normas més fundamentales del
derecho internacional humanitario, lo que se define como crimenes de guerra en €l
articulo 147 del Cuarto Convenio de Ginebra y el articulo 85 del Protocolo
Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo 1).
En la definicion se incluyen los ataques contra la poblacion civil o bienes de
caracter civil, y aquellos en que no se hace distinciéon entre objetivos militares o
personas civiles o bienes de caracter civil (articulos 48, 51 4) y 52 1) del Protocolo
1); el empleo excesivo de la fuerza en ataques desproporcionados contra la
poblacion civil o bienes de carécter civil (articulos51 4) y 51 5) del Protocolo I);
aterrorizar a la poblacion civil (articulo 33 del Cuarto Convenio de Ginebra y
articulo 51 2) del Protocolo 1); y la destruccién de bienes que no sea absol utamente

11 Véase Human Rights Watch Indiscriminate Fire. Palestinian Rocket Attacks on Israel and

Israeli Shelling in the Gaza Srip (julio de 2007).
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necesaria a causa de las operaciones bélicas (articulo 53 del Cuarto Convenio de
Ginebra).

17. Gaza se ha convertido en un territorio asediado y cercado a raiz de las
sanciones econémicas impuestas por Israel y Occidente a Territorio Palestino
Ocupado, tras el éxito obtenido por Hamas en las elecciones celebradas en enero de
2006, y el ataque militar al territorio, tras la captura del cabo Gilad Shalit. Las
fronteras exteriores se habian cerrado basicamente y sdlo se abrian para permitir un
minimo de importaciones y exportaciones y viagjes a extranjero. Ello ha ocasionado
una crisis humanitaria, cuidadosamente manejada por Israel, que castiga a pueblo
de Gaza sin provocar alarma en Occidente. Se trata de una estrangulacion controlada
gue parece caer dentro de los generosos limites de la tolerancia internacional.

18. Existen seis pasos fronterizos para entrar en Gaza, todos ellos estan
controlados por Israel. El paso fronterizo de Rafah, utilizado por los habitantes de
Gaza que se dirigen a Egipto, y el de Karni, el paso comercial paralaimportacion y
exportacion de mercancias, son los principales. Estos se rigen por un Acuerdo sobre
circulacion y acceso, concertado entre Israel y la Autoridad Palestina, segiin el cual
los habitantes de Gaza pueden vigjar libremente a Egipto a través de Rafah; y en €l
se prevé un aumento considerable del nimero de camiones con mercancias de
exportacion a través del paso de Karni. Desde el 25 de junio de 2006, después de la
captura del cabo Shalit, y en particular desde mediados de junio de 2007, tras la
toma del poder por Hamas en Gaza, ha estado cerrado durante periodos prolongados
debido a la negativa de Israel a autorizar que los miembros de la Misién de
asistencia fronteriza de la Unién Europea, encargada del paso de Rafah, lleven a
cabo su labor. Entre mediados de junio y principios unos 6.000 palestinos se
quedaron abandonados del lado egipcio de la frontera, sin alojamiento o servicios
adecuados y privados del derecho a regresar a sus hogares. Mas de 30 personas
fallecieron mientras esperaban. No se observa ninglin miramiento por el sufrimiento
de los palestinos comunes de parte de Israel en su decision de cerrar €l paso
fronterizo de Rafah. El paso fronterizo de Karni también ha estado cerrado durante
periodos prolongados en los Ultimos 18 meses, particularmente desde mediados de
junio de 2007.

19. El asedio de Gaza ha repercutido fuertemente en la economia de Gaza. El
empleo se ha visto afectado en forma espectacular. EI 9 de julio de 2007 el
Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados
de Palestina en el Cercano Oriente (OOPS) anuncié que habia interrumpido todos
sus proyectos de construccion en Gaza porque se habia quedado sin materiales de
construccion, como cemento. Esto ha afectado a los puestos de trabajo de 121.000
personas que construian escuelas, viviendas, obras hidraulicas y centros de salud
nuevos. El 80% de las 3.900 fébricas que funcionaban en Gaza también se han visto
forzadas a cerrar al no poder abastecerse de materiales de construccion a través del
paso fronterizo de Karni, lo que ha afectado a los medios de subsistencia de 30.000
personas. El cierre de las fronteras también ha impedido |a exportacion de productos
agricolas, privando a los agricultores de sus ingresos. La pesca ha cesado casi por
completo de resultas de su prohibicién frente a las costas de Gaza, que las cafioneras
israelies hacen cumplir rigurosamente. En teoria los empleados publicos conservan
el puesto de trabajo, pero el grueso de ellos no cobra el sueldo de resultas de la
retencién por Israel de los fondos que adeuda a la Autoridad Palestina. Segun €l
Banco Mundial, en junio 3.200 empresas cerraron dejando sin empleo a 65.000
personas.
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20. La cancelacion del codigo aduanero de Gaza por las autoridades israelies ha
hecho también que méas de 1.300 contenedores con materiales comerciales
destinados a Gaza se encuentren abandonados en puertos israelies y que actualmente
escaseen productos esenciales como la leche en polvo, la preparacion para lactantes
y el aceite vegetal. Las incursiones militares hecho necesario cerrar escuelas. Segin
el Ministerio de Salud de Palestina, de resultas de la crisis financiera se habian
agotado las existencias de 81 productos de la lista de medicamentos esenciales.
Las enfermedades mentales son un problema grave debido a los traumatismos
provocados por las incursiones militares.

21. Lapobreza esta generalizada. Méas del 80% de la poblacién vive por debajo del
umbral oficial de pobreza. De una poblacion de 1,4 millones, 1,1 millones de los
habitantes de Gaza reciben asistencia alimentaria del Organismo de Obras Publicas
y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano
Oriente (OOPS) y el Programa Mundia de Alimentos (PMA). Los beneficiarios de
la ayuda alimentaria reciben harina, arroz, azlcar, aceite de girasol, leche en polvo y
lentejas. Muy pocos pueden permitirse el lujo de comprar carne y pescado (que, de
todas formas, resulta préacticamente imposible obtener debido a la prohibicién de la
pesca), hortalizas y frutas. La moral imperante es baja. La estructura misma de la
sociedad de Gaza se encuentra amenazada por €l asedio.

22.  Enuninforme de fecha 11 de julio de 2007 del Banco Mundial se declaré que
el cierre prolongado de los pasos fronterizos de Gaza podria provocar la ruina
econdmica “irreversible” de Gaza. El 19 de julio Karen AbuZayd, Comisionada
General del OOPS, advirtié de que la falta de funcionamiento del paso de Karni
llevaria ala economiade Gazaala“ruina’.

23. El asedio de Gaza por Israel viola normas muy diversas del derecho de los
derechos humanos y del derecho humanitario. Las disposiciones del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales relativas al derecho de
toda persona a “un nivel de vida adecuado parasi y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados’, a estar protegida contra el hambre y al derecho a la
alimentacion (articulo 11), asi como a derecho de toda persona a la salud han sido
objeto de violaciones graves. Sobre todo, el Gobierno de Israel haviolado el articulo
33 del Cuarto Convenio de Ginebra, que prohibe los castigos colectivos de la
poblacion de un territorio ocupado. El uso indiscriminado y excesivo de la fuerza
contra personas civiles o bienes de caracter civil, la destruccion de redes de
suministro de electricidad y de agua, €l bombardeo de edificios publicos, las
restricciones a la libertad de circulacion, el cierre de los pasos fronterizos y las
consecuencias y las consecuencias de estas acciones para la salud publica, la
alimentacion, la vida familiar y el bienestar psiquico del pueblo palestino
constituyen una forma flagrante de castigo colectivo. Aungue no pueden aprobarse
ni la captura del cabo Ghilat Shalit ni los lanzamientos constantes de cohetes Kasam
contra Israel, esos actos tampoco pueden servir parajustificar €l drastico castigo que
Israel haimpuesto atodo un pueblo.

24. Gaza no es un Estado comun a que los demés Estados puedan imponer
libremente sanciones econdmicas para crear una crisis humanitaria o que pueda ser
objeto de una accion militar desproporcionada que ponga a la poblacion civil en
peligro en nombre de la legitima defensa. Es un territorio ocupado cuyo bienestar
interesa a todos los Estados y cuyo bienestar todos los Estados tienen el deber de
promover. Segun la Opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre el
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muro todos los Estados partes en el Cuarto Convenio de Ginebra tienen el deber de
“asegurar [...] que lIsrael respete las reglas de derecho internacional humanitario
incorporadas al Convenio“*. Israel ha violado obligaciones de caréacter erga omnes
que conciernen atodos los Estados y todos |os Estados tienen el deber de poner fin a
dichas violaciones. En primer lugar, Israel, la potencia ocupante, tiene la obligacion
de cesar sus violaciones del derecho internacional humanitario, pero los Estados que
participan en el asedio de Gaza también estédn violando el derecho internacional
humanitario y tienen la obligacion de cesar sus acciones ilicitas. El hecho de que
Gaza esté gobernada por un “grupo terrorista’” no puede servir de excusa. El
concepto de terrorismo es relativo, particularmente en el contexto de una ocupacion,
pues la oposicién a la potencia ocupante serd vista siempre como terrorismo por la
potencia ocupante y sus complices. Para |os ocupantes alemanes los combatientes de
la resistencia francesa eran terroristas, como lo fueron también para el régimen
sudafricano los miembros de la Organizacion Popular del Africa Sudoccidental
(SWAPOQ) que se opusieron a su ocupacion de Namibia. Hoy a esos combatientes de
la resistencia se les considera héroes y patriotas. Se trata de la consecuencia
inevitable de laresistencia a la ocupacion.

L os derechos humanos en la Ribera Occidental
y Jerusalén oriental

25. Es posible que la situacion de los derechos humanos en la Ribera Occidental
haya mejorado desde mediados de junio. La toma de gaza por Hamas se ha
traducido en un nuevo acercamiento entre el gobierno de emergencia del Presidente
Abbas, dirigido por el Primer Ministro Salam Fayyad, e Israel, los Estados Unidos y
el Cuarteto. Esto harevestido varias formas:

* La puesta en libertad de 255 prisioneros palestinos, la mayor parte de ellos
miembros de Fatah;

* La entrega de fondos por concepto de impuestos por un monto de 119 millones
de ddlares retenidos por Israel después del triunfo electoral de Hamas en enero
de 2006;

« El indulto de 178 militantes de Fatah buscados por Israel;

* Promesas, hasta ahora incumplidas, de cesacion de las incursiones militares en
la Ribera Occidental, reduccion del nimero de puestos de control y
desmantelamiento de puestos avanzados de colonos;

* El ofrecimiento por los Estados Unidos de asistencia por un monto de 190
millones de ddlares;

« El visto bueno del Cuarteto, que en una declaracion de fecha 19 de julio
expreso su apoyo al Gobierno palestino encabezado por el Sr. Fayyad y alentd
a que se prestara prontamente asistencia directa a su Gobierno “para contribuir
a la reforma, el mantenimiento y el fortalecimiento de las instituciones y la
infraestructura fundamentales de Palestina, y apoyar el estado de derecho”.

26. Sin embargo, el nuevo apoyo a Gobierno del Sr. Fayyad en la Ribera
Occidental no ha conseguido eliminar o mitigar el andamiaje ideoldgico de |Israel

12 Opinién consultiva, op. cit., parr. 159.
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gue méas gravemente viola los derechos humanos en la Ribera Occidental. La
construccion del muro (o la barrera) continGa; los asentamientos se siguen
expandiendo; se mantienen los puestos de control; la judaizacion de Jerusalén
prosigue; y la anexion de facto del valle del Jordan no se ha visto afectada. Es maés,
en el momento de redactarse el presente informe, las incursiones militares en la
Ribera Occidental continuaban ininterrumpidamente, aunque iban dirigidas sobre
todo contra Hamas, al igual que las demoliciones de viviendas.

El muro

Generalidades

27. El muro que Israel esta construyendo principalmente en el territorio palestino
es manifiestamente ilegal. En su Opinion consultiva de 9 de julio de 2004 la Corte
Internacional de Justicia afirmé que la construccion del muro era contraria al
derecho internacional y que lIsrael tenia la obligacion de detener las obras de
construccion del muro y desmantelar de inmediato las partes que ya habian sido
elevadas. Israel ha dejado de afirmar que el muro sblo constituye una medida de
seguridad y ahora reconoce que uno de los fines del muro es incluir los
asentamientos en Israel. El hecho de que el 76% de la poblacion de colonos de la
Ribera Occidental esté rodeada por €l muro lo confirma.

28. Sehaprevisto que el muro tendra 703 kildmetros. Hasta ahora se ha levantado
el 59% del muro. Desde que la Corte Internacional de Justicia emitié su Opinion
consultiva en la que declaraba que el muro era ilegal se han construido 200
kilébmetros del muro. Se calcula que, una vez terminado, los 60.500 palestinos que
viven en 42 adeas y pueblos de la Ribera Occidental quedaran encerrados en la
zona que se encuentra entre el muro y la Linea Verde. Esta zona representara el
10,2% de las tierras palestinas de la Ribera Occidenta. Los més
de 500.000 palestinos que residen a menos de 1 kilémetro del muro se encuentran en
el lado oriental de éste, pero debe atravesarlo para llegar a sus campos y sus
trabajos, y para mantener los contactos familiares. EI 80% del muro esté& construido
dentro del territorio palestino y, a fin de incorporar el blogue de asentamientos de
Ariel, se adentra unos 22 kilémetros en la Ribera Occidental. La zona cerrada abarca
muchos de los recursos hidricos més valiosos de la Ribera Occidental. Una vez
terminado, el muro alrededor del blogue de Ma aleh Adumim aislara a Jerusalén del
resto de la Ribera Occidental, |0 que restringira el acceso a lugares de trabajo,
centros de salud y ensefianza, asi como alugares de culto. Més al sur, el trazado del
muro alrededor del bloque de asentamientos de Gush Etzion cortard la Ultima via de
comunicacion entre Belén y Jerusalén y dejard aislada la mayor parte de la periferia
agricola de Belén.

29. Son graves las consecuencias humanitarias que tiene el muro para los
palestinos residentes en la zona cerrada; es decir, la circunscrita por la Linea Verde
y el muro. No tienen comunicacién con los lugares de trabgjo, las escuelas, las
universidades o los dispensarios de asistencia médica especializada y la vida
comunitaria resulta muy fragmentada. Ademas, no tienen acceso a atencion médica
en caso de urgencia las 24 horas del dia. Los palestinos que residen en el lado
oriental del muro y tienen sus tierras en la zona cerrada se encuentran en graves
dificultades econdmicas por el hecho de que, al carecer de pase, no pueden acceder
a sus campos para cultivar o para apacentar el ganado. La concesién de pases no es
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sencilla. Paraobtener un pase deben superarse numerosos obstaculos. Los
procedimientos burocraticos para su obtencion son humillantes y dilatorios. La
Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios estimé que el 60% de las familias
campesinas que tienen tierras en la parte occidental del muro ya no podian tener
acceso a sus tierras. Lasituacion se ve agravada ain mas por el hecho de que la
aperturay €l cierre de los portones que dan a la zona cerrada estan reglamentados de
manera sumamente arbitraria. En noviembre de 2006, la Oficina realiz6 una
encuesta en 57 comunidades situadas cerca del muro; se demostrd que sélo 26 de los
61 portones del muro estaban abiertos todo el afio para uso de los palestinos y que
esos portones solo se abrian un 64% del tiempo establecido oficialmente. Las
dificultades que experimentan los palestinos que residen en la zona cerrada y en las
cercanias del muro ya han ocasionado el desplazamiento de unas 15.000 personas.

Jerusalén oriental

30. El muro de 75 kilometros que se construye en Jerusalén oriental se halla
practicamente terminado, excepcién hecha de un tramo de 200 metros entre Dahiyat
y Beit Hanina. El muro, que se construye a través de barrios pal estinos, separando a
palestinos de palestinos, es un instrumento de ingenieria social destinado a lograr la
judaizacién de Jerusalén mediante la reduccién del nimero de pal estinos que residen
en la ciudad que no puede justificarse en absoluto por razones de seguridad.

Indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por la construccion
del muro

31. En su Opinidn consultiva de 2004 la Corte Internacional de Justicia sostuvo
gue lIsrael tiene la obligacion de reparar los dafios y perjuicios causados a los
palestinos por la construccion del muro. La Corte declaré que, de no resultar posible
la devolucion de los bienes afectados, Israel “tiene la obligacién de compensar, de
conformidad con las reglas aplicables del derecho internacional, a todas las personas
fisicas o juridicas que hayan sufrido cualquier forma de dafios materiales como
consecuencia de la construccion del muro® ™. En 2004 la Asamblea General orden6
que se estableciera un Registro de las Naciones Unidas de los dafios y perjuicios
causados por la construccién del muro en el territorio palestino ocupado y que se
estableciera una Junta encargada de administrarlo. En vista de que esta decision no
se aplico durante mas de dos afios, el 15 de diciembre de 2006 la Asamblea General
en su décimo periodo extraordinario de sesiones de emergencia pidio a Secretario
General en su resolucion ES-10/17 que, antes de que hubieran transcurrido seis
meses, lainformara de los progresos realizados al respecto. En cumplimiento de esta
peticion, el 10 de mayo de 2007 el Secretario General nombré miembros de la Junta
a Harumi Hori del Japédn, Matti Paavo Pellonpda de Finlandiay Michael F. Raboin
de los Estados Unidos. La Junta se reunid del 14 al 16 de mayo de 2007 y tiene
previsto reunirse de nuevo en agosto/septiembre.

32. Lacompensacioén por laviolacion de los derechos humanos de los palestinos y
la violacion de las normas del derecho internacional humanitario derivadas de la
construccion del muro es una cuestion de derechos humanos que queda comprendida
claramente en el mandato del Relator Especial. El Relator Especial comparte las
preocupaciones expresadas por |las partes interesadas y la sociedad civil en relacion
con la Junta y sus funciones. Primero, por la manera poco transparente en que

13 Opini6n consultiva, op. cit., parrs. 152 y 153.
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fueron nombrados los miembros de la Junta. Muchos funcionarios de las Naciones
Unidas que ocupan puestos similares son elegidos para el cargo; a otros se les
nombra después de consultas amplias. La falta de utilizacion por el Secretario
General de un método mas transparente de nombramiento, combinada con el hecho
de que todos los miembros de la Junta, pese a que no cabe duda de que se trata de
personas muy calificadas, son nacionales de Estados del Norte que mantienen
estrechas relaciones con Israel, significa que los miembros de la Junta tendran que
superar forzosamente los recelos de las partes interesadas y la sociedad civil.
Segundo, la manera en que la Junta concebira su funcién plantea graves dudas. ¢Qué
criterios de admisibilidad y verificacién de las reclamaciones adoptard? ¢;Tomara en
consideracion |los perjuicios no materiales como los efectos en la salud mental y la
vida familiar? ¢O se limitara a considerar los dafios materiales? ¢Insistira en tener
acceso al territorio palestino ocupado para evaluar plenamente los dafios causados?
¢O dejara esto a arbitrio de Israel cuando se le niegue el acceso? ¢Velara por que se
informe a los palestinos sobre su derecho a reclamar? ¢Se celebraran consultas con
la sociedad civil?

Asentamientosy colonos

33. Hay unos 140 asentamientos y 100 “puestos avanzados’ (no autorizados pero
patrocinados y financiados por el Estado) israelies en la Ribera Occidental, incluida
Jerusalén oriental. Estos asentamientos son ilegales porque violan el parrafo 6 del
articulo 49 del Cuarto Convenio de Ginebra. Su ilegalidad ha sido confirmada
unanimemente por la Corte Internacional de Justicia en su opinion consultiva sobre
el muro. A pesar de lailegalidad de los asentamientos y de la unanime condena de
éstos por la comunidad internacional, el Gobierno de Israel sigue permitiendo su
expansion, que a veces se produce abiertamente y con la plena aprobacion del
Gobierno. En 2007 el comité de planificacion de la municipalidad de Jerusalén
aprobo planes de construccién de tres asentamientos nuevos en Jerusalén, uno al sur
de Ramallah y dos a noroeste de Belén. Con mucha frecuencia, la expansion tiene
lugar subrepticiamente, disimulada como “crecimiento natural”, por lo que los
asentamientos israelies han aumentado, por término medio, en un 5,5%, mientras
que la tasa media de crecimiento de las ciudades israelies es del 1,7%. Aunque
algunas veces |os asentamientos se extienden vulnerando las leyes israelies, no se
hace ningun intento por aplicarlas. Muy a menudo se establecen puestos avanzados,
como primer paso para establecer asentamientos, desafiando unas amenazas de
destruccién que no se cumplen. La mayor parte de ellos se han establecido en los
seis ultimos afos. Como consecuencia de la expansion, la poblacién de colonos en
la Ribera Occidental asciende a unas 260.000 personas y la de Jerusalén oriental, a
casi 200.000. Como se indica en péarrafos anteriores, el muro se esta construyendo
tanto en la Ribera Occidental como en Jerusalén oriental a fin de asegurar que la
mayoria de los asentamientos queden cercados por €l muro. Ademaés, los tres
grandes bloques de asentamientos de Gush Etzion, Maaleh Adumim y Ariel
dividiran en la préctica el territorio palestino en cantones, destruyendo asi la
integridad territorial de Palestina.

34. En octubre de 2006, la ONG israeli Peace Now publicé un estudio que
indicaba, a partir de mapas y cifras oficiales, que cerca del 40% de las tierras de los
asentamientos israelies de la Ribera Occidental eran propiedad privada de
palestinos. Las cifras indican, por ejemplo, que el 86% del asentamiento mas grande
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de Maaleh Adumim se encuentra en propiedad privada palestina; que el 35% de
Ariel se encuentra en propiedad privada; y que mas de 3.400 edificios de los
asentamientos estan construidos en tierras de propiedad privada de palestinos. El 6
de julio de 2007 Peace Now publicdé otro estudio, basado en datos oficiales
divulgados por el Gobierno de Israel en cumplimiento de una orden judicial, que
revelaban que los asentamientos solo utilizan el 12% de la tierra que se les asigna,
pero que un tercio del territorio que si utilizan queda fuera de sus jurisdicciones
oficiales. El 90% de los asentamientos se extienden més alla de sus limites oficiales
a pesar de la superficie de tierra no utilizada que ya se les ha asignado. Estos
hallazgos son prueba de la colaboracion continua del Gobierno de Israel con la
expansion de los asentamientos. Por una parte, e Estado reserva grandes
extensiones para los asentamientos, sin ninguna proporcion con su tamafo, para
impedir que los palestinos construyan en ellas, pero una vez cerradas a los
palestinos los colonos empiezan a apoderarse de las tierras palestinas adyacentes, a
menudo de propiedad privada, situadas fuera de su jurisdiccion.

El valle del Jordéan

35. Israel ha abandonado sus antiguos planes de construir el muro alo largo de la
espina dorsal del territorio palestino ocupado y de apropiarse oficialmente del Valle
del Jordan. No obstante, jerce su control sobre esa regién, que constituye el 25% de
la Ribera Occidental, del mismo modo que lo ha hecho en la zona cerrada que se
encuentra entre el muro y la Linea Verde en la frontera occidental de Palestina. La
intencion de Israel de quedarse permanentemente en el Valle del Jordan se
desprende claramente de las declaraciones del Gobierno, y también se manifiesta, en
primer lugar, en las restricciones impuestas a los palestinos y, en segundo lugar, en
el control que ejercen los israelies y el aumento del nimero de asentamientos en el
Valle del Jordan.

36. Los palestinos que viven en el Valle del Jordan deben poseer documentos de
identidad donde conste su direccion en el Valle, y solo ellos pueden vigjar por el
Valle del Jordan sin permisos israelies. Para entrar en el Valle del Jordan, los demés
palestinos, incluidos los trabajadores y los propietarios de tierras no residentes,
deben obtener un permiso que no les permite pernoctar en la zona, con lo cual deben
desplazarse cada dia y soportar las demoras que se producen en los puestos de
control que conectan a Valle del Jordan con el resto de la Ribera Occidental. Ello ha
causado el aislamiento del Valle del Jordan.

L os puestos de control y controles de carretera como
obstaculos a la libertad de circulacion

37. Los puestos de control y controles de carretera son un grave obstaculo para la
libertad de circulacion de los palestinos en la Ribera Occidental que tiene efectos
calamitosos en la vida personal y la economia. Hay unos 550 obstaculos ala libertad
de circulacion de esta clase, incluidas 80 puestos de control vigilados y unas 470
puertas cerradas sin vigilancia, monticulos de tierra, blogues de hormigén y zanjas.
Ademés, cada afio las patrullas del ejército israeli establecen miles de puestos de
control temporales, conocidos como “puestos de control méviles’, en las carreteras
de toda la Ribera Occidental por periodos limitados, de entre media hora y varias
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horas. En 2006 se computé un total de 7.000 puestos de control de esta clase™ En
junio y julio de 2007 habia 488 y 409 puestos de control maéviles respectivamente.
Los puestos de control dividen la Ribera Occidental en cuatro zonas distintas: norte
(Naplusa, Yenin y Tulkarem), centro (Ramallah), sur (Hebrén) y Jerusalén oriental.
Dentro de esas zonas se han creado otros enclaves mediante un sistema de puestos
de control y controles de carretera. Ademas, las carreteras para uso exclusivo de los
israelies fragmentan el territorio palestino ocupado en otros 10 pequefios cantones o
bantustanes. L as ciudades quedan aisladas entre si porque se exige la posesion de un
permiso para viagjar de una zona ala otray resulta dificil obtener esos permisos. Los
puestos de control responden sobre todo a los intereses de los colonos toda vez que
suelen instalarse cerca de los asentamientos o de las carreteras de circunvalacion de
los colonos.

38. Los puestos de control y la mala calidad de las carreteras secundarias que se
ven obligados a utilizar los palestinos, a fin de dejar las principales para uso de los
colonos, hacen que los desplazamientos que antes duraban 10 o 20 minutos duran
ahora 2 o 3 horas. Israel justifica esas medidas, y la conducta de sus soldados en los
puestos de control, por motivos de seguridad y alega que han logrado impedir el
paso de muchos atacantes suicidas. Sin embargo hay otra perspectiva sobre la
seguridad. Los palestinos creen que esas medidas se toman, en primer lugar, para
comodidad de los colonos y para facilitar sus desplazamientos por la Ribera
Occidental sin tener que entrar en contacto con los palestinos; y en segundo lugar,
para humillar a los palestinos, tratandolos como seres humanos inferiores. Ello
suscita un odio reprimido que a la larga supone una amenaza mayor para la
seguridad de Israel.

Incursiones militares

39. Desde la eleccion del gobierno de Hamas en enero de 2006, las FDI han
intensificado sus incursiones militares en la Ribera Occidental. En ellas, que
ascienden a varios cientos a mes (641 en julio de 2007), alrededor de 150 pal estinos
han resultado muertos y mas de 1.000 han sufrido lesiones, en tanto que las
operaciones de busca han causado cuantiosos dafios materiales y se han saldado con
centenares de detenciones al mes. Tras la toma de Gaza por Hamas, €l Gobierno de
Israel anuncid que, como gesto de buena voluntad hacia el Gobierno del Sr. Fayyad,
discontinuaria sus incursiones militares en la Ribera Occidental. Hasta |a fecha no
hay pruebas de ello. Las incursiones militares de las FDI que redundan en pérdidas
de vidas, lesiones, detenciones y dafios materiales siguen siendo un aspecto
permanente de la vida en la Ribera Occidental.

La situacion humanitaria

40. Laconstruccién del muro, la expansion de |os asentamientos, |as restricciones
alalibertad de circulacion, las demoliciones de viviendas y las incursiones militares
han tenido repercusiones calamitosas en la economia, la salud, |a ensefianza, la vida
familiar y el nivel de vida de los palestinos de la Ribera Occidental. La situacion se
ha agravado desde 2006 de resultas de dos factores: primero, la retencion por |srael

14 Amnesty International, Enduring Occupation. Palestinians under Siege in the West Bank (junio

de 2007), pag. 16.
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de los impuestos sobre todos los productos importados en el territorio palestino
ocupado que recauda en nombre de la Autoridad Palestina, de un monto de 50 a 60
millones de délares al mes (cerca de la mitad del presupuesto de la Autoridad
Palestina); y segundo, el régimen de sanciones impuesto por los Estados Unidos, la
Unién Europea y otros Estados occidentales (aprobado implicitamente por el
Cuarteto) consistente en la discontinuacion de la asistencia y en restricciones
bancarias a la transferencia de fondos a la Autoridad Palestinay a otras instituciones
palestinas. Segun Karen AbuZayd, Comisionada General del OOPS:

El contraste entre el compromiso universal con la erradicacion de la pobreza
(expresado en la Declaracion del Milenio de las Naciones Unidas relativa a
desarrollo) y la decision de imponer a los palestinos unos de |os regimenes de
sanciones mas estrictos de la historia reciente, practicamente garantizando de
esa manera una prevalencia generalizada de la pobreza extrema, es de una
ironfa asombrosa™.

41. En €l dltimo mes Israel ha transferido 119 millones de ddlares de los fondos
por concepto de impuestos que habia incautado de forma ilicita a la Autoridad
Palestina y los Estados occidentales y el Cuarteto han prometido reanudar la
financiacion de la Autoridad Palestina (siempre que no promueva los intereses de
Hamas en Gaza). En el momento de redactarse el presente informe no se observaba
ningun cambio tangible en la situacién humanitaria reinante en la Ribera Occidental
como resultado de la ocupacion continua, las violaciones de los derechos humanos
descritas en esta seccion del informe o la negativa de Israel a transferir todos los
fondos por concepto de impuestos legalmente adeudados a la Autoridad Palestina.
La pobreza y el desempleo han alcanzado un nivel méas alto que nunca; las
incursiones militares, el muro y los puestos de puestos de control socavan la salud y
la ensefianza; y la estructura social de la sociedad se encuentra amenazada.

Conclusion

42. Puede que la situacion reinante en la Ribera Occidental no sea tan grave como
la de Gaza, pero todo es una cuestion de grado. Ademas, a igual que en Gaza, la
grave situacion humanitaria de la Ribera Occidental se debe en gran medida a las
violaciones del derecho internacional por Israel. Segin la Corte Internaciona de
Justicia, el muro viola las normas del derecho internacional humanitario y del
derecho de los derechos humanos; los asentamientos violan el Cuarto Convenio de
Ginebra; los puestos de control violan la libertad de circulacién proclamada en las
convenciones de derechos humanos; las demoliciones de viviendas violan el Cuarto
Convenio de Ginebra; la crisis humanitaria en la Ribera Occidental, provocada por
la retencion por Israel de los recursos fiscales de Palestina y otras violaciones del
derecho internacional, violan muchos de los derechos consagrados en el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales. Al igual que en Gaza,
las acciones de Israel constituyen un castigo colectivo ilegal del pueblo palestino.

15 Discurso pronunciado en el Woodrow Wilson Institute, Washington DC, el 22 de mayo de 2007.
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V.

VI.

Violacion dela prohibicion delas detenciones ar bitrarias,
los tratosinhumanosy las g ecuciones extrajudiciales

L os presos

43. En las carceles israelies hay mas de 10.000 presos politicos palestinos, con
inclusion de 116 mujeres y 380 nifios. En julio de 2007, 255 presos, la mayor parte
de ellos miembros de Fatah, fueron puestos en libertad. Dado que las FDI contintan
deteniendo a numerosos palestinos en sus incursiones militares en la Ribera
Occidental y Gaza todos los dias, la liberacién de estos presos solo puede
considerarse como un paso pequefio en la direccién correcta. (En julio de 2007, 391
palestinos fueron detenidos: 354 en la Ribera Occidental y 37 en Gaza.)

L os tratosinhumanos

44. Se siguen haciendo graves denuncias relativas al trato de los detenidos con
prision preventiva y las personas presas. En abril de 2007 dos ONG israelies
—Hamoked (Centro para la defensa de la persona) y B’Tselem (Centro de
informacién israeli sobre los derechos humanos en los territorios ocupados)—
publicaron un informe sobre la tortura y los malos tatos infligidos a los palestinos
detenidos que muestra que a las personas detenidas se les propinan palizas, humilla
e impide satisfacer sus necesidades basicas y que a las personas presuntamente
poseedoras de informacion que pudiera prevenir ataques (los denominados
sospechosos conocedores de informacién sobre atentados inminentes) se les impide
dormir durante més de 24 horas, golpea y somete a malos tratos fisicos'®. Estos
tratos constituyen sin ninguna duda tratos inhumanos y degradantes y posiblemente
tortura.

Ejecuciones extrajudiciales y asesinatos selectivos

45. Las FDI siguen asesinando a presuntos militantes mediante ataques con
cohetes. Desde 2000 unos 500 palestinos, incluidas muchas personas inocentes, han
sido muertos de esta manera. Esta préactica ridiculiza la afirmacion de Israel de que
ha abolido |a pena de muerte.

El papel delas Naciones Unidasen la proteccion delos
derechos humanosen el territorio palestino ocupado

46. Las Naciones Unidas son el protector supremo de los derechos humanos en el
seno de la comunidad internacional y sus organismos, su personal y sus instituciones
politicas estdn comprometidos con ese objetivo. Organismos como el OOPS, la
OCHA, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la Oficina del Alto
Comisionado para los Refugiados, el Programa Mundial de Alimentos, el Banco
Mundial, Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, la Organizacion Mundial de
la Salud, la Organizacion Internacional del Trabajo y la Organizacion de las
Naciones Unidas paralaAgriculturay la Alimentacion estén decididos a promover el
desarrollo y la proteccion de los derechos humanos en €l territorio palestino ocupado
y su dedicado personal promueve los ideales de la Carta de las Naciones Unidas
ayudando a un pueblo ocupado. De hecho, es dificil imaginar como los palestinos

16 Utterly Forbidden. The Torture and I1I-Treatment of Palestinian Detainees (abril de 2007).
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podrian sobrevivir sin la asistencia de organismos como el OOPS. Lamentablemente,
la situacion al mas alto nivel politico en Nueva York es cosa muy distinta.

47. El Consgjo de Seguridad ha cedido sus atribuciones en lo que respecta al
territorio palestino ocupado a un érgano amorfo designado con el nombre de
Cuarteto —integrado por las Naciones Unidas, la Unién Europea, la Federacion de
Rusiay los Estados Unidos. El Cuarteto se estableci6 oficiosamente en 2003 sin una
resolucion o un mandato constitutivo del Consejo de Seguridad o la Asamblea
General, con latarea de promover la paz de conformidad con la hoja de ruta para la
paz, hoy irremediablemente obsoleta, a la que Israel ha hecho 14 reservas. En su
informe de fin de mision de mayo de 2007, Alvaro de Soto, antiguo Coordinador
Especial de las Naciones Unidas para el proceso de paz del Oriente Medio y enviado
de las Naciones Unidas ante el Cuarteto, declar6 que “a efectos practicos, €l
Cuarteto viene a ser un grupo de amigos de los Estados Unidos —y los Estados
Unidos no creen en la necesidad de celebrar consultas estrechas con el Cuarteto
excepto cuando le conviene (parrafo 63). Pese a su discutible constitucionalidad y a
la dudosa legalidad de sus acciones, el Cuarteto continGa incontestado por el
Consegjo de Seguridad o la Asamblea General.

48. A juicio del Cuarteto su funcion no es promover los derechos humanos, €l
derecho internacional humanitario, la Opinion consultiva de la Corte Internacional
de Justicia, el derecho internacional o innumerables resoluciones de las Naciones
Unidas sobre el tema del territorio palestino ocupado. En las declaraciones
periodicas del Cuarteto se alude de forma levemente critica a la expansion de los
asentamientos y a la situacion humanitaria reinante en el territorio palestino
ocupado pero no se condena abiertamente su ocupacion continua por Israel, como
tampoco se condenan abiertamente sus violaciones del derecho internacional
humanitario (sobre todo el Cuarto Convenio de Ginebra) y de los derechos
humanos. Es més, el Cuarteto ni tan siquiera ha mencionado ain la Opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia. Desde enero de 2006 el territorio
palestino ocupado ha estado sometido a sanciones econdmicas consistentes en la
interrupcion de la asistencia de los donantes, la imposicion de restricciones
bancarias y la incautacién de recursos fiscales. Los Estados Unidos, la Unién
Europea e Israel han de asumir la responsabilidad directa por estas acciones pero el
Cuarteto ha de aceptar una responsabilidad indirecta’’. Recientemente, el Cuarteto
ha adoptado una actitud hostil hacia la libre determinacién de Pal estina apoyando a
una faccion palestina, Fatah, a expensas de la otra, Hamas, y absteniéndose de hacer

17 En péarrafo 79 de su informe de fin de mision de mayo de 2007 Alvaro de Soto declaralo

siguiente:
“En sentido estricto no es el Cuarteto como tal el que harevisado la asistencia, eludido ala
Autoridad Palestinay dejado |a asistencia predominantemente en manos de |os organismos
humanitarios, impuesto restricciones bancarias opresivas o privado a los palestinos de su
principal fuente de ingresos. Quienes han de asumir la responsabilidad por estas acciones
son, respectivamente, |os Estados Unidos, la Unién Europea e Israel. A raiz de las
enmiendas acordadas por nuestros asociados del Cuarteto en enero de 2006, podemos decir
gue ninguna de estas medidas dimana directamente de decisiones del Cuarteto, y disociarnos
de esas medidas o criticarlas abiertamente (falta de transferencia de los fondos pal estinos a
laAutoridad Palestina). Y 1o hacemos. Sin embargo, bajo el prisma amplio de la opinion
publica palestinay arabe estos son malabarismos verbales, y no convencen. Nuestra
asociacion con todo lo que se hainfligido a los palestinos desde principios de 2006 nos hace
culpables de lo que nos imputa el tribunal de la opinién publica palestinay arabe”.
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intento alguno por restablecer la unidad del pueblo palestino™. En este proceso Gaza
parece haber sido abandonada puray simplemente por el Cuarteto.

49. Las acciones de los Estados Unidos y la Unién Europea en el seno del Cuarteto
pueden explicarse en funcidon de sus propias bases de apoyo y sus limitaciones
politicas internas. La Federacion de Rusia, inquieta al parecer en su condicion de
miembro del Cuarteto, procura, sin éxito, encarar la situacion en el territorio
palestino ocupado con imparcialidad. ¢Cuél es la posicion de las Naciones Unidas,
el guardian de la legitimidad consagrada en la Carta de las Naciones Unidas y
representante no sélo de las opiniones de los cinco miembros permanentes del
Consgjo de Seguridad sino de los 192 miembros de la organizacion?
Lamentablemente, las Naciones Unidas, por conducto del Secretario General, ha
hecho caso omiso de las opiniones de la mayoria de sus miembros 'y renunciado a su
papel de guardian de la legitimidad internacional. En vez de promover la libre
determinacion de Palestina, procurar poner fin a la ocupacion y oponerse a la
violacion continua de los derechos humanos, las Naciones Unidas han optado por
legitimar las declaraciones y acciones del Cuarteto. Alvaro de Soto describe la
situacién fielmente en el parrafo 69 de su informe de fin de mision

“[El Secretario General] esta siendo utilizado para dar la impresion de que las
posiciones del Cuarteto cuentan con la aprobacién de la comunidad
internacional. Esto es en si mismo dificultoso porque el Secretario General no
participa en el Cuarteto por delegacion o mandato de ningin 6rgano de las
Naciones Unidas, y mucho menos del Consejo de Seguridad, sino a titulo
semiauténomo. Hay grandes segmentos de la comunidad internacional que no
estdn representados en el autodesignado Cuarteto, incluidas las partes
interesadas arabes. Pese a €llo, los arreglos hechos me parecieron tolerables
hasta que el Cuarteto empezé a asumir posiciones que tienen pocas
probabilidades de ser apoyados por una mayoria en los 6rganos de las
Naciones Unidas, y que en cualquier caso estan reflidas con las resoluciones
del Consejo de Seguridad y/o el derecho internacional o, cuando no lo estan
expresamente, no alcanzan el minimo de imparcialidad que ha de ser el
elemento motor de la actividad diploméatica del Secretario General.”

50. En los Ultimos afios el Relator Especial ha venido pidiendo al Cuarteto en sus
informes que dé mayores muestras de imparcialidad y respeto por los derechos
humanos y el imperio del derecho tanto en sus acciones y como en sus
declaraciones. Estas peticiones han sido desestimadas. El antiguo Secretario General
Adjunto y Coordinador Especial de las Naciones Unidas para el proceso de paz del
Oriente Medio y Enviado Especial del Cuarteto se ha expresado pues en términos
mas enérgicos, acusando al Cuarteto de adoptar posiciones refiidas con los ideales
de la Carta bajo la direccion (y la coercién) de los Estados Unidos, y pidiendo al
Secretario General que reconsidere seriamente la participacion continua de las
Naciones Unidas en el Cuarteto. En efecto, este mensaje ha caido en oidos sordos y
se haliquidado al mensajero™.

18 Esto queda claro en la declaracion del Cuarteto de 19 de julio de 2007.
19 Véase la declaracion formulada por el Secretario General Ban Ki-moon en su conferencia de

prensa del 13 de junio de 2007.
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VII.

Recomendaciones

51. Las siguientes recomendaciones o peticiones van dirigidas a Israel, a los
grupos palestinos armados, a los Estados Miembros de las Naciones Unidasy a
las propias Naciones Unidas.

Recomendaciones dirigidas a | srael

52. Laocupacion de la Ribera Occidental, Jerusalén y Gaza por |srael, que ya
dura 40 afics, ha traido consigo numerosas violaciones del derecho
internacional humanitario y del derecho de los derechos humanos, ha
menoscabado gravemente la integridad y la reputacion del Estado de Israel. Se
exhorta a Israel a que entable negociaciones serias con la Autoridad Palestina
con vistas a la creacion de un Estado palestino dentro de las fronteras de 1967
de la entidad palestina, ponga fin a la ocupacién del territorio palestino y
respete el derecho internacional humanitario y el derecho de los derechos
humanos en sus tratos con el pueblo palestino.

Recomendaciones dirigidas a los grupos de militantes palestinos

53. Se exhorta a los grupos de militantes palestinos a que pongan fin a sus
ataques contra objetivos civiles y cumplan el derecho internacional
humanitario, tanto en el territorio palestino ocupado como en |srael.

Recomendaciones dirigidas a los Estados Miembros de las Naciones Unidas

54. Se exhorta a los Estados Miembros de las Naciones Unidas a que gjerzan
presion sobre el Cuarteto para que actle con imparcialidad y el debido respeto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario. Se les
exhorta también, en su condicion de Partes en el Cuarto Convenio de Ginebra,
a que aseguren que lIsrael cumpla el derecho internacional humanitario
consagrado en ese Convenio. (Esta obligacién ha sido afirmada por la Corte
Internacional de Justicia en su Opinién consultiva sobre el muro®.)

Recomendaciones dirigidas a las Naciones Unidas (particular mente
al Secretario General)

55. Se exhorta al Secretario General, en su caracter de representante de las
Naciones Unidas en el Cuarteto, a velar por que el Cuarteto:

a) Condenelasviolacionespor Israel del derecho internacional humanitario
y del derecho de los derechos humanos (descritas en € presente informe) y adopte
medidas para asegurar que | srael cumpla sus obligaciones al respecto;

b) Acepte la Opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre las consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio
palestino ocupado como base juridica para sustratos con |srael;

c) Presione a Israel para que transfiera de inmediato a la Autoridad
Palestina todos los impuestos sobre el valor afiadido y los derechos de aduana
que ha recaudado en nombre de los palestinos a fin de mitigar la crisis
humanitariareinante en el territorio palestino ocupado;

07-46319

20 Opini6n consultiva, op. cit., parr. 159.
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d) Adopte un enfoque imparcial en relacion con las posiciones
respectivas de I srael y los palestinos.

e) Adopte un enfoque equitativo e imparcial hacia las distintas
facciones de la comunidad palestina, como han hecho las Naciones Unidas en
otras situaciones de conflicto comparables®, de forma que los palestinos logren
la libre deter minacion.

56. En el caso de que el Secretario General no consiga persuadir al Cuarteto
de que actle como se acaba de proponer, las Naciones Unidas deberian dejar de
dar su visto bueno a las acciones del Cuartetoy retirarse de él.

Recomendacion dirigida a las Naciones Unidas (en particular
ala Asamblea General)

57. Se exhorta a la Asamblea General a que pida a la Corte Internacional de
Justicia que emita otra opinion consultiva sobre las consecuencias juridicas de
la ocupacion prolongada para el pueblo ocupado, la Potencia ocupante y
terceros Estados. (Véase asimismo el parrafo 8 supra.)

21 A propésito de este tema es necesario citar un pasaje de un discurso pronunciado recientemente

por Karen AbuZayd, Comisionada General del OOPS (en el Woodrow Wilson Institute,

Washington DC el 22 de mayo de 2007):
“Cabe sefialar otra discrepancia en el enfoque del conflicto entre Israel y Palestinade la
comunidad internacional. El estado hoy moribundo del proceso de paz es el resultado directo
de una politica encaminada a aislar a una parte en particular, posicién que desestima el
hecho de que su base de apoyo popular es considerable. Es posible argumentar que la
politica de aislamiento esta refiida con el ideal de la Carta de las Naciones Unidas de un
sistema de seguridad colectiva basado en la solucién pacifica de las controversias, la
moderacién mutua en el uso de la fuerza armaday la accién conjunta para hacer frente alas
amenazas a la paz y la seguridad internacionales. Nuestra politica de exclusion de una de las
partes también es incompatible con el criterio que la comunidad internacional ha aplicado
con éxito en la solucién de otros conflictos armados. En algunos casos recientes, alavez
relevantes y bien conocidos, en Europa oriental y Asia meridional, ni el epiteto “terrorista’,
ni el hecho de un conflicto armado continuo o en aumento ha sido 6bice para colaborar con
|os protagonistas e insistir en la busqueda de una solucién ... Muchas negociaciones de paz
que han sido coronadas por el éxito se llevaron adelante sobre la base de la neutralidad de
los mediadores, lainclusiéon y lano emision de juicios morales o politicos sobre el derecho
de una u otra parte a estar presente en la mesa.”
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