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Resumen

Este informe se presenta de conformidad con las resoluciones 48/218 B, 54/244
y 59/272 de la Asamblea General. Atendiendo a sendas peticiones del Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales y el Ministerio del Interior, Administracién
Publica y Descentralizaciéon de Grecia, la Oficina de Servicios de Supervision
Interna (OSSI) realizé una auditoria del proyecto titulado “Marco de programas
regional para Europa y la Comunidad de Estados Independientes. fomento de la
capacidad e intercambio de informacion”, financiado por el Gobierno de Grecia, para
determinar: a) la consecuciéon de los objetivos del proyecto desde 2003; b) el
cumplimiento por el Departamento de los requisitos de presentaciéon de informes
relativos al proyecto; y ¢) la utilizacion econdmica y eficiente de los fondos del
proyecto. Bajo la direccidon del Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales, el
Centro de Tesalénica para la Profesionalidad en la Administracion Pablica, oficina
del programa basico con sede en Grecia, era responsable de la gecucion de las
actividades del proyecto.

La OSSI lleg6 a la conclusién de que la gjecucién del programa del proyecto
fue deficiente. En 2004 sblo se finalizé una actividad, y en 2005 se realizaron tan
solo tres actividades. Habia indicios de que el Departamento no estaba interesado en
un unico plan de trabajo que sirviera de base para evaluar el rendimiento del Centro.
La realizacién, a instancias del Departamento, de una actividad no planeada, y la
continuacion por el Departamento de otra actividad no planeada afectaron
negativamente al cumplimiento de las prioridades del programa de 2005 aprobadas
por el Ministerio en diciembre de 2004.
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También habia indicios de uso ineficiente de los recursos del proyecto por €l
Departamento. Por ejemplo, sin que el asesor técnico principal residente, a quien se
habia contratado cuatro meses antes para dirigir €l Centro, tuviera conocimiento de
ello, el Departamento contraté a consultores para que suministraran productos del
proyecto que deberian haber sido suministrados por €l personal del Centro. Por lo
tanto, la justificacion para la contratacion por el Departamento de agunos
consultores es cuestionable. El asesor técnico principal y el Ministerio pusieron en
cuestion la necesidad de algunas de las consultorias, puesto que el persona del
Centro podia haber preparado esos documentos. Como el Departamento habia
asumido de hecho, mediante las consultorias contratadas, |a responsabilidad directa
del suministro de productos de los que debia ocuparse el Centro, deberia haber
aclarado las responsabilidades respectivas de las diferentes partes respecto al
cumplimiento de las prioridades del programa de 2005.

A pesar de las reiteradas peticiones del Ministerio, durante 2004 y 2005 el
Departamento no cumplié la obligacién de informar cada seis meses de |os progresos
del proyecto. Se consideré que los dos informes acumulativos sobre la marcha de los
trabajos, que abarcaban de octubre de 1999 a junio de 2005 y que el Departamento
proporciond a Gobierno de Grecia en respuesta a las peticiones del Ministerio, no
bastaban para cumplir la obligacion de presentar informes establecida en el acuerdo
de cooperacion técnica.

En su respuesta al proyecto de informe de auditoria, el Departamento no
asumié la responsabilidad por el fracaso del proyecto. Ademas, el Departamento
rechazo tres de las cuatro recomendaciones formuladas por la OSSI. No obstante, la
OSSl reiterd esas tres recomendaciones en su informe final, de 23 de febrero de
2007, transmitido al Departamento, e indicé su intencién de someter el presente
informe a la consideracion de la Asamblea General. La OSSI también pidio al
Departamento que formulara las observaciones adicionales relativas al informe final
gue estimara oportunas. En su respuesta, €l Departamento reconocié que se habian
producido varios fallos que, en definitiva, habian contribuido a la no consecucién de
los objetivos del proyecto, e indico su intencion de extraer lecciones y mejorar asi la
gestion de sus proyectos de cooperacion técnica. En particular, el Departamento
indicé que en futuros proyectos pondria méas atencion en: a) la presentacion puntual
de todos los informes requeridos; b) la realizacion de evaluaciones de la actuacién
profesional de todo el personal del proyecto; y c) la evaluacion periddica del
proyecto. Sin embargo, €l Departamento sigui6 sin aceptar la recomendacién de que
se hiciera una amplia evaluacion del Centro y se determinara la responsabilidad por
su deficiente gestion. El Departamento sefial6 que aceptaria una recomendacion
reformulada de realizar una amplia evaluacién del Centro para determinar la
responsabilidad por el inadecuado suministro de productos. El Departamento
mantuvo también su desacuerdo con la idea de que la contratacion de consultores
suponia un uso ineficiente de los recursos del proyecto.

En el presente informe se destacan los principal es resultados y conclusiones del
informe final de auditoria, la informacién adicional proporcionada por el
Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales y las cuestiones con las que el
Departamento no esté de acuerdo.
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Introduccion y antecedentes

1. El Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales tiene autorizacién
excepcional, generalmente reservada para el Departamento de Gestidn, para concluir
acuerdos de cooperacion técnica con gobiernos donantes. En octubre de 2006
gestionaba una cartera de mas de 400 proyectos de cooperacién técnica con un
presupuesto anual agregado de aproximadamente 80 millones de ddlares de los
EE.UU. El Marco de programas regional para Europa y la Comunidad de Estados
Independientes. fomento de la capacidad e intercambio de informacion, financiado
por el Gobierno de Grecia, era uno de esos proyectos, y su objetivo general era
promover la buena gestién de los asuntos publicos en los paises de la regién
apoyando los esfuerzos colectivos para mejorar la funcién, la profesionalidad, los
valores éticos y la calidad de la administracién publica.

2. Como organismo de ejecucion, el Departamento de Asuntos Econémicos y
Sociales era responsable de la administracién de los fondos del proyecto y velaba
por la ejecuciéon de sus actividades mediante la planificacion y la supervision y
prestando servicios técnicos y de apoyo al Centro de Tesaldnica para la
Profesionalidad en la Administracion Pdblica. EI Centro, que es una oficina del
programa basico con sede en Grecia, era responsable de la egjecucion de las
actividades del proyecto.

3. El Ministerio de Relaciones Exteriores de Grecia, a través de su Mision
Permanente ante las Naciones Unidas, era €l interlocutor oficial del Departamento a
efectos de la preparacion de informes, y el Ministerio del Interior, Administracion
Publica y Descentralizacion era el centro de coordinacion del Gobierno de Grecia
para la e€jecucion técnica y sustantiva. El comité directivo, formado por
representantes del Departamento y del Gobierno donante, era responsable de revisar
y evaluar el programa de trabajo del Centro y |os presupuestos correspondientes.

4. Desde que se inici6 el proyecto, en 1999, hasta el 31 de diciembre de 2005, el
Gobierno de Grecia contribuyé con una cantidad total de 2,76 millones de ddlares, y
su gasto acumulado al 31 de diciembre de 2005 ascendia a 2,5 millones de délares.
Aproximadamente el 48% de esa cantidad se gasté durante 2004 y 2005, es decir,
durante el periodo a que se refiere la presente auditoria, principalmente para pagar
los salarios del personal del proyecto contratado en Grecia.

5.  El Centro de Tesal 6nica fue objeto de un informe de auditoria de la Oficina de
Servicios de Supervision Interna (OSSI) publicado en agosto de 2004. En esa
auditoria se hallaron retrasos en la consecucién de | os objetivos del proyecto, que se
atribuyeron a retrasos en la financiacién por el Gobierno donante y a una deficiente
supervision por el Departamento. A fin de mejorar el suministro de esos productos,
el Departamento, en consulta con Grecia, adopté importantes medidas para reforzar
el Centro, por gemplo la creaciébn de una nueva direccion estratégica y la
contratacién de un nuevo asesor técnico principal residente para dirigir el Centro. El
Departamento también contraté a otro personal internacional y modificé la
composicion de la plantilla en la Sede en Nueva York para aumentar el apoyo al
proyecto, y adopté medidas para acelerar el desembolso de los fondos a Centro.

6. Lapresente auditoria fue solicitada de manera separada por el Departamento y
el Ministerio del Interior, Administraciéon Pudblica y Descentralizacion. El
Departamento y el Ministerio estaban en desacuerdo respecto de los requisitos para
la presentacidn de informes sobre el proyecto, y al Ministerio le preocupaba también
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que el Departamento pudiera haber utilizado incorrectamente los fondos del
proyecto. Los objetivos de la auditoria eran determinar: a) la consecucion de los
objetivos del proyecto desde 2003; b) el cumplimiento por el Departamento de los
requisitos para la presentacion de informes sobre el proyecto; y c) la utilizacion
econdmicay eficiente de los fondos del proyecto. En la auditoria, la OSSI examind
los correspondientes archivos y expedientes del Departamento en Nueva York, los
archivos del proyecto en Atenasy los informes financieros preparados por la Oficina
de Planificacion de Programas, Presupuesto y Contaduria General. La OSSI
entrevisto a funcionarios del Departamento en Nueva York, asi como a personal del
proyecto y a funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Ministerio
del Interior en Atenas. Para validar las declaraciones del Departamento, la OSSI
entrevisto también, en Atenas, al anterior asesor técnico principal y al ex oficial de
informacién publica que remplazé temporalmente al asesor técnico principal. El
Departamento habia informado a la OSSI de que tal vez no pudiera proporcionar
alguno de los documentos solicitados, en particular informes sobre los progresos del
proyecto, porque habian sido “sustraidos de los archivos del proyecto” por €l
anterior asesor técnico principal.

7. En el presente informe se ponen de relieve los principales resultados y
conclusiones del informe final de auditoria (AN2006/540/01), asi como los ambitos
en que se mantiene el desacuerdo entre el Departamento y la OSSI. Las
observaciones del Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales en respuesta a
las recomendaciones formuladas por la OSSI aparecen resumidas en cursivas.

Ejecucion del programa

8. Debido principalmente a la falta de un asesor técnico principal durante la
mayor parte de 2004, la Unica actividad sustantiva realizada ese afio fue el examen
de las actividades del Centro realizado por el Departamento en julio de 2004. Ese
examen dio lugar a un acuerdo, en diciembre de 2004, entre el Departamento y €l
Ministerio del Interior sobre una nueva direccion estratégica para el Centro y una
lista de actividades que debian realizarse en 2005. Ese afio s6lo se completaron tres
actividades, entre ellas dos de las 13 actividades acordadas por el Departamento y el
Ministerio en diciembre de 2004. Las actividades realizadas en 2005 fueron las
siguientes: a) una reunién del grupo de expertos celebrada en abril de 2005; b) el
foro internacional de expertos y organizaciones no gubernamentales, celebrado en
junio de 2005; y c) la contratacion de 14 coordinadores para promover la
cooperacién técnica entre los paises incluidos en el proyecto.

9. ElI Departamento reconocié6 que e Centro no podia suministrar
satisfactoriamente los productos previstos. Explicé que la deficiente gjecucion del
proyecto se debié principalmente a la incompetencia y a la deficiente actuacién
profesional del asesor técnico principal, que fue contratado por el Departamento en
octubre de 2004.

10. A juicio de la OSSI, el Departamento no ha justificado debidamente la
incapacidad del Centro para ejecutar las actividades previstas para 2005. En los
documentos aportados por el Departamento y examinados por la OSS| se sefida la
insatisfaccion del Departamento con la actuaciéon profesional del nuevo asesor
técnico principal. Algunos de esos documentos muestran también que el asesor
técnico principal habia pedido al Departamento que examinara l0os progresos



A/62/176

realizados y los obstaculos que surgieron durante los primeros seis meses de su
contrato. Sin embargo, la Unica evaluacién documentada del asesor técnico principal
se realizé en enero de 2006, después de que el Departamento le hubiera informado
de que no iba a renovar su contrato de trabajo. Si la evaluaciéon del Centro se
hubiera hecho antes, como pidi6é €l asesor técnico principal, los problemas del
proyecto se habrian identificado oportunamente y habria mejorado la €jecucion de
actividades sustantivas. En lugar de identificar los problemas del Centro y adoptar
las medidas correctivas apropiadas, como pidié €l asesor técnico principal, €l
Departamento decidi6 contratar y supervisar a consultores, sin el conocimiento del
asesor, para suministrar productos de cuya obtencion era responsable el asesor. A
juicio de la OSSI, esta forma de gestion redujo la eficacia del Centro y dio lugar a
una falta de identificacion y de responsabilidad en relacién con las actividades del
proyecto.

Planificacion y supervision de las actividades

11. No hubo un plan de trabajo claro y definitivo para 2004-2005 en el que se
fijaran plazos y se determinara la responsabilidad de las partes en la ejecucién de
cada una de las actividades del proyecto. Como se ha indicado antes, €l 6 de
diciembre de 2004 el Departamento y el Ministerio del Interior acordaron
13 actividades que, a juicio del Ministerio y del Centro, eran el plan de trabajo para
2005. Aunque el Centro y el Departamento participaban directamente en la
obtencion de los productos del proyecto, la OSSI observa que en la lista no figuran
los plazos ni la parte responsable de la gjecuciéon de cada actividad. Ademas, en
lugar de centrarse en las actividades acordadas, el Departamento convoco en abril de
2005 una reuniéon oficial del grupo de expertos que no estaba en la lista de
actividades acordadas. Como consecuencia de ello, el foro internacional de expertos
y organizaciones no gubernamentales, que si figuraba en la lista de actividades
acordadas y deberia haberse celebrado antes, se aplazd hasta junio de 2005. Una
reunién ministerial de alto nivel, que figuraba en lalistay deberia haberse celebrado
en el plazo de un mes después del foro internacional, no se celebrd. En vez de eso,
en noviembre de 2005 el Departamento comenzé a preparar un seminario de
capacitacion sobre rendicion de cuentas y transparencia, que tampoco figuraba en la
lista de actividades para 2005 aunque habia sido propuesto por el foro internacional.

12.  Segun el Departamento, el documento marco del programa de octubre de 1999
regia las actividades del Centro en 2004. La OSSI considera que ese documento es
poco especifico y esta desfasado. Por otro lado, el asesor técnico principal informé a
la OSSI de que el Centro habia dedicado sus esfuerzos principalmente a la lista de
actividades acordadas para 2005, que consideraba que era la prioridad para ese afio.
En su comunicacién de diciembre de 2006 dirigida a la OSSI, el Ministerio del
Interior se refiere también ala lista de actividades acordadas como la prioridad para
2005, que el Departamento no ha logrado cumplir. Al principio, €l Centro y el
Ministerio del Interior no estaban a favor de convocar en abril de 2005 una reunién
oficial del grupo de expertos, dado que el grupo habia sido creado para prestar
asistencia al Centro cuando las circunstancias lo requiriesen. Tampoco hubo acuerdo
en cuanto al seminario de capacitacién sobre rendicién de cuentas y transparencia.
El anuncio de ese seminario por el Departamento provocd que el Ministerio le
aconsegjara a finales de noviembre de 2005 que no realizara mas actividades del
proyecto. En respuesta, el Departamento anuncié su intencidn, en una comunicacion
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de diciembre de 2005 dirigida al Gobierno, de dar por concluido el proyecto. Antes
de esos intercambios, tanto el Ministerio como el Departamento habian estado
trabajando para que el proyecto continuara después del 31 de diciembre de 2005,
gue eralafecha prevista de terminacion.

13. No estaba claro quién era responsable de la gecucion de las actividades del
proyecto. El Departamento explico que se entendia que el Centro, a través del asesor
técnico principal, era responsable de la gjecucion de todas las actividades previstas
en el plan de trabajo y que por esa razOn no era necesario definir una parte
responsable para cada actividad. A juicio de la OSSI, el Departamento deberia haber
aclarado las actividades de cuya gecucion era responsable el Centro y aquellas de
cuya gjecucion era responsable el Departamento. Esa aclaracion era especialmente
necesaria porque el Departamento habia asumido efectivamente la responsabilidad
directa de la gjecucion de las actividades del proyecto al contratar consultorias y
supervisar la labor de los consultores, al parecer sin el conocimiento del asesor
técnico principal, para realizar actividades que se enmarcaban en el ambito de
actuacion del Centro.

14. Ademés, en ninguna de las revisiones presupuestarias propuestas por €l
Departamento se solicitaban créditos para la evaluacion. Por consiguiente, la
evaluacion periddica, que era un requisito incluido en el acuerdo de cooperacion
técnica, nunca se realiz6. Debia haberse realizado una evaluacion amplia del Centro
para comparar sus objetivos y programas con |os de otros proyectos g ecutados en la
region por el Departamento a fin de identificar posibles duplicaciones. Segun el
Departamento, dado que la auditoria de 2003 y la presente auditoria examinaban
resultados programéticos, no estaba justificado realizar una evaluacién externa
diferente para revisar los logros o los resultados del programa, especialmente
teniendo en cuenta que los fondos autorizados por el Gobierno s6lo podian
destinarse a la ampliacion de los locales, la contrataciéon de personal por periodos
brevesy, en Ultimainstancia, al cierre del Centro.

15. El Departamento indicd que conocia los objetivos, los logros previstos y las
actividades de los proyectos de cuya egjecucion era responsable y que los tenia
plenamente en cuenta a formular nuevos proyectos para fomentar las sinergiasy las
complementariedades entre sus actividades a fin de evitar la duplicacion de
programas. No obstante, estaba totalmente de acuerdo en que una evaluacion
externa del Centro durante el periodo en que estuvo en funcionamiento habria sido
positiva, y comunicé que velaria por que en futuros programas las evaluaciones
fueran maés sistematicas. El Departamento también indic6é que tenia la intencién de
hacer un examen de las razones del fracaso del Centro a fin de extraer importantes
lecciones sobre la manera de reforzar sus actividades operacionales.

16. Dado que no habia un entendimiento comun sobre las prioridades del Centro y
gue no se realizd la requerida evaluacion periddica del proyecto, el Departamento
no superviso eficazmente las actividades del Centro durante 2005.

Evaluacion de la actuacion profesional del personal

17. El Departamento no evalué de forma apropiada la actuacion profesional del
asesor técnico principal ni del resto del personal del Centro. No hubo planes de
trabgjo acordados para el asesor técnico principal ni para el oficia de
administracion publica en los que figuraran los principales objetivos que debian
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alcanzar, las actividades fundamentales relacionadas y los criterios para evaluar el
éxito de su actuacién profesional. Tampoco hubo una evaluacion a mitad de periodo
de la actuacion profesional del personal. La evaluacion de la actuacion profesional
del asesor técnico principal se hizo después de que éste dejara €l proyecto y fue
preparada por un miembro del personal del Departamento que, al parecer, no habia
participado suficientemente en la supervision de su trabajo. Si se hubiera realizado
una evaluacion apropiada de la actuacion profesional se podrian haber identificado
los puntos fuertes y débiles del asesor técnico principal y de otros miembros del
personal del Centro, con lo que se habria podido mejorar |os resultados del Centro y
obtener una mayor transparencia en la gestién de |os recursos humanos.

18. El Departamento explicd que habia pedido en varias ocasiones a asesor
técnico principal que iniciara el proceso de evaluacion de conformidad con las
directrices del sistema de evaluacién de la actuacion profesional (PAS), pero que
éste no lo hizo. El Departamento proporciond una copia de las instrucciones de su
personal administrativo junto con el formulario del PAS. Sin embargo, el anterior
asesor técnico principal inform6 a la OSS| de que no habia recibido ninguna
instruccion en relacion con el PAS. A juicio de la OSSl, el supervisor inmediato del
asesor técnico principal deberia haberle explicado el funcionamiento del PAS vy,
durante la orientacion, convenido con él su plan de trabajo para un periodo de
12 meses en el que figuraran los objetivos principales, las actividades fundamental es
relacionadas y los criterios para evaluar €l éxito. Ademas, el supervisor del asesor
técnico principal, que era un oficial del Departamento, deberia haber realizado un
examen a mitad de periodo para atender las preocupaciones contenidas en el informe
del asesor técnico principal sobre los seis primeros meses de su titularidad. Sin
embargo, no se hizo ese examen.

19. EIl Departamento reconocié que deberia haber sido mas diligente y asegurarse
de que se realizaba la evaluacion de la actuacién profesional. En particular, admitié
que deberia haber insistido méas en que se finalizara la evaluacion de la actuacion
profesional del asesor técnico principal para documentar oficialmente su plan de
trabajo anual y la evaluacion de su actuacién profesional, y considerd que ésta era
una leccién que debia aplicar en proyectos futuros. No obstante, el Departamento
también indicé que habia podido determinar los puntos fuertes y débiles del asesor
técnico principal sin necesidad de realizar una evaluacién de la actuacién
profesional. Reiterd que la falta de una evaluaciéon de la actuacion profesional no
significaba que el asesor técnico principal no tuviera un plan de trabajo que debiera
realizar y que pudiera servir de referencia para evaluar su actuacién. Sin embargo, la
OSSI considera que la evaluacién de la actuacién profesional es un elemento
importante del proceso general de gestion de la actuacion profesional, en el que
tanto los directivos como los supervisores y el personal desempefian una funcion. El
hecho de que el Departamento no reconociera la importancia de su funcién en el
proceso del PAS pone de manifiesto una grave deficiencia en su gestion del personal
del Centro.

20. En su respuesta al informe final de auditoria, el Departamento indicé que en
futuros proyectos de cooperaciéon técnica completaria las evaluaciones de la
actuacion profesional de todo el personal.
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VI.

Presentacion de infor mes sobr e progresos sustantivos

21. De conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 4 del acuerdo de
cooperacion técnica, el Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales debia
proporcionar al Gobierno informes semestrales sobre los progresos realizados. Sin
embargo, a pesar de las reiteradas peticiones del Ministerio del Interior, en 2004 y
2005 no se le proporcionaron a Gobierno informes semestrales. A juicio del
Departamento, los informes que presentd al comité directivo del proyecto y los dos
informes acumulativos sobre la marcha de |os trabajos que proporcioné al Gobierno
en junio de 2004 y junio de 2005 satisfacian el requisito de presentacion de informes
sobre el proyecto. EI Departamento no organizé en 2004 una reunion del comité
directivo, en la que podria haber presentado un informe sobre los progresos, y no se
proporciond ningin informe al Gobierno relativo al periodo comprendido entre julio
y diciembre de 2005. Segun el Departamento, durante ese periodo no hubo nada de
lo que informar, ya que el proyecto estuvo inactivo. Sin embargo, la OSSI determind
que €l proyecto estaba en marcha en 2004 y 2005. Por ejemplo, en 2004 el proyecto
incurrié en gastos totales que ascendian a mas de 500.000 ddlares, de los que
aproximadamente 60.000 ddlares correspondian a vigjes oficiales a Grecia del
personal del Departamento en relacion con la gjecucion del proyecto. De octubre de
2004 a diciembre de 2005 el proyecto incurrié en gastos que ascendian a mas de
600.000 dolares.

22. El Ministerio del Interior dijo haber recibido sélo dos informes acumulativos
sobre los progresos, que abarcaban de 1999 a junio de 2005. El primer informe se
referia al periodo desde el inicio del proyecto en 1999 hasta el 30 de junio de 2004,
y €l segundo, a periodo de 10 meses terminado €l 30 de junio de 2005. El
Ministerio afirmé que el Departamento habia presentado esos informes en respuesta
a sus reiteradas peticiones, incluida una de 30 de junio de 2004. El Ministerio no
aceptaba la opinién del Departamento de que con dichos informes acumulativos
habia cumplido el requisito de informar semestraimente sobre la marcha del
proyecto.

23. En su respuesta al informe final, el Departamento reconocié que no habia
proporcionado sisteméticamente los informes semestrales sobre los progresos y
volvié a sefialar que habia cumplido parcialmente con la obligacion de presentar
informes mediante la presentacion de los dos informes acumulativos a los que se ha
hecho referencia anteriormente. EI Departamento indicd que en futuros proyectos
prestaria permanente atencion ala presentacion puntual de todos los informes.

Presentacion de informes financier os

24. El apartado b) del parrafo 1 del articulo 4 del acuerdo de cooperacién técnica
dispone que el Departamento debera presentar al Gobierno informes financieros
anuales a 31 de diciembre de cada afio en los que figuren los ingresos, gastos,
activos y pasivos preparados de conformidad con |os procedimientos de contabilidad
y presentacion de informes de las Naciones Unidas. Segiin el Ministerio del Interior,
el Departamento no cumpli6 esa obligacion.

25. El Ministerio reconocid haber recibido resimenes anuales de los ingresos y los
gastos preparados por la Oficina de Planificaciéon de Programas, Presupuesto y
Contaduria General. Sin embargo, el Ministerio consideré que esos resimenes no
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eran suficiente, por 1o que en su comunicacion de 30 de junio de 2004 pidi6
informacion financiera detallada. EI Departamento no respondid rapidamente a esa
peticion. Tampoco aplicé una recomendacion similar de la OSSI que habia aceptado
como resultado de la auditoria de 2003 del Centro. En esa auditoria se pedia al
Departamento que proporcionara al Gobierno declaraciones financieras anuales mas
detalladas en las que figuraran los ingresos, gastos, activos y pasivos y que
complementaran el resumen anual en linea de ingresos y gastos proporcionado al
Gobierno por la Oficina de Planificacion de Programas, Presupuesto y Contaduria
General. Un afio después de la peticion de 30 de junio de 2004 del Ministerio, €l
Departamento respondié en una comunicacion de 27 de julio de 2005 a una segunda
peticion de éste, de 13 de julio de 2005, y present6 informacién financiera detallada.
El 16 de septiembre de 2006 el Ministerio contestd a Departamento que
consideraba que esa informacion era también insuficiente.

26. La OSSlI observd que el Departamento habia proporcionado también al
Gobierno presupuestos revisados que contenian informacion financiera de afios
anteriores, detallada por niveles de categoria y objeto, que, a juicio del
Departamento, podria haber usado €l Ministerio para complementar las
declaraciones proporcionadas por la Oficina de Planificacion de Programas,
Presupuesto y Contaduria General. Sin embargo, la OSS|I determind que los
presupuestos no eran coherentes en lo que respecta al periodo abarcado, dado que
fueron preparados en funcidon de las necesidades o del nivel de detalle de la
informacién proporcionada en ellos. Por ejemplo, a diferencia de las revisiones
presupuestarias B y C de septiembre y octubre de 2003, respectivamente, en la
revision presupuestaria D, de febrero de 2005, no figuraban e nombre ni la
nacionalidad de las personas que habian recibido pagos ni el periodo en que se
prestaron los servicios ni la duracion de éstos. Ademas, los presupuestos y los
resimenes de gastos se transmitieron por separado al Gobierno sin ninguna
notificacion de que se podian utilizar los presupuestos para obtener informacion
financiera adicional.

27. El Ministerio reconocié que algunos de los datos que habia pedido no
figuraban normalmente en los estados financieros de proyectos. Sin embargo, habia
supuesto que el Departamento respetaria su promesa, hecha oficiosamente, de
proporcionar informacion financiera detallada a pesar de la limitacién en el acuerdo
de cooperacion técnica.

28. El Departamento afirmé que habia cumplido la obligacion de presentar
informes financieros establecida en el acuerdo de cooperacion técnica y que habia
respondido adecuadamente a las solicitudes adicionales del Ministerio. El
Departamento precisd que las Naciones Unidas no disponian de un sistema
financiero que permitiera informar de los gastos a nivel de los productos y que se
habia informado de ello al Gobierno. También indicO que, a pesar de varias
conversaciones complementarias mantenidas con la Mision Permanente, no se habia
recibido ninguna respuesta, ni verbal ni por escrito, del Gobierno de Grecia sobre el
formato propuesto para la presentacion de informes financieros, comunicado por el
Departamento a finales de 2005. No habia pruebas claras que demostraran que €l
Departamento hubiera propuesto un formato determinado al Ministerio. Sin
embargo, el Ministerio sefiald que habia dado una respuesta en relacion con el
formato propuesto. A juicio de la OSSlI, el formato para la presentacién de informes
financieros deberia haberse aclarado en el acuerdo de cooperacion técnica o
mediante comunicaciones oficiales entre el Departamento y el Gobierno.
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29. En respuesta a informe final de auditoria, el Departamento comunicé a la
OSSl su intencion de velar por la puntual presentacion de todos los informes
exigidos y de incluir en futuros acuerdos sobre fondos fiduciarios un texto adicional
en el que se indicara que el Departamento presentaria un informe anual sobre el
presupuesto de los gastos utilizando el formato descrito en un anexo del acuerdo de
cooperacion técnica.

Utilizacion de servicios de consultoria

30. La OSSI no encontré pruebas de que los fondos del Centro se hubieran
utilizado para actividades diferentes del proyecto. No obstante, cuestioné la
necesidad y, en un caso, la utilidad de algunas consultorias contratadas por el
Departamento. El anterior asesor técnico principal indicé que no estaba clara la
utilidad para el proyecto de los estudios realizados por un consultor en febrero y
marzo de 2005. Ese consultor habia sido contratado por €l Departamento en enero
de 2005 (cuatro meses después de la contratacion del asesor técnico principal) sin €l
conocimiento del asesor, que era el responsable de las actividades para las que se
contrat6é al consultor. Por lo tanto, la justificaciéon de la contratacion del consultor
por el Departamento es cuestionable. El asesor técnico principal y el Ministerio
pusieron en cuestion la necesidad de la consultoria, dado que el personal del Centro
podia haber preparado los documentos elaborados por el consultor. Esa consultoria
costé al Centro aproximadamente 15.000 délares.

31. A otrapersona, que asistio alareunién de abril de 2005 del grupo de expertos
aunque no era miembro del grupo ni un auténtico consultor del Centro en el
momento de la reunién, se le concedid posteriormente un contrato de consultoria,
sin el conocimiento del Centro, desde el 3 de octubre a 4 de noviembre de 2005.
Segun el Departamento, se contraté a esa persona para modificar el programa de
trabajo del Centro de conformidad con un andlisis de los problemas expuestos y las
recomendaciones formuladas en los debates de la reunién de abril de 2005 del grupo
de expertos y en e foro de expertos internacionales y organizaciones no
gubernamentales celebrado en junio de 2005. ElI Departamento proporciond a la
OSSI un documento fechado en noviembre de 2005 sobre el futuro del Centro, que
consideraba que era el producto de esa consultoria. EI examen de ese documento
mostré similitudes con un documento colocado en el servidor del Centro en Atenas
por una fuente no identificada y con otro documento oficioso de la reunion de abril
de 2005 preparado, sin cargas financieras para €l Centro, por otra persona
identificada por el asesor técnico principal como miembro del grupo de expertos. La
OSS| también puso en cuestion la utilidad de esta consultoria, dado que el
Departamento ya habia dado instrucciones al Centro de que preparara €l nuevo
documento marco del programa, que era necesario para que €l gobierno donante
aprobara la prorrogacion del proyecto por un periodo adicional, de 2006 a 2009. El
asesor técnico principal facilitd a la OSSI una copia del borrador del documento
marco del programa. Esta consultoria costé al Centro aproxi madamente 5.000 ddlares.

32. Paragarantizar la utilizacién eficiente y econémica de los fondos del proyecto,
el Departamento debia pedir la opinidn del Centro en todas las cuestiones relativas a
adquisiciones y utilizar el Centro para supervisar a los consultores encargados de la
obtencion de productos del proyecto. A este respecto, la OSSI observa que el
Departamento reforzé el Centro mediante la contratacion en octubre de 2004 de un
nuevo asesor técnico principal, la creacion en diciembre de 2004 del grupo de
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expertos para que asistiera a nuevo asesor técnico principal cuando las circunstancias
lo requiriesen y la contratacién a principios de 2005 de un funcionario del cuadro
organico para el puesto de oficial de administracion publica. EI Departamento explicod
que esperaba que €l asesor técnico principal y €l oficial de administracion publica
hicieran gran parte de las aportaciones sustantivas necesarias para el cumplimiento del
plan de trabajo propuesto, pero que no fueron capaces de hacerlo, por lo que hubo que
contratar a consultores. A juicio del Departamento, la decision de contratar a esos
consultores se enmarcaba totalmente en e ambito de responsabilidad del
Departamento y no requeriala aprobacion del personal del proyecto.

33. Aungue la OSSI reconoce la competencia del Departamento, como organismo
de glecucion del proyecto, para suministrar insumos para el proyecto, incluidos los
servicios de consultores, subraya que toda adquisicion debe basarse en una
evaluacion documentada de las necesidades realizada mediante un proceso creible y
transparente. La credibilidad de las adquisiciones del Departamento habria sido
mayor si éste hubiera buscado la participacion del Centro para evaluar las
necesidades y supervisar alos consultores contratados por el Departamento.

34. El Departamento contraté a un tercer consultor para crear un servicio en linea
al que pudieran acceder 1os beneficiarios del proyecto. Sin embargo, el Ministerio y
el anterior asesor técnico principal desconocian la existencia de ese servicio, que
tampoco pudo ser examinado por la OSSI. El anterior asesor técnico principal
explicd que €l sitio web del Centro habia sido cancelado aproximadamente en la
época en que se contrato a consultor. En el momento de realizarse la auditoria, €l
Unico sitio web del Centro (http://www.untc.gr) habia sido creado por su propio
personal. El Departamento explicd que, después de contratar al consultor, cayé en la
cuenta de que éste no poseia los conocimientos necesarios para realizar esas
complejas tareas técnicas. En vista de ello, y teniendo en cuenta que estaba previsto
trasladar el Centro de Tesal 6nica a Atenas a mediados de marzo, se decidié rescindir
con antelacion el contrato del consultor. Esta consultoria costé a Centro
aproximadamente 13.000 ddlares. La evaluacion de la consultoria, que fue firmada
en febrero de 2004 por un funcionario superior del Departamento, indicaba que se
habian prestado |os servicios requeridos.

Liquidacion del proyecto

35. La OSSI no encontrd pruebas de que el Departamento hubiera infringido el
articulo VII del acuerdo de cooperacion técnica relativo a la terminacion del
proyecto, dado que tanto el Departamento como el Gobierno sabian que el acuerdo
expiraba el 31 de diciembre de 2005. No obstante, el Departamento deberia haber
consultado con el Gobierno un plan de liquidacién que incluyera los costos de ésta.
El 5 de diciembre de 2005 el Departamento comunicé al Gobierno su decision de no
renovar el contrato de trabajo del asesor técnico principal, que vencia el 31 de
diciembre de 2005, y de pedir a los tres miembros restantes del personal (cuyos
contratos vencian el 31 de marzo de 2006) que se ocuparan de la liquidacién del
proyecto, que no se prorrogaria después del 31 de diciembre de 2005. El
Departamento adoptd estas medidas en respuesta a una carta de 3 de noviembre de
2005 del Ministerio en la que transmitia su desaprobacién de la celebraciéon de un
taller sobre rendicién de cuentas y transparencia, que no estaba en el plan de trabajo
de 2005, asi como de otras actividades del proyecto a la espera de que se realizara
una rigurosa y profesional auditoria externa de éste. A juicio de la OSSI, el
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Departamento podia haber aclarado, sin comenzar la liquidacion del proyecto, la
necesidad de realizar el seminario de capacitacion. El Departamento podia haber
aclarado también las normas de las Naciones Unidas sobre auditorias externas sin
recurrir alaliquidacion o ala amenaza de liquidacion.

Recomendaciones

36. La OSSlI formuldé las siguientes recomendaciones para determinar la
responsabilidad en el Departamento por el fracaso del proyecto y para que el
Departamento mejorase la gestion de los proyectos de cooperacion técnica. En su
respuesta al proyecto de informe de auditoria, el Departamento rechazé tres de las
cuatro recomendaciones formuladas por la OSSI. No obstante, la OSSI reiteré esas
recomendaciones en el informe final (AN2006/540/01, de 23 de febrero de 2007),
que proporcioné al Departamento, e indicé su intencién de someter el presente
informe a la consideracién de la Asamblea General. La OSSI también pidi6 al
Departamento que formulara cualquier observacion adicional.

Recomendacion 1

37. El Departamento deberia hacer una evaluaciéon amplia del Centro de
Tesal6nica para identificar los factores que impidieron la consecucién de los
objetivos del proyecto y determinar laresponsabilidad por su deficiente gestién.

38. En respuesta al informe final de auditoria, el Departamento no acepté esta
recomendacién pero indicé que aceptaria una recomendacion reformulada de que
se realizara una evaluacion amplia del Centro a fin de identificar los factores que
impidieron la consecucion de los objetivos y determinar la responsabilidad por el
inadecuado suministro de productos. EI Departamento reconocié que se habian
producido varios fallos que, en definitiva, contribuyeron a la no consecucién de los
objetivos del proyecto. Sefialé que la auditoria habia formulado varias
recomendaciones Utiles para reforzar la gestién de los proyectos de cooperacién
técnica. En respuesta al borrador del presente informe, el Departamento informé a
la OSS de que habia iniciado un examen de la gestién, con la asistencia de dos
expertos externos de alto nivel, para identificar los factores que habian impedido la
gjecucion de las actividades del proyecto y determinar la responsabilidad por el
inadecuado suministro de productos. Los expertos realizaran su examen en agosto y
septiembre de 2007. La OSSI mantiene que el inadecuado suministro de los
productos fue también consecuencia de una gestion deficiente. Por lo tanto, la OSSI
reitera que el Departamento deberia determinar la responsabilidad por la gestién
deficiente, que dio lugar a un suministro inadecuado de los productos del proyecto.

Recomendacion 2

39. El Departamento deberia determinar la responsabilidad por € uso ineficiente de
consultores, incluida la aprobacion irregular del contrato de un consultor en la que se
indicaba que se habian prestado |os servicios cuando en realidad no habia sido asi.

40. El Departamento no aceptd esta recomendacion y sefialé que el personal del
proyecto, incluido el asesor técnico principal, no tenia los conocimientos ni la
experiencia necesarios para elaborar documentos técnicos, razén por la cual habia
tenido que contratar a los dos consultores a los que se hace referencia en |os parrafos
30 a 33 supra. La OSSI no puede aceptar esta respuesta. Aungque reconoce la
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competencia del Departamento, como organismo de gecucion del proyecto, para
contratar servicios para el proyecto, incluidos los servicios de consultores, la OSSI
subraya que todas las medidas de adquisicién deben basarse en una evaluacion creible
de las necesidades. La OSSI considera que el Departamento no demostré debidamente
gue €l persona del Centro, en particular el asesor técnico principal, careciera de
conocimientos técnicos para preparar documentos técnicos o para evaluar la propia
capacidad del Centro. Este, que acababa de ser reforzado, debia participar en toda
evaluacion creible que diese lugar ala contratacion de consultores.

41. En su respuesta al informe final de auditoria, el Departamento explicéd que el
tercer consultor, contratado para crear un servicio en linea, habia proporcionado
los productos necesarios 'y, por lo tanto, habia sentado una base para su evaluacion
en febrero de 2004 y el posterior pago de su remuneracion. Segiin el Departamento,
la consultoria inicial fue renovada por un mes, pero €l nuevo contrato se rescindio
cinco dias después porque se determino que el consultor no tenia los conocimientos
pertinentes para realizar la nueva funcién asignada. El servicio en linea creado por
el consultor no se utilizdé porque el nuevo asesor técnico principal no o puso en
funcionamiento. En vista de las aclaraciones y de la informacion adicional
proporcionadas por el Departamento en relacion con el tercer consultor, la OSSI
acepta que la evaluacion de la consultoria se hizo de acuerdo con los servicios
realmente recibidos. Sin embargo, la OSSI reitera que el Departamento deberia
determinar la responsabilidad por el uso ineficiente de consultores al que se ha
hecho referencia en los parrafos 30 a 33 supra.

Recomendaciéon 3

42. El Departamento deberia aclarar con los gobiernos donantes, el formato exacto
necesario para la presentacion de informes financieros e incluir un modelo en un
anexo de todos los acuerdos de cooperacion técnica.

43. El Departamento acepto esta recomendacion e indico que en futuros proyectos
pondria toda su atencion para que todos los informes requeridos se presentaran
puntualmente, y dijo que en futuros acuerdos sobre fondos fiduciarios se incluiria
un texto adicional en el que se indicara que el Departamento presentaria un
informe anual sobre el presupuesto/los gastos de conformidad con el formato
descrito en el anexo A del acuerdo. El Departamento ha elaborado un acuerdo
estéandar revisado sobre fondos fiduciarios. La OSS| examind el proyecto de acuerdo
e indicd que necesitaba algunas mejoras para que pudieran resolverse los problemas
actual es asociados con la presentacion de informes financieros.

Recomendacioén 4

44. El Departamento deberia aclarar con el Gobierno donante si el proyecto
continuara bajo su gjecucion y adoptar las medidas necesarias, ya sea para terminar
el proyecto, ya paramejorar considerablemente su gestion.

45. El Departamento aceptd esta recomendacion y explicé que habia dado por
terminado & proyecto e 31 de octubre de 2006 en consulta con el Gobierno donante.

(Firmado) Inga-Britt Ahlenius
Secretaria General Adjunta de Servicios de Supervision Interna
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