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INTRODUCTION

Le Conseil de sécurité soumet le présent rapport! i I’Assemblée générale
en ap%hcatxon du paragraphe 3 de P'Article 24 et du paragraphe 1 de PArticle 15
de la Charte

Ce rapport est essentiellement un résumé, un guide qui ne refléte que les
grandes lignes des débats. Il ne prétend donc pas remplacer les procés-verbaux
du Conseil de sécurité, qui constituent le seul compte rendu complet de ses délibé-
rations, le seul qui fasse autorité.

Pour ce qui est de la composition du Conseil de sécurité: pendant la période
considérée, on se rappellera que '’Assemblée générale, & ses 1513¢me et 1314éme
séances, les 29 et 30 décembre 1964, a nommé la ]ordame la Malaisie, les Pays-Bas
et I'Uruguay membres non permanents du Conseil en remplacement du Brésil, du
Maroc et de la Norvége, dont le mandat venait & expiration le 31 décembre ]964
et de la Tchécoslovaquie, qui s’était retirée.

La période considérée dans le présent rapport va du 16 juillet 1964 au
15 juillet 1965. Pendant cette période, le Conseil a tenu 89 séances.

1 Ce rapport est le vingtiéme rapport annuel du Consefl de sécurité & I"’Assemblée géné-
rale. Les rapports précédents ont été publiés sous les cotes A/93, A/366, A/620, A/945, A/136],
A/1873, A/2167 A/2437, A/2712, A/2935, A/3137, A/3648, A/3901 A/4190 A/4494 A/4867
A/5202, A/5502 et A/5802.






Premiére partie

QUESTIONS FXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE EN TANT QU’ORGANE
RESPONSABLE DE LA PAIX ET DE LA SECURITE INTERNATIONALES

Chapiitre premier

LETTRE, EN DATE DU 4 AOUT 1964, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE

A, — Communication adressée au Conseil

1. Dans une lettre en date du 4 aoiit 1964 (S/5849),
le représentant des Etats-Unis d’Amérique a demandé
au Président de convoquer d’urgence le Conseil de
sécurité pour qu'il examine “la situation grave créée
par les attaques délibérées du régime d’Hanoi contre
des navires de guerre des Etats-Unis, dans des eaux
internationales”.

B. —Examen de la question anx 1140éme et
1141éme séances .(5-7 aofit 1964)

2. Lorque la 1140éme séance du Conseil de sécurité
s'est ouverte, le 5 aoiit, ayant & son ordre du jour
provisoire la lettre des Etats-Unis, le représentant de
PUnion des Républiques socialistes soviétiques a
demandé de remettre la séance au 6 aoiit afin que les
membres du Conseil puissent recevoir les instructions
nécessaires de leurs gouvernements. Le représentant
de la Tchécoslovaquie a appuyé cette demande en
déclarant que le Conseil ne possédait qu'une version
des événements et qu’il ne serait ni utile ni juste d’en-
gager le Conseil dans une délibération qui ne porterait
que sur cette seule version,

3. Le représentant des Etats-Unis s’est opposé i la
demande d’ajournement en faisant valoir qu’il avait
demandé cette réunicn d’urgence en raison des deux
attaques armées en haute mer qui s’étaient produites
dans les deux jours précédents. Le Gouvernement des
Etats-Unis s’efforcait de réduire les risques d’aggra-
vation de la situation et d’éviter I'extension du conflit.
En outre, la Charte stipulait expressément que les
mesures prises par des Membres dans Pexercice de
leur droit de légitime défense étaient immédiatement
portées A la connaissance du Conseil de sécurité. Si le
Conseil estimait devoir s’ajourner aprés avoir entendu
la dé-liiation des Etats-Unis, sa délégation ne s’y
opposerait pas. ‘

4. Le représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord a estimé que la demande
de réunion du Conseil était parfaitement justifie et, de
Tavis de sa délégation, le Conseil devait entendre la
déclaration de lz délégation des Etats-Unis. Cela pour-
rait au moins étre utile & d’autres membres du Conseil
s’ils avaient besoin d’instructions complémentaires.

5. Le représentant de 'URSS a retiré la demande
d’ajournement qu'il avait présentée et a exprimé des
réserves quant au bien-fondé du libellé de la lettre des

Etats-Unis (S/5849), étant donné que, selon lui, il
n'existait pas de “régime d’Hanoi”, mais un Gouver-
nement de la République démocratique du Viet-Nam,
Etat souverain largement reconnu sur le plan inter-
national. Compte tenu de ces réserves, le représentant
de 'URSS ne s'opposerait pas & I'adoption de 'ordre
du jour,

6. Le représentant de la Tchécoslovaquic a main-
tenu les objections qu'il avait formulées au sujet de 12
date de la réunion, mais a déclaré que sa délégation
participerait 3 cette réunion, étant donné que tous les
autres membres du Conseil de sécurité étaient d’accord
pour qu’elle ait lieu.

7. Le Coiseil a ensuite inscrit la question & son
ordre du jour.

8. Le représentant des Etats-Unis a déclaré qu’il
souhaitait appeler Pattention du Conseil sur des actes
d’agression commis de propos délibéré par le régime
d’Hanoi. Il a affirmé que, le 2 aoiit, le destroyer des
Etats-Unis Maddox patrouillait normalement 3 environ
30 milles au large de la céte du Viet-Nam du Nord
lorsque trois vedettes lance-torpilles rapides du Viet-
Nam du Nord en formation d’attaque s’étaient appro-
chées de lui, Les trois vedettes avaient ouvert le feu de
leurs mitrailleuses contre le Maddo~, et deux d’entre
elles avaient lancé des torpilles, qui avaient pu étre
évitées, Le jour suivant, les Etats-Unis, conformément
aux accords de Genéve, avaient attiré Pattention du
régime d’Hanoi sur cette agression en Pavertissant
des “graves conséquences qui résulteraient inévitable-
ment de toute ~ouvelle action militaire offensive non
provoquée contre les forces des Etats-Unis”. Les Etats-
Unis avaient fait de leur mieux pour réduire au mini-
mum les dangers que présentait cette attaque carac-
téris€e et avaient espéré qu'il s'agissait d’un incident
isolé ou non prémédité. Or, le 4 aoiit, les destroyers
Maddox et C. Turner Joy, naviguant 3 65 milles de la
cote, avaient de nouveau été 'objet d’une atiaque armée
d’un nombre indéterminé de vedettes lance-torpilles de
la marine nord-vietnamienne qui agissaient 3 la faveur
des ténébres. De nombreuses torpilles avaient été lan-
cées au cours de I'attaque, qui avait duré plus de deux
heures. Etant donné qu’il ne pouvait plus faire Pombre
d’un doute qu’il s’agissait d’une agression militaire déli-
bérée et préméditée, le Gouvernement des Etats-Unis
avait résolu de prendre des mesures positives, mais
limitées, rour protéger ses navires de guerre contre de
nou velles agressions. En conséquence, 1a nuit précé-
dente, des raids aériens avaient été effectués contre les



vedettes lance-torpill:s nord-vietnamiennes et leurs
mo d’appui; cette action n'avait qu'une portée
limitée et ses seuls objectifs étaient d’atteindre les armes
et les services contre lesquels les Etats-Unis avaient été
forcés de se défendre,

9. 1l s'agissait d’'une mesure isolée destinée i affir-
mer, sans qu'on puisse s’y méprendre, que les Etats-
Unis ne se laisseraient pas détourner par une attaque
militaire de I'obligation d’aider leurs amis & assurer et
4 protéger leur indépendance. Le représentant des
Etats-Unis soulignait que les navires des Etats-Unis
se trouvaient dans les eaux internationales quand ils
avaient été attaqués, que la liberté des mers était
garantie par des régles de droit international reconnues
depuis longtemps, que ces navires n’avaient commis
aucun acte de belligérence d’aucune sorte jusqu’au
moment oft ils avaient été l'objet d’une attaque armée
et que les mesures qu'ils avaient prises ne I'avaient été
que dans Pexercice du droit de 1égitime défense reconnu
3 tous les pays et qu'elles étaient pleinement conformes
aux dispositions de la Charte des Nations Unies.

10. L’incident que le Gouvernement des Etats-Unis
avait signalé au Conseil de sécurité ne pouvait faire
P'objet d’'un examen rationnel que dans le contexte des
événements qui s'étaient produits dans 'Asie du Sud-
Est depuis une quinzaine d’années et s’inscrivait dans
le cadre d’un plan visant 3 asservir les peuples de cette
région 4 un empire gouverné par la force et la terreur,
plan qui comportait notamment I'emploi, dans le Viet-
Nam du Sud, de bandes de terroristes armés par les
régimes d’Hanoi et de Pékin, les infilirations de forces
armées en vue de lutter contre le Gouvernement du
Viet-Nam du Sud et les violations délibérées, systéma-
tiques et flagrantes des accords de Genéve. Quand les
accords de paix conclus il y a longtemps seraient réelle-
ment observés, la paix reviendrait en Asie du Sud-Est
et les forces militaires pourraient en étre retirées.

11. Le représentant de 'URSS a souligné que le
Conseil ne disposait encore que de renseignements uni-
latéraux au sujet d’attaques qui auraient été effectuées
par des vedettes de la République démocratique du
Viet-Nam contre des destroyers des Etats-Unis. En
conséquence, il était nécessaire, pour assurer examen
impartial du conflit, de demander au Gouvernement de
la République démocratique du Viet-Nam des rensei-
gnemenis sur le fond de la question. Le représentant de
TURSS notait que les accusations des Etats-Unis
avaient été formulées le lendemain de la prctestation
du Gouvernement de la République démocratique du
Viet-Nam indiquant que les Etats-Unis et le Viet-Nam
du Sud avaient envoyé des navires de guerre bombarder
deux iles situées dans ses eaux territoriales et que des
bombardiers américains avaient effectué un raid sur un
poste frontiére et sur un village, & une vingtaine de
kilométres de la frontiére entre le Viet-Nam et le Laos.
En vertu de PArticle 32 de la Charte, le Conseil avait
le devoir d'inviter les représentants de la République
démocratique du Viet-Nam 2 participer 3 ses travaux,
si celle-ci désirait y prendre part. En conséquence, le
représeritant de PURSS soumettait un projet de réso-
lution (S/5851) aux termes duquel le Conseil de sécu-
rité priait le Président de demander au Gouvernement
de la République démocratique du Viet-Nam de com-
muniquer d’urgence au Conseil les renseignements
nécessaires au sujet de la plainte des Etats-Unis et
invitait les représentants de ce gouvernement 3 parti-
ciper sans délai aux séances du Conseil.

12. Le représentant de 'URSS notait que la Répu-
blique démocratique du Viet-Nam considérait les inci-

dents qui avaient eu lieu entre les vedettes lance-tor-
pilles et les contre-torpilleurs comme des actes de
provocation de la part des forces américaines, commis
dans ses eaux territoriales. L’Union soviétique con-
damnait tant Uenvoi de la flotte de guerre américaine
dans le golfe du Tonkin ?ue Pordre donné par le
Président des Etats-Unis & Ia flotte, lui enjoignant de
continuer 3 patrouiller glrés des cotes de la République
démocratique du Viet-Nam. L'Union soviétique esti-
mait également que les bombardements, par les forces
armées des Etats-Unis, d’objectifs situés sur les cotes
de la République démocratique du Viet-Nam ne pou-
vaient étre qualifiés que d’actes d’agression et que les
plans des Etats-Unis visant & donner de l'extension
aux activités militaires menées dans le Viet-Nam du
Sud menagcaient gravement le maintien de la paix dans
toute I'Asie du Sud-Est. Les Etats-Unis devaient
arréter immédiatement leurs activités militaires contre
la République démocratique du Viet-Nam, sous peine
de porter la lourde responsahilité des conséquences de
tels actes.

13. Le représentant du Royuume-Uni a fait observer
que, compte tenu des circonstances et du fait que les
attaques s’étaient produites de fagon répétée et deve-
naient de plus en plus graves, le Gouvernement des
Etats-Unis avait le droit de prendre des mesures pour
empécher la répétition de telles attaques contre ses
navires, en vertu du principe de légitime défense tel
qu'il était reconnu en droit international. Le Gouverne-
ment du Royaume-Uni, qui représentait une nation
ayant derriére elle un long passé maritime et ayant
toujours défendu le principe de la liberté des mers, ne
pouvait qu'étre indigné par des attaques non provo-
quées contre des navires de guerre opérant légitime-
ment en haute mer. Si les Membres de 'Organisation
avaient Pobligation de chercher & préserver la paix
internationale, ils avaient également lobligation de
faire respecter le droit de légitime défense reconnu a
P'Article 51 de la Charte. C'était correctement et juste-
ment que les Etats-Unis avaient rendu compte au
Conseil des mesures qu'ils s’étaient estimés obligés de
prendre dans Pexercice de ce droit conformément a
cet article.

14. Le représentant de la Chine a considéré que les
mesures prises par les Etats-Unis étaient entiérement
justifiées par les régles reconnues du droit international
et par les dispositions de la Charte. Pour ce qui était
de la proposition tendant & inviter les représentants
du régime d’Hanoi 3 participer aux délibérations du
Conseil, il estimait qu'une mesure en ce sens reviendrait
3 conférer 3 ce régime un statut qu’il n’avait jamais
eu jusqu’a présent et 3 lui donner la possibilité d’en-
traver les délibérations du Conseil sans aucun profit
pour les Nations Unies.

15. Le représentant de la France a estimé qu'il était
légitime qu'un représentant de la République démo-
cratique du Viet-Nam soit invité d’urgence 3 participer
sans droit de vote aux débats du Conseil. Néanmoins,
il suggérait que le Conseil demande au Président de
donner suite 3 ses veeux sans procéder au vote sur un
projet de résolution, dont les termes pouvaient donner
lieu 3 controverse et par conséquent prolonger inutile-
ment le débat,

16. Le représentant des Etats-Unis a fait valoir que
si les Nord-Vietnamiens étaient invités par le Conseil,
la République du Viet-Nam devait I'étre également.
11 estimait que la meilleure fagon de traiter le probléme
était de permettre aux membres du Conseil de procéder




a des consultations officieuses afin que les invitations
voulues puissent étre envoyées,

17. A la 1141&me séance, le 7 aoiit, le Président a
fait savoir que les consultations officieuses qu'il avait
eues avec les membres du Conseil avaient permis
d’aboutir & un accord général, selon lequel le Cornseil,
afin de poursuivre 'examen de la plainte contre la
République démocratique du Viet-Nam, serait désireux
de recevoir les renseignements que la République démo-
cratique du Viet-Nam souhaiterait lui communiquer au
sujet de cette plainte, soit en participant aux débats du
Conseil, soit d’une autre maniére selon qu'il conviendra.
Le Secrétariat était chargé de communiquer la teneur
de cet accord & la République démocratique du Viet-
Nam et 3 la République du Viet-Nam.

18. Le représentant de la Tchécoslovaquie a déclaré
que, le 5 aoiit, de nombraux avions de I'armée de lair
des Etats-Unis avaient bombardé une série de localités
sur le territoire de la République démocratique du
Viet-Nam, causant des pertes dans la population. Le
Gouvernement des Etats-Unis, qui avait ordonné cette
agression préméditée, avait tenté de justifier son action
en réclamant la convocation urgente du Conseil de
s€curité afin d’accuser la victime méme de cette agres-
sion de ce qu'il appelait des attaques non provoquées
des navires des Etats-Unis en haute mer. Z-lon les
renseignements dont disposait le Gouvernement tché-
coslovaque, les navires des Etats-Unis, qui se trou-
vaient dans le golfe du Tonkin, & des milliers de
kilométres des frontiéres nationales des Etats-Unis,
effectuant une mission de caractére provocateur dans
des eaux que bordent seulement les territoires de la
République démocratique du Viet-Nam et de la Répu-
blique populaire de Chine, avaient, le 30 juillet et les
ler et 2 aoiit, violé les eaux territoriales de la Répu-
blique démocratique du Viet-Nam et ouvert le feu sur
deux iles appartenant & ce pays. Le prétendu incident
du 4 a0iit, qui, selon la République démocratique du
Viet-Nam, était fabriqué de toutes piéces, avait été
choisi pour servir de prétexte & une acression de
grande envergure contre la cote de la République démo-
cratique du Viet-Nam. Si le fait de repousser la pré-
tendue attaque pouvait étre qualifié d’acte de 1égitime
défense, Pacte commis par les Etats-Unis contre le
territoire de la République démocratique du Viet-Nam
pouvait, au mieux, &tre considéré comme un acte de
représailles du genre de ceux que le Conseil, y compris
le représentant des Etats-Unis, avait déjd condamnés.
En fait, il s’agissait d’un acte d’agression pur et simple.

19. Le représentant des Etats-Unis avait soutenu
que son gouvernement accomplissait une mission de
paix dans Asie du Sud-Est, mais, selon le représentant
de la Tchécoslovaquie, la vérité, c’était qu’en dépensant
des milliards de dollars, en sacrifiant la vie de soldats
américains dans une guerre vaine, inutile et malpropre
les Etats-Unis soutenaient et entretenaient le pouvoir
d’une poignée d’individus cruels et corrompus que le
peuple vietnamien aurait chassés s'ils n’avaient pas
bénéficié du soutien militaire des Etats-Unis. Le repré-
sentant de la Tchécoslovaquie a ajouté que Pagression
commise par les Etats-Unis était un acte contraire aux
principes de la Charte, aux décisions des organes des
Nations Unies et ~ux obligations des Etats Membres,

et contraire également aux décisions de la Conférence

de Genéve.

20a. Le représentant des Etats-Unis a rejeté les
accusations du représentant de la Tchécoslovaquie,
selon lesquelles I'attaque que les vedettes lance-torpilles
avaient lancée le 2 aotit n’était que la réaction naturelle
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a des provocations par les Etats-Unis. En fait, aucun
navire américain n'avait pénétré dans les eaux terri-
toriales du Viet-Nam du Nord, ni bombardé aucune
ile appartenant a ce pays, que ce soit les 30 et 31 juillet
ou 2 tout autre date, et, les jours en question, le navire
américain le plus proche était & 120 milles du lieu ot
se serait produit le prétendu incident. En outre, malgré
les doutes du représentant de la Tchécoslovaquie,
Pattaque du 4 aoit avait été trés réelle pour ceux dont
la vie était en danger et le Gouvernement des Etats-
Unis estimait qu'elle était trds grave, venant moins de
deux jours apres I'attaque précédente. Le représentant
des Etats-Unis faisait observer que, le 2 aoiit, les Etats-
Unis avaient limité leur réaction 4 une contre-attaque
contre les vedettes lance-torpilles et & 'envoi d’une note
d’avertissement au Viet-Nam du Nord, Cependant, les
navires des Etats-Unis avaient de nouveau été attaqués
en haute mer. Puisqu'il était évident que les actes du
Viet-Nam du Nord étaient prémédités et calculés, les
Etats-Unis n’avaient d’autre solition que de réagir pour
empécher que ces attaques de piraterie ne se renou-
vellent impunément. Loin de chercher 3 étendre le
conflit dans I’Asie du Sud-Est, les Etats-Unis g'effor-
caient seuiement de détruire les armes de guerre et les
bases qui avaient servi & une agression armée contre
eux. Quant & Pattaque politique contre la République
du Viet-Nam, le représentant des Etats-Unis rappelait
au représentant de la Tchécoslovaquie que la Charte ne
condamnait pas les efforts qu’un peuple déployait pour
sauvegarder son indépendance contre des voisins agres-
sifs. L'objet de la Charte était de protéger I'indépen-
dance et la liberté; ce n’était pas un manteau, mais un
bouclier.

20b. Répondant au représentant des Etats-Unis, le
représentant de la Tchécoslovaquie a rappelé qu'une
autre preuve du caractére illégal de Paction des Etats-
Unis dtait la hite avec laquelle elle avait été entreprise
sans en avertir le Conseil de sécurité & l'avance. La
réponse du représentant des Etats-Unis était loin d’étre
satisfaisante.

21. Le représentant de la France a déclaré qu'en
examinant la question sa délégation avait estimé que
le probléme principal était celui de l'avenir. La tension
montait 4 un rythme de plus en plus alarmant, mettant
en cause le maintien de la paix dans le Sud-Est asia-
tique. L’objectif de la France était le retour sincére
a la paix, & lintégrité et 4 I'indépendance des Etats de
cette région, afin d’assurer I’établissement de régles
controlées de mnon-intervention dans leurs affaires
intérieures. La France souhaitait également revenir an
respect strict des accords de 1954 et aboutir & une
véritable paci.ication des Etats qui composaient autre-
fois 'Indochine, En Poccurrence, l'unique solution était
une solution politique; cette solution devait résulter de
négociations, par conséquent d’une conférence entre les
puissances intéressées. Le Président de la République
francaise avait dit, en invoquant précisément Péven-
tualité des complications qui venaient de se produire,
“puisque la guerre ne peut pas trancher, il faut faire
la paix”,

22. Le représentant de 'URSS a rejeté la thése des
Etats-Unis, selon laquelle le bombardement d’installa-
tions situées sur les cotes de la République démocra-
tique du Viet-Nam avait été effectué dans I'exercice
du droit de légitime défense conformément 3 la Charte.
I1 a cité les paroles suivantes attribuées au Secrétaire
a la défense des Etats-Unis: “A titre de représailles
contre cette attaque injustifiée en haute mer, nos forces
ont attaqué les bases utilisées par les navires patrouil-



leurs du Viet-Nam du Nord”, Le droit international
rejetait catégoriquement le droit de représailles et, en
reconnaissant le droit de légitime défense & I'Arti~': 51,
Ia Charte niait par 13 méme le droit de représailles.
Par conséquent, sans méme connaitre tous les détails
de Pincident, il était évident qu'il s'agissait d’un acte
d’agression.

C. — Communications ultérienres

23. Par lettre en date du 12 aoiit (S/5888), le
représentant de 'URSS a communiqué au Président
le texte d'une déclaration du Gouvernement de la
République démocratique du Viet-Nam, en date du
6 aoiit, ainsi qu'une déclaration du Ministere des
affaires étrangédre- de la République démocratique du
Viet-Nam, en date du 8 aoiit.

24, Dans sa déclaration en date du 6 aofit, le Gou-
vernement de la République démocratique du Viet-Nam
indiquait que, le 5 aoiit, de nombreux avions 3 réaction
de la septiéme escadre américaine avaient pilonné et
bombardé plusieurs endroits du territoire, causant des
pertes 3 la population. Les jours précédents, des avions
américains décollant de Thailande et du Laos avaient
bombardé et pilonné deux régions situées prés de la
frontiére du Viet-Nam et du Laos et des navires de
guerre américains avaient pénétré 3 plusieurs reprises
dans les eaux territoriales de la République démocra-
tique du Viet-Nam et bombardé des iles et des localités
cotiéres. Selon cette déclaration, le Gouvernement des
Etats-Unis, voyant que sa guerre d’agression au Viet-
Nam du Sud aboutissait 3 une impasse, menagcait
d’étendre la guerre au Viet-Nam du Nord et d’inten-
sifier son intervention au Laos. Le Gouvernement de
la République démocratique au Viet-Nam dénoncait
les actes d’agression des Etats-Unis et sommait ce pays
de cesser immédiatement tous ses actes de provocation
contre la République démocratique, de mettre fin 3 sa
guerre d’agression au Viet-Nam du Sud et d’appliquer
comme il se doit les accords de Genéve sur le Viet-Nam
de 1954. En outre, il engaceait instamment les pays
qui avaient pris part i la Conférence de Genéve sur
IIndochine en 1954, les pays socialistes et tous les
pays pacifiques & exprimer leur préoccupation parti-
culiére devant la situation grave que les impérialistes
américains avaient créée en Indochine et 3 prendre des
mesures appropri€es pour faire échec aux Etats-Unis
et défendre 1a paix dans le Sud-Est asiatique.

25. La déclaration faite le 8 aofit par le Ministére
des affaires étrangdres de la République démocratique
du Viet-Nam renouvelait ses accusations contre les
Etats-Unis et ajoutait que la plainte que les Etats-Unis
avaient déposée contre la République démocratique du
Viet-Nam devant le Conseil de sécurité démontrait que
ce pays cherchait & utiliser ’Oroanisation des Nations
Unies pour intervenir au Viet-Nam et mener 3 bien
sa politiaue d’agression ; en fait, il s’était déja servi plus
d’une fois de POrganisation des Nations Unies aux fins
de sa politicue d’agression. Le Ministére des affaires
étrangéres déclarait & nouveau que les dispositions des
accords relatifs au Viet-Nam, conclus 3 Genéve en
1954, devaient étre respectées et rigoureusement appli-
quées. Les deux coprésidents de la Conférence de
Genéve et les pays qui avaient pris part & cette con-
férence devaient examiner en temps utile et condamner
ces actes d’agression dangereux commis par les Etats-
Unis, en exigeant du gouvernement de ce pays qu’il se
conforme strictement aux dispositions des accords en
question et mette fin 4 la guerre d’agression qu’il méne

au Viet-Nam du Sud, ainsi qu'a ses actes de provo-
cation contre la République démocratique du Viet-Nam.
Selon le Ministére des affaires étrangéres, seuls les
deux coprésidents de la Conférence tenue 3 Genéve en
1954 et les pays ayant participé & cette conférence
étaient pleinement compétents pour examiner les actes
de guerre commis par les Etats-Unis et, en consé-
quence, le Conseil de sécurité n’avait pas le droit d’exa-
miner ce probléme. Aux termes du paragraphe 13 de
la Déclaration finale de la Conférence tenue 3 Genéve
en 1954, les membres étaient tenus de se consulter pour
étudier les mesures qui s’avéreraient nécessaires en vue
d’assurer le respect des accords sur la cessation des
hostilités au Cambodge, au Laos et au Viet-Nam.

26. Dans une lettre en date du 13 aoiit (S/5892),
P'observateur permanent de la République du Viet-Nam
déclarait que son gouvernement était prét 3 collaborer
pleir~ment avec le Conseil de sécurité et & lui fournir
tous les renseignements dont il aurait besoin & propos
des attaques auxquelles des vedettes lance-torpilles du
Vietcong s’étaient livrées contre des navires des Etats-
Unis dans les eaux internationales du golfe du Tonkin.
Ces attaques étaient une nouvelle preuve de la politique
agressive du régime d’Hanol et s’inscrivaient dans le
contexte général des agressions du Vietcong dans le
Sud-Est asiatique, qui étaient dirigées depuis des années
contre la République du Viet-Nam. Le refus opposé
par le régime d’Hanoi & Iinvitation de se faire entendre
au Conseil ou méme de fournir au Conseil des rensei-
gnements concrets prouvait que ce régime se rendait
compte que ses attaques étaient indéfendables et qu'il
faisait peu de cas du réle de 'Organisation des Nations
Unies dans le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. A chaque situation grave qu'il créait,
le régime d’'Hanol préconisait invariablement la réunion
d’une nouvelle conférence de Gendve, mais Putilité de
conférences de cette nature pouvait étre appréciée 3 sa
juste valeur & la lumiére des violations répétées des
accords de Genéve de 1954 commises par le Vietcong,
telles qu'elles ressortaient du rapport spécial de la
Commission internationale de contrdle, en date du 2
juin 1962,

27. Dans une lettre en date du 15 aofit (S/5906),
le Ministre des affaires étrangéres de la République du
Viet-Nam a accusé le Vietcong d’user de tous les
moyens dont il disposait pour se livrer & des actes
d’agression, de subversion et de provocation contre le
Viet-Nam du Sud. Le Ministre soumettait des exem-
plaires de deux brochures relatives & ce qu'il appelait
Pagression communiste vietcong contre la République
du Viet-Nam. Ces brochures aboutissaient aux mémes
conclusions que le rapport spécial de lTa Commission
internationale de contrdle au Viet-Nam, en date du
2 juin 1962, 3 savoir que du personnel, des armes, des
munitions et d’autres approvisionnements avaient été
envoyés de la zone nord dans la zone sud, dans le but
de soutenir, d’organiser et d’entreprendre des activités
hostiles, y compris les attagues armées dirigées contre
les forces armées et P’administration de la zone sud, et
P'armée populaire du Viet-Nam avait permis 3 la zone
nord d’étre utilisée pour inciter, encourager et soutenir
les activités hostiles dans la zone sud, dans le but de
renverser I'administration dans le sud. Tous ces actes
étaient en violation de divers articles de P’Accord sur
la cessation des hostilités au Viet-Nam. En réalité,
depuis 1954, les hostilités n’avaient jamais cessé au
Viet-Nam et le Gouvernement de la République du
Viet-Nam réaffirmait solennellement sa détermination
de lutter contre I'agression communiste pour la sauve-



e de l'indépendance et de la liberté du peuple
g?elgmnﬁen. Le R?i]nistre des affaires étrangéres décga-
rait en conclusion qu’au cas ot1 des débats auraient lieu
son gouvernement accréditerait une délégation auprés
du Conseil,
28. Dans un télégramme en date du 19 aoiit
S/5907), le Ministre des affaires étrangéres de Ia
épublique démocratique du Viet-Nam déclarait que
son gouvernement estimait que la plainte du Gouverne-
ment des Etats-Unis au Conseil de sécurité était une
calomnie, un acte contraire aux accords de Genéve de
1954, et qu'elle devait étre rejetée. Les incidents
fi‘u’avaient provoqués les Etats-Unis dans le golfe du
onkin faisaient partie d’une manceuvre calculée
d'avance et faisaient suite 4 de nombreuses violations
de l'espace aérien et des eaux territoriales de la Répu-
blique démocratique commises par des avions et des
navires des Etats-Unis. Washington avait monté la
fable d’'une deuxiéme attaque effectuée le 4 aoiit afin
d'avoir un prétexte pour ordonner & ses avions de
bombarder et de mitrailler plusieurs localités de la
République démocratique. Depuis 10 ans, les Etats-
Unis intervenaient en violation des accords de Genéve
de 1954; ils avaient déclenché une guerre d’agression
dans le Viet-Nam du Sud, multiplié les actes de pro-
vocation contre la République démocratique tout en
intervenant dans les affaires intérieures du Laos et en
violant les frontitres et le territoire du Cambodge, et
ils se voyaient maintenant dans I'impossibilité de sortir
de leur défaite et de leur enlisement au Viet-Nam du
Sud. Clest pourquoi, depuis le début de 1964, les
milieux gouvernementaux américains avaient & maintes
reprises ouvertement annoncé leur dessein de “porter
la guerre au Viet-Nam du Nord”. L'attaque du 5 aoiit
rentrait dans la mise en ceuvre du plan américain d’ex-
tension de la guerre au Viet-Nam du Nord. L’opinion
mondiale condamnait la politique agressive des Etats-
Unis, et les chefs de gouvernement de maints pays
avaient demandé un réglement politique des problémes
d’Indochine et la convocation des conférences de
Geneéve, Les pays qui avaient participé 4 la Conférence
de Genéve de 19?4 s'étaient engagés i respecter la

souveraineté, I'indépendance, I'unité et l'intégrité tersi-
toriale du Viet-Nam, du Laos et du Cambodge et a
s'abstenir de toute ingérence dans leurs affaires inté-
tieures. Les accords de Genéve avaient également créé
des organisations compétentes pour examiner les vio-
lations et rechercher des mesures appropriées en vue
d’assurer l'application des accords, & savoir les com-
missions internationales de surveillance et de contrdle
en Indochine composées des délégués de I'Inde, du
Canada et de la Pologne. Pour ne pas faillir & ses
obligations, 'ONU elle-méme se devait de respecter et
de soutenir les accords de Genéve. Le Gouvernement
de la République démocratique du Viet-Nam exigeait
du Gouvernement des Etats-Unis la cessation immé-
diate des actes de guerre i égard de la République
démocratique du Viet-Nam, la cessation immédiate de
la guerre d'agression au Viet-Nam du Sud, le retrait
total du Viet-Nam du Sud des troupes, du personnel
militaire, des armements et du matériel de guerre amé-
ricains, le respect du droit du peunle du Viet-Nam du
Sud de régler lui-méme ses prop- s affaires dans Pesprit
des accords de Genéve de 1954 sur le Viet-Nam, Le
Gouvernement de la République démocratique du Viet-
Nam rejetait catégoriquement la plainte des Etats-Unis
contre la République démocratique du Viet-Nam auprés
du Conseil de seécurité, déclarait solennellement que
Pexamen du probléme relevait de la compétence de la
Conférence de Genéve de 1954 sur I'Indochine et non
du Conseil de sécurité, et indiquait qu'au cas ot le
Conseil prendrait sur la base de la plainte américaine
une décision illégale le Gouvernement de la République
démocratique du Viet-Nam se verrait dans Pobligation
de la considérer comme nulle et non avenue, Le Gou-
vernement de la République démocratique du Viet-Nam
continuait & demander aux coprésidents et aux partici-
pants de la Conférence de Genéve de 1954 de se con-
sulter conformément au paragraphe 13 de la déclaration
finale de ladite conférence et d’amener le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique & cesser immédiatement
tout acte de guerre contre la République démocratique
<4iu g/'iet—Nam et la guerre d’agression au Viet-Nam
du Sud.

Chapitre 2

LETTRE, EN DATE DU 26 DECEMBRE 1963, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE CHYPRE

A.—Examen de la question aux 1142¢me et
1143éme séances (8-11 aoiit 1964)

29. Le 16 juillet 1964, le Secrétaire général a
adressé au Président de Chypre, au Premier Ministre
de Gréce et au Premier Ministre de Turquie des
télégrammes identiques (S/5828, A) déclarant qu'il
s'inquiétait du fait qu'on renforcait de part et d’autre,
a Chypre, les effectifs et matériels militaires. Il enga-
geait instamment les gouvernements principalement
intéressés 2 faire tout ce qui était en leur pouvoir pour
mettre un terme 3 cette dangereuse tendance et & faire
machine arriére avant qu'un conflit majeur n’éclatit
Chypre. Un télégramme analogue (S/5828, B) a été
envoyé au Vice-Président de Chypre.

30. Le 17 juillet, le Premier Ministre de Gréce a
répondu (S/5828, C) disant qu'il reconnaissait qu'’il
fallait mettre un terme 3 laccumulation d’armes 2
Chypre. Il publiait une déclaration invitant toutes les

parties en cause i s’en remettre 3 la Force des Nations
Unies 4 Chypre et au Médiateur pour trouver une
solution définitive et permanente aux problémes qui
se posaient & Chypre, I soulignait également que, si
lassurance pouvait étre donnée qu'il n’existait absolu-
ment aucun risque d’invasion de lile, la paix serait
automatiquement rétablie et qu’en présence des menaces
turques d’invasion on ne devait pas s’étonner que le
Gouvernement chypriote mit tout en ceuvre pour orga-
niser la défense de I'ile.

31. Le 19 juillet, le Vice-Président de Chypre a
rappelé (S/5828, D) les appels qu'il avait lui-méme
adressés précédemment, demandant qu’il fit mis fin &
Pimportation d’armes et & P'envoi de personnel militaire
a Chypre. Les armes lourdes importées par les Grecs,
sous prétexte de défendre le pays countre une invasion
étrangére, étaient dirigées contre les Turcs dans di-
verses régions, Citant d’autres mesures prises contre
la communauté turque, il concluait que ces activités



étaient en contradiction absolue avec la demande du
Secrétaire général, ainsi qu'avec la lettre et I'esprit de
In résolution du 4 mars 1964 du Conseil de rité.

32. Le 20 juillet, le Président de Chypre a répondu
(S/5828, E) quiil eait I'inquiétude du Secrétaire
général au sujet de I'accumulation d’armes a Chypre
et a de nouveau déclaré qu'il était fermement convaincu
que le probléme de Chypre devait étre résolu par des
moyens pacifiques et dans le cadre de I'Organisation
des Nations %nies. Cependant, aussi longtemps qu’il
continuerait d’exister une menace d'invasion turque,
son gouvernement aurait la responsabilité et le devoir
de renforcer ses moyens de défense pour protéger
P'intégrité territoriale du pays.

33. Le 22 juillet, le Premier Ministre de Turquie
a répondu (S/5828, F) que le Gouvernement turc par-
tageait pleinement les inquiétudes du Secrétaire général
concernant le renforcement des effectifs et matériels
militaires & Chypre. Il donnait l'assurance que la
Turquie n'avait jamais envoyé & Chypre de personnel
militaire ni d’armes en dehors des contingents prévus
dans le Traité d’alliance. Réaffirmant que son gou-
vernement était fermement résolu & coopérer aussi
étroitement que possible avec 'ONU et avec son
médiateur en vue de trouver, par voie de négociation,
une solution au probléme de Chypre, il déclarait qu’il
était évident que la grave tension qui existait ne pouvait
disparaitre que si toutes les parties intéressées faisaient
montre du méme esprit de coopération et de la méme
bonne volonté.

34. Le 22 juillet, le Secrétaire général a envoyé des
messages (S/5843) au Gouvernement chypriote et au
Vice-Président de Chypre. Dans son message au Gou-
vernement chypriote, il faisait part de son inquiétude
croissante devant certains refus a la Force des Nations
Unies de la liberté de mouvement, droit qui lui était
expressément reconnu par I'’Accord de statut et qui
constituait une condition de sa présence dans Vile
absolument indispensable & son bon fonctionnement.
Le Secrétaire général citait notamment le refus de
Pentrée des docks de Limassol et de I'accés a certaines
zones critiques, ainsi que les attentes et les fouilles aux
barrages.

35. Dans son message au Vice-Président de la
République de Chypre, le Secrétaire général demandait
3 celui-ci de prendre toutes les mesures en son pouvoir
pour mettre un terme aux infiltrations clandestines
d’armes et de personnel que l'on continuait de lui
signaler dans des régions contrdlées par des membres
de la communauté chypriote turque.

36. Le 27 juillet, le représentant de Chypre a trans-
mis la réponse de son gouvernement (S/5842), dans
laquelle celui-ci déclarait n’avoir jamais eu Pintention
de restreindre la liberté de mouvement de la Force
des Nations Unies, au sens que PAccord de statut
donnait 3 cette expression. Dans une note jointe a sa
réponse, le Gouvernement chypriote exposait l'inter-
prétation qu’il donnait de Iexpression “liberté de
mouvement”. Il considérait que Pexpression “liberté de
mouvement” ne s'étendait pas i l'entrée de la Force
dans des docks et installations portuaires ou autres
locaux de PEtat, laquelle n’était autorisée qu’avec le
consentement préalable du gouvernement.

37. Dans un message en date du 6 aoiit (S/5855),
le Président de la République de Chypre a précisé
quindépendamment des opinions juridiques exprimées
dans sa communication antérieure le Secrétaire général
pouvait étre assuré que la Force des Nations Unies &
Chypre jouirait d’une compléte liberté de mouvement

sur tout le territoire de la république. La seule exces:
tion aurait trait & certaines localités intéressant
défense de I'Etat, auxquelles laccds pourrait é&tre
accordé aprés entente entre le gouvernement et le
Commandant de la Force,

38. Dans une lettre en date du 7 aott (S/5869), le
Secrétaire général a fait savoir au Président d= la Répu-
blique de éhypre combien il appréciait son attitude et
il a indiqué que le Commandant de la Force entrerait
en rapport avec les autorités compétentes du Gou-
vernement chypriote pour s’entendre avec elles sur
Paccds aux zones auxquelles il avait été fait allusion.

39. Dans une lettre en date du 8 aoiit (S/5859), le
représentant de la Turquie a demandé au Président
du Conseil de sécurité de convoquer d'urgence le
Conseil pour qu’il examindt “la situation créée a Chypre
par les efforts renouvelés et persistants des Chypriotes
grecs de subjuguer par la force des armes la commu-
nauté turque de Chypre afin de perpétuer I'usurpation
du gouvernement par la communauté grecque”.

40. Le méme jour, le Chargé d’affaires de Chypre
a prié (S/5861) le Président du Conseil de sécurité de
convoquer immédiatement une réunion du Conseil “en
raison des attaques aériennes armées, délibérées et
sans provocation, que des aéronefs de larmée de Pair
turque ont déclenchées contre la population civile et
sans armes de Chypre dans les heures qui ont précédé
immédiatement la remise de la présente requéte et qui
se poursuivent”,

41. Dans une lettre en date du 7 aoiit (S/5865), le
Chargé d’affaires de Chypre a informé le Président du
Conseil de sécurité des attaques qui auraient été menées
par des terroristes et rebelles turcs i Nicosia et
Tylliria, les 5 et 6 aoft.

42, Diverses autres communications ont été regues
pendant la méme période, parmi lesquelles des lettres
du représentant de Chypre concernant la fourniture de
produits alimentaires aux Chypriotes turcs et d’zutres
questions (S/5831) et concernant une déclaration attri-
buée au Président de la Turquie (S/5835), une lettre
du représentant de la Turquie transmettant un télé-
gramme de M. Kiigitk, Vice-Président de Chypre,
an sujet de puits qui auraient été empoisonnés (S/
5838) et une lettre du représentant de la Turquie
(S/5858) en réponse i la lettre du représentant de
Chypre (S/5835).

43. Les letires, en date du 8 aoiit, du représentant
de Ia Turquie (S/5859) et du Chargé d’affaires de
Chypre (S/5861) ont été inscrites & P'ordre du jour
de la 1142éme séance du Conseil de sécurité, tenue
le 8 aotit 1964, au cours de laquelle les représentants
de Chygre, de la Turquie et de la Gréce ont de nouveau
été invités 3 prendre part 3 la discussion. Le Président
a déclaré que le Secrétaire général l'avait informé que
le Commandant de la Force des Nations Unies chargé
du maintien de la paix & Chypre déployait tous les
efforts possibles pour prévenir toute nouvelle effusion
de sang, en imposant le cessez-le-feu partout ou les
combats s’étaient engagés et qu'il restait constamment
en contact étroit avec les autorités gouvernementales et
avec les dirigeants de la communauté chypriote turque.
Cependant, ces efforts n’avaient pas encore été cou-
ronnés de succés. Une aide était fournie & des réfugiés
venant de locali*és ot des combats s'étaient déroulés,
ainsi qu'aux blessés. Cette aide faisait 'objet de pour-
parlers entre le général Thimayya et les autorités gou-
vernementales.

44, Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a proposé qu’en raison des cir-



coanstances le Conseil entendit d'abord le représentant
de Chypre.

45. Le Président a expliqué que le représentant de
la Turquie avait été le premier & demander de prendre
la parole,

Décision: Il y 6 ex 3 voix powr (Bolivie, Tché-
coslovaquie et URSS) et 4 voix conire (Brésil, Elats-
Unis d’Amérique, France et Royaume-Uni de Grande-
Breiagne et d’Irlande dw Nord), avec 4 absientions
(Chine, Céie-d’Ivoire, Maroc et Norvége). N’'ayant
pas oblenu le vote afirmaiif de 7 membres, la motion
de PURSS wa pas été adopiée.

46. Le représentant de Chypre, prenant la parole
sur une question d’ordre, a fait part au Conseil d’'un
message selon lequel six navires de guerre venant de
Turquie se dirigeaient vers Chypre en vue d’une inva-
sion de lile, caivis de 26 autres bitiments de guerre et
bateaux transportant des troupes qui devaient atterrir
dans I'heure qui suivait.

47. Le représentant de la Turquie a fait observer
que le Consell avait déja été saisi de rapports analogues
dans le passé. Les agissements du gouvernement
Makarios au cours des quelques semaines précédentes
montraient clairement qu'il etait décidé & annihiler la
communauté ‘urque ou 3 la contraindre i faire sa
soumission. l.es préparatifs militaires des bandes
chypriotes grecques et les déclarations de leurs chefs
avaient prouvé que les Chypriotes grecs préparaient
une vaste offensive, vraisemblablement dans la zone de
Kokkinta-Mansoura. Le Gouvernement turc avait
attiré ’sttention du Secrétaire général et du Comman-
dement de la Force des Nations Unies sur la question
mais, malgré les assurances qu’aurait regues le général
Thimayya, les Chypriotes grecs avaient déclenché des
offensives en divers points de I'ile, notamment dans Ia
zone de Kokkina-Mansoura, le 5 aofit. Plusieurs
positions turques avaient été occupées et les Chypriotes
turcs avaient subi de lourdes pertes. La Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix avait
été dans lincapacité d’agir, malgré les efforts que
déployait le général Thimayya pour obtenir un cessez-
le-feu. Devant cette agression impudente et cette atti-
tude de défi envers les Nations Unies, le Gouvernement
turc s’était trouvé dans lobligation d’ordonner i la
force aérienne turque de faire effectuer un vol d’aver-
tissement au-dessus de la zone des combats.

48. Aprés s'étre adressé aux autres puissances
garantes et au Commandant de la Force des Nations
Unies pour leur demander de préter leur assistance
afin de mettre fin aux attaques, le Gouvernement turc
avait demandé la convocation d’urgence du Conseil de
sécurité, mais les attaques criminelles s'étaient pour-
suivies, toujours aussi violentes, et méme Fappel lancé
par le Premier Ministre de Gréce pour que cessent
toutes les attaques semblait ne pas avoir été entendu.
Des bandes chypriotes grecques continuaient 3 attaquer
et amenaient dans les zones de combats d’importants
convois de renforts, Dans ces conditions, le Gouver-
nement turc avait été contraint d’arréter Iafflux des
renforts en bombardant par air la route suivie par les
convois, L’action de Iaviation turque visait exclusi-
vement des objectifs militaires et constituait une
action de police de portée limitée, entreprise au titre
de la légitime défense. Le représentant de la Turquie
demandait au Conseil d’examiner les mesures urgentes
qui pouvaient étre prises pour mettre fin & I’agression
chypriote grecque qui menagait la paix dans la région
considérée.
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49, L’entiére responsabilité du tour alarmant pris
par les événements & Chypre incombait au gouver-
nement de l'archevégqrie Makarios dont I'action avait eu
sans aucun doute pour but d’éteindre la lueur d’espoir
d'un réglement 1Eia:::lﬁque que les efforts déployés, a
Genéve, pur le Médiateur des Nations Unies avaient
fait naitre, L’accumulation d’armes grecques a Ch;
avait atteint des proportions telles qu'on pouvait di
3 coup sir qu'il y avait eu invasion de lile %r le
Gouvernement grec. La Force des Nations Unies
devrait avoir plein pouvoir pour empécher touce
nouvelle importation de matériel et de personnel
militaires, Le représentant de la Turquie a énuméré
certaines mesures que son gouvernement proposait
de prendre & cette fin,

50. Le représentant de Chypre souhaitait entendre
le représentant de la Turquie dire trés nettement
gu'aucun navire ne faisait route vers Chypre a des fins
d’invasion. Ce dernier s’était fait inscrire comme
premier orateur pour discuter de questions qu'il aurait
pu soulever devant le Conseil 3 n’importe quel moment,
mais entre le moment ot il avait demandé au i
de se réunir et l'heure fixée pour cette réunion la
Turquie avait envoyé ses avions bombarder des villes
et des villages 4 Chypre. Malgré les obligations qu’elle
avait contractées en vertu de la Charte, non seulement
la Turquie avait choisi de revenir au régne de la force
mais, en bombardant une population civile sans défense,
peut-étre pour provoquer la terreur et la paralysie a
Chypre, elle avait agi d’'une maniére contraire aux
régles admises dans une guerre normale,

51. Retracant lorigine des derniers événements
survenus dans la région de Mansoura, le représentant
de Chypre a nié que les forces gouvernementales eussent
engagé une attaque, comme lavait prétendu le repré-
sentant de la Turquie, Le 10 juillet 1964, le général
Thimayya avait été officiellement informé que des
rebelles turcs avaient occupé une hauteur d’impor-
tance stratégique dans la région et il avait été prié
de prendre des mesures pour obtenir leur retrait
pacifique. Cette action des rebelles était conforme &
un plan visant 3 occuper d’autres régions pour préparer
le partage de I'ille. Comme la Force des Nations Unies
n’était pas intervenue pour obliger les Turcs 3 se
retirer, les forces de sécurité gouvernementales avaient
occupé une hauteur en face de celle qui avait été
occupée par les rebelles turcs, qui, les voyant prendre
position, avaient immédiatement attaqué. Le repré-
sentant de Chypre a rappelé que la résolution du 4
mars 1964 ne reconnaissait aucun Etat autre que
I'Etat chypriote et n’accordait aux rebelles aucun statut
en tant que force combattante qui lui donne le droit
d’éire également respectée par les Nations Unies ou
par quiconque. La responsabilité du maintien et du
rétablissement de Pordre public incombait au Gouver-
nement chypriote et 'ordre public était maintenu dans
toutes les régions qui étaient sous son contrdle. Par
contre, les Chypriotes turcs se trouvaient dans une
situation désesperée dans les petites localités controlées
par les rebelles turcs qui y faisaient régner le régime
de terreur. Les Turcs étaient libres d’aller et de venir
dans les zones grecques, alors qu'aucun Grec ne pouvait
pénétrer dans les zones tombées entre les mains des
rebelles sans encourir de terribles conséquences. Le

‘but de la Force des Nations Unies était d’éliminer la

rébellion et de rétablir 'ordre public grice auquel une
solution pacifique deviendrait davantage possible. Or
non seulement la rébellion n’avait pas été contenue, ni
a plus forte raison éliminée progressivement, mais elle



prenait de l'ampleur, de sorte que le gouvernement
g'était trouvé dans la nécessité d’entreprendre une
action énergique.

52, Le probléme qui se posait i ce moment était
double: des avions survolaient lile et tuaient des
habitants au hasard, simplement pour terroriser la
population, et en méme temps lile était menacée
d’invasion. L’action aérienne turque était absolument
contraire aux dispositions du paragraphe 4 de I'Article
2 de la Charte. Si Chypre était privée du droit a
Pintégrité territoriale, & la souveraineté et a lindé-
pendance qui est le sien en tant que Membre de I'Orga-
nisation des Nations Unies, quelle garantie les autres
nations avaient-elles de n’en étre pas privées? La
décision que devait prendre le Conseil présentait une
grande importance en raison de la lutte qui s’engageait
entre les forces de la guerre et celles de la paix. De
plus, les conséquences qu’enirainerait une invasion
obligeaient le Conseil de sécurité a considérer la
question comme une menace pour la paix mondiale et
non pas seulement pour Chypre.

53. Le représentant de la Gréce a noté que le
représentant de la Turquie avait prétendu que I'action
de Paviation turque avait été décidée dans le but de
protéger des civils de la minorité contre laquelle sévis-
saient les forces du Gouvernement chypriote. Si cela
était vrai, la Turquie aurait pu demander que le
Conseil soit convoqué d'urgence, lui exposer-les faits
et demander que des mesures immeédiates fussent
prises. En fait, c’était l'aviation turque qui avait fait
des victimes parmi la population civile. Il ressortait
des déclarations turques que Pattaque n’avait pas été
une réaction subite 4 des informations provenant de
Chypre sur les événements. On avait utilisé des armes
contre lesquelles les victimes ne pouvaient se défendre.
Le Conseil se trouvait devant un acte d’agression
incontestable. Tant que la menace d’invasion subsis-
terait, il serait difficile d’espérer voir la paix rétablie a
Chypre. Le représentant de la Gréce a informé le
Conseil des déclarations qu'avait faites le Gouvernement
grec, demandant que le probléme de Chypre fit réglé
par des moyens pacifiques et qu’il fit mis fin immé-
diatement aux hostilités.

54. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a noté que la situation dans la
région était devenue excessivement grave. Les derniers
actes d’intervention étrangére armée dans les affaires
de Chypre témoignaient d’une extréme audace et étaient
lourds de conséquences pour le maintien de la paix
dans la région de la Méditerranée orientale. Le Conseil
ne pouvait admettre qu'un Etat souverain pit s’arroger
le droit de prendre des mesures dites de police contre
un autre Etat souverain. Cela ne pourrait que saper
la Charte des Nations Unies et aboutir a sa ruine.
On était fondé 3 se demander pourquoi, malgré toutes
les décisions adoptées a Funanimité par le Conseil de
sécurité, la menace 4 lindépendance et a lintégrité
territoriales de Chypre n’était toujours pas écartée.
11 était clair que les récents événements n'étaient qu'une
conséquence de Pintervention continue des forces impé-
rialistes d’agression, des forces de ’'OTAN, dans les
affaires de Chypre. S’il n’y avait pas eu d’intervention
extérieure dans lintérét de forces étrangéres, les
communautés grecque et turque auraient réglé depuis
longtemps des problémes qui ne concernaient qu’elles
et elles vivraient dans la bonne entente et dans
Pamitié. Le Conseil devrait exiger- qu’il fiit mis fin
immédiatement i toutes les activités dirigées contre
Chypre et que la souveraineté de l'ile fiit respectée,

conformément 3 la Charte et aux décisions antérieures
du Conseil,

55. Le représentant de la France a déclaré qu'il
importait d’empécher que les attaques ne reprennent
st que le conflit n’éclate. Le Conseil de sécurité devait
faire appel aux parties g)our qu’elles renoncent a des
initiatives qui avaient déja fait trop de victimes, pour
quelles s'en remettent aux dispositions prises par
les Nations Unies & 'effet de rechercher une solution
pacifique du probléme chypriote et pour qu'elles cessent
de compromettre les efforts déployes par le Médiateur.

56. Le représentant de la Turguie a déclaré qu’il
avait requ de son gouvernement 'ordre de démentir
que la flotte turque fiit en route pour une invasion
imminente de Chypre.

57. A la 1143éme séance, tenue le 9 aofit 1964, le
représentant de la Cote-d’Ivoire a dit que la situation
se révélait extrémement grave et a proposé que le
Conseil demandit 3 son Président de lancer sur-le-
champ un appel a la Turquie pour qu’elle cessit immé-
diatement les bombardements de Chypre et suspendit
toutes les mesures militaires contre Chypre, et un
appel au Gouvernement chypriote pour gqu'il ordonnat
le cessez-le-feu.

58. En réponse, le Président a dit qu’il lancerait
aux deux gouvernements I'appel suivant:

Au Gouvernement turc: cesser aussitét le bombar-
dement et l'usage de toute force militaire quelle qu’elle
fat contre Chypre; :

Au Gouvernement chypriote: ordonner aux forces
armées qui dépendaient de lui un cessez-le-feu immédiat.

Décision: Il a été décidé que cet appel serait lancé.

59. Le représentant de la Turquie s'est félicité de
la décision qui avait été prise de lancer cet appel, qu’il
considérait comme une mesure constructive.

60. Le représentant de la Gréce a dit que, malgré
la cessation de toutes les hostilités du c6té chypriote
grec, & 21 heures, le jour précédent, des avions turcs
avaient renouvelé leurs attaques et continué de tirer
sur les Chypriotes grecs. Si l'appel qui venait d’étre
adressé par le Conseil 3 la Turquie ne portait pas
de fruits et si les actes perpétrés par 'aviation turque
se poursuivaient au-deld de 15 heures, la Grece
préterait son assistance 3 Chypre par son aviation et
par tous les moyens militaires & sa disposition.

61. Le représentant de Chypre a déclaré que la
situation était tragique. Soixante-quatre avions mili-
taires turcs étaient venus lancer une nouvelle attaque
plus meurtriére encore contre P'inrocente population non
combattante de villes et de villages au nord-ouest de
Chypre. Le nombre des victimes avait atteint plusieurs
centaines. Pas un seul Turc n’avait été tué ni ce jour-
I& ni les deux jours précédents. Le fait que le Conseil
de sécurité avait été incapable d’empécher que se
poursuivit cette lache attaque était de mauvais augure.
L’emploi impitoyabl: de bombes au napalm était
combiné avec le bombardement de la céte par des
destroyers turcs qui se trouvaient bien i lintérieur
des eaux territoriales de Chypre. Au moins 500 soldats
turcs débarqués clandestinement & Chypre au cours
des derniéres semaines attaquaient a partir de la région
de Kokkina. Le Conseil devrait agir résolument pour
arréter et condamner Pagression ot faire en sorte
qu'elle ne se poursuivit pas impunément. L’action
entreprise par la Turquie au mépris total des résolutions
du Conseil de sécurité était un affront direct 4 I'Orga-
nisation et elle faisait courir un danger physique non



seulement i la population de Chypre, mais aussi aux
soldats des unités de la Force des Nations Unies
stationnées dans la région attaquée. Le représentant de
Chypre a souligné la retenue et la patience dont son
gouvernement avait fait preuve en s'efforgant d’éviter
de relancer le conflit et en s’abstenant d’engager toute
action visant i supprimer la rébellion. Les nouvelles
attaques de la rébellion n’étaient que provocation,
préliminaires de ce qui devait étre une invasion.

62. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré que les membres du Conseil avaient eu suffi-
samment de preuves de la profonde animosité qui
divisait les deux communautés chypriotes et des consé-
quences meurtriéres de la méfiance et du ressentiment
qui les séparaient. Le danger ne menacait pas
simplement les habitants de Chypre. C'était une
guerre internationale qui éfait i craindre. La respon-
sabilité du Conseil était de faire cesser les hostilités
et aucune hostilité ne cesserait si toutes ne cessaient
pas. La plupart des membres du Conseil, peut-étre
tous, voulaient un cessez-le-feu immédiat la veille
au soir, mais ils ne I'avaient pas obtenu. La situation
était maintenant plus pressante enccre et exigeait des
mesures rapides. Le représentant des Etats-Unis a
présenté le projet de résolution suivant, dont les
Etats-Unis et le Royaume-Uni étaient coauteurs
(5/5866) :

“Le Conseil de sécurité,

“Préoccupé par la grave détérioration
situation & Chypre,

“Réaffirmant 'appel que le Conseil vient d’adresser
au Gouvernement turc et au Gouvernement chypriote,

“l. Demande un cessez-le-feu immédiat de la
part de tous les intéressés;

“2. Imvite tous les intéressés a coopérer pleinement
avec le Commandant de la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix & Chypre au réta-
blissement de la paix et de la sécurité;

“3. Invite tous les Etats & s’abstenir de toute
action qui pourrait aggraver la situation ou contribuer
a étendre les hostilités.” '

63. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que
le Conseil avait un devoir clair et simple: obtenir l'arrét
immédiat et inconditionnel des hostilités, quelles
qu'elle fussent. Le Conseil devrait renforcer I'appel
que le Président avait lancé en son nom, en pressant
instamment toutes les parties en cause de s’abstenir
de toute action ou de toute menace pouvant aggraver
la situation déja dangereuse,

64. Le représentant de la Turquie ne doutait pas
que son gouvernement tiendrait compte de I’appel du
Président si I'autre partie en tenait compte également.
Son gouvernement avait indiqué clairement que les
attaques aériennes étajent destinées A arréter une
agression des Chypriotes grecs et qu’elles cesseraient
dés que cette agression cesserait,

65. Le représentant de Chypre a noté que le projet
de résolution commun différait notablement de P’appel
lancé par le Président.

66. Le représentant de la Chine a demandé que le
projet de résolution commun fiit adopté immédiatement
et 3 Punanimité,

la

67. Le représentant de la Tchécoslovaquie a mis
Paccent sur les dangers inhérents & la situation dont
le Conseil était saisi. C’était la raison pour laquelle
sa délégation avait appuyé lappel du Président, qui
distinguait entre l'agression extérieure de la part
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de la Turquie et les opérations menées par le Gouver-
nement chypriote dans l'exercice de son droit de
défense légitime. Le Conseil ne devait pas affaiblir cet
appel et il devait rester fidéle 3 ses résolutions anté-
rieures.

68. Le représentant des Etats-Unis a soumis une
versicn revisée du préambule du projet de résolution
dans laquelle était inclus l'appel du Président. Il a
expliqué que le projet de résolution ne se contentait
pas de réaffirmer cet appel, mais visait 4 obtenir un
cessez-le-feu de la part de tous les intéressés.

69. Le représentant de la Bolivie a accueilli avec
satisfaction le projet de résolution, en particulier sous
sa forme revisée, et il a exprimé 'espoir que ce projet
serait adopté aussitdt que possible. Notant que le
Conseil attendait un rapport du Secrétaire général sur
P’évolution des événements dans I'ile, il a suggéré d’in-
sérer la phrase suivante dans le texte du projet de
résolution:

“Attendant la présentation du rapport du Secré-
taire général qui permettra au Conseil de prendre les
mesures voulues”,

70. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré qu’abstraction faite de
P'appel du Président le Conseil n’avait pas rempli les
devoirs que lui imposait la Charte et il a noté qu’entre-
temps des attaques répétées avaient eu lieu contre le
territoire de Chypre et quil y avait eu violation de
I'intégrité territoriale et de la souveraineté de ce pays.
Les déclarations faites devant le Conseil montraient trés
clairement que c’étaient les puissances de FOTAN qui,
en poussant la Turquie dans la voie dangereuse out
elle s’était engagée, étaient responsables de ce qui se
passait & Chypre. Il était parfaitement évident que
plusieurs représentants n’avaient pas le courage
d’adresser au Gouvernement turc un appel officiel au
nom du Conseil, afin qu’il cessdt le bombardement et
tout emploi de la force armée contre Chypre. A cet
égard, le représentant de I'Union soviétique a rappelé
la critique formulée par le représentant de Chypre a
Pégard du projet de résolution commun, critique dont
on avait tenu compte en revisant le projet de résolution.
Nul n’ignorait la différence qu'il y avait entre une
disposition inscrite au préambule et une disposition qui
figure dans le dispositif d'une résclution. Soulignant
la gravité de la situation, il a engagé tous les membres
du Conseil 3 appuyer l'ad. ption d’une résolution par
laquelle le Conseil réclamerait la cessation immédiate
du bombardement de Chypre et de I'emploi de la force
militaire, sous quelque forme que ce soit, contre Chypre.

71. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que
les auteurs du projet de résolution étaient tout disposés
3 transformer le préambule du projet de résolution en
paragraphe du dispositif et aussi a insérer la suggestion
faite par le représentant de la Bolivie.

72. Les représentants du Brésil, de la France, de la
Norvége et du Maroc ont appuyé le projet de résolution
commun revisé,

73. Aprés une discussion, la séance a été suspendue
pour permettre au représentant de Chypre de contacter
son gouvernement. A la reprise de la séance, le repré-
sentant de Chypre a demandé que le projet de reso-
lution commun confirmit la résolution du 4 mars 1964
du Conseil de sécurité.

74. Aprés une nouvelle suspension de séance, le
représentant des Etats-Unis a fait savoir qu’il était
disposé 3 insérer dans le préambule un deuxiéme
considérant ainsi congu:



“Réaffirmant ses résolutions des 4 mars (S/5575),

13 mars (S/5603) et 20 juin 1964 (S/5778)".

75. Le représentant de I'Union des Républiques

socialistes soviétiques a suggéré que le Consei? attendit
le retour du représentant de Chypre avant de passer au
vote, .
76. Le Président a décidé que, puisque le projet de
résolution commun avait été revisé et amendé pour
donner satisfaction au Gouvernement chypriote, comme
le représentant de Chypre vemait d’en exprimer le
désir, il mettrait ce texte aux voix conformément
aux obligations que I'Article 24 de la Charte imposait
au Conseil de sécurité.

77. Le représentant de la Tchécoslovaguie a appuyé
la proposition de 'Union soviétique.

Décision: La décision du Président a été mise aux
voix ei maintenue par 9 voix conire 2. Le projet de
résolution commun revisé (S/5866/Rev.l), tel qwdl
avait 6té modifié oralement, a été adopté par 9 voix

conize 8éro, avec 2 abstentions (Tchécoslovaguie et
URSS).

78. Le texte de la résolution (5/5868) est le
survant:

“Le Conseil de sécurité,

. “Préoccupé par la grave détérioration de la situa-
tion 3 Chypre,
“Réajyirmant ses résolutions des 4 mars (S/5575),
13 mars (S/5603) et 20 juin 1964 (S/5778),
“Attendant la présentation du rapport du Secré-
taire général sur la situation,

“l. Réaffirme I'appel que le Président du Conseil
de sécurité vient d’adresser au Gouvernement turc
et au Gouvernement chypriote et qui est ainsi congu:

“Le Conseil de sécurité m’a autorisé 3 adresser
un appel pressant au Gouvernement turc pour
qu'il cesse aussitét le bombardement de Chypre
et Pemploi de la force militaire quelle qu'elle soit
contre Chypre, et au Gouvernement chypriote pour
qu’il ordonne aux forces armées qu’il commande
de cesser le feu immédiatement.” ;

“2, Demande un cessez-le-feu immédiat de la part
de tous les intéressés;

“3, Invite tous les intéressés i coopérer pleine-
ment avec le Commandant de la Force des Nations
Unies chargée du maintien de la paix a Chypre au
rétablissement de la paix et de la sécurité;

“4, Invite tous les Etats & g’abstenir de toute
action qui pourrait aggraver la situation ou contri-
buer 4 étendre les hostilités.”

79. La 1143éme séance a alors été suspendue.

80. Par une lettre en date du 9 aoit (S/5870), e
représentant de la Turquie a transmis un_télégramme
adressé au Secrétaire général par M. Kiicik, dans
lequel celui-ci exprimait I'indignation et I'angoisse qui
s'étaient emparées de sa communauté devant les atta-
ques massives auxquelles les Turcs et les villages turcs
dans la région de Tylliria continuaient 3 étre soumis.

81. Dans un télégramme en date du 10 aoiit
(S/5871), le Président de Chypre a informé le Prési-
dent du Conseil que son gouvernement respecterait
Pappel du Conseil de sécurité concernant le cessez-
le-feu, ajoutant qu’il avait unilatéralement ordonné de
cesser le feu dans la soirée du 8 aoit.

82. Par une lettre en date du 10 aoiit (S/5873), le
représentant de PURSS a transmis le texte des mes-
sages que le Président du Conseil des ministres de
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PURSS avait adressés la veille au Premier Ministre
de la Turquie, au Président de Chypre et au Secrétaire
général,

83. Le méme jour, le représentant de Chypre a
demandé (S/5872) que le Conseil se réunit sans délai
pour examiner les faits nouveaux extrémement graves
survenus 3 Chypre et empécher que la situation n'em-
pirdt encore,

84. Dans une lettre en date du 10 aoiit (S/5875),
le Premier Ministre de la Turquie a informé le Pré-
sident du Conseil qu’en répease & P'appel de ce dernier
le Gouvernement turc avait décidé d’arréter immédiate-
ment les vols d’aéronefs turcs au-dessus de la région
de Mansoura-Kokkina, olt I'agression de grande enver-
gure récemment commise par les forces chypriotes grec-
ques mettait en péril la vie de toute la population
turque de la région. Cette décision n’avait de sens que
dans la mesure ot les attaques des Chypriotes grecs
cessaient sur-le-champ et olt les Chypriotes grecs enten-
daient I'appel lancé en vue d'un cessez-le-feu immédiat.
Tant que la Force des Nations Unies ne pourrait pas
effectivement et librement faire respecter le cessez-le-feu
et tant que la pacification de lile ne serait pas effective-
ment réalisée, le Gouvernement turc demeurerait en
alerte.

85. L= 10 aoiit (S/5878), le représentant de la
Yougos avie a transmis au Secrétaire général une décla-
ration faite par son gouvernement i propos de P'évo-
lution récente de la situation a Chypre.

86. Le méme jour, le Secrétaire général a publié
une déclaration (S/5879) dans laquelle il se félicitait
de noter que les deux gouvernements avaient, sans
conditions, donné une suite favorable & I'appel du Pré-
sident du Conseil de sécurité demandant un cessez-
le-feu. Le cessez-lefeu immédiat demandé par le
Conseil était maintenant en vigueur.

87. Etant donné la situation qui régnait alors, le
Secrétaire général ne croyait pas opportun de soumettre
un rapport sur les heurts qui s’étaient produits 4 Chypre
depuis le 5 aoiit. Le Président du Conseil de sécurité
était d’accord pour que le Secrétaire général sen
abstint.

88. Les télégrammes échangés entre le Président du
Conseil des ministres de PURSS (S/5880) et le Secré-
taire général (S/5881) et entre le Premier Ministre
du Soudan et le Secrétaire général (S/5882) ont été
distribués les 10 et 11 aoiit. Un télégramme adressé
au Président du ‘Conseil par le Président de la Répu-
blique d’Haiti a également été distribué (S/ 5885).

89. La 1143&me séance a été reprise le 11 aoiit et
le représentant de Chypre a informé le Conseil qu'une
nouvelle attague aérienne turque avait eu lieu le matin
du 10 aofit, en violation du cessez-le-feu et de la réso-
lution du Conseil de sécurité, Cette attaque contre des
civils innocents n’avait répondu i aucune provocation
car, depuis le samedi 8 aoit au soir, les forces de
séeurité s'étaient abstenues de tirer contre les rebelles.

90. Il y avait eu une autre violation de la résolution
par la Turquie pendant la nuit di dimanche, au cours
de laquelle des navires turcs avaient pénétré dans les
eaux territoriales de Chypre et jeté I'ancre en face de
Kokkina, centre de résistance des rebelles. Plus tard,
un officier de la Force des Nations Unies avait vu
certains de ces navires et avait constaté que du ravi-
taillement ainsi que des armes et des munitions avaient
été débarqués sur la plage. Des avions avaient égale-
ment survolé Chypre, terrorisant les populations de
localités trés éloignées de la région olt s'étaient déroulés



les troubles précédents. On ne pouvait se faire une idée
de Peffet que produisaient ces survols sur la population
de Chypre que si Pon se représentait avec réalisme le
sort des victimes dans les zones antérieurement atta-
quées. Ces survols étaient une manifestation du mépris
flagrant avec lequel avaient été regus la résolution du
Conseil de sécurité et le cessez-le-feu, ainsi qu'une
violation de l'intégrité territoriale et de la souveraineté
de Chypre. Il convenait de noter que les raids avaient
eu lieu, ce jour-1a, aprés que le Premier Ministre turc
eiit entendu Pappel du Président. Le représentant de
Chypre a opposé cette attitude a celle de son gouverne-
ment, qui avait unilatéralement ordonné le cessez-le-feu
le 8 aoiit, et s’était engagé a respeoter I'appei du Corseil
concernant le cessez-le-feu, Sa délégation demandait
au Conseil d’adopter une résolution déplorant la con-
duite de la Turquie, qui devrait étre invitée & accepter
le cessez-le-feu et la résolution du Conseil. Si la réso-
lution et le cessez-le-feu pouvaient étre impunément
enfreints, ce serait un encouragement i l'autre partie
d’adopter une aititude similaire. Cela deviendrait une
sorte de compétition ol chacun chercherait i obtenir le
plus d’avantages.

91. Le représentant de la Turquie a déploré que le
Conseil eiit été convoqué & un moment ou la situation
4 Chypre laissait apparaitre de nombreux signes encou-
rageants. Le cessez-le-feu avait été respecté par la
Turquie. La Force des Nations Unies chargée du main-
tien de la paix 4 Chypre ainsi que les autres organes
des Nations Unies se préparaient & poursuivre leurs
efforts en vue d’instaurer dans l'ile une paix durable.
Le représentant de la Turquie a lu le texte d’'un mes-
sage conciliant que le Premier Ministre de Turquie
venait d’envoyer au Premier Ministre de Gréce, for-
mulant 'espoir que la question de Chypre pourrait étre
résolue dans un délai d’'un mois. Telles étant les cir-
constances, le gouvernement de l'archevéque Makarios,
que la presse du monde entier avait blimé unanimement
pour les derniers incidents & Chypre, avait préféré, une
fois de plus, compliquer la situation en déclarant que
les Chypriotes grecs n’abandonneraient jamais les posi-
tions occupées depuis le 5 aofit. Mais le cessez-le-feu
actuel serait vain tant que les Chypriotes grecs n’aban-
donneraient pas ces positions et le Gouvernement turc
se sentait tenu d’exercer une vigilance constante jus-
qu'a ce que les Grecs se fussent repliés sur leurs posi-
tions antérieures, C'était cette nécessité qui avait rendu
nécessaires les vols de reconnaissance que l'aviation
turque avait effectués, le jour méme, au-dessus de
Chypre. Ces survols ne pouvaient aucunement compro-
mettre la paix et constituaient uniquement une .mesure
de précaution rendue nécessaire par la gravité de la
situation. A cet égard, le représentant de la Turquie
a cité des rapports, attribués 3 la Force des Nations
Unies, selon lesquels les combats n’avaient pas cessé
le 8 aofit, comme T'avait prétendu le gouvernement de
Parchevéque Makarios. Le Gouvernement turc ne pos-
sédait absolument aucun renseignement concernant les
raids du 10 aoiit.

92. Le représentant de la Gréce a déclaré que la
violation de P'espace aérien de Chypre, ce matin-13, était
en contradiction flagrante avec ’appel adressé par le
Président du Conseil de sécurité et avec le para-
graphe 4 de la résolution adoptée par le Conseil le
9 aoiit. Cet incident était venu 3 la suite de la violation
des eaux territoriales de Chypre commise le 9 aoiit et
du bombardement de certaines localités & Chypre, cau-
sant un certain nombre de victimes. A cette série d’actes
agressifs, venait s’ajouter une violation provocatrice de
Tespace aérien grec commise, le jour méme, par un
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aéronef turc qui avait survolé I'ile de Rhodes. Le Gou-
vernement turc avait mis une condition i son accep-
tation de Pappel du Président, & savoir que les attaques
des Chypriotes grecs cessassent. Si les faits allégués
par Chypre et la Gréce étaient réels et confirmés et si
les Chypriotes grecs avaient observé le cessez-le-feu le
samedi aprés-midi, le représentant de Chypre était
fondé 4 demander que le Conseil adoptdt une résolution
déplorant la conduite de la Turquie.

93. Le Secrétaire général a informé le Conseil que
les rappurts regus du Commandant de la Force des
Nations Unies & Chypre indiquaient que le cessez-le-feu
était chose faite, tant sur terre que dans l'air. On avait
signalé qu’un certain nombre d’aéronefs turcs avaient
survolé certaines localités de Chypre le matin du 11
aolit. Aucun des appareils n’avait ouvert le feu. Pour
ce qui était des incidents qui s’étaient produits aprés
la décision prise par le Conseil de sécurité le 9 aoiit,
mais avant la réception, le 10 20iit, des réponses favo-
rables des deux parties intéressées, le Secrétaire général
avait appris que, le matin du lundi 10 aoiit, deux avions
a réaction turcs avaient ouvert le feu sur Polis, La
Force des Nations Unies 4 Chypre avait signalé que,
dans la nuit du 9 au 10 aoiit, aprés minuit, deux
vedettes lance-torpilles avaient été vues dans le port de
Kokkina et que d’autres bateaux avaient été vus plus
tard, dans la région, se dirigeant vers le nord. Des
coups de feu sporadiques avaient également été tirés
le matin du 10 aoiit, ce qui était peut-étre dfi au fait
que Yordre de cessez-le-feu n’était pas parvenu a tous
les postes avancés, Par la suite, la fusillade avait cessé
des deux cotés,

94. Le représentant de Chypre a déclaré qu’il était
nécessaire que le Conseil de sécurité adoptat une réso-
lution pour prévenir de nouveaux incidents de ce genre,
dont les conséquences risqueraient de devenir fort
graves. Il importait, au premier chef, de mettre fin aux
survals.

95. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a émis ['opinion que la tache
essentielle était maintenant de rétablir la paix 3 Chypre.
11 fallait donner aux Chypriotes grecs et aux Chypriotes
turcs, ainsi qu’i leur gouvernement, la possibilité de
régler eux-mémes leurs affaires par des voies paci-
fiques, dans la tranquillité et compte tenu des intéréts
des deux communautés, L’Organisation des Nations
Unies devait tout faire pour assurer de fagon effective
la cessation de l'effusion de sang a Chypre. Le pro-
bléme de Chypre devait étre réglé sur la base du respect
des droits souverains de la République et par I'éva-
cuation de toutes les forces étrangéres.

96. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a noté avec
satisfaction que I'appel du Président avait été entendu
et que les armes sétaient tues, Il a suggéré que le
Président résumét les débats en demandant aux parties
intéressées de respecter la résolution du 9 aoiit, et en
particulier de suspendre tout survol du territoire de
Chypre jusqu’a la décision finale du Conseil.

97. Aprés une discussion, le Président a, conformé-
ment a la suggestion du représentant de la Cote-
d’Ivoire, résumé comme suit Popinion générale des
membres du Conseil de sécurité:

“Ayant entendu lexposé du Secrétaire général et
les déclarations des représentants de Chypre, de la
Gréce et de la Turquie ainsi que des membres du
Conseil de sécurité, le Conseil note avec satisfaction
que le cessez-le-feu est observé sur tout le territoire
de Chypre; prie les parties de se conformer 3 la
résolution S/5868 du 9 aoiit 1964 dans sa totalité;



demande & tous les gouvernements de mettre fin aux
survols du territoire de Chypre, effectués en violation
de la souveraine:é de ce pays; prie le Commandant
de la Force des Nations Unies chargé du maintien
de la paix 2 Chypre de controler le cessez-le-feu et
de renforcer ses unités dans les zones qui ont été le
théatre des récentes opérations militaires, de maniére
& assurer la sécurité des habitants; et prie tous les
intéressés de coopérer avec le Commandant de la
Force et de l'aider a atteindre cet objectif.”

98. Le représentant de Chypre a remercié le Conseil
de son action,

B. — Communications et rapports s entre le
11 aoilt et le 15 septembre%

99, Des letires en date des 11 et 12 aoiit (S/5884
et S/5887) ont été adressées au Président du Conseil
de sécurité par les représentants de la Gréce et de
Chypre a propos des survols turcs, Le 12 aoit
(5/5890), le représentant de la Turquie a informé le
Président du Conseil qu’en réponse a P'appel du 11
aoiit le Gouvernement turc avait décidé de mettre fin
aux vols de reconnaissance effectués au-dessus de
Chypre. Les vols qui, selon la presse, auraient eu lieu
le matin méme semblaient avoir été effectués avant qu’il
eiit été possible de donner suite & I'appel du Conseil,
en raison de la différence d’heure entre New York et
Ankara.

100. Par une lettre en date du 12 aofit (S/5889), le
Représentant permanent de la Gréce a répondu a une
lettre du Premier Ministre de Turquie en date du
10 aofit (S/5875).

101. Dans une lettre en date du 13 aotit (S/5897),
le représentant de la Turquie a transmis au Se rétaire
général une communication en réponse au télégramme
par lequel le Secrétaire général l'avait informé de
Paccord intervenu au Conseil de sécurité le 11 aoit.
Le Gouvernement turc prenait acte avec satisfaction
de la décision de prier le Commandant de la Force des
Nations Unies de controler le cessez-le-feu et de ren-
forcer les effectifs de la Force dans les zones qui avaient
été le théatre d’opérations récentes, de maniére a assu-
rer 1= sécurité de la population. Il demandait que des
mesures fussent prises d’urgence dans la région de
Mansoura-Kokkina et, en particulier, que les forces
chypriotes grecques se replient sur les positions qu’elles
occupaient avant le 5 aoit.

102, Dans une note en date du 15 aoiit (S/5898),
le Secrétaire général déciarait que d’une fagon générale
le cessez-le-feu & Chypre était observé bien qus la
tension continuit a étre forte.

103. Par une lettre en date du 14 aofit (S/5899), le
représentant de la Gréce a communiqué le texte de la
réponise du Premier Ministre de Gréce au message
du Premier Ministre &= Turquie dont lecture avait
été faite par ie représentant de la Turquie le 11 aoit.

104. Au cours de cette période, une série de com-
munications ont été adressées au Conseil de sécurité ou
au Secrétaire général par les représentants de la
Turquie et de Chypre. Les communications du repré-
sentant de la Turquie comprenaient plusieurs lettres
attirant P'attention du Conseil sur des communications
de M. Kiigiik, vice-président de Chypre.

105. Dans des lettres en date du 13 aofit (S5/5893),
du 17 achit (S/5902), du 18 aodt (S/5904), du 25
aoiit (S/5915), du 26 aofit (S/5916), du 27 aofit
(S/5917), du 3 septembre (S/5931), du 8 septembre
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(S/5944 et S/5945) et du 10 septembre (S/5958), le
représentant de la Turquie traitait notamment de
l'attaque des Chypriotes grecs a Tylliria, des mesures
prises en vue de remédier a la situation tragique des
Turcs & Chypre, d’'un message envoyé aux chefs de
gouvernement au sujet des événements de Chypre par
le Premier Ministre de Turquie, de la tentative de
saisie de valises diplomatiques par les autorités chy-
priotes grecques, de la situation créée par le blocus
économique imposé par le Gouvernement chypriote
grec, du débarquement de personnel militaire grec a
Limassol, de la lettre du représentant de Chypre en
date du 25 aoiit (5/5914) et de la mort d’un enfant
dans le village chypriote turc de Giindogdu.

106. Dans des lettres en date du 25 aolt (5/5914),
du ler septembre (S/5925), du 2 septembre (5/5929),
du 11 septembre (S/5963 et S/5965) et du 15 sep-
tembre (5/5972), le représentant de Chypre se référait
notamment & la lettre du représentant de la Turquie
en date du 18 aofit ¢S/5902), & des violations de
I'espace aérien chypriote commises par des appareils
militaires turcs, du 29 au 31 aoit, a la lettre du repré-
sentant de la Turquie en date du 26 aoit (S/5916),
a la reléve du contingent turc a Chypre, a la question
des “réfugiés” turcs & Chypre et 4 une note du Ministre
des affaires étrangéres de Chypre a I’Ambassade de
Turquie & Nicosia, au sujet de la violation des eaux
territoriales de Chypre par des unités navales turques.

107. Le 21 aofit, le Secrétaire général a fait dis-
tribuer un rapport (S/5910) sur la situation financiére
relative & l'opération de maintien de la paix des Nations
Unies & Chypre, & cctte date. Dans la conclusion de
ce rapport, il a déclaré qu'il estimait indispensable que
des mesures soient prises immédiatement pour obtenir
l'appui financier supplémentaire nécessaire, faute du-
quel il faudrait sans doute retirer la Force avant le
26 septembre 1964.

108. Le 27 aoiit, le Secrétaire général a présenté
un nouveau rapport (S/5918) sur la situation financiére
relative & Popération de maintien de la paix des Nations
Unies & Chypre.

109. Le 29 aoiit, dans un rapport (S/5920) au
Conseil, le Secrétaire général lui signalait qu’une crise
nouvelle et dangereuse pourrait se produire a Chypre
a la fin du mois. A Torigine de la difficulté se trouvait
le mouvement prévu de reléve d’un tiers du contingent
national turc. Comme les différentes tentatives faites
et divers appels lancés & Nicosia et au Siege n’avaient
encore donné aucun résultat positif, force était de con-
clure qu'on se trouvait dans une impasse et qu’une
rencontre armée risquait de se produire a Chypre au
moment ol les troupes turques venant assurer la reléve
essaleraient de débarquer et de gagner la région ou le
contingent turc était déployé.

110. Dans une note en date du 10 septembre 1964
(5/5954), le Secrétaire général a déclaré qu'eu égard
a la nature et aux incidences du mémorandum ci-apres,
qui lui avait été communiqué, le jour méme, par le
représentant de la Turquie, il estimait devoir appeler
I'attention des membres du Conseil sur ce texte. Il était
indiqué, dans le mémorandum, qu’en raison du blocus
économique imposé par les Chypriotes grecs les habi-
tants du village de Kokkina et ceux de quatre ou cing
villages voisins qui s’étaient réfugiés 2 Kokkina étaient
en danger de mourir de faim, La Turquie allait livrer
aux assiégés, dans les deux ou trois jours, des denrées
alimentaires et autres produits nécessaires, et informe-
rait PONU des dates auxquelles les livraisons seraient
effectuées. Toute tentative visant 3 empécher lesdites



livraisons contraindrait le Gouvernement turc 4 prendre
les mesures qui s'imposaient. Celui-ci acceptait que la
Force des Nations Unies & Chypre contrélit les livrai-
sons qui seraient faites & Kokkina afin de s’assurer qu'il
S'agissait uniquement de provisicns essentielles et non
pas de matériel militaire, d’armes et de munitions. Il
ajoutait que le blocus économique imposé aux Turcs
de Chypre avait porté la tension dans lile 2 son
paroxysme,

111. Dans une nouvelle note en date du 11 sep-
tembre (S5/5961°, le Secrétaire général a attiré l'atten-
tion du Conseil sur un mémorandum qu’i! avait adressé,
le jour méme, au Représentant é)ermanent de la Turquie
sur la situation dans la région de Kokkina. Aprés avoir
passé en revue la situation en ce qui concernait le ravi-
taillement de la région de Kokkina, le Secrétaire
général déclarait, dans ce mémorandum, que pour que
Paide de Ia Force des Nations Unies soit possible il
était évident que le Gouvernement turc ne pouvait
envisager de faire pénétrer des approvisionnements en
territc’re chypriote sans l'accord du Gouvernement de
Chypre. Il appelait l'attention sur le fait que toute
tentative visant i faire eutrer du matériel ou des appro-
visionnements sur le territoire chypriote de toute autre
maniére risquait d’avoir des conséquences dangereuses.
Son représentant spécial et le Commandant de la Force
étaient disposés 4 offrir leurs bons offices  cet égard.

112. Le 10 septembre, le Secrétaire général a pré-
senté un rapport (S/5950, Corr.1 et Add.l et 2) sur
Popération des Nations Unies & Chypre pour la période
allant jusqu’au 8 septembre, Dans ce rapport, il infor-
mait le Conseil dun décés de M. Sakari Tuomioja,
médiateur & Chypre, le 9 septembre, auquel il rendait
hommage en disant qu'il s’était acquitté de ses fonc-
tions avec une grande compétence et un grand dévoue-
ment et que c’était dans cet effort qu’il avait trouvé
la mort.

113. Dans la récapitulation et les observations
finales, le Secrétaire général déclarait que certaines
lacunes et le manque de clarté du mandat de la Force
avaient, de toute évidence, entravé les opérations de
celle-ci. La Force avait été soumise 3 une trés forte
pression, tant de la part de ceux qui souhaitaient la
voir aller beaucoup plus loin qu'elle ne Pavait fait
jusque-13, en particulier pour ce qui était de Pemploi
de la force armée, que de la part de ceux qr” pensaient
que parfois elle essayait de trop.faire sur le territoire
d’'un Etat souverain. Malgré ces obstacles et quoi-
quelle efit eu 4 agir en général dans des circonstances
trés éprouvantes et trés dangereuses, la Force des
Nations Unies avait opéré de facon extiémement satis-
faisante. Elle n’avait pu, évidemment, atteindre pleine-
ment les objectifs définis dans le mandat général que
le Conseil de sécurité lui avait assigné. Elle n’avait pu,
par exemp!., empécher complétement toute reprise des
combats, puisqu'il y avait eu deux engagements graves
—a Saint-Hilarion et dans le secteur de Tylliria. Mais
la présence de la Force & Chypre avait été un des
facteurs capitaux qui avaient permis de mettre rapide-
ment un terme aux combats et d’empécher que ces
incidents ne fassent boule de neige. Il était également
hors de doute que si la Force navait pas été déployée
4 Chypre pendant les six mois précédents Iile aurait
connu beaucoup plus de combats. Pour ce qui était des
conditions de sécurité, elles s'étaien. considérablement
améliorées depuis que la Force et ses &léments de police
avaient été déployés. Bien que la situation fiit encore
incontestablement loin de ce qu'elle était avant le dé-
clenchement des combats entre communautés, des pro-
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grés sensibles avaient été marqués par rapport 4 la
situation terrible que connaissait Chypre au moment
ou la Force était arrivée, Cependant, malgré tous les
efforts de I'Organisation des Nations Unies, la situa-
tion & Chyore était encore loin d’étre bonne.

114. Le rapport examina’t ensuite la ligne de con-
duite adoptée par les parties & I'égard de la Force des
Nations Unies & Chypre et les restrictions économiques
imposées & de nombreuses collectivités turques par le
Gouvernement de Chypre. A cet égard, il était noté
que, tout en faisant la part du facteur sécurité, ces
restrictions semblaient indiquer que le Gouverne.ent
chypriote cherchait & imposer une solution politique
par la pression économique au leu et place d’une action
militaire. I y avait donc tout lieu d’étre encouragé par
la nouvelle, apprise 2 la veille de la rédaction du rapport
en question, que le Gouvernement chypriote avait sensi-
blement assoupli ces restrictions. Le Secrétaire général
avait également cru devoir dire qu'a son avis les
attaques aériennes lancées par les avions turcs contre
des collectivités chypriotes au début d’aoiit avaient été
des plus regrettables et avaient rendu beaucoup plus
difficile la solution du probléme chypriote, 1 comptait
qu’elles ne seraient pas renouvelées, pour quelque motif
que ce fiit. Le rapport examinait ensuite le probléme
de la liberté de mouvement et des restrictions que le
Gouvernement chypriote avait récemment cherché i
imposer, malgré les assurances données par le Président
de Chyypre le 6 aoit.

115. A propos du probléme de la reléve d’une partie
du contingent turc, le rapport indiquait que cette reléve
avait été retardée et qu’il y avait lieu de féliciter le
Gouvernement turc de la compréhension dont il avait
fait preuve dans cette situation critique. En réponse a
une suggestion du Secrétaire général, le Gouvernement
turc avait accepté de placer son contingent sous le com-
mandement et Pautorité du Commandant de la Force
des Nations Unies si plusieurs conditions étaient rem-
plies. Le Gouvernement turc avait déclaré ne pouvoir
accepter que le contingent turc se retire des positions
qu'il occupait alnrs de part et d’autre de la route de
Kyrenia, mais navoir aucune objection i ce que la
Force des Nations Unies contrélit la route Nicosia-
Kyrenia et en assurit I'accés aux personnes sans armes,
& condition que la Force des Nations Unies empéchat
par les armes toute tentative, de la part des Chyoriotes
grecs, de s’assurer le contrdle de la route. Le Secétaire
général se proposait de continuer & étudier la question
du statut du contingent turc en vue de parvenir & une
solution satisfaisante.

116. L’accumulation d’armes et de munitions a
Chypre s’était poursuivie. La Force des Nations Unies
ftait en état d’infériorité par rapport aux forces chy-
priotes grecques non seulement sur le plan des effectifs,
mais aussi, et surtout, sur celui de la puissance de feu.
En dépit de cette situation défavorable de la Force, son
retrait 4 ce moment pouvait créer une situation ahsolu-
ment désastreuse dans I'ile, et les quatre gouverne-
ments intéressés avaient fait savoir qu'ils souhaitaient
voir la Force des Nations Unies rester & Chypre. En
conclusion, le Secrétaire général déclarait qu’il était
obligé d’avertir le Conseil que si la Force des Nations
Unies était mainteuue pour trois mois il favdrait qu’a
la date du 26 septembre le total des sommes nécessaires
5 Pentretien de la Force pendant cette période fiit au
moins promis de fagon ferme. S'il ne devait pas en étre
ainsi, 1l serait dans Tobligation de considérer toutes
les dépenses qui dépasseraient le montant total des con-
tributions volontaires reques comme des dépenses 1égi-



times pouvant &re couvertes au moyen des fonds de
I'Orgavisation des Nations Unies, quelle qu'en fiit leur
origine,

117. Enfin, le Secrétaire général siég-nxh.it au Conseil
?lue, si Ia Force des Nations Unies était maintenue, il

udrait absolument donner au moins quelques préci-
sions sur les mesures que celle-ci pouvait prendre dans
Pexécution de son mandat.

118. Dans un additif (S/5950/Add.2) en date du
15 septembre, le Secrétaire général a rapporté les faits
nouveaux intervenus du 10 au 15 septembre, notam-
ment en ce qui concernait le probléme de l'approvi-
sionnement en vivres et autres produits de premiére
nécessité de la région de Kokkina, Cet additif portait
également sur un message, en date du 11 septembre,
adressé au Secrétaire général par le président Makarios
(S/5950/Add.2/Annexe). Par ce message, celui-ci
faisait savoir que son gouvernement avait décidé de
supprimer toute restriction économique et d’autoriser la
livraison de toute quantité de vivres fournies aux Chy-
priotes fuics ou achetées par eux. Les livraisons en pro-
venance de la Turquie seraient autorisées, & condition
quelles fussent acheminées par les voies normales et
en vertu d’'un permis délivré cga.r le Gouvernement
chypriote. Le &uvernement ypriote était prét &
ordonner la suppression de tous les postes armes dans
Pensemble de Pile, & condition que les dirigeants turcs
le fissent également de leur coté, et était disposé 2
accorder une assistance financiére et toute la protection
voulue aux Chypriotes turcs qui, selon le gouvernement,
avaient été forcés par leurs dirigeants d’abandonner
leurs foyers et étaient désireux de se réinstaller. Le
président Makarios ajoutait que son gouvernement était

rét & accorder une amnistie générale et était disposé
a accepter toute suggestions de la part de 'Organisation
des Nations Unies touchant des mesures pratiques de
sécurité destindes 3 contribuer 2 la pacification de I'ile,
3 condition que ces mesures n’affectent pas la solution
politique du probléme.

119. Le Secrétaire général a accueilli avec satisfac-
tion les propositions du président Makarios qui mar-
quaient un_progrés important vers la réduction de la
tension actuelle et qui étaient de nature 3 aider la Force
des Nations Unies, avec la collaboration du Gouverne-
ment chypriote, i sacquitter efficacement de son mandat
qui était de s'efforcer d’empécher une reprise des com-
bats et de contribuer au maintien et au rétablissement
de Yordre et au retour 3 une situation normale dans
I'ile. 11 avait demandé 3 son représentant spécial et au
Commandant de la Force d’entrer immédiatement en
contact avec le Gouvernement de Chypre en vue de la
mise en ceuvre de ces propositions. Il a tenu également
i exprimer sa reconnaissance au Gouvernement turc
qui avait répondu favorablement 3 Tappel qu'il lui
avait adressé le 12 septembre 1964 pour qu'il renoncat
3 Penvoi projeté d’approvisionnements dans la région
de Kokkina.

C. — Examen de la question aux 1151¢me et
:};6524)\,1110 a 1159¢me séances (16-29 septembre

120. A la 1151éme séance, le 16 septembre, ie
Conseil a entamé Pexamen du rapport du Secrétaire
génfral, dans lequel celui-ci informait le Conseil de la
nomination de M. Galo Plaza aux fonctions de
médiateur.

121. Le représentant de Chypre a déclaré que son
gouvernrment avait déja indiqué qu'il était disposé a
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accepter la prolongation du maudat de la Force des
Nations Unies pour une nouvelle période de trois mois,
sur la base des termes de la résolution du 4 mars, Il
n'attendait pas de la Force qu'elle fiit un exécutant
du Gouvernement, mais pensait que ses fonctions,
comme il les avait toujours comprises d’aprés les
termes de la résolution du 4 mars du Conseil de sécu-
rité, devaient &tre exercées dans le respect constant du
droit souverain et de I'autorité du Gouvernement chy-
priote. Il ne pouvait donc que se réjouir de voir ce
principe de base réitéré dans le rapport. La résolution
du 4 mars reconnaissait aussi expressément que la
responsabilité du maintien de l'ordre public incombait
i son gouvernement, qui avait aussi la responsabilité
et le devoir impérieux de renforcer ses moyens de
défense, selon le droit inhérent & la souveraineté et
universellement reconnu a tout Etat. Le Gouvernement
chypriote avait fait tout ce qui était en son pouvoir
pour résoudre le probléme de I'entiére liberté de mou-
vement de la Force des Nations Unies, bien que des
questions graves et délicates de sécurité et de défense
fussent en jeu. Ce probléme avait été résolu par la
Force des Nations Unies et le Gouvernement chypriote,
et le représentant de Chypre croyait que la question
se trouvait ainsi réglée.

122. Abordant la question du démantélement des
positions et des installations fortifiées, le représentant
de Chypre a déclaré que son gouvernement, animé du
désir sincére de voir le rétablissement de la paix et le
retour 3 une situation normale dans lile, était disposé
3 donner lordre de démanteler toutes les positions
armées dans le pays, & condition que les rebelles turcs
en fassent ou soient amenés 3 en faire autant. Ces
propositions, a-t-il précisé, ne concernaient ou n’affec-
taient aucune installation militaire, fortification ou autre
position défensive liée & la siireté ou 3 la défense du
pays contre les menaces extérieures. La création pro-
posée de zones neutres risquait de provoquer une
situation lourde de dangers et pouvant nuire a 'avenir
politique du pays.

123. Examinant le prétendu probléme de I'approvi-
sionnement de Kokkina, le représentant de Chypre a
déclaré qu’il n’y avait jamais eu de blocus économique.
En réalité, dans certaines zones, la population turque
s’était trouvée isolée par la volonté de terroristes turcs
qui s'efforcaient d’accroitre leurs stocks en prévision
du conflit que provoquerait P'invasion envisagée par la
Turquie. Il était donc naturel que le Gouvernement
limitit le réapprovisionnement en certains produits a
des quantités raisonnables. Comme le Secrétaire général
indiquait dans son rapport, le Gouvernement chy-
priote, malgré toutes ses difficultés, s’était occupé d’éta-
blir un plan détaillé en consultation avec la Force des
Nations Unies et 1a Croix-Rouge internationale et avait
désormais décidé de lever, & partir du 15 septembre,
toutes les restrictions économiques. A cet égard, le
représentant de Chypre s'est référé au message, en date
du 15 septembre, adressé au Secrétaire général par
Mgr Makarios, qui était un message de paiz. Si le
Gouvernement turc désirait sincérement la paix et le
bien-étre des Chypriotes turcs, il devait donner P'ordre
3 ses agents 3 Chypre douvrir les camps de concen-
tration dans lesquels, pour assurer sa politique de
partage de l'ile, il maintenait de force une partie de la
population turque.

124. Le représentant de Chypre a ensuite donné un
compte rendu détaillé des événements survenus 3
Tylliria au début d’aoiit 1964, contestant plusieurs
aspects du résumé contenu dans le rapport du Secré-



taire général. Ces événements, a-t-il dit, ne pouvaient
absolument pas servir de justification aux bombarde-
ments inhumains effectués & Chypre, les 8 et 9 aoiit,
par laviation militaire turque, qui constituaient une
violation te de la Charte et des résolutions du
Conseil ainst que des lois de la guerre, Il était difficile
de croire que les pilotes turcs visaient des objectifs
militaires mais avaient atteint des populations et des
constructions civiles, Si l'on considérait que, le 20
juillet, le Président de la Turquie avait déclaré que la
question de Chypre serait réglée par les bombes, ces
attaques aériennes effectuées alors qu'il n’y avait pas
de combat & Chypre, loin d’étre des opérations de police,
constituaient une agression des plus graves, sans pré-
cédent dans I'histoire récente. Tout au long, la Turquie
n'avait tenu aucun compte des résolutions du Conseil
de sécurité, Elle avait méme ignoré Pappel lancé par
le Conseil e 11 aoiit, demandant Ia cessation des survols
du territoire de Chypre, Elle continuait également 3
menacer Chypre de nouvelles attaques et il convenait
que le Conseil de sécurité en prit acte.

125. Le représentant de Chypre a rappelé que son
gouvernement estimait que le contingent turc devait
quitter Chypre, car sa présence dans I'ile constituait
une menace 3 la paix et un acte d’agression continu.
La situation demeurait la méme malgré les efforts et
la bonne volonté que ne cessait de déployer le Secrétaire
général pour remédier & cette situation dangereuse.

126. Faisant observer que les armes utilisées par
les Turcs lors des attaques aériennes n’étaient pas de
fabrication turque, mais qu'il s’agissait de matériel
fourni 4 la Turquie en sa qualité de membre de FOTAN
et aux fins de cette alliance, le représentant de Chypre
a demandé si la Turquie avait le droit d’utiliser de
cette fagcon le matériel militaire recu des Etats-Unis, et
si en vertu de la législation américaine le Gouverne-
ment des Etats-Unis n’était pas dans Pobligation de
faire savoir & la Turquie qu'elle ne remplissait plus
désormais les conditions requises pour bénéficier d’'une
assistance militaire. Il était également nécessaire de
savoir si la Turquie avait agi avec lassentiment de
certains de ses alliés de FOTAN. Le peuple chypriote
était en droit d’obtenir des éclaircissements & ce suijet.
Etant un petit pays pacifique et militairement faible,
Chypre ne menacait personne. Par contre, elle était
sans cesse assaillie de menaces variées par un puissant
voisin. Clest pourquoi la responsabilité du Conseil de
sécurité était maintenant plus grande que jamais.

127. Le représentant de la Turquie a fait part au
Conseil de plusieurs observations que son gouverne-
ment avait adressées au Secrétaire général, le 8 sep-
tembre, au sujet de Pefficacité de la Force. Il était
heureux de constater que, dans son rapport, le Secré-
taire général était arrivé 3 la conclusion au’il était
nécessaire de préciser les mesures que la Force des
Nations Unies pouvait prendre dans P'accomplissement
de sa mission. Commentant ce rapport, il a ajouté qu'en
pratique une interprétation stricte et trop juridique de
la résolution du 4 mars risquait d’exercer une influence
directe sur la situation politique. C’est ainsi que Pon
trouvait normal que le Gouvernement de Chypre im-
portit des armes pour assurer ce qu'il appelait sa
légitime défense, alors que toute importation d’armes
par les Chypriotes turcs 3 des fins authentiques de
légitime défense était considérée comme de la contre-
bande et comme une infraction 4 la loi. Le principe
d’impartialité 3 Pégard des deux communautés, scrupe -
leusement observé, avait conduit 3 des résultats anor-
maux, tels que le honteux blocus économique, Le point
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essentiel, comme il était indiqué dans le rapport, était
que la Mission des Nations Unies &tait mélée & une
dpre guerre civile. Elle ne pouvait s’acquitter de son
mandat avec justice et impartialité si elle reconnaissait
d T'une des parties inipliquées dans la guerre civile le
droit d’exercer sans entrave les prérogatives d’'un gou-
vernement souverain aux dépens de Pautre partie. Il
aurait été illogique que la Force des Nations Unies
aidat les Chypriotes grecs & renforcer leur domination
sur les Turcs, car alors elle aurait fait exactement ce
que le Secrétaire général avait affirmé qu’elle ne devait
pas faire, 3 savoir agir en tant qu'exécutant du Gou-
vernement chypriote. La Force ne pouvait considérer
comme actes de gouvernement que ccus qui étaient
compatibles avec son mandat et sa présence . Chypre.
Ainsi, I'importation d’armes dans l'intention évidente
de reprendre les combats ne pouvait étre logiquement
acceptée comme un acte de gouvernement ou comme
étant conforme 3 la résolution du 4 mars, De nombreux
Etats souverains avaient accepté 'obligation de limiter
leurs forces armées comme 'avait fait le Gouvernement
de Chypre au titre du Traité de garantie,

128. Abordant la question du blocus économique, le
représentant de la Turquie a déclaré que la vérité
révélée par la mission Thimayya, le 12 septembre, avait
frappé d’horreur l'opinion publique mondiale, Le Gou-
vernement turc espérait que ce blocus serait entiérement
levé. Un autre danger immédiat était Paccumul’z.. a
d’armes de la part du Gouvernement chypriote grec, au
point que la Gréce avait maintenant bel et bien envahi
I'ile olt prés de 10 000 hommes étaient stationnés. L’in-
compatibilité de cette accumulation d’armes avec la
résolution du Conseil était clairement illustrée par une
phrase du Secrétaire général dans son rapport. La
Force était pleinement autorisée, en vertu de la réso-
lution du 4 mars, & empécher l'aflux d’armes. Une
autre question qui présentait des risques était celle du
remplacement d’une partie du contingent turc stationné
a Chypre en vertu du Traité d’alliance. Le Gouverne-
ment turc avait retardé P'opération pendant un certain
temps pour répondre 3 la demande du Secrétaire géné-
ral et il espérait que le Gouvernement chypriote grec
ne profiterait pas de cette occasion pour menacer 3
nouveau la paix de la région.

129. A la 1153éme séance, le 17 septembre 1964,
le représentant de la Turquie a dit qu’on ne saurait
comparer P'action aérienne menée par la Turquie et les
attaques lancées contre les Turcs par les Chypriotes
grecs. Le Conseil de sécurité n’avait, pour sa part, ni
condamné ni excusé P'action de la Turquie et personne
n'avait dit que la Turquie devait assister passivement
au massacre délibéré de ses fréres, La version que le
Ministre des affaires étrangéres de Chypre a donnée
des combats de Tylliria contredisait le rapport du
Secrétaire général. Quant aux prétendues “zones volon-
tairement fermées” i Chypre, le représentant de la
Turquie a fait observer que le Gouvernement Makarios
avait déclaré les secteurs de Famagouste et de Larnaca
zones interdites il v avait dix jours et les avait ensuite
déclarées non interdites. :

130. Le rapport du Secrétaire général et les décla-
rations du Commandant de Ia Force des Nations Unies
a Chypre contenaient suffisamment de renseignements

‘au sujet du blocus économiqiie. Une solution du pro-

bléme de Chypre ne serait pas imposée par la Force 3
la minorité turque. Le Gouvernement turc espérait que
le nouveau Médiateur parviendrait & faire comprendre
ce fait au gouvernement de Mgr Makarios.



131. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré
que le rapport du Secrétaire général en date du 10
septembre décrivait d’une fagon claire les dangers pour
la paix que présentait la situation a Chypre et montrait
i maintes reprises quel role essentiel la Force des
Nations Unies avait joué en empéchant une guerre
civile totale d’éclater et en soulageant les souffrances
de la population de I'ile. Il devait étre bien évident que
la Force offrait le seul espoir de maintenir la paix
jusqwa ce qu'un réglement politique permanent fit
réalisé par voie de médiation. Sans elle, les consé-
quences, pour l'ile et méme pour la cause de la paix
dans toute la région, seraient extrémement graves. La
délégation du Royaume-Uni ne croyait donc pouvoir
faire autrement que d’appuyer la reconduction du
mandat de la Force pour une période supplémentaire
de trois mois. Son gouvernement attachait la plus haute
importance au principe selon lequel la charge finan-
ciére du maintien de la Force devait étre largement
répartie, et la situation actuelle, ol une petite minorité
d’Etats Membres supportait cette charge, paraissait a
la fois inéquitable et contraire & I'esprit de I'Organi-
sation. Il ne suffisait pas d’approuver une nouvelle pro-
longation du mandat. Il était essentiel que le Conseil
fit tout en son pouvoir pour assurer 3 la Force, dans
Pexercice de son mandat, la coopération sans réserve
des dirigeants des deux communautés chypriotes. A ce
propos, le représentant du Royaume-Uni ne pouvait
que se féliciter de la décision de lever ies restrictions
économiques imposées & la communauté chypriote
turque. Les problémes de Chypre ne pouvaient étre
résolus que par voie de négociation pacifique entre les
parties, et 'on ne pa-viendrait & une solution durable
et acceptable pour les deux communautés que lorsque
les tensions actuelles auraient été atténuées et l'ordre
rétabli za point ot la population pourrait mener sans
crainte une vie normale. En terminant, le représentant
du Royaume-Uni a rendu hommage au Secrétaire géné-
ral pour la maniére dont il s’acquittait de sa tache.

132. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique
Sest félicité de ce que le rapport du Secrétaire général
apportit la preuve des efforws louables et persistants
faits dans tous les domaines pour aboutir & un accord
avec les autorités de Chypre et les dirigeants des deux
communautés. Le représentant des Etats-Unis s’est
également félicité de ce qu'il ait été indiqué dans
Pannexe audit rapport que la pratique regrettable de la
restriction délibérée des approvisionnements essentiels
dans certaines parties de Iile allait prendre fin. La
situation militaire restait préoccupante et précaire. La
délégation des Etats-Unis continuait de réprouver et
de déplorer Pimportation d’armes dans I'ile, qui en était
déja bourrée, et elle réprouvait tout recours a la force
par les parties au différend de Chypre. Elle déplorait
en particulier 'emploi d’armes lourdes aux fins, avait-
on dit, de la défense extérieure, en violation d’engage-
ments pris envers les Nations Unies. Les Etats-Unis
réprouvaient aussi de la facon la plus catégorique toutes
attaques aériennes lancées de I'extérieur contre l'ile. Ils
n’avaient jamais accepté que des armes fournies en
vertu d’accords d’assistance militaire fussent utilisées a
des fins non prévues par ces accords. Dans le cas dont
il s’agissait, le consentement des Etats-Unis 3 lutili-
sation de ces armes n’avait été ni recherché ni donné.
Il était évident que le danger demeurait grand et que
la Force avait besoin de trouver la meilleure coopé-
ration — quelle méritait d’ailleurs —auprés des auto-
rités gouvernementales et des communautés chypriotes
aussi bien que de tous les Etats Membres. Il fallait
d’autre part que les membres de la Force des Nations
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Unies & Chypre jouissent de la liberté de mouvement.
Le représentant des Etats-Unis a appuyé sans réserve
la prolongation du mandat de la Force pour trois autres
mois.

133. Lancant un appel pour que de nouvelles contri-
butions fussent apportées au financement des activités
des Nations Unies & Chypre, le représentant des Etats-
Unis s’est déclaré convaincu que ceux qui avaient parti-
culiérement insisté sur la primauté ou méme sur 'auto-
rité exclusive du Conseil de séerrité en matiére de
maintien de la paix devaient assurément considérer
qu’il leur incombait de contribuer i une opération
diiment autorisée par le Conseil de sécurité et financée
selon les modalités énoncées dans une résolution du
Conseil. Une solution permanente concertée ne pouvait
&tre décrétée dans V'abstrait, mais devait étre négociée
entre les parties dont les représentants s'étaient reconnu
réciproquement des intéréts 3 Chypre en apposant leur
signature sur les traités de Nicosia en 1960. Cette
reconnaissance d'intéréts ne pouvait étre effacée de
Phistoire et le Conseil avait indiqué clairement, dans sa
premiére résolution, quelles seraient les parties entre
lesquelles se feraient la médiation et les négociations.

134. Le représentant de la Gréce a déclaré que s'il
était appliqué promptement, avec I'assistance des Na-
tions Unies & laquelle le Gouvernement grec attachait
une énorme importance, et grice i la bonne volonté de
la minorité turque, le plan de pacification présenté par
le Président de la République de Chypre pourrait
rapidement changer toute la situation et rapidement
répondre aux souhaits de tous ceux qui avaient con-
tribué 3 la pacification de Chypre. Il a regretté la fagon
tout 3 fait négative dont le plan avait été accueilli par
la délégation turque, Le représentant de la Turquie
avait abordé la question en essayant une fois de plus
de justifier les bombardements aériens sur Chypre. A
cet égard, le représentant de la Gréce a pris acte des
observations formulées par le Secrétaire général dans
son rapport, qui ne pouvait guére encourager la Turquie
4 persister dans sa position. Il s'est déclaré satisfait
de la déclaration faite par le représentant des Etats-
Unis au sujet de Pemploi des armes fournies aux mem-
bres de I’Alliance atlantique.

135. La pacification de 'ile était une affaire extréme-
ment urgente, car ce n’était que dans un climat de
détente que la médiation pouvait progresser. Pour créer
ce climat, la bonne volonté de tout le monde était
nécessaire. La conclusion d’un accord entre les parties
intéressées serait effectivement la solution idéale mais
pouvait-on l'espérer quand l'une des parties estimait
que Chypre était un Etat artificiel? La personnalité
internationale de Chypre, son indépendance et son
intégrité territoriales n’étaient pas matiére & contro-
verse et avaient été reconnues par les Nations Unies.
Le représentant de la Gréce a déclaré que son pays
continuerait 4 contribuer au financement de la Force
des Nations Unies & Chypre tant que le Conseil de
sécurité déciderait de prolonger le mandat de la Force.

136. Le Président, parlant en qualité de représentant
de PUnion des Républiques socialistes sovietiques, a
dit que les événements survenus dans la région de
Chypre au cours des neuf derniers mois et notamment
au début du mois d’aofit avaient montré que certaines
puissances de 'OTAN exploitaient a leurs propres fins
les désaccords entre les deux communautés de Chypre
pour transformer I'ille en une place forte de TOTAN.
L’un des moyens de pression que I'on continue 3 utiliser
consiste & faire croire & une nouvelle intervention mili-
taire de la Turquie. A cet égard, le représentant de



I'Union soviétique a indiqué que les aéronefs et les
armes utilisés lors du bombardement turc du mois
d’aoiit montraient avec éloquence que, sans I'assenti-
ment du bloc militaire agressif de FOTAN, l'attaque
n'aurait pu avoir lieu, La pression qui continuait a
s'exercer sur Chypre de Pextérieur ainsi que les tenta-
tives faites pour intimider le peuple chypriote par
Pemploi de la force entravaient de plus en plus le réta-
blissement de conditions de vie normale dans lile. La
condition sine gua non pour faire disparaitre la tension
qui régnait dans la région de Chypre consistait & élimi-
ner ‘oute pression extérieure sur l'iie.

137, Le Gouvernement soviétique avait déclaré 3
main-es reprises que toute tentative faite pour résoudre
les problémes intérieurs de Chypre par une interven-
tion armée de P'extérieur ne pouvait qu’aggraver encore
la situation 4 Chypre et dans la région. A cet égard, le
représentant de I'Union soviétique a rappelé la décla-
ration de son gouvernement selon laquelle 'URSS ne
saurait rester indifférente devant la menace d’un conflit
armé qui risquait d’éclater prés de ses frontiéres méri-
dionales. La disposition essentielle des décisions du
Conseil concernant le probléme de Chypre était la con-
firmation du principe de la non-ingérence dans les
affaires intérieures de Chypre et du respect de sa
souveraineté,

138. Abordant la question de la position de son
gouvernement i P'égard de l'envoi & Chypre de forces
des Nations Unies, le représentant de I'Union sovié-
tique a rappelé que, de I'avis de son gouvernement, la
condition nécessaire du recours & une mesure aussi
extréme devait €tre le strict respect de toutes les dis-
positions de la Charte relatives & 'emploi de la force
en vue du maintien ou du rétablissement de la paix
internationale. Bien que toutes les dispositions de la
Charte n’eussent pas &té respectées au moment o1 la
résolution du 4 mars avait été adoptée, la délégation
soviétique ne s’était pas opposée i I'adoption de cette
résolution afin de répondre aux veceux du Gouverne-
ment chypriote. La délégation soviétique n’avait pas
non plus fait obstacle 3 la prolongation du séjour des
forces des Nations Unies & Chypre. En agissant de la
sorte, I'Union soviétique partait aussi du principe que
les résolutions du Conseil de sécurité n'imposaient
aucune obligation financiére aux Membres de FONU
qui n’avaient pas envoyé de contingents 3 la Force des
Nations Unies 3 Chyp-e. Le représentant de I'Union
soviétique a fait observer qu'une nouvelle prorogation
du mandat de la Force n’était possible que si I'on main-
tenait en tout point les modalités prévues dans la
résolution du 4 mars, notamment en ce qui concernait
le financement de l'opération des Nations Unies a
Chypre et les fonctions de la Force des Nations Unies.
Il S'opposait & tout élargissement des fonctions de la
Force parce que cela entrainerait une ingérence dans
les affaires intérieures de Chypre. Comme, aux termes
de la résolution du 4 mars, c’était le Gouvernement
chypriote qui était responsable du maintien et du réta-
blissement de 'ordre public dans le pays, les forces
armées des Nations Unies ne pouvaient intervenir que
pour aider ce gouvernement 3 s’acquitter de ses respon-
sabilités et elles ne pouvaient certainement rien exiger
de lui. Les fonctions de la Force des Nations Unies
devaient consister avant tout & protéger Chypre contre
toute menace de l'extérieur.

139. Le représentant de Chypre a déclaré que ce
n’étaient pas les accords de 1960 qui avaient donné 3
Chypre le droit d’étre un pays indépendant; Chypre
était Membre des Nations Unies au méme titre que
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tout autre Etat Membre et le Traité d'alliance ne
pouvait servir d’excuse 3 une action militaire contre
une partie a ce traité, & supposer que ce traité fit
encore valide. Au demeurant, une telle attaque réduisait
nécessairement a uue absurdité toute notion d’alliance.

140. A la 1154éme séance, le 18 septembre, le repré-
sentant de la Norvége a fait observer que les actes
d’agression et le recours aux armes ne pouvaient qu'ac-
croitre le risque d’aggravation du conflit et réduire les
chances de parvenir a une solution équitable. La délé-
gation norvégienne persistait & penser que l'on ne
pouvait aboutir & une solution du conflit que grice 3
des négociations, 4 une médiation et & la coopération
des parties intéressées. Un conflit militaire déclaré
rendrait la coexistence entre les différents groupes
ethniques de Chypre et les relations de bon voisinage
entre la Gréce et la Turquie encore plus difficiles ou
méme parfaitement impossibles & rétablir. La déléga-
tion norvégienne avait donc appuyé la partie de 'appel
du 9 aofit qui demandait au Gouvernement turc de
cesser immeédiatement les bombardements et I’emploi
d’'une force militaire quelconque contre Pile. Elle se
félicitait de ce que les restrictions imposées aux four-
nitures indispensables eussent été levées par le Gou-
vernement chypriote et elle estimait qu'une solution au
probléme de la reléve des forces militzires devait étre
trouvée par voie de négociations. Elle se félicitait égale-
ment que l'on efit signalé que l'ordre avait été donné
de metire fin & 'expulsion des ressortissants grecs de
Turquie,

141. Aprés avoir rendu hommage 3 la Force pour
les efforts déployés a Chypre, le représentant de la
Norvége a déclaré que le plus difficile restait 3 faire.
Il s’est déclaré en faveur du maintien de la Force des
Nations Unies et a exprimé la conviction que les
conditions dans lesquelles la Force opérait devraient
étre améliorées dans le sens suggéré par le Secrétaire
général. Son gouvernement était disposé 2 continuer 3
apporter sa contribution financiére i lopération. En
conclusion, le représentant de la Norvége a lancé un
appel pressant aux parties pour qu’elles mettent pleine-
ment & profit le climat, qui s'était un peu amélioré, et
exploitent 4 fond le talent et lintégrité du nouveau
meédiateur en vue de parvenir & un réglement politique
durable.

142. Le représentant de la Chine a fait I'éloge du
rapport du Secrétaire général et s’est félicité de I'amé-
lioration relative de la situation qui, bien qu’instable
et grosse de dangers, autorisait dans une certaine
mesure un optimisme prudent. I1 s’est déclaré favorable
a une p-orogation de 'opération des Nations Unies de
trois mois encore,

143. A la 1155éme séance, le 21 septembre, le repré-
sentant du Brésil a dit que c’était avec satisfaction que
sa délégation avait pris connaissance des mesures que
les parties avaient prises ou avaient déclaré avoir l'in-
tention de prendre pour réduire les tensions existant
dans lile et dans la région, préparant ainsi la voie 3
un reglement définitif et pacifique de Tensemble du
probléme. Méme si la Force des Nations Unies 2
Chypre n’avait pas pu atteindre pleinement les objectifs
définis dans son mandat, elle avait empéché l'aggra-
vation de la situation politique & Chypre, qui aurait
sans doute créé une menace des plus graves pour la

‘paix et la sécurité internationales dans la région, sans

parler des conséquences mondiales. Le Conseil. devait
prolonger P'existence de la Force et tenter d’améliorer
les conditions dans lesquelles elle opérait: et surtout en
ce qui concernait la liberté de mouvement. . .-



144. Le représentant de la France a souligné I'im-
fgrtancg que sa délégation attachait 34 ce que toutes
parties ne ménagent aucun effort pour contribuer &
une solution pacifique et faire revenir le calme dans la
région. Sans un tel climat, il serait illusoire de pré-
tendre di une solution politique. A cet , il
s'est félicité de la levée des restrictions économiques
par le Gouvernement chypriote, de la déclaration du
Gouvernement turc concernant la situation des ressor-
tissants grecs & Istanbul, ainsi que du sursis accordé
ce gouvernement pour la reléve de son contingent
a Chypre et de la retenue dont les autorités d’Athenes
avaient donné la preuve.

145. L’attitude favorable des parties intéressées
quant au renouvellement du mandat de la Force des
Nations Unies constituait un élément essentiel du pro-
bléme, et la délégation frangaise, dont la position n’avait
pas changé, ce qui sous-entendait qu’elle maintenait
certaines réserves de principe, accepterzit le renouvelle-
ment du mandat de la Force pour trois mois encore.
Quant au financement des opérations, le représentant
de Ia France ne voyait pas comment un accord pourrait
pratiquement se faire sur un autre mode de financement
gue celui prévu au paragraphe 6 de la résolution du

mars. En conclusion, il a rendu hommage au Secré-
taire général pour son action et a exprimé P'espoir que
se confirmeratent les signes de détente enregistrés les
jours précédents.

146. Le représentant de la Cote-d'Ivoire a dit que
les vaines tentatives faites par le Conseil de sécurité
pour trouver une solution politique au probléme et les
circonstances difficiles devant lesquelles se trouvait la
Force étaient dues au fait que le Conseil était empéché
de parler en langage clair, 3 cause d’éventuels vetos.
Il a associé son pays 3 'hommage mérité que le Conseil
devait rendre au personnel de la Force des Nations
Unies & Chypre, au Secrétaire général et aux pays qui
fournissaient des troupes et une assistance financiére.
Le Conseil devait accéder aux demandes exprimées par
le Secrétaire général dans son rapport, afin de faciliter
1a mission de la Force, et certaines de ces demandes,
a constaté le représentant de la Cote-d’Ivoire, sem-
blaient trouver leur réponse dans les importantes pro-
positions faites par i‘archevéque Makarios. La solution
du probléme de Chypre devait, a-t-il dit, non seule-
ment étre cherchée & Chypre, mais étre trouvée 3
Chypre. Aussi convenait-il de tenir diiment compte du
passé historique de lile. Le représentant de la Cote-
dF’Ivoire a appuyé la reconduction du mandat de la

orce.

147. Le représentant du Maroc a constaté qu’une
solution négociée du probléme dont le Conseil était
saisi paraissait toujours difficile & trouver. La Force
devait continuer 3 faire preuve d’une extréme vigilance
afin d’éviter les affrontements armés entre les deux
communautés. Prenant acte des plans préconisés pour
Tavenir politique de Chypre par les Grecs et les Turcs,
le représentant du Maroc a dit que, de P'avis de sa délé-
gation, cet avenir, méme s'il comportait des change-
ments, était une question qui dépendait avant tout de
la volonté librement exprimée de la population de
Chypre, Etat indépendant et souverain, Membre de
POrganisation des Nations Unies et pays non aligné.
Clest uniquement lorsqu’il aurait été établi que le sort
des deux communautés ne pouvait plus étre commun,

ce que Pentité nationale et souveraine créée aprés
indépendance avait été remise en question, qu’il
fandrait que de nouveaux accords soient conclus entre
les intéressés, qui apportent au probléme une solution

pacifique et raisonnable, Les chances d'une telle solu-
tion, ectimait le représentant du Maroc, d daient
dans une large mesure des bonnes dispositions que
pourraient manifester les dirigeants de lile, tant grecs
ue turcs, et plus particulidrement le gouvernement.
es facteurs d'union et d’entente entre les peuples
vivant dans cette région du monde étaient plus profonds
et plus importants que tout ce qui pouvait les diviser.

148. Le représentant de la Tchécoslovaquie a dit
qu'il était tout & fait évident que ce n’était pas I'exis-
tence de deux communautés nationales, avec leurs
différences, qui constituait la cause principale de la
situation & Chypre, mais le fait que ces différences
servaient de prétexte & une intervention étrangére, &
dus pressions et méme & une invasion et A une agres-
sion. Le déroulement des événements, tant & Chypre
qu'au sein du Conseil, avait prouvé la justesse de la
position adoptée par sa délégation. Le danger d'inva-
sion étrangére, d’attaque contre Chypre, avait été et
demeurait réel. Toute mesure qui ne tiendrait pas
compte de ce fait primordial et qui ne préserverait pas
la sécurité, la souveraineté, 'indépendance et l'intégrité
territoriale de la République de Chypre ne pourrait
permettre ni de remédier 3 la situation critique & Chypre
ni de résoudre le probléme au sein du Conseil. Le
représentant de la Tchécoslovaquie s’est félicité du télé-
gramme que le président Makarios avait adressé au
Secrétaire général et dont les suggestions représen-
taient une nouvelle mesure en vue de la réconciliation
et du relévement du pays dans la paix. Les Nations
Unies devraient appuyer sans réserve le Gouvernement
chypriote et le protéger contre toute tentative de pres-
sion et d’ingérence de I'extérieur, Il était nécessaire, a
cet égard, de rappeler au Conseil le danger que pré-
sentafent le plan Acheson et d’autres objectifs de
POTAN non seulement pour I'indépendance de Chypre,
mais aussi pour la paix et pour le role des Nations
Unies. Ce danger avait été reconnu par Popinion
publique, méme dans les pays occidentaux.

149. Les efforts du Conseil devaient tendre 3 une
solution qui respecte les droits inviolables du peuple
chypriote. Puisque le Gouvernement de Chypre con-
sidérait que le role de la Force des Nations Unies 2
Chypre était positif et souhaitait la prorogation du
mandat de la Force, le Gouvernement tchécoslovaque
était disposé & accepter cette prorogation & condition
que les activités futures de la Force restent strictement
dans le cadre de la résolution du 4 mars et qu’elles
n’imposent aucune charge financiére aux Etats membres
ni n’empiétent sur les droits souverains de Chypre et
de son gouvernement.

150. A la 1156éme séance, le 22 septembre, le repré-
sentant de la Bolivie a déclaré que le rapport émou-
vant présenté par le Secrétaire général dépeignait bien
les conditions de vie 3 Chypre, ott la situation semblait
plus grave qu’elle ne Pavait été en mars. Apparemment,
tous les membres du Conseil étaient d’accord pour
ororoger le mandat de la Force dans le cadre des dis-
positions de la résolution du 4 mars. La délégation boli-
vienne appuyait cette reconduction, mais soulignait la
nécessité d'un effort sincére de la part de toutes les
parties en cause dans Ia crise de Chypre pour parvenir
3 un accord, La Bolivie ne pouvait rester silencieuse
devant le crime grave que 'on commeitait en intro-
duisant clandestinement i Chypre des armes a Dinten-
tion des Chypriotes grecs ou turcs. En conclusion, le
représentant de la Bolivie estimait que les récentes
déclarations faites par les parties laissaient percer un
désir certain de conciliation.



151, La question a été inscrite & 'ordre du jour de
la 1158&me séance, tenue le 24 septembre, mais elle
n’a pas été examinée A cette séance.

152. A la 11598me séance, le 25 septembre, le repré-
sentant du Brésil a présenté le projet de résolution
suivant, dont les auteurs étaient la Bolivie, le Brésil,
la Cote-d'Ivoire, le Maroc et la Norvége (S/5986):

“Le Conseil de sécuriié,

“Prenant acte du rapport du Secrétaire général et
notant, en particulier, que le Secrétaire général con-
sidére nécessaire de maintenir & Chypre, au-deld du
26 septembre 1964, la Force des Nations Unies

du maintien de la paix, que le Conseil de
sécurité a créée par sa résolution du 4 mars 1964
(S/5575),

“Notant que le Gouvernement de Chypre a mani-
festé le désir que le maintien de la Force des Nations
Unies 4 Chypre soit prolongé au-deld du 26 sep-
tembre 1964,

“Renowvelant P'expression de sa protonde grati-
tude au Secrétaire général pour ses efforts en vue
d’appliquer les résolutions du Conseil de sécurité en
date des 4 mars, 13 mars et 20 juin 1964,

“Renouvelant V'expression de sa profonde grati-
tude aux Etats qui ont fourni des troupes, des élé-
ments de police, du matériel et un appui financier
en vue de I'application de la résolution du 4 mars

“Rendant hommage 3 la mémoire de Sakari
Tuomioja pour les éminents services qu’il a rendus
a la cause des Nations Unies,

“Exprimant sa sabisfaction pour la nomination
d’'un nouveau médiateur le Secrétaire général,
conformément 3 la résolution du 4 mars 1964,

“l. Réaffirme ses résolutions des 4 mars, 13 mars,
20 juin et 9 aofit 1964 ainsi que le consensus exprimé
par le Président & la 1143éme séance, le 11 aoiit

“2. Invite les Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies & se conformer aux résolutions
susmentionnées ;

“3. Prolonge d’une période supplémentaire de
trois mois, 4 savoir jusqu'au 26 décembre 1964, la
durée du stationnement & Chypre de la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix, con-
ti%r‘ﬂément aux dispositions de fa résolution du 4 mars

“4, Prie le Secrétaire général de tenir le Conseil
de sécurité informé de Pexécution par les ‘parties
intéressées des dispositions de la présente résolution.”

153. Le représentant du Brésil regrettait qu'il edt
été impossible aux membres non permanents du Conseil
de parvenir i une solution de compromis. Les coau-
teurs avaient néanmoins estimé de leur devoir de
présenter un projet au Conseil, Ce texte réaffirmait les
résolutions précédentes du Conseil ainsi que le con-
sensus exprimé par le Président le 11 aofit. Il suivait
les grandes lignes de la résolution du 20 juin.

154. Le représentant de la Céte-d’Ivoire estimait
que le Conseil aurait dii &tre en mesure d’aller plus
avant et de formuler des propositions permettant de
nouvelles approches du probléme, La situation était
évolutive et le Conseil devait s’adapter & cette situation
extrémement mouvante. Malheureusement, en dépit de
négociations difficiles et complexes avec les parties et
avec les membres du Conseil, les auteurs avaient été
contraints de soumettre un projet dont les omissions
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étaient considérées comme graves par la délégation
ivoirienne,

155. Le représentant du Maroc aurait lui aussi
préféré un texte qui répondit mieux aux exigences de
la situation. Il aurait aimé que l'on tint compte de
ceriaines des observations et appréciations contenues
dans le rapport du Secrétaire général, notamment en
ce qui concernait la question de la liberté de mouve-
ment; mais, vu les difficultés, les auteurs s'étaient
résolus & présenter leur texte tel quel, afin de pouvoir
progresser.

156. Le représentant de la Bolivie a dit que le projet
de texte commun avait été rédigé de cette facon parce
que c’était le seul moyen de parvenir & un accord et
ainsi d’obtenir la prorogation du mandat de la Force.
Sa délégation aurait préféré que le texte parlat plus
explicitement du rapport du Secrétaire général qui
avait fait I'objet des félicitations les plus chaleureuses
de tous les intéressés. Le représentant de la Bolivie a
également souligné le caractére hautement constructif
des mesures proposées par le Gouvernement chypriote.

Décision: A la 1159¢me séonce, tenne le 25 sep-
tembre, le projet de résolution commun a été adopté &
Punanimité (S/5987).

157. Le Secrétaire général a fait part de son inten-
tion de continuer ses efforts en vue de faire pleinement
respecter la liberté de mouvement de la Force et de
prendre toutes les mesures qui seraient nécessaires,
dans Pexécution du mandat, pour prévenir une reprise
des combats et contribuer au rétablissement et au main-
tien de Pordre public ainsi qu’au retour 3 une situation
normale. I] continuerait de compter sur la coopération
du Gouvernement chypriote et de toutes les autres
parties intéressées et leur a demandé une fois de plus
d’unir leurs efforts 3 ceux de la Force,

158. Abordant la question de la reléve d’un tiers
du contingent national turc 3 Chypre, le Secrétaire
général a informé le Conseil que les parties intéressées
avaient accepté la proposition qu'il leur avait faite,
Cest-d-dire que la route de Kyrenia, actuellement sous
le contréle des forces turques et chypriotes turques,
serait exclusivement sous le contrdle de la Force des
Nations Unies. Aucun militaire ni aucun poste armé
autres que ceux de la Force des Nations Unies ne
seraient autorisés i se trouver sur cette route et la
circulation y serait libre pour tous les civils. La pro-
position prévoyait également le retrait de toutes posi-
tions du contingent national turc se trouvant & moins
de 100 métres de la route, & quelques exceptions prés.
Le Gouvernement chypriote, sans préjudice de sa posi-
tion sur la question de la présence d’un contingent turc
a Chypre, ne génerait pas la reléve du contingent. La
Force des Nations Unies observerait, de sa maniére
habituelle, pendant la reléve, le mouvement des &lé-
ments montants et descendants. Le Secrétaire général
a remercié le Gouvernement turc d’avoir retardé Ia
reléve de son contingent, afin de laisser le temps de
discuter, et il a remercié le Gouvernement chypriote
de sa coopération qui avait permis de trouver une
solution satisfaisante,

159. A propos du financement de la Force, le Secré-
taire général a exprimé de nouveau Popinion que Ia
méthode utilisée n’était absolument pas satisfaisante et
il a répété qu'il n’avait aucune assurance que les fonds
nécessaires pour prolonger la Force d’une nouvelle
période de trois mois pourraient étre recueillis au
moyen de contributions volontaires. S’il devait appa-
raitre que le montant total des contributions volontaires



ne suffisait pas & couvrir toutes les dépenses qui incom-
beraient 3 I’Organisation au cours de cette période, il
ne lui resterait plus qu’a informer le Conseil de la
situation et, lorsque celle-ci Pexigerait, 3 retirer la
Force avant l'expiration de la période de trois mois.
Il 2 adressé un appel & tous les Etats Membres pour
qu’ils contribuent au financement de cette opération de
maintien de la paix et témoignent ainsi de leur appui
réel des activités que I'Organisation avait di entre-
prendre en exécution de sa principale obligation, a
savoir le mainden de la paix et de la sécurité inter-
nationales.

160. Le Gouvernement chypriote a consenti & ce que
la Force soit maintenue dans les mémes conditions et
avec la mé&me composition. En conséquence, le Secré-
taire général a proposé de demander officiellement aux
pays qui fournissaient des contingents pour la Force
de continuer 3 participer & P'opération et s’est associé
aux remerciements adressés a ces Etats Membres.
M. Carlos Bernardes, représentant du Brésil, avait
été désigné comme Représeniant spécial du Secrétaire
général a Chypre, en remplacement de M. Galo Plaza,
qui avait assumé les fonctions de médiateur.

161. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique
sest félicité de ’adoption de la résoluticn ainsi que du
fait qu'il avait été diiment pris note de l'excellent
exposé du probléme contenu dans le rapport du Secré-
taire général. Ayant rappelé la contribution déja
apportée par les Etats-Unis au budget de la Force, il
a déclaré que son gouvernement participerait au finan-
cement de la nouvelle période de trois mois & concur-
rence de 2 300 000 dollars. La délégation des Etats-Unis
a insisté pour que les Etats contribuants continuent
de financer opération au moins dans la méme mesure.
Elle a insisté particuliérement pour que les Etats qui,
jusque-13, n’avaient pas cru devoir verser de contri-
butions volontaires pour cette opération se décident 3
le faire. Elle s’est félicitée de 'accord intervenu en ce
qui concernait la reléve d’une partie du contingent turc
et de la désignation de M. Bernardes.

162. Le représentant du Royaume-Uni a accueilli
avec satisfaction la déclaration du Secrétaire général,
qui recevrait le plein appui de son gouvernement. Il
s'est également félicité de la désignation de M. Ber-
nardes. Abordant la question du financement, il a
annoncé lintention -du Gouvernement britannique de
verser une nouvelle contribution de un million de
dollars qui viendraient s’ajouter aux 2400000 dollars
déja versés ou promis par lui, ainsi qu'aux autres
importantes contributions qu'il avait fournies sous
forme de troupes et de services, La lourde charge finan-
ciére du maintien de la Force pour la nouvelle période
devait étre maintenant mieux répartie entre les Etats
Membres. L’importance des activités de maintien de
la paix et le role que le Conseil pourrait et devrait
jouer dans ce domaine avaient fait 'objet de beaucoup
de discussions. Son gouvernement l'avait chargé d’a-
dresser un appel des plus pressants i tous les membres
du Conseil et & tous les Etats Membres de ’Organi-
sation pour qu’ils témoignent concrétement de leur
appui de la décision que le Conseil venait de prendre
en contribuant immédiatement et généreusement au
financement du maintien d’une présence des Nations
Unies & Chypre.

163. Le Président, parlant en qualité de représen-
tant de 'Union des Républiques socialistes soviétiques,
a rappelé la position de sa délégation sur la question
générale de emploi de forces armées des Nations Unies
pour prévenir ou arréter des actes d’agression ou pour
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protéger l'indépendance et la souveraineté d'un Etat
devenu victime d’une agression. La condition sine qus
non de emploi de forces armées des Nations Unies
devait étre le strict respect de toutes les dispositions
de la Charte. Dans son mémoire en date du 10 juillet
(5/5811), le Gouvernement de I'URSS a indiqué son
attitude sur la question de savoir dans quels cas et
dans quelles circonstances 'Union soviétique était préte
A participer, de concert avec tous les autres membres
du Conseil, au financement de ces opérations. Comme
la délégation soviétique l'avait fait valoir, les dispo-
sitions de la Charte n’avaient pas toutes été respectées
quand avait été adoptée la résolution du 4 mars qui
venait d’étre confirmée par le Conseil. La délégation
soviétique ne s'était pas opposée a l'adoption de cette
résolution pour répondre aux veeux de la République
de Chypre et parce que la résolution n'imposait aucune
obligation financiére aux Membres de 'ONU qui
n’avaient pas fourni de contingents aux forces armées
des Nations Unies envoyées 2 Chypre. La position de
I'Union soviétique en ce qui concernait une nouvelle
prolongation de la présence de troupes des Nations
Unies & Chypre restait inchangée.

164. Le représentant de Chypre a noté avec satis-
faction que le stationnement de la Force des Nations
Unies avait été prolongé conformément aux dispo-
sitions de la résolution du 4 mars. I1 a souligné l'impor-
tance de la coopération entre le Gouvernement chypriote
et la Force pour la réelisation des objectifs communs
énoncés dans cette résolution et repris dans celle qui
venait d’étre adoptée. Le Gouvernement chypriote ferait
de son mieux pour répondre aux veeux exprimés par
le Secrétaire général en ce qui concernait la question
de la liberté de mouvement, bien que le regrettable
incident qui s'était produit récemment efit montré que
les droits du Gouvernement chypriote ne pouvaient
pas étre mis en péril et qu'il ne devait leur étre porté
préjudice en aucune maniére. Le Gouvernement chy-
priote continuerait de faire son possible pour voir la
paix et une situation normale rétablies & Chypre; ainsi,
il avait décidé de ne pas s’opposer a la reléve d’une
partie du contingent turc, sans préjudice de sa position
sur la question de la présence de ce contingent & Chypre.
Il se félicitait de ce que le Secrétaire général eiit pu
assurer l'ouverture & la circulation de la route entre
Nicosia et Kyrenia, mais il avait accepté cet arrange-
ment sans préjudice de ses droits souverains. Le Gou-
vernement chypriote se félicitait également de la dési-
gnation de M. Bernardes au poste de Représentant du
Secrétaire général & Chypre. Il travaillerait avec le
nouveau médiateur 3 trouver une solution, conformé-
ment aux principes de la Charte et eu égard, selon les
termes de la résolution du 4 mars, au bien-étre du
peuple de Chypre tout entier. Le représentant de
Chypre était heureux que le Conseil eiit demandé le
respect de ses résolutions et il espérait qu’il ne serait
plus possible désormais de les méconnaitre ou de violer
la Charte. En terminant, il a souligné que la majorité
grecque de Chypre représentait 82 p. 100 de la popu-
lation. Selon les régles de la démocratie, la majorité
devait gouverner et c’est elle qui devait déterminer
Pavenir du pays. Le Gouvernement chypriote était
pleinement conscient de ses obligations & 'égard des
minorités et il en existait plusieurs a Chypre.

165. Le représentant de la Turquie a fait observer
que lincident concernant le transport d’armes par
certains militaires de la Force chargée du maintien de
la paix avait été exagérément gonflé pour limiter la
liberté d’action de la Force. De telles irrégularités se
produisaient dans n’importe quelle force armée de cette



importance. Le principal sujet d’inquiétude était que
les arme. transportées, au lieu d’étre saisies par la
Force, avaient été remises aux Chypriotes grecs qui
pouvaient fort bien les utiliser dans des opérations
agressives contre la communauté turque.

166. Sans élargir les pouvoirs de la Force autant
que la délégation turque lefit souhaité, la résolution du
Conseil donnait néanmoins au Secrétaire général des
pouvoirs suffisants pour lui permettre de s’acquitter
efficacement et énergiquement de sa tiche de maintien
de la paix dans Iile. Le Secrétaire général pouvait
compter sur P'entiére coopération du Gouvernement
turc.

167. Le succés des efforts de médiation déployés
par le Secrétaire général au sujet de la reléve du régi-
ment turc dans Pile était un pas dans la bonne voie.
Le droit de reléve découlait du Traité d’alliance, qui
était toujours en vigueur, et il ne pouvait faire I'objet
d’aucun marchandage. L'ouverture de la route de
Kyrenia aux civils non armés était aussi un pas dans
la bonne direction, que le Gouvernement turc a fait
pour aider & créer des conditions pacifiques dans l'ile.
Apres avoir remercié de nouveau le Secrétaire général
de ses efforts, le représentant de la Turquie a déclaré
qu'on pourrait fort bien entrer dans une période d’ac-
calmie au cours de laquelle le nouveau médiateur
pourrait s’acquitter de la tiche historique qui lui avait
été confiée. Il s’est loué de ce que M. Bernardes efit
été nommé Représentant spécial du Secrétaire général,

168. Le représentant de la Gréce s'est félicité des
termes de la résolution adoptée par le Conseil et a
exprimé lespoir que l'appel 3 s’y conformer serait
entendu par ceux qui, par leurs actes ou leurs menaces,
avaient porté atteinte 3 la souveraineté de la République
de Chypre. Le Gouvernement turc et ceux qui Tap-
puyaient dans son négativisme assumeraient une lourde
responsabilité s’ils entreprenaient d’empécher que la
paix, qui constitue Pobjectif de Popération des Nations
Unies, ne revienne & Chypre.

D. — Communications et rapports recus entre
le 16 septembre et le 18 décembre 1964

169. Dans une note en date du 29 septembre 1964
(5/5992), le Secrétaire général a donné le compte
rendu détaillé des phases initiales des combats qui
avaient eu lieu & Tylliria au début du mois d’aoiit
1964, tel qu'il ressortait des renseignements communi-
qués par la Force des Nations Unies 3 Chypre. Le
Secrétaire général estimait qu'il était bon de faire tenir
ce compte rendu au Conseil, eu égard plus particulié-
rement au récit que le représentant de Chypre a fait
de ces combats 4 la 1151&me séance du Conseil de sécu-
rité, le 16 septembre, et i 1a description qu’il en avait
lui-méme donnée dans son rapport du 10 septembre.

170. Dans une note en date du 21 octobre (5/6021),
le Secrétaire général a fait savoir au Conseil que son
représentant spécial 3 Chypre et le Commandant de la
Force 'avaient informé que toutes les dispositions rela-
tives & la mise en ceuvre de la proposition concernant Ia
réouverture de la route de Kyrenia et 3 la reléve du
contingent national turc avaient été prises. La réouver-
ture de la route et la reléve devaient avoir lieu au
cours des quelques jours i venir.

171. Le 12 décembre, le Secrétaire général a présenté
un rapport (S/6102 et Corr.1 et 2) qui portait sur Ia
période allant du 10 septembre au 12 décembre 1964.
Dans les conclusions de son rapport, le Secrétaire géné-
ral a déclaré qu'il était encourageant de constater que la
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position de la Force s'était améliorée et que, d'une
mani€re générale, toutes les parties reconnaissa:ent son
utilité. Toutefois, les facteurs fondamentaux de Ia
situation & Chypre demeuraient essentiellement inchan-
gés. La vie et I'économie de I'ile continuaient d’étre
désorganisées et anormales et ce serait manquer du
sens des réalités que de s’attendre & aucune améliora-
tion radicale tant que Ion n’aurait pas trouvé une
solution politique fondamentale. En I'absence de progres
vers une solution politique, la tiche de la Force revé-
tirait inévitablement un caractére de plus en plus
statique. Il était indispensable que tous les intéressés
intensifient leurs efforts en vue de faciliter une solution
prochaine, mais pour le moment il ne semblait pas y
avoir d’autre solution raisonnable que de continuer 3
charger la Force de poursuivre ses fonctions et activités.
En recommandant “cette prorogation, que toutes les
parties directement en cause souhaitaient, le Secrétaire
général a déclaré qu'il partait de I'hypothése que les
pays qui avaient jusqu'ici apporté a la Force une
contribution continueraient de préter leur concours. Il
a demandé instamment 3 tous les Etats Membres de
I'Organisation des Nations Unies ou membres d’institu-
tions spécialisées de continuer de préter leur concours.

172. Entre le 16 septembre et le 18 décembre, le
représentant de la Turquie a adressé au Conseil et au
Secrétaire général une nouvelle série de communications,
Parmi celles—ci figuraient des lettres appelant 'attention
du Conseil sur les communications émanant de M.
Kiigiik, vice-président de Chypre. Les lettres en date
des 15 septembre (S/5974), 17 septembre (S/5977), 22
septembre (S5/5982), 25 septembre (S/5985), 5 octobre
(5/5999), 15 octobre (S/6013), 4 décembre (S5/6083),
7 décembre (S/6088 et S/6089), 9 décembre (S/6103)
et 11 décembre (S/6104) du représentant de la Turquie
avaient trait notamment au blocus €conomique contre
la communauté turque de Chypre, aux propositions du
président Makarios en vue d’une solution de la question
de Chypre, a des questions juridiques, 4 des déclarations
attribuées au général Grivas, 3 des démentis de rapports
sur la_préparation d’une attaque par les Chypriotes
turcs, & des déclarations publiées dans la presse grecque
et 3 une protestation, adressée au Ministre des affaires
étrangéres de Chypre, contre la “loi de 1964 sur les
municipalités” adoptée par les membres chypriotes grecs
de la Chambre des représentants de Chypre.

173. Par une lettre en date du 25 septembre (S/
5989), le représentant permanent de la Suéde a transmis
le texte d’'un communiqué publié par le Gouvernement
suédois dans lequel celui-ci exprimait sa réprobation
du manquement par certains des membres du contin-
gent suédois a la stricte impartialité dans le conflit de
Chypre.

174. Par une lettre en date du 11 décembre 8/
6108), le représentant de la Gréce a répondu 3 Ia lettre
du 9 décembre du représentant de Ia Turquie relative
aux déclarations publiées dans un journal grec.

E. — Examen de la question a la 1180éme séance
(18 décembre 1964)

175. A la 1180éme séance, le 18 décembre 1964, 1e
Conseil était saisi du projet de résolution ci-aprés (S/
6115), présenté par la Bolivie, le Brésil, la Cote-
d’Ivoire, le Maroc et la Norvége:

“Le Conseil de sécuriié,

“Notant que le rapport du Secrétaire général
(5/6102) recommande de maintenir & Chypre, pour
une période supplémentaire de trois mois, la Force
des Nations Unies chargée du maintien de 1a, paix;



que le Conseil de sécurité a créée par sa résolution
du 4 mars 1964 (S/5575),

“Notant que le Gouvernement de Chypre a mani-
festé le désir que le maintien de la Force des Nations
}J’gtg:s 3 Chypre soit prolongé au-dela du 26 décembre

“Notant avec satisfaction que le rapport du Secré-
taire général indique que la situation a Chypre s'est
améliorée et que d'importants progrés ont été
accomplis,

“Remowvelant U'expression de sa profonde gratitude
au Secrétaire général pour ses efforts en vue d’appli-
quer les résolutions du Conseil de sécurité en date des
4 mars, 13 mars (S/5603), 20 juin (S/5778) et 25
septembre 1964 (S/5987},

“Remouvelani 'expression de sa profonde gratitude
aux Etats qui ont fourni des troupes, des éléments de

lice, du matériel et un appui financier en vue de

Tapplication de la résolution du 4 mars 1964,

“]. Réaffirme ses résolutions des 4 mars, 13 mars,
20 juin, 9 acit (S/5868) ct 25 septembre 1964 ainsi
que le consensus exprimé par le Président a la
1143&me séance, le 11 aoiit 1964,

“3  Imyite tous les Etats Membres de I’Organisa-
tion des Nations Unies 2 se conformer aux résolutions
susmentionnées ;

«3. Prend acte du rapport du Secrétaire général
(5/6102) ;

“4. Prolonge d’une période supplémentaire de trois
mois, prenant fin le 26 mars 1965, le stationnement
3 Chypre de la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix, qu’il a créée par sa résolution du
4 mars 1964.”

176. Le représentant de Chypre a moté qu'aucun
incident grave ne s'était produit dans I'ile au cours de
la période considérée par le Secrétaire général dans son
rapport. Le calme relatif était dii 3 la présence de la
Force des Nations Unies et 3 la politique patiente et
constructive du Gouverneme .t chypriote. En revanche,
les dirigeants des rebelles chypriotes turcs avaient cons-
tamment adopté une politique d’obstruction de fagon a
servir les buts politiques du Gouvernement turc, qui
cherchait le partage ou la “fédération”, cette forme
déguisée de partage. Le Gouvernement chypriote avait
fait tout son possible pour favoriser le retour 4 une
situation normale acceptant méme, dans certains cas,
de passer outre i certaines exigences de sécurité et a
d’importantes considérations économiques. Les chefs
des rebelles, toutefois, soutenaient qu'on ne devait rien
faire tant que la Constitution de 1960 — constitution
imposée et impossible & mettre en ceuvre—, quiils
avaient eux-mémes complétement détruite par leurs
actes, ne serait pas rétablie. Les difficultés et Ia situation
déplorable d’une partie de la minorité chypriote turque
étaient maintenues artificiellement par les chefs des
rebelles. '

177. Bien que les dirigeants turcs n'eussent pas
encore réagi de facon positive 2 la politique déclarée
du Gouvernement chypriote, telle qu'elle avait été définie
dans le message que le président Makarios avait adressé
le 15 septembre au Secrétaire général, celle-ci n’en res-
tait pas moins valable. Un point particulier auquel le
gouvernement attachait beaucoup d’importance et sans
lequel le retour & une situation normale était inconce-
vable étzit la nécessité d’assurer a tous les citoyens de
Chypre une liberté de déplacement totale.

178. Une autre question d’une importance essentielle
était celle de la réinstallation des personnes déplacées.
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1a ségrégation imposée & une partie de la population
turque avait eu des conséquences sérieuses, parmi les-
quelles I'absence de protection judiciaire.

179. En demandant une contribution accrue de la
Force des Nations Unies, pour permettre un retour a des
conditions normales, le représentant de Chypre a répété
que son gouvernement éfait prét i adopter toutes les
mesures susceptibles de contribuer  la pacification et au
retour % la normale a condition que ces mesures ne
soient pas incompatibles avec les nécessités de la défense
du pays et ne compromettent pas la solution du problé-
me politique. La présence illégale a Chypre d’un contin-
gent militaire turc constituait un danger permanent pour
la paix et la sécurité de lile. La politique turque de
menaces, de chantage et de subversion, qui avait pour
but de réaliser les visées expansionnistes de ce pays,
sapait tous les efforts des Nations Unies. Un réglement
concerté n'était pas possible et ne le serait pas tant que la
Turquie refuserait d’accepter les bases d’un tel régle-
ment, qui avaient été définies par le Conseil de sécurité.
La résolution du 4 mars 1965 parlait du peuple de
Chypre tout entier.

180. Le représentant de la Turquie a dit que le
Conseil devait faire face & heure actuelle 3 une nouvelle
tactique des dirigeants chypriotes grecs bien que leur
objectif final, & savoir imposer leur propre solution, fit
resté manifestement le méme, L’attitude délibérée du
régime chypriote grec semblait étre de tenter de réduire
3 sa merci les Turcs de Chypre en étendant peu a peu
son autorité illégale aux régions o1 les Turcs s'étaient
réfugiés. Le Gouvernement chypricte grec s'était efforcé
de détruire systématiquement et délibérément le moindre
vestige des bases constitutionnelles de Pordre public
dans P'ile. Dans le vide ainsi créé, les Chypriotes grecs
s'efforcaient maintenant, insidieusement, de s'installer
comme gouvernement légitime de Chypre et espéraient
voir les Nations Unies se faire les complices de cette
usurpation. Mais, en dépit de ce changement des moyens
employés par le Gouvernement chypriote grec, la com-
munauté turque n'en continuait pas moins 3 subir de
mauvais traitements, comme en témoignait le rapport
du Secrétaire général.

181. Aprés avoir exprimé la reconnaissance de son
gouvernement pour les efforts déployés par la Force
des Nations Unies pour rétablir petit & petit une situa-
tion normale & Chypre, le représentant de la Turquie a
indiqué que les tentatives faites en vue d’établir sur
toutes les routes de Chypre un régime identique a
celui de la route de Kyrenia s'étaient heurtées & la
résistance farouche des autorités chypriotes grecques.

182. Méme si la Force des Nations Unies considé-
rait que le rétablissement & Chypre de l'ordre public
conforme & la Constitution sortait du cadre de son
mandat, elle ne pouvait contribuer au retour a des
conditions normales gu’en aidant les deux parties 4 la
guerre civile 3 prendre contact. Une réunion des mem-
bres du véritable gouvernement légal de la république,
représentant les deux communautes, aurait été un pas
extrémement utile dans cette voie. La crainte d'une
stagnation ne devait pas permettre que Ia situation ne
dégénérit et qu'une solution fit imposée par une
partie & 'autre. Une solution concertée était la seule
solution durable.

183. Le représentant de la Gréce a noté que P'atten-
tion générale se concentrait alors non plus tant sur la
situation intérieure de Chypre que sur la solution poli-
tique du probléme. Le facteur décisif de cette évolution
avait été Ia volonté arrétée du Gouvernement de Chypre
de rétablir et de préserver Pordre et le calme. Les faits



démontraient que le message de adressé par le
président Makarios au Secrétaire général, le 15 septem-
bre, était expression des intentions réelles du Gouver-
nement chypriote. Malheureusement, les dirigeants chy-
priotes turcs avaient cru devoir continuer d’empécher
tout contact entre les Grecs et les Turcs. Dans ces
conditions, les Nations Unies pouvaient et devaient
garantir aux Chypriotes turcs la liberté de décider s’ils
continueraient de vivre dans les retranchements ou s'ils
retourneraient dans leurs foyers pour bénéficier des
mesures que le Gouvernement chypriote s’était engagé
a prendre, avec I'assistance des Nations Unies, pour leur
réinstallation. La solution pacifique du probléme de
Chypre était une question urgente. Le Gouvernement
chypriote consentait au renouvellement du mandat de la
Force des Nations Unies et espérait qu’'un nombre
croissant d’Etats Membres participeraient aux dépenses
de maintien de la Force.

184. Le représentant du Brésil a noté que le projet
de résolution commun réaffirmait les résolutions anté-
rieures du Conseil de sécurité sur la guestion et pro-
longeait, jusqu'au 26 mars 1965, conformément aux
recommandations du Secrétaire général, le stationnement
a Chypre de la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix.

185. Le représentant du Royaume-Uni a accueilli
avec joie le fait que d’'une fagon générale la paix régnait
a Chypre depuis quelques semaines et que les efforts se
poursuivaient pour assurer le retour & des conditions
plus normales. Le Gouvernement britannique était
disposé i continuer sa participation et 3 maintenir son
contingent au méme niveau. Il était également disposé
d fournir une nouvelle contribution volontaire d’un
million de dollars aux dépenses de la Force. II espérait
vivement que d’autres gouvernements fourniraient une
assistance financiére comparable et que les pays seraient
plus nombreux A supporter la charge financiére de
Popération.

186. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a dit que 'amélioration sensible
de la situation que le Secrétaire général constatait dans
son rapport était un signe encourageant. Ayant rappelé
la position de sa délégation sur la question de Chypre,
il a indiqué que, compte tenu des faits, celle-ci ne
s'opposerait pas i la recommandation du Secrétaire
général tendant 4 prolonger le séjour de la Force des
Nations Unies pour une nouvelle période de trois mois,
étant entendu que cette prolongation aurait lieu confor-
mément aux dispositions de la résolution du Conseil
de sécurité en date du 4 mars.

187. Le représentant de la Turquie a déclaré qu'il ne
comprenait pas pourquoi, de l'avis du Ministre des
affaires étrangéres du Gouvernement chypriote grec, la
fédération équivalait 4 un partage. La fédération était
un systéme de gouvernement que l'on trouvait dans de
nombreuses parties du monde et qui ne dégénérait pas
inévitablement en partage. Quant 3 la résolution du
Conseil de sécurité en date du 4 mars, elle n’exigeait en
rien une solution unitaire et la seule maniére d’inter-
préter les mots “le bien-étre du peuple de Chypre tout
entier” était que les intéréts d’une communauté ne
1dev:«).ient pas avoir prépondérance sur les intéréts de
‘autre.

188. Le représentant de Chypre a noté que la mino-
rité turque & Chypre représentait 18 p. 100 de la popu-
lation totale et que lui accorder la méme importance
qu'aux 82 p. 100 restants était contraire non seulement
i toutes les normes de gouvernement démocratique et 3
la Charte, mais également 3 l'intérét méme du peuple

25

de Chypre dans son ensemble. Tandis que la fédération
avait €té réalisée dans de nombreux pays ol des Etats
séparés avaient décidé de se fédérer, dans le cas parti-
culier de Chypre le représentant de la Turquie avait
demandé que le pays soit divisé en Etats distincts qui
se fédéreraient. Il y avait lieu de bien souligner que la
fédération ou le partage, quelles que soient les circons-
tances, ne seraient acceptés ni par le peuple de Chypre ni
par son gouvernement. Il n’y avait aucune injustice dans
le fait d’essayer de parvenir i une solution fondée sur
la régle de la majorité, avec des garanties suffisantes
pour la protection des droits de tous les habitants.

Décision: Le projet de résolution commun a éié
adopté & Punanimité (S/6121).

189. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique
s'est félicité de la décision du Conseil. Les Etats-Unis
ont noté que pendant les trois derniers mois on avait
réalisé des progrés plus réels qu'au cours de toutes les
périodes antérieures prises ensemble et ils espéraient
que des progrés encore plus importants serajent accom-
plis dans la recherche d’une solution au probléme de
Chypre pendant les prochains :zois. Grice 3 la modéra-
tion et A la générosité, une soi:it: 1 pacifique pouvait et
devait étre trouvée.

F. — Communications et rapports regus entre
le 18 décembre 1964 et le 17 mars 1965

190. Au cours de la période considérée, les repré-
sentants de la Turquie et de Chypre ont fait tenir une
série de communications au Conseil et au Secrétaire
général. Celles qui émanaient du représentant de la
‘l'urquie comprenaient un certain nombre de lettres appe-
lant Pattention du Conseil sur les communications
envoyées par M. Kiigiik, vice-président de Chypre.

191. Les lettres en date du 4 janvier (S/6137), 20
janvier (S/6158), 22 janvier (S/6159 et Add.1), 23
janvier (S/6161), 28 janvier (S/6168), 8 février (S/
6176), 9 fevrier (S/6180, S/6181, S/6182 et S/6183),
10 février (S/6184), 19 février (S/6193), 3 mars (S/
6213), 4 mars (S/6217), 8 mars (S/6221 et S/6223),
10 mars (5/6227) et 15 mars (S/6237) du représentant
de la Turquie avaient trait notamment aux questions
suivantes: les préparatifs entrepris par les Chypriotes
grecs en vue d’une attaque et de débarquements d’hom-
mes et de matériel en provenance de Gréce, la position
de M. Ihsan Ali dans la communauté turque, le change-
ment des dates des fétes légales 3 Chypre, la nouvelle
atmosphére de tension i Chypre, les efforts des Chy-
priotes grecs en vue d’annexer Chypre i la Gréce, la
grave situation créée par de nouvelles fortifications
chypriotes grecques & Famagouste, les fournitures
remises par le Croissant-Rouge a la communauté turque
de Chypre, les actes arbitraires de I'administration
chypriote grecque a 'encontre des civils chypriotes turcs,
les déclarations concernant I’ “enosis”, une opinion
chypriote grecque sur les causes de Péchec des Accords
de Zurich et de Londres, des réponses 4 des communi-
cations de Gréce et de Chypre et un message de M.
Denktash, président de la Chambre communale turque
de Chypre concernant une déclaration du général Grivas.

192. Les lettres en date du 13 janvier (5/6152), 4
février (5/6173), 19 février (S/6194), 27 février (S/
6205), 2 mars (S/6212, S/6215 et S/6216), 12 mars
(S/6230), 15 mars (S/6233) du représentant de
Chypre concernaient notamment une lettre de M. Thsan
Al dirigeant chypriote turc de la région de Paphos, les
préparatifs chypriotes turcs en vue d’une nouvelle



attaque, un démenti des allégations turtglhes relatives a la
préparation d'une attaque contre les Chypriotes turcs,
des réponses aux lettres turques, ainsi que les atteintes
aux droits de "homme et Poppression dont se rendaient
coupables les dirigeants chypriotes turcs de la TMT.
Dans un télégramme en date du 12 février (S,/6188), le
Président de la République de Chypre a démenti les
allégations selon lesquelles les forces du Gouvernement
chypriote préparaient une offensive générale contre les

Chypriotes turcs.

193. Dans un rapport portant sur la période allant
jusqu'au 10 mars 1965 (S/6228), le Secrétaire général
a passé en revue le fonctionnement de I'Opération des
Nations Unies 2 Chypre. Dans ses commentaires sur la
situation, le Secrétaire général a dit que, malgré les
résultats tout 2 fait dignes d’éloges obtenus jusque-1a,
il ne voyait pas d’autr~ :lution que de recommander
une autre prorogation de trois mois du mandat de la
Force. Le Secrétaire général a noté les difficultés aux-
quelles se heurtaient ceux qui fournissaient des contin-
gents et a exprimé sa gratitude aux gouvernements des
Etats qui avaient versé des contributions.

194. Examinant les problémes qui avaient surgi et
les questions qui s’étaient posées au sujet du mandat de
la Force, le Secrétaire général a noté que la Force devait
se borner i faire de son mieux pour mettre un terme
aux violences, favoriser l'atténuation des tensions et
rétablir des conditions de vie normale, créant ainsi une
atmosphére propice aux efforts déployés pour réaliser
un réglement durable. Les derniers mois avaient ete
relativement paisibles mais, ce qui ¢tait tout aussi
important, les deux camps étaient mieux préparés, mili-
tairement parlant, que par le passé, de sorte que les
effets de toute reprise des combats seraient vraisembla-
blement plus graves. Aprés avoir demandé aux inté-
ressés de faire l'effort le plus sincére et le plus résoly,
par voie de négociations, pour trouver une base con-~
venue en fonction de laquelle résoudre de fagon durable
les problimes qui divisaient les communautés, le Secré-
taire général a dit que les efforts déployés par la Force
des Nations Unies pour favoriser le retour & une situa-
Hion normale 3 Chypre paraissaient avoir atteint leur
limite, vu Pattitude rigide adoptée par le gouvernement
et par les dirigeants de la communauté chypriote turque.
Un démantélement graduel et progressif des fortifica-
Hions &tait de toute évidence nécessaire si l'on voulait
obtenir, dans les plus brefs délais et sous la protection
et la sauvegarde appropriées de la Force, ’élimination,
dans lile, de toutes izs fortifications et de tous les

stes militaires armés qui n’3taient pas indispensables
pour défendre Chypre contre une attaque de P'extérieur.
Son représentant spécial et le Commandant de la Forc:
soumettraient sous peu des propositions concretes a cet
effet et le Secrétaire général priait instamment les parties
d’appuyer leurs efforts.

G. — Examen de la question de la 1191éme i la
1193éme séance (17-19 mars 1965)

195. A la 1191&me séance, le 17 mars 1965, le Con-
seil de sécurité a abordé l'examen du rapport du
Secrétaire général.

196. Le représentant de Chypre a dit la déception

de son gouvernement devant la nécessité de prolonger

de nouveau la présence de la Force et a exprimé une
fois de plus le ferme espoir que la Force serait & méme
d’achever sa tiche. Si Iétat de choses existant devait
persister, 'ONU aurait  choisir entre le stationnement
indéfini de la Force & Chypre ou son retrait qui, dans
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les circonstances actuelles, provoquerait vraisemblable-
ment la reprise des combats. Aucune de ces deux solu-
tions ne représenterait un succés pour 'ONU.

197. Rendant hommage aux efforts déployés par
la Force, qui avait réussi 4 éviter tout incident grave,
le représentant de Chypre a souligné que la raison
principale de ce succes etait le fait que son gouverne-
ment avait fait preuve de la plus grande modération
en face d’'une provocation extr&me, qui visait l'ordre
établi, alors que l'unité et l'intégrité de I'Etat étaient
menacées par des actes de subversion délibérée.

198. La situation et la présence de la Force étaient
dues & Pexistence 3 Chypre de quelques petites enclaves
qui ne représentaient pas plus de 1,68 p. 100 de la
superficie de lile, contrdlées par des agents d'un autre
pays.

199. Si l'on voulait préserver la paix et empécher
la reprise des combats, il fallait supprimer les lignes
de démarcation dans l'ile et assurer un retour complet
3 la normale. Ce serait 1a tout simplement la mise en
ceuvre intégrale de la résolution du 4 mars. La Force
devait assumer pleinement sa part de responsabilités
afin d’assurer ce retour & la normale. On ne pouvait
prétendre sérieusement que la tiche des Nations Unies
et les principes qui régissaient leur mission & Chypre
devaient étre modifiés dans la pratique parce qu’ils
compromettaient les intéréts de l'agresseur. La poli-
tique d- division prtiquée par la Turquie avait causé
de grandes souffrances & la paisible majorité de la
population chypriote turque. Le Gouvernement de
Chypre s’était engagé a faire tout son possible pour
protéger tous les citoyens de Chyore, qu'ils soient
Chypriotes grecs ou Chypriotes turcs, mais il estimait
que dans les circonstances actuelles il était du devoir
de la Force des Nations Unies d’aider le gouvernement
dans ce domaine.

200. Les agents turcs & Chypre s'eiforgaient de
maintenir la situation anormale existante et d’élargir
les zones sous le contrdle des terroristes pour créer
une séparation artificielle de fait, ainsi qu'une situation
militaire et des conditions facilitant ’agression par la
Turquie. Le représentant de Chypre a relaté, dans
ce contexte, les incidents qui s’'étaient produits récem-
ment dans la région de Leska.

201. Le but des autorités turques, qui avaient pro-
voqué cet incident, était de permettre 'occupation d'une
zone plus étendue, afin de mieux servir les plans de
séparation et de créer des conditions propres & une
invasion que le Gouvernement turc semblait toujours
envisager. Le Chef d’état-major de la Turquie avait
déclaré que le Gouvernement turc avait pris les me-
sures nécessaires pour remorcer et fortifier encore les
positions turques 2 Chypre. Les menaces et les provo-
rations turques, ainsi que la guerre des nerfs, se pour-
suivaient avec la méme intensité. La tactique employée
récemment par la Turquie, nctamment la fausse accusa-
tion selon laquelle les Grecs de Chypre étaient sur le
point de lancer une attaque massive contre les Chy-
priotes turcs, illustrait bien Vintérét que celle-ci avait
3 intensifier le conflit. Ces tentatives faites par la Tur-
quie en vue de créer une situation tendue et :squer
sa responsabilité contrastaient avec la politique ae paix
du Gouvernement chypriote qui était prét a renforcer
sa coopération avec la Force des Nations Unies, sur la
base de Paide mutuelle, afin de prévenir la reprise des
combats et d’assurer un retcur complet aux conditions
normales sur tout le territoire de Chypre. Le Gouver-
nemeat chypriote résisterait de toutes ses forces a toute
tentative de le <uer=r dans une impasse et de lui impo-



ser des conditions qui perpétueraient et favoriseraient
la séparation et la &vmon. 11 s’acquitterait pieinement
de ses ités. Le peuple de Chypre n’abdi-
quera jamais Ia volonté 31; est Ia sienne d'assurer sa
Pleine liberté et de décider librement de son propre

202. Le représentant de Ia Turquie a dit que non
seulement on ne s’était bﬁs rapproché d'un réglement
définitif, mais q_u’il semblait, en dépit d'une tréve garé-
caire, qu'il y etit une menace de reprise des combats
4 une %chelle beaucoup plus vaste. En dépit de sa cir-
conspection, le rapport du Secrétaire général était un
net réquisitoire contre la politique du Gouvernement
chypriote grec et du Gouvernement grec. L’adminis-
tration chypriote grecque avait légérement reliché la

pression économique pendant la iode qui avait
précédé immédiatement 'ouverture de la dix-neuviéme

session de I'Assemblée générale, mais cette pression
s'exercait de nouvean avec une intensité ac~rue. Il
semblait parfaitement évident que, chaque fois que
cela ndait 4 leurs desseins, les Chypriotes grecs
cherchaient & imposer ure solution la pression
économique au lien et place d’une action militaire,

203. L’archevéque Makarios avait fait promulguer
une série de lois contraires a la Constitution et il sem-
blait maintenant que P'on envisagedt la promulgation
d’une nouvelle loi électorale. Ces lois étaient totalement
dépourvues de validité. Si Je systéme électoral actuel
était modifié, les Chypriotes grecs auraient délibéré-
ment semé la graine du séparatisme & Chypre, puisqu'on
ne pouvait sattendre que la communauté turque
participdt & des futures 4lections régies par une loi
électorale contraire 4 la Constitution,

204. Le représentant de la Turquie a évoqué ensuite
le réle néfaste joué¢ par le Gouvernement grec, qui
avait envoyé & Chypre une force impressionnante. Four-
nissant des détails sur cette force, le représentant de
la Turquie a dit que le régime chypriote grec illégitime,
agissant de plein accord avec le Gouvernement grec,
essayait de réaliser son intention déclarée d’annexer
l'ile 4 la Gréce. En conséquence, la Gréce avait endossé
la pleine responsabilité de toute action militaire dans
Iile, et toute agression militaire contre les Turcs de
Chypre serait considérée comme une agression de la
Gréce autant que du régime chypriote grec. Tant que
la force d'invasion grecque 3 Chypre et les officiers
grecs commandant les forces chypriotes grecques n’au-
raient pas quitté 'ile, la paix resterait gravement mena-
cée dans la région. Dans ce contexte, le représentant
de la Turquie avait cité le cas du village d’Ambelikou,
qui était cerné et attaqué depuis le 12 mars.

205. Aprés avoir examiné les déclarations du pré-
sident Makarios et du général Grivas, ainsi que les
dangers liés 4 Pénorme accumulation d’armes par les
Chypriotes grecs, il a affirmé que, si I'on voulait éviter
une reprise des hostilités & une grande échelle dans la
région, il convenait de prendre sans délai des mesu-
res de désarmement et de rapatriement des troupes,
semblables & celles qui avaient été proposées dans le
passé. Le Secrétaire général avait fait valoir que la
Force ne pouvait agir comme instrument du Gouver-
nement chypriote grec. La résolution du 4 mars, défi-
nissant le mandat de la Force. avait placé les deux
communautés hostiles de Iile sur un pied d’égalité,
La délégation turque continuait d’affirmer que la Force
pourrait le mieux s'acquitter de son mandat, qui était
de restaurer Porcre public et une situation normale,
en essayani avec patience de rétablir la base méme de
Pordre public dans Iile, c’est-3-dire 1a Constitution, et
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en fournissant & la commumauts turque la possibilité
d’exercer ses droits constitutionnels.

206, ILes forces ues et chypmm' grecques com-
prenaient des unités mobiles équipées d’armes lourdes,
de sorte que la ion de toutes les fortifications
mettrait les Turcs leur merci. Qui plus est, les forti-

fications que P'on prétendait avoir &bt construites pour
la défense contre une agression étrangire pouvaient
fort bien étre utilisées pour des i locales
contre la communauté turque. Toutes les positions tur-
ques étaient défensives, alors que méme les plus petites
agglomérations turques étaient entourées de retranche-
ments grecs destinés & soutenir une offensive et c'étaient
ceux-ci qui devaient tomber.,

207. Le représentant de ta Gréce a fait Phistorique
du probléme, dédarant que les accords de 1959-1960
avaient conoédé aux Chypﬁot&s turcs dans les domai-
nes aussi bien interne qu'externe des priviléges exhor-
bitants sous la forme d’une série de droits de veto. Ces
priviléges sans précédent, qui étaient censés constituer
un bouclier protectif, avaient été transformés en un
moyen de pression sur la majorité qui avait abouti a
la paralysie de I'Etat. I1 était évident, méme aux yeux
des membres modérés de la minorité, qu'il fallait
remédier & cette situation, mais les dirigeants chypriotes
turcs, poussés par Ankara, s’étaient opposés a toute
négociation et a tout dialogue pouvant consolider et
raffermir la République de Chypre. Il était significatif
qu'une forte armature militaire chypriote turque, préte
a entrer en action, eiit surgi dés le déclenchement des
incidents d¢ décembre 1963. Le chef de la minorité,
M. Kiigiik, s’tait empressé de déclarer Iz République
défunte et la Constitution caduque et avait proclamé
que le partage constituait la seule solution. La politique

- du démembrement de Vile avait été inlassablement pour-

suivie par la Turquie. Ce désir de séparer les commu-
nautés et d’envenimer leurs relations contrastait avec
Pattitude des Chypriotes grecs, telle qu'elle ressortait
de la déclaration faite, en septembre 1964, par l'arche-
véque Makarios. La réaction turque i cette déclaration
avait été tovte négative. Tandis que la politique du
Gouvernement de Chypre avait pour objectif le réta-
blissement de l'ordre et le retour & des conditions de
vie normales dans tous les domaines, celle du Gouver-
nement turc était de diviser et visait & maintenir les
Chypriotes turcs dans Pisolement. Le maintien des
barriéres n’avait pas pour objet la protection des mem-
bres de la minorité chypriote turque, car les régions sous
controle militaire turc représentaient moins de 2 p. 100
du territoire de I'ile et le cinquiéme environ de la popu-
lation chypriote turque. Les quatre cinquimes de cette
population vivaient paisibiement dans le reste de 'ile,
hors de Vemprise terroriste des dirigeants, comme en
témoignait le rapport du Secrétaire général, La diple-
matie turque avait déployé une intense activité dans
diverses capitales et organisations internationales, s'ef-
forcant d’accréditer, sans preuves a Pappui, Popinion
que les Chypriotes grecs se livraient & des préparatifs
militaires en vue d’exterminer toute la minorité turque.
Ces activités avaient pour but d’empécher tout retour
2 la normale. Le rapport du Secrétaire général a con-
firmé que i+~ militants turcs 4 Chypre se proposaient
de réaliser <t de perpétuer un état de choses voisin
d'un partage de fait. Le représentant de la Gréce a
souligné, dans ce contexte, que, conformément 3 la
résolution du 4 mars, il incombait 3 la Force des
Nations Unies de protéger lintégrité et I'unité de
Chypre.

208. Les solutions extrémes n’étaient pas réalisa-
bles, parce qu'elles se heurtaient tant au sentiment de



ice de I'opinion internationsle qu'd la volontt de
*énorme majorité de la population.

209, A la 11928ms séance, le 18mara,ler?r&en-
tant du Royaume-Uni a noté que le Médiateur etait en
train d’achever son premier rapport. La période qui
suivrait la tation de ce rapport serait peut-&tre
Ia période la plus cruciale, et le Gouvernement britan-
nique espérait que tous les intéressés se garderaient de
tout jugement ipité ou intransigeant, et aborde-
rajent les mois & venir avec le maximum de tolérance
et de d’esg{-it. Il importait plus que jamais
que tous les Etats Membres s’abstiennent, rmé-
ment 3 Ia résolution du 4 mars, de toute action de
na.ure & ver la situation. Le dernier rapport du
Secrétaire genéral avait indiqué combien la paix était
grémire et combien étaient proches de la surface les
léments susceptibles de provoquer de nouvelles vio-
lences. Les indications que le Secrétaire général avait
données au sujet de Paccumulation d’armes qui se

suivait témoignaient d’une évolution trés grave de
situation exigeant la plus grande retenue de la part
des intéressés, et montraient bien que le mandat de la
Force des Nations Unies devait étre reconduit pour
une nouvelle période. Le Gouvernement britannique
appuyait la recommandation du Secrétaire général en
ce sens. Si on le lui demandait, il continuerait a fournir
un contingent a la Force des Nations Unies, du méme
effectif qu'auparavant. Il était disposé a verser une
nouvelle contribution d’'un million de dollars aux dé-
penses de cette opération de maintien de la paix.

210. Aprés de nouvelles déclarations faites par les
parties 3 la méme séance, I'examen de la question s’est
poursuivi 4 la 1193éme séance, qui s’est tenue le 19
mars et au début de laquelle le représentant de la
Bolivie a présenté le projet de résolution ci-aprés
(S/6247), déposé conjointement par la Bolivie, la
Cote-d’Ivoire, la Jordanie, la Malaisie, les Pays-Bas
et 'Uruguay:

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que le rapport du Secrétaire général
(5/6228 et Corr.1 et Add.1) recommande de main-
tenir 3 Chypre, pour une période supplémentaire de
trois mois, la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix, que le Conseil de sécurité a
créée par sa résolution du 4 mars 1964 (S/5575),

“Notant que le Gouvernement de Chypre a mani-
festé le désir que le stationnement de la Force des
Nations Unies 4 Chypre soit prolongé au-dela du
26 mars 1965,

“Notant que, d’aprés le rapport du Secrétaire gé-
néral, si la situation militaire est, dans l’ensemble,
restée calme au cours de la période considérée et si
la présence de la Force des Nations Unies y a con-
tribué de fagen appréciable, il n’en reste pas moins
que la situation demeure malaisée en plusieurs points
et qu'il y a donc lieu de redouter la reprise des com-
bats avec toutes ses conséquences désastreuses,

“Renouvelant 'expression de sa profonde gratitude
au Secrétaire général pour ses efforts en vue d’appli-
quer les résolutions du Conseil de sécurité en date
des 4 mars, 13 mars (S/5603), 20 juin (5/5778),
25 septembre (S/5987) et 18 décembre 1964
(S/6121),

“Renouvelant Pexpression de sa profonde gratitude
aux Etats qui ont fourni des troupes, des éléments
de police, éu matériel et un appui financier en vue
de I'application de la résolution du 4 mars 1964,
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“1. Réaffirme ses résolutions des 4 mars, 13 mars,
20 juin, 9 aolit (S/5868), 25 septembre et 18 décem-

bre 1964 ainsi que le consensus exprimé par le Pré-
sident & la 11 séance, le 11 aoiit 1964;

“2, Invite tous les Etats Membres de I'Organi-
saticn des Nations Unies & se conformer aux réso-
lutions susmentionnées;

“3. Imviie les parties intfressées a faire preuve
de la plus grande modération et & coopérer pleine-
ment avec la Force des Nations Unies;

“4, Prend acte du rapport du Secrétaire général
(5/6228 et Corr.l et Add.l);

“5. Prolonge d'une période supplémentaire de
trois mois, prenant fin le 26 juin 1965, le stationne-
ment & Chypre de la Force des Nations Unies char-
gée du maintien de la paix, qu'il a créée par sa
résolution du 4 mars 1964.”

211, Le représentant de la Jordanie a déclaré que
la question de Chypre préoccupait tout particuliérement
sa délégation parce que Chypre était proche de son
pays et que des rapports tres étroits existaient entre
ses compatrictes et le peuple de Chypre, les Chypriotes
grecs aussi bien que les Chypriotes turcs. Sa délégation
était convaincue que le besoin le plus impérieux était
le rétablissement de I'esprit de coopération et de bonne
volonté entre les parties. Le représentant de la Jordanie
a rendu hommage i la Force des Nations Unies, qui
avait aidé de maniére efficace 4 maintenir 'ordre public
dans Yile. Il a fait part de l'inquiétude de sa délégation
au sujet de certains passages du rapport du Secrétaire
général signalant l'existence d’une tension, ce qui était
une raison de plus de prolonger de nouveau la présence
de la Force. La délégation jordanienne s’associait a
Pappel du Secrétaire général en faveur d'une coopéra-
tion entre toutes les parties.

212. Le représentant des Pays-Bas a rendu hom-
mage & l'ceuvre accomplie par les Nations Unies a
Chypre. Sans vouloir minimiser la coopération des
parties au conflit qui, dans plusieurs circonstances,
avaient aidé & trouver des solutions, il semblait que la
Force eiit exercé précisément 'effet calmant pour lequel
elle avait été créée. La Force devait donc étre main-
tenue en fonctions et les Nations Unies étaient en droit
d’attendre que les parties en cause lui apportent toute
I'aide nécessaire. Il était regrettable que, comme l'avait
signalé le Secrétaire général dans son rapport, malgré
une situation dans Pessemble satisfaisante, certains
désaccords se fussent produits avec le commandement
militaire chypriote grec, d’'une part, et avec le com-
mandement militaire chypriote turc, d’autre part. Les
heurts hostiles entre les forces armées et les arrivages
accrus de matériel militaire léger et lourd destinés aux
forces du gouvernement n’avaient pu qu'accroitre le
danger. La délégation des Pays-Bas avait pris note avec
satisfaction de P'assurance donnée au Commandant de
la Force, selon laquelle on n’avait nullement I'intention
d'utiliser ce matériel dans le conflit entre les deux
communautés, ni pour attaquer la communauté chy-
priote turque. Le représentant des Pays-Bas a demandé
a toutes les parties intéressées d’entendre l'appel lancé
par le Secrétaire général pour que l'on continue a
reconnaitre 4 la Force des Nations Unies la liberté
de se déplacer et d’observer. Sa délégation attachait
également une grande importance aux propositions du
Commandant en vue d’une élimination progressive des
fortifications.

213. Les Pays-Bas se devaient de dire combien us
étaient dégus de voir qu’aucun progrés n’avait été fait
ni vers une normalisation de la situation ni vers une



solution du probléme. Bien des gens commencaient a
qu'il gin.it temps que les eﬁr&a de 12 Force des
ations Unies et des pays qui fournissaient un contin-
gent ou une contribution en argent, ce qui é&ait le cas
des Pays-Bas, eussent té)our pendant, dans Pattitude
de toutes les parties intéressées, une neite volonté de
rechercher une solution concertée. A cet égard, on cons-
tatait que les parties étaient d’accord sur un point: Ia
situation existante ne pouvait se prolonger trés long-
temps sans que la paix it gravement menacée. La seule
conclusion logique i tirer de ce fait était qu'il était
grand temps de mettre fin aux d’accusations
et d'engager des négociations en vue d’une solution
durable.

214. Le représentant de la Malaisie a dit que, de
Pavis de sa délégation, le dernier rapport du Secrétaire
général paraissait le plus inquiétant des quatre rapports
présentés ct que les déclarations entendues au cours
des deux jours précédents avaient confirmé ses inquié-
tudes. Il ne fallait pas oublier que la Force des Nations
Unies n’était qu'un moyen, le but recherché étant un
réglement politique acceptable entre les parties au con-
flit. Paradoxalement, la présence de Ia Force, bien
qu'elle efit sans aucun doute empéché la situation d’em-
pirer, avait permis aux adversaires de consolider leurs
forces militaires et d’accroitre leurs moyens offensifs
et défensifs. L'accroissement du potentiel militaire était
au cceur du probléme et il était & craindre que cet
accroissement n'eit pour effet de provoquer une mul-
tiplication des actes de violence et de rendre les efforts
de médiation de moins en moins fructueux et de mojns
en moins susceptibles d’aboutir 4 un succes. En consé-
quence, le représentant de la Malaisie a demandé que
Yon mit fin 4 I'accumulation d’armes et il s'est associé
a I'appel adressé & toutes les parties pour qu’elles évi-
tent d’adopter des attitudes rigides et inflexibles au
cours des négociations effectuées par l'entremise du
Médiateur.

215. Le représentant des Etats-Unis a estimé que
le maintien 4 Chypre de la Force des Nations Unies
était encore indispensable pour créer les conditions qui
permettraient de parvenir 4 une solution concertée, Le
service rendu 3 la cause de la paix par les membres
de la Force leur avait acquis I'admiration du monde
entier. Ayant approuvé le projet de résolution communs
pour lequel il voterait, le représentant des Etats-Unis
a dit que la simple présence de la Force & Chypre, si
importante qu’elle soit, ne suffisait cependant pas. Pour
étre efficace, il fallait que la Force piit s'acquitter du
mandat qui lui avait été assigné. A ce propos, il ‘a sou-
ligné qu'il était nécessaire d’accorder 2 Ia Force 1a
liberté de déplacement et il s'est félicité d’entendre le
Ministre des affaires étrangéres de Chypre déclarer
que son gouvernement renforcerait sa coopération avec
la Force des Nations Unies. La délégation des Etats-
Unis approuvait I'interprétation du Secrétaire général
relative au réle de la Force et demandait I'observation
des recommandations du Commandant de Ia Force
touchant la situation dans le secteur de Lefka-Ambelj-
kou. Elle partageait également Pinquiétude du Secré-
taire général concernant les arrivages d’armes lourdes 3
Chypre qui ne pouvaient manquer d’inquiéter le Conseil.
Le représentant des Etats-Unis a adressé un appel aux
parties intéressées pour quelles témoignent de plus
de confiance dans V'aptitude démontrée de I Force et
de son Commandant 3 protéger la sécurité de Ia popu-
lation de Chypre et se préoccupent davantage du retour
4 une situation normale et d’une réconciliation entre
les deux communautés, Les Etats-Unis étajent dispo-
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8és 3 faire une nouvelle contribution allant jusqu'a 2
ruillions de dollars, pour aider & couvrir les dépenses
qu'entrainerait la prolongation du mandat de la Force.

216. Le représentant de la Chine a dit qu'il fallait
reconnaitre tiue la Force s'éwmit attachée a axmw
avec succeés les résolutions pertinentes du Co: et
guwelle avait servi les objectifs fixés par celui-ci. Elle
méritait la confiance et Ja reconmaissance du Conseil.
Le fait que la paix et la tranquillité avaient dans en-
semble régné pendant la période faisant Pobjet du
rapport du Secrétaire général constituait un succds
remarquable malgré les combats regrettables qui avaient
eu lieu récemment dans la région de Lefka. Le repré-
sentant de la Chine s’est prononcé pour prolongation
du mandat de la Force, lla_a débats se sont poursuivis
avant yue le projet de résolution soit mis aux voix.

Décision: 4 la 1193me séance, tenue le 19 mars,
le projet de résolution commun a été adopté & Pumani.
mité {résolution 201 (1965)]1.

H. — Rapport du Médiateur

217. Le 30 mars 1965, le Médiateur des Nations
Unies, M. Galo Plaza, a présenté au Secrétaire général
un rapport dans lequel il procédait 3 un examen géné-
ral de la situation dans son ensemble, décrivait ses
propres activités et les efforts qu'il avait déployés et
analysait les positions des parties au sujet d’'un régle-
ment concerté du probléme de Chyore. En dépit de
I'impasse ol se trouvaient les négociations tendant 3
réconcilier les positions respectives des Chypriotes grecs
et des Chypriotes turcs, il ne s’estimait pas autorisé 3
déclarer au Secrétaire général que P'effort de médiation
avait atteint une limite infranchissable et quil était
finalement impossible d’amener par ce moyen un régle-
ment concerté du probléme de Chypre. Lorsqi’on
envisageait les intéréts réels en jeu, les conceptions
n'étaient pas si différentes quant au fond qu'elles
excluent totalement toute possibilité d’accord. Les deux
parties voulaient I'indépendance, mais 3 des conditions
différentes. Le Médiateur considérait que la question
de I’ “enosis” constituait Paspect le plus génératevr de
discorde et potentiellement Ie plus explosif du problé-
me 2 Chypre. Il était difficile de voir comment une
proposition de réglement qui laisserait subsister Ia
possibilité d’une “enosis” imposée contre la volonté de
la minorité chypriote turque pourrait étre acceptée,
que ce fiit 3 ce moment on dans un avenir prévisible,
De sérieuses mises en garde avaient &té données: toute
tentative d’imposer cette solution risquerait de préci-
piter non seulement une recrudescence de violence a
Chypre méme, mais aussi une aggravation sensible des
relations entre la Turquie, d'une part, et Chypre et la
Greéce, de l'autre, qui pourrait aller jusqu’a des hosti-
lités ouvertes et qui en tout cas mettrait en danger la
paix dans la Méditerranée orientale. Il é&tait convaincut
que, si le Gouvernement chypriote décidait de s'abste-
nir, aussi longtemps que ces risques persisteraient;
d’offrir & la population la possibilité d’opter pour
I’ “enosis”, le Gouvernement grec serait disposé de ¢ m
coté a respecter cette décision. Etant donné les préro-
gatives de souverainete du Gouvernement chypriote,
cette décision devrait étre prise par un engagement
librement consenti et non pas imposée aux intéressés,
Une telle décision, -..re qu'elle satisferait au principe
de I'autodétermination, ferait également beaucoup pour
assurer un réglement contribuant au maintien de la
paix et de la sécurité internationales. A cet égard, le
Médiateur avait examiné les perspectives d’'une éven-
tuelle démilitarisation.
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d’ordre pratique & cette proposition pouvaient étre sur-
montées. Il avait aussi peine & croire qu'il fiit “impos-
sible” aux Chypriotes turcs et aux Chypriotes grecs
de réapprendre & vivre en paix les uns avec les autres.
La séparation lui semblait étre aux yeux du Gouver-
nement turc et des dirigeants chypriotes turcs le seul
moyen pratique d’assurer le respect du véritable prin-
cipe en jeu: la nécessité de protéger efficacement la
communauté chypriote turque. Le Médiateur était tout
acquis & ce principe, Il avait la ferme conviction que
la protection de la minorité chypriote turque était I'un
des les plus importants du probléme chypriote
et qu'il fallait tout faire pour I'assurer, notamment insti-
tucr des garanties exceptionnelles.

219. Etant donné les circonstances, il faudrait insti-
tuer & Chypre un ensemble aussi rigoureux que pos-
sible de mesures de garantie des droits de I’'homme et
de protection contre la discrimination et, dant un
temps, pour aider les deux communautés a sortir du
cercle vicieux de méfiance réciproque dans lequel elles
dtaient enfermées, certaines garanties internationales
devraient étre assurées. En outre, tout Chypriote turc
3 qui ces garanties n'inspireraient pas suffisamment
confiance aurait le droit de se réinstaller en Turquie
avec une indemnité adéquate. Une assistance appro-
priée devrait aussi étre fournie a4 ceux dont les biens
auraient été détruits ou gravement endommagés lors
des désordres. Ce serait 13 une ceuvre de reconstruction
pour laquelle, le Médiateur en était persuadé, une assis-
tance serait fournie de l'extérieur i la demande du
gouvernement, notamment par 1’Organisation des Na-
tions Unies et les institutions qui lui sont reliées.

220. La dure réalité du particularisme des deux
communautés, encore avivé par les événements réccnts,
exigeait, ne serait-ce qu'a titre tranmsitoire, I'adoption
de mesures spéciales qui assurent aux membres de la
communauté minoritaire le réle qui leur revenait dans
les affaires traditionnellement considérées comme affai-
res de leur communauté et aussi, sans affaiblir unité
de I'Etat, un rdle équitable dans la vie publique de
I'ensemble du pays. 1l s’agissait non pas de dénier a
une majorité politique le droit de gouverner mais d’évi-
ter qu'une communauté pour le moment distincte
n’exergit sur une autre communauté une domination
excessive, d'une ampleur et d’une nature telles que
I'unité de la population s’en trouve indéfiniment différée.

221, Le Médiateur a pris acte des assurances four-
nies par Mgr Makarios; celui-ci avait en effet affirmé
qu’il se préoccupait de ces aspects du probléme et qu'il
était disposé & appliquer certaines mesures précises. La
nécessité de telles mesures ayant été reconnue en prin-
cipe, le Médiateur s’est déclaré convaincu que leur
aménagement et leur extension pourraient, si besoin
était, étre négociés entre les parties. Il attachait une
importance particuliére 4 la présence et & I'action d'un
commissaire des Nations Unies, garantie unique et
exceptionnelle dont la seule existence, croyait-il, inspi-
rerait confiance i tous les Chypriotes. Au sujet du
statut des Chypriotes turcs en tant que communauté,
Mgr Makarios avait convenu qu'il serait souhaitable de
trouver, pendant une période de transition tfout au
moins, un moyen d’assurer la représentation des Chy-
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aussi la nomination d’vun ministre chypriote turc
responsable des affaires de sa communauté, sans préju-
dice de la possibilitd d’élire ou de nommer d'autres
Chypriotes turcs au mérite. Le Médiateur pensait donc
que, dans ce domaine aussi, des négociations entre les
ies pourraient étre fructueuses. Aprés avoir exa-
miné d’autres questions du méme ordre, le Médiateur
a suggéré que, étant donné que pour des raisons évi-
dentes un accord garanti i)a.r un traité pourrait inspirer
une certaine méfiance 4 'une comme,a l'autre partie,
des garanties d'une autre sorte fussent mises au point.
Il estimait que 'on pourrait rechercher si 'Organisa-
tion elle-méme ne pourrait étre le garant des termes de
I'arrangement.

222, En conclusion, le Médiateur a souligné qu'il
n’avait pas cru devoir, i ce stade, faire de recomman-
dations précises, ni méme de suggestions formelles en
vue d’une solution du probléme de Chypre. La seule
recommandation qu’il estimait devoir faire était la
suivante: que les parties intéressées tentent, a la lu-
miére des observations présentées dans son rapport,
de convenir de se rencontrer en un lieu approprié et
3 la premiére occasion. Le mieux, pour aboutir a des
résultats fructueux, serait que cette réunion ou série
de réunions fiit limitée tout d'abord aux représentants
des deux parties principales & Chypre: la communauté
chypriote grecque et la communauté chypriote turque.
Cette suggestion n'excluait nullement les autres solu-
tions qui pourraient étre jugées acceptables et il n'en
demeurait pas moins qu'un “réglement concerté’, au
sens de la résolution adoptée le 4 mars 1964 par le
Conseil de sécurité, devrait recueillir I'adhésion de
toutes les parties mentionnées dans cette résolution.

223. 1l estimait que, au cas ot cette procédure abou-
tirait en fin de compte & un accord sur toutes les ques-
tions majeures et out 'on jugerait alors nécessaire de
soumettre directement les termes du réglement au
peuple chypriote, il serait indispensable d'inviter celui-
ci & Iaccepter ou & le rejeter en bloc, et non dans ses
divers éléments. Au cas ol la majorité voterait contre
les termes du réglement, ce vote ne devrait pas étre
considéré comme un vote en faveur de telle ou telle
autre solution, mais signifierait seulement que le pro-
cessus de recherche d’une forme acceptable de regle-
ment aurait & étre repris au départ.

224. Dans une lettre en date du 31 mars (S/6267)
adressée au Secrétaire général, le représentant perma-
nent de la Turquie a déclaré que sor. gouvernement
avait étudié attentivement le rapport du Médiateur.
Bien qu'aux termes de la résolution adoptée le 4 mars
1964 par le Conseil de sécurité la fonction du Média-
teur pour Chypre fat de s’employer a favoriser “un
réglement concerté”, M. Galo Plaza, sans avoir obtenu
l'accord de toutes les parties au différend, s’était mis
en devoir d’exprimer ses convictions sur le fond du
probléme sous forme d’observations, d’opinions ou de
suggestions. A plusieurs reprises, par le passé, le Gou-
vernement turc avait fait observer 3 M. Galo Plaza
qu'une telle attitude serait incompatible avec son man-
dat et I'avait prié de ne pas adopter une telle ligne de
conduite, de fagon qu'il piit poursuivre avec fruit ses
efforts de médiation, ce qui était également le désir du
Gouvernement turc. Le rapport de M. Galo Plaza
contenait certaines sections dans lesquelles il dépassait
les limites de son mandat. Il était évident que ces
sections du rapport ne pouvaient étre prises en consi-



dération, qu'elles ne pouvaient &re considérées comme
un effort de médiation et que par conséquent elles ne

ient en aucune maniére constituer la base d’ef-
mmf?turs. Dans ces conditions, il fallait considérer
que les fonctions de médiateur de M. Galo Plaza
avaient pris fin avec la publication de son rapport. En
tout cas, le Gouvernement turc ne pouvait plus atten-
dre de résultats positifs des nouveaux efforts de média-
tion que pourrait faire une personne qui avait exprimé
librement ses convictions sur le fond du probléme sans
Paccord de toutes les parties intéressées, Il désirait
remercier M. Galo Plaza des efforts qu’il avait faits
pour tenter de trouver une solution qui convint 3 toutes
les parties.

225. Dans sa réponse en date du ler avril (S/6267),
le Secrétaire général a pris acte du point de vue expri-
mé par le Gouvernement turc. S’il appartenait, bien
entendu, aux membres du Conseil de sécurité eux-
mémes de donner une interprétation autorisée des
termes des résolutions du Conseil, il n’avait lui-méme
rien trouvé dans le rapport du Médiateur qu'il pit
considérer comme allunt au-deld ou, d’ancune autre
maniére, 3 Pencontre, des fonctions du Médiateur telles
qu'elles étaient définies dans la résolution du 4 mars
1964. Tout en notant avec regret que le Gouvernement
turc considérait que les fonctions du Médiateur avaient
pris fin, il n'estimait pas devoir, & ce stade, prendre
de mesure affectant le statut du Médiateur. Il priait
trés instamment le Gouvernement turc de ne pas per-
sister dans la position extréme selon laquelle les fonc-
tions du Médiateur auraient pris fin parce qu’il crai-
gnait que cela ne risquit de signifier dans la pratique Ia
fin de P'effort de médiation lui-méme, ce qui réduirait
considérablement Pespoir d’une solution pacifique du
probléme chypriote. Cet appel ne concerr..it évidem-
ment en rien l'attitude du Gouvernement turc & Pégard
du fond du rapport du Médiateur.

226. Dans sa réponse en date du 6 avril (S/62677
Add.1), le représentant de la Turquie a déclaré que
son gouvernement n’avait jamais songé i se prononcer
en quoi que ce soit sur le statut d’une personnalité dési-
gnée par le Conseil de sécurité. Mais le maintien de
M. Galo Plaza dans ses fonctions ne pouvait plus étre
d’aucune utilité. Conclure que les efforts de médiation
de M. Galo Plaza avaient pris fin n’était, en loccur-
rence, qu'énoncer un état de fait. Le Gouvernement
turc, qui avait toujours pleinement soutenu les efforts
constructifs de médiation déployés par les Nations
Unies en vue de favoriser une solution pacifique fondée
sur la justice, continuerait de le faire 2 I'avenir.

227. Par une note en date du 12 avril (S/6275/
Add.1), le représentant de Chypre a communiqué une
déclaration de son gouvernement sur le rapport du
Médiateur. Le Gouvernement chypriote était parvenu
a la conclusion que la plupart des considérations expri-
mées dans le rapport constituaient une approche cons-
tructive du probléme, en particulier le chapitre relatif
aux critéres sur lesquels devait reposer la solution du
probléme. Mais il ne pouvait pas accepter, tant que Ia
paix serait menacée, que I'on recommandit la retenue
volontaire dans Pexercice du droit A 'autodétermination.
Le Gouvernement chypriote estimait que le Médiateur
avait fait ceuvre utile et il souhaitait voir poursuivre
cette ceuvre.

228. Le 9 avril, le Secrétaire général a communiqué
aux membres du Conseil, pour information, le texte de
la lettre que M. Kiigiik, vice-président de la Répu-
blique de Chypre, lui avait adressée le 3 avril 1965 et
par laquelle il lui faisait tenir une déclaration des diri-
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grants chypriotes turcs relative au rapport du Média-
teur. Dans cette déclaration, les dirigeants chypriotes
turcs exprimaient le regret que le Médiateur eiit émis
des ions personnelles qui ne pouvaient avoir
aucun effet juridique, Le Médiateur n’avait certaine-
ment pas voulu précomiser l'idée que les situations
créées en violation des traités par I'emploi de la force
brutale puissent étre prises comme base de discussion
en vue de la conclusion de nouveaux accords. Le ra

port ne prenait pas en considération les droits juridi-

ques de la communauté chypriotc turque et de la
Chypre, sur

Turquie. Ce qui im it était d’établir
lamggse de la va]idlj)fﬁm traités de 1960, un ordre
qui offrit 3 la communauté turque des possibilités de
préserver son existence et de continuer i vivre dans
la paix et la_sécurité. L'offre prétendue généreuse de
Parchevéque Makarios de respecter les droits de Ihom-
me de la communauté turque ne serait en fait rien de
plus que de rétablir les Turcs dans quelques-uns des
droits qu'ils possédaient déji en vertu de la Constitu-
tion et que tous les étres humains, partout cans le
monde, doivent en tout état de cause posséder. Les
Turcs n’avaient absolument plus aucune confiance dans
les diri ts chypriotes grecs. La communauté turque,
du fait qu'elle était I'un des deux associés 3 qui échoit
la souveraineté de la République de Chypre et qu'elle
ne possédait pas moins du tiers de tout le territoire
de la République, visait & assurer des conditions qui
mettent les Grecs dans I'impessibilitd matérielle de
détruire I'indépendance de la République ou d’anéantir,
dominer ou subjuguer les Turcs ou lensemble de Ia
communauté turque, avec ou sans “‘enosis”. Chypre, pré-
tendait-on, n’était pas un “pays” au sens ethnique;
c'était juste une petite ile ou vivaient deux commu-
nautés nationales et juridiques distinctes. Si Pune des
communautés (la grecque) était numériquement plus
importante que l'autre (la turque), ce n'était pas 13
quelque chose qui fasse de Pile tout entiére la pro-
priété des Grecs et qui autorise la communauté la plus
nombreuse 3 dépouiller la moins nombreuse de tous
ses droits fondamentaux, y compris le droit d’auto-
détermination et le droit pour ses membres de jouir
d’une entiére sécurité, dans leur personne comme dans
leurs biens. Au sujet de la fédération qui figurait parmi
les solutions envisagées, il paraissait fort étrange aux
auteurs de la déclaration que le Médiateur, tout en
prenant position contre le regroupement volontaire
d’un nombre limité de personnes & I'intérieur de Chy-
pre, préconisit une réinstallation volontaire de Turcs
en Turquie qui supposerait un déplacement beaucoup
plus complexe et beaucoup plus cofiteux d’étres humains
et un changement total de leurs conditions de vie et
de travail.

229. Par une lettre en date du 8 avril (S/6280), le
Ministre des affaires étrangéres de la Gréce a commu-
niqué au Secrétaire général une déclaration du Conseil
des ministres de son pays concernant le rapport du
Médiateur. Le Conseil des ministres notait que le
rapport représentait une synthése des constatations et
conclusions faites par les deux personnalités qui avaient,
successivement, exercé les fonctions de Médiateur. I
notait également avec satisfaction que le Médiateur
reconnaissait le droit fondamental qu’avait le peuple
de Chypre de décider de son propre avenir sans restrin-
tion d’aucune sorte imposée de 'extérieur; mais 1 '
avait aucune raison que ce droit soit exercé ayec
modération sous la menace d’un recours i la force.
L’objectif du Gouvernement grec demeurait P'indépen-
dance sans entraves, y compris le droit d’autodétermi-
nation, ainsi que P'entiére protection des droits de la



minorité turque. Les mo de parvenir & cet objectif
étaient la pacification et {:n;oursuite, per M. Plu%., de
sa mission de Médiateur.

L ~— Comm regues entre le 18 mars
et le 15 juin 1965

230. Au cours de cette période, une série de com~
mumications ont été adressées au Conseil de sécurité ou
an Secrétaire général e{m‘ les représentants de la Tur-
quie et de Chypre. Celles qui ont été adressées par le
‘ tant de la Turquie comprenaient un certain
nombre de lettres par lesquelles certaines communica-
tions de M. Kiigiik, vice-président de Chypre, étaient
présentées au Conseil.

231, Les lettres du représentant de la Turquie en
date du 18 mars (5/6244 et S/6246), du 22 mars
(5/6251), du 24 mars (S/6255), du 2 avril (S5/6271),
du 20 avril (S/6293), du 23 avril gS/6298), du 27
avril (S/6306 et 5/6307 et Corr.l), du 28 avril
55/6309). du 30 avril (5/6311), du 3 mai (S/6326),

u 5 mai (S/6335), du 7 mai (S/6337), du 13 mai
(5/6357), du 27 mai (S/6384, S/6393 et S/63%4),
du 28 mai (S/6395) et du ler juin (S/6402) concer-
najent notamment une communication adressée par
M. Denktash et M. Osman Orek, ministre de la défense
de Chypre, au sujet du rapport du Secrétaire général,
un message de M. Denktash sur la question de I’ “eno-
sis”, une réponse du Vice-Président de Chypre au dis-
cours prononcé le 19 mars devant le Conseil de sécurité
par le Ministre des affaires étrangéres de Chypre, l'en-
trée 3 Chypre des approvisionnements fournis par le
Croissant-Rouge, la dissolution de la Chambre de la
communauté grecque de Chypre, les protestations des
Chypriotes turcs contre le blocus de Nicosia, le meurtre
d’un Chypriote grec et d'un Chypriote turc survenu le
11 avril, les commentaires provoqués par le démantéle-
ment des fortifications des Chypriotes grecs, les répon-
ses 4 des lettres du représentant de Chypre, le renvoi
de M. Suleiman, la liberté de mouvement des Chypriotes
turcs, le danger d’une nouvelle attaque des Chypriotes
grecs et enfin la déclaration faite le 26 mai par le prési-
dent Makarios.

232. Les lettres adressées le représentant de
Chypre, le 16 avril (S/6286), le 22 avril (5/6296), le
23 avril (S/6299), le 3 mai (S/6327), le 6 mai
(S/6334), le 12 mai (S/6350) et le 26 mai (S/6383),
concernaient notamment le meurtre d’'un Chypriote turc
et d’un Chypriote grec survenu le 11 avril, une décla-
ration faite le 21 avril par le Président de Chypre pour
annoncer le démantélement unilatéral des fortifications
des Chypriotes grecs, les incidents causés par des Chy-
priotes turcs les 9 et 15 avril, la violation de l'espace
aérien de Chypre par un avion 3 réaction de Parmée
de Tair turque le 26 avril, les préparatifs des rebelles
chypriotes turcs, les actes de provocation et d’agression
perpétrés par des Chypriotes turcs et les réponses a
des communications turques.

J. — Rapport du Secrétaire général et examen de
ce rapport i la 1224¢me séance (15 juin 1965)

233. Le 10 juin, le Secrétaire général a présenté
un rapport sur POpération des Nations Unies & Chypre
(S/6426) portant sur la période du 11 mars au 10
juin. A Ia fin de ce rapport, il a noté que, bien que la
situation & Chypre efit été relativement calme au cours
des trois mois précédents, elle était restée fondamen-
talement la méme et que 'on ne s’était pas véritable-
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ment rapproché d’une solution des problémes essentiels.
Le calme qui i dcaire et il était trés
probable que si la Force n'était pas 14 les combais

Mt sous peu. La Force constituait le seul
isme par 'intermédiaire duquel les activités civi-
les, administratives, judiciaires et économiques pou-
vaient se poursuivre & travers les lignes de démarcation
entre les communautés. Les problémes auxquels on se
heurtait en essayant d’obtenir un retour & la normale
avaient &té décrits de fagon assez détaillée dans le

port et ils donnaient une idée de la désorganisation
qui risquerait de se produire dans la vie de I'ile si la
Force des Nations Unies se retirait.

234. En conséquence, le Secrétaire général se voyait
obligé de recommander au Conseil de proroger de nou-
veau le mandat de la Force pour une période qui,
espérait-il, pourrait étre fixée a 6 mois, au lieu de la
prolongation habituelle de 3 mois. Parmi les nombreux
avantages que présenterait une prolongation de 6 mois,
on pouvait citer le fait qu'elle faciliterait la planification
et le fonctionnement efficace de la Force, sans compter
que ce serait une solution plus économique. Les gou-
vernements qui fournissaient des contingents n’avaient
élevé aucune objection  une telle solution. Il était égale-
ment indiqué dans le rapport que, si, & un moment quel-
conque, il se produisait un événement soulevant la
question du retrait de la Force avant Pexpiration des
6 mois, la question serait soumise sans retard au Conseil
de sécurité pour qu'il 'examine et prenne les mesures
nécessaires. Ayant noté que les contributions volontaires
annoncées jusqu’alors étaient inférieures de 1,6 million
de dollars & la somme nécessaire pour la période qui
prenait fin, le Secrétaire général a fait observer qu’il
serait nécessaire de recueillir cette somme et d’obtenir
d’autres contributions volontaires pour financer toute
prolongation du mandat de la Force.

235. A moins que le mandat ne fat modifié, ce qui
semblait peu probable, ou que de véritables progrés ne
fussent réalisés dans le sens d’une solution politique ou
d’un retour 3 une situation plus normale, P'effectif actuel
de la Force représentait, de 'avis du Commandant de la
Force, le minimum absolu au-dessous duquel elle ne
pourrait s’acquitter efficacement de ses fonctions.

236. La caractéristique dominante de la situation
actuelle était affrontement d’éléments armés du Gou-
vernement chypriote et de la communauté chypriote
turque. Le programme de décrochage, annoncé par le
gouvernement le 21 avril, avait constitué le point de
départ d’un effort pour résoudre ce probléme. Toutefois,
les possibilités qu'offrait un tel plan ne pourraient se
concrétiser pleinement que s'il était étendu aux secteurs
olt la tension était trés forte, tels cue la ville close de
Nicosia. Le gouvernement avait indiqué qu'il avait
Pintention d’étendre l'application du programme de
décrochage 4 tous les secteurs, dés que les circonstances
le permettraient. A cet égard, le Secrétaire général
priait instamment le Gouvernement de Chypre et la com-
munauté chypriote turque de coopérer de plus en plus
étroitement pour faire du décrochage une réalité. Pour
pouvoir demander au gouvernement d’élargir la portée
géographique du programme et d’en intensifier I'applica-
tion, il fallait que, de leur c6té, les Chypriotes turcs
réagissent également de fagon positive et fassent preuve
de bonne volonté, et quils prennent eux aussi des
mesures analogues de décrochage sous la protection et
la garantie de la Force.

237. Cet affrontement continu d’éléments armés bou-
leversait la vie normale, compromettait la sécurité de
tous les habitants de Iile et créait un risque constant



d'accrochages. Le Secrétaire lg‘&énl faisait au
Gouvernement de Ch et 4 la commumauté jote
ue u'ils avec la Force des Nations
Unies & I'appli ﬁmdemmmhmrhntiélguinm;
situations et telles que celles
istaient m et dans certaines parties
de Nicosia, oit les éléments militaires s'affrontaient de
si prés qu'il était impossible pour la Force de s'acquitter
de facf‘on efficace et siire, que ce soit en §'in nt ou
par d’autres moyens, de sa mission qui était d’empécher
la reprise des combats.

238. Par suite de circonstances dont le Conseil avait
été pleinement informé dans les rapports précédents sur
cette question, les efforts de médiation en étaient au
point mort. Cet état de choses, qui était regrettable,
n'excluait pas pour autant la possibilité de poursuivre,
comme l'avait recommandé le Médiateur, les efforts
tendant 3 faciliter les entretiens et les négociations entre
les parties intéressées a n’importe quel niveau, en vue
du réglement des problémes politiques. A ce propos, on
savait que des conversations bilaterales avaient eu lieu
entre la Gréce et la Turquie, et il fallait espérer qu'elles
donneraient des résultats concrets. En outre, le Secré-
taire général était convaincu depuis longtemps qu'il
serait trés utile que les conversations aient lieu & I'éche-
lon local entre des fonctionnaires du Gouvernement de
Chypre et des dirigeants de la communauté chypriote
turque. Les efforts dans cette direction se poursuivraient.

239. Le 15 juin, a la 1224éme réunion du Conseil, le
représentant de Chypre a annoncé que son gouverne-
ment avait accepté la reconduction pour six mois du
mandat de la Force des Nations Unies proposée par le
Secrétaire général, suivant les conditions définies par
celui-ci dans son rapport. Commentant les événements
survenus au cours de la période visée dans le rapport, le
représentant de Chypre a souligné le contraste entre
Pattitude et les agissements des terroristes chypriotes
turcs, dirigés d’Ankara, et les tentatives répétées de son
gouvernement en vue d’arriver, en coopération avec les
Nations Unies, & ramener la paix et 4 normaliser la
situation & Chypre. Une étude attentive du rapport du
Secrétaire général confirmerait que telle était I'attitude
de son gouvernement. Les dirigeants chypriotes turcs
avaient réagi non seulement en opposant un refus
radical & toute propoesition ou toute mesure visant 3
ramener une situation normale, mais encore en cherchant
a exploiter les gestes d’apaisement du Gouvernement
chypriote pour promouvoir leurs objectifs politiques et
améliorer leurs positions militaires. Le représentant de
Chypre a cité a cet égard le cas, dont le Secrétaire géné-
ral avait fait état dans son rapport, des magasins de la
rue Paphos, 4 Nicosia, appartenant a des Grecs et situés
sur ce quon appelait la “ligne verte”. Il a également
mentionné une série d’incidents survenus dans la région
d’Ambelikou-Lefka. L’attitude et les méthodes des terro-
ristes chypriotes turcs étaient encore illustrées par le
meurtre, perpétré de sang-froid, d’'un chef syndicaliste
chypriote turc, Dervish Gavazoglou, qui s’était distingué
en travaillant a la réconciliation des Grecs et des Turcs
a Chypre et qui, pour cette raison, avait é&té 4 maintes
reprises menacé d’exécution par I'Organisation terro-
riste turque.

240. Le Secrétaire général faisait état dans son rap-
port d’une “politique apparemment délibérée d’autosé-
grégation de la part des Chypriotes turcs”. Cette formule
donnait une image exacte de ia situation 3 Chypre et
une réponse i la question de savoir qui était responsable
de cette situation. Les dirigeants chypriotes turcs avaient
recours depuis quelque temps 2 V'intimidation, au meur-
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e imacrsmts do I oo chypriots pargie & Coypre
res innocents de la mino iote turque ypre.
La Turquie, en combinant la subversion intérienre et
les menaces d’agression et d’invasion, sapait en
permanence et de fagon ique tous les efforis
déployés en vue d'un retour & la normale et détruisait
toute possibilité de solntn:;(&m:\ﬁque. Le probléme de
Chypre ne pouvait étre u que dpa.r Pintermédiaire
des Nations Unies et sur la base des principes de la
Charte. Le représentant de Chypre a rappelé, 3 cet égard,
que son gouvernement jugeait le rapport du Médiateur
extrémement constructif et utile, en dépit des quelques
réserves que lui inspiraient certaines des vues exprimées.

241, Le représentant de la Turquie a déclaré qu'il
avait des raisons de partager les espoirs exprimés par le
Secrétaire général dans son rapport quant au succes des
négociations ées en vue de résoudre cette triste
situation. Sa délégation espérait que, lorsque la base
d’un accord aurait pu étre établie entre la Gréce et la
Turquie, elle pourrait étre étendue & toutes les parties
intéressées, avec leur consentement, et qu'ainsi la
solution pacifique et le réglement concerté envisagés par
le Conseil pourrait €tre obtenus. Toutefois, il était
regrettable que cette lueur d’espoir fiit obscurcie par
P'intransigeance croissante du Gouvernement chypriote
grec. L'archevéque Makarios avait affirmé récemment,
dans un discours incendiaire, que l'alternative était la
suivante: le rattachement de Chypre & la Gréce ou
I'holocauste.

242. La Turquie acceptait la prolongation de six
mois du mandat de la Force & Chypre au lieu de la
prolongation habituelle de trois mois. La position du
Gouvernement turc au sujet du rapport du Médiateur
avait été nettement définie dans ses lettres du 31 mars et
du 6 avril 1965 (S/6267 et Add.1). Le représentant
de la Turquie réaffirmait cependant que la Turquie
continuerait d’appuyer les efforts de médiation déployés
par les Nations Unies, conformément & la résolution
adoptée le 4 mars 1964 par le Conseil de sécurité. Le
Secrétaire général avait noté dans son rapport que la
crainte d’'une éventuelle attaque dirigée de I'extérieur
s'était révélée sans objet et il avait clairement laissé
entendre que I'expression réitérée de ces appréhensions,
dénuées de tout fondement, avait sérieusement compro-
mis les efforts déployés par la Force des Nations Unies
en vue de réduire les tensions dans I'ile et de prévenir
efficacement une recrudescence des combats entre les
deux communautés. Il rappelait, & cet égard, les événe-
ments survenus en mars 1965 dans la région de Lefka et
d’Ambelikou. Au mépris de la loi, les Chypriotes grecs
se livraient & nouveau, dans une autre partie de l'lle, &
de nouvelles machinations qui portaient atteinte aux
droits des Chypriotes turcs, toujours au nom de la
défense extérieure. L’intention réelle des Chypriotes
grecs était d’étouffer un autre village turc, celui de
Mandria, que des observateurs militaires impartiaux
considéraient comme P'emplacement le moins désigné
pour une attaque extérieure. Il était & espérer que la
Force des Nations Unies obtiendrait dans ce cas des
résultats plus positifs qu'elle n'en avait obtenus
jusqu’alors dans la région de Lefka-Ambelikou.

243. Evoquant la question du droit ¢’inspection de
la Force des Nations Unies sur la “ligne verte”, de
Nicosia, le représentant de la Turquie a déclaré que les
Chypriotes turcs n’avaient jamais eu lintention de
géner la liberté de mouvement de la Force et que le
malentendu s’était immeédiatement dissipé dés que les
inspections de la Force avaient pu avoir lieu sans qu'il
y eiit occupation des batiments par les Chypriotes grecs.




- Quant & Passassinat de M. Gavazoglou, il a fait observer
que; d'aprés le rapport du Secrétaire général, on n'avait
r~ luammsdecem-imedqnetgm-aﬂ!m,

Vice-Président de la République de re avait
Q'vp'wé ue Punité de police attachée & la Force des
Nations Unies fit invitée & procéder & une enquéte
impartiale.

244, Les efforts de la Force des Nations Unies
devaient plus particulidrement viser A assurer la libre
circulation sur tous les axes routiers, si nécessaire sous
le contrdle de la Force elle-méme, et & permettre le
relichement des restrictions économiques imposées & la
communauté turque. Le représentant de la Turquie a
noté, 3 cet égard, que la communauté turque avait fait
preuve de bonne v&onté, notamment ors de 'ouverture
de la route reliant Nicosia & Kyrenia. Il a également
évoqué les brimades de toutes sortes que le Secrétaire
ginéral avait décrites dans son rapport. Réfutant les
allégations fréquentes selon lesquelles les membres de la
communauté turque seraient privés de leur liberté
de mouvement par leurs dirigeants eux-mémes, il a
rappelé que de nombreux visiteurs turcs s’étaient trou-
vés bloqués A Nicosia par le siége imposé le 16 avril par
les Chypriotes grecs; il a également évoqué le cas de
M. Suleiman, qui avait été relevé de ses fonctions pour
aveir dit la vérité. Les Chypriotes grecs formulaient
a P'encontre des réfugiés chypriotes turcs des allégations
annlogues qui étaient tout aussi mensongéres. Cutre
qu'ils continuaient & empécher I'importation de produits
de premiére nécessité, les Chypriotes grecs avaient refusé
d’honorer I'engagement pris d’évacuer les immeubles de
Nicosia appartenant & des Turcs, condamnant ainsi des
milliers de réfugiés chypriotes turcs & demeurer dans
des camps en dehors de la ville.

245, Au sujet des appels pressants quaurait regus
Padministration chypriote grecque en vue d’organiser
des élections générales pour les deux communautés sur
la base d’une liste électorale unique, le représentant de
la Turquie a fait observer que la Constitution prévoyait
une liste distincte pour chacune des communautés. Si le
régime chypriote grec mettait ce projet a exécution, il
consoliderait la séparation irrévocable des deux com-
munautés. Le représentant de la Turquie a déclaré, en
conclusion, que le programme dit de décrochage pro-
clamé unilatéralement le 21 avril par l'archevéque
Makarios ne pouvait, étant donné les réalités de la
situation militaire, -fournir une base de départ en vue
d’ua retour aux cond‘tions normales. Un véritable
décrochage ne pourrait intervenir entre les deux com-
munautés que lorsqu’un équilibre de la puissance mili-
taire aurait été réalisé 3 la suite d'un désarmement
effectué sous un contrdle effectif. Compte tenu de la
situation, la protection apportée par la Force des Na-
tions Unies ne pouvait étre considérée que comme un
complément et non comme un substitut au dispositif de
défense mis en place par la communauté chypriote
turque. Quant aux pourparlers réclamés par le Secré-
taire général, celui-ci souhaitait, semblait-il, que le
Gouvernement de Chypre tint une réunion pléniére pour
examiner des problémes relevant normalement de la
compétence du gouvernement d’'un Etat. Les dirigeants
chypriotes turcs avaient toujours été favorables a cette
solution et avaient eux-mémes proposé une telle réunion.

246. Le représentant de la Gréce a déclaré que deux
facteurs avaient contribué a dégager quelque peu l'at-
mosphére et 4 améliorer quelque peu les perspectives
d’avenir: 1) ’amélioration de la situation & Chypre due
a la présence de la Force et aux efforts incessants du
Gouvernement chypriote et 2) la reprise du dialogue
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entre les Gouvernements de la Gréce et de la Turquie,
qui répondait pleinement aux observations finales for-
mulées dans son rapport par le Médiateur des Nations
Unies, auquel le représentant de la Gréce rendait hom-
mage. Le veraement grec approuvait ces entretiens
au cours desquels les relations gréco-turques étaient
examinées sous tous leurs aspects, dans un climat de
sincérité et de honne volonté, et il émit convaincu qu'ils
ouvriraient la voie 3 une amélioration de la situation
dans I'ensemble de la région, servant ainsi son objectif
ultime, & savoir la solution pacifique au probléme de
Chypre. Le représentant de la Gréce a exprimé le regret
que les dirigeants chypriotes turcs n’aient pas répondu
aux propositions et aux mesures pacifiques du gouverne-
ment et il a fait observer que, si les Chypriotes turcs
pouvaient se déplacer librement dans les régions con-
trolées par le gouvernement, 'accés des enclaves turques
était interdit aux Chypriotes grecs, sauf s'ils étaient
munis d’une permission spéciale ou accompagnés d’une
escorte. La tiche qui restait & accomplir par chacune
des parties intéressées, notamment le Gouvernement
chypriote et les Chypriotes turcs, était difficile. II fallait
donner une nouvelle impulsion & la pacification et au
rétablissemient général d’une situation normale; de nou-.
velles mesures s’imposaient si on voulait assurer le
succés des pourparlers engagés & Athénes et 3 Ankara.
Il importait que, sans tarder, les dirigeants de la com-
munauté chypriote turque rencontrent leurs partenaires
grecs. C'était sur le plan local que les problémes locaux
seraient le plus siirement résolus.

247. Le Gouvernement grec approuvait la prolonga-
tion proposée du mandat de la Force et maintenait sa
politique de confiance & I'égard des Nations Unies; il
avait d’ailleurs apporté un appui financier i la Force
d’un montant bien supérieur i ce que l'on pouvait
attendre d'un petit pays qui supportait le fardeau d’une
crise prolongée et supérieur également 3 la contribution
d’une autre partie qui, beaucoup plus riche, se disait éga-
lement intéressée. En terminant, le représentant de la
Gréce a rendu hommage au Secrétaire général et a la
Force internationale.

248. Le représentant du Royaume-Uni a dit que
son gouvernement était favorable & une prorogation du
mandat de la Force. S'il en était besoin, celui-ci main-
tiendrait son contingent, avec le méme effectif, et assu-
merait tous les frais correspondants. Il apporterait une
nouvelle contribution volontaire de 1 million de dollars
aux dépenses de la Force. Si les autres gouvernements
intéressés acceptaient la prolongation de six mois, le
Royaume-Uni appuierait également cette proposition et,
dans ce cas, 1a contribution annoncée devrait étre consi-
dérée comme un premier versement. Le représentant du
Royaume-Uni a déclaré que, si 'on n’était pas encore
parvenu A un réglement définitif du probléme de Chypre,
on pouvait déja affirmer que les Nations Unies avaient
joué un rdle inestimable. Ceux qui servaient sous le
drapeau des Nations Unies & Chypre avaient mérité la
reconnaissance et I'admiration de tous et ils adminis-
traient la preuve de lefficacité de I'Organisation dans
le domaine du maintien de la paix.

249, Le représentant de I'Uruguay a présenté le
projet de résolution suivant, soumis conjointement par
la Bolivie, la Cote-d’Ivoire, la Jordanie, la Malaisie,
les Pays-Bas et 'Uruguay (S/6440) :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que le rapport du Secrétaire général (S/
6426) recommande de maintenir & Chypre, pour une
période supplémentaire de six mois, la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix, que



le Consell de séeurité a créée par sa résolution du 4
mars 1964 (S/5575),

“Neodani que le Gouvernement de a mani-
festd te désir Foree des
mrlnies?e(:hypm soit prolongé an-deld du 26

“Notani d’aprés le rapport du Secrétaire géné-
ralb sih sitgfi’ongﬂﬁajm est, dans I'ensemble, restée
calme an cours de la période considérée et si la
présence de la Force des Nations Unies y a contribué

de fagon a iable, il n’en reste pas moins que le
calme qui dans lile est précaire et qu'en fait

il est trés probable que, si la Force n’était pas pré-
sente, les combats ne tarderaient pas & reprendre,

“Renouvelant P'expression de sa profonde grati-
tude au Secrétaire général pour ses efforts en vue
d'appliquer les résolutions du Conseil de sécurité
en date des 4 mars, 13 mars (S/5603), 20 juin
(S/5778), 25 septembre (S/5987) et 18 décembre
1964 (S/6121) et la résolution 201 (1965) du 19
mars 1965,

“Renouvelant I'expression de sa profonde grati-
tude aux Etats qui ont fourni des troupes, des élé-
ments de police, du matériel et un appui financier
en vue de l'application de la résolution du 4 mars

b4

“l. Réaffirme ses résolutions des 4 mars, 13 mars,
20 juin, 9 aciit, 25 septembre et 18 décembre 1964
et du 19 mars 1965 ainsi que le consensus exprimé
par le Président 4 la 11438me séance, le 11 aoiit

“2. Invite tous les Etats Membres de I'Organi-
sation des Nations Unies 4 se conformer aux réso-
lutions susmentionnées;

“3. Imvite les parties intéressées 3 continuer de
faire preuve de Ia plus grande modération et i co-
opérer pleinement avec la Force des Nations Unies;

“4. Prend acte du rapport du Secrétaire général
(5/6426) ;

“S. Prolonge d’une périade supplémentaire de six
mois, prenant fin le 26 décembre 1965, le stationne-
ment & Chypre de la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix, qu'il a créée par
sa resolution du 4 mars 1964.”

250. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré que son gouvernement
maintenait sa position sur le probléme de Chypre. 1l
N’avait pas d’objection & Pencontre du projet de réso-
lution commun, 4 condition que le Gouvernement de
Chypre donnit lui-méme son agrément et que la pro-
longation de la présence des Nations Unies 3 Chypre
pour une nouvelle période de six mois s’effectue con-
formément aux conditions posées par le Conseil dans
sa résolution du 4 mars 1964, en d’autres termes, a
condition que le rdle des forces des Nations Unies et
le mode de financement restent identiques.

Décision: 4 la 1224éme
1965, le projet de résolution
la Cote-d’Tvoire, la Jordanie, la Malaisie, les Pays-Bas
et 'Uruguay a été mis aux voix et adopté & Punani-
mité [résolution 206 (1965)].

251. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
exprimé la gratitude de son gouvernement envers tous
ceux qui contribuaient au succés des efforts de Ia
Force des Nations Unies i Chypre, laquelle s’était
acquise le respect et I'appui des parties au différend,
ainsi que de tous les membres du Conseil. Son gouver-

séance, tenue le 15 juin
présenté par la Bolivie,
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nement état disposé i comtinwer de contribwer an:

dehMmmwiE:nptk
égal 4 celwi de ses coutributions entérieares: I repré-
seatant &sEmUﬁsaexprinérm
;Fi vaient, par le passé, contvibué au f de
opération continuersient de le faire et que d'mutres
pays, désirenx de manifester lenr appui sux opérations
de maintien de Ia paix des Nations Unies, se join
draient 3 enx.

K. — Communications entre le 15 juin
et le 15 juillet 1965

252. Au cours de cette période le Secrétaire géné-
ral a requ des communications du représentant de
Chypre et du représentant de la Turquie. Les commu-
nications du représentant de la Turquie comprenaient
des messages de M. Kiigiik, vice-président de Chy-
pre. Ces communications ont été distribudes, lorsque
demande en était faite, en tant que documents du
Conseil.

253. Des lettres en date des 15 juin (5/6442) et 23
juin (S/6473) et du ler juillet (S/6493) du représen-
tant de Chypre avaient trait notamment & une lettre
du représentant de la Turquie (S/6393) relative i la
construction d’une route militaire entre le chiteau de
Saint-Hilarion et le village de Templos; 3 une alléga-
tion turque selon laquelle les autorités chypriotes
auraient été responsables de la mort d’un enfant chy-
priote turc; i une lettre adressée par M. Fiigikk au
Président de la République, en réponse i layuelle le
représentant de Chypre soulignait que la nomination
d'un Chypriote turc comme membre de la délégation
chypriote envoyée a la Conférence afro-asiatique était
exclusivement du ressort du gouvernement légal de
PEtat; enfin 3 une lettre du représentant de la Turquie
(S/6486), en réponse i laquelle le représentant de
Chypre faisait savoir au Conseil que son gouvernement
ne s'opposait pas i I'admission dans le pays de jeunes
¢tudiants mais ne pouvait autoriser le retour dans
I'fle de jeunes hommes venant de Turquie oil, sous le
prétexte d’““étudier”, ils avaient fait P'objet d'un endoc-
trinement et recu une formation militaire et qui étaient
envoyés 4 Chypre pour y exécuter des actes de rébel-
lion et de terrorisme.

254. Des letires en date des 21, 28 et 29 juin 1965,
émanant du représentant de la Turquie, comprenaient
le texte d’une lettre adressée au Président de Ja Répu-
blique (S/6463) par M. Kiiciik, vice-président de
Chypre, et dans laquelle il demandait que M. F. Plii-
mer, ministre de l’agriculture et des ressources natu-
relles, fit partie de la délégation chypriote qui devait
étre envoyée a la Conférence afro-asiatique d’Alger;
et des messages adressés au Secrétaire général par
M. Kiigiik (S/6485 et S/6486), soulignant la gravité
de la situation qui existait & Chypre du fait de manceu-
vres militaires de granue envergure entreprises dans
diverses parties de I'lle par les forces grecques a Chy-
pre; faisant observer que I'investissement systématigie
de villages turcs par des €léments armés grecs coinci-
dait avec les entretiens gréco-turcs d’Athénes et d’An-
kara et avec les activités du général Grivas a Chypre,
activités que le général Karayannis révélait dans une
série d’articles parus dans le journal athénien Ethnikos
Kyriks; et faisant appel au Secrétaire général pour
qu’il use de ses bons offices pour éviter “un nouvel
acte inhumain, arbitraire et illégal des dirigeants chy-
priotes grecs” qui se proposaient d’interdire aux étu-
diants chypriotes turcs, agés de plus de 15 ans, qui



‘pamsrsaivaiopt-lencs études 3 Pétranger, de revemir 3
L mh&m d’éé. Dang une lettre en date
dmi' -£S/6512) par: jaquelle il it 3 la
lettve da- de Chypre en date du ler juillet
(3/6493), le représentant de In Turquie a fait savoir
guil .chnsidérait cet acte comme une violation grave
par Padministration chypriote des droits de 'homme et
des droits constitutionnels des Chypriotes turcs. Selon
~ lui cette initiative arbitraire de Padministration chy-
priote grecque, qui interdisait 4 quelque 150 étudiants
chypriotes turcs qui étudiaient en Turquie de rentrer
a Chypre pour les vacances d'été, était en violation
directe de la Constitution de Chypre et constituait
également un déni flagrant de I'article 13 de la Décla-

ration universelle des droits de I'homme. Le représen-
tant de la Turquie appréciait 'intervention de la Force
des Nations Unies a Chypre, grice a laquelle cette
mesure illégale avait été rapportée en faveur des étu-
diants et des personnes qui venaient de pays autres
que la Turquie, mais il croyait pouvoir legitimement
espérer que la Force n’hésiterait a user de toute
son autorité pour obtenir I'abrogation de cette mesure
inhumaine et illégale de bannissement imposée aux
étudiants chypriotes turcs venant de Turquie. Le repré-
sentant de la Turquie estimait qu’on aurait pu aisément
organiser un contréle de la Force des Nations Unies a
Chypre pour s’assurer que les étudiants ne se livrajent
pas aux activités nuisibles qu’on leur imputait.

Chapitre 3

LETTRE, EN DATE DU 3 SEPTEMBRE 1964, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA MALAISIE

A. — Communication adressée au Conseil

255. Par une lettre en date du 3 septembre 1964
(5/5930), le représentant permanent de la Malaisie
a2 demandé la convocation d’urgence du Cecaseil de
sécurité, conformément 3 I’Article 39 de la Charte,
soutenant que “le mercredi 2 septembre, vers minuit,
un appareil indonésien avait survolé la Malaisie du sud
et largué un groupe important de parachutistes
fortement armés, dont le nombre était estimé a 30
environ”.

256. A sa 1144éme séance, le 9 septembre 1964, le
Conseil de sécurité a décidé, sans objection, d’inscrire
cette question 3 son ordre du jour et il a invité les
représentants de la Malaisie et de I'Indonésie 3 parti-
ciper aux débats sans droit de vote. A la 1145éme
séance, le 10 septembre 1964, le représentant des
Philippines a été lui aussi invité, sur sa demande, a
participer aux débats.

B.~—Examen de la question aux 1l44éme,
1145&¢me, 1148éme 3 1150éme et 1152éme
séances (9-17 septembre 1964)

257. Le représentant de la Malaisie a déclaré que
son pays avait eu des relations trés étroites avec
I'Indonésie et il a rappelé qu'en avril 1959 les deux
pays avaient signé un traité d’amitié, Ce traité
d’amitié demeurait encore le seul instrument de ce
genre conclu par son pays. Dans le cadre de la mise
en ceuvre du traité, des visites de personnalités et
de groupes culturels avaient été organisées entre 1959
et 1962. Par la suite, ces échanges avaient cessé.
Néanmoins, la Malaisie appréciait par-dessus tout une
coopération étroite avec ses voisins et notamment avec
I'Indonésie, pour resserrer encore les liens communs
qui les unissaient,

258. Lorsque, a la veille d’accéder & leur indépen-
dance, les habitants des Etats de Bornéo et de Singapour
avaient exprimé le désir de s’associer 3 la Fédération
de Malaisie au sein d’une plus grande Fédération, la
population de la Malaisie les avait accueillis parce
quelle avait avec eux d’étroites affinités raciales,
religieuses, économiques et sociales, sans compter une
organisation administrative, juridique et judiciaire
similaires. Telles étaient, -elon le représentant de la

Malaisie, la seule origine et la seule raison d’étre de
la Fédération élargie qui s’était constituée lannée
précédente sous le nouveau nom de Malaisie (Malaysia).
Toutefois, malgré toutes les affinités existant entre
les populations de la péninsule malaise et celles de
Singapour, du Sabah et du Sarawak, il n’y aurait pas
eu de Malaisie si tel n'avait pas ét€ le woeu sincé-
rement exprimé des peuples eux-mémes. Le Brunéi
n’avait pas été forcé d’adhérer 4 la nouvelle Fédération,
parce que sa population n’en avait pas exprimé le veeu.

259. L’Indonésie et les Philippines avaient cependant
émis des doutes sur le point de savoir si le principe
de lautodétermination avait été observé lorsqu’il s’était
agi de connaitre les weeux des populaiions des terri-
toires de Bornéo. Pour dissiper ces doutes et cimenter
Pamitié qui Ia lait & ces deux pays, la Fédération de
Malaisie s’était jointe & eux pour demander au
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies
de déterminer 3 nouveau les voeux de la population
des deux territoires du Bornéo du Nord. Aprés une
étude approfondie de la situation sur place, le Secré-
taire général avait déclaré ce qui suif:

“Tenant compte de l'accord fondamental existant
entre les trois gouvernements qui ont participé aux
entretiens de Manille et de la Déclaration de la
République d’Indonésie et de la République des
Philippines selon laquelle elles accueilleraient avec
satisfaction la création de la Malaisie 3 condition que
je me sois assuré que cela répondait aux veeux
des populations des territoires et que le principe de
P'autodétermination ait été, & mon avis, strictement
observé dans les conditions énoncées au principe IX
de I'annexe 3 Ia résolution 1541 (XV) de ' Assemblée
générale, mes conclusions, fondées sur les résultats
de l'enquéte menée par la mission, sont que, selon
ces deux critéres, /1 ne fait aucun doute qu’une
majorité appréciable de la population de ces terri-
toires désire faire partie de la Malaisie,

“En formulant ces conclusions, j’ai tenu compte des
préoccupations qui ont été exprimées concernant les
facteurs politiques résultant du statut constitutionnel
des territoires et concernant les influences exérieures
agissant sur la créavion de la fédération proposée.
Ayant accordé a ces considérations I'importance qui
leur est due, au regard des responsabilités et des
obligations énnncées a I’Article 73 de la Charte et



dans la résolution 1541 (XV) de I'Assemblée

générale en ce qui concerne les territoires, je suis

convaincu que les conclusions ci-dessus répondent

aux conditions énoncées dans la demande qui m’a

été adressée le 5 aofit 1963 les Ministres des

affaires étrangéres de la République d’Indonésie,
de la Fédération de Malaisie et de la République des

Philippines.”

260. L’Indonésie et les Philippines s’étaient toutefois
refusées & accepter ces conclusions qui n’étaient proba-
blement pas de leur goiit. Elles avaient refusé de
reconnaitre la Malaisie et avaient rompu les relations
diplomatiques avec elle. Peu aprés, I'Indonésie avait
annoncé une politique de “confrontation” militaire et
économique. Des groupes de I'armée indonésienne, tant
réguliers qu'irréguliers, avaient alors commencé i
S'infiltrer massivement dans les Etats de Bornéo 3
travers la frontiére et avaient entrepris une série
ininterrompue de coups de main 3 partir de leur refuge
du Bornéo indonésien. Pour éviter d’aggraver la tension
dans cette région, la Malaisie s’était cependant scrupu-
leusement abstenue de faire poursuivre ces envahisseurs
de I'autre coté de la frontiére indonésienne, bien quelle
fit autorisée 2 le faire dans I'exercice de son droit de
légitime défense. Malgré la modération de la Malaisie,
PIndenésie avait continué & vouloir réaliser son désir
affich” d’“écraser” la Malaisie. Des faits récents avaient
établi que I'Indonésie concentrait des troupes réguliéres
sur des bases de départ réparties tout au long de Ia
frontiére.

261. La Malaisie n'avait pas seulement fait preuve
de la plus grande patience et de la plus grande retenue,
malgré des pertes de plus en plus lourdes en hommes
et en matériel, mais elle avait méme accepté de conférer
avec I'Indonésie. Elle avait pris part a dix réunions
de ce genre, pour le moins, sans réaliser le moindre
progrés dans la voie d’une solution. En fait, chacune
de ces réunions avait vu I'Indonésie durcir son attitude.
Les derniers entretiens, tenus 3 Tokyo grice aux efforts
du président Macapagal des Philippines, avaient éga-
lement abouti & un échec. Mais le Président des
Philippines, conscient du fait aue le conflit risquait de
s'étendre 3 toute la région, avanr proposé de nouveaux
entretiens, que la Malaisie avait acceptés a condition
que fussent pleinsment respectées son intégrité terri-
toriale et sa souveraineté. Pour que cette condition fit
remplie, la Malaisie avait proposé de bien préparer les
pourparlers par des contacts appropriés entre les
départements intéressés. L’Indonésie avait également
manifesté le désir de négocier de cette maniére. Mais,
avant d’avoir pu procéder aux préparatifs, une attaque
indonésienne avait eu lieu dans la matinée du 17 aofit
1964. Ce jour-1d, un important groupe d’Indonésiens,
puissamment armés, avaient débarqué sur lcs plages
méridionales de la Malaisie. C'était 13 le prem.cr. débar-
quement en force, tout proche d’une invasion, dans le
territoire péninsulaire de la Malaisie.

262. Le débarquement du 17 aofit avait &té suivi
d’'un acte d’agressien lorsque I'Indonésie avait largué
trois sections de parachutistes fortement armés dans un
canton reculé du sud de la Malaisie péninsulaire. Vers
le milieu de la nuit du ler au 2 septembre, des membres
de la milice locale du village de Kampong Tenang, au
centre du Johore, qui est I'Etat le plus méridicnal de
la péninsule malaise, avaient vu que I'avion lancait des
fusées éclairantes et qu’il lachait des parachutes. Ces
renseignements avaient été commumniqués aux forces de
la siireté, a Labis. Celles-c: avaient fouillé Ia région
indiquée et trouvé quatre parachutes. Dans leur
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rencontre avec un groupe ennemi, un Indonésien avait
été tué et un autre fait prisonnier. Plus tard dans la
journée, d'autres engagements avaient eu lien et un
second Indonésien avait été tué et quatre autres avaient
été saisis. L'interrogatoire des prisonniers avait révélé
qu'une quarantaine d’Indonésiens avaient été largués
par un avion de I'armée de Pair indonésienne.

263. En donnant d’autres détails sur cet inciders,
le représentant de la Malaisie a dit qu' la date du 8
septembre cinq parachutistes avaient été tués et douze
faits prisonniers et qu'on avait saisi de grandes quantités
de matériel, notamment d’armes et de munitions. A
I'appui de cette déclaration, il a donné alors une liste
des armes et du matériel capturés. Toutes ces preuves
démontraient manifestement qu’une agression avait &té
commise contre son pays. Le Conseil de sécurité ne
pouvait pas ne pas en tenir compte et il était de son
devoir le plus strict de déclarer I'Indonésie coupable
d’agression. Il devait également enjoindre & I'Indonésie
de ne pas répéter ces actes d’agression et de mettre
fin 3 Yagression déji commise.

264. Le représentant de I'Indonésie a déclaré que
son gouvernement, qui ne reconnaissait pas la
“Malaisie” comme un pays souverain et indépe=iant,
avait néanmoins décidé de participer au débat parce
qu'il étajt directement visé dans cette question. La
déclaration de la Malaisie contenait des allégations et
des accusations hors de propos et sans rapport avec le
conflit plus géné:al et plus profond qui existait dans la
région. L'Indonésie regrettait que les deux pays dussent
s'affronter au Conseil de sécurité, alors que les deux
peuples étaient si proches par la race et par la culture.
Mais le colonialisme et Pimpérialisme les avaient
séparés. En réalité, le conflit profond entre les nouvelles
forces révolutionnaires de libération nationale et les
anciennes forces de domination se poursuivait encore
dans I'Asie du Sud-Est. C%était donc seulement dans
le contexte plus large de ce conflit qu'il fallait envisager
la question concernant la plainte déposée par la
“Malaisie”.

265. La révolution indonésienne avait constitué une
intéressante expérience ainsi qu'un enseignement dans
la lutte contre le colonialisme. Cette lutte n’était pas
encore arrivée i son terme. Méme aprés avoir accédé
a Pindépendance, I'Indonésie avait eu 3 souffrir du
colonialisme. Les régions voisines, appelées aujourd’hui
“Malaisie”, avaient servi de base au colonialisme
britannique pour combattre et saper la révolution indo-
nésienne. Lorsque la Malaisie avait obtenu son indé-
pendance en 1957, I'Indonésie lui avait réservé un
accueil fraternel et avait recherché sa coopération, Mais
la mainmise britannique sur la Malaisie, appuyée par
les bases militaires de Singapour et d’ailieurs, ne
s'était pas affaiblie, et la Malaisie et Singapour avaient
continué 3 servir d’instruments pour saper la révolution
indonésienne. Il était profondément regrettable que
depuis 1958 tant Singapour que la Malaisie eussent
servi aux rebelles sécessionnistes 3 la fois de refuge et
de base d’action contre la République indonésienne.

266. L’Indonésie n’avait pas été opposée i priori a
Pidée d’une “Malaisie”. Elle avait seulement estimé
qu’il valait mieux que cette “Malaisie” it une création
de 'Asie du Sud-Est, au lieu d’étre essentiellement un
projet anglo-malaisien, et qu'elle fiit fondée sur le
commun désir de liberté des peuples de cette région.
L’expérience que I'Indonésie avait faite des visées éco-
nomiques et militaires britanniques dans la région,
notamment dans le Bornéo du Nord (Kalimantan), lui



aysit dound dos raisons de se méfier du projet britan-
- de “Malsisie”, Une certaine opposition s'était
miieuée&l’eadnﬁtdeee%'ojetparmim
Malaisie propre, de Singapour et du

Borsdo dn Nowd. Ce&eo%dﬁmn’avmtmséde
grandir. Le 8 décembre 1962, une révolte organisée
Branéi arait éclaté daus le Bornéo du Nord contre
régime colonial hritannique et contre le jet
brftannique de “Malaisie”. La. libération et Pindépan-
dance de I'Etat du Bornéo du Nord, englcoant les
trois territoires coloniaux britannigues, avaieni été
gochmées et mt; gfémrvemement en exil avrz.lilt été établi.
éanmoins, ma msymgaﬂu'esmtu es pour la
révolte du Bornéo dv Nord, I'Indonésie n’avg.?t
Dans Pintervalle, le
ilippines avait propesé que les trois
chefs des gouvernements de la Malaisie e Yépoque, de
PIndonésie et des Philippines conférent easemble pour
résoudre le probléme posé par le projet de “Fédération
de Malaisie” et pour chercher la voie d’une coopération
étroite et du développement de la population de la
région. A la suite de cette suggestion, les trois chefs
d’Etat s'étaient réunis 3 Manille du 30 juillet au 5
anfit 1963. De cette conférence était sorti I’Accord de

Manille, gm énongait solennellement les principes du
Mophilindo (une association assez libre entre la

Malaisie propre — par la suite la “Malaisie” (Malaysia)
— les Philippines et I'Indonésie). C’était dans cet esprit
que la procédure de formation de la future Fédération
de Malaisie avait été modil:ile pour lui donner un
caractére anticolonialiste ainsi qu'une margue asiatique.
Le Premier Ministre malais avait approuvé et signé la
Déclaration de Manille, Elle stipulait que I’établissement
de la Fédération de Malaisie, d’abord prévu pour le
31 aotit 1963, rourrait étre différé en attendant que les
veeux des populations du Sabah et du Sarawak aient
pu éire déterminés, comme il avait é&té convenu. Cette
modification, si elle semblait revétir un caractére
technique cu juridique, procédait en fait d’une intention

litique visant a effacer I'“empreinte” britannique de
ta future fédération, et ce dans Pintérét méme de la
“Malaisie”.

267. Dés le début, les Britanniques s’étaient opposés
a ce nouveau concept, d'aatant plus qu'i avait été lié
au concept du Maphilindo. L’opposition des Britan-
niques s’etait déja fait sentir au cours de la Conférnce
de Manille et elle s'était confirmée par le “conciurs”
Xx’ﬂs apportaient a DPapplication des clauses des

ccords de Manille prévoyant une enquéte de 'O1ga-
nisation des Nations Unies pour déterminer les voeux
des populations dv ‘"abah : du Sarawak. L’atiitude
des autorités coloniales de ces terriioires avait vidé
les accords de Man'lle de leur substance et cette méme
attitude s'était manifestée lorsque les Britanniques, de
concert avec le Couvernement de Kuala Lumpur,
avaient déclaré Ie 29 aodit 1963 que la “Fédération de
Malaisie” serait proclamée le 16 septembre 1963, sans
attendre le résultat de l'enquéte des Nations Unies.
Cette déclaration, qui conshiaait une violation flagrante
des Accords de Manille, avait justiié la méfiance
qu’éprouvait I'Indonésie quant aux intentions de la
politique britannique dans I’Asie du Sud-Est et il était
devenu évident qu'il ne pouvait y avoir de coopération
avec une “Malaisie” instituée sous I'égide des Britan-
niques.

268, Une fois terminée I'enquéte des Nations Unies
au .- 3h et au Sarawal, ia “Malaisie” britannique
avait essayé de justifier par diverses arguties juri-
diques son existence et la validité des arrangements de
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défense qu’elle avait conclus. Mais 'a lutte pour la
liberté et le maintien de la paix dans ’Asie du Sud-
Est constituaient un probl politique auquel ne

pouvaient s'appliquer des arguments juridiques, surtout
si ceux-ci se g;daxent sur le prétendu droit interna-

tional dn menca colonialiste, De plus, la notion britan-
nique de “la sauvegarde de la paix dans I'Asie du Sud-
Est” se 1amenait & une hostilitmégard de I'Indonésie.
Le représentant de I'Indonésie avait déja fait allusion a
Paide nclitique et militaire fournie de Singapour et de
Mala, i¢ aux rebelles d'Indonésie en 1958 et 1959.
On pouvait établir également que les Britanniques
avaient intensifié leurs activités en application de
prétendus arrangements de défense. On avait déja
relevé des nombreuses incursions en territoire indo-
nésien, des survols non autorisés et des violations de
Pespace aérien, la fourniture clandestine d’armes aux
rebelles et d’autres activités subversives.

269. Aprés avoir énuméré des exemples d’“incur-
sions” et d’“activités subversives” dirigées contre son
pays, le représentant de I'Indonésie a noté que bien
d’autres actes de subversion et violations du territoire
indonésien avaient pu échapper a la vigilance de la
policz indonésienne et des gardes de village dans la
jurnle perdue. Los scersatione 1'“agression” dirigées
conrre PIndonivie dev: i ivr - placées dans le contexte
des activitAs eaizpriz. .zare I'Indonésie et qui
visaient 4 ‘“écraser” i révolwtion indonésienne. En
présence de telles activités, le peuple indonésien s’était
vu forcé de faire front. Au début, la réaction de I'Indo-
nésie avait été seulement de se défendre a lintérieur
de son propre territoire; toutefois, lorsqu’elle était
devenue plus forte, elle avait ou riposter et porter
au besoin la défense sur le “territoire méme de
Pennemi”. Lorsque les Britanniques avaient imposé la
création de la “Fédération de Malaisie”, décidant ainsi
de faire front contre PInJonésie et contre le concept
du Maphilindo, le peuple indonésien était passé a
I'action et s’était porté volontaire pour la guérilla dans
la lutte pour la liberté. Des volontaires indonésiens, aux
ctés des jeunes militants du Sarawak et du Sabah,
dont certains avaient été entrainés en territoire indo-
nésien, avaient pénétré en territoire “malaisien” et sy
étaient battus. En I'absence d’une solutio'- pacifique du
probléme, et surtout aprés I'insuccés de 'a Conférence
au sommet tenue 3 ‘Tokyo, il y avait lieu de craindre
Pescalade des combats et des opérations de part et
d’autre.

270. La “Mclaisie” avait maintenant jugé bon de
porter son accusation d’“agression” devant le Conseil
de sécurité, alors que les hostilités entre elle et I'Indo-
nésie, ¢t notamment les incursions de Pune dans le
territoire de l'autre, se poursuivaient depuis un certain
temps. En outre, les actes de volontaires indonésiens,
entrepris pour la cause de la liberté et conire le néo-
colonialisme, ne pouvaient étre qualifiés d'“‘agression”;
ce terme pouvait s’appliquer i meilleur titre aux
rombreux actes d’hostilité commis par les Britanniques
et les “Malaisiens” contre le territoire indonésien. Pour
sa part, I'Indonésie n’avait jamais cherché la guerre
avec une “Mariisie” indépendante, dont les habitants
étaient en fait .¢s fréres. La coopération étroite que
I'Indenésie souhaitait établir avec la population de la
“Malaisie” avait été empéchée par la politique des
Britanniques dans ’Asie du Sud-Est. Néanmcins,
I'Indonésie, de concert avec les Philippines, avait
constamment tenté de résoudre le différend par des
moyens pacifiques. A cettz fin, elle avait pris part a
deux réunions 3 Rangkok, qui 2 aient échoué parce



ue la “Malaisie” n'avait pas paru disposée & discuter
3aspect politique de la question. Devant I'impossibilité
de résoudre le conflit politique, la politique indoné-
sienne de confrontation avait été poursuivie, I} existait
dans les Accords de Manille une base commune pour
une solution, mais, jusqualors, la ‘‘Malaisie” avait
refusé de s'y conformer. Au cours de la réunion de
Tokyo, I'Indonésie s’était montrée toute disposée a
rechercher une solution pacifique et avait méme
accepté, malgré ses préférences pour la stricte obser-
vation des Accords de Manille, une proposition du
Président des Philippines tendant & soumettre le
différend 4 une commission de conciliation composée
de quatre pays d’Afrique et d.’Asie.aL”ac'ceptatlon de
cette proposition par I'Indonésie avait été un acte de
foi cans la solidarité afro-asiatique et marquait son
attachement 4 la doctrine en vertu de laquelle les
problémes de I'Asie devraient étre résolus i I'asiatique
par des Asiatiques, De son c6té, la “Malaisie” n’avait
accepté la proposition philippine qu'en principe et 4 la
condition que, préalablement a 1’établissement de la
Commission de conciliation afro-asiatique, I'Indonésie
rappelle tous ses guérilleros du Sarawak et du Sabah
et mette fin 3 sa politique de confrontation. La Malaisie
n’avait pas compris que la politique indonésienne de
confrontation était une conséquence et non la cause du
conflit “malaisien” et que cette politique cesserait dés
que le différend politique aurait été réglé.

271. Le représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord a noté qu'il ressortait
de la déclaration faite par le représentant de P'Indo-
nésie que son gouvernement admettait ron seulement
les parachutages de Labis mais cherchai: méme 3 les
justifier, de méme que d’autres actions antérieures et
notamment les récents débarquements dans la péninsule
malaise. Le représentant de I'Indonésie avait également
fait des aliégations au sujet de prétendues activités
britanniques et anglo-malaisiennes dirigées contre
PIndonésie. Le Gouvernement britannique n’avait a
aucun moment été mi par un sentiment d’hostilité a
P'égard de I'indonésie. Le seul obstacle & I’établissement
de relations amicales entre les deux pays était la
politique proclamée de I'Indonésie, 3 savoir la confron-
tatien avec la Malaisie. L’allégation selon laquelle les
armes britanniques trouvées a Célébes avaient é&té
fournies aux rebelles par les Britanniques était abso-
lument sans fondement. Le Conseil se trouvait devant
un exemple trés clair d’'une attaque non provoquée
commise par un pays contre un autre et devait faire
face a Ia situation en condamnant catégoriquement ces
attaques et en obtenant lassurance formelle qu’elles
ne se reproduiraient pas.

272. A la 1145&me séance du Conseil, tenue le 10
septembre, le représentant des Philippines a déclaré
que le principal objectif de sou pays était d’aider a
régler re différend et 3 jeter les bases d’un accord entre
deux Etats fréres. L'Accord de Manille, dont é:ait né
le concept du Maphilindo, visait & apporter la paix et
la prospérité 4 la région, ce qui était également Pobjectif
des réunions tenues par les Ministres des affaires
étrangéres de la région du Maphilindo. Au cours des
entretiens de Tokyo, le président Macapagal des
Philippines avait proposé la création d’une commission
de conciliation afro-asiatique. Alors que IIndonésie
avait accepté cette proposition sans réserve, la Malaisie
avat subordonné son acceptation 3 la condition gue
les troupes indonésiennes fussent retirées d’abord du
territoire malaisien, Les discussions qui avaient suivi
sur la composition et le mandat de la commission
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proposée avaient été interrompues par les évén. aents
sur lesquels portaient les présents débats du Conseil.
Toutefois, sous réserve Passentiment des autres
parties, les Philippines seraient disposées & proposer la
création d’une commission de quatre membres dont trois
seraient ress)ectivement choisis par I'Indonésie, la
Malaisie et les Philippines et le quatriéme membre,
qui remplirait les fonctions de Président, serait choisi
par les trois autres. Si le Conseil de sécurité souhaitait
qu'une solution fiit recherchée dans ce sens et adoptait
un recommandation a cette fin, les Philippines s'en
féliciteraient. Le président Macapagal était convaincu
que sa proposition tendant i créer une commission de
conciliation offrait le meilleur moyen de parvenir &
un réglement pacifique des différends existant entre
IIndonésie et la Malaisie.

273. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré que son gouvernement envisageait avec inquié-
tude la situation dans laquelle un Etat Membre de
I'Organisation des Nations Unies avait entériné le
recours & la force dans sa querelle avec un autre Etat
Membre. En fait, le représentant de I'Indonésie avait
parlé avec fierté des activités des guérilleros ‘et avait
laissé entendre que son gouvernement continuerait a
faire usage de la force jusqua ce quun réglement
intervint. Le Conseil savait que l'un des objectifs
avoués de I'Indonésie était d'“écraser” la Malaisie.
Mais les griefs de I'Indonésie semblaient étre dirigés
essentiellement contre le Royaume-Uni, qui avait
favorisé la formation de la Malaisie et s'éait engagé
a la défendre. Toutefois, le Conseil était saisi d’une
plainte de la Malaisie, accusant une bande armée,
équipée et amenée sur place par I'Indonésie, d’avoir
viole son intégrité territoriale le 2 septembre 1964.
Les Indonésiens n’avaient pas mnié cette incursion.
Ayant toujours cherché i entretenir des relations de
coopération amicale avec les deux Etats, les Etats-Unis
d’Amérique étaient affligés de voir qu'un différend les
opposait actuellement, d’autant plus que Pun d’eux
avait utilisé la force en tant qu'élément de sa politique
d Iégard de l'autre. Les Etats-Unis s’étaient donc
efforcés de rechercher un moyen pacifique de régler les
différends qui séparaient ces deux Etats et s'étaient
félicités des efforts déployés par leurs voisins, en parti-
culier les Philippines et la Thailande.

274. La position des Etats-Unis quant i la plainte
de la Malaisie découlait directement de la facon dont
ils concevaient les obligations incombant 3 tous les
Membres de I'Organisation des Nations Unies aux
termes de la Charte. Le Conseil de sécurité ne pouvait
tolérer le recours & la force dans les relations inter-
nationales, en dehors des cas prévus par la Charte. Non
seulement I'Indonésie avait reconnu qu’elle avait recours
a la force sur le territoire de ses voisins quand elle
n’approuvait pas leur politique, mais elle avait méme
déclaré grelle était fondée 3 le faire. C'était 13 wae
doctrine dangereuse et contraire i la Charte, capable
de troubler le maintien de la paix. L’Indonésie avait
soutenu que le Conseil était saisi d’'un probléme non
juridique, mais politique. Or, la politique était insé-
parable du droit. Etant donné les arguments présentés
par I'Indonésie, il devenait plus impérieux encore pour
le Conseil de déclarer catégoriquement que Popération
armée du 2 septembre était inadmissible. En consé-
quence, le Conseil devait demander la cessation des
attaques armées contre la Malaisie et, en méme temps,
aider les parties intéressées 3 créer les conditions et
le climat nécessaires pour que les négociations puissent
se poursuivre avec sticcés. Le Conseil et le Secrétaire



général pourraient certainement contribuer i 1'instau-
ration de telles conditions,

275. Le représentant de I'Indonésie a déclaré que,
fur comprendre l'attitude de I'Indonésie i I'égard de

question dont le Conseil était saisi, il était nécessaire
de se rappeler que le peuple indonésien avait encore a
lutter contre les forces qui conirecarraient sa révolution.
Clest dans cette perspective qu'’il avait cherché & placer
la plainte de la “Malaisie”. Il n’y avait pas de dilf%rend
entre le peuple indonésien et le peuple “malaisien”
mais bien un conflit politique auquel le Royaume-Uni
et d'autres forces coloniales se trouvaient clairement
mélés st qui était dirigé contre la révolution indoné-
sienne. Des volontaires indonésiens et des guérilleros
autochtones luttaient, non pas contre la population locale
du Sabah et du Sarawak, mais contre des troupes
coloniales britanniques; c’était i cause du conflit
politique que nombre de Malais étaient détenus dans
les prisons “malaisiennes”,

276. La plainte “malaisienne” reposait donc sur
une fausse prémisse et était présentée hors de son
contexte. Les allégations “malaisiennes” selon lesquelles
un débarquement aurait eu lieu i Pontian et un
parachutage & Labis n’avaient pas été prouvées par
les faits présentés au Conseil. L’Indonésie n’avait pas
admis les incursions des guérilleros dans les terri-
toires actuellement désignés sous le nom de “Malaisie”,
elle avait seulement attiré I'attention du Conseil sur les
combats qui s’y déreulaient. Les volontaires luttaient
pour une cause politique et pour la liberté et pour eux
il n’y avait pas de différence entre le Sabah, le Sarawak
et la Malaisie. ._e Conseil devait placer la question dans
son contexte, examiner les raisons qui avaient déclenché
les combats et remédier aux causes du conflit. Pour
I'Indonésie, I'entente entre les parties sur la base de
la proposition des Philippines constituait pour Iinstant
le seul n.oyen de résoudre le probléme.

277. Le Président, parlant en qualité de repré-
sentant de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, a déclaré qu'il ressortait clairement du débat
que la plainte de la Malaisie ne pouvait étre isolée
de la série d'incidents qui avaient &é organisés systé-
matiquement sur le territoire indonésien. Le repré-
sentant de I'Indonésie avait signalé de nombreux cas
de violation de Pintégrité territoriale de son pays, ainsi
que d’envoi de saboteurs et de matériel destinés a
aider les agents ‘du colonialisme dans leur action
contre la Reépublique d’Indonésie. En conséquence, on
ne pouvait comprendre la plainte malaisienne que si
Pon tenait compte de la situation d'ensemble qui
régnait dans la région de Asie du Sud-Est, devenue
le théitre d’une lutte entre les colonialistes et les
forces du mouvement de libération nationale. Le
véritable objectif de la création néo-colonialiste de la
Malaisie étzit de permettre au Poyaume-Uni de perpé-
tuer sa domination sur cette partie de I’Asie du Sud-Est
¢t de s’en servir comme d’une arme pour lutter contre
la République d’Indonsie. La création de la Malaisie
s'était aussi accompagnée de violations de la Déclaration
des Nations Uries sur loctroi de l'indépendance au
pays et aux peuples coloniaux, car les habitants du
Kalimantan du Nord n'avaient pas eu la possibilité de
faire connaitre leurs veeux. La mission de YONU en
Malaisie, 4 laquelle le représentant de la Malaisie avait
fait allusion, avait opéré sous les yeux de troupes et
de fonctionnaires colonialistes qui avaient eu une
influence déterminante sur les résultats de son
“enquéte”. Pour connaitre les véritables aspirations
du peuple du Kalimantan du Nord, il faudrait retirer

de ce pays toutes les troupes dtrangéres et tous les
fonctionnaires coloniaux et confier la direction de
Penquéte A des représentants de pays neutres en voie
de développement. Il n’était pas surprenant que, sur les
trois Etats qui s'étaient prononcés en faveur de ladite
enquéte, seul~ la Malaisie ait accepte les conclusions
de la mission. L’Indonésie et les Philippines les avaient
4 juste titre repoussées. D'autre part, la création de
la Malaisie avait été annoncée avant méme que la
mission de PONU n’eiit terminé son séjour et déposé
son rapport.

278. L'influence des monopoles britanniques sur la
politique britannique en Malaisie était clairement
démontrée dans certains des articles de la presse britan-
nique. Ces monopoles s'efforgaient de conserver les
bénéfices énormes qu'ils tiraient de Pexploitation des
richesses de la Malais’>. Ils avaient I'appui des bases
militaires britanniques qui avaient été établies confor-
mément 4 un accord imposé & la Maiaisie par les
Britanniques en 1957. En 1963, les Britanniques avaient
étendu automatiquement P'application de cet accord au
Kalimantan du Nord afin de donner un semblant de
fondement juridique au maintien de leurs forces armées
dans ce territoire. Selon d’autres rapports, le Royaume-
Uni avait envoyé de nouvelles troupes en Malaisie.
Tout cela faisait partie des activités que menaient les
colonialistes dans I'Asie du Sud-Est et qui avaient créé
une situation mettant en danger la paix de la région.
Pour y remédier, il était nécessaire de mettre fin a
lingérence étrangére et de donner aux peuples de la
région la possibilité de résoudre leurs problémes et de
décider de leur propre avenir.

279. Le représentant de la Malaisie a déclaré que
si son pays avait été décrit comme un produit du néo-
colonialisme c’était simplement parce qu'il avait accédé
a lindépendance sans effusion de sang et avait ensuite
obtenu I'indépendance du Sabah et du Sarawak en
négociant avec les Britanniques, Les Malaisiens tiraient
cependant une trés grande satisfaction du fait qu'ils
étaient parvenus au résultat souhaité par des moyens
pacifiques. L’ancienne Malaisie avait tenu ses voisins
pleinement au courant de toutes les étapes de la
formation de la fédération et, 4 I'époque, non seulement
I'Indonésie avait affirmé ne vouloir revendiquer aucun
territoire en dehors des anciennes Indes orientales néer-
landaises, mais elle avait méme souhaité plein succés &
la fédération. Comment I'Indonésie pouvait-elle voir
maintenant dans cette proposition autre chose qu’un
sincére plan de décolonisation pacifique du Sabah et
du Sarawak? L’indépendance de la Malaisie corres-
pondait réellement, comme le confirmaient s conclu-
sions du Secrétaire général, 3 la volonté exprimée par
le peuple sur la base de I'autodétermination.

280. L’Indonésie avait demandé pourquoi le Conseil
de sécurité avait été saisi de la question de la Malaisie
a ce stade. Si ce probléme avait été soumis au Conseil,
ce n’était pas pour discuter du lieu ot 'agression s’était
produite, mais parce que la situation en était arrivée au
point ot le Conseil de sécurité devait en étre saisi
avant que la paix et la sécurité de I’Asie du Sud-Est
ne fussent irrémédiablement compromises, L’Indonésie
avait ouvertement reconnu qu'elle avait commis des
actes absolument contraires a la Charte des Nations
Unies et 4 la Déclaration de Bandoung. L’Indonésie
avait également soutenu qu’en 1958 la Malaisic avait
servi de base 3 des activités subversives dirigées contre
I'Indonésie. Il n'en était rien, La Malaisic s'était
scrupuleusement efforcée de ne pas intervenir dans les
affaires intérieures de I'Indonésie; en fait, elle avait



tout 1ait pour préter son concours & I'Indonésie dans
le cadre tft? drcl‘)it international. ‘To.ug ie q}:’eg:l vox:.lmt
en échange, c’était que son imté sité terri oriale et sa
souveraineté fussentqrespectées. Elle souhaitait tougoux:s

enir & une solution honorable, mais elle se refusait
gm;végoc.ier sous la menace des armes. Pendant les
pourparlers de Bangkok et de Tokyo, I'Indonésie avait
insisté pour maintenir ses forces militaires en territoire
malaisien, proposant de retirer ses troupes par étapes,
4 mesure que les négociations progresseraient vers une
solution politique. Aucune nation digne de ce nom ne
saurait accepter une telle procédure; il ne saurait y
avoir de négociation tant que les troupes d’une partie
occupent le territoire de l'autre,

281. A la 11488me séance, tenue le 14 septembre,
le représentant de la Malaisie a déclaré que la consti-
tution de son pays sous sa forme actuelle avait été
présentée comme un “projet r‘o-colonial”, encore que
cette question fit étrangére a celle dont le Conseil avait
été saisi <t qu'elle eiit été réglée par le peuple malaisien
lui-méme quand il avait librement décidé de son sort.
Le fait qu'il avait exercé son droit d’autodétermination
avait été confirmé par le Secrétaire général. Le danger
qui menagait la Malaisie n’était pas le colonialisme,
mais le néo-impérialisme d’un voisin, dont la politique
avouée était de I'écraser, ainsi qu'il ressortait clairement
des déclarations publiques faites par les dirigeants de
ce pays. C'était cette politique d’agression qui avait
poussé la Malaisie i faire appel au Conseil de sécurité,
non seulement pour protéger son intégrité territoriale
et sa sécurité, mais également pour empécher que ses
actes d’agression n’aboutissent i une guerre totale
dans la région.

282. L’accord de défense conclu entre le Royaume-
Uni et la Malaisie, ainsi que la présence de bases mili-
taires en territoire malais avaient été qualifiés de
manifestations néo-colonialistes. Mais une nation, quelle
qu'elle fiit, avait le droit souverain de conclure avec
d’'autres nations des alliances militaires 3 des fins
défensives; ces alliances n’étaient d’aucune fagon
incompatibles avec les principes de la Charte ou la
Déclaration de Bandoung. La question "des bases
militaires avait été discutée 3 Manille et leur existence
n'avait pas été considérée comme un obstacle au
Maphilindo. La Malaisie avait déja donné Iassurance
que les bases militaires situées sur son territoire ne
seraient pas utilisées pour des activitds subversives
dirigées contre I'indépendance nationale de I'Tndonésie.
Le représentant de I'Indonésie savait que des soldats
malaisiens s’étaient battus et avaient péri pour défendre
la Malaisie contre les envahisseurs. C’était parce que
PIndonésie éta’t résolue i employer sa force militaire
—40 fois svpérieure 3 celle de la Malaisie — pour
obtenir des avantages politiques et des agrandissements
territoriaux que la Malaisie avait été obligée de recher-
cher I'assistanice de ses alliés du Commonwealth.

283. Pour critiquer la Malaisie, on avait soutenu
que son économie était dominée par les intéréts des
monopoles britanniques. Il n’en était rien, comme le
prouvaient les statistiques des principales industries de
la Malaisie et de son commerce extérieur. Loin de
dominer 'économie malaisienne, le Royaume-Uni jouait
un réle nettement moins important dans le commerce
extérieur de la Malaisie. Depuis 1957, les échanges
commerciaux de la Mezlaisie avec des pays autres que
le Royaume-Uni, en particulier avec des pays voisins
tels que les Philipp. 's, la Thailande et le Japon,
n'avaient cessé de croitre. La Malaisie était un produit
du méme mouvement qui avait apporté des changements
aux pays d’Asie, d’Afrique et d’Amérique latine, et elle
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partageait leur aspirations. Comme eux, elle s'était
ega.lement inspirée de la Conférence de Bandoung de
1955. Cétait pour cette raison que la Malaisie avait
accueilli avec faveur la proposition du Président des
Philippines de constituer une commission de conciliation
afro-asiatique. L'Indonésie avait dit que la Malaisie
avait mis une condition & cette acceptation. En fait,
pendant les pourparlers, la principale difficulté venait
du fait que I'Indonésie insistait sur le maintien de ses
troupes régulidres et irrégulitres au Sabah et au
Sarawak. Avant la réunion de Tokyo, un communiqué
commun avait été publié, dans lequel il était dit que
I'Indonésie acceptait le principe du retrait de ses forces,
tant réguliéres qu'irréguliéres, du Sabah et du Sarawak.
La réunion de Tokyo avait échoué parce que I'Indo-
nésie était revenue i sa décision initiale de ne pas
retirer ses troupes. Les soi-disant volontaires originaires
de la Malaisie, dont avait parlé le représenfant de
PIndonésie, étaient des membres d’organisations qui
s'étaient discréditées aux yeux du peuple malaisien par
leur allégeance i I'étranger et leur adhésion 3 des
groupes antinationalistes. La Malaisie ne tolérerait pas
d'opposition 4 son gouvernement établi de la part de
gens qui avaient préféré la voie de la violence aux
méthodes constitutionnelles qui sont accessibles en tout
temps a tous ses habitants.

284. Le représentant de la Malaisie a conclu en
déclarant que la question dont le Conseil é&tait saisi
constituait une agression non provoquée qui ne
concernait pas seulement la Malaisie. La situation,
déji dangereuse, le devenait davantage par suite d’un
nouveau débarquement effectué le 9 septembre. Le but
avoué de I'Indonésie de détruire la Malaisie violait
ouvertement les principes de la Charte, les résclutions
1236 (XII) et 1301 (XIII) de I'Assemblée générale,
ainsi que la Déclaration de Bandoung. Dans ces
conditions, le Conseil ne pouvait que faire respecter la
Charte et inviter PIndonésie 3 remplir ses obligations
en tant qu'Etat Membre.

285. Le représentant du Brésil a déclaré que tous
les faits présentés au Conseil montraient qne lattaque
du 2 septembre contre la Malaisie n’avait pu étre le
fait de particuliers, mais était le résultat d’une action
concertée, appuyée par les autorités militaires de FIndo-
nésie. D’autre part, en disant que Paction entreprise
contre la péninsule malaise avait été peu de chose par
rapport aux opérations qui se déroulatent dans d’autres
parties du territoire malaisien, le représentant de
Plndonésie avait admis que des “volontaires” indo-
nésiens s’étajent joints 3 des rebelles locaux pour
combattre le Gouvernement de la Malaisie, Le Conseil
de sécurité ne pouvait tolérer le recours & la force
et devait par conséquent asir sans tarder pour mettre
fin aux combats et empécher le renouvellement de
pareils actes. Le Conseil devait certes limiter les
mesures qu'il prendrait & la olainte précise déposée
par la Malaisie, mais il était fondé 3 examiner les
causes profondes de la question. I’une d’eutre elles
était le refus de I'Indonésie de reconnaitre la Malaisie
en tant qu'Etat souverain. La communauté de nations
représentée par les Nations Unies avait reconnu la
Malaisie non seulement comme un Etat souverain, mais
aussi comme un Etat Membre de POrganisation.
L’'Indonésie, qui souscrivait au principe de la coexis-
tence, était tenue en vertu de la Charte de respecter
tous les Etats Membres et de vivre en paix avec eux.
La délégation brésilienne s'inquidtait vivement de voir
que PIndonésie avait failli aux obligations qui lui
incombaient, d’autant plus quelle avait obtenu sa liberté
sous P'égide des Nations Unies, Si certains problémes



oppossient 'Indonésie et la Malaisie, ces pays devaient
recourir & des méthodes pacifiques de n ion pour
les régler, comme le prévoyait la Charte,

286. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré
gu’m admettant qu’elle avait attaqué la Malaisie le

septembre I'Indonésie avait prétendu que son attaque
émit justifiée par les provocations britanniques et
malaisienncs et par sa propre doctrine révolutionnaire.
Pour ce qui était du Gouvernement britannique, il avait
déjd donné an Conseil I'assurance qu'il n’avait pas
fourni d’armes & des rebelles indonésiens ni tenté de
renverser le Gouvernement indonésien. Les accusations
de viclation du territoire indonésten de la part de
Britanniques se rapportaient 3 des dates postérieures
aux attaques armées de I'Indonésie contre la Malaisie.
Si elles avaient fait 'objet d’'une plainte au moment ott
elles se seraient produites, le Gouvernement britannique
aurait pu réfuter ces accusations, point par point.
Dailleurs, lorsqu’il y avait eu, ou lorsque l'on avait
estimé qu'il avait pu se produire une wviolation non
intentionnelle et d’importance mineure de la frontiére
indonésienne, parce que celle-ci était difficile & déter-
miner & partir de I'espace aérien, les autorités britan-
niques dans la région avaient exprimé leurs regrets a
I'Indonésie. Contrairement auxaares du représentant
de I'Indonésie, aucune attaque aérienne & la mitrailleuse
n'avait été préparée daus les territoires de Bornéo, et
aucun hélicoptére britannique n’avait été perdu. Le
Royaume-Uni maintenait avec 'Indonésie d’entiéres
relations diplomatiques et celle-ci aurait pu recourir
au moyen normal, c'est-d-dire & la voie diplomatique,
pour formuler ses accusations,

287. L’Indonésie avait également soutenu que sa
morale révolutionnaire lui permettait de présenter ses
attaques armées contre un voisin comme quelque chose
de différent d’'une agression. L’'Indonésie, en tant
qu'Etat Membre, avait cependant assumé des obligations
aux termes de la Charte, et notamment aux termes de
I'Article 2, qui lui enjoignait de vivre en paix avec
ses voisins et de régler ses différends par des moyens
pacifiques. Elle ne pouvait les répudier.

288.. La thése suivant laquelle les relations du
Royaume-Uni avec la Malaisie constitueraient une
menace pour VIndonésie était sans fonderent. Le
Royaume-Uni n’avait jamais été mil par des sentiments
d’hostilité & I'égard de I'Indonésie. Le Conseil vou-
drait sans doute chercher le moyen de mettre fin
aux tensions existant dans cette région, mais il devrait
reconnaitre que les relations de bon voisinage ne
pouvaient étre basées que sur le respect de lintégrité
territoriale de tous les intéressés,

289, Le représentant du Royaume-Uni a ensuite
déclaré que, saisi d’'une plainte de la Malaisie, le
Conseil devait 'examiner conformément aux principes
de la Charte. Le Conseil devait réprouver les actes
que le Gouvernement indonésien avait reconnu avoir
commis et indiquer clairement qu’il attendait de I'Indo-
nésie quelle respecte la souveraineté et Dintégrite
territoriale de la Malaisie. D’une maniére générale et
en tant que Membre de I'Organisation, _la Malaisie était
en droit de compter sur la protection du Conseil,
conformément au paragraphe 4 de PArticle 2 de la
Charte. Une feis que la guerre menée sans avoir jamais
&té déclarée contre ia Malaisie aurait été arrétée, les
pourparlers pourraient reprendre. .

290. Le représentant de la Chine a déclaré qu’il
était notoire que l'Indonésie s'était opposée & la
formation d’une fédération malaise agrandie. Les efforts
qu'avait déployés le Président des Philippines pour
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aplanir les différends qui existaient entre I'Indonésie
¢t la Malaisie avaient échoué jusque-ld. L'hostilité de
I'Indonésie n'avait cessé de croitre depuis la procla-
mation officielle de la Malaisie, et des bandes de guéril-
leros et de “volontaires” indonésiens avaient tré
en territ- ‘¢ malaisien, Il ressortait de la plainte malai-
sienne que I'Indonésie avait largué trois sections de
?and‘mtista fortement armés au sud de la Malaisie,
1 s'agissait 18 d'une atteinte non seulement a l'intégrité
territoriale de la Malaisie, mais aussi aux buts et
principes de la Charte. Pour justifier son action armée,
I'Indonésie avait laissé entendre que ses activités en
Malaisie étaient un élément de son propre processus
révolutionnaire et avait présenté la Malaisie comme une
création du “néo-colonialisme”, Ce faisant, 'Indonésie
déniait aux populations du Sarawak et du Sabah leur
droit a lautodétermination, outre qu'elle refusait de
reconnaitre la validité des conclusions du Secrétaire
général. En faisant valoir qu'elle ne pouvait se laisser
arréter par des arguments juridiques touchant la
formation de la Malaisie, I'Indonésie avait présenté
une thése non seulement dangereuse mais insoutenable,
qui revenait & nier l'existence du droit international et
a rejeter totalement les buts et les principes sur
lesquels reposait I'Organisation des Nations Unies. Le
Conseil de sécurité ne pouvait tolérer le recours i la
force; le litige entre I'Indonésie et la Malaisie devait
létrE }:aéftlé par des moyens pacifiques, conformément 3
a e.

291, A la 1149éme séance du Conseil, tenue le méme
jour, le représentant de I'Indonésie, aprés avoir
réaffirmé lintérét porté par I'Indonésie i l'accession
de la Malaisie & I'indépendance et & son futur dévelop-
pement, a dit vne fois de plus combien son pays c.vait
été décu de constater que les mouvements sécession-
nistes en Indonésie avaient regu un appui de Singapour,
de Malaisie et des territoires coloniaux britanniques
dans le Bornéo du Nord. L’'Indonésie connaissait bien
le probléme du colonialisme britannique et savait quelle
attitude adopter a son égard, mais dans le cas du nouvel
Etat indépendant de Malaisie elle se trouvait dans une
situation embarassante et difficile. I.’'Indonésie avait
espéré que la Malaisie adopterait une politique d’indé-
pendance et de coopération avec I'Indonésie. Au lieu
de cela, ce pays avait décidé de collaborer avec les
Britanniques en mettant au point le projet de création
de la nouvelle “Malaisie” (Malaysia), qui s’inscrivait
dés le début dans la ligne de la politique agressive et
subversive du Royaume-Uni dans I'Asie du Sud-Est.
L’Indonésie n’était pas opposée a une “Malaisie” indé-
pendante, libérée du colonialisme et instituée confor-
mément aux véritables wveeux de sa population.
Cependant, la création de cette Malaisie rencontrait
actuellement l'opposition des patriotes du Bornéo du
Nord dont certains avaient combattu auparavant en
favepr de la révolution indonésienne, A Singapour,
P'opposition s’était également renforcée et un grand
nombre de personnes avaient été arrétées en raison de
leur opposition 3 la création de la nowvelle “Malaisie”.
Le Royaume-Uni exergait un contrélc militaire absolu
sur Singapour. En outre, des navires de guerre britan-
niques se déplacaient réguliérement dans la région, et
méme. avant le prétendu incident du 2 septembre, ces
navires de guerre avaient pénétré dans les eaux terri-
toriales indonésiennes.

292. La “Malaisie” avait fait valoir que la nouvelle
fédération avait été formée aprés 'enquéte menée par
les ‘Nations Unies sur les veeux des populations des
territoires de Bornéo. Cependant, cette enquéte n’avait



pas &é effectuée conformément aux intentions des

ies, imées dans la demande figurant dans
'Accord de Manille, Aux termes de cet accord, le
Secrétaire général avait &é prié d’effectuer une enquéte
en vue de déterminer les aspirations politiques es
de la population, y compris celles des nombreuses
personnes qui étaient détenues par les autorités colo-
niales britanniques au Sabah et an Sarawak, Or, 'heure
et le lieu des séances d’audience des équipes des Nations
Unies avaient été arrétés par les autorités coloniales
britanniques, qui avaient également fourni des fonction-
naires servant d'interprétes et des ga.rdes Préposés aux
séances. On n'avait pas réellement donné Poccasion aux
équipes des Nations Unies d’entendre les détenus poli-
tiques; 4 p. 100 environ seulement d’entre eux avaient
été entendus. De telles méthodes ne permettaient pas
de déterminer vraiment les aspirations de la popu-
lation de la maniére libre et démocratique prescrite par
PAccord de Manille. La coopération fournie par les
autorités britanniques avait abouti, en fait, 3 un sabotage
des intentions véritables de 'Accord de Manille, et les
résultats d'une telle enquéte ne pouvaient étre acceptés
par I'Indonésie et les Philippines, D’ailleurs, avant
méme que les Nations Unies aient achevé leur enquéte,
le “gouvernement de Kuala Lumpur” avait annoncé le
29 aoiit 1963 que la Fédération de “Malaisie” serait
proclamée le 16 septembre 1963. Cette déclaration ne
tenait aucun compte des dispositions de ’Accord de
Manille sur ce point, pas plus que de I'enquéte menée
par les Nations Unies, La “Malaisie” ne pouvait guére
se plaindre du refus de I'Indonésie et des Philippines
d’accepter les conclusions de I’équipe des Nations Unies,
lorsqu'elle avait elle-méme agi au mépris de ces
conclusions. L’Indonésie s'opposait & la “Malaisie”
parce que celle-ci avait été créée en violation flagrante
d'un accord en vigueur et constituait un prolongement
des desseins colonialistes du Royaume-Uni dans I’Asie
du Sud-Est.

293. S’agissant de la question du retrait des “volon-
taires”, le représentant de I'Indonésie a indiqué que son
gouvernement avait accepté le principe du retrait de
ses volontaires, mais que ce principe était lié 3 la
recherche d’une solution politique au différend. En fait,
PIndonésie avait commencé 3 effectuer un tel rvetrait
pour faciliter la mise en route de la réunion au sommet
de Tokyo. Ce geste de bonne volonté de la part de
PIndonésie s’était cependant heurté & I'obstruction de
la “Malaisie”, En outre, la présence de ces volonta’res
était une des manifestations du conflit, elle n’en était
pas la cause. 1l serait mis fin a cette présence dés qu'une
solution politique aurait été trouvée, La situation était
lourde de nombreuses menaces. Aucune des deux parties
N’avait renoncé 3 la politique de confrontation et les
combats de guérillas se poursuivaient dans les deux
pays. Les violations de I'espace aérien de I'Indonésie
et des eaux territoriales indonésiennes n’avaient pas
cessé et des activités subversives étaient toujours
menées contre son territoire. La situation appelait de
toute urgence une solution politique et PIndonésie,
quant a elle, estimait que la proposition de soumettre
le différend & une commission de conciliation afro-
asiatique de quatre nations offrait Ia possibilité de
trouver une telle solution. L’Indonésie pensait qu’il
convenait de reconnaitre la responsabilité de plus en
plus grande qu’assumaient les pays d’Asie et d’Afrique
de résoudre eux-mémes leurs propres problémes.

294. Le représentant des Philippines a déclaré que
sa délégation constatait avec satisfaction que, malgré
les prétentions des deux parties, il existait un désir

fondamental et une volonté mutuelle d’aboutir 4 wn
accord 4 I'amiable, an moyen de consultations. Le Gou-
vernement des Philippines ne demanderait pas mieux
que de contribuer 4 1'accomplissement de progrés dans
cette voie griice 4 la mise en ceuvre de la proposition
Maca de créer une commission afro-asiatique.
Dans l'intervalle, sans vouloir préjuger d'aucune ma-
niére les conclusions du Conseil de sécurité sur la
question de I’ ion dont il était saisi Tune des
parties, la délégation philippine tepait a réitérer sa
condamnation de toute ssion, oft quelle fit com-
mise. Elle espérait que lengl:nseil réussirait 3 s’emtendre
sur les mesures & prendre pour prévenir des événements
plus graves.

295. Le représentant de la_Tcaécoslovaquie a dit
que la question dont le Conseil éizit saisi concernait
essentiellement le conflit qui opposait les forces de
libération nationale en Asie aux positions de force
qu’occupait encore dans ces régions le colonialisme. Une
série d'interventions armées avait eu lieu & proximité
de la frontiére de I'Indonésie et de la nouvelle Fédé-
ration de Malaisie. En fait, ces interventions avaient
débuté bien longtemps avant ls créadon e la Malaisie
et trouvaient leur origine dans lattitude hostile de la
puissance coloniale britannique envers la révolution
indonésienne. Bien que les anciens territoires britan-
niques fissent désormais partie de la Malaisie, c'étaient
encore des troupes coloniales britanniques qui conti-
nuaient de mener la lutte, et de nouvelles troupes et
unités navales britanniques arrivaient encore dans ce
secteur, Les puissances coloniales avaient suivi la méme
tactique dans d’autres régions. Lorsqu’elles étaient con-
traintes de reconnaitre I'indépendance de certains terri-
toires, elles se réservaient néanmoins certains priviléges
économiques et militaires. Il n’était pas étonant que la
population du Kalimantan septentrional ait rejeté le
projet de Fédération, qui associait son destin aux inte-
réts d’une puissance coloniale et 4 des monopoles étran-
gers. Par la résistance qu’elle opposait, la population du
Kalimantan septentrional s'était acquis la sympathie du
peuple indonésien qui avait toujours été au premier
plan dans la lutte contre le colonialisme. Son soutien
moral s'était traduit par la participation a la lutte d’'un
certain nombre de volontaires indonésiens. Cet acte des
volontaires indonésiens ne pouvait ére invoqué pour
accuser 'Indonésie d’avoir commis une agression. Une
telle accusation serait contraire aux principes et aux
buts de la Charte des Nations Unies et de la Déclara-
tion sur Poctroi de l'indépend: nice aux pays et aux
peuples coloniaux. Le Conseil Je sécurité ne pouvait
examiner des cas ou des incidents particuliers sans
tenir compte du contexte historique et politique du
conflit, des résolutions pertinentes et des objectifs des
Nations Unies en la matiére. Dans ces conditions, la
seule solution possible consistait a faire disparaitre
entiérement le cclonialisme, y compris ses bases mili-
taires, créant ainsi des conditions qui permettraient aux
populations de la région de régler elles-mémes leurs
problémes.

296. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a déclaré
que, bien que le Conseil fiit saisi d’'un incident limité,
il ne s’agissait pas moins d’'un probléme grave dont les
racines étaient profondes, et qui intéressait une région
ol la plus grande prudence était nécessaire pour éviter

" un élargissement du conflit, La Cote-d'Ivoire, qui, dans

43

le passé, avait condamné et déploré toutes les atteintes
3 lintégrité territoriale, considérait que le parachutage
de troupes sur le sol d’'un Etat Membre était illégal et
contraire aux principes de la Charie. Le Conseil devait



donc déplorer et tter les incidents du 2 se&t)embre
1964, objet de la plainte de la Malaisie (S/5930). En
méme temps, le Conseil devait s'assurer que de tels
incidents ne se reproduiraient plus et faire appel aux
parties afin qu'elles s'abstiennent de toute mesure ou
de tout acte hostiles. Le représentant de la Cote-d’Ivoire
a noté€ avec satisfaction que I'Indonés.e avait déclaré
au cours des débats qu'elle ne s'opposait pas & l'idée
d’'une Malaisie, mais qu’elle voulait une Malaisie asia-
tique plutdt que ce qu'elle considérait comme une
Malaiste congue par les Britanniques, Etant donné que
le désir de négocier avait été exprimé, le Conscii de
sécurité devait encourager les ies & entamer des
négociations et, en cas de besomn, i rechercher a cet
effet l'aide de pays amis.

297. Le représentant du Maroc a dit que s» délé-
gation regrettait que la tension qui existait dejuis
quelque temps déja entre I'Indonésie et la Malaisie
ait abouti & un conflit armé. Le Maroc estima’* 4u’un
conflit de cette gravité risquait d’entrainer le Sud-
Est asiatique dans le chaos et pouvait avoir de graves
conséquences pour le maintien de la paix et de la
sécurité internationales. Il exprimait donc lespoir que
les deux pays parviendraient & une entente sincére pour
éviter 3 leurs populations les effets d’un conilit catas-
trophique.

298. Le représentant du Maroc a rappelé que
Pancienne Fédération de Malaisie était restée en
dehors des alliances militaires avec des puissances
étrangéres et il a constaté que la nouvelle Fédé-
ration de Malaisie semblait avoir suivi la méme
politique. Les différends entre 'Indonésie et la Malaisie
n’étaient pas fondés sur des revendications territoriales,
mais plutét sur les craintes de I'Indonésie de voir la
nouvelle Fédération servir les intéréts économiques et
stratégiques de Pancienne puissance coloniale. Il était
évident que Pimportante base militaire qui existait 3
Singapour, outre qu'elle constituait un maillon d'une
chaine de bases stratégiques et opérationneiles entourant
le monde afro-asiatique, ne pouvait guére donner a
PIndonésie un sentiment de sécurité. Le Maroc espérait
que, lorsque la situation serait redevenue normale, la
Malaisie prendrait en considération les appréhensions
de PIndonésie et adopterait au sujet de la base britan-
nique une politique conforme 4 sa position de pays
nen aligné,

299, S’agissant de la plainte déposée par la Malaisie
(S/5930), 1a délégation marocaine souhaitait faire appel
aux parties pour qu’elles mettent fin aux hostilités. Elle
estimait que, dans la conjoncture actuelle, les combats
de guérilleros, loin de résoudre les problémes en
suspens, risquaient de compromettre la paix et la
sécurité internationales. La délégation marocaine tenait
également 3 prier les parties de coopérer avec le Conseil
de sécurité afin de trouver le meilleur moyen d’aboutir
3 un accord qui présenterait, pour la Malaisie, toutes
les garanties de sécurité et créerait en méme temps
de nouvelles possibilités en vue d’un réglement paci-
fique du différend par la négociation.

300. T.e représentant de la Norvége a fait remarquer
que la vérification, par le Conseil, des accusations malai-
siennes au sujet du débarquement de parachutistes
indonésiens n’était pas nécessaire puisque I'Indonésie
n’avait pas démenti ces accusations. Il s’agissait <’une
intervention militaire d’'un Etat Membre sur le terri-
toire d’un autre Etat Membre, et la Norvége déplorait
et regrettait profondément de tels actes. Le repré-
sentant de I'Indonésie avait indiqué le point de vue
de son gouvernement sur certaines questions fonda-

mentales et avait soutenu que la situation actuelle
constituait une uence logique du conflit. La
thése soutenue par I'Indonésie, qui avait déclaré que
le recours & des moyens militaires était un é&lément
de sa politique déclarée, rendait encore plus grave
Pincident dont était saisi le Conseil, dant, le
Conseil avait été informé des entretiens qui avaient eu
lieu en vue de résoudre le différend entre I'Indonésie
et la Malaisie. La délégation norvégienne espérait que
les efforts déployés ga: les Philippines & cet égard
seraient couronnés de succés. La réticence de la
Malaisie & prendre part & une nouvelle série
d’entretiens aussi longtemps qu'elle subirait une
pression militrire était bien compréhensible. La Charte
disposait que tous les Etats Membres devaient régler
leurs différends par des moyens pacifiques sans avoir
recours & la menace ou i {;usage de(}a force contre
Pintégrité territoriale ou [I'indépendance litique
d'autres Etats, Le Conseil agirait conformément &
Pesprit et aux objectifs de la Charte, et en particulier
3 PArticle 33 de cet instrument, s’il demandait aux
parties de faire de nouveaux efforts en vue de parvenir
a un réglement négocié dés le rétablissement de I'état
de paix. A cet égard, le Conseil pourrait tenir compte
également de la proposition philippine touchant le
recours a la médiation de tiers.

301. A la 1150éme séance, le 15 septembre, le repré-
sentant du Royaume-Uni, commentant les observations
du représentant de I'Indonésie, a déclaré qu'il n’exis-
tait pas, en droit international, d’obligation de demander
une autorisation préalable pour le passage d’un navire
de guerre dans un détroit international. Malgré cela,
le Royaume-Uni avait adopté, par courtoisie, 'usage
de signaler le passage d: navires de guerre dans les
détroits internationaux. ..e 27 aofit 1964, un groupe
de navires britanniques venant de Singapour s'était
dirigé vers ’Australie pour participer a des manceuvres
dans les eaux australiennes. Les autorités indonésiennes
compétentes en avaient été avisées, Ni en Poccurrence
ni en aucune occasion, il n’y avait eu de provocation de
la part de navires de guerre britanniques & P'égard de
I'Indonésie,

302. Le représentant de 'Indonésie avait contesté a
nouveau les résultats de I'enquéte du Secrétaire général.
Cependant, M. Otto Abdul Rahman, qui dirigeait
Péquipe des observateurs indonésiens, avait déclaré
publiquement qu'il était “convaincu de l'impartialité
des travaux de I'équipe des Nations Unies”.

303. L’'Indonésie avai. également prétendu que les
personnes qui combattaient contre la Malaisie étaient
des “volontaires”. Cependant, I'un des hommes faits
prisonniers lors de lattaque du 2 septembre avait
reconnu qu’il était membre des forces armées indoné-
siennes (S/5956). Il avait trés nettement déclaré qu’il
avait recu lordre de monter dans I'avion qui Pavait
trancporté en Malaisie. D’autre part, il ressortait des
articles parus dans la presse que le mouvement dit des
volontaires était placé sous le contréle direct du Pré-
sident de I'Indonésie. Il existait donc des preuves acca-
blantes de la responsabilité de I'Indonésie dans l'agres-
sion contre la Malaisie, En outre, I'Indonésie avait
reconnu nettement que lattaque du 2 septembre ne
constituait qu'un épisode d'une politique d’agression
délibérément poursuivie par 'Indonésie au mépris de
la Charte. Un nouveau débarquement avait eu lien le
9 septembre. Le Conseil devait intervenir le plus
promptement possible pour mettre fin 4 la série d'atta-
ques armées,

304. Les représentants de la Cote-d’Ivoire et du
Maroc ont indiqué que les efforts déployés par leurs



délégations pour présenter au Conseil un projet de
résolution agg-asm tique sur la question n'avaient pas
abouti. Ils avaient entrepris ces efforts dans le cadre
des responsabilités qui leur incombaient, en tant que
membres du groupe afro-asiatique, de ercher une
solution & un conflit qui opposait deux membres de ce
groupe. Ils espéraient cependant que le Conseil de
sécurité poursuivrait ses efforts pour rétablir la paix
et le calme dans la région.

305. Le représentant de I'Indonésie a réaffirmé que
la plainte isienne ne pouvait pas étre considérée
comme un cas isolé, la situation dans tout le Sud-Est
asiatique n’étant faite que de conflits, d’ac s et
de troubles, dont Ia controverse entre PIndonésie et la
“Malaisie” n’était qu'un élément. Ces accrochages
n’avaient pas été contestés. Le 6 septembre encore, les
forces anglo-“malaisiennes” avaient dirigé une attaque
par mer et par air contre un poste de 'armée indoné-
sienne dans le Kalimantan oriental. En accusant
PIndonésie d’avoir commis, le 2 septembre, une pré-
tendue agression, la “Malaisie” oubliait complétement
ses propres attaques et intrusions. Le Conseil de sécu-
rité devrait prendre en considération les réalités de la
situation, replacer la plainte dans son contexte réel et
aider les parties & revenir & la table de la conférence.

306. Le représentant de la Bolivie a déclaré que
son. pays avait la plus grande sympathie pour chacune
des parties, la Bolivie elle-méme ayant souvent eu 3
résoudre des problémes analogues & ceux de I'Indo-
nésie et de la Malaisie. Malgré les difficultés du mo-
ment, la Bolivie estimait qu'une solution satisfaisante
pouvait €tre trouvée grice aux efforts déployés sur le
plan régional. Le Conseil pourrait encourager Pentente
régionale en éliminant les facteurs qui pourraient empé-
cher d’y parvenir. La Malaisie et I'Indonésie avaient
toutes deux reconnu qu’elles avaient utilisé, 'une contre
Pautre, des armes du méme type, provenant d’Europe.
Pour que le principe de la sécurité collective puisse
étre appliqué, il était nécessaire d’établir un contrdle
effectif sur le trafic d’armes.

307. A la méme séance, le représentant de la
Norvége a soumis le projet de résolution suivant
(8/5973) :

“Le Consetl de sécurité,

“Premant acte de la plainte de la Malaisie contenu
dans le document S/5930,

“Prenant en considération les déclarations que les
parties et les membres du Conseil ont faites au cours
de la discussion,

“Profondément préoccupé par le fait que les inci-
dents armés qui se sont produits dans cette région
ont sérieusement aggravé la situation et risquent de
mettre en danger la paix et la sécurité dans cette
région,

“Notant avec satisfaction le désir des parties de
rechercher une solution pacifique aux différends qui
les séparent,

“Rappelant les dispositions pertinentes de la Charte
des Nations Unies,

“l. Regrette tous les incidents qui se sont produits
dans Vensemble de la région;

“2. Déplore Pincident du 2 septembre 1964 qui
est 3 la base de la plainte contenue dans le document
S/5930;

“3. Demande aux parties intéressées de n’épar-
gner aucun effort pour éviter que de tels incidents ne
se reproduisent;

“4, Fait appel aux parties pour qu'elles s’abe-
tiennent de tout recours ou menace de recours i la

force et pour que chacune respecte l'intdgrité terri-
toriale et l’indzpendzmce politique de l'autre, créant

ainsi une atmosphére favorable i la poursuite de
leurs négociations;

“S. Recommande aux gouvernements intéressés de
reprendre ensuite leurs négociations sur la base du
communiqué conjoint publié par les chefs de gou-
vernement 3 la suite de la réunion tenue & Tokyo le
20 juin 1964. Lorsque la Commission de conciliation
prévue dans ce communiqué conjoint aura été cons-
tituée, elle devra tenir %e Conseil de sécurité aun
courant de I'évolution de la situation.”

308. En présentant le projet de résolution ci-dessus,
le représentant de la Norvége a déclaré quon ne pou-
vait plus raisonnablement douter que lincident décrit
par la Malaisie se fiit produit le 2 septembre 1964, ni
que d’autres incidents se fussent produits dans l'en-
semble de la région. S’appuyant sur les articles per-
tinents de la Charte, le projet de résolution faisait &er:c
appel aux parties pour qu'elles s’abstiennent de tout
recours ou menace de recours 3 la force et pour que
chacune respecte lintégrité territoriale et I'indépen-
dance politique de I'autre. Cet appel n’était pas adressé
d un pays en particulier, mais & toutes les parties
intéressées. Enfin, le projet recommandait aux parties
de reprendre leurs négociations, Cependant, il était clair
qu’il y avait un certain enchainement logique dans le
projet de résolution et qu’avant de reprendre les nége-
ciations les parties devaient s’engager & sabstenir
d’actions de nature & compromettre la paix dans cette
région,

309. A la 1152éme séance, le 17 septembre, le repré-
sentant de la France a déclaré que sa délégation con-
sidérait le projet de résolution (S/5973) comme un
texte de compromis. Tout en déplorant Pincident &
propos duquel 'une des parties avait déposé une plainte
auprés du Conseil de sécurité, le représentant de la
France regrettait aussi tous les incidents qui s’étaient
produits dans cette région. En tant qu'Etat souverain
et indépendant, I'Indonésie avait certes le droit de
contester la formation de la Fédération de Malaisie et
de critiquer sa politique et ses activités, mais elle
n'avait pas pour autant le droit d’user de la force
pour menacer l'existence de la Malaisie. Le projet de
résolution invitait, & juste titre, le Conseil de sécurité
4 porter son attention au-deld de lincident du 2 sep-
tembre et de ceux qui l'avaient précédé pour tenter,
en remontant aux causes initiales, de faciliter le régle-
ment du probléme d’ensemble. Aussi, la délégation
franqaise était-elle favorable 4 l'idée d’une reprise des
pourparlers entre les parties dans les conditions prévues
a la réunion de Tokyo, et en s’abstenant d’utiliser des
moyens contraires i la Charte,

310. Le représentant de PIndonésie a déclaré, a
propos du projet de résolution (S/5973), que sa délé-
gation, sans mettre en doute le moins du monde la
sincérité des intentions de son auteur, se demandait
si ce projet de résolution aiderait les parties a régler
leur différend politique qui les séparait. Certaines de
ses dispositions prétaient & une interprétation fausse,
En déplorant le prétendu incident du 2 septembre, le
Conseil donnait sa caution 3 une version unilatérale de

- lincident. Au paragraphe 4 du dispositif, le projet de
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résolution imposait 4 I'Indonésie la reconnaissance
d’'une entité qui, en fait, n’existait pas. L'Indonésie ne
pouvait reconnaitre une Malaisie patronnée par la
Grande-Bretagne. En tout cas, il s’agissait 13 d’une



question qui devait ére elle-méme réglée par voie de
négociations et non constitucr une condition préalable
a négociations. Le paragraphe 4 du dispositif ris-
uerait c d’entraver les n tions en imposant
s conditions que I'Indonésie ne pouvait accepter.

311. Le représentant du Maroc a souligné que le
projet de résolution norvégien présenté au Conseil

(5/5973) était la preuve que les efforts du Conseil en
vue de ir 4 une solution des difficultés actuelles
entre I'Indonésie et la Malaisie n'avaient pas connu
d’interruption. En étudiant ce projet de résolution, la
délégation marocaine avait tenu compte des liens étroits
qui existaient entre le Maroc et I'Indonésie et de la
nécessité de ne pas porter atteinte & la solidarité afro-
asiatique, Cependant, malgré toutes ces considérations,
la délégation marocaine estimait que son attitude a
I'égard du projet de résolution devait s’inspirer unique-
ment du principe du respect du droit qui devait régir les
rapports entre Etats. En décidant de voter pour le pro-
jet de résolution, la délégation marocaine avait néan-
moins pesé trés soigneusement les arguments présentés
par le représentant de 'Indonésie, en particulier ceux
qui portaient sur le paragraphe 4 du dispositif. La délé-
gation marocaine espérait que la position adoptée par
son pays contribuerait & améliorer la situation et que
les interventions extérieures n’entraveraient pas les
progrés accomplis dans le sens d’une reprise des négo-
ciations entre 'Indonésie et la Malaisie.

312. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a déclaré
que le paragraphe 4 du dispositif du projet de réso-
lution norvégien (S/5973) mettait Paccent sur le prin-
cipe du respect de l'intégrité territoriale et de I'indé-
pendance politique des pays, principe que sa délégation
ne pouvait qu'appuyer. A son sens, le paragraphe 4 du
dispositif s’appliquait non seulement a I'Indonésie et
4 la Malaisie, mais également & tous les pays qui leur
étaient alliés. Pour rétablir ’harmonie, des négociations
entre les parties étaient indispensables; aussi, le para-
graphe 5 du dispositif était-il particuliérement impor-

tant, I était essentie]l que les négociations fussent
rises avec l'aide de pays amis du monde afro-
asiatique.

313. Le représentant de la Norvé;%e a déclaré qu'en
faisant figurer le paragraphe 4 du dispositif dans son
projet de résolution sa délégation n'avait été inspirée
que par le désir, qu'elle partageait avec d’autres mem-
bres du Consei! de sécurité, de faire respecter par tous
les principes iuscrits dans la Charte des Nations Unies.

314. Le représentant de 'URSS a estimé que le
projet de résolution, dans son ensemble, ne tenait pas
compte des causes véritables de la tension qui régnait
dans la région de I’Asie du Sud-Est et qui était due
essentiellement 3 lintervention continue, tant militaire
que politique, des puissances coloniales dans les affaires
intérieures des pays de cette région. La délégation
soviétique regrettait de constater que le projet de réso-
lution omettait de reconnaitre Pattitude constructive
adoptée par I'Indonésie et son désir de reprendre les
négociations sans aucune condition préalable.

Décision: A la 1152éme séance, tenue le 17 sep-
tembre 1964, le projet de résolution présenté par la
Norvége (S/5973) a été mis aux voix. Il y a eu 9 voix
pour et 2 voix contre (Tchécoslovaquie, URSS). Un
membre permanent du Conseil ayant voié conire, le
projet 2 résolution w'a pas été adopté.

C. — Communications ultérieures

315. Dans une série de lettres en date des 31 octobre
(S/6034), 3 novembre (S/6036), 10 novembre (S/
6042), 19 novembre (S/6054), 4 décembre (S/6084),
16 Jécembre (S/6111), 31 décembre (S/6134), 7 jan-
vier (S/6140), 28 janvier (S/6167), 8 mars (S/6222)
et 28 mai (S/6383), le représentant de la Malaisie a
appelé lattention du Conseil de sécurité sur de nou-
velles violations du territoire malaisien et sur des
concentrations importantes de forces indonésiennes le
long de la frontiére au Bernéo.

Chapitre 4

LETTRE, EN DATE DU 5 SEPTEMBRE 1964, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECU-
RITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA GRECE (8/5934), ET LETTRE, EN DATE
DU 8 SEPTEMBRE 1964, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE
REPRESENTANT PERMANENT DE LA GRECE (8/5941)

LETTRE, EN DATE DU 6 SEPTEMBRE 1964, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECU-
RITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA TURQUIE (S/5935)

A, — Communications adressées au Conseil

316. Par une letire en date du 28 juillet 1964
(S/5844), le Chargé d’affaires par intérim de la Gréce
a communiqué au Conseil de sécurité le texte de la
note verbale que le Gouvernement grec avait adressée
au Gouvernement turc pour protester contre la récente
loi turque sur 1'éducation dans les iles d’'Imbros et de
Tenedos. Cette loi, qui rendait obligatoire P'enseigne-
ment en langue turque dans toutes les écoles de ces
iles et ne permettait 'enseignement de la langue et de
la religion de la minorité que sur la demande des
parents, constiiuait, selon cette note, une violation fla-
grante du Traité de Lausanne. La note protestait égale-
ment contre de nombreux cas ot la minorité avait été
forcée de vendre des terres agricoles a des prix mini-
mes.

317. Par une lettre en date du 3 septembre 1964
(5/5933), le représentant permanent de la Gréce a
communiqué au Conseil le texte d’une seconde protes-
tation adressée au Gouvernement turc par le Gouver-
nement grec au sujet de nouvelles mesures concernant
Péducation dans les iles d’Imbros et dz Bozcada, qui
constituaient, selon le Gouvernement grec, une viola-
tion du Traité de Lausanne, du Protocole du 20 mars
1952 3 la Convention de sauvegarde des droits de
I'homme, et des principes généralement acceptés du
droit international.

318. Dans une lettre en dat: du 5 septembre 1964
(5/5934), le représentant permanent de la Gréce a
déclaré que le Gouvernement turc avait pris une série
de mesures de plus en plus hostiles contre les ressor-
tissants grecs en Turquie, mesures qui avaient atteint
leur comble avec expulsion de résidents grecs d’Istan-




bul. Des porte-parole turcs avaient affirmé i plusieurs
reprises que, lorsque le Traité gréco-turc d’Etablisse-
ment de 1930 viendrait & expiration le 16 septembre
1964, ces mesures seraient encore intensifiées. Etant
donné la situation dangereuse qui résultait des mesures
prises par la Turquie, I "ouvernement grec deman-
dait que le Conseil de séer:3*4 se réunisse pour étudier
cette question et prendre les mesures appropriées.

319. Par une lettre en date du 6 septembre 1964
(S/5935 et Corr.1), le représentant permanent de la,
Turquie a demandé que le Conseil de sécurité se rén-
nisse d’urgence pour discuter du danger immédiat que
représentaient pour la paix et la sécurité internationales
les actions militaires provocatrices de la Gréce et pour
prendre des mesures appropriées en vue de parer a
ce danger; parmi ces actions, le représentant perma-
nent de la Turquie citait notamment: la concentration
de troupes et de matériel militaire importants dans les
iles du Dodécanése en violation des stipulations con-
tractuelles; la concentration de forces militaires sur la
frontiére turque, en Thrace occidentale; I'invasion de
lile de Chypre par 10000 hemmes; les encourage-
ments donnés aux usurpateurs du gouvernement dans
I'ile pour imposer par ia force une solution au problé-
me de Chypre; enfin, la connivence avec le gouverne-
ment illégai de Chypre, en vue de saboter la tentative
de médiation entreprise conformément & la résolution
du Conseil de sécurité en date du 4 mars 1964. Ces
agissements du Gouvernement grec, et d’autres encore,
ainsi que les déclarations belliqueuses du Premier
Ministre de Gréce, créaient une menace immédiate
contre la paix dans cette région avec les conséquences
que cela comportait pour la paix mondiale. Le Gouver-
nement turc demandait donc au Conseil de sécurité
d’envoyer sans délai dans la région une mission d’en-
quéte afin que le Conseil puisse prendre rapidement
les mesures voulues.

320. Par une lettre en date du 8 septembre 1964
(5/5941), le représentant permanent de la Gréce a
appelé l'attention du Conseil sur une déclaration faite
par le Premier Ministre de Turquie le 4 septembre
1964, dans laquelle il indiquait que la situation actuelle
mettait la Turquie dans I'obligation impérieuse d’inter-
venir militairement & Chypre d’un moment i Pautre,
et que cela créerait automatiquement un état de guerre
entre la Turquie et la Gréce. Ces déclarations belli-
queuses rendaijent d’autant plus urgente la demande
formulée par la Gréce en vue d’obtenir une réunion du
Conseil de sécurité.

B.-—Examen de la question aux 1146éme et
1147éme séances (11 septembre 1964)

321. A la 1146éme séance, le 11 septembre 1964,
le Conseil de sécurité a inscrit cette question a son
ordre du jour. Il a invité les représentants de la Gréce
et de la Turquie et, & la 1147éme séance, le représen-
tant de Chypre également & participer, sans droit de
vote, & ses travaux.

322. Le représentant de la Gréce a indiqué qu’une
série d’actes hostiles et provocateurs de la Turquie
contre la Gréce avaient créé une situation explo-
sive. Le point culminant de cette politique avait été
marqué par l’exécution d’'un plan tendant & P'extermi-
nation de I'élément grec d’Istanbul. Les mesures prises
par les Turcs visaient de toute évidence & P'écrasement
€conomique des nationaux grecs avant que ceux-ci ne
soient expulsés. Prés de 1100 personnes avaient été
jusqu’alors expulsées.
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323. Selon certaines déclarations du Gouvernement
turc, ces mesures ne devaient s’appliquer qu'aux ressor-
tissants grecs et non & la minorité grecque d'Istanbul.
Cependant, les ressortissants grecs contre lesquels ces
mesures étaient dirigées n’étaient pas moins autoch-
tones, en fait, que les autres. Ils étaient techniquement
des ressortissants grecs parce que leurs ancétres étaient
originaires des provinces de I'Empire ottoman incor-
poiées au Royaume de Gréce, soit lors de sa fondation,
soit ultérieurement. Par ie passé, les Turcs n’avaient
pas fait de distinction entre les deux éléments grecs
lorsqu’ils s'étaient livrés i des persécutions. Selon des
déclarations faites par des porte-parole du Gouverne-
ment turc, si la Gréce ne cessait pas d’apporter son
soutien & Chypre, tous les ressortissants grecs en Tur-
quie pourraient étre expulsés en masse. A cette situa-
tion, venait s’ajouter le harcélement du Patriarcat
cecuménique.

324. Les Turcs avaient récemment admis que le
motif réel de ces expulsions en masse était Pattitude
de la Gréce & l'égard du probléme de Chypre. Mais
cela n’excusait pas les représailles turques contre les
Grecs d’Istanbul. En outre, les Grecs avaient observé
une aititude de réserve irréprochable & I’dgard de la
crise chypriote. Le représentant de la Gréce a fait
observer qu’'en présence des agissements turcs et des
déclarations enflammées des dirigeants turcs la légi-
time défense n’était pas seulement un droit, mais aussi
un devoir. Le Gouvernement grec promettait sa co-
opération la plus étroite dans la recherche d’une solu-
tion équitable de la question de Chypre.

325. Le représentant de la Turquie a déclaré que
ce qu'il y avait eu de plus grave dans toute la série
d’activités belliqueuses de la Gréce, C'était I'attitude
du Gouvernement grec i l’égard de I'affligeant pro-
bléme de Chypre. Le Gouvernement grec avait ouverte-
ment envahi I'lle de Chypre sous les yeux de la Force
des Nations Unies chargée du maintien de la paix. En
s’associant au régime de Makarios, le Gouvernement
grec avait encouragé !e gouvernement Makarios a
fouler aux pieds la Constitution de File. Il continuait
a excuser les actes illégaux et inhumains des Chy-
priotes grecs. En s’associant & la politique Makarios
de solution par la force, le Gouvernement grec avait
dédaigné les recommandations du Conseil de sécurité.
La cause de la dangereuse détérioration des relations
entre la Turquie et la Gréce était la réapparition im-
pudente de 'expansionnisme territorial grec. La Greéco
s'était laissé entrainer dans ces difficultés par le régi-
me Makarios. En face de cette situation, le Gouverne-
ment turc avait fait appel en dernier ressort au Conseil
pour qu’il envoie & Chypre une commission d’enquéte
chargée d’établir les faits et de faire rapport au Conseil.

326. Le Gouvernement turc avait dénoncé la Con-
vention accordant des priviléges spéciaux aux citoyens
grecs résidant en Turquie, conformément aux disposi-
tions mémes de cette convention. I1 avait estimé néces-
saire de prendre certaines mesures contre ceux qui
exercaient illégalement certaines professions réservées
aux seuls citoyens turcs ou contre ceéux qui se livraient
3 des activités préjudiciables & Ia nation.

327. Le représentant de la Gréce a déclaré qu'aucune
unité militaire grecque ne se trouvait & Chypre en
dehors du contingent qui y était stationné officiellement.
Il a déclaré également qu’il n'y avait aucune concen-
tration de troupes et de matériel grecs soit dans les
iles du Dodécaneése, soit dans les iles de la mer Egée,
qui étaient démilitarisées en vertu du Traité de Lau-
sanne. Les forces armées grecques qui se trouvaient



en Thrace occidentale étaient d’'une importance limitée.
En revanche, daas le secteur turc correspondant étaient
concentrées de puissantes unités d’assaut.

328. L’envoi d’'une mission d’enquéte & Chypre rele-
vait de la compétence de cet Etat souverain, Mais
s'agissant des territoires grecs, la Gréce accueillerait
favorablement cette idée, 3 condition que l'enquéte
englobe tous les territoires turcs oit avaient eu lien
des mouvements militaires menagants, y compris les
régions d’oit étaient parties les attaques aériennes et
les démonstrations navales contre Chypre.

329. A la 1147éme séance, le 11 septembre, le Pré-
sident, parlant en tant que représentant de 'Union des
Républiques socialistes soviétiques, a déclaré que I'on
ne pouvait admettre que des personnes innocantes
fussent les victimes de la tension qui régnait dans cette
région et que les Grecs résidant en Turquie fissent
Pobjet de mesures de déportation en masse, Conformé-
ment aux principes généralement acceptés du droit
international, I'existence de relations tendues entre des
pays ne justifiait pas que des mesures de répression
fussent prises par une partie contre les ressortissants
de lautre partie qui résidaient sur son territoire.

330. L’essentiel était de mettre un terme, le plus
rapidement possible, & I'ingérence de certaines puis-
sances de POTAN dans les affaires intérieures de la
République de Chypre, et de faire cesser la menace
d’invasion militaire de Chypre par la Turquie.

331. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a déclaré
quwaucun événement risquant d’anéantir les relations
amicales entre la Gréce et la Turquie ne pouvait laisser
le Conseil indifférent et il a suggéré de recourir aux
bons offices d’amis communs aux deux pays pour
détendre la situation. Une guerre dans cette région de
la Méditerranée serait une catastrophe mondiale.

332. Le représentant de la France a invité les deux
gouvernements 3 faire preuve de tolérance a I'égard
de leurs minorités respectives.

333. Le représentant de la Norvége a déploré les
mesures qui avaient infligé des souffrances et provoqué
un sentiment d’incertitude parmi les minorités et il a
exprimé Pespoir que les autorités responsables des
parties intéressées renonceraient & de telles mesures
aussi bien dans leur propre intérét que dans l'intérét
général de la paix dans la région. '

334. Le représentant de Chypre a démenti I'alléga-
tion formulée la veille par le Premier Ministre de
Turquie selon laquelle les Chypriotes turcs vivant dans
la région de Kokkina seraient affamés. Ainsi que P'avait
indiqué le Secrétaire général, la région de Kokkinz
disposait d’amples réserves. Les Chypriotes iurcs
n’étaient pas davantage sotimis & un blocus économi-
que. C'étaient les Turcs qui avaient décidé de se can-~
tonner dans certains secteurs, conformément aux
instructions d’Ankara, pour des raisons politiques et
militaires. Le Gouvernement chypriote était disposé
a laisser au Secrétaire général le soin de déterminer
quelles étaient les marchandises qu'il serait raisonnable
de fournir et il avait invité la Force des Nations Unies
a Chypre 3 envoyer une délégation dans cette région
pour se rendre compte de la situation. Les chargés
d’affaires de la Turquie et de la Gréce avaient égale-
ment été invités 4 se joindre i la délégation, étant
entendu que cela ne créerait pas un précédent.

335. Le représ: stant du Royaume-Uni a dit qu’il
n’entendait pas traiter du fond de la question de Chy-
pre. Néanmoins, son gouvernement déplorait toutes
les formes de pression, physique, psychologique ou éco-
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nomiques, et considérait ces pressions comme incompa-
tibles avec les appels lancés & maintes reprises par le
Conseil 4 toutes les parties pour les amener 3 s’abste-
nir de toute action qui pourrait envenimer la situation.
Il s’est associé aux appels lancés au gouvernement et
parties intéressées pour qu’ils agissent en tenant le
plus grand compte des principes humanitaires,

336. Le représentant du Maroc a souligné que l'ex-
pulsion de citoyens grecs résidant en Turquie, encore
qu’elle relevait uniquement de la compétence des auto-
rités turques, était de nature 3 rendre encore plus
difficiles les relations entre les deux pays. Il a exprimé
Pespoir qu’au cas olt des mesures seraient prises, elles
ne prendraient pas la forme d'une expulsion massiic
et sans discernement, qui serait préjudiciable aux rela-
tions entre les deux pays en caucs, et a la bonne répu-
tation de la Turquie.

337. l.e représentant de la Tchécoslovaquie a con-
sidéré que Ia situation était grave, d’autant plus que
P'une des parties estimait que les mesures tendant &
aggraver les conditions existantes n’étaient en fait que
des représailles. L'intérét des peuples en cause avait
été subordonné aux objectifs de ’Alliance atlantique,
qui avait créé certaines difficultés au détriment des
relations entre les peuples intéressés. La question de
Chypre aurait déja été résolue si on avait vraiment
donné au peuple chypriote la possibilité de décider de
son destin et de son avenir et s'il avait é&té mis fin aux
efforts déployés pour maintenir des vestiges de la domi-
nation coloniale et des bases militaires en territoire
chypriote. 11 était du devoir de I’Organisation des
Nations Unies de mettre fin 3 ces pressions extérieures.

338. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré que Pexpulsion d’Istanbul de citoyens grecs
semblait étre une triste conséquenc de lhostilité qui
régnait entre les communautés & Chypre. Bien qu'au
pied de la lettre ces mesures fussent strictement con-
formes 3 laccord international, elles éveillaient les
instincts humanitaires et appelaient la profonde sympa-
thie de tous. Priant instamment le Gouvernement turc
d’examiner trés attentivement les conséquences de son
comportement, le représentant des Etats-Unis a déclaré
qu’il ne pouvait ignorer que les récentes mesures prises
contre les citoyens grets d’Istanbul étaient la consé-
quence du traitement infligé 3 Chypre aux Chypriotes
turcs. Par sollicitude mutuelle envers leurs concitoyens
ou leurs fréres ethniques, les Gouvernements grec et
turc pourraient réussir & résoudre les conflits qui les
opposaient — dont le principal était évidemment la
question de Chypre.

339. Le représentant de la Bolivie a indiqué qu’il
ne s’agissait pas pour le Conseil de juger quant au fond
la position des deux pays. Bien que les mesures prises
par la Turquie contre les ressortissants grecs puissent
s’appuyer sur Papplication de lois préservant la sécu-
rité, elles n’en constituaient pas moins des représailles.
Il s’est déclaré certain que le Gouvernement turc ne
resterait pas indifférent 3 un appel du Conseil de sécu-
rité en faveur de la révocation de ces mesures.

.340. Le représentant du Brésil a déclaré que la
question des ressortissants grecs en Turquie était étroi-
tement liée & la question de Chypre. Sou gouvernement
ne pouvait nier le droit de tout Etat de réglementer le
statut des citoyens étrangers établis sur son territoire,
mais les mesures prises ne devaient pas avoir un carac-
tére discriminatoire. Les mesures prises par le Gou-
vernement turc ne contribueraient pas 4 la diminution
de la tension entre les deux pays. Cette question ne
pouvait éire considérée qu'en fonction de l’ensemble



du probléme de Chypre. En replacant la question dans
ce contexte, il convenait de noter que le Gouvernement
chypriote, qui était étroitement lié au Gouvernement
grec, avait pris contre la communauté turque des me-
sures discriminatoires dont on ne pouvait nier la
gravité,

341. Le représentant de la Turquie a dit que son
gouvernement avait certes été heureux d’apprendre,
par les informations récemment données par le Secré-
taire général, que certaines dent ées alimentaires avaient
été envoyées dans le secteur de Kokkina, mais qu'il
n'avait aucune raison de penser que ces envois se
poursuivraient. C'est pourquoi il a suggéré qu'un
comité composé de représentants de la Force des
Nations Unies & Chypre, des ambassades de la Turquie
et de la Gréce et du Haut Commissaire britannique se
rende dans la région de Kokkina pour voir quelle est
la situation réelle et quels son: les besoins de la popu-
lation.

342, 11 n’était pas question de “déportations mas-
sives”. Les mesures prises par la Turquie étajent
dirigées contre quelques centaines d’agents provoca-
teurs du Gouvernement grec, A l'expiration du Traité,
le 16 septembre, les citoyens grecs vivant & Istanbul
seraient soumis a la réglementation applicable 3 tous
les citoyens étrangers. En revanche, on avait accepté
que la minorité turque en Thrace occidentale demeure
opprimée, arriérée sur le plan culturel et économique
pendant les 40 derniéres années. La proposition turque
d’envoyer une mission d’information ne concernait que
Chypre; le représentant de la Gréce avait étendu la
portée de la proposition de fagon disproportionnée.

343. Le représentant de la Gréce a démenti avoir
étendu la portée de la proposition relative & la mission
dinformation; c'était le représentant de la Turquie
qui avait proposé d’envoyer une mission dans “la
région intéressée”, qui comprenait la Thrace, le Dodé-
canése et Chypre.

344. Le représentant de Chypre a fait observer que
Pallégation selon laquelle les vivres envoyés dans les
zones turques de Chypre n’avaient pas une teneur suffi-
sante en calories était contredite par une déclaration
d’'un porte-parole des Nations Unies.

345. Cétait au Gouvernement chypriote qu’appar-
tenait l'initiative d'inviter une commission d’enquéte.
Si I'Organisation des Nations Unies devait reprendre
la proposition turque il faud-ait qu'elle consulte le
Gouvernement chypriote, Cependant, le Gouvernement
chypriote avait présenté sa propre proposition.:

346. Le représentant de la Turquie a déclaré que
le gouvernement actuellement au pouvoir i Chypre
n'était pas un gouvernement légitime, étant donné que
Pélément grec avait usurpé le pouvoir en expulsant
Pélément turc du gouvernement. Les rapports entre-

tenus par la Turquie avec ce gouvernement étaient des
rapports 7e facio maintenus s l'intérét de la paix.
Le représentant de la Turquie a déclaré que la “rgl;l
intéressée”, pour ce qui était de la Mission d’enquite,
était uniquement Chypre et a donné des détails sur
les préparatifs de guerre effectués par le Gouerne-

ment grec dans d'autres régions.

C. — Communications recues entre le 12 sep-
tembre 1964 et le 15 juillet 1965

347, Au cours de cette période, les représentants
de Ia Gréce et de la Turquie ont adressé au Secrétaire
général des communications traitant de questions ana-
logues 3 celles qui avaient été soulevées dans les com-
munications antérieures. Le texte de ces communica-
tions a été distribué, sur la demande de leurs auteurs,
en tant que documents du Conseil.

348. Dans ses lettres en date des 24 et 25 septembre
(5/5988, S/5990), 19 et 23 octobre (S/6019 et Corr.1,
S/6024), 12 décembre 1964 (S/6109), 5 et 18 janvier
1965 (S/6143, S/6154), 15 et 29 mars (S5/6238, S/
6266), 5 et 7 avril (S/0474, S/6277), 15 et 27 mai (S/
6362, S/6385), ler, 2, 8, 12 et 21 juin (S/6403, S/
6405, 5/6410, S/6425, S/6441, S/6470) et 6 juillet
(5/6506), le représentant de la Gréce saisissait le Secré-
taire général de plaintes concernant des violations
répétées de l'espace aérien et des eaux territorizles
grecques par des appareils militaires turcs. Dans sa lettre
du 9 avril 1965 (S/6282), il contestait la prétendue
violation des eaux territoriales turques, le 17 mars, par
un destroyer grec. Les lettres des 2 octobre 1964 et 17
avril 1965 (S/5997, S/6268) traitaient des mesures
arbitraires prises par le Gouvernement de la Turquie
contre la minorité grecque dans les iles d’'Imbros et de
Tenedos. Enfin, une lettre en date du 25 janvier 1965
(S/6162) faisait état de déportations continues de
citoyens grecs résidant en Turquie.

349. Dans ses lettres des 23 février 1965 (S/6199),
23 mars (S/6254) et 12 avril (S/6285), le représentant
de la Turquie dénongait la violation de I'espace aérien et
des eaux territoriales turques par des appareils militaires
grecs. Dans ses lettres des 12 et 23 février (S/6189,
S/6200), 19 et 20 avril (S/6287, S/6289) et 14 juillet
(5/6526), le représentant de la Turquie déclarait qu'il
n'y avait eu aucune violation de I'espace aérien ou des
eaux territoriales grecques, contrairement 3 ce que soute-
nait le représentant de la Gréce dans ses communica-
tions. Dans une lettre en date du 13 sept.mbre 1964,
il a également rejeté, comme étant faites sans discerne-
ment, les allégations formulées par le Gouvernement de
la Gréce au sujet de la politique de son gouvernement
a I'égard du Patriarcat cecuménique d’Istanbul. Dans
une lettre en date du 12 mai (S/6351), il faisait état
d’incidents qui auraient eu lieu dans les iles d’Imbros et
de Tenedos.

Chapitre 5
QUESTION DE PALESTINE

A. — Communiecations recues par le Conseil entre
le 6 aoiit et le 19 octobre 1964

350. Par une lettre en date du 6 aofit 1964 (S/5854),
le représentant de la République arabe syrienne a infor-
mé le Conseil de sécurité que des forces armées
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israéliennes, évaluées & une section d’infanterie, avaient
attaqué certains postes syriens situés de l'autre coté de
la ligne de démarcation fixée par la Convention d’armis-
tice dans le secteur d’Ain-Memoun. Un tir nourri s’était
alors engagé et avait duré jusqu'au lendemain lorsqu’un
cessez-le-feu fut appliqué a la demande de I’Organisme



des Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve
(ONUST).

: 351. Dans m‘zlellettél'e mr‘c;t:dgu 10 aoiit (S‘/jl?ﬂd).
e représentant J’Israél a ré u'une patrouille de
nuit israélienne régulidre, composge de six hommes,
avait franchi par erreur Ia ligne de démarcation et avait
pénétré on territoire syrien et qu'il était absurde de
prétendre qu'une telle patrouille ait pu lancer une atta-
que prémégltée' contre des positions fortifiées syriennes.

352. Par une lettre en date du 18 septembre (5/
5980), le représentant d'Israél a appelé Pattention du

sur les décisions prises & la Conférence arabe au
sommet s'était tenue 3 Alexandrie du 5 an 11 sep-
tembre 1964, Selon la déclaration publiée 4 lissue de la
Conférence, le Conseil des chefs d’Etat arabes avait
défini la canse nationale comme consistant 3 libérer la
Palestine de 'impérialisme sioniste. La déclaration indi-
quait en outre que le Conseil avait adopté les résolutions

ires pour exécuter les plans arabes, notamment
dans les domaines militaive et technique et qu’il avait
accneilli avec satisfaction la création de I"Organisation
pour la libération de la Palestine, dont il avait dit qu’elle
énait & Pavant-garde de la lutte commune des Arabes
pour libérer la Palestine,

353. Les décisions d’Alexandrie violaient la Charte
et constituaient une menace 3 la paix et & la sécurité
internationales, L’Organisation des Nations Unies et ses
membres ne pouvaient se dérober i ce défi lancé aux
principes des Nations Unies ni ignorer la menace qu’il
comportait pour la paix.

354. Par une lettre en date du 6 octobre (S/6003),
fes représentants de I’Algérie, de I’Arabie Saocudite, de
P'Irak, de la Jordanie, du Koweit, du Liban, de la Libye,
du Marec, de la République arabe du Yémen, de la
République arabe syrienne, de la République arabe unie,
du Soudan et de la Tunisie ont transmis au Conseil le
texte de la déclaration publiée i I'issue de la Conférence
d’Alexandrie. La lettre indiquait que le représentant
d’Israé! s’était livré délibérément a des déformations
et & des suppressions. Cette déclaration avait affirmé de
nouveau les positions exprimées individuellement et
collectivement aux Nations Unies et lors de conférences
internationales en vue de défendre, de rétablir et de
ﬁotéger les droits du peuple palestinien sur son pays.

lettre rappelait les condamnations dont Israél avait
été Pobjet de la part du Conseil de sécurité et indiquait
que le comiportement d’Israél dans la communauté
internationale ne Pautorisait guére A accuser d’autres
Etats de vicler la Charte des Nations Unies ou de
menacer la paix et la sécurité internationales,

355. Dans une lettre en date du 19 octobre (S/6020),
le représentant d’'Isra€l, se référant a la communication
adressée le 6 octobre par les Etats arabes (S/6003),
a réaffirmé que le texte officiel de la déclaration corro-
borait I'accusation qu’Isra€l avait formulée dans sa lettre
précédente lorsqu’il avait dit que le sens de cette procla-
mation était que 13 Etats Membres de 1'Organisation
s’étaient fixé pour but de liquider un autre Etat Membre.

B. — Demandes de convocation du Conseil de
sécurité

356. Daas une lettre en date du 14 novembre (S/
6044), le représentant de la République arabe syrienne
a demandé la convocation d'urgence du Conseil de
sécurité en vue de I'examen de la derniére agression
commise par Israél contre Iz République arabe syrienne.
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357. Dans une lettre en date du 15 novembre (S/
6046), le représentant d'Israél a demandé la convocation
d'urgence du Conseil de sécurité en vue d’examiner les
actes d’agression répétés commis par les forces armées
syriennes contre des Israéliens et contre le territoire
d’Israél en violation de la Convention d’armistice
général et dont le point culminant avait &té 'attaque
syrienne du 13 novembre 1964, ainsi que les menaces
proférées par des porte-parole officiels du Gouvernement
syrien contre lintégrité territoriale et I'indépendance
politique d’Israél.

358, Dans une autre lettre, en date du 14 novembre
§S/6045), le représentant d’Israél a donné un résumé

e I'incident du 13 novembre. Il y déclarait que la plainte
syrienne selon laquelle une patrouille israélienne aurait
traversé la frontiére et pénétré en territoire syrien était
dépourvue de tout fondement. Les villages israéliens de
Shear Yashuv et du Kibboutz de Dan avaient été soumis
a un tir de canons et de mortiers lourds de Partillerie
syrienne qui avait causé des dommages importants aux
habitations et aux fermes. Les pertes israéliennes au
cours de cet incident avaient été de trois morts et de
11 blessés. Les Syriens ayant opposé une fin de non-
recevoir aux premifres tentatives faites par les observa-
teurs des Nations Unies en vue de faire cesser le feu, les
avions israéliens avaient été obligés d’intervenir pour
mettre fin aun bombardement des villages israéliens.
L'intervention de P'aviation israélienite s’expliquait par
la nature du terrain, la zone frontiére étant entiérement
dominée par les crétes voisines situées en territoire
syrien, qui avaient été puissamment fortifies par les
forces armées syriennes. L’incident en question était
I'illustration la plus récente des coups de feu qui avaient
été dirigés indifféremment depuis les positions syriennes
contre les civils israéliens de l'autre c6té de la frontiére
et qui, depuis de nombreuses années, avaient été dans
une large mesure 3 l'origine des tensions le long de la
frontiére. L’attitude agressive des troupes syriennes
dans la zone de la frontiére devait étre replacée dans le
contexte de la situation en Syrie, des relations existant
entre la Syrie et les autres Etats arabes et de la politi-
que belliqueuse des Etats arabes a 1'égard d’Israél anquel
se référaient les lettres en date du 18 septembre (S/
5980) et du 19 octobre (S/6020).

C.—Examen de la question aux 1162é¢me,
1164éme a 1169¢éme, 1179¢me et 1182&¢me
séances (16 novembre-2l décembre 1964) et
rapport du Chef d’état-major

359. A la 1162éme séance, le 16 novembre 1964,
I'ordre du jour provisoire, auquel! figuraient, sous les
rubriques @ et &, les communications syrienne et
israélienne, a été adopté. Les représentants d’Israél et
de la Syrie ont été invités 3 prendre place & la table du
Censeil.

360. Le représentant de la Syrie a déclaré que le
bombardement aérien exécuté par des avions israéliens
constituait une agression armée au sens de I’Article 51
de la Charte des Nations Unies et une violation flagrante
de la Convention d’armistice. Aprés avoir donné 14
exemples d’actes d’agression commis par Israél entre le
7 octobre et le 12 novembre 1964, il a indiqué que le
13 novembre :me patrouille blindée israélienne avait
franchi la frontiére syrienne, et lartillerie israélienne
avait bombardé les villages syriens de Nukheila et
d’Abbasieh, ot ne se trouvait aucun élément militaire.
Les forces syriennes avaient riposté en ouvrant le feu
sur les installations militaires et les colonies d’ot venait
le tir, notamment sur le village de Dan, La Syrie avait



le cessez-le-feu proposé I'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve en
Palestine (ONUST), mais des avions israéliens avaient
bombardé trois paisibles villages ainsi que les positions
de défense syriennes et utilisé des bombes au napalm.
Un cessez-le-feu avait ensuite pris effet. Les es
syriennes s’étaient élevées 4 7 morts et 26 blessés, Ce
crime délibéré et prémédité perpétré sur le territoire
national syrien appelait la condamnation Ja plus énergi-
que du Conseil de sécurité, qui, dans des résolutions
antérieures, avait condamné & maintes reprises I'action
armée menée par Israél en viol tion de la Convention
d’armistice général.
361. A Torigine de la tension existant dans la région,
il y avait essentiellement le refus systématique des auto-
rités israéliennes de respecier Ie statut de la zone démi-
litarisée, tel qu'il était défini par la Convention d’armis-
tice général et dans la iettre explicative du Médiateur
par intérim. Les principes sur lesquels reposait ce statut
étaient les suivants: 1) Pactivité civile normale devait
reprendre dans tous les villages arabes et dans tous les
seitlements et villages israéliens; 2) chaque localité de la
zone démilitarisée devait étre administrée séparémenc
sous la surveillance du Chef d’état-major de la région;
3) aucune question de souveraineté ne devait étre sou-
levée relativement a la zone démiliturisée; enfin, 4)
aucune force armée ne pouvait étre cantonnée dans la
zone démilitarisée et aucune fortification ne pouvait y
étre construite. Israél avait refusé de reconnaitre le
statut spécial de la zone et avait méme soutenu que
celle-ci était partie intégrante du territoire israélien et
pouvait donc étre occupée par les troupes israéliennes.
Israél avait, en outre, refusé de discuter toute question
ayant trait a la zone devant la Commission mixte d’ar-
mistice israélo-syrienne, qu'il boycottait depuis 1951.
L’incident dont il s’agissait avait été provoqué délibéré-
ment par Pincursion en territoire syrien d’'une unité
blindée israélienne pour fournir i Tsraél un prétexte 3
son attaque aérienne de grande envergure contre des
positions syriennes situées a plusieurs kilométres 3
Pintérieur du territoire syrien. Le représentant de la
Syrie demandait au Conseil de condamner Israél en des
termes montrant qu’il était résolu & mettre fin aux actes
et 3 la politique d’agression d’Israél.

362. Le représentant d'Israél a déclaré que I'attitude
agressive des troupes syriennes sur des positions
avancées était la manifestation de cet état de guerre
que les dirigeants syricias proclamaient constamment.
Le Conseil n’était pas saisi de la question du statut de
la zone démilitarisée, ni de celle du fonctionnement de
la Commission mixte d’armistice, car Pincident du 13
novembre ne concernait en rien la zone démilitarisée.
L’incident avait débuté par l'attaque soudaine que les
Syriens avaient dirigée sans motif contre un véhicule
occupé par deux hommes qui patrouillaient, le long de
la frontiére, un secteur qui n’était pas compris dans la
zone démilitarisée. La patrouille qui avait été attaquée
Stait analogue 3 celles circulant normalement le long
de cette route frontaliére qui se trouvait entiérement
en territoire israélien. Peu de temps aprés le début de
Iincident du 13 novembre, les Syriens avaient com-
mence, & partir de leurs positions d’artillerie situées sur
les hauteurs, un bombardement simultané et coordonné
des villages israéliens situés en contre-bas dans
la vallée. Outre le Kibboutz de Dan et le village de
Shear Yashuv, le Kibboutz de Dafna avait été également
bombardé. Ces villages étaient habités par des commu-
nautés paisibles et il n’y avait aucune raison militaire de
les soumettre & un bombardement. Selon les premiéres
estimations, les dommages causés s’élevaient approxi-
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mativement 3 un demi-million de dollars. La contre-
attaque aérienne déclenchée en dernier ressort, alors
qu'un appel au cessez-le-feu lancé par les représentants
des Nations Unies et accepté par les Israéliens était
ignoré par les Syriens, avait pour unique objectif de
détruire les positions d’artillerie d’olt partait le tir dirigé
contre la population et le territoire israéliens. Cet
objectif avait été atteint et le cessez-le-feu avait pris
effet immédiatement. Le Gouvernement israélien a
tait P'entiére responsabilité de cette opération défensive.
363. Le représentant d’Israél a déclaré qu'il y avait
eu des centaines de cas de coups de feu tirés par les
Syriens sur des Israéliens vaquant, de l'autre coté de la
frontiére, & des activités normales. Fersonne n'avait
contesté que la fagon d’agir des Syriens était contraire
au droit des gens et constituait une menace i la paix,
mais personne non plus n’avait pu amener les autorités
syriennes a plus de modération. Les nombreuses assu-
rances données 3 PONUST par les Syriens, qui avaient
promis de ne plus tirer de coups de feu, avaient été 3
maintes reprises violées. Le récent incident était parti-
culiérement dangereux étant donné les déclarations
belliqueuses des responsables du Gouvernement syrien et
le contexte général des affaires arabes, Se référant 3 ses
lettres en date des 18 septembre (S/5980) et 21 octobre
(5/6020) concernant la Conférence des chefs d’Etat
arabes qui s’était tenue & Alexandrie en septembre 1964,
le représentant d’Israél a déclaré que cette conférence
avait pour but de liquider 'Etat d’Israél. 11 y avait eu
depuis des déclarations de plus en plus belliqueuses de
la part des dirigeants syriens, La Charte et la Conven-
tion d’armistice interdisaient toutes deux le recours 3 la
farce, et la Convention d’armistice ainsi que les résolu-
tions adoptées ultérieurement par le Conseil de sécurité
stipulaient que Parmistice était un stade transitoire vers
une paix permanente et négocife. Le représentant
d’Israél a demandé si la Syrie était préte 4 négocier un
réglement pacifique du conflit avec Israél ou du moins &
renoncer a l'emploi de la force. Le Gouvernement
d’Israél était prét i prendre un tel engagement. Le
représentant d’Israél a demandé au Conseil de demander
a la Syrie: 1) de ne plus lancer d’attaques et de ne pas
intervenir dans les activités israéliennes dans la zone
frontaliére et, en particulier, de ne plus tirer de coups
de feu au-dela de la frontiére; 2) de cesser de proférer
des menaces contre 'indépendance et Pintégrité terri-
toriale d’Israél,

364. Le représentant d:: la Syrie a fait observer que
tous les kibboutz israéliens de la zone avancée étaient
armés et situés en des lieux ayant une importance mili-
taire stratégique. Quant au cessez-le-feu, il n’avait été
accepté par Israél qu'aprés que ses avions eurent lancé
une attaque contre la Syrie.

365. Le représentant du Maroc a déclaré que cette
intervention aérienne massive était peut-étre le prélude
d’une politique qu’une certaine fraction de I'opinion
isradlienne avait toujours préconisée, la politique de la
guerre préventive, La participation de I’aviation dans des
conflits de caractére local dépassait le cadre de simples
incidents pouvant périodiquement se produire entre
deux forces armées hostiles. Le représentant d’Israél,
a-t-il ajouté, s’était référé aux décisions de la Confé-
rence arabe au sommet, mais le représentant du Maroc
ne pensait pas que cela diit changer la perspective du
probléme. Le probléme dont était saisi le Conseil était
un probléme limité ; il s’agissait en 'occurrence d’un acte
de guerre.

366. Dans un rapport en date du 24 novembre
[S/6061 et Corr.l a 3 et Add.l (publié ultérieure-



ment) ], le Chef d'état-mejor a rendu compte des diver-
ses phases de l'incident survenu le 13 novembre 1964
dans le secteur nord de la ligne de démarcation d’armis-
tice entre Israél et la Syrie, en particulier dans le secteur
de Tel-El-Qadi.

367. Le Chef d'état-major signalait que le tir avait
été déclenché, en fait, du cité syrien, qui avait allégué
qu'un véhicule blindé israélien de transport de troupes
avait pénétré d’environ 50 métres en territoire syrien.
Dés que les tirs avaient commencé, ils avaient été
nourris de part et d’autre, Le Président de la Commis-
sion mixte d’armistice avait alors entrepris d'organiser
un cessex-le-feu. Le chef de la délégation israclienne
avait d’abord donné son acceptation, mais il n’avait pas
ét€ possible d’entrer en contact en temps voulu avec le
chef de la délégation syrienne. Le commandant syrien
et le chef de la délégation israélienne avaient par la
suite accepté l'un et l'autre un cessez-le-feu pour 15
heures. Le chef cde la délégation israélienne avait fait
savoir au Centre de contréle des Nations Unies & Tibé-
riade que son acceptation du cessez-le-feu n'était pas
définitive, car il n'avait pu joindre toutes les positions
isra€liennes, Les avions israéliens avaient ensuite bom-
bard¢ et mitraillé Tel Azaziat et les positions syriennes
le long de la route Banias-I{uneitra et ces attaques
s’étaient poursuivies jusqu'a ce que le cessez-le-feu ait
pris effet & 15 h 30, L'incident avait causé des dégats
matériels et fait des blessés de part et d’autre,

368. Le Chef d'état-major déclarait que la récente
tension dans le secteur du Tel-El-Qadi (le “Tel Dan”
des Isradliens) avait commencé lorsque Israél avait
entrepris de reconstruire la piste le long de la frontiére
internationale ainsi qu'un fossé de drainage longeant
cette piste au nord. Le trongon est de la piste qui suivait
Ia lisiére nord du Tel-El-Qadi et se poursuivait vers
Pest en direction du Wadi Assal avait été construit en
octobre 1961 et le trongon ouest de la riviére Hashani
en direction du Tel-El-Qadi, en mai 1962. Une équipe
de géométres mis 3 la disposition de TONUST par les
amtorités canadiennes avait procédé en 1963 3 un levé
du tracé de la piste israélienne, Ce levé avait porté sur
le ouest de la piste, mais sans atteindre le Tel-
El-Qadi, Israél ayant retiré son concours pour la suite
des travaux vers l'est. Le 28 octobre 1964, Israél avait
demandé & PONUST de collaborer a un levé topogra-
phigue de la zone ot devait passer la piste & recons-
truire, 2 partir de 'extrémité est de la ligne étudiée par
P'équipe canadienne, 4 P'est du Tel-El-Qadi; des données
préliminaires étajent rassemblées a cet effet. En 1963,
ies autorités syriennes avaient été dégues par les résul-
tats de leur collaboration avec I'équipe canadienne, car
celle<i éait a2 la conclusion que, pour le
troncon de piste dont elle avait fait le levé, il n’y avait
pas d’'empiéternent israélien en territoire syrien. Le
principal grief des Syriens éait que le levé effectué par
PONUST s’était arrété & 250 metres 3 Pouest du Tel-
El-Qadi et gue les plus importants des “empiétements de
la piste israclieme en territoire syrien” se situajent,
selon Jes Syriens, plus 2 P'est, le long du trongon dont le
tracé n'avait pas eté levé.

369. Les efforts de PONUST en vue de s’assurer le
concours des deux parties pour arréter le tracé du
troncon de la piste israélienne qui n’avait pas été levé
en 1963 avaient &¢ compromis par un incident survenu
le 3 novembre 1964, 4 peu prés au méme endroit que
Pincident du 13 novembre, et 2 I'occasion duquel Vartil-
lerie était entrée en action des deux cotés. L'incident du
3 novembre avait &€ provoqué par la reconstruction de
la piste israélienne. 11 ressortait de Ienquéte menée par
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I'ONUST que les Isradliens semblaient avoir empiét!
sur le territoire syrien, mais échelle de la carte officiel’ .
ne permettait pas de le préciser & quelques métres prés.
La question que constituait P'accés des agriculteurs
syriens 3 une source que, disaient-ils, ils utilisaient tra-
itionnellement ne pouvait, dans les circonstances
actuelles, manquer d’éti: liée, jusqu'a un certain point
tout au moins, au conflit qui divisait les pays arabes et
Israél au sujet de P'utilisation des eaux du Jourdain.
370. Le Chef d’état-major disait que les incidents des
3 et 13 novembre ontraient que la question de savoir
si la piste israélienne reconstruite empiétait ou non sur
le territoire syrien ne devait pas étre laissée en susp~ns,
et il suggérait aux deux parties d'accepter que I'on
continue le levé commencé en 1963, En attendant qu'une
solution soit apportée au probléme une fois qu’on aurait
un rapport établi par une équipe indépendante de
topographes, le Président de la Commission mixte
d’armistice {CMAIS) continuerait 3 évaluer, 4 la
demande de 'une ou de l'autre des parties, le bien-fondé
de toute allégation touchant un franchissement illégal de
ia ligne de d§?narcation d’armistice, Toutefois, les efforts
du Président ne pourraient étre couronnés de succés
ue dans la mesure ol les deux parties feraient preuve
e modération et éviteraient de tirer des coups de fey,
méme des coups de semonce, et suspendraient toutes
activités au sujet desquelles une partie avait porté
plainte si le Président estimait une teile suspension
nécessaire. Le Chef d’état-major ajoutait que ces sug-
gestions seraient superflues si Israél n’empéchait pas la
Commission mixte d’armistice de se réunir.

371. En conclusion, le Chef d’état-major déclarait
que la méfiance et 'amertume qui marquaient les rela-
tions entre les deux pays étaient en grande partie dues
au ferme refus d’Israél de reconnaitre & la Syrie le
moindre titre dans la zone démilitarisée, dont la plus
grande partie était actuellement sous l'autorité de fait
d’Israél, limitée seulement par les efforts ¢ue déployaient
le Président et les observateurs des Nations Unies pour
sacquitter de leurs responsabilités. L'atmosphére de
tension était aussi la concéquence du refus inébranlable
de la‘;I Syrie de chercher & mettre fin a son conflit avec
Israél.

372. A la 1164€éme séance, le 27 novembre, ie repré-
sentant de la Syrie, commentant une carte que le repré-
sentant d’Israél avait fait distribuer aux membres du
Conseil, a déclaré que ia carte israélienne omettait déli-
bérément d’indiquer que les villages israéliens qui y figu-
raient étajent en fait des places fortes militaires et
omettait entiérement aussi le secteur nord de la zone
démilitarisée. Sur la carte israélienne, la riviére Dan,
qui, sur les cartes de la Convention d’armistice, était
dénommée Liddani, s’arrétait & quelque distance de la
route israélienne représentée sur la carte, alors que la
source de cetie riviére se trouvait & Porigine en territoire
syrien, prés de la ligne de démarcation.

373. L’histoire de la piste israélienne avait commencé
le 15 mai 1962, lorsque Isradl avait mis en service un
nouveau chemin de terre qui longeait la frontiére syro-
palestinienne et la ligne actuelle de démarcation d’armis-
tice syro-israélienne de Tel-El-Qadi a lextrémité sud
du pont d’El Ghajar, sur la riviére Hasbani. Cette route
pénétrait approximativement de 300 métres a I'intérieur
du territoire syrien, de 'ouest de la source du Dan
jusqud sa pointe nord. D’aprés 'ONUST, la source
du Dan se trouvait en territoire syrien. Le fait que la
piste passait au nord de cette source était une preuve de
plus qu'elle était située en territoire syrien. Le représen-
tant de la Syrie a ajouté que, deux mois auparavant,
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Israél avait fait apparaitre par explosions plusieurs nou-
velles sources, déplacant ainsi la sour:c de la riviére
vers le sud, & lintérieur du territoire occupé par Israél,
et avait recouvert la source primitive de débris de
rochers, D'autre part, la pratique de la Commission
mixte d’armistice avait toujours été de laisser une zone
de séparation de 50 métres de part et d’autre de la ligne
de demarcation dans laquelle on ne pouvait pas entre-

rendre de travaux, afin de compenser l'inexactitude de
ﬁz carte officielle annexée 4 la Convention d’armistice;
dans ces conditions, I'établissement de la route israé-
lienne, dont certaines portions se trouvaient sur la ligne
de démarcation elle-méme, constituait une violation
flagrante. En 1962, la construction de la route avait été
arrétée sur l'ordre verbal du Chef d’état-major, mais
elle avait été reprise le 3 novembre 1964. La route
israélienne était destinée i jouer un réle militaire et
politique en violation des dispositions de la Convention
d’armistice générale. La Syrie était opposée & la cons-
truction de cette route dés le début et avait demandé
qu'il soit fait un levé de sa partie est afin de prouver,
sans I'ombre d'un doute, qu'lsraél avait empiété sur le
territoire syrien; le levé a’avait pu étre effectué en raison
du manque de coopération d’Israél, Contrairement aux
allégations d’Israél, les autorités syriennes n’avaient
jamais reconnu a Israél le droit de faire des patrouilles
sur cette route; le représentant d’Israél semblait avoir
faussement interprété la modération dont la Syrie avait
fait preuve en la matiére. Tant que les empiétements
d’Israél ne prendraient pas fin, Ja Syrie continuerait de
s’opposer aux patrouilles militaires d'Israél le long de
cette route. Toutefois, les autorités syriennes étaient
disposées 4 discuter a tout moment de tout aspect de
cette question au sein de Ia Commission mixte
d’armistice.

374. Le représentant de la Syrie a déclaré que la
juste valeur des offres de paix isréaliennes pouvait le
mieux étre évaluée en examinant le comportement
d’Israél au cours des 16 derniéres années. Aussitot
devenu Membre de I'Organisation des Nations Unies,
Israél avait désavoué sa signature du Protocole de
Lausanne; Israél était le seul Membre de P’Organisation
des Nations Unies 4 avoir été condamné et blimé non
moins de six fois par le Conseil de sécurité et I’Assem-
blée générale; Israél avait méconnu 14 résolutions des
Nations Unies demandant le rapatriement ou Pindemni-
sation des réfugiés arabes. Chacune de ces offres de paix
n’avait eu pour but que de masquer de nouveaux actes
d’agression. La deuxiéme Conférence des chefs d’Etat
ou de gouvernement des pays non alignés qui s'était
tenue au Caire en octobre 1964 avait décidé, en confor-
mité avec la Charte des Nations Unies, d’appuyer “le
rétablissement complet du peuple arabe de Palestine
dans tous les droits qu'il a sur sa patrie” et de pro-
clamer “son appui complet au peuple arabe de Palestine
dans Ia lutte qu’il méne pour se libérer du colonialisme
et du racisme”. La Conférence des pays non alignés avait
ainsi décidé que la question de Palestine était celle de
la libération d’une nation tout entiére, la nation arabe
de Palestine.

375. Passant en revue I'incident du 13 novembre, le
représentant de la Syrie a déclaré qu’il pouvait se diviser
en trois phases. La premiére phase était constituée par
Pentrée en territoire syrien d’'une patrouille militaire
israélienne soutenue par des chars et de Partillerie placée
en retrait. Cette opération avait pour but d’appuyer par
la force les revendications d’Israél sur ce territoire et de
provoquer les Syriens, créant ainsi un prétexte permet-
tant 3 V'aviation israélienne d’intervenir. La Jeuxiéme
phase avait consisté en un duel d’artillerie et tirs de
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chars, de canons et de mortiers qui avaient eu lieu entre
ies positions des deux parties ; I'initiative de cette opéra-
tion avait été prise par les Israéliens dans le but de ccu-
vrir la retraite de leur patrouille blindée. La troisiéme
phase, qui constituait un acte de guerre manifeste et
voulu, avait été I'attaque aérienne massive déclenchée
par les Israéliens. Le bombardement aérien ne répondait
pas strictement aux besoins de la défense, mais consti-
tuait des représailles ou des sanctions, lesquelles avajent
éié 4 juste titre condamnées par ler Nations Unies. Le
représentant de la Syrie a ra gelé la résolution du
Conseil de sécurité en date du {) mai 1951 (S/2157),
par laquelle le Conseil avait estimé que l'action aérienne
menée par les forces d'Israél le 5 avril 1951 était incom-
patible avec les termes de la Convention d’armistice et les
obligations imposées par la Charte & chacun des Etats
Membres, ainsi que la résolution du 24 novembre 1953
(5/3139/Rev.2), par laquelle le Conseil avait désap-
prouvé 'action de représailles entreprise par Israél &
Qibya les 14 et 15 octobre 1953,

376. Le représentant de la Syrie a affirmé que le rap-

rt du Chef d’état-major confirmait, sur tous les points,
e bien-fondé des plaintes et des assertions syriennes, Au
paragraphe 4 du rapport, le Chef d’état-major indiquait
qu'un seul coup de semonce, de provenance inconnue,
mais tiré probablement d’un point situé 3 'ouest du
village syrien de Nukheila, avait été entendu. De leur
coté, les enquéteurs des Natinns Unics avaient confirmé
qu'un véhicile blindé israélien de transport de troupes
avait pénétré de 50 métres en territoi- ¢ syrien. D'aprés
le paragraphe 7 du rapport, le bombardement aérien
israélien avait commencé six minutes aprés que les
Israéliens eurent rompu l'engagement qu'ils avaient pris
de respecter le cessez-le-fe. Le paragraphe 18 du
rapport, qui établissait certaines analogies entre linci-
dent du 3 novembre et celui du 13 novembre, laissait
clairement entendre que les Israéliens savaient 3 quelle
réaction de la Syrie ils devaient s’attendre lorsqu’ils
avaient décidé d’envoyer leur patrouille militaire sur-
veiller et défendre les travaux repris illégalement sur le
trongon est de la piste.

377. Notant que le paragraphe 22 du rapport souli-
gnait que, méme si cet empiétement israélien en terri-
toire syrien n’était que de quelques métres, ces quelques
méties, comme le moniraient les cartes, pouvaient pré-
senter une réelle importance dans la région de Tel-El-
Qadi, le représentant de la Syrie a dit que sa délégation
ne comprenait pas comment Paccés des cultivateurs
syriens 4 une source a laquelle ils avaient légitimement
le droit de se rendre pouvait étre considéré comme une
question relativement secondaire; sa délégation ne com-
prenait pas non plus comment un empiétement de 200
ou de 300 métres pouvait étre traité 3 la légére.

378. Au sujet des suggestions contenues dans le
rapport, le représentant de la Syrie a déclaré que le
coup de feu de semonce était en Ioccurrence la seule
solution pour les Syriens, pour les raisons suivantes:
1) les plaintes syriennes n’avaient pas été suivies de
mesures préventives en raison du boycottage systéma-
tique de la Commission mixte d’armistice par Israél;
2) les autorités syriennes avaient considéré & juste titre
qu'une incursion militaire israélienne de ce genre en
territoire syrien dans un secteur particuliérement
névralgique était chose trés grave; et 3) la modération
des Syriens devant les incursions militaires israéliennes
était toujours interprétée par Israél comme constituant
un précedent et une acceptation de la reprise de ses
projets illégitimes. De 'avis du représentant de la Syrie,
la suggestion invitant les parties & s’abstenir de tirer



devait étre retenue conjointement avec autre suggestion
contenue dans le mémc paragraphe du rapport, touchant
la nécessité de suspendre les activités au sujet desquelles
une partie avait porté plainte chaque fois que le Prési-
dent de la Commission mixte d’armistice I'estimerait
indispensable,

379. A la 1165¢me séance, tenue le 27 novembre, le
représentant d'Israél a déclaré que le tableay général qui
se dégageait du rapport du Chef d’état-major et de ses
annexes confirmait dans I'ensemble la version déja expo-
sée par la délégation israélienne devant le Conseil. L.es

res cartographiques prouvaient qu’au moment on il
avait été attaqueé le véhicule utilisé par la patrouille se
trouvait en territoire israélien. A ce propos, une nou-
velle vérification des repéres cartographiques indiqués
dans le rapport de PONUST sur I'incident du 3 novem-
bre avait montré qu'il faudrait peut-étre reconsidéier la
possibilité d’une violation de frontiére 3 cette date. Le
rapport indiquait que le premier cessez-le-feu proposé
par PONUST avait été accepté immédiatement par
Israél. Si le cessez-le-feu n'avait pu prendre effet, c’était
parce que les représentants des Nations Unies n’avaient

entrer en contact avec le représentant de la Syrie
a la Commission mixte d’armistice. Il n'avait pas été
possible d'organiser le second cessez-le-feu dans le
temps trés limité qui était imparti, étant donné ce
quetaient alors les combats. Contrairement 3 ce que
P'on avait prétendu, il était inexact qu’'lsraél eiit essayé
de retarder le cessez-le-feu. Les enquéteurs n’avaient pas
trouvé de fortifications dans les villages israéliens
qui avaient été attaqués; ils n’avaient trouvé de traces
de bombardement dans aucun village syrien et s’étajent
vu refuser P'accés de divers lieux mentionnés dans la
plainte syrienne; ils n'avaient pas été autorisés non plus
a vérifier §'il y avait réellement eu des victimes parmi
les Syriens. Les bombardements israéliens s'étaient
limités uniquement aux positions :militaires syriennes ;
an moment de l'incident, seuls se trouvaient 3 Nukheila
les membres des troupes syriennes stationnées en avant,
4 roximité ou 4 I'intérieur du village.

380, Quant i Ia question de la piste longeant Ia fron-
tiére, il ressortait clairement du rapport que le Conseil
se trouvait en presence d’un cas non pas de personnes
qui auraient prétendument violé le territoire syrien, au
sens ordinaire du terme, mais d’Israéliens travaillant ou
se déplagant sur une route construite par Israél. Par
conséquent, P'accusation d’empiétement concernait 'em-
placement de la piste elle-méme et non ses usagers. Le
représentant d’Israél a ensuite fourni des renseignements
sur Phistoire de cette piste et a rejeté I'allégation con-
tenue dans le rapport du Chef d’état-raajor, selon
laquelle le levé entrepris par des Canadiens n’avait pu
étre poursuivi vers I'est, Israél ayant retiré son concours.
Au moment oii les géométres canadiens avaient achevé
leurs travaux sur le troncon occidental de Ia piste, il
n'avait nullement été question de relever le tracé du
troncon oriental. De toute fagon, il n’y avait pas eu
dincidents ni de plaintes au sujet de cette piste entre
juin 1963 et octobre 1964. En octobre 1964, on avait
coustaté qu'il fallait faire certains travaux de réparation
avant les pluies d’hiver; comme ces travaux devaient
étre entrepris 4 P'est du secteur étudié par Péquipe cana-
dienne, Israél avait proposé que Pon fasse un levé
gogmpbique de la zone ol les travaux devaient étre

ectués. Le Gouvernement israélien était disposé 3
accepter que le levé fiit continué.

381. Le représentant d’Israél estimait, comme le Chef

d'éat-major, que nul ne devrait ouvrir le feu sur des
objectifs situés de l'autre ctté de la fromtiére; il a
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déclaré qu'Israél continuerait 3 examiner attentivement,
en fonction de leurs mérites, les demandes du Président
de la Commission mixte d’armistice tendant 3 la sus-
pension d’activités ayant fait Pobjet d’une plainte. Le
Gouvernement israélien coopérait avec la Commission
mixte d’armistice dans I'accomplissement de ses forc-
tions d’observation le long de la frontidre et d’enquéte
en cas de piainte. Tout en réservant sa position sur les
questions de principe, ce gouvernement était disposé &
exar:ainer avec le ngf d’état-major les moyens permet-
tant d’utiliser au mieux, étant donné les circonstances,
les rouages de la Commission.

382. Le représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord s'est déclaré fermement
convaincu que le Conseil devrait non pas s’abandonner
aux récriminations et 4 'amertume quant an passé, mais
rechercher sur le plan pratique les moyens d'empécher
a l'avenir la répétition d’incidents aussi violents. Les
violences commises le 13 novembre avaient, certes, fait
bien des victimes et bien des dégits, mais il &tait évident
que le risque de nouvelles explosions de violence persis-
terait tant que l'on n'aurait rien fait pour en faire
disparaitre les causes.

383. 11 était indispensable tout d’abord de tarir la
source méme des incidents en Jélimitant 2t en jalonnant
la section de la ligne de démarcation d’armistice qui
faisait I'objet du litige. L.e Conseil devait approuver
expressément la recommandation tendant 3 faire effec-
tuer d'urgence & cette fin les levés topographiques
nécessaires. Autre point tout aussi important, le Chef
d’état-major de 'ONUST avait souligné la nécessité
de faire de la Commission mixte d’armistice isradlo-
syrienne un instrument efficace de maintien de la paix,
et de s’en servir & cette fin. Seule Pentiére coopération
des deux pays au sein de la Commission et avec elle
permettrait de faire disparaitre i I'avenir les dangers
qui planaient sur la frontiére israélo-syrienne. Le Con-
seil devait prendre d’urgence les dispositions voulues
pour appuyer les propositions pratiques faites par le
Chef d’état-major.

384. Le représentant du Maroc a déclaré que la der-
nifre agression israélienne avait été marquée par une
intervention massive des forces aériennes israéliennes
contre des villages et des postes de défense syriens,

385. Une premiére étude du rapport du Chef d’état-
major avait montré 4 la délégation marocaine qu’il exis-
tait un écart énorme et disproportionné entre, d’une
part, la nature et ie caractére local de Pincident qui
s’était produit dans ‘e secteur Tel-El-Qadi — Nukheila
et, d’autre part, 'importance de Vintervention aérienne
contre le territoire syrien et aussi la maniére provoca-
trice dont les dirigeants militaires israéliens avaient
présenté l'affaire 4 la presse internatiocnale. De I’avis de
la délégation marocaine, cet incident avait été un pré-
texte de représailles contre un pays qui avait refusé de
mettre fin au conflit qui le séparait d’Isradl. Il fallait
noter en outre que les attaques aériennes s’étaient pro-
duites aprés que les deux parties eurent accepté un
cessez-ie-feu. Ce simple fait suffisait & prouver la respon-
sabilité d’Israél en ce qui concernait I'attaque délibérée
de son aviation. La patrouille israélienne avait violé la
frontiére syrienne 4 I'endroit méme o avait précédem-
ment eu lieu un autre empiétement. 11 s’agissait done I3,
dans un secteur que les observateurs des Nations Unies
considéraient comme étant 'un des points de la ligne
d’armistice ou la tension était la plus forte, d’une viola-
tion systématique de frontitre qui permettait aux
Israéliens, dans un but certainement bien précis, de
maintenir un climat de guerre le long d’un trongon



déterminé de route. C’était la raison pour laquelle, aprés
avoir accepté le cessez-le-feu, les Israéliens é&taient
revenus sur leur décision au moment ot ce cessez-le-feu
était déji pratiquement observé. Israél, avec sa puis-
sance militaire actuelle et ses ressources inépuisables
dans le monde entier, continuait 3 défier la Charte des
Nations Unies et & menacer la paix et la sécurité dans
Ia région.

386. Au sujet de la déclaration d’Israél concernant
les décisions de la Conférence des pays arabes sur la
Palestine, le représentart du Maroc a fait observer que
ces décisions étaient fondées sur les principes du droit
et de Ia justice et qu’on ne pouvait les considérer comme
contrevenant aux principes de la Charte.

387. A la 1166éme séance, le 30 novembre, le repré-
sentant de la France a estimé que, pour éviter le retour
de tels incidents, il fallait renforcer les moyens a la
disposition du Chef d’état-major de FONUST. A cette
fin, le Conseil de sécurité pourrait examiner les recom-
mandations que le Chef d’état-major avait formulées
dans son rapport du 24 aoiit 1963. Le Chef d’état-
major suggérait de déterminer sur le terrain le tracé
exact de la frontiére israélo-syrienne, & I'endroit o la
Convention d’armistice général avait fixé une ligne de
démarcation, et la limite d’utilisetion des terres, la ot la
Convention d’armistice avait prévu I'existence de zones
démilitarisées, Le représentant de la France s’est associé
aux observations du Chef d'état-major touchant la
reprise des réunions pléniéres de la Commission mixte
d’armistice et & ses propositions tendant & renforcer la
liberté de mouvement des observateurs militaires des
Nations Unies et & installer, dans les zones démilitari-
sées, des postes d’observation mobiles de caractére tem-
poraire. Une des causes principales de la tension 3 la
frontiere israélo-syrienne étant le récent renforcement
des effectifs militaires syriens et isradliens stationnés
dans les zones frontiéres, le Conseil devait demander
aux deux parties de ramener ces effectifs au niveau qui
avait €t€ arrété par la Convention d’armistice.

388. Selon le représentant de Ia Tchécoslovaquie, les
circonstances de P'affaire indiquaient clairement qu’Israél
avait commis, le 13 novembre, un acte d’agression
cuatre le territoire syrien en violation de la Convention
d’annistice et de la Charte. Il était impossible dans ce
cas d’invoquer la légitime défense, puisqu’aucune attaque
navait été lancée contre Israél. De plus, c’était le refus
d’Israél de coopérer avec la Commission mixte d’armis-
tice qui avait empéché de tirer au clair la question de la
zone démilitarisée. Le Conseil devait condamner Pagres-
sion israélienne et insister pour que fussent prises les
dispositions propres & rendre effective la Convention
d’armistice et 4 en faire observer toutes les clauses,

389. Le représentant de la Chine a fait observer que,
contrairement a ce qui s’était passé lors de précédents
incidents de frontiére, la riposte avait, en Poccurrence,
pris la forme d’attaques de I'aviation israélienne, Ces
représailles, & supposer méme qu’elles fussent justifiées
par les circonstances, avaient été hors de proportion avec
la gravité de la provocation. Il ressortait du rapport du
Chef d’état-major que Pincident considéré était df
principalement au fait que la ligne de démarcation d’ar-
mistice dans la région de Tel-El-Qadi était assez
imprécise, Il fallait donner suite le plus rapidement pos-
sible 4 la proposition du Chef d’état-major tendant & ce
quune équipe d’experts internationaux procéde 3 unm
relevé du tracé de la frontiére dans lIa région,

390. Le représentant de la Norvége a estimé que le

Conseil devait faire siennes les recommandations du
Chef d’état-major, 3 savoir: nécessité de faire procéder
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far des experts impartiaux 3 un relevé du tracé de Ia
rontitre entre les deux pays, afin de définir et de
jalonner la ligne de démarcation d’armistice; nécessité
d’éviter toute action directe unilatérale, provoquée ou
non; et nécessité d’assurer le fonctionnement efficace de
la Commission mixte d’armistice.

391. Le représentant d’Israél, se référant 3 Iutilisa-
tion possible de postes d’observation mobiles temporaires
le long de la frontiére, a rappelé que le général Bull
avait fait trois démarches auprés du Gouvernement
israélien et que celui-ci avait chaque fois donné son
accord a linstallation de ces postes; de fait, ces postes
avaient été établis. D’autre malgré les difficultés
rencontrées pour tenir des réunions pléniéres, la Com-
mission mixte d’armistice israélo-syrienne avait continué
A s’acquitter efficacement de la plupart de ses fonctions
et ne pouvait donc étre considérées comme étant inactive
ou en sommeil,

392. A la 1167&me séance, le 3 décembre, le repré-
sentant du Brésil, approuvant les suggestions faites par
le général Bull dans son rapport, a exprimé 'espoir que
les deux parties préteraient leur concours pour en
assurer I'application. Faute de réunions régulitres de la
Commission mixte d’armistice, il était difficile au Conseil
de déterminer laquelle des plaintes devait &tre considérée
comme ayant trait a une violation de la Convention
d’armistice. 1 ne faisait aucun doute, d’aprés le rapport
du Chef d’état-major, que les postes militaires syriens
avaient été les premiers i ouvrir le feu, et ce dans
un secteur olt un levé topographique exact était encore
nécessaire pour établir emplacement de Ia ligne de
démarcation d’armistice. Cependant, on ne pouvait
manquer de noter que la riposte militaire d'Israél était
injustifiée et hors de proportions.

393. Le représentant de la Cote-d’'Ivoire a &té d’avis
que le Conseil devait appuyer le voeu exprimé par le
général Bull, qui avait suggéré de demander 3 chacune
des parties de déposer une plainte auprés de la- Com-
mission mixte d’armistice chaque fois qu’elle prétendrait
que lautre avait franchi de maniére illézale la ligne de
démarcation. De toute fagon, les parties devaient s’abs-
tenir de faire usage de leurs armes. Le probléme parti-
culier de Tel-El-Qadi ne pouvait trouver de solution
que dans la réponse qui serait faite 3 la question de
savoir si la piste construite par Israél empiétait & cer-
tains endroits sur le territoire syrien. Le rapport d
Chef d’état-major laissait entendre qu'il était facile de
résoudre ce probléme en poursuivant le levé topogra-
phique commencé en 1963. Le Conseil de sécurité devait
par conséquent donner des instructions dans ce sens.
De plus, il était essentiel que les parties acceptent d’'un
commun accord la reprise des activités de la Commission
mixte d’armistice.

394. Selon le représentant de I’Union des Républi-
ques socialistes soviétiques, il ressortait du rapport du
Chef d’état-major que la cause directe de la tension
dans ce secteur était le fait qu'Israél avait commencé Ia
construction de cette piste. Cette action avait été entre-
prise par Israél unilatéralement, en dépit du fait que la
ligne de démarcation n’était pas nette et n’était pas
reconnue par les deux parties et que, par conséquent,
tous travaux de construction de cette nature aurajent
dii faire I'objet d’'un accord préalable entre elles. De
plus, il s'agissait d’'une région particulitrement névral-
gique, étant donné que C'était 13 que se trouvaient les
sources du Jourdain. L'apparition d une patrouille armée
israélienne dans ce secteur visait délibérément 3 déclen-
cher toute une série d’événements. Cette assertion se
trouvait confirmée par le fait qu'Israél, aprés avoir



accepté le cessez-le-feu, avait fait entrer son aviation en
action et avait bombardé le territoire syrien en plusieurs
points, L'allégation israélienne selon laquelle il se serait
agi d’'une contre-mesure était inacceptable, le Conseil
ayant déji rejeté le principe des represailles. D'ailleurs,
la Syrie ayant déja accepté le cessez-le-feu, aucune
contre-mesure n’était indiquée, Le Conseil de sécurité
devait résolument condamner cet acte d’agression, pour
faire clairement comprendre qu'il était fermement resolu
3 mettre un terme aux actes agressifs d’Israél.

395. A la 1168&me séance, le 3 décembre, le repré-
sentant de la Syrie, répondant en détail aux déclarations
antérieures du représentant d’Isra€l, a soutenu que la
version israélienne de l'incident Zwit tout a fait diffé-
rente de celle qui figurait dans le rapport du Chef
d’état-major. '

396. Les faits suivants, a-t-il dit, ressortaient du
rapport du général Bull: 1) les autorités israéliennes
avaient provoqué lincident du 13 novembre en envoyant
une patro.ille militaire sur le trongon est de la piste
qui empiétait sur le territoire syrien, olt les travaux
avaient été repris par les Israéliens malgré les instruc-
tions contraires de 'TONUST; 2) le ou les coups de feu
de semouce syriens avaient attiré une riposte mmédiate
d’armes trés diverses tirant de positions militaires
israéliennes; 3) malgré la conclusion de l'accord de
cessez-le-fen, un grand nombre d’avions miiitaires israé-
liens avaient attaqué des villages et des positions mili-
taires syriens. Le représentant de la Syrie a tiré de ces
faits les conclusions suivantes: 1) les Israéliens avaient
provoqué l'incident du 13 novembre en vue d’atteindre
certains objectifs de grande portée; 2) l'attaque aérienne
isradlienne ne constituait pas un dernier recours, puis-
qu’un accord de cessez-le-feu avait été conclu avant cette
attaque; 3) cette attaque préméditée avait été hors de
proportion avec la provocation syrienne, si tant est quiil
y ait eu provocation.

397. Passant aux déclarations faites aux 1165¢me et
1166&me séances par les représentants du Royaume-Uni
et de la Norvége, qui avaient fait observer que le
Conseil avait pour tiche non de condamner mais de
concilier, le représentant de la Syrie a dit que la tolé-
rance ne devait pas détourner Iattention du Conseil du
probléme urgent dont il avait & s’nccuper et qu’il serait
préférable de ne la précher qu'une fois les résolutions
des Nations Unies sur la Palestine mises en ceuvre par
les autorités israéliennes. Lorsqu’il sétait agi de l'inci-
dent d’Almagor, le représentant de la Norvége avait
déclaré, le 30 aoit 1963, que le Conseil de sécurité avait
le devoir tout d’abord d’évaluer tous les témoignages
produits et d’essayer d’en dégager des conclusions, et
ensuite d’envisager des mesures propres a éviter le
retour de pareils incidents. Le représentant de la Syrie
a alors demandé au représentant du Royaume-Uni s'il y
avait deux poids et deux mesures et si ce qui valait dans
un cas ne valait pas dans l'autre. L'incident dont le
Conseil était actuellement saisi était plus grave que celui
d'aofit 1963. La délégation syrienne regrettait d’en-
tendre le représentant du Royaume-Uni mettre sur le
méme plan la mesure de défense prise par la Syrie et
Pattaque israélienne.

398. Les zones démilitarisées avaient été créées dans
le but précis d’établir une séparation entre les forces
israéliennes et les forces syriennes et d’éliminer ainsi
les causes de tension. Le seul moyen de faire cesser les
incursions israéliennes dans la zone démilitarisée consis-
tait donc 4 faire respecter strictement par Israél la
Convention d’armistice, qui était nn instrument unique
et indivisible. Il n’était pas possible d’en invoquer
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certaines clauses, comme le faisaient les Israéliens quand
cela leur était utile, et de méconnaitre les autres st elles
étaient contraires & leurs intéréts égoistes.

369. Le représentant de la Syrie a demandé au
Conseil de critiquer sévérement Israél pour son compor-
tement imprudent et de l'avertir en termes clairs que
de tels agissements devaient cesser. La paix et la
stabilité dans la région devaient étre fondées sur I'adhé-
sion totale des deux parties & la Convention d’armistice
général. Le Conseil devait donc prier les autorités
israéliennes d'.ssister aux réunions de la Commission
mixte d’armistice. Tous les travaux entrepris sur la
route devaient étre immédiatement arrétés en attendant
qu'un levé topographique complet et impartial et été
effectué et efit été approuvé par la Syrie. Le Gouverne-
ment syrien ne s'opposait pas & ce que 'on jalonnit une
partie de la ligne de démarcation 3 la frontiére nord, a
condition qu’on le fit aussi sur toute la longueur de la
ligne de démarcation, y compris les trois secteurs de la
zone démilitarisée.

400. Le représentant du Royaume-Uni a répondu
que, dans le cas de I'incident d’Almagor, la réalité méme
de lincident avait été mise en doute au Conseil, et le
Conseil avait di essayer de se faire une opinion sur les
faits tout en contribuant & améliorer la situation. Ainsi
donc, les circonstances étaient un peu différentes; en
effet, dans Paffaire actuelle, il y avait des faits essentiels
sur lesquels le Conseil n’était pas en mesure de donner
une opinion, sur la base des renseignements dont il
disposait et eu égard, notamment, & l'absence de levé
topographique. Ce qui n’était pas contesté c’était qu'il y
avait en un violent échange de coups de feu et que
Pincident avait rapidement pris de ampileur. Cétait ce
qui portait la délégation britannique 4 croire que le
Conseil délibérerait sans objet s'il ne contribuait pas 2
concilier les deux parties en appuyant les recommanda-
tions contenues dans le rapport du général Bull.

401. Le représentant des Etats-Unis d’Ameérique a
dit combien il avait été dégu de constater que la Syrie et
Israél s’étaient empressés une fois de plus de recourir
aux armes, ce qui avait rapidement envenimé les choses,
au lieu de recourir tout d’abord au mécanisme des
Nations Unies. Il a approuvé la recommandation du
Chef d’état-major tendant i ce que l'on effectue un levé
topographique impartial pour déterminer 'emplacement
exact de la piste par rapport & la ligne de démarcation
d’armistice. Cette mesure paraissait avoir rencontré
Pagrément des deux p:rties. De la réussite de levés
localisés dépendait la possibilité de procéder & des levés
plus généraux. La délégation des Etats-Unis priait ins-
tamment les deux parties de soumettre leurs plaintes a la
Commission mixte d’armistice au lieu de commencer
par tirer des coups de feu et de suspendre toute activité
ayant fait 'objet d’'une plainte si le Présiden de la
Commission l'estimait nécessaire. Enfin, la participation
pleine et entitre des deux parties aux activités de la
Commission mixte d’armistice contribuerait plus que
tout 3 accroitre les chances que la tréve fiit mieux obser-
vée par les deux parties.

402. Le représentant d'Israél, se référant a la décla-
ration du représentant de la Syrie, a dit que c’était une
habitude commode que d’ouvrir le feu sur tout ce qui
bougeait du coté israélien et d’appeler cela ensuite des
coups de semonce et il a posé la question suivante: un
seul coup de feu aurait-il pu avoir des conséquences
aussi dramatiques? La piste en question avait été cons-
truite en 1961 et était utilisée depuis plusieurs années;
2lle se trouvait entiérement en territoire israélien. Un
observateur des Nations Unies avait établi avec préci-



sion que 'endroit ot I'attaque s’était produite se trouvait
en tetritoire israélien. La Syrie n'avait jamais fourni de
preuve attsstant, comme elle le prétendait, qu'il y avait
eu empiétement sur le territoire syrien a cet endroit.
En proposant que le levé effectué par une équipe cana-
dienne fiit continué, le Gouvernement israélien ne don-
nait pas i entendre qu’il doutait que la piste fiit en
territoire israélien; il acceptait ce levé afin de mettre
un terme aux allégations d’empiétement faites par les
Syriens ainsi qu'aux coups de feu tirés par ces derniers
sur les Israéliens qui travaillaient dans ce secteur. Le
fait pc.r les Syriens de subordonner pour la premiére
fois Pexécution d’un levé dans le secteur de Tel-El-Qadi
a la condition qu’on relevit le tracé de P'ensemble de la
frontiére israélo-syrienne équivalait 3 un rejet de la
proposition du général Bull. De I'avis du représentant
d’Israél cette attitude tenait au fait que les autorités
syriennes se rendaient compte que le levé envisagé
montrerait qu’il n’y avait pas eu d’empiétements.

403. A la 1169éme séance, le 8 décembre, le Prési-
dent a attiré l'attention du Conseil sur le projet de
résolution ci-aprés, présenté par la délégation du
Maroc (S/60859Rev.1) :

“Le Conseil de sécurité,

“Prenant note de la plainte de la Syrie auprés du
Conseil de sécurité contre I'agression commise par
Israél le 13 novembre 1964,

“Prenant mote de la contre-plainte formulée par
Isra€l et des déclarations faites devant le Conseil par
les représentants de la Syrie et d’Israél,

“Prenant note du rapport du Chef d’état-major de
P'Organisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve en Palestine,

“Rappelant ses résolutions du 19 janvier 1956 et
du 9 avril 1962 et plus particuliérement les disposi-
tions pertinentes des résolutions susmentionnées
concernant le maintien de 'armistice et le réglement
de différends par le truchement de la Commission
mixte d’armistice,

“Notant avec inquiétude qu’Israél au cours de son
agression du 13 novembre 1964 contre la République
arabe syrienne s’est servi de sa force aérienne pour
bombarder des villages paisibles et des positions dé-
fensives 3 I'intérieur du territoire syricn, et la viola-
tion de I'espace aérien syrien les 13 et 14 novembre

’

“l. Condamne Paction aérienne entreprise par les
forces armées d’Israél contre le territoire de la Répu-
bligue arabe syrienne le 13 novembre en ce qu'elle
constitue une violation des dispositions relatives au
cessez-le-feu contenues dans la résclution du Conseil
de sécurité du 15 juillet 1948, qu’elle est incompatible
avec les obligations liant les parties en vertu de ’Ac-
cord général d’armistice et est aussi contraire 3 la
Charte;

“2. Exprime le blime le plus sévére a I'égard de
cette action qui est de nature & mettre la paix en
danger dans cette région;

“3. Fait appel 3 Israél en vue de prendre des
mesures effectives pour empécher la répétition de
pareilles actions;

“4. Fait appel aux gouvernements de Syrie et
d’Israél pour qu'ils appliquent strictement les dispo-
sitions de I’Accord d’armistice conclu entre les deux
parties et qu'ils participent pleinement aux réunions
de la Commission mixte d’armistice.”

404. Le représentant du Maroc a déclaré qu'il res-
sortait du rapport du Chef d'état-major que deux
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éléments expliquaient la raison pour laquelle Pincident
du 13 novembre s’était transformé en ume action
aérienne contre les villages et les positions militaires
syriens. Tout d’abord, il y avait le refus d’Israél de
reconnaitre 3 la Syrie le moindre titre dans la zone
démilitarisée, attitude qui n’était rien moins qu’une
violation de la Convention d’armistice et qu’un défi lancé
a PONUST. Ensuite, il y avait le refus de la Syrie
de chercher & mettre fin 4 son conflit avec Israél, attitu-
de politique qui n'avait rien & voir avec la nécessité
d’assurer la surveillance de la tréve. II était donc clair
que lattaque aérienne, qui ne se justifiait absolument
pas sur le plan militaire, avait été entreprise pour des
raisons politiques, afin de contraindre la Syrie 3 modi-
fier son attitude politique. Présentant le projet de réso-
lution soumis par sa délégation, le représentant du
Maroc a déclaré que le Conseil devait prouver son
attachement 3 la paix en adoptant une position suffi-
samment énergique, de nature & empécher la répétition
d’un acte de guerre comme celui qu’Israél avait commis
le 13 novembre,

405. Le représentant d’Israél a fait observer que le
projet de résolution du Maroc n’était pas autre chose
que la thése de la Syrie présentée par le membre arabe
du Conseil de sécurité et que, comme tel, ce texte ne
pouvait prétendre 3 étre impartial ou équilibré. La Syrie
avait en fait rejeté la proposition du général Bli tendant
a achever le levé dans la région de Tel-El-Qadi lors-
qu’elle avait posé comme condition de ce levé la démar-
cation de I'ensenble de la frontiére. Elle avait ainsi
donné l'impression qu'elle ne tenait pas vraiment &
soumettre ses accusations d’empiétement & 'épreuve de
ce levé; cette impression était désormais corroborée
par le fait que le projet de résolution du Maroc évitait
délibérément toute mention du levé envisagé.

406. A 1a 11792me séance, le 17 décembre, le Prési-
dent a appelé I'attention du Conseil sur le projet de réso-
lution ci-aprés, qui avait été soumis conjointement par
les Etats-Unis d’Amérique et le Royaume-Uni
(8/6113):

“v.e Conseil de sécurité,

“Ayant eniendu les déclarations des représentants
d’Israél et de la République arabe syrienne,

“Prenant en considération le rapport du Secrétaire
général en date du 24 novembrz 1964,

“1. Déplore le renouvellement des opérations mili-
taires, survenu le 13 novembre 1964, sur la ligne
israélo-syrienne de démarcation d’armistice, et
regrette profondément les pertes de vies humaines
enregistrées dans les deux camps;

“2. Prend nate tout particuliérement, dans le rap-
port du Secrétaire général, des observations du Chef
d’état-major contenues aux paragraphes 24 27 inclu-
sivement et, compte tenu de ces observations, recom-
mande expressément:

“@) Qu'lsraél et la Syrie coopérent pleinement
aux efforts que déploie le Président de la Commission
mixte d’armistice pour maintenir la paix daus la
région,

“b) Que les parties coopérent sans retard 3 la
poursuite des travaux de levé et de démarcaticn pro-
posés au paragraphe 45 du document S/5401, qui ont
€té entrepris en 1963, en commencant par la région de
Tel-El-Qadi et en continuant jusqu’a ce qu'ils soient
achevés, conformément aux recommandations con-
tenues dans les rapports du Chef d’état-major en date
des 24 aofit 1963 et 24 novembre 1964,



“c) Que les parties participent pleinement aux
réunions de la Commission mixte d’armistice;

“3. Prig le Secrétaire général de faire part au Con-
seil, le 31 mars au plus tard, des progrés qui auront
&é réalisés vers la mise en ceuvre des présentes
suggestions.”

407. Le représentant du Maroc a regretté que les
efforts entrepris par certaines délégations pour trouver
urc farmule d’accord pouvant étre agréée par les parties
intéressées n’aien® pas abouti. Il a demandé, dans ces
conditiens, que le projet de résolution de sa délégation
(.S/6083 /P w.1) soit mis aux voix. Le représentant de
PURSSY  puyé cette demande.

408. 1 osentant le projet de résolution soumis con-
jointement par les Etats-Unis J'Amérique et le
Royaume-Uni, le représentant des Etats-Unis a expli-

ué que les coauteurs ne considéraient pas que leur texte
gevait se substituer & celui du Maroc, étant donné que
les deux textes traitaient de deux aspects différents de
Yincident du i3 novembre. Les coauteurs jugeaient sou-
haitable que le Consei. se prononce concrétement sur
les problémes concernant I'avenir et appuie les efforts du
Chef d'état-major. Le projet de résolution soulignait
la responsabilite commune des parties en ce qui concerne
Pobservation des dispositions de I'accord d’armistice, et
ses recommandations constituaient le moins que I'on
pouvait faire pour empécher le renouvellement de ce
genre J'incidents.

409. Le représentant du Royaume-Uni, appuyant le
projet de résolution, a déclaré qu’il était évident que la
majorité des membres du Conseil était d’avis que la
meilleure fagon de servir les intéréts des parties était de
donner effet aux recommandations du Chef d’état-major
et de rechercher les moyens qui permettraient a la Com-
mission mixte d’armistice israélo-syrienne de s’acquitter
de son role capital. Il était urgent et essentiel de faire
procéder & un levé indépendant de la ligne d’armistice
dans le voisinage de Tel-El-Qadi et d’obtenir I'accepta-
tion par Israél et la Syrie des conclusions qui en décou-
leraient. La délégation du Royaume-Uni était également
convaincue que, si les travaux de levé et de démarcation
pouvaient se poursuivre dans d’autres zones, les pays
intéressés en tireraient 1'un et 'autre un grand profit.

410. Le représentant de la Tchécoslovaquie a dit que
c’était Israél qui était responsable de la création de la
situation dans laquelle lincident était né, aussi bien
que de 'amplification de cet incident par le bombarde-
ment aérien. Aussi, la délégation tchécoslovaque
appuyait-elle le projet de résoiution marocain.

411, Le représentant de la Frarce a déclaré que sa
délégation ne pouvait donner son appui au projet de
résolution marocain, car ce texte ne semblait pas refléter
les conclusions sensiblement plus nuancées qui se déga-
geaient du rapport du Secrétaire général. D’autre part,
ce projet ne reprenait que l'une des propositions con-
crétes formulées par le Chef d'état-major et ne faisait
pas état des autres mesures dont la délégation francaise
avait recommandé ’approbation.

412. Le Président, parlant en tant que représentant
de la Bolivie, a pris acte du fait que les deux parties
souhaitaient le rétablissement de la paix et le fonctionne-
ment normal de la Commission mixte d’armistice afin
d’éviter de nouveaux incidents. Il a adressé un appel
aux deux parties pour qu’elles s’efforcent d’observer les
dispositions de la Convention d’armistice et de coopérer
avec la Commission.

Décision: A la 1179¢me séance, tenue ic 17 décem-
bre, le projet de résolution maracain (S/6085/Rev.1) a
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été mis aux voix et n'a pas éié ad.pté. Il y a eu 3 voix
pour (Maroc, Tchécoslovaguie, URSS), £éro conire ei
8 abstentions.

413. A la méme séance, le représentant du Maroc a
présenté un certain nombre d’amendements (S/6116)
«tt projet de résolution commun des Etats-Unis d’Amé-
rique et du Royaume-Uni (5/6113). Les amendements
proposés visaient: 1) linsertion, au paragraphe 1 du
dispositif, entre les mots “Déplore” et “le renouvelle-
ment”, du membre de phrase suivant. “la violation par
une patrouille militaire israélienne de la ligne de démar-
cation d’armistice dans la région de Tel-El-Qadi qui
n'avait pas été relevée, contrairement aux instructions
du Président de la Commission mixte d’armistice syro-
israélienne,” ; 2) V'insertion, au paragraphe 1 du dispo-
sitif, entre les mots “démarcation d’armistice” et les
mots “et regrette profondément”, du membre de phrase
suivant: “et le subséquent reccurs injustifié par Israél
a l'action aérienne”; 3) la suppression, au paragraphe 2
du dispositif, des mots “tout particuliérement” aprés
les mots “prend note”, et du mot “expressément” aprés
le mot “recommande”; 4) le remplacement, 3 l'alinéa
b du paragraphe 2 du dispositif, du membre de phrase
figurant aprés le mot “démarcation” par le membre de
phrase suivant: “le long de toute la ligne de démarcation
d’armistice y compris la région de Tel-El-Qadi et les
trois secteurs de la zone démilitarisée, en exécution des
recommandations du Chef d’état-major dans ses ra
ports du 24 aofit 1963 et du 24 novembre 1964”; et g)-
le remplacement des dispositions de l'alinéa ¢ du para-
graphe 2 du dispositif par le texte suivant: “Qu’Israél,
au méme titre que la Syrie, participe pleinement aux
réunions de la Commission mixte d’armistice.”

414. Le représentant de I'URSS a été d’avis que les
amendements marocains ainsi que la déclaration du
représentant du Maroc attestaient le souci des pays
arabes de parvenir d une solution constructive et ten-
daient a obtenir du Conseil une décision qui tienne
compte de l'analyse objective des circonstances de
Pincident du 13 novembre,

415. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que les
auteurs du projet de résolution commun avaient réduit
au minimum la mention consacrée a I'incident de fagon
a éviter la grave impasse ott I'on s’était trouvé en s’effor-
cant de dégager un consensus. Ils avaient donc concentré
leurs efforts sur les éléments positifs, 4 savoir les recom-
mandations du Chef d’état-major, qui fourniraient peut-
étre des indications constructives pour I'avenir.

416. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a déclaré
que le rapport présenté par le général Bull n’avait pas
tranché complétement le probléme de la piste suivie par
la patrouille israélienne et que, par conséquent, pour
éviter le renouvellement de tels incidents il fallait
s’assurer une fois pour toutes que la piste n’était pas en
territoire syrien. sussi, la solution politique consistuit-
elle & tracer clairement cette piste.

417. A la 1182¢éme séance, le 21 décembre, le repré-
sentant des Etats-Unis a fait vbserver 4 nouveau que
reprendre dans le projet de résolution commun les
amendements marocains. a I'exception du troisiéme,
reviendrait a tout remettre en question. De ce fait, la
délégation des Etats-Unis ne pouvait en bonne
conscience appuyer ces amendements.

418. Le représentant de 'URSS a dit que le projet
de résolution commun visait & mettre sur le méme pied la
victime de I'agression et l'agresseur. L’amendement
marocain tendant 3 noter que le bombardement aérien
effectué par Israél était complétement injustifié semblait



le strict minimum que P'on pit attendre du Conseil en
Poccurrence.

419. En présentant ses amendements, la délégation
marocaine propusait & nouveau aux membres du Conseil
gui n'avaient pas appuyé le premier projet de résolution

e rechercher quand méme les moyens d’arriver & une
décision, de permettre au Conseil de sécurité de donner
les directives nécessaires pour exclure la possibilité et
empécher le renouvellement d’actes d’agression anlo-
gues aux événements qui s’étaient produits le 13 novem-
bre a la frontiére syro-israélienne, De cette maniére, le
Conseil de sécurité pouvait s’acquitter des devoirs que
lui confére la Charte,

420. La délégation soviétique appuyait tous les
amendements proposés par la délégation marocaine;
elle estimait en effet que, sans ces amendements, le projet
de résolution du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d’Amérique n’empécherait pas i I'avenir le renouvelle-
ment d’événements dangereux semblables 3 ceux qui
s'étaient produits le 13 novembre par la faute d’Isragl.
Sans ces amendements, le projet de résolution des délé-
gations du Royaume-Uni et des Etats-Unis était entiére-
ment inacceptable 3 la délégation de 'URSS.

Décision: A4 la 1182éme séance, tenue le 21 décem-
bre, les amendements marocains (S/6116) au proje de
résolution des Etais-Unis et du Royaume-Uni (S/
6113) ont été mis aux woix. Le premier amendemeont,
portant sur le paragraphe 1 du dispositif, wa pas été
adopté; il y a eu 3 voix pour (Maroc, Tchécoslovaquie,
URSS), #éro conire ¢t 8 abstentions. Le deuxidme
amendement, portant sur le paragraphe 1 du dispositif,
wa pas éié¢ adopté, il y a es 5 voix pour (Bolivie, Brésil,
Maroc, Tchecoslovaquie, URSS), zéro comtre et 6 abs-
tentions. Le troisiéme amendement, portant sur le para-
grapke 2 du dispositif, a été adopié par 7 woir conmire
géro, avec 4 abstentions (Bolivie, Brésil, Etais-Unis,
Royaume-Uni). Le quairieme amendement, portant sur
le paragraphe 2 du dispositif, w'a pas été adopté; 4l ya
eu 3 voix pour (Maroc, Tchécoslovaquie, URSS), zéro
contre et 8 abstentions. Le cinquiéme amendement, por-
tant sur le paragraphe 2 du dispositif, a été adopté par
7 voix contre séro, avec 4 abstentions (Bolivie, Brésil,
Etats-Unis, Royaume-Uni).

421. Aprés le vote, le représentant du Maroc a dit
que la Syrie, qui était la partie plaignante devant le
Conseil, avait été victime d’'un acte d’agression injusti-
fie. Les auteurs du projet de résolution commun
n'avaient pas tenu compte du minimum indispensable en
ce qui concernait cet incident. Ce projet de résolution
était donc complétement inacceptable pour la délégation
marocaine,

Décision: Le projet de résolution commun des Etats-
Unis et du Royaume-Uni (S/6113), sous sa forme
modifiée, a obtenu 8 voix pour ei 3 voix conire (Maroc,
Tchécoslovaquie, URSS). Un membre permanent du
Conseil ayant voté comire, le projet de résolution wa
pas été adopis.

422. Aprés le vote, le représentant de la France a
déclaré que sa délégation s’était prononcée en faveur du
projet de résolution commun parce qu'il Iui paraissait
essentiel de donner suite aux suggestions présentées
par le général Bull dans le souci de limiter pour l'avenir
les risques de friction. Le texte de ce projet commun
de résolution avait le mérite de se dégager des contro-
verses auxquelles avait donné lieu la description de
Iincident du 13 novembre lors des pourparlers officieux
tendant 3 dégager un consensus. Il a ajouté que sa
délégation avait appuyé les troisiéme et cinquiéme
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amendements proposés par le Maroc parce qu'ils ne
modifiaient pas P'équilibre du projet. 1

423. Le représentant d'Isragl a déclaré que i'armis-
tice n'avait jamais été destiné & remplacer des relations
normales et pacifiques entre deux Etats voisins, et qu'il
devait étre simplement une bréve transition vers le
rétablissement é)e telles relations. Le Gouvernement
israélien espérait que le Gouvernement syrien finirait
par comprendre qu'il était de l'intérét des deux pays
et des deux peuples, ainsi que de la paix au Moyen-
Orient, de régler son conflit avec Isradl par des
négociations.,

424. Le représentant de la Syrie a regretté que le
Conseil ait été empéché de condamner Isragl alors que
tous les faits avaient été si clairement exposés, %‘.n
défendant le point de vue d'Isragl, certains membres
permanents du Conseil avaient confirmé une fois de
plus la vraie nature du lien qui les unissait & Israél,
qui était Iinstrument du colonialisme dans la région,
Il était nécessaire que le Conseil prit des mesures
efficaces pour mettre fin & Pattitude de défi persistant
d’Israél a Pégard de P'autorité des Nations Unies. Le
représentant de la Syrie a ajouté que le levé de la
région de Tel-El-Qadi devait étre effectué simultané-
ment sur toute la longueur de la ligne d’armistice et
que ce levé devait porter également sur les limites
occidentales de la zone démilitarisée.

425. Le projet de résolution commun, a déclaré le
représentant de la Syrie, présentait certains défauts.
Tout d’abord, il passait entidrement sous silence le
premier acte de provocation d’Israél, son intrusion sur
le territoire syrien, et il méconnaissait aussi le fait
qu'lsraél avait repris les travaux sur le trongon est
de la route, contrairement aux instructions données par
le Président de la Cownmission mixte d’armistice. En
second liey, il gardait le silence au sujet de P'agression
aérienne d’Israél contre la Syrie. En troisiéme lieu, il
adoptait le point de vue israélien du fait qu'il ne pré-
voyait un nouveau marquage que pour une petite partie
du secteur nord de la ligne de démarcation, au leu de
recommander la redémarcation compléte des trois sec-
teurs de la ligne de larmistice, conformément aux
recommandations du Chef d’état-major. En quatriéme
lieu, le projet de résolution omettait de faire appel 3
Isragl, et a Israél seul, pour quil cesse de boycotter
la Commission mixte d’armistice, la Syrie ayant tou-
jours pour sa part collaboré pleinement avec les organes
de PONU et continuant de le faire.

426. Le représentant des Etats-Unis a dit que sa
délégation regrettait que le Conseil ait été empéché,
par le jeu du veto, de faire siennes tout au moins les
recommandations constructives qu’avait formulées le
Chef d’état-major des Nations Unies pour assurer le
maintien de la paix le long de la ligne de démarcation.
L’absence d’unanimité, dans cette affaire, parmi les
membres permanents du Conseil ne changeait néan-
moins rien 4 Pobligation quavaient les parties d’appli-
quer, en coopération avec le général Bull, les dispo-
sitions de la Convention d’armistice général.

427. Le représentant du Royaume-Uni a dit que sa
délégation était toujours convaincue qu'une démarca-
tion impartiale de la région de Tel-El-Qadi &tait néces-
saire, I s’est référé 3 sa déclaration antérieure, dans
laquelle il avait dit que, si les travaux de levé et de
démarcation pouvaient étre poursuivis dans d’autres
zones, comme l'avait proposé le Chef d’état-major, les
deux parties en bénéficieraient grandement.

428. Le représentant de la Norvége a expliqué que
sa délégation avait voté pour le projet de résolution



commun parce que ce texte recommandait 4 l'appro-
bation du Consei] les suggestions concrétes faites par
le Chef d'état-major d 'effet d'dviter le renouvellement
d'incidents tels que ceux qui s8'étaient produits. La délé-
gation norvégienne n’avait pas voté pour le premier
amendement marocain parce qu'd son avis le rapport
n'établissait pas nettement qu'une patrouille militaire
isradlienne avait violé la ligne de démarcation d’armis-
tice. Elle n'avait pas voté non plus pour le deuxiéme
amendement, qui déplorait le recours par Israél 2
l'action aérienne parce que cet amendement ne faisait
pas mention de la surenchére observée de part et d’autre
dans l'emploi des moyens militaires, aprés le premier
incident et jusqu'a il'action aérienne entreprise par
Israél. Quant aux travaux de levé, la délégation norvé-
Sienne avait jugé qu'il était naturel! de les commencer
ans la région méme o1 l'absence de démarcation sem-
blait avoir été & l'origine d'incidents.

D, = Communications ultérieures

429. Par une lettre, en date du 26 janvier 1963
(S/6163), adressée au Secrétaire général, le représen-
tant de la Jordanie a attiré I'attention du Conseil sur les
violations et sur les actes militaires de provocation
commis par les autorités israéliennes dans la zone du
mont Scopus & Jérusalem. Aux termes de I'accord du
7 juillet | cette zone était placée sous la protection
des Nations Unies. En raison de la situation dangereuse
créée par les violations israéliennes, le Gouvernement
jordanien demandait qu'un représentant spécial du

ecrétaire général procéde immédiatement & une ins-
pection des positions israéliennes dans cette zone.

430. Par une lettre en date du ler mars (S/6208),
le représentant d'lsraél a appelé Pattention du Conseil
de sécurité sur une série d'actes ou de tentatives de
sabotage, commis récemment en territoire israélien par
des personnes qui, venant de Jordanie, avaient franchi
la ligne de démarcation d’armistice, En vertu de la
Convention d’armistice, le Gouvernement jordanien
devait étre tenu pour pleinement responsable de tels
actes et devait s'acquitter de ses obligations en appré-
hendant et en punissant les personnes qui avaient parti-
cipé A ces incidents et en prenant des mesures rigou-
reuses pour prévenir de nouveaux cas d'infiltration
armée st de sabotage organisés & partir de son territoire.
Cette responsabilité avait été soulignée récemment par
Penvoi dans la zone d’une Mission spéciale, composée de
M. Spinelli, représentant du Secrétaire général, et du
général de division Rikhye, conseiller militaire, 2 la
suite de laggravation de la situation le long de la
frontiére.

431. Dans une lettre en date du ler mars (S/6209),
adressée au Secrétaire général, le représentant de la
Jordanie a déclaré que les préparatifs que faisaient les
autorites israéliennes en vue d’un défilé militaire qu’elles
comptaient organiser dans la ville de Jérusalem pour
exhiber leur matériel militaire et leurs armes lourdes
constitualent une violation caractérisée de la Conven-
tion d’armistice jordano-israélienne et de la résolution
adoptée par le Conseil de sécurité le 11 avril 1961,
Le représentant de la Jordanie priait le Secrétaire
général de préter toute son attention 3 cette question,
en vue d’empécher les autorités israéliennes de donner
suite 3 leur projet,

432. Dans une lettre en date du 8 mars (S/6220 et
Corr.1) adressée au Président du Conseil de sécurité,
le représentant de la Jordanie a déclaré, & propos de
la plainte présentée par Israél le ler mars (S/6208),

que les enquétes effectuées par les observateurs des
Nations Unies, & la suite des plaintes dont Israél avait
saisi TONUST les 29 janvier et 28 février, n’avaient
is de relever aucune preuve d'infiltration en Israél
d'éléments provenant du territoire jordanien, En for-
mulant de telles accusations mensongéres devant le
Conseil de sécurité sans aucune preuve a I'appui, Israél
semblait envisager une nouvelle agression, ce qui corres-
pondait & une attitude caractéristique des Israéliens.

433. Dans une lettre en date du 15 mars (5/6232),
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de la Jordanie, se référant 4 la Mission Spinelli
que le Secrétaire général avait envoyée & Jérusalem
en raison de la tension creissante le long de la ligne
isradlo-jordanienne de démarcation d’armistice, a dé-
claré que, malgré les louables efforts du Secrétaire
général, les autorités israéliennes avaient rePris leurs
actes d’agression dans le quartier “Latroun”, en vio-
lation de la Convention d’armistice entre Israél et la
Jordanie, et qu'elles refusaient de se conformer aux
décisions en la matidre de lu Commission mixte d’ar-
mistice.

434. Dans une lettre en date du 15 mars (S/6235),
adressée au Secrétaire général, le représentant de la
Jordanie, se référant & la lettre du ler mars 1965
(S/6209) par laquelle il avait fait part au Secrétaire
général de Pintention des autorités israéliennes d’orga-
niser dans la ville de Jérusalem un défilé militaire &
Poccasion de leur “Journée de I'indépendance”, a signalé

ue, contrairement 4 la réponse verbale que M. Ralph
unche lui avait donnée & Y:suite des efforts du Secré-
taire général pour empécher les Israéliens de mettre
leur projet & exécution et indiquant que le défilé aurait
lieu el Aviv, le Premier Ministre d'Israél avait
déclaré que les autorités israéliennes avaient toujours
Vintention d’organiser “un défilé militaire symbolique”
A Jérusalem. Si ce défilé avait lieu, Israél risquait
certainement de provoquer dans la Ville sainte de
sérieuses répercussions.

435. Par une letire en date du 17 mars (S/6243),
adressée aun Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant d’Israél a attiré l'attention du Conseil sur la
situation tendue et dangereuse qui avait régné durant
les deux semaines précédentes sur la frontiére israélo-
syrienne, prés du village d’Almagor. Il accusait les
autorités syriennes d’avoir recommencé i ouvrir le feu
sur des civils israéliens vaquant paisiblement 3 leurs
travaux dans la zone frontiére. Il énumérait sept
attaques syriennes qui s'étaient produites entre le 2 et
le 16 mars, et déclarait qu'a P'occasion de chacune de
ces attaques Israél avait présenté une plainte a la
Commission mixte d’armistice; des enquétes avaient eu
lieu et, dans le cas des incidents des 2 et 3 mars, elles
avaient confirmé que les tracteurs israéliens se trou-
vaient & P'ouest de la ligne de démarcation d’armistice
lorsque les Syriens avalent ouvert le feu sur eux. On
ne connaissait pas encore les conclusions des enquétes
sur les incidents ultérieurs. A propos de certains de ces
incidents, la Syrie s’était plainte qu’Israél cultivait dans
les zones démilitarisées des terres appartenant a des
Arabes, mais le bien-fondé de cette affirmation avait
été démenti dés 1957 par une enquéte menée par les
Nations Unies,

430. Par une lettre en date du 19 mars (S/6248),
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repre-
sentant de la Syrie a attiré l'attention du Conseil sur
les actes d’agression sans cesse plus nombreux qu’Israél
avait commis tout le long de la ligne de démarcation en
général, et dans la zone démilitarisée en particulier.




1l énumérait dix incidents qui s’étaient produits entre
le 31 décembre 1964 et le 17 mars 1965 et au cours
desquels des tanks et des postes israéliens avaient
ouvert le feu sur le territoire syrien. Des plaintes
avaient été déposées auprés de la Commission mixte
d’armistice par la Syrie, qui avait demandé qu’il soit
procédé 3 une enquéte,

437. Par une lettre en date du 27 mai (S/6382), le
représentant de la Syrie a appelé I'attention du Conseil
de sécurité sur une série (Bagressions qu’'lsraél avait
commises au cours des deux semaines précédentes sur
les frontiéres syriennes et sur la ligne de démarcation
d’armistice. Il a énuméré sept cas de coups de feu tirés
en direction du territoire syrien. Dans deux de ces cas,
des d{zats sérieux avaient été causés & des biens, et 'a
Syrie avait demandé qu’une enquéte ait lieu.

438. Par une lettre en date du 27 mai (S5/6387),
le représentam d’Israél, se référant i sa lettre du ler
mars (S/6208), a appelé l'attention sur de nouveaux
actes de violence et de sabotage qui auraient été commis
par des groupes armés qui, venant du territoire jorda-
nien, avaient pénétré en Israé€l. Les allégations d’Israél
concernant les actes de sabotage des 2 et 4 mars avaient
été confirmées par le Président de la Commission mixte
d’armistice dans une déclaration qu'il avait faite le
16 mars. Malgré ces conclusions, trois nouvelles atta-
ques armées avaient eu lieu durant les deux semaines
précédentes, dont deux contre des habitations civiles, at
sept civils avaient été blessés,

439, Dans une lettre en date du 28 mai (S/6390),
le représentant de la Jordanie s’est plaint au Conseil que
le 27 mai des éléments de l'armée israélienne avaient
attaqué des maisons, une usine et des postes & essence
en Jordanie; quatre civils avaient été tués et sept
blessés. Ces actes d’agression militaire flagrante, qui
avaient été portés a l'attention de la Commission mixte
d’armistice, avaient créé dans la région une situation
extrémement dangereuse. Israél avait essayé d’expli-
quer son agression militaire en prétendant que la
Jordanie avait fait exécuter des actes de sabotage &
lintérieur du territoire occupé par Israél; le Gou-
vernement jordanien niait de la fagon la plus catégo-
rique étre au courant de tels actes ou en étre res-
ponsable,

440, Par une lettre ultérieure en date du 28 mai

S5/6391), le représentant de la Jordanie a informé le

onseil que des ordres avaient eété donnés aux forces
armées jordaniennes pour qu’elles “repoussent avec la
plus grande rigueur et le maximum de résolution tout
nouvel acte d’agression israélien”.

441, Par une lettre en date du 28 mai (5/6392), le
représentant de la Syrie a fourni au Conseil des pré-
cisions au sujet des incidents des 13 et 22 mai. A la
suite de I'enquéte sur l'incident du 13 mai, le Pré-
sident de la Commission mixte d’armistice avait déclaré
qu'il n’existait aucune trace de coups de feu tirés par
les Syriens et que l'objectif visé par Israél était un
secteur en territoire syrien, a une bonne distance de la
frontiére, ol se trouvaient du matériel et des civils. Le
President avait attiré Pattention d’Israél sur le fait que
tirer des coups de feu A partir de points situés dans la
zone démilitarisée constituait une contravention grave
aux dispositions de la Convention d’armistice général.
Dans le cas de lincident du 22 mai sur le lac de
Tibériade, une vedette blindée israélienne avait ouvert
le feu & travers la ligne de démarcation d’armistice en
direction des positions syriennes. Une plainte avait été
déposée auprés de la Commission mixte d’armistice.
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442, Par une wtire en date du ler juin (S/6397 et
Ccrr.l), le représentant d'Israél a signalé au Conseil
que le 31 mai des postes militaires jordaniens avaient
ouvert le feu a partir de la Vieille Ville, & travers la
ligne de démarcation d’armistice, en direction du terri-
toire israélien, faisant six victimes: deux morts et quatre
blessés, tous des civils, Aucun coup de feu n’avait été
tiré du coté israélien. L’attaque avait provoqué une
répulsion d'autant plus forte qu'elle avait eu lieu au
cceur de la ville de Jérusalem, dont le nom avait une
résonance universelle et dont les probiémes de sécurité
frontaliére étaient exceptionnellement aigus.

443, Par une letire en date du 4 juin (S5/6414), le
représentant d'Israél a informé le Conseil de deux
attentats commis par des saboteurs durant la nuit du
ler au 2 juin, 'un par des personnes qui se seraient
infiltrées a travers la frontiére libanaise et I'autre par
des personnes qui se seraient infiltrées & travers la
frontiére jordanienne. Les deux incidents avaient été
portés a l'attention de la Commission mixte d’armistice,
et une enquéte était en cours.

444, Se référant a lincident du 25 mai, le repré-
tant d’israél ajoutait dans sa lettre que 'a Commission
mixte d’armistice israélo-jordanienne avait adopté le
2 juin une décision confirmant entiérement les accu-
sations portées par Israél et constatant qu'il y avait eu
violation flagrante, de la part de 1a Jorga.nie, du para-
graphe 3 de l'article IV de la Convention d’armustice
général. La lettre reproduisait le texte de la décision
de la Commission.

445, Par une lettre en date du 4 juin (S/6415),
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de la Jordanie a nié les allégations contenues
dans la lettre du représentant d’Isra€l en date du ler
juin (S/6397 et Corr.l), soutenant que la version de
Pincident du 31 mai présentée par Israél déformait la
vérité, Les Israéliens avaient ouvert le feu dans le
no-man’s land adjacent au mur d’enceinte de Jérusalem
en direction des postes de défense de Parmée jorda-
nienne, Ceux-ci avaient riposté et réussi & arréter le
tir de Pennemi; un certain nombre de civils s’étaient
trouvés pris dans I’échange de coups de feu. La Jordanie
s'était plainte & la Commission mixte d’armistice, qui
avait constaté que les Israéliens avaient tiré des coups
de feu sur les murs de Jérusalem et sur les postes de
I'armée jordanienne,

446. Par une lettre en date du 15 juin (S/6444),
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant du Liban a déclaré, en réponse a la lettre
d’Israél en date du 4 juin (S/6414), que I'on n’avait
relevé aucune preuve corroborant l'affirmation selon
laquelle des saboteurs avaient franchi la frontiére liba-
naise pour se rendre en Israél, et que cette conclusion
avait été confirmée par lenquéte effectuée par
FONUST,

447. Par une lettre en date du 16 juin (S/6446), le
représentant de la Jordanie a informé le Conseil que la
Commission mixte d’armistice, 3 sa réunion d'urgence
No 370, avait jugé, au sujet de Pincident du 27 mai,
que des forces israéliennes avaient franchi la ligne de
démarcation d’armistice et pénétré en Jordanie et que
le coup de main effectué par ces forces contre des civils
jordaniens et leurs biens avait provoqué la mort de
deux hommes et de trois enfants et blessé deux adultes
et trois enfants,

43. Dans une lettre en date du ler juillet (5/6492),
représentant d’Israél, se référant A lincident du
31 mai 1965, a déclaré que la Commission mixte d’ar-
mistice israélo-jordanienne avait fait pleinement droit

A



4 la plainte israélienne, La Commission avait constaté
que “les coups de feu avaient €té tirés par des &léments
militaires jordaniens réguliers ...”; elle avait reconnu
ue cet incident constituait une violation flagrante de la
onvention d'armistice général et avait condamné la
Jordanie pour cet incident.

449. Les observateurs des Nations Unies n’avaient
confirmé aucune des assertions faites par le représen-
tant de la Jordanie dans sa lettre du 4 juin (S/6415),
selon lesquelles Israél avait ouvert le feu sur les murs
de Jérusalem,

450. En outre, s’agissant de Plincident du 27 mai,
la lettre de la Jordanie en date du 16 juin (S/6446),
transmettant la décision de la Commission mixte d’ar-
mistice, avait pour plus de commodité omis un para-
graphe essentiel. Il était noté dans ce paragraphe que
Paction d’Israél avait été “entreprise i la suite d'une
série d’actes de démolition dirigés contre des civils” en
territoire d’Israél.

451, Par une letire en date du 7 juillet (S/6508),
le Chargé d’affaires de la Jordanie a appelé I'attention

du Conseil sur les allégations trompeuses et inexactes
gu’il disait étre contenues dans la lettre d’Israél en date

u ler juillet (S/6492). Il déclarait que pour ce qui
était de Pincident du 31 mai 1965, la Commission
mixte d’armistice n’avait nullement dégagé la respon-
sabilité des autorités israéliennes en ce qui concernait
Pincendie; elle avait en outre confirmé que I'échange de
coups de feu avait été commencé par les forces mili-
taires israéliennes tirant sur les positions jordaniennes,
ainsi que cela était sé dans la lettre de la Jordanie
en date du 4 juin (S/6415). Le Chargé d’affaires de
la Jordanie ajoutait que les forces jordaniennes conti-
nueraient 3 s'acquitter du devoir qui leur incombait de
défendre les citoyens et les biens jordaniens chaque
fois qu'ils seraient menacés par les tirs israéliens.

452. S’agissant de lincident du 27 mai, la citation
de la décision de la Commission mixte d’armistice, con-
tenue dans la lettre de la Jordanie en date du 16 juin
(5/6446), était exacte, On ne pouvait conclure de la
décision de la Commission mixte d’armistice qu’il
existait des preuves que la Jordanie ait joué un rale
quelconque dans les opérations de sabotage contre
Ramat Hakovesh.

Chapitre 6
SITUATION DANS LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO

A. — Communications regues par le Conseil entre 24 novembre, et on il exposait les circonstances en

le 21 novembre et le ler décembre 1964

453. Dans une lettre (S/6055), adressée le 21 no-
vembre 1964 au Président du Conseil de sécurité, le
Représentant permanent de la Belgique a attiré I'atten-
tion des membres du Conseil sur le danger qui menacait
prés d’'un millier de personnes de 18 nationalités diffé-
rentes détenues comme otages par les autorités rebelles
dans la région de Stanleyville. Tous les efforts de négo-
ciations amiables en vue d’assurer I'évacuation et la
sécurité des personnes menacées &tant restés sans effet,
le Gouvernement belge avait pris, en consultation avec
le Gouvernement congolais et 3 sa requéte, des mesures
préparatoires, pour le cas ot il s’avérerait nécessaire de
procéder A I'évacuation des otages.

454. Dans une autre lettre (5/6063), datée du 24
novembre 1964, le Représentant permanent de la
Belgique a informé le Conseil que, vu l'aggravation de
la situaticn dans la région de Stanleyville et I'immi-
nence croissante du danger qu’elle constituait, le Gou-
vernement belge avait été amené 3 entreprendre, avec
Paccord du Gouvernement congolais, I'action humani-
taire ayant pour but le sauvetage des otages détenus
par les autorités rebelles dans la région de Stanleyville,
Des_paracommandos belges transportés par des avions
des Etats-Unis avaient été parachutés dans cette région,
Cette opération n’avait d’autre but que de sauver des
vies humaines en danger et prendrait fin aussitot ce
but accompli. A cette communication étajent joints en
annexes: a) le texte d'une lettre que le Premier
Ministre de la République démocratique du Congo au
nom du Chef de I'Etat avait adressée, le 21 novembre
1964, 3 I'Ambassadeur de Belgique 4 Léopoldville et
par laquelle il autorisait Popération de sauvetage dont
il définissait et limitait la portée et la durée ; b) le texte
d’une déclaration que M. P. H. Spaak, vice-président
du Conseil des ministres et ministre des affaires étran-
géres de Belgique avait adressée 3 ses compatriotes le
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raison desquelles il était devenu impossible pour le
Gouvernement belge de ne pas assumer pleinement ses
responsabilités touchant la protection de ses ressor-
tissants & I'étranger, en conformité avec les régles du
droit des gens codifiées par les Conventions de Genéve
auxquelles la Belgique avait adhéré.

455. Par une lettre en date du 26 novembre 1964
(5/6067), le Reprisentant permanent de la Belgique
a informé le Conseil de la maniére dont se déroulait
Popération de sauvetage, qui s’était poursuivie entre-
temps dans la région de Paulis pour évacuer plus de
300 étrangers qui s’y trouvaient détenus comme otages.
Finalement, le ler décembre 1964 (S/6074), il a
annoncé que l'opération avait pris fin: tous les para-
commandos belges avaient quitté Kamina le dimanche
29 novembre aprés y avoir été réunis depuis le 27
novembre,

456. Dans une lettre (S/6060), adressée le 24 ro-
vembre 1964 au Secrétaire général, le Premier Minisire
de la République démocratique du Congo a déclaré
qu'il avait autorisé le Gouvernement belge et le Gou-
vernement des Etats-Unis & apporter & son gouverne-
ment l'assistance nécessaire & organisation d'une mis-
sion humanitaire destinée & permettre Pévacuation des
otages étrangers détenus par des groupes rebelles dans
la région de Stanleyville,

457. Le Représentant permanent de 'Ttalie a, par
une lettre (5/6058), datée du 23 novembre 1964, attiré
Pattention des membres du Conseil sur la gravité de la
situation régnant & Stanleyville, oit un danger immi-
nent menacait un certain nombre de civils étrangers,
dont une centaine de ressortissants italiens.

458. Par des lettres (S/6056, S/6062, S/6068 et
S5/6075), adressées au Président du Conseil de sécurité
les 21, 24 et 26 novembre et le ler décembre 1964, le
Représentant permanent des Etats-Unis a informé les
membres du Conseil de Péchec des appels lancés par
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le Gouvernement congolais, la Commission ad hoc de
IOrganisation dc l'unité africaine, divers gouverne-
ments, la Croix-Rouge internationale et 13 pays signa-
taires des Conventions de Genéve, pour que soient
épargnées les vies des otages détenus par les groupes
rebelles. A la demande de la Belgique et avec Pautori-
sation du Gouvernement de la République démocra-
tique du Congo, les Etats-Unis avaient assuré le trans-
port par avion d'une mission humanitaire ayant pour
objet de libérer plus de 1000 otages civils de 18 na-
tionalités détenus & Stanleyville et 3 proximité de cette
ville. Les derniers efforts faits par ’Ambassadeur des
Etats-Unis au Kenya, qui avait rencontré un repré-
sentant de Stanleyville a Nairobi (Kenya), n’avaient
produit aucun résultat, ce dernier ayant refusé de dis-
cuter de la libération des otages sauf 3 des conditions
que le Gouvernement des Etats-Unis n’avait ni morale-
ment ni juridiquement le droit d’envisager, et qui indi-
quaient clairement qu’il s’agissait de marchander la vie
des otages & des fins politiques et militaires.

459. Le représentant des Etats-Unis a joint en
annexe 3 une de ses communications (S/6062) le texte
d’une lettre du Premier Ministre de la République
démocratique du Congo autorisant le Gouvernement
américain 3 fournir les moyens de transport nécessaires
a cette mission humanitaire, et le texte d’une décla-
ration faite par le Gouvernement des Etats-Unis €xpo-
sant les circonstances et les objectifs limités de opé-
ration de sauvetage pour laquelle il fournissait des
moyens de transport aérien.

460. Le ler décembre 1964, il a informé le Président
du Conseil que la mission de secours, aprés avoir réussi

a libérer le plus grand nombre possible d’otages, avait
quitté le Congo le 29 novembre 1964 (S/6075).

461. Le Représeniunt permanent du Royaume-Uni,
dans une lettre (S/6059), datée du 23 novembre 1964
et adressée au Secrétaire général, a informé ce dernier
que, étant donné le but humanitaire de 'action entreprise
par le Gouvernement belge et le Gouvernement des
Etats-Unis, le Gouvernement du Royaume-Uni leur
avait accordé, 3 leur demande, certaines facilités dans
Iile de I’Ascension.

462. Dans une lettre (S/6066), datée du 25 no-
vembre 1964 et adressée au Président du Conseil de
sécurité, le Représentant permanent de P'URSS a dé-
claré que son gouvernement considérait le parachutage
de troupes belges & Stanleyville comme un acte flagrant
d’intervention armée de la Belgique, des Etats-Unis et
du Royaume-Uni dans les affaires intérieures du Congo,
€t comme une menace contre la liberté et I'indépen-
dance des Congolais et des autres peuples africains. Les
fallacieuses allusions 3 la nécessité de protéger les étran-
gers se trouvant 3 Stanleyville avaient révélé une fois
de plus le caractére colonial de cette action, dont le but
réel était de fournir ouvertement 3 Tshombé Paide
d’unités régulitres de 'armée belge pour écraser le
mouvement de libération nationale. On ne pouvait con-
sidérer les appels faits par la Belgique et les Etats-Unis
au Conseil de sécurité le 21 novembre 1964 que comme
un rideau de fumée destiné 3 dissimuler Pintervention
qui se préparait. Le Gouvernement soviétique deman-
dait qu’il fiit immédiatement mis fin 3 Pintervention
militaire de la Belgique, des Etats-Unis d’Amérique et
du Royaume-Uni au Congo, et que toutes les forces
armées belges et tous les mercenaires étrangers fussent
retirés du Congo et déclarait que les gouvernements de
ces Etats portaient I'entiére responsabilité des consé-
quences que pouvaient avoir ces actes.
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463. Le 26 novembre 1964 (S/6069), le Représen-
tant permanent du Royaume-Uni a communiqué au
Président du Conseil de sécurité le texte d'une décla-
ration publiée 34 Londres par le Foreign Office, qui
rejetait les termes de la déclaration du Gouvernement
soviétique. Cette déclaration précisait que cette opéra-
tion de sauvetage n’avait eu lieu que parce que les chefs
rebelles avaient refusé de garantir la sécurité des
civils 4 Stanleyville et de les traiter conformément aux
régles normalement acceptées du droit de la guerre.

B. — Demandes de réunion du Conseil de sécurité

464. Vingt et un Etats d’Afrique et d’Asie ainsi que
la Yougoslavie ont demandé au Conseil de sécuritd,
dans une lettre regue le ler décembre 1564 et dans les
additifs (S/6076 et Add.l 3 5) qui l'ont suivie, de
procéder d’urgence 3 I'examen de la situation dans la
République démocratique du Congo qui, & leur avis,
risquait de mettre en danger le maintien de la paix et
de la sécurité en Afrique, Un mémoire joint a cette
demande rappelait les résolutions adoptées et les efforts
faits par P'Organisation de Punité africaine en vue de
remédier 3 la situation existant dans la République
démocratique du Congo. Les signataires prétendaient
également que, au mépris total de PArticle 52 de 1a
Charte des Nations Unies et en bravant de facon déli-
bérée l'autorité de 'Organisation de Punité africaine,
les Gouvernements de la Belgique et des Etats-Unis
avaient lancé, avec Paccord du Gouvernement du
Royaume-Uni, des opérations militaires & Stanleyville
et dans d’autres régions du Congo, et que de telles
actions constituaient une intervention dans les affaires
africaines et une menace 3 la paix et 3 la sécurité du
continent africain.

465. Dans un message daté du 9 décembre 1964
(5/6056), le Premier Ministre du Gouvernement de la
République démocratique du Congo a demandé lui aussi
au Président du Conseil de sécurité de convoquer de
toute urgence une réunion du Conseil pour examiner
plusieurs événements affectant la souveraineté et Pindé-
pendance de son pays, qui, s'ils continuaient, a-t-il
déclaré, menaceraient la paix et la stabilité du Congo
et de PAfrique tout entiére. Il ajoutait qu’il disposait
de renseignements prouvant de maniére péremptoire
que I'Algérie, le Soudan, le Ghana, la République arabe
unie, le régime communiste chinois et PURSS fournis-
saient une aide au gouvernement rebelle congolais. Le
message indiquait que le Président algérien et le Gou-
vernement du Soudan avaient reconnu ce fait. De telles
violations de la souveraineté d’un Etat Membre de
PONU constituaient une intervention flagrante dans
ses affaires intérieures.

466. Ces deux communications ont constitué res-
pectivement les points 2 et 3 de Pordre du jour provi-
soire de la 1170éme séance du Conseil de sécurité.

467. Le 28 décembre 1964, le Premier Ministre de
la République démocratique du Congo a envoyé un
nouveau message (5/6126) au Président du Conseil de
sécurité contenant des renseignements supplémentaires
qui devaient étre considérés comme faisant partie de Ia
11:>19516i‘111te déposée par son gouvernement le 9 décembre

C. — Examen de la question de la 1170éme & Ia
1180éme séance (9-17 décembre 1964)

468. Le 9 décembre 1964, & sa 1170éme séance, le
Conseil de sécurité a examiné la question de savoir si



le point 3 de son ordre du jour {‘rovisoire (c’est-3-dire
la plainte soumise par la République démocratique du
Congo, S/6096) devait &tre inscrit & l'ordre du jour.

469. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a appuyé linscription & l'ordre
du jour de la lettre des 21 Etats asiatiques et africains
et de la Yougoslavie, mais s’est opposé & Pinscription
4 Pordre du jour de la plainte du Gouvernement con-
golais. Il considérait cette derniére comme une provo-
cation et comme une manceuvre destinée 3 détourner le
Conseil de sécurité de 'examen de la véritable question,
a savoir les actions agressives des Etats-Unis, de la
Belgique et du Royaume-Uni contre le peuple du Congo,
en violation de la Charte.

470. Le représentant des Etats-Unis a trouvé pres-
gue incroyable la position prise par certains membres

u Conseil, qui demandaient 3 ce dernier d’examiner
une plainte portée contre ceux qui n’étaient pas inter-
venus au Congo, tandis qu'ils refusaient d’examiner la
plainte déposée par le Gouvernement du Congo lui-
méme contre certains de ces mémes Etats qui, de leur
propre aveu, étaient intervenus dans les affaires inté-
rieures du Congo, L’action entreprise par les Etats-Unis
et la Belgique était purement et simplement une mission
de sauvetage autorisée d’avance par le Gouvernement
légitimement constitué du Congo. Il a donc suggéré que
le Conseil de sécurité considére les deux plaintes comme
constituant un tout.

471. Le représentant de la Tchécoslovaquie a déclaré
que le Conseil se trouvait devant une intervention colo-
nialiste collective des puissances de FOTAN dans les
affaires intérieures du Congo. Il s’est opposé a I'ins-
cription 3 l'ordre du jour de la plainte congolaise qui
ne contenait manifestement, 4 son avis, que des allé-
gations de caractére hypothétique, sinon fictif.

472. Le représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord et celui du Brésil ont
déclaré qu’il serait impossible de bien étudier la pro-
position initiale sans examiner la plainte ultérieure du
Gouvernement congolais lui-méme étant donné que les
deux plaintes étaient relatives au méme sujet, 3 savoir,
des actes d’intervention présumée dans les affaires
intérieures du Congo.

473. Le représentant du Maroc a été d’avis que le
Conseil ne devrait étre saisi que de questions précises
faisant état d'accusations précises, et que la plainte
congolaise ne répondait pas i ces conditions.

474. Le représentant de la Céte-d’Ivoire a déclaré
que selon la procédure normale les membres du Conseil
avaient été consultés au sujet d’une réunion consacrée
3 la question proposée par les Etats africains, mais
non pas au sujet de la seconde plainte. A son avis, le
Conseil devait donc entreprendre I'examen des points
1 et 2 de P'ordre du jour provisoire.

Décision: A sa 1170éme séance, le @ décembre 1964,
le Conseil de sécurité a décidé, par 7 woix (Bolivie,
Brésil, Chine, Etats-Unis, France, Norvége et Royau-
me-Uni) contre 4 (Céte-d’Ivoire, Maroc, Tchécoslo-
vaquie et URSS'), d’inscrire & Pordre du jour le point 3
de Vordre du jour provisoire.

475. Les représentants du Soudan, de la Guinée,
du Ghana, de la Belgique, de la République du Congo
(Brazzaville), de I’Algérie, du Mali, de la République
démocratique du Congo, de la Nigéria et de la Répu-
blique arabe unie avaient demandé 3 participer aux
débats du Conseil (S/6078, S/6079, S/6080, S/6081,
S/6086, S/6090, S/6091, S/6093, S/6095 et S/6097).
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476. Le représentant de 'URSS a déclaré que le
régime fantoche de Tshombé ne pouvait représenter le
peuple congolais et que la prétention qu'il avait de
parler en son nom devait étre rejetée par le Conseil
de sécurité.

477. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a déclaré
que sa délégation considérait le Gouvernement du
Congo comme un gouvernement légal et que ce carac-
tére de légalité s’appliquait 4 ses représentants qui
avaient donc le droit de participer a la discussion du
probléme.

478. Le Président a invité les représentants des
Etats qui avaient demandé 3 se faire entendre & par-
ticiper sans droit de vote 4 la discussion des points de
Pordre du jour,

479. Le représentant de la République du Congo
(Brazzaville) a estimé que le probléme faisant I'objet
du débat était la derniére agression commise par les
Etats-Unis, la Belgique et le Royaume-Uni contre les
populations noires. En fait, cette agression avait été
préméditée, Dés le 5 septembre 1964, le Conseil des
ministres des affaires étrangéres de I'Organisation de
Punité africaine avait appris que ces trois pays dési-
raient évacuer la population blanche de Stanleyville.
Une telle manceuvre avait pour but de mettre & la dis-
position des autorités de Léopoldville des moyens puis-
sants de destruction massive et de larguer des bombes
sur la population noire de Stanleyville. Leur premiére
tentative ayant échoué, ces trois pays avaient recouru 3
Pintervention directe. La prétendue opération humani-
taire de Stanleyville n’était qu'un prétexte congu pour
sauvegarder des intéréts matériels égoites. On préten-
dait, au nom des principes d’humanité, sauver un
nombre insignifiant de blancs pendant qu'on massacrait
des dizaines de milliers de noirs, I1 était du devoir du
Conseil de sécurité de condamner Paction honteuse
entreprise par une ceriaiiie catégorie de blancs en vue
d’exterminer la population noire. La situation créée
en Afrique & la suite de cette agression était extréme-
ment grave parce qu'elle donnait un sentiment d’in-
sécurité permanente & toutes les populations noires, en
particulier 3 celles des pays voisins, en créant I'impres-
sion que le blanc était intouchable et que les noirs
devaient étre extrémement prudents car un rien pouvait
mettre en danger la vie de millions d’entre eux.

480. Le représentant du Ghana a estimé que la
récente intervention militaire étrangére au Congo devait
étre dissociée de la situation politique d’ensemble de ce
pays. En violation flagrante de la résolution adoptée
par le Conseil de sécurité & sa 873éme séance, le 14
juillet 1960, la Belgique avait trouvé moyen de ramener
ses troupes au Congo. De méme, par leur intervention
militaire au Congo, des puissances étrangéres avaient
non seulement agi au mépris de la résolution 1474
(ES-1V) adoptée par I’Assemblée générale 3 sa 906&éme
séance le 16 septembre 1250, mais ils avaient aussi sapé
Punité, Pintégrité territoriale et I'indépendance poli-
tigue du Congo. Cependant, le Conseil des ministres
de I'Organisation de 'unité africaine, qui s’était réuni
4 Addis-Abéba du 5 au 9 septembre 1964, 4 la demande
du Président de la République démocratique du Congo,
M. Joseph Kasavubu, et qui avait bénéficié de la parti-
cipation active du Premier Ministre de la République
du Congo, M. Moise Tshombé, avait estimé que la
situation au Congo appelait non pas une solution mili-
taire, mais une solution politique, une solution de
réconciliation. 11 avait donc adopté une résolution a cet
effet et créé une commission ad hoc pour aider 3 amener
une réconciliation nationale au Congo.



481. Le 30 septembre 1964, les Etats-Unis avaient
assuré la Commission ad hoc de réconciliation, dont le
Président était M. Jomo Kenyatta, qu'ils coopéreraient
avec elle de toutes les fagons possibles, Les représen-
tants des Etats-Unis ont également pris part & plu-
sieurs réunions, & Nairobi et ailleurs, avec la Commis-
sion et toutes les parties intéressées. Malheureusement,
le Gouvernement des Etats-Unis avait rompu les pour-
parlers avec les représentants des nationalistes sur la
question des prétendus otages. Il avait cherché a jus-
tifier son réle dans Pintervention militaire & Stanleyville
en affirmant que sa conduite était légitime puisqu'elle
avait été approuvée et autorisée par le gouvernement
légal de M. Tshombé. Mise & part la question de la
légaiité du gouvernement de M. Tshombé, le Gou-
vernement des Etats-Unis appliquait des normes de
conduite différentes de celles qu'il avait adoptées lors
de la crise cubaine ot il avait soutenu que le Gouverne-
ment 1égal de Cuba ne pouvait demander aux Russes
une assistance militaire.

482. Le probléme du Congo intéressait les pays
voisins, 'ensemble de I’Afrique et I'Organisation des
Nations Unies elle-méme, puisque c’est 'Opération de
maintien de la paix au Congo qui avait fait naitre la
crise financiére que connaissait 'Organisation. Le Con-
seil de sécurité devait donc aider POrganisation de
Punité africaine 3 aboutir 3 un réglement & 'amiable.

483. A propos des prétendues considérations huma-
nitaires qui avaient inspiré I'intervention militaire de la
Belgique et des Etats-Unis, le représentant du Ghana
a fait remarquer que dans ce cas-13 “Phumanitarisme”
consistait & sauver la vie de quelques personnes de race
blanche, tout en supprimant en méme temps des milliers
&’Africains. De toute maniére, Pintervention avait
précipité I'exécution de ceux-la méme qu’elle était des-
tinde 3 “sauver”. Se référant i une déclaration faite
par M. Ball, secrétaire d’Etat adjoint des Etats-Unis
d’Amérique, suivant laquelle Popération de Stanleyville
n’avait pas été entreprise que pour sauver des ressor-
tissants des trois puissances considérées, mais pour
sauver des ressortissants de tous les Etats, y compris
les Congolais qui, de P'avis des Etats-Unis et de la
Belgique, se trouveraient en danger, le représentant du
Ghana a soutenu qu’en droit international les Etats-
Unis n’avaient pas le droit d’intervenir pour secourir
d’autres citoyens que les leurs. En conclusion, le repré-
sentant du Ghana a réitéré I’appel lancé par la Com-
mission ad khoc de réconciliation 3 tous les combattants
pour qu’ils déposent leurs armes, afin que la Commis-
sion puisse s’acquitter de sa mission de réconciliation
nationale. Cétait 14 la maniére africaine de résoudre
ce genre de problémes, et ’Organisation de Punité afri-
caine, qui avait ceuvré avec succés dans d’autres cas,
aurait réussi cette fois encore, n'eussent été les avions,
les armes et les mercenaires étrangers dont la présence
avait abusé le Gouvernement congolais en lui faisant
croire qu'il pourrait obtenir, grice i leur aide, une
solution militaire. La formule proposée par I'Organi-
sation de Punité africaine était d’obtenir un cessez-
le-feu, suivi d’une réconciliation nationale et d’élections
générales,

484. Le Président de la République du Ghana avait
prévu que lorsque les forces des Nations Unies se
retireraient du Congo diverses factions hostiles sur-
giraient dans ce pays, et il avait recommandé en vain
que les Africains comblent le vide créé en envoyant une
force de paix africaine jusqu’a ce que la situation puisse
étre stabilisée. Lorsque les hostilités actueiles avaient
commencé, il avait aussi préconisé le retrait des avions,
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des armes et des mercenzires étrangers et leur rem-
placement par ure force de paix africaine jusqu'aprés
les élections générales. Ce conseil n’avait pas non plus
été entendu. Ce qui importait avant tout au Ghana
c’était que le Conseil prenne une décision positive qui
fasse cesser l'intervention étrangére au Congo et aide
le Gouvernement et le peuple congolais & trouver une
solution & leurs problémes.

485. Le représentant du Soudan a déclaré que la
politique de son pays & I'égard des conflits internes du
Congo avait toujours été une politique de stricte neu-
tralité. Le Soudan avait été parmi les premiers 3
répondre & 'appel de I’Organisation des Nations Unies
et & envoyer des troupes au Congo, & seule fin d’aider
avec les unités d’autres Etats Membres — dont un
grand nombre d’Etats africains —3a préserver l'indé-
pendance politique et Pintégrité territoriale du Congo.
Mais aprés tous les sacrifices, la situation, au Congo,
était revenue 3 son point de départ: les mercenaires
étrangers étaient de retour et un odieux fantéme du
passé était réapparu sous la forme de parachutistes
belges transportés au Congo par des avions américains
qui décollaient d’une base britannique. On avait pré-
tendu que cette opération était devenue nécessaire pour
sauver les vies de plus d’un millier d’otages de race
blanche; mais il était clair que le largace des para-
chutistes ne pouvait que provoquer la violence. 11 était
facile de prévoir que les membres de tribus analpha-
bétes et misérables, en face de soldats armés jusqu’aux
dents et tombanf des cieux, seraient frappés de panique
et se vengeraient sur des otages sans défense. D’autre
part, beaucoup d’hommes de bhonne volonté avaient sou-
ligné la facon impitoyable dont les Africains avaient été
traités dans leur personne et dans leurs biens,

486. La prétendue opération de sauvetace avait aussi
alarmé les Africains parce qu’elle avait été entreprise
en dépit et au mépris de I'action mise en mouvement
par I'Organisation de 'unité africaine, laquelle n’était
pas loin d’avoir convaincu les autorités de Stanleyville
d’accepter des négociations avec Léopoldville et des
pourparlers & Nairobi concernant la libération des
otages.

487. Le représentant du Soudan a déclaré sans
fondement les articles parus dans la presse suivant les-
quels des aéroports soudanais avaient été utilisés 3 telle
ou telle fin, M. Tshombé avait utilisé ces renseigne-
ments vasues et inexacts dans sa requéte au Conseil
ot il s’était plaint du Soudan & mots couverts. La vérité
était que le Soudan avait permis que du matériel mé-
dical parvienne i ceux qui Pavaient demandé, c’est-
a-dire aux Congolais réfugiés sur le sol soudanais.

488. Le représentant du Soudan a fait remarquer
que le probléme du Congo était d’abord un probléme
congolais et ensuite un probléme africain. Il ne pouvait
étre résolu que par le peuple congolais lui-méme, avec
Paide de ses fréres africains.

489. Le 10 décembre 1964, i la 1171éme séance du
Conseil, en plus des représentants précédemment
invités, les représentants du Burundi et du Kenva ont
été invités sur leur demande (S/6099 et S/6100) i
participer aux débats, sans droit de vote,

490. Le représentant de la Guinée a déclaré que son
gouvernement s’était totalement engagé i ceuvrer pour
la libération compléte du continent africain et de Punité
de ses peuples et pays. Ces objectifs ne pouvaient étre
atteints que dans le contexte d’une politique indépen-
dante des blocs et libre de toute ingérence étrangére
d’olt qu’elle vienne,



491. Le représentant de la Guinée a retracé le cours
suivi par la tragédie congolaise pendant les quatre der-
niéres années. Elle avait commencé par linstallation &
Léopoldville d'un gouvernement nationaliste africain
ayant 4 sa téte un héros national: Patrice Lumumba,
Puis la Belgique, invoquant le méme prétexte quelle
invoquait aujourd’hui, était intervenue au Congo 3 la
suite de la sécession katangaise. L’Organisation des
Nations Unies avait dii intervenir, et le triste bilan de
cette opération s’était soldé par Passassinat de Patrice
Lumumba et de ses compagnons, I’assassinat déguisé
de Dag Hammarskjold, la prise du pouvoir a Léopold-
ville par le rebelle katangais Moise Tshombé, la mise
sous tutelle colonialiste du Congo et la crise financiére
morale et politique de I'Organisation des Nations Unies,

492. A la suite du retrait des forces des Nations
Unies, il s’était produit au Congo une suite de crises
qui avaient provoqué un affrontement menant 3 une
guerre civile entre les factions qui désiraient rejeter
le joug de la domination impérialiste et certains grou-
pements congolais désireux de préserver 3 tout prix
cette domination.

493. Dans ce contexte, P'Organisation de lunité
africaine avait adopté une résolution dans laquelle elle
demandait notamment Pexpulsion de tous les merce-
naires du Congo dans le plus bref délai, la fin de toutes
les interventions étrangéres et un cessez-le-feu respecté
par tous les combattants, Elle prenait acte de I'engage-
ment du Premier Ministre du Congo de garantir la
sécurité des combattants qui déposeraient leurs armes
et lancait un appel pour que P'on s’efforce de ramener
et de consolider la réconciliation nationale. Elle décidait
d’envoyer 3 Léopoldville, 3 Brazzaville et au Burundi
une commission d’enquéte ad koc de FTOUA ayant pour
mandat de favoriser la réconciliation nationale au Congo
et de normaliser les rapports entre la République démo-
cratique du Congo et ses voisins. Mais au lieu de cela,
les autorités de Léopoldville avaient intensifié le recrute-
ment des mercenaires, avajent demandé et obtenu une
assistance militaire des Etats-Unis et de la Belgique et
avaient essayé d’imposer une solution militaire. Dans
leur guerre aveugle menée sous la direction des mer-
cenaires belges, sud-africains et rhodésiens, avec la
protection d’avions militaires américains pilotés par
des mercenaires cubains, les autorités de Léopoldville
avaient massacré des centaines et des centaines de civils
congolais sans défense qu'ils avaient dénommés rebelles
pour les besoins de la cause. Les responsables de ces
événements devaient également étre tenus pour respon-
sables de la mort déplorable des innocentes victimes de
Stanleyville, étant donné qu’il était de notoriété publique
quaucun Européen n'avait été exécuté par les autorités
de Stanleyville pendant toute la période qui avait pré-
cédé le parachutage des troupes belges.

494. En fait, tandis que les négociations se pour-
suivaient 4 Nairobi, un des négociateurs préparait sour-
noisement Popération qui avait abouti 4 la chute de
Stanleyville, 4 Ia liquidation des forces nationalistes et
3 la consolidation du pouvoir de Tshombé sur toutes
les parties du Congo.

495. 11 était impossible de recourir aux clichés
habituels sur le communisme et Panticommunisme 3
propos de la lutte qui se déroulait. Il s’agissait d’une
lutte menée par le nationalisme africain contre le régime
colonialiste établi 3 Léopoldville,

496. Aprés lintervention militaire 3 Stanleyville, Ia
Commission ad hoc de TOUA avait recommandé la
convocation d’une réunion des chefs d’Etat et de gou-
vernement de POUA i Addis-Abéba, le 18 décembre,

précédée par une réunion du Conseil des ministres les
16 et 17 du méme mois,

497. La Commission avait également recommandé
que des mesures efficaces soient prises pour mettre en
ceuvre les dispositions de la résolution de 'OUA, pour
réunir & une date rapprochée, une table ronde de tous
les dirigeants congolais de toutes tendances, sous les
auspices de 'OUA, et pour organiser des élections
libres dans tous les territoires du Congo, sous le con-
tréle de 'OUA.

498. Le devoir du Conseil de sécurité était denté-
riner ces recommandations.

499. Le représentant du Mali a déclaré que P'acte
de violence dont la Belgique et les Etats-Unis s'étaient
rendus coupables non seulement avait éé commis au
mépris des dispositions de la Charte relatives au régle-
ment pacifique des différends, mais qu'il constituait
également un défi manifeste 3 POrganisation de Punité
africaine, L'objectif réel des agresseurs avait &té de
prendre Stanleyville et de consolider ensuite leur hégé-
monie impérialiste sur le Congo sous le couvert des
fantoches A leur solde. Ce n’était pas la vie des otages
qui les préoccupait vraiment. Sinon comment pouvait-
on expliquer que I'action de “sauvetage” se soit con-
centrée uniquement sur Stanleyville, alors que nul
n’ignorait que d’autres Européens résidant dans les
localités voisines risquaient de subir des représailles
par suite de la chute de Stanleyville.

500. De plus, le prix de Popération entreprise soi-
disant pour sauver des vies humaines avait &té le
sacrifice de milliers d’autres vies humaines. Les peuples
d’Afrique considéraient comme suspects des arguments
“humanitaires” de ce genre, d’autant plus que parmi
ceux qui les avancaient se trouvaient plusieurs de
ceux-1a méme qui en d’autres temps avaient qualifié la
colonisation comme étant, elle aussi, une action huma-
nitaire destinée a apporter les bienfaits d’une certaine
civilisation & des populations que Ton qualifiait de
primitives et d’arriérées.

501. Alors que le Conseil des ministres de FOUA
réuni 3 Addis-Abéba en septembre 1964 avait conclu
que la solution du probléme congolais &tait purement
politique et que toute action militaire aggraverait le
désordre, les Etats-Unis avaient réguliérement aug-
menté Pimportance de leur intervention militaire en
fournissant au Gouvernement congolais des chasseurs-
bombardiers ’entrainement T-28, des bombardiers
légers B-25, des appareils B-26 et des avions de trans-
port & turbo-propulseur C-130. Ces avions avaient &té
pilotés par des pilotes civils des Etats-Unis liés par
contrat avec le Gouvernement congolais, et par des
pilotes cubains anticastristes.

502. Quelles que soient les interprétations ou les
définitions de Pagression, Popération américano-belge,
qui avait mis en jeu des bombardiers et des centaines
de parachutistes, constituait une véritable agression
contre la population de cette région de PAfrique. Les
Africains s'inquiétaient de 1Ia pratique conmsistant &
recruter des mercenaires pour lutter contre les aspi-
rations légitimes et la volonté d’un peuple, et ce
d’autant plus que cette pratique était encouragée par
certains membres permanents du Conseil de sécurité.
De plus, lintervention contre Stanleyville créait un
précedent qui menacait indépendance des Etats afri-
cains, car certaines grandes puissances pourraient
prendre prétexte de difficultés intérieures dans ces
Etats pour intervenir militairement en prétendant avoir
pour but de protéger leurs ressortissants, Cette agres-
sion soulevait une autre question: celle de I'existence




de bases étrangéres dans d’autres pays. Le Royaume-
Uni avait assumé une partie de la responsabilité des
tragiques événements de Stanleyville en mettant sa
base coloniale de l'ile de I'Ascension 3 la disposition
des troupes d’intervention. De Pavis du représentant
du Mali, c’était une dénwnstration inacceptable de
“juridisme” que de parler de la 1égalité du gouverne-
ment de Tshombé, ou, d’ailleurs de la 1égalité des Etats
fascistes et racistes de la Rhodésie du Sud ou de
I’Afrique du Sud.

503. Le 10 décembre 1964, i la 1172¢me séance du
Conseil, le représentant de la République centrafricaine
a été invité, sur sa demande (S/6101), 3 part.ciper &
la discussion, sans droit de vote.

504. Le représentant de I'Algérie a passé en revue
Phistoire du Congo depuis son accession i Pindépen-
dance et a fait observer qu'elle avait été marquée par
une série d’interventions armées directes ou déguisées.
Aprés le retrait de la Force des Nations Unies, I'indi-
vidu méme qui avait été jeté hors du Congo grice 3
POrganisation des Nations Unies avait &té installé 3
la téte du Gouvernement de Léopoldville. Il était na-
turel qu'un tel homme, qui s’identifiait au séparatisme
et aux intéréts impérialistes étrangers, rencontrit une
forte opposition dans son propre pays, comme 3 Péche-
lon africain et international. Ceux qui souhaitaient
maintenir au pouvoir un homme acquis 3 leur cause
avaient donc décidé de mettre tout en ceuvre pour
Iaider, d’abord en envoyant des armes, des moyens de
transport et des conseillers militaires, puis en recrutant
des mercenaires. Les événements n'ayant pas suivi
le cours prévu, une intervention directe était devenue
inévitable. Les agresseurs cherchaient avant tout a
donner une apparence de 1égalité 3 leur intervention.
Dans ce but, ils invoquaient P’article 3 des Conventions
de Genéve de 1949 et alléguaient que leur intervention
avait été autorisée par le Premier Ministre du Congo.
Mais au moment oit la premiére note belge relative au
sort de milliers de non-Congolais en prétendu danger
de mort avait été communiquée au Président du Con-
seil de sécurité le 21 novembre 1964, des unités belges
étaient déja stationnées dans Pile de P’Ascension. La
note belge avait donné I'impression qu'avant de com-
mettre Pirréparable le Gouvernement belge demande-
rait que le Conseil se réunisse d’urgence. De méme,
dans sa communication du 21 novembre 1964, "z repré-
sentant des Etats-Unis avait laissé entrevoir la possi-
bilité¢ de faire appel au Conseil de sécurité en cas de
nécessité, c'est-d-dire dans Péventualité ol les négo-
ciations de Nairobi aboutiraient & une impasse. Mais
comme P'a prouvé I'évolution des événements, le Gou-
vernement belge n’a pas considéré de son devoir de
demander une réunion d’urgence du Conseil de sécurité.
Dans l'intervalle, 3 Nairobi, le Ministre des affaires
étrangéres du Gouvernement de Stanleyville avait sou-
ligné que les ressortissants étrangers ne seraient ni
attaqués ni maltraités tant que la population congolaise
ne ferait pas 'objet de mesures d’oppression; il avait
demandé que l'on cesse les bombardements et les
menaces et que 'on arréte 'avance des mercenaires 3
Stanleyville, en laissant aux Congolais le soin de régler
eux-mémes leurs problémes politiques. Ces propositions
étaient conformes & Pinitiative prise, le 19 novembre,
par le premier ministre Kenyatta, qui avait déclaré qu'il
ne pourrait aider & évacuer les civils si un cessez-le-feu
n’était pas conclu.

505. Le représentant de I'Algérie a attiré attention
sur le fait que le Premier Ministre du Congo avait
autorisé I'intervention des Etats-Unis et de la Belgique
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alors méme que les pourparlers se déroulaient 3
Nairobi. De plus, la décision d'intervenir avait été prise
conjoinicment par les Etats-Unis d’Amérique et la
Belgique en accord avec le Gouvernement du Congo,
qui en avait été informé. Ainsi, les autorités de Léo-
poldville avaient donné leur accord sans avoir formulé
de requéte,

506. Il apparaissait donc clairement que des prépa-
ratifs de guerre avajent été entrepris en méme temps
que les Etats-Unis promettaient de mettre fin aux
envois d’armes et de commencer des négociations. La
préméditation de I'agression ne faisait plus aucun doute.
Cette agression bafouait I'autorité morale et le prestige
de 'Organisation de l'unité africaine. Elle constituait
un danger direct pour I'indépendance et la sécurité du
continent africain.

507. Si le Gouvernement belge avait réellement eu
des mobiles humanitaires, il aurait dii savoir dés le
départ que son intervention militaire au Congo impli-
querait manifestement le rapatriement préalable de tous
les civils belges, du moins de ceux qui vivaient dans
les régions exposées. I1 était trés difficile de croire que
la Belgique et les Etats-Unis ne s'étaient pas rendu
compte que leur agression contre Stanleyville provo-
querait justement les tueries qu'ils voulaient éviter. La
vérité était que cette agression caractérisée constituait
une illustration de la politique impérialiste classique
consistant 3 accorder l'indépendance & un pays tout
en y maintenant un systéme qui permette la conti-
nuation de I'exploitation économique, voire du con-
trole politique.

508. A propos de la plainte déposée conire certains
pays, dont le sien, le représentant de I’Algérie a déclaré
que c’était 13 une manceuvre de diversion et un strata-
geéme classique dont le but était d’empécher un vrai
débat au sein du Conseil de sécurité.

509. A la 1173&me séance du Conseil, le 11 dé-
cembre 1964, le représentant de la Belgique a déclaré
que ce qui lavait inquiété le plus dans les discours
qu’il avait entendus c'était de voir apparaitre dans
certains d’entre eux une sorte de sentiment de défi et
de méfiance qui était hien prés de ressembler 3 ce
sentiment raciste que I'on mettait tant d’ardeur 3 dé-
noncer et a combattre. I1 a <.t qu’il allait ticher
d’exposer clairement les motifs qui avaient obligé le
Gouvernement belge 3 prendre une trés grave décision,
bien qu'il siit que ce faisant il allait étre en butte aux
accusations habituelles de colonialisme, de néo-colo-
nialisme et d’impérialisme. Mais 3 part ces accusations,
il semblait y avoir dans ces discours une volonté 3 peine
dissimulée de séparer I’Afrique de PEurope et peut-étre
méme d’opposer 'homme noir & Phomme blanc,

510. L’opération de Stanleyville n’avait pas été une
opération militaire; il ne s’agissait pas d’aider 'armée
congolaise, ni de conquérir un territoire quelconque ou
de le garder. 11 s’agissait de sauver entre 1 500 et 2 000
personnes qui étaient considérées comme des otages
par les autorités rebelles,

511. On avait dit que l'opération en question était
une agression militaire préméditée, et méme qu'on avait
travé un complot consistant & évacuer les blancs pour
mieux procéder ensuite au massacre des noirs. Il n’exis-
tait pas le moindre commencement de preuve, ni le
moindre fait 4 Pappui de cette infime accusation.

512. En juillet 1964, alors que les forces rebelles
avancaient sur Stanleyville, le Gouvernement belge,
sachant ce qui s’était passé dans d’autres parties du
Congo, avait essayé d’orgamer un premier départ par
la voie de 'air. Cent cinquante personnes seulement,



renant des Indiens, des Pakistanais et un certain
nombre de Congolais, avaient été évacuées de la ville,
Les autres avaient refusé de partir,

513. En aoiit, la situation était devenue encore plus
inquiétante, les autorités rebelles ayant émis publique-
ment et officiellement la théorie selon laquelle les étran-
gers, et en particulier les Belges et les Américains,
étaient considérés non seulement comme des prisonniers
de guerre, mais comme des otages.

514. A mesure que le temps passait, la situation des
otages s’était aggravée. Des Belges et des Américains
avaient été arrétés, avaient été 'objet de menaces et
d’humiliations et avaient finalement été emprisonnés.

515. Le 29 octobre, la Croix-Rouge internationale
avait fait savoir qu'en dépit de plusieurs semaines
d’efforts elle n’avait pas regu du gouvernement insurgé
Pautorisation d’envoyer un observateur i Stanleyville.
Dans un message radio capté 3 Léopoldville, le général
Olenga avait demandé aux commandants régionaux de
mettre en résidence surveillée tous les étrangers. Le
30 octobre, les autorités rebelles avaient déclaré qu’elles
ne pouvaient désormais plus garantir la vie des ressor-
tissants belges et américains.

516. Il était peut-étre vrai qu'd une seule exception
prés personne n’avait €té tué i Stanleyville avant le
24 novembre, mais il était vrai aussi qu'avant le 24
novembre, dans la région occupée par les rebelles,
plusieurs dizaines de personnes avaient été tuées, bien
souvent dans des conditions atroces.

517. La vie des otages étant en danger, il n'y avait
que deux possibilités: ne rien faire, en prenant le risque
de les laisser assassiner, ou prendre le risque d’essayer
de les sauver. Avant de décider l'opération de para-
chutage, tous les moyens avaient été épuisés pour
obtenir la libération des otages: le Gouvernement belge
s’était adressé & 1’'Organisation des Nations Unies, a
IOrganisation de 'unité africaine et 3 la Croix-Rouge
internationale, ainsi qu'a tous les chefs d’Etat africains
et aux autorités de Stanleyville, mais sans aucun
résultat.

518. Les négociations engagées le 22 novembre a
Nairobi ne pouvaient donner aucun résultat, car les
autorités rebelles voulaient négocier les otages; au lieu
d’accepter de mettre en liberté ces innocents, ils avaient
posé des conditions politiques préalables que ni le Gou-
vernement des Etats-Unis ni le Gouvernement belge
n’auraient pu faire accepter au Gouvernement congolais.

519. Malgré le télégramme menacant de Gbenye du
22 novembre, les Gouvernements belge et américain
ont attendu jusqu’a la fin de la journée du 23 novembre
avant de décider de lacher les parachutistes sur
Stanleyville & 'aube du 24. Cette date avait été€ choisie
parce que I'expérience donnait & penser que le moment
le plus dangereux pour la vie des étrangers serait celui
ot I'armée nationale congolaise se présenterait devant
Stanleyville et engagerait le combat; personne ne savait
si ce combat serait victorieux, ni comtb.cn de temps
il durerait, L’opération de sauvetage entreprise le 24
novembre s'était achevée le 27, date & laquelle tous les
soldats belges étaient rentrés 3 Kamina, et le 29 il ne
restait plus un seul soldat belge sur le sol congolais.

520. L’opération de sauvetage avait été qualifiée
d’acte d’agression prémédité. Pourquoi alors les soldats
belges avaient-ils quitté Stanleyville alors que les
combats étaient encore en cours et que la guerre civile
était bien loin d’étre terminée? Comment un homme
de bonne foi pouvait-il soutenir qu’il s’agissait 13 d’une
opération militaire?

521. On avait également dit que la preuve qu'il ne
s'agissait pas d’une opération de sszuvetage était que
les Belges avaient abandonné des étrangers dars la
poche nord-est du Congo. La seule raison pour laquelle
aucune opération de sauvetage n’avait été entreprise a
cet endroit &tait qu'il aurait éé impossible de sauver
les Belges disséminés sur des ~entaines de kilométres
par une nouvelle opération parachutée. Par ailleurs,
des agresseurs n’annoncent généralement pas leurs
plans; or, en l'espéce, on avait annoncé qu'une telle
opération pourrait avoir lieu,

522. Certains orateurs avaient affirmé que l'on avait
fait une distinction abominable entre la vie des blancs
et la vie des noirs. Cette accusation était entiérement
fausse, Parmi les personnes évacuées de Stanleyville,
se trouvaient au moins 400 Indiens et Pakistanais et
plus de 200 Congolais. En outre, le Gouvernement
belge avait une responsabilité particuliére & I'égard de
ses propres ressortissants qu’il avait envoyés au Congo
en tant qu’assistants techniques: professeurs, vétéri-
naires, médecins, etc.

523. Les soldats belges avaient regu pour instruc-
tions de n’t er de leurs armes que si c’était absolument
nécessaire pour libérer des personnes en danger ou en
cas de légitime défense.

524. Parlant du probléme des mercenaires, le repré-
sentant de la Belgique a déclaré que ce probléme devait
étre examiné par I'Organisation de Punité africaine
avec le Gouvernement de Léopoldville, Le Gouverne-
ment belge n’était pour rien dans le recrutement des
mercenaires.

525. L'incident de Stanleyville devait étre replacé
dans le cadre de la politique belge au Congo, a laquelle
toute idée d’agression était étrangére. Le Ministre des
affaires étrangires de la Belgique avait eu pour poli-
tique d’aider le Gouvernement de Léopoldville & mettre
fin 4 la sécession katangaise, de Iui apporter une assis-
tance technique et, plus tard, une aide technique mili-
taire. Dés le moment ot les troubles avaient éclaté, il
avait toujours proclamé que c’était une solution poli-
tique qu’il fallait trouver et qu’il n’y avait pas de
solution militaire & la rébellion au Congo.

526. L’aide technique militaire apportée par la
Belgique au Congo ne pouvait étre considérée comme
une ingérence dans les affaires du Congo: il y avait
ingérence dans les affaires intérieures d’un pays quand
on soutenait, contre le gouvernement légal, la rébellion
ou la révolution, mais non quand on apportait au gou-
vernement légal du pays laide qu'il réclamait. La
Belgique avait fourni une assistance au gouvernement
de M. Adoula et avait continué 3 la donner au gou-
vernement de M. Tshombé.

527. 1l fallait, 3 ce propos, corriger I'erreur histo-
rique que commettaient ceux qui faisaient semblant de
croire que la révolte actuelle au Congo était dirigée
contre M. Tshombé: la vérité était que cette révolte
avait éclaté d’abord au Kwily, au début de 1964, puis
au Kivu, alors que M. Adoula était Premier Ministre.

528. A maintes reprises, la Belgique avait dit a
M. Adoula que la solution au probléme de la rébellion
devait étre une solution politique et non militaire. Dans
une lettre qu'il avait adressée le 12 juin 1964 a
M. Adoula, le Ministre des affaires étrangéres de la
Belgique avait en outre déclaré ouvertement que si
c’était une chose pour la Belgique que d’accepter de
participer 4 la préparation des forces de I'ordre, c’en
était une autre que de participer directement a des
opérations de répression. La Belgique n’avait toutefois
pas réussi a convaincre M. Adoula de svivre son conseil.



529. Aprés larrivée au pouvoir de M. Tshombé,
la Belgique avait poursuivi dans la méme voie, con-
sistant & rechercher une solution politique.

530. Le 16 aoiit 1964, 4 Bruxelles, le Ministre des
affaires étrangéres de la Belgique avait déclaré a tous
les ambassadeurs des pays africains qu'il éta't a la fois
extrémement étonné et extrémement inquiet de voir les
pays africains sans réaction, alors que la révolte se
répandait au Kivu et au Kwilu. Quelques jours plus
tard, une conférence avait eu lieu & Addis-Abéba et,
aprés avoir pris connaissance de son communiqué final,
il avait déclaré qu’il s’en félicitait et qu’il était a la
disposition de I'Organisation de I'unité africaine pour
collaborer avec elle. Ces actes et ces déclarations
étaient-ils ceux dun homme qui préparait une
agression?

531. Le Ministre des affaires étrangéres de Belgique
était méme allé jusqu’a inviter M. Gbenye & venir &
Bruxelles, et ce dernier s’était rendu & son invitation.
Le 26 aoiit 1964, l'ambassadeur de la Belgique a
Bujumbura avait été prié par télégramme d’obtenir
Paccord de Gbenye et de ses amis sur le texte d’une

formule de réconciliation et de provoquer une rencontre
avec M. Tshombé.

532. Certes, il y avait des intéréts économiques
belges au Congo. Mais le fait était que la Belgique
pouvait fort bien se passer du Congo, tandis que celui-ci
ne pouvait pas encore se passer de la Belgique. Des
accords avaient été conclus avec M. Adoula au mois
de mars, accords qui, s’ils avaient été ratifiés, auraient
permis aux Congolais de devenir les maitres absolus
de toutes leurs mines, de tous leurs transports et de
toute leur électricité.

533. En conclusion, le représentant de la Belgique a
déclaré que son pays n’était ni colonialiste, ni néo-
colonialiste, ni impérialiste. La Belgique était préte a
collaborer avec 'Organisation des Nations Unies, avec
P'Organisation de 'unité africaine et avec le Gouverne-
ment 1égal du Congo pour aider ce dernier & surmonter
ses immenses difficuliés.

534. Le représentant de la République démocratique
du Congo a examiné le probléme de l'opération de
sauvetage américano-belge, du point de vue de la
souveraineté de son pays. A la veille de cette opération,
les troupes congolaises, qui ne rencontraient & ce mo-
ment-13 presque aucune résistance, se trouvaient a
proximité de Stanleyville. Des déclarations faites par
les chefs militaires de la rébellion, il ressortait claire-
ment que si les troupes congolaises s’avancaient trop,
la vie des otages civils serait en danger. Tous les appels
répétés lancés aux rebelles, en vue de permettre I'éva-
cuation des étrangers, étaient restés vains. Les rebelles
préféraient marchander les vies humaines contre des
avantages politiques tels que la reconnaissance du gou-
vernement rebelle.

535. C’est devant des exigences aussi inacceptables
qu’était née 'idée de 'opération de sauvetage. Des pour-
parlers avaient alors été engagés et avaient abouti a
Paccord du Gouvernement congolais consigné dans les
lettres qu’il avait adressées aux ambassadeurs des
Etats-Unis et de la Belgique & Léopoldville (S/6062
et S/6063).

536. Apreés que le Gouvernement congolais eut donné
son autorisation, le parachutage avait eu lieu dans des
zones déterminées, dans un but précis, avec le moins
de dégits possibles, Jamais les parachutistes n’avaient
tenté de réprimer la rébellion. En fait, la bataille entre
P'armée nationale congolaise et les rebelles avait eu lieu
alors que les parachutistes s'étaient déja retirés. Aprés

que Popération de sauvetage eut été menée 2 bien, les
soldats belges avaient quitté le sol congolais. Les porte-
parole de certains pays voisins du Congo avaient pré-
senté lopération de Stanleyville comme constituant
une menace pour I'Afrique. Mais ces mémes pays
s'étaient tus lorsque trois gouvernements de I'Afrique
de PEst avaiert demandé lintervention de troupes
étrangéres pour étouffer une insurrection sur leur
propre territoire. Ces pays avaient fait preuve de la
méme duplicité en ce qui concerne le nom donné a
Popposition armée au Gouvernement légal du Congo:
en effet, alors que celui-ci appelait rebelles ceux qui
participaient 4 cette opposition, certains pays, qui
avaient d’ailleurs reconnu le Gouvernement congolais,
qualifiaient les rebelles de nationalistes ou de patriotes.
Cela expliquait pourquoi il n’avait pas été possible, au
sein de I'Organisation de l'unité africaine, de trouver
une assistance valable pour la solution des difficultés
qui avaient surgi au Congo.

537. L’opposition au gouvernement de M. Adoula
avait commencé 3 prendre un caractére de violence
aprés que le Parlement eut été mis en vacances. Le
30 juin 1964, le Parlement ayant été dissous, la légis-
lature étant arrivée 3 son terme, le gouvernement de
M. Adoula avait démissionné et, alors qu'ii exercait
encore ses pouvoirs, M. Tshombé, aprés avoir fait
Pobjet d’un accueil plein d’honneurs au Mali, était
retourné au Congo ot le Chef d’Etat lui avait confié
la charge de former un mnouveau gouvernement.
M. Tshombé était entré en consultation avec toutes
les tendances politiques, méme celles ayant adopté la
violence comme moyen d’opposition, 3 savoir le CNL.
Le gouvernement avait alors lancé un appel & len-
semble de la population pour qu’elle cessit de se livrer
3 la violence. Au sein du CNL, certains avaient entendu
cet appel et étaient rentrés dans le pays; 3 Léopoldville,
les actes de violence avaient cessé. Mais d’autres, grisés
par les premiers succés militaires rencontrés dans l'est
du pays, avaient préféré intensifier la violence dans ces
régions. Il ne restait plus au gouvernement d’autre
choix que de répondre a la violence par la violence.

538. Le représentant du Congo s'est déclaré surpris
d’entendre certains représentants se permettre de faire
la lecon & son pays sur ce sujet, alors que dans leur
propre pays on pratiquait la répression violente de
toute opposition. Qui plus est, ies auteurs de toute
cette fausse indignation n’avaient fait entendre aucune
protestation lorsque les rebelles avaient massacré d'une
facon barbare toute lélite intellectuelle des régions
placées sous leur occupation. Dans ces régions, tous les
fonctionnaires et employés des organisations privées
qui n’étaient pas munis de cartes du MNC-Lumumba
avaient été exécutés. Rien qu'd Stanleyville, plus de
2000 Congolais appartenant a I'élite avaient été mas-
sacrés, la plupart d’entre eux devant le monument
élevé & Patrice Lumumba, qui avait servi d’autel pour
ces sacrifices sanglants.

539. Certaines délégations avaient mentionné la
solution politique africaine préconisée par le Conseil
des ministres de I’Organisation de 'unité africaine le
10 septembre 1964. L2 résolution adoptée 3 cette date
—le Gouvernement congolais s’étani abstenu lors du
vote — recommandait ’adoption d’une solution poli-
tique, Parrét du recrutement de voloniaires appelés
“mercenaires”, la cessation des hostilités et la création
d’'une commission ad hoc chargée d’une tiche bien
déterminée.

540. Parlant de la solution politique, le représentant
du Congo a souligné que la réconciliation supposait le



retour & I’o:dre. Le Gouveri:ement congolais avait fait

juste titre que l'on ne pouvait imposer un
easu-tfeu i un gouvernement qui faisait face & une
rébellion armée.

541. En ce qui concernait la cessation du recrute-
ment des prétendus mercenaires, le Premier Ministre
du Congo avait demandé au Conseil des ministres d’ac-
cepter que les pays africains auxquels son gouvernement
avait fait appel accordent une assistance militaire au
C pour maintenir I'ordre dans les régions pacifiées.
Le Consei! avait déclaré qu’il n'était pas tenu de le
faire, et avait demandé que les volontaires fussent
immédiatement renvoyés sans étre remplacés,

542. Dans I'exercice de son mandat, la Commission
od hoc aurait dii se rendre immédiatement 3 Léapold-
ville, au Burundi et & Brazzaville. Au lieu de cela, elle
avait envoyé une sous-commission 3 Washington, -
dant qu'elle-méme se refusait i quitter Nairobi, se
contentant d’appels, d’ailleurs inefficaces, & la cessation
des hostilités. Pendant I'avance des rebelles et devant
les massacres des fonctionnaires et employés des sociétés
perpétrés par les rebelles, la Commission s%était tue.
Mais lorsque Stanleyville, le bastion des rebelles, était
tombée, la Commission s'était &branlée tout d’un coup
et avait convoqué en hite une réunion.

543. En décidant d’envoyer une sous-commission &
Washington la Commission avait abusé des pouvoirs
qui lui avaient été conférés par la résolution du 10 sep-
tembre, dans laquelle un appel avait été lancé 3 toutes
les puissances qui étaient intervenues dans les affaires
intérieures du Congo pour qu’elles mettent un terme
i leur ingérence. Le Conscil des ministres avait refusé
de nommer les Etats ui étaient intervenus. Il avait &té
décidé que chaque pays devait assumer la responsabilité
d’entamer des négociations avec qui il voulait. Ainsi,
en agissant comme elle le faisait, la Commission s’était
arrogé le droit d’aller au-deli de ce qui lui était permis
et avait assumé une responsabilité que le Conseil des
ministres avait laissée 3 Pappréciation de chaque Etat
membre.

544. Ttant donné la duplicité qui sétait fait jour au
sein de I'Organisation de Punité africaine, il semblait
difficile de trouver dans Pimmédiat une solution au
probléme épineux du Congo.

545. Le représentant du Congo a cité une dépéche
de Khartoum en date du 4 décembre, dans laquelle il
était dit que le Gouvernement soudanais avait autorisé
les rebelles congolais réfugiés au Soudan i S’entrainer
militairement sur son territoire. Il a également men-
tionné une déclaration faite par M. Ben Bella, repro-
duite dans nne dépéche d’Alger datée du 25 novembre
et selon laquelle I'Algérie aurait décidé d’envover des
armes et des volontaires aux _ebelies, comme elle I'avait
déja fait.

546. Toutes ces déclarations émanaient de personnes
qui se disaient soucieuses de la paix en Afrique, Le
Ministre des affaires étrangéres du Congo espérait que
le Conseil ne se laisserait pas prendre aux manceuvres
de ceux dont les armées avaient &€ vues en Syrie, au
Yémen, en Arabie Saoudite, au Koweit et en Algérie.
C'était une forme étrange de “monroisme” africain que
de vouloir empécher les autres de se méler des affaires
de PAfrique, alors que certains pays africains étaient
toujours préts i se méler des affaires des autres
continents.

547. Certains avaient cru bon de placer ces débats
sur le plan racial. Les blancs de I'Euzope et de 'Amé-
rique étaient condamnés pour avoir fourni des armes
a une armée de noirs, parce que ceux-ci allaient les
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utiliser contre leurs fréres noirs, Qu'en était-il des
armes fournies par les blancs de I'Afrique du Nord
aux rebelles noirs? Ces armes ne devaient-elles pas &tre
utilisées par les rebelles contre leurs fréres noirs?

548. La rébellion était en fait soutenue par certaing
pays qui avaient intérét & ce que le désordre rdgne. Les
ressources importantes du Congo — I'or de Kilo-Moto,
les diamants, le café— étaient soustraites & leur pro-
?riétaire réel, 'Etat congolais, et étaient passées en
raude ou envoyées illégalement dans certains y'S
voisins qui ne manquaient pas d’apporter a la rébellion
leur soutien en hommes, en armes et en terrains d’en-
trainement.

549. Ou bien on estimait que Popération de Stanley-
ville représentait une menace 3 la paix, auquel cas il
appartenait au Conseil de sécurité, et non 3 POUA, de
faire les recommandations voulues, ou bien on jugesit

w’il n'y avait de menace 3 la paix et, dans ce cas,
il n'était pas nécessaire de convoquer le Conseil, méme
si C’était pour affirmer le prestige d’une organisation
régionale. Tel n’était pas le role du Conseil de sécurité.

550. L'opération américano-belge n’avait pas cons-
titué une menace permanente, grave ou imminente pour
PAfrique. La menace réelle, imminente et grave pour
la souveraineté du Congo provenait du soutien armé
que certains pays octroyalent aux rebelles.

551. Le représentant de la Céte-d’Ivoire a estimé
profondément regrettable que le probléme dont le Con-
seil &tait saisi eiit été placé dans un contexte racial. Il
était certain que le Conseil saurait faire abstraction de
toutes ces passions et ramener le probléme 3 ses justes
proportions. I1 s’agissait du principe normal de la diplo-
matie selon lequel un Etat a le devoir de protéger ses
citoyens, Le Conseil devait étudier quelle méthode,
quelle procédure il corvenait d’adopter pour assurer
I'application de ce concept juridique reconnu.

552. Le représentant du Maroc s'est ému d'en-
tendre le représentant du Congo parler des “blancs
d’Afrique du Nord”. Une telle généralisation procédait
G'une conception fondée sur des considérations sub-
jectives que les Africains du Nord comme du Sud,
exception faite de I'Afrique du Sud et de lu Rhodésie
du Sud, avaient rejetées irrémédiablement. L’Afrique
était une Afrique unique. Le Maroc s’opposerait de la
fagon la plus énergique 3 toutes les tentatives qui
seraient faites pour diviser le cont'nent en plusieurs
Afriques.

553. A la 1174éme séance, le 14 décembre 1964, le
représentant de la République arabe unie a déclaré que
Popération de Stanleyville constituait une violation
flagrante de la Charte, une menace pour la paix et la
sécurité en Afrique et une ingérence dans les affaires
intérieures de I'Afrique. C’étaient 13 les trois raisons
qui avaient poussé soit gouvernement i porter la ques-
tion devant le Conseil de sécurité.

554. Contrairement 3 l'opinion exprimée par les
représentants de la Belgique et du Congo, il n’était pas
question de séparer I'Afrique de "'Europe ou de dresser
’homme noir contre ’homme blanc. Aucun peuple de
la planéte, qu'il fiit noir, jaune ou blanc, ne pouvait se
permetire de vivre dans lisolement. Mais les Africains
refusaient toutes relations fondées sur la supériorité
raciale, sur la domination et sur exploitation.

555. Les 22 pays qui avaient demandé la réunion du
Conseil avaient uniquement lintention de porter devant
celui-ci la question de Pintervention: militaire étrangére
a Stanleyville et non pas de soulever Pensemble de la
question congolaise laquelle relevait du peuple qu’elle



concernait, en l'occurrence le peuple congolais. Le
forum pertinent et I'institution appropriée pour discuter
la question était I'Organisation de Punité africaine
devant laquelle la question avait été portée par le Gou-
vernement congolais lui-méme.

556. Le représentant de la Belgique avait affirmé
que 'opération de Stenleyville avait pour but de sauver
la vie de 1500 & 2000 otages et non de conquérir un
territoire, Mais il y avait encore un millier d'étrangers,
principalement des Grecs et des Chypriotes grecs, qui
vivaient dans la Province orientale du Congo sans qu'il
soit question de la moindre menace contre %:ur vie. On
avait également prétendu que le moment du parachu-
tage avait été fixé au 24 novembre parce qu’on pensait
que l'exécution des otages aurait lieu le jour méme,
Parmée congolaise devant atteindre Stanleyville & cette
daie, Or, I'zssassinat des citoyens étrangers s'était pro-
duit lorsque les parachutistes avaient commencé &
atterrir et non quand l'armée congolaise avait atteint
Stanleyville. En tout état de cause, M. Spaak aurait pu
convaincre M. Tshombé de la nécessité de retarder
avance de I'armée congolaise pendant quelques jours,
jusqu’a ce que tous les étrangers, ou du moins ceux
qui le souhaitaient, fussent évacués. '

557. Le Ministre des affaires étrangéres de Ia
Belgique avait également bldmé certains pays africains,
notamment la République arabe unie, pour avoir omis
de souscrire 3 un plan de réorganisation de Parmée
congolaise. Le motif de leur attitude avait toujours été
trés clair: ces pays estimaient que I'Organisation des
Nations Unies ne pouvait et ne devait pas servir de
paravent pour permettre aux pays de TOTAN d’appli-
quer leur politique au Congo.

558. D’autre part, M. Spaak simplifiait la situation
a Pextréme lorsqu'il prétendait que Ia principale cause
de troubles au %ongo était le fait qu'on ne parvenait
pas & y maintenir l'ordre et la légalité, Cette thése
servait la politique et les intéréts de ceux qui inter-
venaient au Congo sous ce prétexte afin de sauvegarder
leurs intéréts ou de sauver les vies de ressortissants
étrangers, principalement des Belges. La vérité était
que la guerre civile et linstabilité qui régnaieut au
Congo étaient le résultat d’une politique systénsatique
d’intervention étrangére de la part Je puissances non
africaines. Chacun savait que les yuelque 500 merce-
naires qui formaient I'avant-garde des troupes congo-
laises venaient principalement d’Afrique du Sud, de
Rhodeésie et de Belgique. Leur prétendue tiche de paci-
fication avait entrainé le massacre de milliers de Con-
golais innocents ainsi qu’un pillage généralisé.

559. Quant i Tenvoi d’armes et d’équipement &
M. Tshombé, on rapportait de nombreuses sources que
les Etats-Unis en étaient les auteurs et que des pilotes
recrutés dans les rangs des Cubains anticastristes et
méme des pilotes civils américains accomplissaient des
missions de combat pour le Gouvernement congolais
contre les rebelles,

560. Le 21 septembre 1964, la Commission ad koc
de POUA avait fait appel au Gouvernement des Etats-
Unis pour qu'il retire toutes ses fournitrres militaires,
son éciipement et ses hommes du Congo. Mais appel
lancé a cet effet par la délégation spéciale envoyée
Washington n’avait pas été entendu. Quant 2 la plainte
formulée contre certains pays par la République démo-
cratique du Congo, elle constituait un effort de derniére
minute pour embrouiller le probléme dont le Conseil
de sécurité était déjd saisi. Les allégations du Gou-
vernement congolais n’étaient soutenues par -aucune
documentation ni aucun argument. La République arabe
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unie était fidre de ce qu'elle avait fait aux Nations
Unies pour le Congo et elle soutenait les objectifs de
I'Organisation de l'unité africaine et des Nations Unies,
a savoir, la consolidation et la sauvegarde de 'indépen-
dance du Congo, de I'unité et de Iintégrité territoriales
de ce pays, la non-intervention des puissances étran-
éres dans les affaires congolaises et la fourniture de
T'aide et de I'assistance nécessaires au peuple congolais
pour qu’il puisse surmonter les difficultés dont il avait
hérité aprés cent ans de domination coloniale belge.

561. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
récapitulé les diverses accusations formulées contre son
pays, depuis I’ “agression gratuite” ou “préméditée”
jusqua I’ “action scélérate” visant 3 “exterminer les

bitants noirs” et & I'assassinat de Lumumba perpétré
“avec cynisme et préméditation”. Le Gouvernement des
Etats-Unis avait été accusé directement ou indirecte-
ment d’avoir trempé dans la mort de Dag Ham-
marskjold et méme dans lassassinat du président
Kennedy. Le représentant des Etats-Unis n’avait jamais
entendu un langage aussi irresponsable et insultant dans
Penceinte du Conseil. Le spectre de 'antagonisme racial
avait été évoqué au moment olt tous les gouvernements
et tous les hommes responsables essayaient de faire dis-
paraitre tout vestige de racisme, Mais Pantidote du
racisme blanc n’était pas le racisme noir. Heureuse-
ment, les représentants de la Cote-d’Ivoire et du Maroc
avaient déja déploré avant lui lintroduction dans le
débat de la lutte et de la haine raciales.

562. Le Ministre des affaires étrangéres du Congo
(Brazzaville) semblait attribuer les difficultés du pays
voisin 4 un conflit imaginaire entre noirs et blancs, bien
que, depuis plus d’un an, son gouvernement et certains
autres eussent encouragé et appuyé la rébellion contre
le Gouvernement légitime du Congo, dirigé tour & tour
par le président Kasavubu, le premier ministre Adoula
et le premier ministre Tshombé.

563. Les Etats-Unis et la Belgique étaient accusés
d’avoir tué des “milliers et des milliers de Congolais”
au cours de la récente opération de sauvetage alors
quen réalité un trés petit nombre de rebelles avaient
€té tués. Par contre, la rébellion, appuyée par le Corgo
(Brazzaville) et d’autres Etats, avait causé le massacre
de milliers de civils congolais, pour la plupart des
dirigeants locaux et des intellectuels associés au gou-
vernemen! Adoula.

564. L’opération de Stanleyville avait été exécutée
avec modération, courage, discipline et célérité. En
quatre jours, 2 000 personnes, Européens, Américains,
Africains et Asiatiques ressortissants de 19 pays,
avaient été sauvées et évacuées en lieu siir. Néanmoins,
les 22 Etats africains et asiatiques qui avaient appuyé
la demande de convocation du Conseil prétendaient que
Popération de Stanleyville constituait une intervention
dans les affaires africaines, une violation de la Charte
et une menace 3 la paix du continent africain. Mais
cette plainte ne faisait aucune mention des menaces
révoltantes proférées par les rebelles ni du fait que la
mission avait été autcrisée par le Gouvernement du
Congo et s'était retirée aussitot aprés avoir évacué les
otages étrangers; elle ne disait rien non plus du fait
que certains des signataires de la plainte intervenaient
eux-mémes dans les affaires du Cengo, contre le gou-
vernement de ce pays.

565. Les Etats-Unis n’avaient violé aucune des dis-
positions de la Charte et leur action ne constituait pas
une menace 3 la paix; elle n’était en aucune facon un
affront pour I'Organisation de I'unité africaine et ne
constituait nullement une intervention dans les affaires



congolaises ou africaines. Tous ceux qui n’étaient pas
aveuglés par la haine de Tshombé, ou du Congo, de
la Belgique, des Etats-Unis ou de la Grande-Bretagne,
pouvaient voir clairement que P'unique objectif de cette
mission avait é&é de sauver des innocents, dont nombre
étajent des professeurs, des médecins et des mis-
sionnaires.

566. Pendant des mois, bien avant qu’il ne fiit ques-
tion d'une mission de sauvetage, des efforts avaient été
déployés par toutes les voies imaginables pour per-
suader les rebelles de relacher les otages, mais toutes
ces démarches s’étaient heurtées & une absence de
réaction ou & un refus de la part des rebelles; la Croix-
Rouge, I'Organisation mondiale de la santé et 'Orga-
nisation des Nations Unies avaient été insultées par
les rebelles et qualifiées d’ “organisations d’espionnage
au service des néo-colonialistes”.

567. Lorsque la possibilité s'était présentée, grice
aux bons offices du Président de la Commission ad hoc
de I'Organisation de I'unité africaine, d’avr®~ une entre-
vue avec un représentant des rebelles 3 | airobi le 21
novembre, le Gouvernement des Etats-Unis avait chargé
son ambassadeur au Kenya de le représenter en vue
de discuter de la sécurité des otages. Le représentant
des rebelles était arrivé le 22 novembre et, au cours

de Pentrevue qui avait eu lieu le 23 novembre, avait.

refusé de discuter la question de la libération des otages
du point de vue humanitaire; il avait persisté 3 mar-
chander cyniquement pour essayer d’obtenir en échange
de leurs vies des concessions politiques et militaires de
la part du Gouvernement du Congo. Par ailleurs, les
menaces d’exécution imminente des otages se pour-
suivaient. Il était devenu évident qu'il fallait renoncer
3 tout espoir et quil ne restait plus guére de temps.
Au méme momeat, cinq membres du personnel du
consulat américain 3 Stanleyville étaient menacés d’exé-
cution publique ainsi qu'un médecin missionnaire amé-
ricain dévoué 3 sa tache, le Dr Paul Carlson, qui avait
fait Pobjet d’une accusation mensangére d’espionnage.

568. Depuis la mi-aoiit, le fait d’arréter et de garder
les étrangers comme otages était devenu un procédé
courant de la part des rebelles. Nombre de ces otages
avaient été tués de propos délibéré; on savait que 35
étrangers avaient été torturés et massacrés avant le
24 novembre 1964. Au cours de la méme période, les
rebelles avaient également massacré de fagon systéma-
tique des fonctionnaires congolais, des policiers, des
profeseurs, des intellectuels, des membres de groupes
politiques de Popposition, de chefs syndicalistes, des
membres de syndicats, etc. Le nombre de ces victimes
ne serait peut-étre jamais connu, mais il avait certaine-
ment atteint des milliers d’hommes bien avant le 24
novembre. Pourtant, le recours 3 des pratiques médié-
vales comme la prise d’otages et la liquidation délibérée
de lintelligentsia n’avait pas suscité une parole de
condamnation de la part de ceux qui avaient porté
plainte devant le Conseil.

569. 11 fallait examiner les accusations suivant les-
quelles Popération de sauvetage n’aurait été qu'un pre-
texte cynique 3 une intervention armée au Congo dans
le contexte de la politique des Etats-Unis vis-a-vis
du Congo. Dés le début, les Etats-Unis avaient été
opposés a tout partage du Congo par des mouvements
sécessionnistes, ott qu’ils se manifestassent. Ils étaient
favorables & une réconciiiation politique des groupes
dissidents. ls étaient restés or 0sés 4 tcwte intervention
étrangére dans les affaires intérieures du Congo.

570. Lorsqu’en juillet 1960 le Gouvernement central
du Congo, se trouvant en présence d’une mutinerie de
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ses forces de vécurité, avait demand$ aux Etats-Unis
de lui accorder une assistance militaire pour rétablir
Pordre, le Gouvernement des Etats-Unis n’avait pas
accédé i cette requéte, préférant laisser a I'Organi-
sation des Nations Unies le soin de faire le nécessaire.
Toute autre attitude aurait pu provoquer un conflit
international au cceur de l’Ag'ique. Malheureusement,
PONU, en grande partie parce que certains de ses
Membres refusaient de payer leur contribution a I'opé-
ration du Congo, n’avait pu rester assez longtemps sur
place pour terminer sa tiche. Bien avant son départ, de
nouvelles insurrections avaient éclaté, encouragées par
des pays voisins. Le premier ministre Adoula avait
sollicité 3 maintes reprises l'assistance de I'Afrique,
mais, & part une ou deux exceptions, son appel 4 l'aide
était resté sans réponse.

571. Clest alors qu'il avait demandé l'aide militaire
des Etats-Unis et de la Belgique. On avait prétendu
que celle-ci constituait une intervention militaire au
Congo. Mais ce que le premier ministre Adoula avait
fait en demandant du matériel militaire et des services
d’instruction, d’autres Etats africains l'avaient fait avant
lui et le faisaient encore, Il n’en existait probablement
pas un qui ne reciit du matériel militaire ou des services
d’instruction de pays extérieurs i ’Afrique. En con-
séquence, on pouvait se demander si le droit souverain
de demander une telle assisiance pouvait étre exercé
par certains tout en étant dénié & d’autres. Les Etats-
Unis avaient fourni une aide militaire au Gouvernement
congolais lorsqu’il était devenu évident que I'Organi-
sation des Nations Unies ne serait pas 3 méme d’entre-
prendre la réorganisation nécessaire de l'armée congo-
laise. St les pays qui souhaitaient que le Gouvernement
du Congo s’abstint de rechercher une telle aide étaient
sincéres, ils devraient alors scrupuleusement s’abstenir
de fomenter des troubles et d’aider les insurgés.

572. Une assistance économique, militaire ou autre,
accordée & un gouvernement reconnu diplomatiquement
par d’autres Etats comme étant le gouvernement res-
ponsable, sur la requéte de celui-ci formulée dans
Pexercice de son droit souverain, devait étre considérée
comme légitime, L’opportunité d’une intervention devait
étre appréciée de lintérieur et non pas de l'extérieur
sinon toute rivalité intérieure deviendrait une guerre
civile espagnole dans laquelle chaque faction entraine-
rait d’autres pays africains ou des grandes puissances
d’autres continents.

573. L’aide qui avait été fournie, sur leur demande,
aux gouvernements successifs du Congo par les Etats-
Unis s’opposait aux interventions étrangéres qui se
poursuivaient actuellement d’aussi loin que Pékin et
Moscou et d’aussi prés que le Burundi et le Congo
(Brazzaville). Le Président de I’Algérie avait annoncé
ouvertement ses intentions au sujet de l'assistance de
son pays. De plus, des dirigeants rebelles étaient regus
3 Khartoum et au Caire; des avions algériens, ghanéens
et égyptiens transportaient des cargaisons d’armes 2
Juba au Soudan, et PUnion soviétique avait offert de
remplacer les armes fournies aux rebelles par la Répu-
blique arabe unie et I'Algérie. Ce qui se passait en
réalité, c’était que des gouvernements étrangers pré-
tendaient décider eux-mémes-—et non le Gouverne-
ment du Congo—si ce dernier pouvait recevoir une
aide ou si, au contraire, il fallait aider ses ennemis a
le renverser. Cétait 13 la question dont le Conseil devait
se préoccuper d’urgence, et non une opération de quatre
jours dont le seul but avait été de sauver des personnes
innocentes et qui était depuis longtemps terminée.



574. Le représentant des Etats-Unis a rappelé la
décision adoptée a 'unanimité par le Conseil le 22 juillet
1960 et par laquelle tous les Etats étaient priés de
s'abstenir de toute action qui pourrait tendre & em-
pécher le rétablissement de l'ordre public et I'exercice
de son autorité par le Gouvernement congolais ainsi
que la résolution du 24 novembre 1961 par laquelle
il était demandé instamment 3 tous les gouvernements
de préter leur appui au Gouvernement central du
Congo. Ces résolutions étaient toujours applicables car,
comme le Secrétaire général lavait fait observer dans
son dernier rapport du 9 juin 1964 sur le Congo,
aucune date limite de validité n’avait été prévue. Il
appartenait au Conseil de sécurité de veiller & ce que
ses propres décisions antérieures soient appliquées. Le
Conseil devait également examiner de toute urgence la
possibilité de créer un groupe d’inspection et d’enquéte
afin de mettre un terme a toute intervention extérieure
dans les affaires du Gouvernement congolais,

575. L’actuel gouvernement provisoire du Congo,
nommé par le président Kasavubu, avait été chargé,
conformément aux dispositions de la nouvelle Consti-
tution, de préparer des élections nationales qui devraient
se tenir au début de 1965. Il était de lintérét général
que ce gouvernement se voie accorder toutes facilités
pour créer les conditions nécessaires 3 des élections
libres et nationales qui permettraient au peuple con-
golais de choisir librement ses propres dirigeants. Il
était clair que le probléme congolais devait étre résolu
dans un contexte africain. Le Gouvernement des Etats-
Unis avait accueilli avec espoir linitiative constructive
prise en septembre 1964 par I'Organisation de l'unité
africaine, laquelle devrait essayer de trouver de nou-
veaux moyens d’appliquer les principes qu'elle avait
alors définis, Il était temps que FONU réexamine 2 la
fois ce qu’elle faisait et ce qu’elle pourrait faire de plus
pour aider le Gouvernement congolais & résoudre ses
problémes. Le Gouvernement des Etats-Unis parta-
geait la conviction exprimée par le Ministre des affaires
étrangéres de la Belgique que les problémes da Congo
ne pourraient étre résolus uniquement par des méthodes
militaires, En conséquence, 1l s’engageait a appuyer
tous les efforts raisonnables qui seraient déployés par
PONU et POUA et par les autres organismes interna-
tionaux compétents en vue d’une solution constructive.

576. A la 1175&me séance du Conseil, le 15 dé-
cembre 1964, le représentant du Royaume-Uni a déclaré
qu'il tenait & rejeter catégoriquement les accusations
portées contre son gouvernement au sujet de I'opération
de sauvetage de Stanleyville, laquelle appartenait déja
a l'histoire, mais que P'avenir comptait davantage que
le passé. Plusieurs facteurs, qui avaient dominé les
délibérations du Conseil, envenimaient également les
relations et réduisaient 3 néant toutes les tentatives
faites pour progresser. Tout d’abord, il y avait I'indi-
gnation et la colére inspirées par des ressentiments de
race et de couleur. A cet égard, il était opportun de
rappeler que M. Nelson Mandela, qui purgeait actuelle-
ment une peine d’emprisonnement a vie en Afrique du
Sud, avait dit qu’il détestait “le racisme parce qu’il le
considérait comme un sentiment barbare, qu’il soit pra-
tiqué par un noir ou par un blanc”. Les ressentiments
raciaux n’aideraient pas le Conseil 3 trouver une solu-
tion raisonnable, Le deuxiéme facteur était Pécrasant
fardeau d’un passé sanglant dont le fantdme avait
engendré soupgons et méfiance. C’est pourquuoi il impor-
tait particuliérement de faire un effort soutenu pour
examiner les problémes du Congo dans le calme et avec
objectivité, Le troisiéme obstacle, qui était aussi le plus
dangereux, 4 s'opposer & des résultats constructifs était
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que certains, loin de désirer voir I'ordre et le bon sens
régner, voulaient faire du Congo, et d'ailleurs de toute
I'Afrique, une aréne pour la guerre froide.

577. Quant a l'opération de sauvetage elle-méme, a
ajouté le représentant du Royaume-Uni, le gouverne-
ment de ce pays avait promptement autorisé I'utilisation
de I'aérodrome situé dans I'ile de I’Ascension lorsqu’on
le lui avait demandé, afin de rendre possible une opé-
ration dont le seul but était de sauver des vies humaines,
et lorsque tous les autres appels étaient restés vains.
Lorsqu'il s’agissait de sauver des vies humaines, on
était fondé A courir des risques, méme si 'on s’exposait
4 des malentendus ou 3 voir ses motifs méconnus.

578. On pourrait trouver une solution satisfaisante
au probléme congolais en se fondant sur trois principes
essentiels: le probléme devrait étre résolu par les
Congolais eux-mémes, sans ingérence extérieure mais
avec l'aide, et non point l'opposition, des autres Afri-
cains; le réglement devrait étre de nature politique;
aucune aide extérieure ne devrait étre accordée aux
mouvements de rebelles dirigés contre des gouverne-
ments africains légalement constitués. Le Gouverne-
ment congolais avait certainement besoin d’une aide
pour atteindre ces objectifs: il fallait faciliter la réco=-
ciliation, participer & la formation de forces de police
congolaises qui puissent maintenir 'ordre public, appor-
ter une aide dans tous les domaines du développement
économique et, avant tout, il fallait aider le Gouverne-
ment congolais 3 empécher toutes les tentatives d'in-
tervention armée et de domination étrangéres.

579. Le représentant du Royaume-Uni a rappelé les
efforts héroiques déji déployés dans ce sens par les
Nations Unies, efforts qui se poursuivaient encore
grice aux 2000 fonctionnaires des Nations Unies
employés dans le domaine de P'assistance technique. Il
fallait maintenant une nouvelle initiative politique;
c’était 13 pour I'Organisation de 'unité africaine une
occasion extrémement importante de relever un défi
urgent.

580. Le représentant du Kenya a déclaré que l'in-
tervention militaire récente organisée par les Etats-
Unis et la Belgique avec I'aide du Royaume-Uni cons-
tituait une ingérence injustifiée dans les affaires afri-
caines, une violation de la Charte et une menace 3 la
paix. Elle était le dernier aboutissement d’'une ingé-
rence systématique ayant pour but de maintenir les
intéréts économiques de la Belgique .au Congo. La
récente intervention de la Belgique et de ses colla-
borateurs pouvait difficilement étre estimée conforme
aux résolutions du Conseil (14 juillet 1960) et de
I’Assemblée générale (20 septembre 1960), favorable
au rétablissement de l'ordre public, ou respectueuse
de 'unité, de Vintégrité et de I'indépendance du Congo.
Le représentant du Kenya a mentionné le rdle joué en
septembre 1964 par I'Organisation de l'unité africaine
et la résolution que celle-ci avait adoptée a P'époque.
Clest 3 cette session historique que YOUA avait cons-
titué une commission ad hoc, présidée par le Président
du Kenya, Mzee Jomo Kenyatta, qui avait immédiate-
ment lancé un appel pour la cessation des hostilités et
avait réuni la commission ad hoc & Nairobi. La Répu-
bligue démocratique du Congo, représentée a cette
réunion par M. Tshombé lui-méme, s’était engagée a
faciliter la cessation des hostilités. Une délégation spé-
ciale de cinq ministres — du Kenya, du Ghana, de la
Guinée, de la Nigéria et de la République arabe unie-—
avait été désignée pour se rendre auprés du Président
des Etats-Unis mais n’avait pu le rencontrer en per-
sonne. La commission estimait qu’il ne lui était pas



possible d’accomplir sa haute mission de réconciliation
sans la cessation de toute intervention militaire étran-
gére au Congo. Le Gouvernement des Etats-Unis avait
assuré la commission qu'il ferait tout son possible pour
Paider a atteindre ses objectifs. Mais les événements
ultérieurs avaient fait la démonstration de la mauvaise
foi des Etats-Unis et prouvé que ces assurances n'étaient
qu'une ruse & laquelle ils avaient eu recours pour
affermir leur domination au Congo et mieux atteindre
leurs objectifs militaires. La conspiration des trois
puissances était une tentative délibérée pour imposer
la domination américano-belge au Congo et saper I'Or-
ganisation de 'unité africaine,

581. La question des otages de Stanleyville consti-
tuait un prétexte commode pour justifier I'intervention
des Etats-Unis et de la Belgique au Congo. Mais avant
méme d’avoir requ les appels de U Thant et de
M. Dean Rusk en vue de sauver la vie des otages, le
président Kenyatta était entré en rapport avec les
autorités de Léopoldville et de Stanleyville, leur deman-
dant de faire cesser les hostilités, d’assurer la sécurité
des civils détenus comme otages et d’autoriser Uentrée
de la Croix-Rouge internationale. De toute évidence,
Pessentiel était de faire cesser les hostilités. M. Tshombé
avait donné des assurances 3 ce sujet et promis de
faciliter & cette fin les contacts nécessaires avec les
factions combattantes. Mais cette tiche avait été rendue
irréalisable parce que M. Tshombé n’avait cessé de
recevoir, des Gouvernements américain et belge, une
aide en hommes, en argent et en matériel, ce qui I'avait
encouragé 3 faire fi des résolutions de I'OUA. Le
présidesic Kenyatta avait immédiatement organisé une
rencontre avec 'ambassadeur des Etats-Unis le 21 no-
vembre, Le représentant des autorités de Stanleyville
était arrivé le 22 et la réunion avait eu lieu le 23. Dans
Pintervalle, le président Kenya*ta avait lancé un nouvel
appel pour la sécurité des otages. I’ambassadeur avait
éte averti que les négociations qui étaient alors en cours
seraient réduites 4 néant par une intervention militaire
et que 'OUA ne saurait étre tenue pour responsable
de rien de ce qui pouvait arriver aprés un atterrissage
de troupes. Stanleyville avait donné l'assurance par
télégramme que les otages seraient en sécurité aussi
longtemps que dureraient les pourparlers. L’ambassa-
deur des Etats-Unis, en revanche, était partisan de la
seule force. Le représentant de Stanleyville avait
demandé de ne pas limiter la discussion 3 la question
des otages, mais de la faire porter sur tous les éléments
de la situation au Congo. Mais 'ambassadeur des Etats-
Unis avait déclaré qu’il était seulement habilité & dis-
cuter de la question des otages, et qu’il demanderait de
nouvelles instructions 4 Washington. Une nouvelle
réunion avait été prévue pour la nuit méme ou le
lendemain.

582. Le 23 novembre, le président Kenyatta, aprés
avoir été informé que les parachutistes se tenaient préts
dans File de I'Ascension, avait averti Pambassadeur des
Etats-Unis que la présence de mercenaires au Congo
rendait trés difficile 3 la commission ad hoc Penvoi de
sa délégation au Congo et qu'il fallait mettre un terme
a Pinvasion de Stanleyville par les mercenaires ou les
parachutistes belges si 'on voulait assurer la sécurité
de tous les civils, Le matin du 24 novembre, les para-
chutistes avaient été largués sur Stanleyville; cet élé-
ment nouveau avait amené la rupture des négociations
4 un moment o il existait une chance réelle d’assurer
le rapatriement des civils par les services de la Croix-
Rouge internationale et d’arriver i un cessez-le-feu,
pour peu que les Etats-Unis et les autres pays qui
appuyaient Tshombé fussent disposés & coopérer. Dans
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ces conditions, lintervention belgo-américaine, avec la
collaboration britannique, constituait une insulte 2
Pégard du président Kenyatta en méme temps qu'une
tentative pour humilier FOUA et faire fi des intéréts
africains.

583. Le Ministre belge des affaires étrangéres avait
soutenu qu'avant de décider de larguer des parachu-
tistes, tous les autres moyens dont on pouvait disposer
pour sauver les otages avaient été épuisés. C'était 13
une des assertions les plus hypocrites des temps mo-
dernes, destinée & masquer une agression préméditée.
L’opération “humanitaire” de Stanleyville devait étre
jugée compte tenu du fait que, avant qu'elle eiit lieu, pas
un seul otage n’avait été tué et que le parachutage avait
coincidé exactement avec l'attaque des mercenaires
blancs.

584. En réalité, tous les excds commis au Congo
étaient directement imputables i Pagression de la
Belgique et des Etats-Unis. En outre, comment pouvait-
on se targuer d’humanitarisme lorsque des mercenaires
blancs avaient regu toute licence de massacrer des
Alricains innocents; lorsque Patrice Lumumba, con-
sidéré comme un héros national, avait été brutalement
assassiné; lorsque des Africains innocents avaient été
massacrés & Sharpeville (Afrique du Sud) ; lorsque des
noirs américains étaient abattus sans merci au Mississipi
et ailleurs? L'opération militaire des trois puissances
constituait un dangereux précédent et mettait en cause
la sécurité des Africains et le maintien de la paix et de
entente internationales. Au sujet de I'approbation don-
née par le Gouvernement congolais & lopération de
Stanleyville, le représentant du Kenya a fait observer
que ce consentement n’avait pas été accordé pour per-
mettre de répandre la terreur et de verser le sang. Il
a également comparé la crise cubaine et le retrait des
missiles avec 'opération de Stanleyville, demandant qui
avait consenti & ce que les Etats-Unis interviennent a
Cuba. Pourquoi donc la doctrine de Monroe et le droit
de légitime défense invoqués par les Etats-Unis s’appli-
queraient-ils uniquement 4 ’hémisphére occidental et
laisseraient-ils 4 ce pays toute liberté d’agir impuné-
ment de maniére différente dans d’autres régions?

585. Le représentant du Kenya a déclaré que la
comparaison établie par le représentant du Congo entre
Paide militaire demandée par certains gouvernements
d’Afrique orientale pour contenir certains désordres
qui avaient agité récemment les armées de ces pays et
Paide demandée par le Gouvernement congolais était
dénuée de fondement. Les deux cas étaient totalement
différents: au Kenya, les troubles avaient été limités &
une infime fraction de Parmée, & une simple poignée
d’officiers mécontents, tandis qu’au Congo les désordres
étaient de nature entiérement politique et la rébellion
s’était étendue, 4 une certaine époque, 3 un tiers du
territoire du pays. Au Kenya, la situation qui avait
donné naissance aux désordres avait été immédiatement
redressée. Les troupes étrangéres n’avaient pas été
invitées comme au Congo pour faire prévaloir et con-
solider un ordre qui s’effondrait, mais pour apporter
une assistance & un gouvernement démocratique, élu
par le peuple et universellement acclamé, jouissant
d’une autorité entiére sur le pays.

586. Les tentatives du représentant du Congo pour
briser I'unité africaine en faisant allusion & l'existence
d’une Afrique arabe, d’une part, et d’une Afrique noire,
d’autre part, faisaient appel & une conception inspirée
par l'impérialisme, qui ne trouverait jamais d’audience.

587. Le représentant du Kenya a déclaré en con-
clusion qu'une solution du probléme congolais n’était



possible que dans le contexte de I'Afrique: cette solu-
tion exigeait un cessez-le-feu, la cessation immédiate
de lintervention étrangére, 'expulsion immédiate des
mercenaires, une réconciliation politique nationale,
Pétablissement d’une administration sur une base large
suivie d’élections nationales et la formation d’'un gou-
vernement élu par le peuple. A cet égard, 'Organi-
sation de 'unité africaine pouvait aider et aiderait & la
réalisaticn de la plupart de ces objectifs, notamment a
la normolisation des relations entre le Congo et ses
voisins.

588. Le représentant de la République centrafricaine
a déclaré que la demande de convocation du Conseil
présentée par 22 puissances était essentiellement fondée
sur les dispositions des Articles 34, 35 et 52 de la
Charte. Le Conseil de sécurité était absolument com-
pétent pour étudier la question et adopter une solution
efficace,

589. Le probléme congolais intéressait la République
centrafricaine parce que le Congo était un pays afri-
cain, membre de POrganisation de I'unité africaine, et
voisin de la République centrafricaine. Peu aprés I'in-
tervention meurtriére du 24 novembre, le Conseil des
ministres de la République centrafricaine avait publié
un communiqué dans lequel il déplorait 'opération de
Stanleyville, observait qu’elle constituait une ingérence
directe dans les affaires intérieures d’un Etat indépen-
dant et langait un appel pressant i tous les Congolais
pour qu'ils réglent leurs problémes dans la concorde
et P'unité, Le 24 novembre, le Président de la Répu-
blique centrafricaine avait déclaré que son pays accor-
derait asile & tous les réfugiés en provenance du Congo,
pourvu qu'ils s’abstiennent de toute activité subversive
a partir du territoire centrafricain.

590. La République centrafricaine considérait que
la résolution de YOUA du 10 septembre 1964 con-
servait sa valeur et que son exécution avait été entravée
par l'intervention de Stanleyville. Tout en condamnant
celleci, le Conseil de sécurité devrait prendre des
mesures propres a en éviter la répétition. Mais, de
Pavis du Gouvernement centrafricain, une pression
morale inconsidérée exercée sur les deux parties ou
toute aide militaire qui pourrait étre apportée méme par
les pays fréres d’Afrique ne pourraient que compliquer
le probléme. En dépit des actes de banditisme commis
contre ses ressortissants par des éléments congolais
insuffisamment contrdlés, la République centrafricaine
ne se croyait pas pour autant autorisée 2 méconnaitre
la légitimité du Gouvernement de Léopoldville et ne
tolérerait jamais sur son erritoire de manceuvres sub-
versives dirigées contre un gouvernement légal et
reconnu par elle comme tel.

591. Le représentant de la République centrafricaine
espérait qu'avec le concours désintéressé de 'OUA le
probléme congolais, qui était dfi avant tout & un malaise
d’ordre politique, pourrait étre résolu par des moyens
?ssentiellement politiques, excluant tout recours a la
orce,

592, A la 1176éme séance du Conseil, le 15 décembre
1964, le représentant de la Nigéria a déclaré que son
gouvernement ne participait aux débats ni en tant qu’ac-
cusé ni en tant qu’accusateur mais en tant que spec-
tateur intéressé. La Nigéria avait, en fait, essaye de
dissuader les autres pays africains de porter la question
devant le Conseil et suggéré de laisser I'Organisation
de l'unité africaine s’'en occuper. Si la raison Pavait
emporté, POUA aurait trouvé une solution au pro-
bléme. Mais, malheureusement, ceux qui avaient saisi
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le Conseil de cette question avaient passé outre & la
tradition africaine. Pour qu'on ne pense pas que I'opi-
nion des vingt-deux puissances était la seule qui existét
en Afrique, la Nigéria avait jugé nécessaire de parti-
ciper aux débats. L’élément décisif en ce qui concernait
Paccusation selon laquelle trois pays étrangers—Ia
Belgique, les Etats-Unis et le Royamne—Uni——étaient
intervenus dans les affaires intérieures du Congo ne
pouvait étre que Popinion du pays directement intéressé,
La République démocratique du Congo avait déclaré
que le gouvernement accusé d'intervention était venu
au su de son gouvernement, avec son consentement et
son approbation et en fait sur son invitation. A FONU
et 3 'Organisation de I'unité africaine, on reconnaissait
que le Congo était un Etat d’Afrique souverain et
indépendant. Par conséquent, la Nigéra, se fondant sur
PArticle 2 de la Charte des Nations Unies et sur
Particle III de la charte de I'Organisation de 'unité
africaine, soutenait qu'aucun Etat africain n’avait le
droit d’exposer I'opinion de la République démocratique
du Congo sans l'autorisation de cette derniére. On pou-
vait trouver déplaisant que le Gouvernement congolais
emploie des mercenaires, mais si les circonstances
avaient obligé ce dernier i prendre ces mesures,
c’étaient ceux qui Pavaient poussé & de telles extrémités
qui étaient 3 blimer plutdt que le Gouvernement con-
golais. C’était un fait qu'un certain nombre de pays
africains avaient empéché loctroi d’une assistance au
Congo lorsque l'ancien Premier Ministre du Congo,
M. Adoula, avait fait appel &8 PTOUA et que 'on pouvait
maintenant trouver ces mémes Etats africains parmi
ceux qui avaient saisi le Conseil de la question en cause.
La Nigéria voyait 1a la pire des inconséquences.

593. Si I'on était abandonné par ses fréres et sceurs,
il n’y avait rien de mal 4 se tourner vers des amis
fidéles pour leur demander de I'aide en vue d’exécuter
une opération délicate mettant en cause des ressortis-
sants d’autres pays. Si des ressortissants nigériens se
trouvaient dans une situation analogue, la Nigéria
n’hésiterait pas 4 les arracher 3 pareil sort. En tout
cas, M. Tshombé avait hérité d’un état de subversion
qui avait commencé sous son prédécesseur, M. Adoula.
Ce dernier avait été confirmé dans ses fonctions de
Premier Ministre par un vote unanime des deux cham-
bres du Parlement congolais et la 1égalité de sa position
en tant que Premier Ministre n’avait jamais été mise
en cause. Mais c’était M. Adoula qui s'était plaint de
ce qu'un pays frére de l'autre c6té du fleuve fiit devenu
une base de subversion et que des représentants diplo-
matiques de certains pays fréres d’Afrique apportassent
des bombes au plastic de Pautre c6té du fleuve. Un
autre pays africain limitrophe de la province de Kivu
avait été Iui aussi accusé 3 ’époque d’aider et de faci-
liter la rébellion congolaise, Les membres de FOUA le
savaient. M. Tshombé s’était vu imputer la responsa-
bilité de la sécession au Katanga. Cette responsabilité
lui incombait peut-étre mais on ne devait pas oublier
qu’il y avait eu au Congo deux foyers de sécession:
Pun a Elisabethville et l'autre & Stanleyville, et que
certains des Etats qui portaient maintenant des accu-
sations avaient reconnu le Gouvernement de Stanleyville
et avaient méme accrédité des ambassadeurs auprés de
ce mouvement sécessionniste.

594. Le représentant de la Nigéria a ensuite examiné
les activités du Consei! des ministres et de la Com-
mission ad hoc de I'Organisation de Punité africaine.
Les résolutions adoptées par le premier organe étaient
justes, mais toute Paffaire avait été mal menée par la
Commission,



595. Le Conseil des ministres n’avait pas demandé
au Gouvernement congolais de déposer les armes en
méme temps que les rebelles, en tant que condition d’'un
réglement de son différend avec ces derniers, Le Con-
sell des ministres avait pris soin de noter tout d’abord
que le Gouvernement congolais assurerait la sécurité
des rebelles qui déposeraient leurs armes. En outre, la
Commission était censée se rendre au Burundi et &
Brazzaville, mais elle était restée & Nairobi et elle avait
envoyé une délégation dans un autre pays. Pour bien
faire, il aurait fallu dissoudre cette commission si on
l'avait jugée incompétente. Malheureusement, il existait
une minorité bruyante au sein de I'Organisation de
Punité africaine qui s’arrogeait certains pouvoirs que
personne ne lui avait donnés et qui se prétendait le
directoire de 'Afrique. Le représentant de la Nigéria
a invité le Conseil de sécurité a concentrer son attention
sur la plainte déposée par le Gouvernement congolais.

596. Tous les Etats africains indépendants avaient
leurs troubles de croissance. Le pays était devenu indé-
pendant & un moment ot il n'’y avait pas encore d’admi-
nistrateurs qualifiés. Le premier devoir de fréres afri-
cains aurait dii étre d’aider le Congo & se débrouiller
seul; au lieu de cela, il était devenu la cible de i'am-
bition de la méme minorité criarde. Il était illogique de
la part des voisins du Congo de penser que la réception
d’'une assistance économique entrainait lalignement
daus un cas et non dans les autres, ou de dire que
Passistance militaire technique était bonne dans un cas
et mauvaise dans Pautre. S’agissant de Paccusation
selon laquelle le territoire soudanais avait servi de base
A une ingérence dans les affaires du Congo, le repré-
sentant de la Nigéria a déclaré qu'il avait été soulagé
d’entendre le Ministre des affaires étrangeéres du
Soudan dire récemment que seule une certaine quantité
de matériel et fourniture de caractére médical avait été
transportée au Congo. Ces produits médicaux, estimait
toutefois le représentant de la Nigéria, devraient passer
par lintermédiaire du gouvernement légitime et non
par celui des rebelles, d’autant plus qu’il y avait au
Soudan un conflit racial entre les 4 millions de Sou-
danais du Sud et les 10 millions de Soudanais du Nord.
Comme les populations du Soudan méridional et du
Congo septentrional appartenaient & la méme souche,
il ne serait pas difficile au Congo de semer la subversion
au Soudan et vice versa. Mais ce serait 14 un suicide
mutuel. Il en allait de méme pour les pays voisins:
POuganda, le Burundi, la Tanzanie, la Zambie, la
République centrafricaine et le Congo (Brazzaville).
La subversion du Congo pourrait finalement entrainer
la subversion chez eux,

597. Le représentant de la Nigéria a souligné
qu'aucun des accusateurs n’avait dit que son pays ne
reconnaissait pas le Congo en tant qu’Etat souverain
ni son gouvernement qui avait pour chef M. Tshombé.
Il a approuvé la demande qu’ils avaient adressée au
Conseil pour que ce dernier aide TOUA & trouver une
solution au probléme congolais et a été d’accord avec
eux pour penser que le Conseil pourrait peut-étre venir
en aide au Congo en chargeant un groupe de personnes
d’enquéter sur I'affaire des frontiéres et en choisissant
des pays africains et d’autres petits Etats qui pourraient
aider le Congo & trouver une solution a ses problémes.
Le Congo pourrait conclure des accords bilatéraux avec
n’importe lequel de ces Etats afin d’obtenir une aide
militaire destinée 4 assurer le maintien de I'ordre public.
Si la sécurité régnait le long des frontiéres, le Congo
pourrait se réorganiser. Le Conseil pourrait aussi
demander aux pays africains de prendre I'engagement
qu'ils ne laisseraient pas leurs territoires servir i des
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interventions dans les affaires du Congo et obtenir du
Gouvernement cungolais qu’il proclame I'amnistie pour
les rebelles qui seraient préts a abandonner leurs acti-
vités. Il serait peut-&tre possible de trouver une solution
si tout cela était fait avec la collaboration de 'OUA.

598. Le représentant de la France a déclaré que sa
délégation était loin de songer 3 formuler des accu-
sations unilatérales mais qu’elle n’était pas davantage
disposée & s'associer & des condammations par trop
partiales, Du point de vue juridique, Paction de
Stanleyville avait été autorisée par le Gouvernement
légal du Congo. Cette action avait permis de libérer le
plus grand nombre des otages injustement détenus et
menacés et elle avait atteint les résultats précis et
limités qu'on attendait d'elle. Tel était 'aspect humain
d’une initiative qui n’avait pas été sans inconvénient
ni sans risque.

599. Aucun des précédents orateurs n’avait justifié
la prise d’otages, défendu les exactions dont cet acte
s’était accompagné ni contesté I'innocence des otages.
Aucun d’eux —et c'efit été contraire aux meilleures
traditions de I'Afrique — n’avait approuvé la conduite
de ceux qui avaient fait planer sur ces hommes, ces
femmes et ces enfants une affreuse menace. Il n'y avait
donc rien dans lopération de Stanleyville qui pit
porter atteinte au légitime souci de dignité que certains
orateurs africains avaient exprimé, d’autant plus que
personne n’oserait se permettre de jeter la premi€re
pierre en oubliant les horreurs dont d’autres continents
que PAfrique avaient été le théitre. Les problémes qui
se posaient au Congo indépendant devaient étre résolus
par les Congolais eux-mémes avec I'aide d’autres pays
africains qui pourraient aider le Congo a rétablir entre
ses frontiéres la paix et la tranquillité. La France, en
ce qui la concernait, continuerait de fournir au Congo
aussi longtemps que le Gouvernement congulais le sou-
haiterait le concours qu’elle était en mesure de lui
accorder pour son développement paciaque.

600. A la 1177&me séance du Conseil, le 16 décembre
1964, le représentant de ’'Ouganda a été invité, sur sa
demande (S/6110), & prendre part au débat sans droit
de vote,

601. Le représentant du Burundi a déclaré que son
gouvernement était fermement convaincu que le pro-
bléme des otages qui s’était posé & Stanleyville en 1964
n’était pas moins une création néo-colonialiste que ne
Pavait été le probléme de la mutinerie congolaise en
1960. Les problémes congolais découlaient d’une indé-
pendance fictive, d’'une éducation incompléte et artifi-
cielle et d’un impérialisme coloré de fanatisme. La
réalité avait été déformée i tel point que Pon avait
représenté le probléme congolais comme un probléme
d’origine raciale opposant des Africains arabes 4 des
Africains non arabes ou comme une crise manifeste
dressant les partisans de la sauvagerie, du commu-
nisme et du cannibalisme contre les sauveurs de la
civilisation et de la culture occidentales.

602. Les seuls problémes réels étaient ceux qui
opposaient les Africains aux non Africains intervenant
ouvertement dans les affaires du Congo et de PAfrique.
Le Burundi appuyait énergiquement les efforts de
POUA et de sa Commission ad hoc pour trouver une
solution pacifique au probléme du Congo. Ces efforts
étaient poursuivis activement mais les autorités de
Bruxelles, de Londres et de Washington avaient décidé
d’imposer une solution de force, L’opération brutale de
Stanleyville avait été décidée parce que l'avance des
forces révolutionnaires avait été si rapide depuis le



mois de juillet que ceux gui en étaient humiliés cher-
chaient & lui donner une fin tragique.

603. C’était donner une justification fasciste de 'in-
tervention américano-belge que de soutenir que celle-ci
visait uniquement 3 sauver les blancs des rebelles noirs.
En fait, la majorité de la population blanche de
Stanleyville avait partagé les espoirs et les craintes de
la population noire. La vérité, c’était que les blancs
de Stanleyville s’étaient trouvés en danger seulement
aprés que l'on eut procédé au largage de parachutistes.

604. On faisait intervenir des mercenaires sud-afri-
cains et sud-rhodésiens dans lintention avouée de se
lancer dans une aventure militaire au cceur de Afrique
et avec Iidée de transformer le Congo en un vaste
Katanga, c'est-3-dire en un pays colonisé qui servirait
de bastion avancé, de position & tenir afin d’empécher
la décolonisation du reste de I’Afrique,

605. Les Etats-Unis avaient accusé le Burundi d’in-
tervenir dans les affaires intérieures du Congo. L’ironie
de la chose, c’était que cette accusation venait d’un pays
responsable de tant de crises dans le monde: & Cuba,
au Viet-Nam et au Congo. En fait, les délégations qui
avaient lancé des attaques contre certains pays africains
essayaient de semer systématiquement la division afin
de faire obstacle & une solution équitable de la question
congolaise,

606. Le représentant de la Belgique a constaté qu'on
avait 3 maintes reprises accusé, en termes vagues et
ambigus, les soldats belges de s'étre livrés & des
massacres au Congo. Mais aucune précision n'avait été
apportée, aussi la Belgique ne pouvait-elle que protester
de la maniére la plus catégorique contre de telles
affirmations gratuites.

607. Certains accusateurs avaient également affirmé
que les otages détenus s’étaient trouvés en parfaite
sécurité sous la garde des autorités rebelles et qu'il n’y
aurait pas eu de massacres d’otages si l'opération de
sauvetage n'avait pas eu lieu. En réalité, plus de trente-
sept personnes de nationalités les plus diverses avaient
été massacrées avant le 24 novembre dans des condi-
tions souvent fort cruelles. Il était significatif qu’aucun
des accusateurs n’efit cru devoir condamner l'odieuse
pratique de la prise d’otages.

608. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a comparé
la situation qui était celle du Congo en 1960 & celle qui
régnait en 1964. En 1960, il y avait eu une tentative
de rupiure de Punité congolaise; en 1964, il était plus
difficile de comprendre Pobjectivité. La lutte qui se
poursuivait actuellement avait commencé sous le Pre-
mier Ministre Adoula, qui, aidé de son Ministre de
Pintérieur, M. Gbenye, avait réduit les gouvernements
de fait d’Elisabethville et de Stanleyville mais la lutte
se poursuivait actuellement sous un autre Premier
Ministre.

609. L’aide étrangére accordée i un gouvernement
constitutionnel, sur sa demande, était légitime tandis
que l'aide militaire au profit d’une fraction de la popu-
lation qui se rebellait contre son gouvernement était
non seulement illégitime mais illégale et devenait immo-
rale en Afrique ol les oppositions étaient des oppo-
sitions de personres et non d'idéologies. Chacun devrait
clairement se rendre compte que ce qui était appelé
subversion au nord, i Pouest ou a l'est de FAfrique le
demeurait au cceur du continent.

_610. L’ONU avait sauvegardé I'unité congolaise au
risque de sa propre existence et TOUA devrait pour
sa survie méme, profiter de I'expérience des Nations
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Unies au Congo et s'élever au-dessus des querelles
doctrinaires inutiles,

611, La guerre qui sévissait au Congo dépassait, par
les milliers de victimes qu’elle faisait d’'un c6té comme
de lautre et par les principes moraux en jeu, les
dimensions d’une simpi)e guerre civile localisée. Le
caractére meurtrier de la lutte tenait 3 l'importance et
3 Pintensité des différentes interventions étrangeéres.
Tl était regrettable que lopinion publique n’eiit pas
semblé jusqu'ici par trop s'émouvoir des milliers de
victimes congolaises mais efit saisi un prétexte, certes
humain, pour tenter de brouiller les relations frater-
nelles entre blancs et noirs.

612. 11 était tout aussi regrettable que des racistes
et des ennemis de I’Afrique eussent déclenché une cam-
pagne pour justifier l'action menée 3 Stanleyville &
partir de considérations raciales. Malgré les passions
et les émotions, la Cote-d’Ivoire souhaitait poursuivre
sa politique constante, & savoir, la recherche inlassable
d’une solution pacifique. Jusqu'a présent, I'aide apportée
aux Congolais par les uns et les autres n’avait favorisé
aucune solution et avait aidé les Congolais & s’entre-
tuer, Le danger que les Nations Unies avaient essayé
avec tant d’acharnement d’éviter au Congo réapparais-
sait maintenant, 3 savoir laffrontement des grandes
puissances.

613. Un des préalables indispensables au rétablisse-
ment de la paix était le rejet des “ismes” qu’il sagisse
du capitalisme, du socialisme ou du communisme; ces
mots qui ne faisaient pas partie du vocabulaire africain
ne devaient pas diviser les Africains et ne devaient pas
étre invoqués contre eux. Il n’était pas possible d’ar-
river & un compromis s'il était assorti de préalables
ou d’exclusives. Un bon médiateur devait étre capable
de définir les éléments nécessaires d’un rapprochement
en écartant les éléments de division. L’'OUA pourrait
aider le Gouvernement congolais 3 trouver une solution
mais elle devait le faire en collaboration avec ce dernier.

614. Le Conseil de sécurité devait obtenir de tous
les Etats la promesse de s'abstenir d’intervenir dans les
affaires intérieures du Congo et d’éviter de ne rien faire
qui puisse géner ou retarder le rétablissement de I'ordre
et la réconciliation nationale, La Cote-d’Ivoire était au
nombre des pays qui déploraient les hésitations de
POUA et ses vaines querelles de personnes; mais elle
était certaine que la sagesse africaine finirait par triom-
pher. Le représentant de la Cote-d’Ivoire demandait
aux grandes puissances de ne rien faire qui pfit empé-
cher le Conseil de sécurité de régler le probléme du
Congo & la satisfaction du peuple congolais.

615. Selon le représentant du Brésil, des preuves
et des témoignages qui n’avaient pas été démentis indi-
quaient que les responsables étaient les rebelles qui
combattaient pour Pétablissement d’une prétendue “Ré-
publique populaire congolaise”. Aucun fait, aucune
preuve n’avaient été produits pour justifier la prise
d’otages et les autres agissements criminels dont
Stanleyville et d’autres lieux avaient été le théitre. La
réprobation par le Brésil de ces actes barbares prenait
une signification toute particuliére du fait que I'on ne
pouvait accuser ce pays de partialité. Le Brésil avait été
I'un des adversaires les plus constants du colonialisme.
Le Brésil estimait contraire & la réalité de prétendre
que lopération de sauvetage effectuée i Stanleyville
constituait la preuve d’une conspiration ourdie expres-
sément pour persécuter la race noire. Il ne pouvait
accepter 'opinion selon laquelle, condammner les actes
de barbarie commis par les rebelles & Stanleyville reve-
nait i participer & une conspiration raciste générale



contre les noirs. Anticolonialiste par tradition et anti-
raciste du fait qu'il appliquait les principes d’une
démocratie raciale réelle, le Brésil se sentait & laise
pour exprimer sa désapprobation a P'égard des actes,
tenant du cauchemar, qui avaient été commis a
Stanleyville. D’'un point de vue juridique, I'opération
de sauvetage menée 4 Stanleyville ayant été réclamée
par le seul Gouvernewent congolais légal agissant en
toute souveraineté, était tout 3 fait légitime.

616. En outre, une opération de cette nature était
justifiée par son objet méme, qui était d’empécher la
perpétration d’un crime reconnu comme tel au regard
du droit international, de toutes les normes de conduite
régissant les relations entre Etats et des principes géné-
raux imposant un minimum de respect pour la personne
humaine, & savoir l'utilisation de civils innocents comme
otages, 4 titre de monnaie d’échange en temps de guerre.
Par conséquent, de l'avis de la délégation brésilienne,
Popération de sauvetage avait été légitime qu'il s'agit
des moyens employés ou du but visé.

617. Le fait que les violations des principes fonda-
mentaux du droit et de la morale commises au Congo
eussent été perpétrées par des insurgés et non par un
gouvernement africain légalement reconnu ne diminuait
pas pour autant la culpabilité des rebelles.

618. Le Brésil appuyait énergiquement la sugges-
tion tendant & constituer un comité d’enquéte qui ferait
rapport au Conseil. La solution finale du probléme con-
golais dépendait uniquement des Congolais eux-mémes;
c’était pourquoi le Brésil ne pouvait accepter aucune
justification pour les diverses formes d’assistance que
certains gouvernements auraient apportées au mouve-
ment rebelle. Avec I'aide précieuse de 'OUA, un régle-
ment pacifique serait éventuellement trouvé, frayant
ainsi la voie 4 la réconciliation nationale.

619. Le représentant de 'Ouganda a déclaré que
son pays, en tant que voisin du Congo, était profonde-
ment intéressé par tout ce qui se passait au Congo. 11
n'y avait aucune comparaison, comme on P'avait pré-
tendu, entre la rébellion congolaise et la situation qui
était apparue en Ouganda et dans d’autres pays de
PAfrique orientale. Il n’y avait jamais eu de rébellion
contre le Gouvernement légitime de I’Ouganda tandis
qu’au Congo on se servait de mercenaires et de matériel
militaire étrangers pour appuyer une faction dans sa
lutte contre une autre. Le représentant de I'Ouganda
estimait que le Conseil de sécurité était I'organe com-
pétent pour- examiner la question de Pintervention des
Etats-Unis, de la Belgique et du Reyaume-Uni, puisque
ces trois pays faisaiert vartie des Nations Unies et non
pas de I’'Organisation de P'unité africaine. Mais la ques-
tion des prétendues interventions de certains pays
africains dans les affaires nationales du Congo aurait
dii étre soulevée devant 'OUA et non au Conseil de
sécurité.

620. La délégation ougandaise était décue de cons-
tater que M. Tshombé, qui avait accepté le mandat et
les conditions que les ministres des affaires étrangéres
avaient posées 3 Addis-Abéba, n’avait pu tenir ses pro-
messes, d’arréter le combat, d’assurer la sécurité des
insurgés qui déposeraient également les armes, de
retirer les mercenaires et d’engager des négociations
avec les forces antigouvernementales. Si ces conditions
n’étaient pas remplies, il serait impossible & la Com-
mission ad hoc de se rendre au Congo. On avait soutenu
que des pays africains avaient refusé d’accorder leur
aide militaire 3 Tshombé en remplacement des mer-
cenaires; mais le principe méme de ces mercenaires
était contraire aux objectifs africains puisque ces mer-
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cenaires étaient en réalité au Congo non pour aider au
maintien de Pordre public mais pour exterminer des
innocents moyennant rémunération.

621. Le 24 novembre 1964 avait été une journée
tragique pour le Congo et I'Afrique puisque c’était toute
la question de l'indépendance des petits Etats qui se
trouvait ainsi posée. Le Gouvernement ougandais
abhorrait la pratique consistant 3 prendre des otages
parmi les civils mais il condamnait tout autant le bom-
bardement et le mitraillage des villages entiers. On ne
pouvait comprendre les événements du 24 novembre
que si lon tenait compte de Pavance imminente des
mercenaires sur Stanleyville et de l'intention de bom-
barder la ville. La prétendue opération de sauvetage
visait en fait & appuyer lopération conduite par les
mercenaires. Les Etats-Unis et d’autres pays avaient
demandé 3 la Commission ad hoc d’intervenir en faveur
des otages blancs alors qu'ils avaient déja décidé de
mettre en danger la vie de ces otages par leur opération
militaire imminente. La Conférznce de Nairobi n'avait
pas réussi parce qu'il y avait eu un malentendu entre
les deux parties. Les Etats-Unis et le régime de
Léopoldville ne s'intéressaient qu'a une chose: sauver
la vie des otages blancs et exploiter au maximum les
avantages militaires qu'ils s’étaient assurés aux dépens
du régime de Stanleyville qu'ils accusaient de vouloir
utiliser les otages & des fins politiques.

622. Le représentant de I'Ouganda a proposé que
le Conseil de sécurité ainsi que les Etats-Unis, la
Belgique et le Royaume-Uni usent de toute leur in-
fluence sur M. Tshombé pour qu’il accepte la résolution
de POUA corcernant le retrait de tous les mercenaires.
11 a suggéré de convoquer d’urgence une réunion de la
Commission ad hoc & laquelle assisterait le premier
ministre Tshombé, et qui aurait pour objet essentiel la
cessation des combats. En méme temps, il fallait deman-
der aux dirigeants du régime de Stanleyville de donner
des garanties pour un cessez-le-feu simultané.

623. Le représentant de la Chine a dit qu'il avait été
établi que des otages avaient été pris et des menaces
proférées contre eux; ce qui était contesté, cétait la
nécessité de Popération de sauvetage. Sa délégation
estimait tout 3 fait convaincantes les déclarations faites
par les représentants de la Belgique et des Etats-Unis
qui avaient affirmé que I'opération avait été nécessaire
pour sauver la vie des otages et constituait exclusive-
ment une mission humanitaire, L’opération avait éré
expressément autorisée par le gouvernement légale-
ment constitué du pays intéressé. Le Conseil devait se
préoccuper non d’une question qui appartenait déja a
I’histoire mais de P'avenir du Congo et plus particu-
liérement de la plainte de ce pays 4 P'endroit de certains
Etats africains fréres qui aidaient et encourageaient les
rebelles. Le représentant de la Chine a appelé I'attention
du Conseil sur sa résolution du 22 juillet 1960 qui était
encore en vigueur et qui priait tous les Etats de s’abs-
tenir de toute action qui pourrait saper lintégrité
territoriale et 'indépendance politique du Congo.

624. Le représentant de la Chine appuyait la sug-
gestion tendant 3 ce que le Conseil constitue un groupe
d’inspection et d’enquéte de maniére a faire cesser toute
intervention extérieure dans les affaires du Congo de
la part non seulement d’Etats africains fréres mais
aussi de pays qui se trouvaient au-deld des mers y
compris les communistes chinois.

625. A la 1178&me séance du Conseil, le 17 décembre
1964, le représentant de la République-Unie de
Tanzanie a été invité, sur sa demande (S/6112), a
participer sans droit de vote 3 la discussion.



626. Le représentant de la Tanzanie a déclaré que
deux faits regrettables lobligeaient & intervenir: d’une
part, I'accusation selon laquelle certains pays avaient
aidé des groupes rebelles; d’autre part, Paccusation de
racisme portée contre les représentants qui avaient
refusé de considérer Popération de Stanleyville comme
une simple mission de sauvetage. On avait soutenu que
Taccusation portée devant le Conseil par 22 puissances
n’aurait pas di P'étre, étant donné que l'opération des
parachutistes avait eu lieu avec l'accord et l'appro-
bation du Gouvernement légal du Congo. Or, la légalité
de ce gouvernement était contestée par de nombreuses
personnes et par plusieurs gouvernements. En outre,
les troubles qui sétaient produits au Congo et la
guerre civile qui s’y déroulait suffisaient a attester que
de nombreux Congolais mettaient en doute la légalité
du gouvernement de M. Tshombé.

627. Selon certaines assertions, I’Organisation de
Punité africaine et sa commission ad hoc étaient
inefficaces. En réalité, la Commission était en bonne
voie d’obtenir un réglement négocié entre les parties
opposées et d’assurer la sécurité de tous les habitants
de la région de Stanleyville lorsque, par une action qui
rappelait Pearl Harbour, des troupes étrangéres avaient
été amenées par air au Congo, anéantissant ainsi les
efforts de la Commission.

628. Pour ce qui était de la plainte selon laquelle
certains Etats africains travaillaient 3 la subversion du
Gouvernement congolais, aucune preuve écrite ou con-
crite n'avait été fournie.

629. Un paralléle tendancieux avait été établi entre
la situation de certains pays africains, ot les troupes
S'étaient mutinées, et la guerre civile qui existait au
Congo. Il n’était pas sérieux de comparer une mutinerie
causée par un mécontentement & P'égard des officiers
étrangers de Parmée et du montant de la solde & une
guerre civile caractérisée.

630. Passant ensuite 3 lopération de Stanleyville,
le représentant de la Tanzanie a déclaré qu'elle passe-
rait dans Phistoire comme l'un des exemples les plus
flagrants d’ingérence injustifiée du monde occidental
dans les affaires et la paix du continent africain. I1
convenait de modifier la définition du mot intervention
donnée par le représentant des Etats-Unis: l'interven-
tion consistait dans Pattitude et la politique de celles
des grandes puissances qui s’opposaient & Pexercice du
droit des peuples & Pautodétermination. L’opération de
Stanleyville constituait une intervention, car il s’agissait
d’une conspiration destinée & imposer au peuple con-
golais T'autorité contestée du Gouvernement Tshombé
et de fournir la couverture aérienne nécessaire a la
prise du quartier général de la libération nationale. Mais
les Africains étaient certains que si les pays non africains
laissaient le soin de s’occuper du probléme congolais
3 I'Organisation de l'unité africaine, au lieu d’en contre-
carrer laction, une solution africaine pourrait étre
trouvée 3 ce probléme africain.

631. Le représentant du Maroc a attribué les luttes
intérieures du Congo 2 certains facteurs négatifs, tels
que son ancienne structure sociale et I'ingérence per-
manente de certains intéréts colonialistes. La prétendue
opération de sauvetage de Stanleyville n’avait pas
marqué le commencement de la tragédie du Congo. Dés
septembre 1964, le Conseil des ministres de POrgani-
sation de l'unité africaine avait exprimé son inquiétude
devant les interventions étrangéres et la présence de
mercenaires au Congo. La Commission ad hoc avait
&té saisie de la question de assistance militaire amé-
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ricaine et de Parrivée de nouveaux renforts de mer-
cenaires.

632. La délégation marocaine estimait que Popéra-
tion de Stanleyville avait été la démonstration la plus
spectaculaire, et aussi sans doute la plus controversée,
d’ingérence dans les affaires du Congo. Certains se
demandaient si elle nétait pas le résultat d’une poli-
tique préméditée, si elle ne représentait pas Tune des
étapes d'un plan établi.

633. Le représentant du Maroc a souligné deux
aspects de la tragédie actuelle du Congo: a) ceux qui
jouaient maintenant les apdtres de P'unité et de I'indé-
pendance du Congo étaient ceux-l3 mémes qui avaient
été jugés le plus sévérement pour avoir été les instru-
ments dociles de la domination coloniale; b) les bandes
de mercenaires &taient recrutées parmi des racistes et
des colonialistes acharnés qui pourraient un jour
imposer le colonialisme dans d’autres pays africains.
Cependant les motifs invoqués pour justifier Popération
de Stanleyville ne devaient pas éire ignorés ou rejetés
3 la légére. Il était aussi répugnant d’essayer de se
servir des civils comme moyen politique de pression
et d’intimidation contre ennemi que d’invoquer l'incer-
titude du sort de 1500 étrangers comme prétexte pour
attaquer un pays.

634. Le Gouvernement marocain, sans &étre insen-
sible 4 Paspect humanitaire de cette prétendue mission
de secours, estimait qu’il fallait également prendre note
du fait qu'il n’y aurait pas eu de pertes en vies humaines
si cette mission n’avait pas eu lieu, Avant le parachu-
tage des troupes, les autorités de Stanleyville avaient
pris toutes les mesures possibles pour éviter de mettre
3 exécution les horribles desseins qu'on leur avait un
peu trop hitivement prétés. Les massacres qui avaient
suivi devaient étre attribués au désarroi et a la colére
de certains éléments irresponsables et incontrélables.
Ces douloureux événements ne pouvaient éclipser le
tragique spectacle de milliers d’Africains massacrés
systématiquement par les deux parties. Il s’agissait d'un
véritable acte de génocide.

635. Le Congo, s'il était réellement indépendant,
constituait un facteur important dans la politique de
décolonisation et d’émancipation; malheureusement, il
servait d’enjen dans la lutte qui opposait les forces de
libération nationale et celles qui voulaient faire échec
3 une solution africaine constructive.

636. Le Gouvernement marocain estimait qu'aucun
Etat, africain ou non, n’avait le droit de s’immiscer
dans les affaires intérieures du Congo et que toute
assistance fournie 4 ce pays ne devait 'étre qu’d des
fins pacifiques et désintéressées. L’opération de Stanley-
ville avait nuit gravement au rdle qu’aurait pu_jouer
’OUA, organisation qui était encore fragile et qui avait
de nombreux problémes graves i résoudre. Les respon-
sables de cette opération auraient mieux fait de tenir
compte de cet élément. Si les grandes puissances vou-
laient faire du continent africain un vaste camp de
“ouerre froide”, les conséquences en seraient catastro-
phiques tant pour I’Afrique que pour I’ensemble du
monde. L’Afrique divisée en deux blocs ennemis serait
un nouvel élément de discorde et rendrait plus pré-
caire le maintien de la paix internationale.

637. Dans Yintérét de la paix, PAfrique devait rester
un continent non aligné et le Congo devait retrouver
son unité nationale et son équilibre en tant que pays
indépendant et souverain, & I'aide de moyens non pas
militaires, mais pacifiques.
© 638. Le représentant de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré que Popération de



Stanleyville constituait un exemple flagrant d’ingérence
militaire dans les affaires intérieures du Congo par la
Belgique et les Etats-Unis, avec Pappui du Royaume-
Uni. L’action commune des colonialistes, menée par
les parachutistes belges qui avaient été largués sur
Stanleyville par des avions militaires américains en pro-
venance d’une possession coloniale britannique, I'ile de
P’Ascension, montrait que cette fois les intervention-
nistes avaient décidé d’agir au grand jour, sans se
dissimuler sous le drapeau des Nations Unies. Cet acte
d’agression des puissances coloniales au Congo, ainsi
que la répression menée par les parachutistes belges
contre les patriotes congolais constituaient non seule-
ment des crimes monstrueux contre le peuple congo-
lais, mais aussi une menace 3 la sécurité des peuples
d’autres Etats africains et & la paix du monde. Par
conséquent, Pappel adressé par les gouvernements
d’Afrique et d’Asie au Conceil de sécurité était par-
faitement justifié et légitime.

639. Dans leurs interventions au Conseil de sécurité,
les Ministres des affaires étrangéres du Congo (Brazza-
ville), du Ghana, du Soudan, de la Guinée, du Mali,
du Kenya, de la République centrafricaine, du Burundi
et de ’Ouganda, et aujourd’hui celui de la Tanzanie,
ainsi que les représentants permanents de PAlgérie, de
la République arabe unie et du Maroc, avaient dé-
montré de facon convaincante que lintervention des
puissances de POTAN au Congo constituait une ingé-
rence inacceptable dans les affaires intérieures de
PAfrique, une violation flagrante de la Charte des
Nations Unies et une menace & la paix et & la sécurité
du continent africain tout entier. Leurs déclarations
reflétaient lattitude des peuples de ce continent a
Pégard de la provocation que représentait l'ingérence
des puissances de FOTAN dans les affaires africaines.

640. Les buts de I'ini°r.cntion des puissances de
POTAN étaient d’anéantir les forces patriotiques au
Congo, de consolider le régime fantoche de Tshombé
et de transformer le Congo en une vaste téte de pont
du colonialisme en Afrique centrale, destinée a étouffer
la lutte de libération nationale contre le colonialisme
portugais et & maintenir un régime raciste en Rhodésie
et en Afrique du Sud, comme P'avait dit M. Ben Bella.

641. Dés le mois d’aoiit 1964, on savait que les
monopoles étrangers prenaient des mesures pour mettre
fin au mouvement patriotique au Congo. Le mois pré-
rédent, ils avaient mis 3 la téte du régime fantoche
quils avaient établi au Congo M. Tshombé, ’homme
qui, en tant que leur agent, avait été le séparatiste du
Katanga. ’

642. En suivant les fils de cette nouvelle conspi-
ration colonialiste, on arrivait aux mémes puissances
étrangéres et aux mémes grands monopoles qui reti-
raient des milliards de bénéfices des mines de cuivre,
d’uranium, de diamant et autres mines du Congo, de
la Rhodésie et de la République sud-africaine. Par
tous les moyens, ces puissances s’efforcaient d’empécher
la mise en ceuvre, dans le sud de I’Afrique, des dispo-
sitions de la Déclaration historique sur Poctroi de
Pindépendance aux pays et aux peuples coloniaux. Les
monopoles belges avaient investi prés de 3 milliards
de dollars au Congo, et ils avaient l'intention de con-
tinuer 3 tirer des millions de dollars de bénéfices de

ce pays.

643. Les monopoles britanniques, notamment la
société Unilever, détenaient également de puissants
intéréts financiers dans les régions libérées par les
forces patriotiques. Au cours des derniéres années, des

sociétés et des banques des Etats-Unis avaient joué nn
role croissant dans P'exploitation coloniale du Congo.

644. Les intéréts des monopoles étrangers consti-
tuaient la force motrice qui avait & nouveau déclenché
au Congo une agression directe des impérialistes, En
fait, les Etats-Unis étaient les premiers a étre venus
ouvertement au secours de Tshombé en lui fournissant
des avions de transport, des bombardiers, des avions
de chasse, du personnel militaire américain spécialisé
dans la lutte contre les guérillas et des contre-révolu-
tionnaires cubains. En outre, les agents des impérialistes
au Congo recevaient Paide d’unités de centaines de
mercenaires comprenant des Belges, des racistes sud-
africains et rhodésiens, des Britanniques et des mer-
cenaires d’autres nationalités.

645. Cette version congolaise de la Légicn étrangére,
qui avait été transportée sur le front par des avions
américains et utilisait des armes fabriquées en Belgique,
aux Etats-Unis, en Allemagne de I'Ouest et au Por-
tugal, avait semé la mort et la destruction, mais pas
une seule voix ne s'était élevée pour la condamner
parmi les puissances coloniales, qui prétendaicnt alors
hypocritement défendre la cause de la civilisation et de
Phumanitarisme. Les faits démontraient que cette créa-
ture de Pétranger, Tshombé, que les Etats africains
n’avaient pas voulu admettre & la premiére réunion de
POrganisation de l'unité africaine et 3 la Conférence
des chefs d’Etat ou de gouvernement des pays non
alignés, tenue au Caire, avait commencé a vendre
ouvertement les richesses du Congo aux colonialistes
étrangers, Au milieu du mois de novembre 1964, un
plan détaillé avait été mis au point; il comprenait trois
parties interdépendantes: la premiére consistait & uti-
liser les mercenaires étrangers et laide directe des
puissances coleniales, la deuxi®me 3 livrer I'appareil gou-
vernemental aux colonialistes en plagant un Belge aux
cOtés de chaque ministre ou haut fonctionnaire congo-
lais; enfin, la troisiéme était la décision de Tshombé de
conclure avec des monopoles étrangers des contrats 3
long terme qui leur donneraient la responsabilité directe
du maintien de P'ordre dans les régions oi1 ils exercaient
leur activité,

646. La nouvelle du transport des parachutistes
belges dans I'ile britannique de 1’Ascension était par-
venue le 17 novembre 1964. A ce propos, I'Union
soviétique rappelait qu’elle avait maintes fois signalé
que ce que Pon appelait les petites possessions coloniales
étaient utilisées par les puissances occidentales a des
fins militaires et elle avait réclamé qu'il soit mis un
terme & cet abus. Au moment méme ol l'on préparait
Pintervention armée au Congo, des fonctionnaires des
puissances occidentales, des représentants des mono-
poles étrangers et du régime de Tshombé mettaient la
derniére main 4 la conspiration criminelle visant a
diviser le Congo en sphéres d'influence des puissances
occidentales. Le jour méme ol les troupes belges
avaient été parachutées 3 Stanleyville, Tshombé avait
déclaré que la chute de cette ville encouragerait de
nouveaux investissements étrangers au Congo et an-
noncé un vaste plan de développement qui devait étre
exécuté avec la coopération des Etats-Unis, du Royau-
me-Uni et de I’Allemagne occidentale.

647. 11 était évident que le parachutage des troupes
belges avait pour but de remettre les positions occupées
par elles aux mercenaires de Tshombé, qui n’avaient
pu résister 3 la lutte victorieuse des forces patriotiGues
congolaises.

648. Le Ministre des affaires étrangéres de la
Belgique s’était vainement efforcé d’établir une dis-



tinction entre les parachutistes belges et les merce-
naires, ainsi qu’entre ceux-ci et les conseillers militaires
belges de armée de Tshombé. Ils portaient le méme
uniforme et le chef des mercenaires au Congo n'était
autre que Frederick Van de Walle, Yancien consul
général de Belgique au Katanga i I'époque du séces-
sionniste Tshombé, L’armée de Tshombé comprenait
250 conseillers militaires belges qui dirigeaient les
opérations. Il convenait de souligner que le retour au
Congo de parachutistes belges et P'augmentation du
nombre de conseillers militaires et de mercenaires belges
dans ce pays constituaient une violation flagrante des
résolutions  du Conseil qui exigeaient le retrait de
Pensemble du personnel militaire belge.

649. Quant aux prétendus motifs humanitaires dont
on s’était servi pour justifier Popération de Stanleyville,
ce n'était qu'un prétexte hypocrite, semblable 2 ceux
si souvent invoqués dans Phistoire par les impérialistes,
qui opprimaient les peuples des pays qu’ils envahis-
sajent sous couleur d’assurer la sécurité de diplomates,
de colons ou de missionnaires blancs. Dans le cas de
Yopération de Stanleyville, les patriotes congolais
n’avaient pas été les seuls 3 souffrir; les étrangers eux-
mémes avaient été froidement sacrifiés aux objectifs
impérialistes. Malgré 'appel adressé de Stanleyville, le
21 novembre, par le consul des Etats-Unis d’Amérique
et le consul de Belgique pour que leurs gouvernements
adoptent une position de neutralité absolue afin de
sauver la vie de leurs ressortissants, les intéréts de ces
derniers ont été délibérément sacrifiés & ceux des mo-
nopoles. M. Ghenye avait récemment déclaré 3 Paulis
que, la veille de Pagression de Stanleyville, il avait
donné au Ministre des affaires étrangéres de Belgique
Passurance qu’il veillerait 3 la sécurité de tous ceux qui
habitaient le territoire contrdlé par les insurgés, mais
que trois heures seulement aprés sa déclaration Pagres-
sion avait &é déclenchée. M. Gbenye avait ajouté qu’il
existait des preuves établissant que les mercenaires
blancs avaient massacré plus de 10 000 Congolais.

650. L’argument usé de la légitimité du régime de
Tshombé n’était qu'un prétexte pour justifier aprés
coup la nouvelle intervention des puissances de TOTAN
au Congo.

651. La délégation soviétique tenait 3 rappeler les
conclusions du rapport de la Commission des Nations
Unies chargée d’enquéter sur la mort du Premier
Ministre du Congo, M, Lumumba, et de ses collabo-
rateurs, qui avaient officiellement établi la responsa-
bilité de Tshombé. Proclamer la 1égalitéd du régime de
Tshombé dans ces conditions revenait 3 faire fi des
décisions du Conseil et & tourner en dérision la lutte
héroique que menait le peuple congolais pour la liberté
et P'indépendance.

652. Les accusations dénuées de fondement et les
discours provocateurs prononcés contre certains pays
africains par les puissances coloniales n’étaient qu’un
écran de fumée destiné & dissimuler l'intervention con-
tinuelle des colonialistes au Congo. L’opération de
Stanleyville était sans doute termince, mais les avions
américains, les conseillers militaires belges, les merce-
naires sud-africains et rhodésiens et les autres merce-
naires étrangers continuaient de se livrer & leurs mons-
trueuses activités. Les forces progressistes de tous les
pays exigeaient la cessation immédiate de Pagression
colonialiste au Congo. Comme il était indiqué dans le
mémoire des vingt-deux puissances, les agressions
commises par les puissances de POTAN 3 Stanleyville
et ailleurs au Congo constituaient une violation fla-

-grante de PArticle 52 de la Charte des Nations Unies,
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sapaient l'autorité de I'Organisation de Punité africaine
et représentaient une menace 3 la paix internationale.

653. L'Union soviétique avait condamné énergique-
ment ces actes d’agression et elle appuyait sans réserves
la revendication légitime des pays africains. Elie par-
tageait également pleinement Popinion exprimée par
les pays africains, selon laquelle le probléme congolais
&tait un probléme africain qui devait étre résolu en
premier lieu par les Africains eux-mémes et par le
peuple congolais, Le devoir du Conseil de sécurité était
de mettre fin sans retard aux agissements des inter-
ventionnistes.

D. —Examen de la question aux il8léme et
iégin‘)ame a 1189&me séances (21-30 décembre

654. A la 1181&me séance .. Conseil, le 21 dé-
cembre 1964, le représentant de b. Tchécoslovaquie 2
déclaré que les représentants de nombreux Etats afri-
cains avaient cité un certain nombre de faits et d’argu-
ments qui confirmaient et prouvaient le bien-fondé de
leur plainte, alors que les représentants de la Belgique,
des Etats-Unis et du Royaume-Uni n’avaient pas
réussi 3 la réfuter. Le parachittage d’unités belges, an
moment méme of1 les mercenaires attaquaient Stanley-
ville, avait indubitablement une signification militaire
précise. Ceux qui s'indignaient que des Américains et
des Belges eussent été pris comme otages ne tenaient
pas compte du fait que cela s’était produit dans le con-
texte d’une guerre civile, directement provoquée par 1a
politique d’ingérence que des puissances non africaines
avaient appliquée systématiquement. Etait-il donc sur-
prenant que les patriotes aient emprisonné des per-
sonnes dont la nationalité — et sans aucun doute, pour
certains, les activités —les désignaient comme des
agents de ces puissances? En outre, aucun de ces otages
n’avait &té exécutéd avant le 24 novembre 1964. Quel-
ques heures avant I'attaque lancée par les Belges et les
Américains, M. Gbenye avait donné 3 M. Spaak l'assu-
rance que la vie de tous ceux qui se trouvaient dans
le territoire soumis au controle des patriotes serait
protégée. Le président Kenyatta et ceux qui partici-
paient sérieusement aux négociations de Nairobi enten-
daient suivre une politique visant & sauver de nom-
breuses vies — des milliers d’Africains et des centnines
d’otages européens — , mais Pambassadeur des Etats-
Unis était, lui, “partisan de la seule force”, comme
Pavait déclaré le représentant du Kenya.

655. I’origie de Popération de Stanleyville devait
&tre cherchée dans le passé et dans les centaines de cas
ot des ressortissants d’une puissance interventionniste
Sétajent trouvés en difficulté par suite de la politique
de leur pays et avaient été sauvés par des actes tels que
le déploiement de forces navales, des bombardements,
le débarquement de troupes d'infanterie de marine ou
Pinvasion armée. .

656. Un cas semblable, mais beaucoup plus grave,
'était produit en 1938 et en 1939 en Tchécoslovaquie,
lorsque le régime nazi avait prétexté pour expliquer et
justifier Poccupation du pays, qu'ils avaient préparée
3 P'avance, que les Allemands qui y habitaient étaient
menacés par les Tchéques et lui adressaient constam-
ment des appels pressants.

657. La délégation tchécoslovaque réprouvait tout
retour & ces formes de diplomatie qui appartenaient 3
I’épnque révolue des canonniéres et de la politique de
puissance. Certaines délégations avaient rejeté, sous



prétexte qu'il éit inspiré par le racisme noir, I'argu-
mtdeare?résznnntsafrhim. selon lequel les assail-
bnts, en 3 t de sauver plusieurs centaines
d’otages blancs d’'un dont la réalité n’était
prouvée, avaient provoqué la mort de plusieurs milliers
de Congolais; cependant, les représentants africains
avaient simplement souligné que les considérations hu-
manitaires —3 supposer qu'il y eft de telles considé-
rations — qui avaient dicté I'opération de Stanleyville
tengient a I’épogue ot triomphaient les canon-
et la politique de puissance,

6513 L’Orgamd;s:fclm (3; l’mﬁ(tié ?.fricaine avait ];Sg;é
un rdle posiht es ef is déployés pour protéger
le Congo de toute ingérence exté;Peure et pour assurer
son ent en harmonie avec les autres Etats
indépendants d’Afrique. La tiche des Nations Unies
consistait 4 veiller 4 ce que le processus de décoloni-
saticn et d’émancipation au Congo ne fiit pas entravé
par_Pobstruction ou lingérence des puissances colo-
nialistes et néo-colonialistes. C'est dans ce sens que le
Conseil de sécurité devait agir et condamner Tattaque
belge et américaine sur Stanieyville,

659. Le représentant du Sondan a prié le Conseil
de rejeter la contre-phinte de la République démocra-
tique dn " omme dénuée de tout fondement. Il
a également ¢ que le Soudan n’avait pas prété
ses terrains d’atterrissage 4 des avions transportant des
armes destinées 3 Popposition congolaise.

660. Les preuves qui avaient été fournies dimon-
traient que FOUA aurait réglé 1a question de fagon
satisfaisante s'il n’y avait pas eu Pinterruption du 24
novembre. L’OUA devai* donc poursuivre Pceuvre utile
qu'elle accomplissait. Cependant, le représentant du
Soudan ne voulait pas dire par 13 que le Conseil de
sécurité devait se désintéresser de la question. Au con-
traire, il était souhaitable que le Conseil formulit une
résolution qui renvoie le problime 3 FOUA tout en
s’associant plus étroitement 3 cette derniére.

661. Le Soudan reconnaissait le Gouvernement
actuel de Léopoldville, mais il ne pouvait s’empécher
de soupconner que Tshombé avait en fait “poussé” les
trois puissanices occidentales 3 aller au secours de leurs
ressortissants afin d’ouvrir la voie 3 ses mercenaires
pour leur permettre d’entrer & Stanleyville, Dans une
situation ot tout se réduiszit 3 des manceuvres sordides
et au désir d’arriver 3 ses fins sans s’embarrasser du
chioix des moyens, on ne pouvait guére reprocher aux
autorités de Stanleyville d’avoir considéré les otages
comme une monnaie d’échange.

662, Le représentant du Ghana a déclaré que Paccu-
sation de racisme portée contre son pays par les repré-
sentants de 1= Belgique et des Etats-Unis é&tait & tout
le moins dénuée de fondements. Ces représentants sem-
blaient confondre les sentiments profonds avec la haine.
Apris bientt six siécles de contacts entre PEurope et
PAfrique, PAfrique n’avait nul besoin de cours sur le
racisme,

66C. Pour ce qui était de Iassertion de M. Spaak,
selon laquelle certains pays africains, dont le Ghana,
s’étaient opposés au plan de réorganisation et d’instruc-
tion de I'armée nationale congolaise de M. Adoula, le
représentant du Ghana a souligné qu'aucun chef d’Etat
n’avait déployé plus d’efforts dans ce domaine que le
Président du Ghana. Le Secrétaire général de PONU
avait noté dans son dernier rapport annuel que le plan
d'instruction militaire des Nations Unies, selon lequel
aide devait étre fournie surtout par d'autres pays
africains, n’avait pu é&re mis en ceuvre parce que le
Premier Minisire, M. Adoula, n’avait pas réussi i

&

obtenir, gmr ce projet, I'approbation du Commandant
de 'armee, le général Mobutu.

664. Faisant ouvertement fi des recommandations
du Conseil, la Belgique et les Etats-Unis avaient profité
du retrait de PONU pour réintroduire un équipement
militaire et du matériel de guerre au Congo.

665. Tous les pays semblaient d’accord sur la néces-
sit¢ de parvenir & une solution politique au Congo.
Mais une telle solution ne pouvait étre obtenue qu'en
rassemblant toutes les factions du Congo. Le Conseil
des ministres de POUA n’avait pas demandé & la Com-
mission ad Aoc de soutenir seulement le Gouvernement
de M. Tshombé, car cela serait revenu & rechercher
une solution militaire et & tourner le dos i la récon-
ciliation.

666. A la 1183&me séance du Conseil tenue le 22
décembre 1964, le représentant de PAlgérie a souligné
que des charges vagues, faisant état de rapports de
presse d’ailleurs rédigés au conditionnel, avaient été
lancées contre I'Algérie, qui aurait fourni une assistance
militaire aux autorités de Stanleyville. Aucune preuve
n’avait été apportée i l'appui de ces charges dont le
but était de faire croire a opinion publique que la
guerre au Congo était due & Pintervention de certains
pays africains.

667. En rézlité, le mouvement nationaliste au Congo
jouissait de I'appui du peuple: ¢’4tait ure véritable lutte
révolutionnaire que menait le peuple qui voulait mettre
un terme 3 la corruption et i la mainmise étrangére,
On avait parlé de la légalité du gouvernement Tshombé.
Mais ce procédé était classique. Une puissance étran-
gére installait un régime 3 sa sold: et faisait avaliser
une politique néo-colonialiste.

668. Si I'on pouvait se permettre de faire une com-
paraison entre le Congo et I'Algérie, c’était seulement
entre le Congo actuel et 'Algérie de la guerre de libé-
ration. Sl était vrai que chaque Etat devait étre libre
de rechercher I'assistance militaire 13 ot il pouvait
Pobtenir, il y avait une trés grande différence entre un
Etat qui devait s’équiper militairement pour se défendre
et un organe réceptif a certains irtéréts étrangers 3 qui
Pon octroyait des armes en vue de mater un peuple, et
de maintenir la domination et Pexploitation étrangéres.

669. Les représentants de la Belgique et des Etats-
Unis avaient essayé de colorer de racisme les condam-
nations émises devant le Conseil. A cet égard, il con-
venait de rappeler qu'aucun rays africain n’avait jamais
érigé en systéme de gouvernement la discrimination
raciale ou religieuse, qu'il n’y avait et qu’il n’y avait
jamais eu de frontiére de couleur en Afrique ni de
Mason-Dixon Line,

679. L’intervention armée da 24 novembre devait
en réalité ébranler 'Organisation de Punité africaine,
qui devenait une arme redoutable dans les mains des
pays africains,

671. L'Algérie tenait & affirmer que nul n’avai: le
droit de s'arroger le réle de gendarme international et
que pour sa part I'Algérie, comme dans le passé, ferait
face A ses responsabilités et se dresserait contre toutes
les forces extérieures qui tenteraient de faire obstacle
a la marche de Afrique.

672. ILe Conseil de sécurité ne pouvajt pas ne pas
prendre en considération la violation de PArticle 52
de la Charte. Il é::i¢ de son devoir de soutenir dans
leur action les pavs «fricaius. Il devait condamner sans
ambiguité les :.iterventions militaires étrangéres et
perinettre & FOUA de résoudre le probléme du Congo
selon ses principes et ses aspirations.



673. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
fait observer que les ministres des affaires &
du Soudan et du Ghana avaient fait quelques d -
tions rassurantes devant le Conseil en niant avoir
apporté une aide quelconque aux rebelles, mais que le
représentant de I'Algérie n’avait formulé aucun démenti
analogue.

674, Quant a Pallégation selon laquelle nul civil
n'aurait tué au Congo avant Parrivée des soldats
brlges venus sauver les o , elle était absolument
fausse. Le représentant des Etats-Unis avait sous les
yeux une liste de 58 personnes (indiquant les noms et
les dates) qui avaient été assassinées avant le 24 novem-
bre 1964 et il s'offrait 4 la mettre 3 la disposition de
toute personne qui voudrait 'examiner.

675. Le représentant de la Norvége a rappelé que le
Congo, pays naturellement riche et prospére, avait été
en proie A des troubles constants et 3 une grande misére
depuis qu'il avait accédé & I'indépendance. Les vraies
victimes des mouvements séparatistes et sécessionnistes
étaient les Congolais eux-mémes. Il ne servait a rien de
souligner que certaines des victimes étaient noires et
d’autres blanches

676. La délégation norvégienne ne voyait aucune rai-
son de douter que Popération de Stanleyville eiit été
inspirée par le désir de sauver des vies innocentes.

677. L'ordre public ne pouvait étre rétabli au Congo
que grice & une réconciliatic volitique et non par Fem-
ploi de la force armée. Ce nemit pas linsuffisance des
armes qui empéchait d’arriver & une solution, mais
plutot Pabondance d’armes aux mains de formations qui
échappaient 3 toute discipline et & toute direction. La
délégation norvégienne faisait sienne I'opinion de ceux
qui ’étaient déclarés en faveur d’une solution fondée sur
la réconciliation politique, de préférence par lintermé-
diaire de YOUA.

678. Le Président du Conseil, intervenant en qualité
de représentant de la Bolivie, a rappelé I'expérience des
pays d’Amérique latine: 20 d’entre eux, une fois la vio-
lence de leur ressentiment apaisée, appelaient I’'Espagne
ou le Portugal la “mére patrie”. La conviction générale
de 'Amérique latine était qu’une fois les passions poli-
tiques apaisées avec le temps les nouvelles nations
africaines suivraient trés probablement cet exemple. Les
Africains ne sauraient rejeter sans faire un pas en arrie-
re les germes du développement culturel que d’autres
peuples de vieille culture avaient semés sur le continent
africain.

679. 11 était plus important d’enterrer 4 jamais le
colonialisme dans Yime des hommes que de l'enterrer
dans Phistoire. Le désarmement des esprits et Pabolition
des rancceurs étaient ce que I'époque actuelle pouvait
réaliser de plus constructif dans la voie du désarmement
véritable. Le représentant de la Bolivie espérait que,
dans un avenir assez proche, une symbiose généreuse et
libérée de tout préjugé pourrait s’établir entre les colo-
nisateurs du passé et les nouvelles nations indépendantes.
S’agissant de la plainte dont 22 pays africains avaient
saisi le Conseil, la délégation bolivienne estimait que la
République démocratique du Congo était une nation
souveraine ayant un statut international.

680. Le gouvernement actuel était le gouvernement
légitime de la nation cougolaise; si ledit gouvernement
avait non sewicment autorisé mais sollicité I'envoi d’une
force militaire étrangére limitée pour accomplir une bre-
ve mission ayant un but déterminé, & savoir la libération
de plus de 1000 otages, nulle offense n'avait été infligée
3 la souveraineté congolaise ou 2 la dignité africaine.
La Bolivie estimait qu'il s’agissait trés nettement d’une
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opération de sauvetage, déplorable du point de vue
politique de la souveraineté, mais indi e sur le
plan moral et diiment autorisée. La seule solution qui
permettrait d’éviter la répétition de tels événements
était I'unification du et la pacification nationale
qui ex résulterait, L’OUA était l'instrument qui permet-
trait d’atteindre ce but indispensable. I1 conviendrait que
le Gouvernemer. congolais remongit aux services de
troupes mercenaires, qui constitualent une cause d’in-
quiétude pour toutes les nations africaines.

681. A la 11848me séance du Conseil, le 23 décembre
1964, le représentant du Kenya a déclaré que, contraire-
ment aux affirmations du représentant des Etats-Unis,
tous les moyens juridiques, moraux et humains
n'avaient pas ¢té épuisés avant qu'eiit lieu Popération
de Stanleyville. De fait, lors des pourparlers de Nairobi,
'ambassadeur des Etats-Unis su Kenya avait insisté
pour qu’une autre réunion ait lieu le 24 novembre. Bien
entendu, cette réunion avait été annulée lorsque les
parties avaient appris le parachutage de troupes effectué
Ie jour méme sur Stanleyville.

682. Personne n’avait jamais laissé entendre que les
Etats-Unis ni aucun autre gouvernement n’eussent le
droit d’apporter leur aide au Congo. Mais c’était trop
simplifier le probléme; si I'une des parties & une guerre
civile recevait des armes et du matériel d’une certaine
source, Pautrc partie recevrait également une aide sem-
blable d’autres souzces. Mais cela ne pouvait que faire
échouer les efforts déployés en vue dz la paix et de la
réconciliation. Le probléme du Congo était un probleme
africain et il devait étre résolu sur le pian politique par
les Africains, cui ne voulaient pas d’une nouvelle lutte
sour Phégémonie de PAfrique. On avait essay€ de faire
une distinction entre les mercenaires, les parachutistes,
les conseillers militaires, les pilotes anticastristes, les
unités logistiques et les troupes congolaises. En réalité,
toutes ces unités militaires formaient une force de com-
bat bien coordonnée et intégrée et Fon pouvait difficile-
ment faire une distinction entre leurs activités ou leurs
fonctions. Si les Gouvernements des Etats-Unis et de
la Belgique croyaient qu'en continuant & fournir des
armes 3 M. Tshombé ils pouvaient résoudre le probleme
militairement, i! fallait qu’ils sachent que certains pays
africains étaient préts & défier leur puissance par tous
les moyens légitimes dont ils disposaient.

683. Le représentant de la Nigéria avait contesté
quatcun Etat africain eft le droit de se faire le porte-
parole du Gouvernement congolais sans son autorisation.
Le représentant du Kenya lui faisait observer que les
pays africains avaient pleinement le droit de parler de
la situation congolaise devant FOUA comme devant le
Conseil.

684. On avait aussi déclaré que le Gouvernement
congolais avait été invité 3 déposer les armes en méme
temps que les forces de Stanleyville. Cétait 13 une ten-
tative délibérée pour interpréter faussement la situation.
La Commission ad koc avait seulement demandé que les
deux parties srrétent les combats pour ouvrir la voie
aux négociatic.s et & la réconciliation, ce qui avait été
accepté par M. Tshombé lui-méme.

685. Quand le représentant de la Nigéria parlait des
prétendues ambitions d’une minorité bruyante du groupe
africain, c’était un simple mirage politique. En réalité,
la position adoptée par la Nigéria avait été expressément
rejetée par une majorité écrasante 4 la réunion du
Conseil des Ministres de TOUA qui s’était tenue 3 New

York le 18 décembre 1964.

686. Le représentant de la République démocratique
du Congo a contesté le droit du représentant de I’Algérie



i parler au nom de 'Afrique ou du peuple congolzis. Ce
avait donné la meilleure preuve de I'ingé-
rence i dans les affaires internes du

car non senlement il n'avait pas osé démentir P'aven de
BenlBeIlaen ce sens, mais ila:;it méme ditavecsrgueil
que I'Algérie serait toujours 1i pour s’opposer i toute
intervention extérieure en Afrique. En outre, il ne s'était
pas élevé contre la pratique de 1a prise d’otages ou les

atrocités que les rebelles avaient étrées. Il était
évident qu'il impartait peu a l’AlgsI_)r?:,pe qui fournissait

des armes & la rébellion sous prétexte d’appuyer un
mouvement de libération, que les Congolais s’entretuent,
Clétait la méthode que I’Algérie appliquait elle-méme en
€liminant physiquement les opposants au régime.

687. Le représentant du Congo, répondant au Minis-
tre des affaires étrangéres du Soudan, a fait observer
que dans le butin abandonné par les rebelles en fuite on
avait découvert des malles frappées du signe de la Croix-
Rouge internationale qui contenaient des munitions et
des armes. Le représentant du Soudan avait parlé de
caisses et de malles de médicaments et d’habillement
venues du Caire, déchargées 3 Khartoum et destindes
aux réfugiés congolais du Soudan. Il n'avait pas
démenti la nouvelle publiée par I'Agence officielle de
Khartoum selon laquelle un terrain d’entrainement aux
rebelles avait été mis & la disposition des rebelles
congolais.

688. La déclaration faite par le représentant du
Kenya était la plus inquiétante et la plus troublante.
Tantét il avait parlé au nom de son président et tantét
au nom de la Commission ad hoc. Cette confusion n’était
pas faite pour faciliter le travail du président Kenyatta
ni celui de la Commission. En outre, il avait déclaré que
certains pays contestaient 13 légalité de Iactuel Gouver-
nement de Léopoldville. Quels étaient ces pays? Com-
ment le Ministre du Keny» espérait-il obtenir la coopé-
ration du Gouvernement de Léopoldville s’il contestait
sa légalité? Etait-ce 1a la position que devait adopter
un véritable médiateur ?

689. Le représentant du Kenya avait aussi cité P Arti-
cle 33 de la Charte relatif au réglement pacifique des
différends entre Etats comme applicable au différend
opposant le Gouvernement de Léopoldville et les
rebelles. Cet argument ne pouvait que signifier que, pour
le représentant du Kenya, la région de Stanleyville était
un Etat et son prétendu gouvernement un gouverne-
ment au regard du droit international.

690. Le représentant du Kenya avait affirmé qu’une
comparaison entre I'intervention des troupes britanni-
ques en Afrique orientale et la situation congolaise ne
se justifiait pas. Pourtant, la situation au Congo en 1960
était analogue 3 celle qui s’était produite peu de temps
avant au Tanganyika, en Ouganda et au Kenya.

691. Le gouvernement de Lumumba avait fait appel
aux troupes belges, mais, aprés avoir accepté Pinterven-
tion belge au Kasai et au Katanga, il Pavait interdite a
Léopoldville & cause des critiques que lui avaient
adressées les pays mémes qui, en 1964, ne trouvaient
rien & redire a l'attitude des Gouvernements du Tan-
ganyika, de 'Ouganda et du Kenya. Ainsi donc, la
mutinerie de I'armée congolaise, du fait de la faiblesse
du gouvernement, avait entrainé la collusion des partis
politiques avec les corps militaires indisciplinés, L’opé-
ration de Stanleyville avait d’ailleurs été trés diff¢ cente
de Pintervention des troupes britanniques dans les pays
&’ Afrique orientale: on y avait fait appel A des troupes
étrangeres non pour réprimer une mutinerie, mais pour
libérer des civils étrangers gardés comme otages. L'opé-
ration n’avait duré que trois jours alors qu'en Afrique
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orientale les tro britanniques étaient restées éhg)lu-
sieurs mois. Le Gouvernement congolais aurait en
droit de demander une intervention étrangére pour
r%pn'mer la rébellion, d’autant que sa requéte a rg) de
POUA n’avait pas trouvé un écho favorable. t-on
que ce gouvernement se croiserait les bras devant Iaide
accrue que certains pays d’Afrique octroyaient 3 la
rébellion%

692. On avait affirmé & maintes reprises que la solu-
tion de la crise congolaise était politique et non militaire,
ce qui était vrai dans la mesure ol I'on entendait
solution politique la solution finale, Mais le rétablisse-
ment de l'ordre public était la condition indispensable
d’une solution politique.

693. On avait cité une résolution adoptée récemment
a New York par le Conseil des Ministres de FOUA.
Le représentant congolais contestait la constitutionnalité
de cette session qui s’était réunie dans des conditions
contraires & la Charte de cette organisation. Non seu-
lement les réqlements avaient été suspendus, mais ’Ar-
ticle XII de la Charte avait été ignoré, Au début de la
réunion, 17 Ministres étaient présents, mais au moment
du vote il n’y en avait plus que 5. Le Gouvernement
congoiais ne se considér. it donc pas 1ié par une résolu-
tion adoptée dans de telles conditions d'inconstitu-
tionnalité.

694. Le représentant du Congo (Brazzaville) a dé-
claré que le probléme congolais avait été présenté sous
un faux jour ou déformé de fagon 3 détourner P'attention
des faits véritables.

605. Le représentant de la Nigéria n’avait participé
au débat que pour y jouer son réle de valet de I'impé-
rialisme et du néo-colonialisme. On pouvait 3 juste titre
le qualifier de traitre et d’ennemi de I’Afrique.

696. Le représentant des Etats-Unis avait trés juste-
ment rappelé que le Secrétaire général avait dit dans son
rapport du 29 juin 1964 que les résolutions du Conseil
de sécurité n'étaient pas limitées dans le temps et
restaient valables. Cela s’appliquait donc aussi i la
résolution adoptée par le Conseil de sécurité le 21
février 1961, par laquelle celui-ci avait décidé de pro-
céder 4 une enquéte en vue de déterminer les circons-
tances de la mort de Lumumba et de ses collégues.

697. Selon les résolutions du Conseil, la solution du
probléme du Congo devait rester entre les mains du
peuple congolais lui-méme, sans qu'il y ait d’ingérence
de Pextérieur.

698. De fausses accusations avaient été portées con-
tre le Congo (Brazzaville), notamment par le représen-
tant des Etats-Unis, qui avait déclaré que ce pays avait
appuyé la rébellion. Cette accusation n’était pas nouvelle.
Deux semaines aprés que le Gouvernement de Brazza-
ville eut établi des relations diplomatiques avec Pékin, le
chargé d'affaires des Etats-Unis d’Amérique i Brazza-
ville était venu exprimer les inquiétudes de son gouver-
nement, qui craignait que les communistes chinois ne se
servent du Congo (Brazzaville) comme base de subver-
sion contre la République démucratique du Congo. Plus
tard, M. Averill Harriman avait porté certaines accusa-
tions et M. Mennen Williams était venu discuter de la
question avec le Gouvernement de Brazzaville, La Répu-
hlique démocratique du Congo accusait ce gouvernement
d’avoir donné des bases 4 ceux qui s’opposaient au ré-
gime de Léopoldville et de leur avoir permis de s’en-
trainer 4 la guérilla sous la direction d’instructeurs
chinois. Les ambassadeurs des Etats-Unis et de la Bel-
gique avaient été invités 4 se rendre dans le nord du
pays pour y constater eux-mémes que ces camps n’a-




vaient jamais existé, Le Gouvernement de Brazzaville
n'avait jamais soutenu la rébellion, il avait simplement
accueilli sur son territoire des gens qui étaient persé-
cutés dans leur propre pays pour leurs opinions et pour
leurs idées politiques.

699. Le représentant du Congo (Brazzaville) niait
avoir jamais voulu creuser un fossé entre I'Afrique et
PEurope ou opposer 'homme noir 4 'homme blanc, II
avait dit et affirmé que Popération de Stanleyville s’était
caractérisée par une évidente discrimination raciale et
était I'ceuvre d'une catégorie de blancs qui, comme les
Belges et les Américains, avaient traité les Africains
avec mépris et continuaient 3 afficher cette attitude.
Mais les noirs n’admettraient plus jamais d’étre traités
comme ils Pavaient été dans le passé. L'opération de
Stanleyville avait été préméditée. Si les Gouvernements
belge et américain avaient voulu assurer la sécurité de
leurs compatriotes au Congo, ils auraient pu suivre le
précédent de 1960: les Belges qui, disaient-ils, fuyaient
la mort, avaient été hébergés pendant plusieurs mois &
Brazzaville. Au lieu de cela, ces deux gouvernements
avaient intentionnellement maintenu leurs ressortissants
dans ces régions de Stanleyville parce qu’ils voulaient
avoir 13 un prétexte pour intervenir directement par les
armes.

700. Lorsque ambassadeur de Belgique, 'ambassa-
deur du Royaume-Uni et le chargé d’affaires des Etats-
Unis avaient été requs le 21 novembre par le Ministre
des affaires étrangeéres du Congo (Brazzaville), ils
avaieat affirmé en termes précis que l'opération de
Stanleyville avait pour but de sauver leurs ressortissants
qui s’y trouvaient. Ils s'étaient servis de Tshombé
comme d’un homme de paille pour donner a 'opération
un caractére de prétendue 1égalité. Pour étre légale, il
aurait fallu qu’elle fiit approuvée par les Chambres, mais
celles-ci avaient déja été dissoutes par le gouvernement
de M. Adoula.

701. Aprés avoir saboté les efforts que la Commis-
sion ad hoc de POUA poursuivait ardemment pour
résoudre le probléme congolais, le Gouvernement des
Etats-Unis prétendait que le probléme congolais avait
pris trop d’importance pour que cette organisation
puisse le résoudre et il préconisait P'envoi au Congo
d’une commission d’enquéte. Mais le peuple de la Répu-
bligue du Congo (Brazzaville) était un peuple mir, il
avait pris une option et était déterminé 3 la défendre
coitte que coiite jusqu'au bout.

702. Le représentant du Brésil a fait remarquer que
le Ministre des affaires étrangéres du Congo (Brazza-
ville), qui, 15 jours auparavant, avait plaidé sa cause
en un langage auquel le Conseil n’était pas habitué, était
revenu en utilisant le méme langage, mais n’avait pas
avancé un seul argument nouveau 2 I'appui de sa dé-
fense des crimes perpétrés par les troupes rebelles.

703. A la 1185éme éance du Conseil, tenue le 24
décembre 1964, le représentant de la Nigéria a déclaré
que son gouvernement avait prévu qu'un certain nombre
de représentants africains exprimeraient un point de
vue différent de celui de la Nigéria, dont la position
s’écartait de la leur, mais qu’il ne s’attendait pas aux
attaques personnelles, exprimées en un langage fort
regrettable, dont ie Ministre des affaires étrangéres
avait fait Pobjet. Il était heureux de constater que tous
les membres du Conseil s’étaient déclarés d’accord sur
un point, 3 savoir que ¢'était dans le cadre de 'OUA
que le probléme du Congo serait le mieux réglé.

704. Le repr: .entant de la République démocratique
du Congo a exercé son droit de réponse, & propos, no-
tamment, des déclarations faites par le Ministre des
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affaires étrangdres du Congo (Brazzaville). Celui-ci
avait créé une certaine confusion au sujet de la légalité
de Pactuel Gouvernement de la République démocratique

du Congo, en mélant des notions constitutionnelles telles
que la d’une législature, la dissolution d'un patle-

ment et un gouvernement transitoire. Le Parlement du
Congo avait ét¢ mis en vacance par le chef de I'Etat en
septembre 1963 alors que M. Adoula était au gouverne-
ment, parce qu'il estimait qu'un parlement convoqué
pour une session extraordinaire ne devait pas se réunir
pour examiner des questions ordinaires. Le Parlement,
élu pour une législature de quatre ans en 1960 aux
termes de la loi fondamentale, avait vu son mandat pren-
dre fin en juin 1964. Il avait donc été dissous & ce mo-
ment et, conformément aux dispositions constitution-
nelles, le gouvernement avait remis sa démission au chef
de PEtat, qui P'avait acceptée. Entre-temps une nouvelle
constitution avait &té adoptée en juin 1964 et, conformé-
ment 3 ce qui était prévu dans les dispositions, un gou-
vernement provisoire avait ét¢ constitué dans le but
précis de préparer les élections qui devaient avoir lien
au plus tard dans les neuf mois suivant la constitution du
gouvernement. Le gouvernement de M. Tshombé était
transitoire, mais le fait qu’il n’y efit pas de parlement
ne signifiait pas que ce gouvernement fit illégal.

705. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré qu'il avait espéré que le role joué par les Etats-
Unis lors de la mission de Stanleyville serait interprété
correctement, pensant que les principes et les mobiles
qui avaient inspiré cette mission étaient communs 3 tous
les hommes animés de bonne volonté et de sentiments
humains partout dans le monde.

706. Malheureusement il y avait eu une répétition
mécanique d’accusations absurdes contre les Etats-Unis
et méme du ressentiment a Pendroit des efforts constants
que ce pays déployait pour aider a réaliser unité, linté-
grité et le développement pacifique du Congo. Et pour-
tant aucune critique de ce genre n’avait été formulée
contre les Etats-Unis lorsque les troupes des Nations
Unies avaient été transportées par des avions et des
navires américains et avaient utilisé du matériel améri-
cain et étaient entretenues grice & des contributions
volontaires américaines pendant la lutte destinée 3 mettre
fin & la sécession du Katanga. La politique américaine
n’avait pourtant pas changé: elle avait toujours pour but
de préserver I'unité du Congo, d’aberd par Pintermé-
diaire des Nations Unies et ultérieurement par Pinter-
médiaire du gouvernement central.

707. La plus basse accusation entendue jusqu'ici était
celle qu'avait formulée le Ministre des affaires étran-
géres du Congo (Brazzaville), selon lequel les Etats-
Unis ’Amérique et la Belgique auraient intentionnelle-
ment maintenu leurs ressortissants dans la région
occupée par les rebelles afin d’avoir un prétexte & une
intervention militaire. Il s’agissait 14 d’une attaque répu-
gnante, car chacun savait que le Gouvernement des
Ftats-Unis avait cherché & persuader tous les Améri-
cains, i 'exception du pc.sonac! du consulat de Stanley-
ville, de quitter la région avant que les rebelles ne
Poccupent le 5 aofit.

708. On avait égal~ <nt exposé d’étranges doctrines,
dont il ressortait en <.rnitre analyse que certains Etats
africains pouvaient intervenir contre leur voisin, tout
en refusant 3 d’autres Etats le droit de répondre a
Pappel & T'aide de ce voisin. Le parti des rebelles avait
été assimilé 3 un gouvernement légitime. On avait égale-
ment affirmé que les Etats-Unis d’Amérique cherchaient
3 faire du Congo une téte de pont en vue de monopoliser
Texploitation des richesses du Congo. Déformer ainsi le
sens de l'aide publique et privée que les Etats-Unis



:xuntmm' en voie de développement &tait un

€ bien connu, cher aux pays communistes.
ge pet‘i!tmt mmvead u, c’ét?xt‘;n Pécho rencontré aupres

‘un groupe de pays africains qui reprenaient en
cheeur le méme refrain, Le représmtantrc?g la Tchéco-
slovaquie avait prétendu, bien a tort, que 'OTAN, dont
le ‘;ﬁe était d'assurer la défense de I'Europe, &tait
intervenue au Congo. En vérité, deux membres de
POTAN étaient venus au secours du Gouvernement
congolais, sur la demande de ce dernier.

709. Les Etats communistes, en revanche, n’avaient
jamais tenté de nier leur intervention, qui avait souvent
pris la forme d’'une aide militaire, dans ce qu'ils appe-
laient les guerres de libération, Ils avaient parfois aidé
des mouvements nationalistes authentiques, mais sou-
vent ils étaient intervenus dans des pays déja indépen-
dants et Membres des Nations Unies, ou pour soutenir
des mouvements subversifs, ou des rébellions ouvertes.
Ce genre d’intervention du gouvernement établi d’un
pays indépendant contre le gouvernement é&tabli d’un
autre pays indépendant, s'il se poursuivait, saperait la
coopération internationale. Cela ne donnait gudre le
droit aux pays communistes de dénoncer l'aide fournie
4 un gouvernement souverain résistant 3 une rébellion
armée inspirée par I'étranger.

710. L’essentiel des accusations formulées contre le
Gouvernement des Etats-Unis semblait porter sur les
mobiles plutbt que sur les faits. Etant donné l'aide que
ce pays apportait de longue date 3 d’autres nations en
voie de développement, le représentant des Etats-Unis
espérait que ceux qui mettaient en doute les motifs et
les buts américains examineraient A nouveau la question
en leur dme et conscience,

711. L’histoire enregistrerait les faits suivants: les
efforts incessants que le Gouvernement congolais avait
accomplis pour obtenir qu’on I'aide & former et 4 équiper
une armée capable de maintenir Uordre public une fois
que les Forces des Nations Unies aurajent quitté son
territoire; la réponse de la Belgique et des Etats-Unis
d’Amérique a cet appel; la rébellion qui, 3 ses débuts,
était dirigée contre le gouvernement de M. Adoula;
Pappel adressé par M. Adoula aux nations africaines
pour gu’elles I'aident & combler le vide créé par le départ
définitif des Forces des Nations Unies; le fait que ces
pays n’avaient pas répondu i I'appel mais au contraire
critiqué ceux qui Pavaient fait; et enfin les aveux impu-
dents et méme exultants des chefs d’Etat de ’Algérie et
de la République arabe unie, qui reconnaissaient envoyer
des armes aux rebelles pour les aider & renverser le
Gouvernement congolais et déclaraient qu’ils continue-
raient 3 le faire,

712. Contrairement 3 ce qu’avait soutenu le Ministre
des affaires étrangéres du Kenya, qui avait effrontément
accusé les Etats-Unis de compromettre la paix au Congo,
ce pays désirait renouveler sa promesse de coopérer avec
POrganisation de 'unité africaine, avec le Conseil de
sécurité et avec le Gouvernement du Congo pour trouver
une solution. véritable aux problémes politiques et écono-
miques qui assaillaient ce grand pays.

713. Le représentant de I'Union soviétique a dit que
le représentant des Etats-Unis avait prétendu a tort
que la question avait été placée sur le terrain des mobiles
et non sur le terrain des faits. Il n’était pas nécessaire
d’attaquer les mobiles, les faits réels parlant d’eux-
mémes. L'intervention impérialiste au Congo avait com-
mencé en juillet 1960 ; elle s’était poursuivie malgré les
décisions du Conseil de sécurité et elle avait abouti 3 la
mort sinistre de Patrice Lumumba. Les colonialistes
prétendaient que leur intervention au Congo était légi-

time parce qu'elle n’était pas due aux éEvénements
actuels, mais 4 un état de choses qui datait du gouverne-
ment Adoula. De telles tentatives pour justifier leur
intervention flagrante au Congo étuient injustifiGes et
cyniques, car l'ancien Premier %(/}inistre du Congo avait
€té lui aussi 'homme des Américains, ainsi qu'il ressor-
tait nettement des mémoires de sir Roy Welensky
publiés sous le titre Four Thousand Days, et dans les-
quels il rapportait un entretien qu'il avait eu & ce sujet
le 26 aofit 1961 avec M. Mennen Williams, sous-
secrétaire d’Etat des Etats-Unis. Adoula avait lui-méme
reconnu ouvertement, i la derniére conférence de presse
tenue avant son dé que tout le monde, au Congo,
Pappelait 'homme des Américains. Le cas de Tshombé
était encore plus flagrant: tout le monde savait fort
bien que les colonialistes prétaient leur appui & Tshombé
parce qu'il avait toujours été homme de paille des
impérialistes et leur agent au Congo. Un ancien repré-
sentant spécial de I'Organisation des Nations Unies,
Conor Cruise O’Brien, avait récemment écrit dans
I'hebdomadaire The Observer que I'habileté de Tshombé
en tant que politicien consistait a collahorer &troitement
avec ceux qui contrdlaient les ressources du Congo et en
particulier avec les agents de 'Union miniére du Haut-
Katanga.

714, Tshombé et son régime avaient bénéficié du
soutien de mercenaires venus de Belgique, du Royaume-
Uni, de PAllemagne occidentale et d’ Afrique du Sud. Il
avait obtenu des armes aux mémes sources. Ainsi, le
régime Tshombé était un régime totalement étranger qui
n’avait rien de commun avec le peuple congolais. Le fait
que ce régime eiit I'appui des racistes de I’Afrique du
Sud et de la Rhodésie justifiait I'alarme des peuples
africains.

715. Les interventionnistes avaient bien entendu tenté
de s'abriter derriére la prétendue 1égalité du gouverne-
ment fantoche de Tshombé. Leurs manceuvres n’étaient
que trop visibles. Ils s'étaient moqués et continuaient 3
se moquer des aspirations et de l'opinion des peuples
africains. Mais ils seraient jugés sur leurs actes et non
pas sur leurs acrobaties oratoires. Leur tendance mor-
bide 4 voir partout le spectre du communisme avait déja
€té dénoncée par les représentants des pays africains.
Cette tendance avait mené les Etats-Unis d’Amérique
a assumer le réle de gendarme international pour répri-
mer les mouvements de libération nationale dans de trés
nombreuses régions du monde, ce qui ne pc avait qu'ag-
graver la tension dans les relations internationales.

716. Les Etats-Unis d’Amérique avaient un moyen
trés simple et trés efficace d’échapper 3 cette indigna-
tion; il leur suffisait de mettre fin & leur intervention
flagrante dans les affaires intérieures d’autres pays, et
notamment du Congo, et de retirer de ce pays tous les
contingents et les techniciens militaires étrangers qui
s’y trouvaient.

717. A la 1186&me séance du Conseil, le 28 décembre
1964, le représentant de la Tchécoslovaquie a déclaré que
le représentant des Etats-Unis avait cité ses paroles en
les déformant. Il n'avait pas dit que POTAN était
intervenue au Congo. I avait simplement fait remarquer
que, selon une déclaration faite par le Ministre des
affrires étrangéres de Belgique devant le Parlement
belge, le Conseil de 'OTAN siégeant & Paris avait
approuvé les mesures prises par la Belgique. La presse
mondiale avait rapporté que le Conseil permanent de
POTAN avait exprimé 4 'unanimité sa “compréhension
et son approbation” & I'’égard de I'opération militaire
entreprise conjointement par les Etats-Unis et la Belgi-
que au Congo. Ces faits avaient incité la délégation



tchécoslovaque & se demander pourquoi un organe de
POTAN devrait se prononcer sur un événement exté-
rieur & son domaine d’activité, tel qu'il était défini dans
ses statuts. Cette question était restée sans réponse.

718. Le représentant de la ‘Céte-d’'Ivoire a présents,
au nom de son pays et du Maroc, le projet de resolution
commun suivant (S/6123/Rev.1):

“Le Conseil de sécurité,

“Notant avec inquiéiude 'aggravation de la situa-
tion dans la République démocratique du Congo,

“Déplorant les récents événements qui se sont pro-
duits dans ce pays,

“Convaincu que la solution du probléme congolais
dépend de la réconciliation nationale et de la restau-
ration de l'ordre public,

“Rappelant les résolutions pertinentes de I'’Assem-
blée générale et du Conseil de sécurité,

“Réaffirmant la souveraineté et Pintégrité territo-
riale de la République démocratique du Congo,

“Prenant en considération la résolution de 'Orga-
nisation de I'unité africaine en date du 10 septembre
1964, et en particulier le paragraphe 1 relatif aux
mercenaires,

“Convaincu que I'Organisation de I'unité africaine
doit pouvoir aider, dans le cadre de ’Article 52dela
Charte des Nations Unies, & trouver une solution
pacifique & tous les problémes et différends qui affec-
tent la paix et la sécurité sur le continent africain,

“Ayant présents & Pesprit les efforts de I'Organisa-
tion de 'unité africaine pour aider le Gouvernement
de la République du Congo et les autres factions
politiques au Congo & trouver une solution pacifique
a leur différend,

“1. Demande 4 tous les Etats de s’abstenir ou de
cesser d’intervenir dans les affaires intérieures du
Congo;

“2. Lance un appel en vue d'un cessez-le-feu au
Congo en conformité de la résolution de I'Organisa-
tion de l'unité africaine du 10 septembre 1964 ;

“3, Estime, conformément 3 ladite résolution, que
les mercenaires devraient étre retirés d’urgence du
Congo;

“4, Encourage I'Organisation de l'unité africaine
4 poursuivre ses efforts pour aider le Gouvernement
de la République démocratique du Congo a réaliser la
réconciliation nationale conformément 3 la résolution
susmentionnée de I'Organisation de I'unité africaine;

“5, Prie tous les Etats d’aider ’Organisation de
Punité africaine dans la réalisation de cet objectif;

“6. Demande au Secrétaire général de I’'Organisa-
tion des Nations Unies de suivre la mise en ccuvre de
la présente résolution, de suivre la situation au Congo
et de faire rapport au Conseil de sécurité au moment
approprié.”

719. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a déclaré
que le projet de résolution avait pour objectif de mettre
fin aux tueries au Congo, et que cet objectif découlait
de la conviction des auteurs que la solution du probléme
congolais ne pouvait étre que politique et dépendait a la
fois de la réconciliation nationale et de la restauration de
Pordre public, Il ressortait du texte du projet de résolu-
tion que le Conseil n’envisageait pas la question dans
le cadre du Chapitre VII de la Charte: la résolution ne
pouvait donc étre formulée que sous la forme d'un appel.
De plus toute solution envisagée devait tenir compte du
fait que le Congo était un Etat souverain, Membre des
Nations Unies.

M

720. Le Conseil devait utiliser tous les moyens de
réglement pacifique dont il di it, et notamment les
organisations régionales, qui étaient 'un des moyens
prévus par PArticle 52 de la Charte. Le Conseil lui-
méme, tous les Etats, notamment la République démo-
cratique du Congo, devaient donc aider 'OUA & réussir.
I’OUA pour sa part devait faciliter le rétablissement
dela con.fglgnce entre le Gouvernement de la République
démocratique du Congo et elleméme. Quel qu'en soit
le prix, le Gouvernement congolais devait se d sser
des mercenaires pour éviter de s'isoler en Afrique et de
devenir une cible vulnérable & toutes les attaques. Tenant
compte du fait qu'au Congo il '’y avait pas simplement
menace 3 la paix, mais une guerre ouverte qui prenait
des proportions inquiétantes, le Conseil se evait, par
l'intermédiaire du Secrétaire général, organe exécutif,
de suivre de prés le probléme et la mise en ceuvre de la
résolution et d’étre prét & évoquer le probléme & nouveau
lorsque les circonstances I'exigeraient.

721, Le représentant du Maroc a affirmé que le
projet de résolution était un reflet aussi exact que pos-
sible de P'opinion africaine. A propos du préambule du
projet de résolution, il a fait observer qu'on avait placé
la réconciliation nationale avant la restauration de l'or-
dre public, car la premiére était la condition préalable
de la seconde.

722. La solution du probléme congolais avait été
examinée dans le cadre de 'OUA ; c'était pourquoi les
auteurs avaient pris en considération la résolution de
POUA du 10 septembre 1964. Le probléme des merce-
naires au Congo était certainement celui qui, de loin,
portait la plus grande atteinte 3 la dignité et & ’honneur
de PAfrique et du Congo en particulier. Le différend
qui opposait le Gouvernement congolais & d’autres fac-
tions était manifestement de nature politique et faisait
des milliers de victimes de part et d’autre. Ce différend
devait étre résolu par des moyens pacifiques, dans le
cadre de 'OUA.

723. Le paragraphe 2 du dispositif invitait au cessez-
le-feu conformément & la résolution de FOUA du 10
septembre 1964. Il convenait de rappeler que cet appel
avait été approuvé a l'unanimité a Addis-Abéba par
toutes les délégations, y compris celle qui représentait le
Gouvernement congolais. On ne pouvait trop souligner
Iimportance de la réconciliation nationale. Cette réconci-
liation pour étre effective devait s'étendre 4 toutes les
factions politiques.

724, Le représentant de la Guinée, prenant la parole
au nom des pays qui avaient porté plainte, a déclaré que
ces pays, dans un esprit de compromis, avaient accepté
de ne pas faire état explicitement de l'intervention belgo-
américaine et de ne porter aucun jugement a ce sujet
dans le préambule du projet de résolution, étant entendu
que certains alinéas du préambule avaient implicitement
trait A ces questions. S’il avait tenu compte de leurs sug-
gestions concernant les paragraphes 2 et 3 du dispositif,
le projet de résolution aurait été considéré comme accep-
table par ces pays. Le texte original du paragraphe 2 du
dispositif qui demandait 3 TOUA et au Secrétaire géné-
ral d’assurer le respect du cessez-le-feu et de faice
rapport au Conseil plagait les efforts de PCUA en dehors
du cadre strict des Articles 52 et 54 et mettait en doute,
dans une certaine mesure, sa compétence, sinon son
efficacité. Le texte revisé du paragraphe 2 du dispositif
représentait une nette amélioration ; mais le paragraphe
6 semblait réintroduire dans une certaine mesure la
mention du Secrétaire général que l'on trouvait aupa-
ravant dans le paragraphe 2. Sans mettre en doute la
compétence du Secrétaire général, les pays intéressés



estimaient que I’'OUA, dont les efforts dans les diffé-
rends marocain et somalo-éthiopien avaient été
couronnes de succés, devait pouvoir _poursuivre ses
efforts sans supervision des Nations Unies.

725. Quant au paragraphe 3 du dispositif, les pays
auteurs de la plainte pensailz.nt que le Conseil de sécripxa‘li)t’é
devait clairement exprimer son opinion sur les merce-
naires au lien d’exprimer simplement un espoir ou un
veeu,

726, Le représentant de la Cote-d’Ivoire a répété que
le projet de résolution constituait un compromis et que
son objectif principal était I'intérét primordial qu'avait

le e congolais a ne plus s’entre-tuer. Etant mem-
bres de 'OUA, les auteurs avaient tenu également

compte du fait qu'ils devaient sauvegarder POUA et
favoriser son efficacité. C'est pourquoi le texte revisé
du paragraphe 2 du dispositif langait un appel au cessez-
le-feu conformément & la résolution de TOUA.

727. Le paragraphe 4 du dispositif reprenait les ter-
mes adoptés presque a P'unanimité par le Conseil des
ministres de TOUA, affirmant que 'OUA devait aider
le Gouvernement congolais 3 réaliser la réconciliation
nationale. Il faudrait demander au Conseil des ministres
de POUA de se prononcer sur toute modification que
I'on voudrait apporter & ces termes,

728. Au paragraphe 6 du dispositif, on avait utilisé
la formule habituelle. Il était normal que, ayant adopté
des décisions sur les questions faisant 'objet des para-
graphes 1, 2 et 3 du dispositif, c’est-a-dire le fait que
tous les Etats devaient s’abstenir d’intervenir dans les
affaires intérieures du Congo, le cessez-le-feu et le retrait
des mercenaires, le Conseil demande au Secrétaire
général de suivre la mise en ceuvre de ces décisions.

729. Le représentant du Maroc a souligné que les
auteurs du projet de résolution avaient été amenés 3
chercher un terrain d’entente, c’est-a-dire une résolution
qui exprime le point de vue africain, et qui pat égale-
ment étre adoptée par le Conseil de sécurité, tout en
répondant & I'attente du peuple congolais.

730. A la 1187éme séance du Conseil, le 29 décembre
1964, le représentant de la Guinée a déclaré que la seule
objection que faisaient encore les pays africains plai-
gnants portait sur le paragraphe 6 du dispositif du projet
de résolution commun qui leur paraissait mettre en
doute la compétence et Pefficacité de POUA. Ils esti-
maient en effet que le probléme congolais relevait de la
compétence de FOUA,

731l. Ce qu'ils auraient voulu, si la majorité du
Conseil P'avait accepté, c’eiit été une résolution conforme
au paragrarhe 10 du dispositif de la résolution adoptée
par le Conseil des ministres de FOUA, a New York, le
18 décembre 1964, par 20 voix contre zéro, avec 10
abstentions, laquelle demandait au Conseil de condamner
les récentes interventions militaires étrangéres au Congo,
de recommander une solution africaine du probléme et
de recommander 3 toutes les puissances intéressées de
coopérer avec 'OUA. Les pays intéressés avaient fait le
plus grand nombre de concessions possible afin de tenir
compte des différents points de vue des membres du
Conseil et avaient accepté le texte revisé du projet de
résolution & l'exception du paragraphe 6 du dispositif.
La meilleure maniére de résoudre la difficulté était de
reprendre les termes de P'Article 54 de la Charte et de
demander 4 ’'OUA de faire connaitre au Conseil de
sécurité les mesures qu'elle prendrait et les résultats
auxquels elle parviendrait, Mais, étant donné que les
deux auteurs du projet de résolution n’avaient pu
obtenir I'appui de tous les membres du Conseil pour cette
proposition, les pays africains intéressés se voyaient
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contraints dil sogn':iettrde l’a.menfdeceiment suivza.nt (S/16128)
au paragraphe 6 du dispositif du projet de résolution
(S}?S?ZIS/RI:.V.I): pos prol

“Remplacer le paragraphe 6 du dispositif par le
texte suivant:

“6. Prie 'Organisation de I'unité africaine, con-
formément & PArticle 54 de la Charte des Nations
Unies, de tenir le Conseil de sécurité pleinement au
courant de toute action qu'elle entreprendra dans le
cadre de la présente résolution”.

Si cet amendement n'était pas accepté, il serait extré-
mement difficile, sinon impossible, aux pays africains
plaignants de donner leur soutien au projet de résolu-
tion et ils seraient contraints de s’y opposer en expri-
mant leur point de vue, puisqu'ils n’avaient pas le droit
de vote.

732. Le représentant de la Céte-d’Ivoire a déclaré
que les deux auteurs du projet de résolution avaient tenu
compte des observations, des amendements et méme des
projets de résolution que leurs collégues des Etats
africains leur avaient soumis.

733. Toutefois, le paragraphe 6 du dispositif semblait
soulever des objections si grandes que ses adversaires
avaient déclaré qu'ils s’opposeraient & I’ensemble du
projet de résolution si leur amendement i ce paragraphe
n’était pas accepté. Le paragraphe 6 du dispositif était
tout A fait normal, et il n’y avait vraiment pas de raison
de craindre un rapport du Secrétaire général A ce sujet.
Le Secrétaire général avait la charge de suivre toute
situation, en quelque point du monde que ce soit, qui
risquait de troubler la paix. D’autre part, le Conseil ne
devait pas se décharger de ses responsabilités sur
d’autres organisations, méme régionales, si respectables
fussent-elles. La position de la Céte-d'Ivoire était logique
puisqu’elle s’était également opposée a ce que le Conseil
se dessaisisse de ses responsabilités en faveur de 'Orga-
nisation des Etats américains lorsqu’il s'était agi du
probléme du canal de Panama.

734. En fait, le projet de résolution présenté au
Conseil n’enlevait 4 I'Organisation de 'unité africaine
aucun de ses droits. Le paragraphe 6 du dispositif signi-
fiait simplement que le Conseil de sécurité serait informé
par le Secrétaire général de la suite donnée aux dispo-
sitions des paragraphes 1, 2 et 3 du dispositif. On ne
demandait pas 3 ce dernier de mettre en ceuvre la
résolution. Le Conseil avait le droit d’étre tenu au
courant par le Secrétaire général et il ne devait pas se
dessaisir de ce droit.

735. Le représentant du Maroc a déclaré qu'en ce
qui concernait le paragraphe 6 du dispositif le Conseil
de sécurité aussi bien que I'Organisation de l'unité
africaine étaient placés devant un probléme de principe.
Ce dernier paragraphe était en fait une formule utilisée
dans toutes les résolutions adoptées jusque-13 par le
Conseil de sécurité, qui avait toujours demandé au
Secrétaire général de lui fair: rapport sur I’évolution de
la situation étudiée par le Conseil. C’était 13 une pré-
rogative du Conseil de sécurité qui ne devait en aucun
cas étre interprétée comme une tendance 3 mettre en
doute la compétence de I'Organisation de I'unité afri-
caine. Il ne s’agissait pas de demander au Secrétaire
général de mettre en ceuvre quoi que ce soit ou de
remplir des fonctions de supervision ou de contréle. Le
Maroc n’était pas du tout favorable A une nouveile inter-
vention des Nations Unijes danc les affaires du Congo
et il n’était pas question, par le biais du paragraphe 6,
de faciliter la rentrée des Nations Unies au Congo. Il
était certain que le probléme congolais relevait de la
compétence de ’'OUA et cela ressortait clairement du



libellé de tous les paragraphes du projet de résolution.
Cependant le Conseil de s%curité avait-il le droit ou le
désir de déléguer une partie de ses pouvoirs & une
organisation régionale? Le Maroc, pour sa part, estimait
que le Conseil devait conserver les prérogatives qui lui
étaient dévolues par la Charte dans lintérét de la paix
et de la sécurité internationales.

736. Au moment de la crise cubaine, le Maroc s'était
opposé a ce que I'Organisation des Etats américains soit
considérée comme seule compétente pour régler le pro-
bléme et avait été d’avis que 'Organiration des Nations
Unies ne devait se dessaisir de ses prérogatives au profit
d’aucune autre organisation.

737. Aux termes de Yamendement proposé au para-
graphe 6 du dispositif, le Conseil de sécurité demanderait
a 'OUA de le tenir informé de P’évolution de la situa-
tion. Ce n’était pas 13 une demande que le Conseil de
sécurité devait faire 3 POUA, car il ne pouvait s’adres-
ser quaux organes créés par la Charte des Nations
Unies, en loccurrence, au Secrétaire général, A cet
égard, les dix-huit pays africains devaient faire preuve
de compréhension, de bon sens et d’équité. Les deux
auteurs du projet de résolution avaient tenté, au prix
d’un effort soutenu, de concilier les différentes théses en
présence devant le Conseil, tout en gardant présente a
Pesprit la nécessité de faire prévaloir le point de vue
de I'Afrique. La délégation marocaine ne s’attendait
donc pas & voir gu'un amendement soit officiellement
déposé devant le Conseil, et elle regrettait que cela efit
été le cas. Cet amendement visait en fait & dessaisir le
Conseil de sécurité d’une partie de ses prérogatives au
profit de I'Crganisation de I'unité africaine. Si les dix-
huit Etats africains rejetaient ce projet de résolution qui
était, dans une trés large mesure, le résultat de leur
travail, cela signifierait qu'ils renongaient a tout ce
qu'ils avaient fait jusque-la pour régler le probléme du
Congo.

738. Le représentant de la Guinée a déclaré, 4 propos
de la déclaration du représentant du Maroc, qui crai-
gnait qu’il n’y elit une tendance & dessaisir le Conseil
de sécurité de certaines de ses prérogatives, que telle
n’était pas du tout I'intention des dix-huit pays africains.
En effet, leur amendement reprenait pratiquement mot
pour mot les dispositions de I’Article 52 de la Charte, 11
signifiait simplement que le Conseil priait I'Organisation
de P'unité africaine de faire un certain nombre de choses.
La présentation officielle d’'un amendement était devenue
inévitable, le projet de résolution ayant été distribué
avant que 'on pit parvenir & un accord sur un texte
définitif du paragraphe 6. Néanmoins, un tel accord
pouvait encore se faire A I'issue des présents débats.

739. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a précisé
que, lorsque les trois représentants (y compris le repré-
sentant de la Guinée) désignés par le Groupe des
dix-huit avaient pris contact avec les deux auteurs du
projet de résolution, ils étaient venus avec les documents
de travail de ce groupe. Un projet avait été préparé qui
avait recueilli 'approbation des cing représentants. Le
lendemain, ces trois représentants étaient revenus dis-
cuter de ce document et avaient remis enti€rement en
question. Par conséquent, la quesiion avait été examinée
entidrement 4 deux reprises. La Cote-d’Ivoire avait
alors menacé de déposer le projet de résolution et le
Groupe des dix-huit avait déclaré que dans ce cas il
déposerait également un projet de résolution, qui était
précisément le document auquel le représentant de la
Cote-d’Ivoire se référait précédemment. Le paragraphe
6 du dispositif était donc établi d’aprés le texte du
projet de résolution que le Groupe des dix-huit avait
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menacé de déposer, Rien n’avait été omis par les auteurs
du projet de résolution et, dans ces conditions, ils ne
comprenaient pas cet amendement au paragraphe 6 du
dispositif.

740. Le Conseil connaissait fort bien la procédure
aPpliquée d’habitude; il savait que les organismes
régionaux Pouvaient se saisir de plein droit d’une situa-
tion qui s’était créée dans leur région; Cest ce qui
s’était produit dans le cas présent, mais 'OUA était
venue devant le Conseil de sécurité comme devant un
organe d'appel et, dés lors, le Conseil de sécurité avait
le droit de donner des directives et de demander au
Secrétaire général de l'informer de I’évolution de la
situation touchant les décisions prises par le Conseil.

741, A la 1188eme séance du Conseil, le 30 décembre
1964, le représentant de 'URSS a déclaré que le fait
méme que tant d’Etats indépendants d’Afrique aient
cru devoir protester vigoureusement contre les agisse-
ments inadmissibles des agresseurs confirmait nettement
que lintervention armée belgo-américaine devait étre
condamnée résolument et qu’il fallait que cesse toute
ingérence militaire, et notamment I'emploi de mercenai-
res. Le probléme congolais, probléme africain par
essence, devait étre réglé par les Africains eux-mémes,
et avant tout par le peuple du Congo. Le projet de réso-
lution commun était loin d’exprimer complétement les
revendications 1égitimes des Etats africains: en parti-
culier il ne nommait pas les pays qui étaient responsables
des actes d’agression dirigés contre le peuple congolais;
et il ne pronongait pas non plus la condamnation que
méritait leur intervention armée. La délégation sovié-
tique, estimant que les vues des Etats africains
plaignants devaient étre diiment reflétées par le projet
de résolution, demandait en conséquence qu’on mit aux
voix l'amendement des dix-huit Etats africains
(S/6128).

742. Le représentant du Maroc a déclaré que sa
délégation n’avait absolument rien négligé pour que
son action et ses efforts fussent le reflet authentique
de ce que les Africains voulaient pour le Congo. Si
ces efforts n'aboutissaient pas en définitive & un résultat
positif, ce serait certainement par un accident de I’his-
toire et non du fait de la politique du Maroc, qui s’était
toujours opposée i toutes les formes de domination
étrangére en Afrique. Son action avait toujours été
compréhensive et dynamique 3 la fois, tendant 3 une
formule acceptable pour le Conseil et conforme aux
objectifs de FOUA. A

743. Les deux auteurs du projet de résolution, qui
avaient énoncé précédemment les raisons de principe
pour lesquelles ils objectaient au libellé de I'amendement
des dix-huit puissances, avaient néanmoins conclu qu’ils
pouvaient accepter 'inclusion de cet amendement dans
le projet de résolution, non pas en remplacement du
paragraphe 6, mais comme paragraphe supplémentaire.
Ce changement d’attitude était di au fait qu'un pays
important, qui de plus était membre permanent du
Conseil et en avait toujours défendu les pouvoirs avec
beaucoup de zéle, avait décidé d’appuyer 'amendement.
En conséquence, les deux auteurs n’avaient plus aucune
raison de défendre plus ardemment que les autres les
prérogatives du Conseil.

744. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a souligné
que si le Conseil ne parvenait pas a adopter une résolu-
tion 3 Tissue de sa discussion la situation risquait de
s’aggraver encore. Il était donc de l'intérét méme de
POUA qu'il y efit une résolution du Conseil de sécurité.

745, Une analyse plus approfondie de 'amendement
des dix-huit puissances montrait que son adjonction au



Ex;jet de résolution n’entrainerait pas de contradiction.
paragraphes 1, 2, 3 et 5 avaient trait & des décisions
%ue prendrait le Conseil. En conséquence, c’était au

onseil qu’il appartenait de s'assurer, par l'intermédiaire
de Porgane exécutif, c’est-a-dire le Secrétaire général,
qu’elles seraient bien respectées. En effet, on ne pouvait
laisser a 'OUA le soin de procéder a Pexpulsion des
mercenaires ni lui demander de s'ériger en gendarme
pour empécher d'autres Etats d’intervenir dans les affai-
res intérieures du Congo. Par contre, son devoir était
de faire rapport au Conseil et d'informer celui-ci des
mesures qu'elle prendrait dans le cadre du paragraphe 4
qui lui demandait de réaliser la réconciliation nationale
au Congo.

746. Le représentant de la Guinée a déclaré que le
projet de résolution ne contenait pas tous les éléments
que les dix-huit puissances auraient pu appuyer avec
enthousiasme; ils avaient néanmoins donné leur accord
a toutes les dispositions du projet tout en s’élevant
contre la maniére un peu trop conciliante dont avait été
traité le probléme des mercenaires dont les indescripti-
bles actes de cruauté avaient été perpétrés pour assurer
le maintien des intéréts colonialistes au Congo.

747. En ce qui concerne la nouvelle proposition faite
par les auteurs du projet de résolution, le représentant
de la Guinée a precisé que les dix-huit puissances ne
s'étaient jamais opposées et ne s’opposeraient jamais au
role du Secrétaire général des Nations Unies. Néan-
moins, il était impossible de nier qu'aprés quatre ans
d’efforts 'Organisation des Nations Unies avait politi-
quement échoué au Congo.

748. L’inclusion de 'amendement dans le projet de
résolution était acceptable et les dix-huit puissances
étaient tout a fait disposées a ce que ce projet repré-
sente le consensus du Conseil de sécurité si, dans le
paragraphe 6, les mots “de suivre la mise en ceuvre de
la présente résolution” étaient suppriinés, et qu'ainsi le
paragraphe 6 devint:

“Demande au Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies de suivre la situation au Congo
et de faire rapport au Conseil de sécurité au moment
approprié”.

749. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a fait
observer que le projet de résolution déclarait que les
mercenaires devaient étre retirés du Congo, bien qu'il
y efit des divergences quant aux méthodes a employer
pour procéder A ce retrait. En ce qui concerne la propo-
sition du représentant de la Guinée tendant & supprimer
dans le projet de résolution les mots “de suivre la mise
en ceuvre de la présente résolution”, le représentant de
la Cote-d’Ivoire se demandait §'il serait juste que, pour
ce membre de phrase, on remit en cause tout le projet de
résolution, au cas ot les auteurs n’accepteraient pas
cette suppression. Allait-on compromettre le sort d’un
projet de résolution parce qu'il demandait a I'organe
exécutif de suivre la mise en ceuvre d’une résolution
prise par le Conseil lui-méme, alors que cela relevait de
la compétence que la Charte reconnaissait au Secrétaire
général? La Cote-d’Ivoire n’était pas disposée & suppri-
mer un seul mot de son projet de résolution.

750. Le représentant du Maroc a déclaré qu'il était
parfaitement d’accord avec les paroles du représentant
de la Guinée concernant la question des mercenaires. La
derniére suggestion qu'il avait faite ne touchait pas a
la partie essentielle du projet de résolution; elle ne
devrait pas créer un obstacle insurmontable, ni faire
naitre de difficultés de derniére minute. Le représentant
du Maroc adressait donc un appel fraternel au repré-

sentant de la Guinée pour qu'il n'insiste pas davantage
sur sa suggestion afin que I'on piit terminer la discussion
et voter sur ce projet de résolution dans sa forme
actuelle, sans la suppression proposée.

751. Le Président a demandé au représentant de
I'Union soviétique s’il était prét & accepter le projet de
résolution des deux pays, avec laddition qu'il avait
proposée.

752. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré que le cours pris par la
discussion semblait indiquer que le Conseil était trés
prés de prendre une décision qui, & tout le moins, ne
devrait pas soulever d’objections de la part des intéres-
sés. Quant 3 la question qui lui avait été adressée par
le Président, le représentant de 1’'Union soviétique a
confirmé sa proposition consistant & remplacer le para-
graphe 6 du dispositif par le paragraphe qui figus> dans
le document S/6128. 11 a demandé qu’un peu de temps
supplémentaire soit accordé aux parties intéressées pour
faire le point de la situation, ce qui permettrait peut-
étre au Conseil de prendre trés rapidement une décision.

753. A la 1189¢me séance du Conseil, le 30 décembre
1964, le représentant de la Céte-d’Ivoire a fait observer
qu'il n’y avait pas de contradiction entre le texte de
Pamendement qui deviendrait le paragraphe 6 du projet
de résolution, d’une part, et, d’autre part, le dernier
paragrag e du texte original qui deviendrait le para-
graphe /. L’OUA, conformément & I’Article 54 de la
Charte, tiendrait le Conseil de sécurité au courant de
toute action qu’elle entreprendrait, notamment en ce qui
concerne la mission qui lui avait été confiée aux termes
du paragraphe 4.

754. Pour sa part, le Secrétaire général suivrait 'en-
semble de la situation au Congo et, au moment o il le
jugerait opportun, ferait rapport au Conseil, notamment
sur les points traités dans les paragraphes 1, 2, 3 et 5
de la resolution. Etant donné que cet objectif pouvait
étre atteint méme si Pon supprimait Je membre de
phrase: “... suivre la mise en ceuvre de la présente
résolution . ..”, les auteurs, dans un esprit de ~oncilia-
tion et pour obtenir une décision unanime dr Conseil,
avaient accepté que le membre de phrase en question soit
supprimeé,

755. Le représentant du Maroc a déclaré cu’on avait
pu finalement mettre au point un projet de résolution
qui conférerait 3 POUA, au Conseil et au Secrétaire
général les roles qui leur revenaient respectivement pour
le réglement de ce probléme. Ce résultat était d’autant
plus heureux que les Africains voulaient éviter de
donner au monde le spectacle d’une division, Ils avaient
réussi, par leurs actions, i prouver que I'Afrique n’était
pas divisée dans sa résolution de lutter sans répit contre
toutes les formes de domination étrangére, contre tous
les types de colonialisme, et contre la discrimination
raciale ou politique.

756. Le représentant de la Guinée a rendu hommage
aux auteurs du projet de résolution pour les efforts qu'ils
avaient déployés en vue de parvenir d'un commun
accord & une solution africaine. Cela prouvait qu’entre
les Africains il n’y avait pas de divergences fondamen-
tales sur Pobjectif essentiel de la libération de leur
continent.

757. Le représentant de 'URSS a déclaré que, les
parties intéressées étant parvenues 4 une solution accep-
table pour tous, I'Union soviétique n’insisterait pas pour
que Pon mette aux voix séparément son amendement,
qui était désormais incorporé au texte du projet de
résolution modifié.



‘:

758. A la demande du représentant de la France, le
paragraphe 1 du dispositif a été mis aux voix séparé-
ment,

Décision: A la 1189¢me séance, le 30 décembre 1964,
le paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution
commun (S/6123/Rev.1) a été adopté & Vunanimité.
A la méme séance, le projet de résolution (S/6123/
Rev.1), tel qw'il avait été modifié, a été adopié par 10
voix contre zéro avec une abstention (France)
[S/6129].

759. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré
qu’en votant pour la résolution sa délégation, & propos
du paragraphe 2 du dispositif, était partie de hypothese
que les éléments qui luttaient contre le Gouvernement
légitime de la République démocratique du Congo
avaient sufisamment d’autorité sur leurs partisans pour
assurer le cessez-le-feu.

760. Le représentant de la France a déclaré que le
projet de résolution fixait des objectifs approuvés par
le Gouvernement frangais : celui-ci éfait, en effet, pour le
cessez-le-feu, il était pour le retrait du Congo des mer-
cenaires et il souhaitait ardemment que la réconciliation
nationale puisse enfin s'établir dans ce pays que tant
d’épreuves avaient secoué depuis maintenant quatre
années. D’un autre cété, le Gouvernement frangais
avait toujours été attaché au principe de la non-inter-
vention dans les affaires intérieures des Etats. Clest
pourquoi il avait voté en faveur du paragraphe 1 du
dispositif et s’était abstenu sur la résolution dans son
ensemble, parce que les autres paragraphes n’étaient pas
conformes & ce principe de non-intervention .ui suppo-
sait que le probléme congolais devait étre résolu par les
Congolais eux-mémes sans ingérence de l'extérieur.

761. Le représentant de la République démocratique
du Congo a déclaré qu'il désirait faire une mise au
point; sa délégation n'avait pas voté en faveur de la
résolution adoptée 3 Addis-Abéba le 10 septembre 1964
par le Conseil des ministres de 'OUA; elle s'était
abstenue.

762. D’autre part, il a déclaré que les termes “guerre
civile” souvent utilisés & propos de la situation au
Congo, s’appliquaient 3 une minorité dont 'action ne
s’étendait que sur une partie infime du territoire
national. La vérité était que la rébellion, fomentée par
quelques agitateurs, aurait été résorbée depuis long-
temps n’eiit été l'aide qu'elle recevait de I'étranger.

763. Le représentant de la République démocratique
du Congo ne pouvait pas non plus accepter I'expression
incorrecte de certains représentants qui avaient parlé du
“gouvernement et des autres factions politiques”. Le
gouvernement he pouvait pas étre ainsi placé sur un
pied d’égalité avec des factions politiques. Le fait qu’il
y eiit une opposition au gouvernement n’était pas sur-
prenant. Il en existait dans tous les pays démocratiques;
mais cette opposition devait s’exercer par des voies
légales. A supposer méme que la rébellion fit conduite
par une faction politique et non par des anarchistes
assoiffés de pouvoir, elle devait étre condamnée parce
qu'elle avait recours & la violence et faisait tout pour
empécher les élections d’avoir lieu dans les délais prévus
par la Constitution.

764. La délégation congolaise regrettait que le projet
Je résolution ne condamnidt pas les interventions
illégales, en particulier celles des trois Etats africains,
dans les affaires intérieures de son pays. Elle espérait
néanmoins que les injonctions adressées aux Etats afin
qu'ils cessent ces interventions seraient également res-
pectées par ces trois Etats. Quant aux “mercenaires”, le
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Gouvernement congolais pourrait se passer des services
de ces volontaires lorsque I'opposition armee, et surtout
Paide étrangére 3 la rébellion, auraient cessé. Il com-

renait le souci qui motivait cet appel 3 un cessez-le-fey,
a savoir épargner des vies humaines, mais son premier
devoir était également de protéger la vie de la majorité
de ses citoyens contre les menaces d’une minorité
d’anarchistes. Il avait garanti la sécurité de tous les
rebelles qui déposeraient volontairement les armes et il
espérait donc que la menace en question pourrait étre
éliminée sans effusion de sang. La délégation congolaise
avait pris note de cet appel dans la mesure ot celui-ci
invitait les rebelles & cesser d’avoir recours a la violence
et le gouvernement & se montrer compréhensif 3 I'égard
des personnes qui ne se rendaient pas pleinement compte
de la signification de leurs actes. Le Gouvernement
congolais coopérerait avec 'OUA sur la base du respect
des principes fondamentaux de la Charte, notamment de
ceux qui avaient trait 3 la souveraineté des Etats
Membres,

765. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré que le paragraphe 1 du dispositif de la résolution
obligeait nettement tous les Etats qui fournissaient une
aide aux factions rebelles a cesser leur intervention.

766. Le paragraphe 2 du dispositif avait seulement
pour but de mettre fin aux combats qui avaient houle-
versé le Congo au point de rendre difficile et p.:fois
méme, en certains endroits, impossible 'exercice des
fonctions gouvernementales. Mais le but de la résolution
n’était pas d’empécher le Gouvernement congolais de
gouverner ou d’exercer ses responsabilités en toute
liberté en vue de préserver la souveraineté et I'unité du
Congo.

767. Pour ce qui était du paragraphe 3 du dispositit
relatif aux mercenaires, il appartenait a tous les Etats
d’aider & créer les conditions qui permettraient au Gou-
vernement congolais de prendre les mesures nécessaires
en application de cette disposition.

768. Le paragraphe 4 fournissait une base solide
pour une action efficace de 'OUA dans le processus de
réconciliation nationale. Les Etats-Unis étaient préts a
coopérer avec ’'OUA comme le demandait le paragraphe
5. Le Conseil avait agi sagement en demandant au
Secrétaire général de suivre la situation au Congo et de
tenir le Conseil de sécurité au courant. Pour réaliser
un cessez-le-feu véritable, il était indispensable que le
contrdle en soit confié 3 un organisme neutre et impar-
tial. Le représentant des Etats-Unis a exprimé l’espoir
que le Secrétaire général en particulier, dans l'exercice
de son mandat, ferait tout son possible pour assurer le
respect des dispositions demandant un cessez-le-feu et
la non-intervention dans les affaires intérieures du
Congo.

769. L'interprétation du représentant de la Guinée
selon laquelle le deuxiéme alinéa du préambule visait et
déplorait implicitement la mission de sauvetage entre-
prise dans la région de Stanleyville par les Belges et les
Américains n’était pas celle de la grande majorité des
membres du Conseil; la délégation des Etats-Unis,
pour sa part, ne l'interprétait pas de cette maniére. Le
représentant des Etats-Unis n’était pas d’accord non
plus avec la déclaration du représentant de la Guinée
selon laguelle les Nations Unies auraient échoué au
Congo. Au contraire, 'Organisation des Nations Unies,
depuis longtemps, aidait de fagon constructive le gou-
vernement central, auquel elle avait notamment prété
son concours pour régler de fagon décisive plusieurs
mouvements de sécession dans diverses provinces et
pour réaliser P'unité, le progrés et le développement du




Congo. Les Nations Unies n’étaient pas responsables
des actes de rébellion et de violence qui étaient actuclle-
ment perpétrés dans ce pays.

770. Le représentant de I'URSS a déclaré que le
représentant des Etats-Unis aveit interprété le para-
graphe 1 du dispositif comme si celui-ci visait n'importe
quel pays autre que les Etats-Unis. En fait, les inter-
ventionnistes avaient été démasqués au Conseil sur la
foi de témoignages bien documentés relatifs aux crimes
abominables perpétrés a Stanleyville. Ce paragraphe
visait donc avant tout ceux que le Conseil avait con-
damnés en raison de leur intervention armée, c’est-a-dire
précisément et au premier chef la Belgique et les Etats-
Unis. Cela était entiérement conforme aux termes du
préambule, dans lequel le Conseil de sécurité déplorait
les récents événements du Congo. De quels événements
s’agissait-il sinon de V'intervention armée de la Belgique
et des Etats-Unis?

771. Le représentant des Etats-Unis a fait observer
qu'il n’avait pas éié nécessaire de démasquer les inter-
ventionnistes, car ceux-ci avaient admis eux-mémes leur
intervention et I'avaient fait avec fierté et méme avec
exultation. Cependant ces interventionnistes n’étaient ni
les Etats-Unis ni la Belgique, dont le seul crime avait
été d’aider & sauver les vies de 2000 otages innocents
détenus de fagon illégale.

772. Selon le représentant de la Tchécoslovaquie, le
paragraphe 1 du dispositif visait avant tout les interven-
tions du genre de l'opération néo-colonialiste belgo-
américaine du 24 novembre 1964. Sa délégation estimait
que la tiche des Nations Unies était d’assurer aux

peuples du Congo et de I'Afrique la possibilité de cher-
cher et de trouver une solution congolaise et africaine
au probléme en repoussant toute intervention colonialiste
ou néo-colonialiste. C’est pourquoi elle jugeait appro-
prié que des dispositioits eussent été prises pour confier
un role actif et décisif & 'OUA, dont les représentants,
au cours du présent débat, avaient fait preuve de modé-
ration et avaient montré qu'ils avaient soigneusemeni
étudié le probléme.

E. — Communications ultéricares

773. Le 5 janvier 1965 (S/6138), le Représentant
permanent de la République démocratique du Congo a
informé le Président du Conseil de sécurité que les
autorités militaires congolaises avaient saisi, dans la
région de Mahagi, prés de la frontiére soudanaise, deux
camions de fabrication soviétique, chargés de mitrail-
leuses d’origine chinoise, destinées a la rébellion
congolaise.

774. Dans une autre lettre en date du 3 février 1965
(S/6172), il a fait savoir qu'une bande armée venant
de la République du Congo (Brazzaville) avait attaqué
les localités de Nkolo et de Yumbi & quelque 300 kilo-
métres au nord de Léopoldville et avait appréhendé un
groupe de paisibles citoyens de la République démocra-
tique du Congo, qu’elle avait emmenés de force avec elle.
Le Gouvernement de la République démocratique du
Congo avait ¢élevé une énergique protestation auprés du
gouvernement de Brazzaville et se réservait le droit de
prendre les mesures qu’imposait la situation créée par ce
nouvel acte d’agression.

Chapitre 7

QUESTION DE LA SITUATION EN RHODESIE DU SUD: LETTRES, EN DATE DES 2 ET 30 AOUT
1963, ADRESSEES AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE AU NOM DES REPRESEN-

TANTS DE TRENTE-DEUX ETATS MEMBRES

775. Par des lettres en date du 28 juillet 1964 (S/
5856) et du 22 décembre 1964 (S/5856/Add.1), le
Président du Comité spécial chargé d’étudier la situation
en ce qui concerne Papplication de la Déclaration sur
Poctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples colo-
niaux a transmis au Conseil de sécurité le rapport du
Comité sur la Rhodésie du Sud et P'additif & ce rapport.

776 a. Le 23 avril 1965, le Président a transmis au
Conseil de sécurité le texte d’une résolution sur la
Rhodésie du Sud (S/6300), que le Comité spécial avait
adoptée le 22 avril et par laquelle il appelait notamment
d’urgence P'attention du Conseil sur la situation grave
qui existait en Rhodésie du Sud et, en particulier, sur
les suites sérieuses qu’auraient les élections qui devaient
avoir lieu le 7 mai 1965 selon une constitution qui avait
¢€té rejetée par la majorité de la population de la Rho-
désie du Sud et dont 'abrogation avait été demandée 3
maintes reprises par le Comité spécial et I’Assemblée
générale depuis 1962,

776 b. Par une lettre en date du 21 avril 1965 (S/
6294 et Add.l), les représentants de I'’Algérie, du
Burundi, du Cameroun, dv Congo (Brazzaville), de la
Céte-d’Ivoire, du Dahomey, de I'Ethiopie, du Gabon,
du Ghana, de la Guinée, de la Haute-Volta, du Kenya,
du Libéria, de la Libye, de Madagascar, du Malawi, du
Mali, du Maroc, de la Mauritanie, du Niger, de la
Nigéria, de ’Ouganda, de la République arabe unie,
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de la République centrafricaine, de la République démo-
cratique du Congo, de la République-Unie de Tanzanie,
du Rwanda, du Sénégal, du Sierra Leone, de la Somalie,
du Soudan, du Tchad, du Togo, de la Tunisie et de la
Zambie ont demandé que le Conseil de sécurité soit con-
voqué d’urgence pour examiner la situation trés grave
existant en Rhodésie du Sud. Dans un mémoire joint 3
cette lettre, ils déclaraient que, malgré les résolutions
pertinentes de I’Assemblée générale, les démarches du
‘Comité spécial et du Secrétaire général de 'ONU et
les appels réitérés des chefs d’Etat et de gouvernement
africains, le Royaume-Uni n’avait pris aucune mesure
pour l'application de la Déclaration sur I'octroi de I'indé-
pendance aux pays et aux peuples coloniaux i sa
colonie de la Rhodésie du Sud. Leurs gouvernements
étaient profondément inquiets devant la détérioration
continue de la situation dans le territoire résultant
notamment de Pintensification de la répression exercée
contre les dirigeants nationalistes africains. La récente
décision d’organiser des élections sur la base de la
Constitution de 1961 était un défi aux Nations Unies et
a I'Organisation de l'unité africaine. Les menaces du
soi-disant Premier Ministre du territoire de proclamer
I'indépendance sans tenir compte de 'opinion de la popu-
lation africaine créait une situation dangereuse qui cons-
tituait une menace i la paix et 4 la sécurité interna-
tionales, Dans ces conditions et compte tenu de la
passivité du Gouvernement du Royaume-Uni, le Conseil



devait se réunir d’urgence en vue de prendre les mesures
nécessaires pour mettre fin 3 Pévolution dangereuse de
la situation.

777. A la 1194éme séance, le 30 avril 1965, le repré-
sentant du Royaume-Uni a formulé une réserve générale
quant 3 la compétence du Conseil pour examiner la
question sur la base des éléments d’information contenus
dans la lettre des 35 Etats africains.

778. A la méme séance, les ministres des affaires
étrangéres du Sénégal et de I'Algérie ont, conformé-
ment & leur demande (S/6297 et S/6304), été invités
& participer aux débats.

779. Le représentant du Sénégal a expliqué que les
chefs d’Etat Je 'Organisation de 'unité africaine avaient
désigné I’Algérie et le Sénégal pour saisir le Conseil
de la questicn et qu'en procédant ainsi I'Organisation
avait voulu marquer I'unanimité de I'Afrique face au
grave probléme de la Rhodésie du Sud. Rappelant les
débats qui avaient eu lieu antérieurement sur cette
question au Conseil de sécurité, il a déclaré que si le
Gouvernement du Royaume-Uni avait pris en considé-
ration lus résolutions adoptées par 1’Assemblée, accepté
le projet de résolution commun présenté au Conseil en
1963 et poursuivi une politique de fermeté le Conseil
ne se trouverait pas saisi de la question. Mais on avait
laissé la situation se détériorer et on avait renforcé
les moyens du gouvernement raciste de Rhodésie du
Sud en mettant & sa disposition les forces aériennes de
la Fédération d’Afrique centrale aprés la dissolution de
celle-ci. On avait accordé & une minorité de colons le
droit de légiférer et de décider du sort de la majorité
africaine; cette minorité s’inspirait de I’Afrique du Sud,
d’ot1 les colons recevaient conseils et encouragements.
Malheureusement, la déclaration faite, en octobre 1964,
par le gouvernement travailliste du Royaume-Uni n’avait
pas amené les colons & abandonner leur intention de
proclamer unilatéralement 'indépendance, et des appuis
d’Afrique du Sud les encouragee..... dans leur attitude.
Le Ministre britannique du développement d’outre-mer
avait déclaré, le 22 avril, que le Royaume-Uni irait & un
échec §'il tentait de recourir & la force pour résoudre le
probléme rhodésien. Il était évident que le gouverne-
ment de M, Smith en Rhodésie du Sud était résolu a
proclamer I'indépendance sans crainte de s’en voir empé-
ché par le Gouvernement du Royaume-Uni. Ce gouver-
nement ne semblait pas étre conscient des répercussions
que pourrait avoir une déclaration unilatérale d’indé-
pendance aussi bien en Afrique qu’ailleurs.

780. Le Conseil de sécurité se devait de fair_ face a
ses responsabilités et il était grand temps que le Gou-
vernement du Royaume-Uni prit des mesures concretes.
Menacer d’exclure la Rhodésie du Sud du Common-
wealth, comme M. Wilson l’avait fait dans sa déclara-
tion du 27 octobre 1964, n’avait apparemment aucun
sens puisqu’une déclaration unilatérale d’indépendance
équivaudrait & un acte de sécession. Il n’y avait non plus
aucune raison de penser que des sanctions économiques
seraient particuliérement efficaces.

781. Notant que le Gouvernement du Royaume-Uni
avait utilisé la force au Kenya et avait engagé des opé-
rations de police dans d’autres régions du monde, par
exemple & Aden et en Oman, le représentant du Sénégal
a déclaré que le Royaume-Uni pouvait légalement utili-
ser la force en Rhodésie. S’il ne prenait pas de mesures
préventives, nombreux serajent ceux qui penseraient que
le Royaume-Uni était en fait comuplice de la situation
qui se créerait en Rhodésie du Sud Les mesures néces-
saires avaient été indiquées dans :urs grandes lignes
par le Comité des Vingt-Quatre-  allait empécher que
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les élections prévues pour le 7 mai eussent lieu; toutes
les personnes arbitrairement arrétées devaient étre libé-
rées; le Royaume-Uni devait préparer sérieusement la
Rhodésie du Sud & l'indépendance en organisant une
conférence constitutionnelle et il devait donner au Con-
seil Passurance que les forces aériennes qui avaient été
transférées 4 la Rhodésie du Sud aprés la dissolution
de la Fédération d’Afrique centrale ne seraient pas
utilisées pour réprimer les mouvements nationalistes.
Enfin, le Royaume-Uni était prié d’abroger immédiate-
ment la Constitution de 1961, Le Royaume-Uni devait
comprendre la responsabilité qu’il avait devant I'histoire;
il n’avait certainement pas oublié les conséquences de
son comportement en Afrique du Sud en 1910,

782. Le représentant de I'Algérie a dit que, si le
Conseil de sécurité était saisi de la question, c’était
parce que la détérioration de la situation risquait dans
un avenir trés proche de créer un état de fait aux con-
séquences tragiques. Il fallait que les responsabilités
fussent clairement délimitées et que I'opinion interna-
tionale fiit complétement éclairée sur le crime que l'on
s’apprétait & perpétrer. Le Conseil était appelé a pré-
venir 1’établissement d’une situation explosive et A faire
en sorte que le désespoir d'un peuple opprimé ne plonge
cette partie de ’Af-ique dans la plus sanglante tragédie.
Les pays africains n’accepteraient jamais que la Rhodé-
sie se transforme en une seconde Afrique du Sud.

783. Pas plus lattitude du Gouvernement britar-
nique que les recommandations de I'Organisation des
Nations Unies et les avertissements de I'Organisation
de l'unité africaine n’avaient pu entamer I'obstination de
M. Tan Smith.

784. Examinant la situation de la population africaine
dont le sort était en train de se jouer sans sa participa-
tion et contre ses intéréts, le représentant de 1’Algérie
a dit que cette population était terrorisée et privée de
tout moyen d’action légal pour faire entendre sa voix
et faire valoir ses droits. C’était dans ce climat de tension
et d'oppression policiére que le gouvernement de
M. Smith se proposait d’organiser de nouvelles élections
et de proclamer I'indépendance du pays. Mais il ¢tait
puéril de penser que le peuple de la Rhodésie du Sud
se résignerait i accepter son sort, s’inclinerait devant la
force, renoncerait a ses droits et se soumettrait perpé-
tuellement 4 la domination de la minorité, Sa lutte se
poursuivrait, s'étendrait 3 tout le pays et ne cesserait
que lorsqu’il aurait mis fin 4 la tyrannie et 3 Uexploita-
tion. L’Afrique entiére se dresserait aux cotés du peuple
rhodésien dans une lutte pour la liberté et la dignité de
tous les Africains. C’était pourquoi 1’Organisation de
Punité africaine appelait une fois de plus Pattention du
Conseil sur la question et demandait instamment que
tout soit fait pour éviter I'irréparable.

785. La position que M. Wilson avait prise lorsqu'il
avait déclaré le 27 octobre 1964, aprés Parrivée au
pouvoir au Royaume-Uni du parti travailliste, qu'une
proclamation unilatérale d’indépendance de la Rhodésie
du Sud serait illégale et affecterait sérieusement les rela-
tions de ce pays avec le Royaume-Uni et le reste du
Commonwealth, avait été encourageante, mais le gou-
vernement travailliste avait, par la suite, fait preuve
de passivité et, notamment, lors du voyage du Ministre
des relations avec le Commonwealth en Rhodésie du
Sud, il était revenu en arriére par rapport 3 sa position
antérieure. Le représentant de I'Algérie a examiné ce
qu'étaient les intentions du gouvernement Smith 2
I'égard de la Constitution de 1961 pour montrer que, si
ce dernier I'emportait aux élections du 7 mai, il adopte-
rait des mesures tendant £ priver les Africains de tout



pouvoir, méme symbolique. Depuis 1923, les gouverne-
ments britaruiques refusaient d’assumer leurs responsa-
bilités et tentaient de se retrancher derriére des argu-
ments juridiques qui, a leur avis, ne leur permettaient
pas de remplir leurs engagements envers les .\fricains.
E:‘Gouvernement britannique ne pouvait pas respecter
la Constitution de 1961 sans, du méme coup, renier
les principes solennellement affirmés dans la Déclaration
Devonshire de 1923, & savoir que les intéréts des Afri-
cains primaient. Lcs Ktats et les peuples africains étaient
convaincus que le Gouvernement du Royarme-Uni avait
le moyen de satisfaire les justes revendicrrions des peu-
ples africains. Si ce gouvernement contituait & tolérer
les initiatives dangereuses de M. Smith, la preuve serait
alors faite que le Royaume-Uni poursuivait une politique
impérialiste dans cette partie du continent africain au
seul bénéfice des intéréts coloniaux et des intéréts de
ceux qui n’avaient pas encore perdu I'espoir de perpétuer
le régime de domination et de discrimination raciale en
Rhodésie du Sud.

786. Le représentant du Royaume-Uni de Grande-
Britagne et d’Irlande du Nord a dit qu'il respectait
pleinement le sentiment d'inqui¢tude qui avait inspiré les
déclarations des ministres des affaires étrangeres de
I'Algérie et du Sénégal. La situ.tion en Rhodésie du Sud
était en fait grosse de difficultés et il n’y avait pas lieu
de s’en déclarer satisfait. La politique du Royaume-Uni
était fondée sur trois principes:

1) Le Gouvernement britanniqus, qui avait seul
autorité pour accorder I'indépendance a la Rhodésie du
Sud, devait s’assurer que :a base qui serait donnée 3
Vindépendance serait acceptable pour P'ensemble de la
population du pavs;

Z) Une issue devait étre trouvée par la négociation
et non par des actes coniraires & la Constitution ou au
droit; et

3) On ne devait laisser aucun doute dans P’esprit de
quicongue sur la véritalle position constitutionnelle ou
sur les conséquences politiques et économiques qui dé-
couleraient d’une déclaration illégale d’indépendance. Le
représentant du Royaume-Uni a passé en revue les
efforts faits par le nouveau Gotvvernement britannigue
et a déclaré que personne ne pouvait prétendre que ce
gouvernement n’avait pas agi avec diligence, franchise et
fermeté depuls qu'il était an pouvoir. Il avait eu raison
de s’efforcer de nég. = =r et .nt qu'il existait un espoir
ou une perspective guelconque d’empécher ainsi un
désastre, la négociation devait étre poussée jusqu'au
bout. Malgré ses réserves en matiére de compétence et
de responsabiiité, la délégation du Royauine-Uni avait
constamment montré qu’elle comprenait la. préoccupation
genérale causée par le probleme rhodésien.

787. Le représentant dr. Royaume-Uni a ensuite
cité le texte d’une déclaration que le Premier Ministre
du vyaume-Uni avait faite 4 la Chambre des commu-
nes, la veille, dans l'aprés-midi. Le Premier Ministre
avait notamment déclaré que le Livre blanc rhodésien,
qui exposait les vues du Gouvernement rhodésien sur les
effets économiques d’une déclaration unilatérale d’indé-
pendaiice, se trompait totalement dans ses pronostics.
Dans s~ déclaration du 27 octobre 1964, 4 laquslle le
gou. . ement souscrivait, le Premier Ministre avait
expriuse 'opinion yue les effets économiques d’une décla-
ration uniiatérale seraient désastreux pour la prospérité
et Pavenir de la population rhodésienne. D’aprés cer-
taines informations, la I.hodesian Tobacco Associstion
était elle-méme parvenus 4 la conclusion que, si Pon
imposait des embargos, cela serait désastreux pour Pin-
dustrie du tobac. Le Livre blanc s'était efforcé de
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convaincre lec Rhodésizus qu'aprds une déclaration
unilatérale les investissements afflueraient en Rhodésie,
alors qu'une déclaration unilatérale arréterait le courant
des capitaux en provenance de Grande-Bretagne, ce qui
constitunit jusqu'alors la principale source extérieure
de ca_itaux pour la Rhodesie. Dans sa déclaration, le
Premier Ministre avait réitéré d’autres points de la
déclaration qu'il avait faiie le 27 octobre et il avait
conciu que rien ne pouvait autoriser le Gouvernement
cu le peuple rhodésien & nourrir I'lusion qu'il recevrait
un large appui internaticnal dans le cas d'une déclara-
tion unilatérale d’indépendance. Le Gouvernement de
Sa Majesté demeurait fermement convaincu que la
seule voie qui pouvait conduire la Rhodésie & Iindé-
pendance sans de graves préjudices pour elle-méme était
celle des négociations constitutionnelles,

788. Le Gouvernement du Royaume-Uni, a conclu
son représentant, ne cherchait ni & éluder ni 3 partager
la grande responsabilité qu'il assumait en Rhodésie,
maie il avait I~ drait e s'zttendre que les membres du
Conseil ne ¥ render: swz i2 *Ache plus difficile.

789, Le repiéeatirt -2 ja Cote-d’Ivoire a déploré
la position prise po+ le Royaume-Uni i P'égard de la
compétence du Conseil de sécurité, Ayant rappelé que
C’était sur I'initiative du Royaume-Uni lui-méme que la
question de Chypre avait été portée devant le Conseil,
il a dit qu'il ne comprenait pas comment cet organe
pouvait étre compétent pour traiter des problémes résul-
tant de l'application de la Con. titution de Chypre, mais
incompétent pour traiter de la situation créée en Rhodé&-
sie du Sud. Certes, le Roy~1me-Uni avait indiqué que, si
le Gouvernement de la Rhodésie du Sud proclamait uni-
latéralement son indépendance, des sanctions économi-
ques seraient appliquées, mais il avait lui-méme essayé
de démontrer, dans le cas de ’Afrique du Sud, que des
sanctions économiques seraient inefficaces. Comment
pourrait-il en étre autrement en Rhodésie du Sud? Le
représentant de la Céte-d’Ivoire a exprim# Vespoir que
le Conseil entendrait le Royaume-Uni d _iarer en un
langage absolument clair qu’une déclaration unilatérale
d’indépendance aménerait la Grande-Bretagne a res-
taurer ses droits stz la Rhodésie du Sud.

790. Dans une autre déclaration faite 3 la 1195¢me
s€ance, le 3 mai 1965, le représentant de la Cote-d’Ivoire
a affirmé que la source du conflit en Rhodésie du Sud
résidait dans 1a détestable Constitation de 1961. Il était
difficile de comprendre pourquoi le Royaume-Uni n’avait
pas doté le territoire d’une constitution analogue 3 celle
qui avait été adoptée dans d’anciens territoires du
Royaume-Uni. Du fait que le Royaume-Uni avait aban-
donné le pouvoir, qu’il détenait en vertu de la Constitu-
tion de 1923, de légiférer sur tout ce qui avait trait au
statut des nationaux africains, quatre millions d’Afri-
cains avaient été livrés les mains liées & ceux qui édic-
taient des lois analogues & celles de I'Afrique du Sud.
Des dirigeants cfricains avaient été privés de leur
liberté ; des trou; s étaient déployées i la frontiére de la
Zambie; des militaires de 'Afrique du Sud déguisés en
experts se trouvaient en Rhodésie. Le but des élections
du 7 mai était de faciliter I'adeption de mesures ~ons-
titutionnelies visant & rendre 1égale une proclamation
unilatérale d’indépendance. Des mesures en ce sens
avaient déja été prises avec l'appui et sur lavis du
Premier Ministre des racistes sud africains. A moins
de vouloir comprometire ses relations avec 200 millions
d’Africuins, le Royaume-Uni se devait d’intervenir, par
la force si besoin était, pour préserver les droits de
quatre millions d’Africains. Le Conseil, a déclaré le
représentant de la Cote-d’Ivoire, devait demander au



Royaume-Uni de libérer tous les détenus politiques en
Rhodésie du Sud, de suspendre toute mesure consti-
tuant un pas vers une déclaration unilatérale d’indépen-
dance et de convoquer une conférence constitutionnelle
de tous les partis et groupements de la Rhodésie du
Sud afin de discuter avec eux des conditions de I'acces-
sion 2 I'indépendance et de la mise en place d’une struc-
ture gouvernementale et administrative fondée sur le
principe de I'égalité pour tous. Le représentant de la
Cote-d’Tvoire a ajouté, A cet égard, que le Conseil devait
prendr: acte de la déclaration du Gouvernement du
Royaume-Uni, en date du 27 octobre, rejetant toute
déclaration unilatérale d’indépendance et inviter les
Nations Unies 3 aider le Royaume-Uni 3 miettre cette
déclaration en application. Le Conseil devait également
demander aux Etats Membres de ne pas reconnaitie un
Gouvernement rhodésien né d'une déclaration unilatérale
d’indépendance et de prendre des sanctions contre un tel
gouvernement,

791. Le représentant de la Jordanie a rendu hom-
mage aux Etats Membres qui avaient donné la preuve
de leur sens des responsabilités en portant la question
devant le Conseil. Il a fait observer que tout portait a
croire que, malgré les avertissements du Gouvernement
du Royaume-Uni, le Gouvernement de la minorité en
Rhodésie du Sud était déterminé & déclarer unilatérale-
ment 'indépendance, probablement entre les mois de
juillet et de novembre 1965, et prenait ses précautions
contre ce qui pourrait s’ensuivre. Apparesument, si le
Royaume-Uni s’opposait & I'indépendance, le Gouverne-
ment sud-rhodésien riposterait en arrétant les livraisons
de charbon, d’énergie électrique et de pétrole destinées
aux mines de cuivre de la Zambie et en refusant que les
chemins de fer rhodésiens soient utilisés pour 'achemi-
nement des exportations. Si le Royaume-Uni soutenait
que le Gouvernement de la Rhodésie du Sud avait le
droit, en veiwru de la Constitution de 1961, d’organiser
les élections & venir, tout le monde n’était pas d’accord
sur ce point. Le représentant de la Jordanie a émis I'es-
poir que le Royaume-Uni suspendrait, sans plus tarder,
Papplication de cette constitution et convoguerait une
conférence constitutionnelle & laquelle participeraient
tous les dirigeants politiques du pays, qu'ils soient en
prison ou en exil.

792. Le représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré que le fond du probleme
résidait dans le fait que les colonialistes et une poignée
de racistes cherchaient i priver les millions d’Africains
de la Rhodésie du Sud du droit 4 la liberté, a P'indé-
pendance et 3 leur terre natale. Les actes criminels des
colonialistes et des racistes en Rhodésie du Sud
créaient une menace non seulement contre la paix en
Afrique, mais aussi contre la paix et la sécurité interna-
tionales. La situation en Rhodésie du Sud s'était dété-
riorée depuis le dernier examen de la question par le
Conseil, en septembre 1963, lorsque le Royaume-Uni
avait opposé son veto 3 I'adoption d'un projet de réso-
lution sur cette question. La situation commencait 3
prendre la forme d’une menace 2 la paix et & la sécurité
internationales. 'Consolidé par les forces armées que le
Royaume-Uni lui avait transférées, le gouvernement
Sn.ith durcissait sa politique répressive. I’arrestation

. chef du parti de 'Union du peuple africain de
Zimbabwe, M. Joshua Nkomo, et celle du chef du parti
de YUnion nationale africaine, le révérend P. Sithole,
étaient des mesures de représailles prises contre des
dirigeants nationalistes qui luttaient pour défendre les
droits démocratiques de la population auvochtone. La
Constitution de 1961 était un document antidémo-
cratique visant & perpétuer le pouvoir des racistes
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blancs en Rhodésie du Sud. Elle ne prévoyait pas
la création de véritables organes de gouvernement ni
n'accordait le suffrage universel. Alors que 217 000
blancs élisaient 50 représentants au Parlement, 4
millions d’Africains n’étaient autorisés & étre repré-
sentés devant ce méme parlement que par 15 repré-
sentants seulement. Ainsi, un membre de ce parlement
représentait 4 300 électeurs blancs, alors quun autre
représentait 270000 Africains, autrement dit le colon
blanc avait une représentation égale 3 celle de 60
Africains autochtones. Cette constitution était en
contradiction avec les principes fondamentaux de la
Charte des Nations Unies, ainsi qu'avec la Déclaration
sur Poctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux. Or les amendements que le gouvernement
Smith envisageait d’'y apporter allajent jusqu’a oter
aux Africains les droits électoraux trés réduits dont ils
jouissaient. Les événements en Rhodésie du Sud avaient
de graves conséquences pour la paix en Afrique et
le représentant de 'URSS a noté, a cet égard, que les
représentants des Etats africains avaient souligné que
les puissances impérialistes s'efforgaient de créer en
Afrique, au sud de I'Equateur, des places fortes du
colonialisme qui serviraient de bases & d’éventuelles
contre-attaques menées contre des Etats africains indé-
pendants et que, dans ces plans, la Rhodésie jouait un
grand role, car elle constituait un important maillon de
la chaine par laquelle le colonialisme maintenait son
emprise sur une partie de I’Afrique. Les relations entre
PAfrique du Sud et la Rhodésie du Sud avaient été
encore consolidées. Les nouveaux accords commerciaux
que la Rhodésie du Sud avait conclus avec P'Afrique
du Sud et le Portugal constituaient un pas vers la
création d’un marché commun colonialiste au cceur de
I’ Afrique. Avec 'Espagne, ces trois pays envisageaient
de créer un bloc colonialisie miiitaire ayant pour objet
de combattre les mouvements de libération nationale en
Afrique centrale et en Afrique du Sud et de faire
pression sur les Etats africains indépendants. En
Rhodésie du Sud, des manceuvres militaires avaient
lieu avec la participation d’unités portugaises et sud-
africaines. Le représentant de I'Union soviétique a
relevé que le Royaume-Uni n’était pas opposé a I'élar-
gissement des relations extérieures du gouvernement
Smith et que la plupart des Etats qui avaient des
relations diplomatiques avec ia Rhodésie du Sud étaient
des puissances membres de ’OCTAN. Une assistance
était également apportée au régime. Smith par les
monopoles étrangers installés en Rhodésie du Sud
depuis de nombreuses années; Smith et son gouver-
nement étaient en fait les représentants de ces
monopeles. Le Royaume-Uni avait tous les moyens
nécessaires pour intervenir en Rhodésie du Sud &,
dans d’autres cas, il avait utilisé et continuait d’utiliser
la force armée dans ses territoires coloniaux, sans parler
de négociations. Sa passivité en Rhodésie du Sud était
donc étonnante, Le Royaume-Uni n’avait pas tenu
compte des recommandations contenues dans les réso-
lutions de P’Assemblée générale et du Comité des
Vingt-Quatre. L'important, c’¢tait d’empécher une
déclaration illégale d'indépendance et non de savoir
ce que le Royaume-Uni ferait lorsque les racistes de la
Rhodésie du Sud auraient complétement usurpé le
pouvoir. Le Conseil de sécurité ne pouvait rester
indifférent devant une situation aussi grave pour la
paix mondiale. Il devait exiger du Gouvernement du
*..»yaume-Uni qu'il prenne les mesures nécessaires pour

- >iher que les élections prévues pour le 7 mai
n'uient lieu sur la base de la constitution raciste, que
cette constitution soit abrogée et qu’une conférence



constitutionnelle, 4 laquelle participaient des repré-
sentants de tous les partis politiques de la Rhodésie du
Sud, soit convoquée immédiatement en vue d’élaborer
une nouvelle constitution qui reconnaisse des droits
égaux 4 la &opulaﬁon autochtone et apporte une
soluticn immédiate i la question de I'indépendance du
pays. .

793. A la 1197&me séance, tenue le 4 mai 1965, le
représentent des Pays-Bas s’est déclaré préoccupé par
la situation, qui sétait détériorée depuis 1963.
Soulignant que l'ultime responsabilité en la matiére
reverait au Royaume-Uni et appuyant la position
ferme adoptée par le Gouvernement du Royaume-Uni
en ce qui concerne une déclaration unilatérale d’indé-
pendance, il a dit qu'il fallait reconnaitre les limites
d’ordre juridique et pratigue dans lesquelles le
Royaume-Uni était tenu d’agir et il s’est demandé s'il
était vraiment utile que le Conseil se prononce sur les
moyens qu'offrait le droit constitutionnel britannique
d’empécher les élections d’avoir lieu. Il a pris note
de ce que le Gouvernement britannique avait donné
Passurance qu'il n'accorderait Pindépendance & Ia
Rhodésie du Sud que sur une base acceptabie pour
Pensemble de la population du pays. A son avis, le
recours i la force ne donnerait rien de bon. Le Conseil
devait réaffirmer le droit des Rhodésiens & la libre
détermination sous un gouvernement de la majorité,
déplorer que les elections fixées au mois de mai dussent
étre organisées dans des conditions contraires aux dispo-
sitions de la Charte, demander instamment au Royaume-
Uni de n'accorder I'indépendance que sur une base
acceptable nour toute la population du pays, souligner
le danger «’une déclaration unilatérale et appuyer les
déclarations du Premier Ministre du Royaume-Uni,
prier _instamiient le Royaume-Uni d’élargir les
entretiens constitutionnels et enfin se réserver la
possibilité de réexaminer la question si la situation
continuait de se détériorer,

794. Le représentant de la Bolivie a dit que le
Royaume-Uni devait appliquer sa déclaration d’octobre
et que cela s'imposait d'urgence. Il a également
recommandé que le Royaume-Uni prenne des mesures
pour éviter que la question ne suscite un conflit, dont
les conséquences étaient imprévisibles.

795. Le représentant du Royaume-Uni a indiqué que
des modifications ne pouvaient é&ire apportées aux
dispositions réservées de la Constitution de 1961
qu’aprés avoir fait Iobjet d’un référendum spécial, par
lequel les différentes communautés, y compris bien
entendu les Africains, auraient été appelées 3 exprimer
leurs voeux séparément ou aprés avoir recu 'appro-
ction expresse du Gouvernement du Royaume-Uni,
Ces clauses étaient considérées comme essentielles dans
Pintérét de tous les habitants de la Rhodésie. Il a fait
observer que la Constitution avait été mise en vigueur
en partant du principe, proclamé publiquement, qu'elle
conduirait 3 Pétablissement d’un gouvernement majo-
ritaire en Rhodésie du Sud, selon le processus normal
de progrés par étapes. Tel avait é&té le processus
appliqué dans d’autres territoires britanniques. Ayant
rappelé que la compétence de son gouvernement en la
matiére était limitée, le représentant du Royaume-Uni
a souligné que celui-ci ne pouvait prendre des mesures
anticonstitutionnelles, car il risquerait ainsi de
provoquer ce que le Conseil cherchait 3 éviter. Il
a cité 3 nouveau lavertissement explicite donné par
le Gouverncment du Royaume-Uni le 27 cctobre. Cer-
taineynent, les Africains ne souhaitaient pas voir un
conflit éclater en Afrique et ils désiraient aussi vive-
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ment que le Gouvernement du Royaume-Uni que les
négociations aboutissent.

796. Le représentant de la Chine a constaté que
le Royaume-Uni insistait sur la nécessité de poursuivre
les nggodaﬁons avec le Gouvernement sud-rhodésien,
car il considérait que c’était 13 le meilleur moyen de
résoudre le probléme, mais que les Africains ne
croyaient pas au succés des négociations en I'état
actuel des choses et demandaient lannulation des
élections prévues, I'abrogation de la Constitution de
1961 et la convocation d'une conférence constitu-
tionnelle. Les mesures corcrétes et positives préconisées
par les Etats africains wnéritaient d’étre sérieusement
prises en considération.

797. Le représentant de la Cote-d'Ivoire a rappelé
que sa délégation avait toujours préconisé un réglement
pacifique de la question par voie de négociations ou
autrement. Il ne pensait pas que les clauses réservées
de la Constitution de 1961 représentaient une garantie
pour les Africains. En aucun cas, a-t-il déclaré, il ne
fallait laisser les 4 millions d’Africains de la Rhodésie
du Sud & la merci de 200 000 colons.

798. Le représentant du Sénégal a souligné les
responsabilités qu'imposait au Conseil de sécurité la
dangereuse situation dont il était saisi. La question de
la Rhodésie du Sud risquait e créer un probléme
particuliérement grave pour la paix et la sécurité inter-
nationales, parce que les Africains n’accepteraient
jamais —et ils utiliseraient tous les moyens néces-
saires, méme laide extérieure &'il le fallait, pour
Pempécher — que se crée une situation qui risquerait
d’étre exirémement dangereuse pour lensemble du
continent. Le Gouvernement du Royaume-Uni n’avait
parlé que de négociations. Mais encore fallait-il que
les négociations aient des chances de succeés. La décla-
ration du Royaume-Uni, en date du 27 octobre, ne
répondait pas aux besoins des Africains qui voulaient
que le Royaume-Uni prit des mesures concrétes pour
empécher une déclaration unilatérale d’indépendance
par le gouvernement minoritaire au pouvoir en
Rhodésie du Sud. Quel que fiit le prix qu'il eussent 3
payer, les Africains étaient unanimement résolus 3 ne
pas tolérer une autre Afrique du Sud sur leur continent.

799. Le représentant de PAlgérie a dit que le
Royaume-Uni n’avait plus qu’d mettre en application
ses professions de foi concernant la Rhodésie Ju Sud.
La négociation avait des vertus auxquelles la violence
ne pouvait prétendre, mais aucun dialogue entre une
puissance administrante et la minorité raciste qui était
appelée a la remplacer, et & user de droits dont le
Royaume -Uni n’avait jamais disposé, ne pouvait offrir
Pespoir d’une solution ni garantir les droits des
Africains. Comparant la situation en Rhodésie du Sud
avec celle qui avait existé en Algérie, ot les Frangais
avaient assumé leurs responsabilités historiques, le
représentant de I'Algérie s’est déclaré convaincu que
le Royaume-Uni avait le pouvoir de rétablir la situation
constitutionnellement et pacifiquement, et, s’il le fallait,
de régler la question par d’autres moyens. Le Conseil
devrait prendre des mesures concrétes dés que cela
serait possible.

800. A la 119%me séance, le 5 mai 1955, le
Président, parlant en qualité de représentant de la
Malaisie, a dit que son gouvernement était absolument
convaincu que le Gouvernemen: du Royaume-Uni avait
légalement les pouvoirs nécessaires pour imposer ses
vues politiques au Gouvernement de la Rhodésie du
Sud. Le Gouvernement malaisien ne pouvait accepter
la thése sur laquelle se fondaient les arguments du
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Gouvernement du Royaume-Uni. Un accord privé, une
conveution liant les mains du Royaume-Uni ne pouvait
d r celui-ci des obligations qu'il avait en vertu
de la Charte & I'égard de la Rhodéste du Sud. Le reste
du monde risquait d’y voir une tentative pour se
soustraire & des obligations internationales inéluctables.

801. Examinant les aspects constitutionnels de la
question, le représentant de la Malaisie a fait observer
que la constitution de la Rhodésie du Sud confiait au
gouverneur un pouvoir discrétionnaire, qui devait
s’exercer selon les directives fixées par le Gouvernement
du Royaume-Uni. Dans les limites de ce pouvoir
discrétionnaire, le gouverneur aur-‘t pu ne pas dissoudre
PAssemblée législative. Toutefois, le Royaume-Uni
pouvait encnre refuser de reconnaitre toute législation
tendant i restreindre ou 3 nier les droits incontestables
de la population africaine, et il devait faire savoir
4 la Rhodésie du Sud que telle serait son attitude.
M. Smith s’était clairement engagé dans la voie qui
menait & une déclaration unilatérale d’indépendance,
et des négociations ne le feraient pas dévier de cette
voie. Le Royaume-Uni avait un devoir envers lui-
méme, envers les Nations Unies et envers les quatre
millions d’Afiricains qu’il cherchait a protéger en
Rhodésie du Sud. En conclusion, le représentant de la
Malaisie a cité un article publié dans le Manchester
Guardian Weekly du 29 avril, disant qu'il serait
extrémement déplaisant de recourir & la force comme
en Guyane britannique, mais que cela pourrait s’avérer
nécessaire,

802. Le représentant de I'Uruguay a déclaré que
les Nations Unies, qui examineraient la question de la
Rhodésie du Sud depuis 1962, n’étaient pas prétes a
mettre fin & leurs efforts pour rétablir les populations
de ce territoire dans leurs droits. La constitution
de la Rhodésie du Sud était contraire a la démocratie
et fondée sur I'hérésie et le mythe de la supériorité
raciale. La délégation uruguayenne considérait les
déclarations officielles du Premier Ministre et de
Pancien Premier Ministre du Royaume-Uni en la
matiére comme trés importantes. Elle ne jugeait pas
les obstacles insurmontables, mais elle estimait qu’une
action décisive s’imposait d’urgence.

803. Le représentant de la Cote-d’Ivoire a présenté
un projet de résolution, dont les auteurs éiaient la
Cote-d’Ivoire, la Jordanie et la Malaisie. Le projet, tel
qu’il a été m difié ultérieurement par les auteurs
(S/6329/Rev.1), se lisait comme suit: :

“Le Conseil de sécurité,
“Ayant examiné la situation en Rhodésie du Sud,

“Rappelant les résoutions 1514 (XV), 1747
(XVI), 1760 (XVII), 1883 (XVIII) et 1889
(XVIII) de I'Assemblée générale, en date des 14
décembre 1960, 28 juin 1962, 31 octobre 1962, 14
octobre 1963 et 6 novembre 1963, et les résolutions
du Comité spécial chargé d’étudier la situation en
ce qui concerne l'application de la Déclaration sur
Poctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux, en particulier celle du 22 avril 1965
(A/AC.109/112),

“Faisant sienmes les demandes maintes fois
adressées par ’Assemblée générale et le Comité
spécial au Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord pour obtenir:

“a) La mise en liberté de tous les prisonniers
politiques, détenus et personnes assignées 3 résidence,
“b) L’abrogation de fioutes législations répres-
sives ou discriminatoires et en particulier du Law
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and Order (Maintenance) Act et du Land Appor-
tonment Act,

“c) La levée de toutes les restrictions qui entravent
Pactivité politique et Pétablissement de la pleine liberté
démocratique et de P'égalité des droits politiques,

“Notant que le Comité spécial a attiré l'attention
du Conseil de sécurité sur la situation grave qui
existe en Rhodésie du Sud et, en particulier, sur les
suites sérieuses qu'auraient les élections qui doivent
avoir lieu le 7 mai 1965, selon une constitution
qui a été rejetée par la majorité de la population
de la Rhodésie du Sud et dont I'abrogation a été
démandée & maintes reprises par I’Assemblée
générale et le Comité spécial depuis 1982,

“Profondément inquiet de la détérioration accrue
de la situation dans le territoire, résultant, d’une
part, de la mise en application de ladite constitution
de 1961 et, d’autre part, des événements récents,
particuliérement les menaces du gouvernement mino-
ritaire de déclarer unilatéralemeni I'indépendance,

“]. Note la déclaration du 27 octobre 1964 du
Gouvernement du Royaume-Uni précisant les
conditions dans lesquelles la Rhodésie du Sud
pourrait accéder 3 I'indépendance;

“2. Note en ouire et approuve Vopinion de la
majorité de la population de la Rhodésie du Sud de
voir le Royaume-Uni convoquer une conférence
constitutionnelle ;

“3. Prie le Gouvernement du Royaume-Uni et
tous les Etats Membres de 'Organisation des Nations
Unies de ne pas accepter une déclaration unilatérale
d’indépendance de Ic. Rhodésie du Sud par le gouver-
nement de la minorité;

“4, Prie le Royaume-Uni de mettre tout en ceuvre
pour empécher une déclaration unilatérale d’indé-
pendarnce;

«5. Demande au Gouvernement du Royaume-Uni
de ne transférer en aucun cas 3 sa colonie de la
Rhodésie du Sud, telle qu'elle est actuellement
gouvernée, aucun des pouvoirs ou attributs de la
souveraineté et de promouvoir I’accession du pays
3 Pindépendance par un systéme de gouvernement
démocratique, conformément aux aspirations de la
majorité de la population;

“6. Demande .en outre au Gouvernement du
Royaume-Uni d’entreprendre des consultations avec
tous les intéressés pour réunir une conférence de tous
les partis politiques en vue de prendre de nouvelles
dispositions constitutionnelles acceptables pour la
majorité du peuple de Rhodésie, afin de fixer une
date aussi proche que possible pour 'indépendance;

“7. Décid: de maintenir la question de la
Rhodésie du Sud & son ordre du jour.”

Le projet de résolution commun, a indiqué le repré-
sentant de la Cote-d’Ivoire, était un compromis: il
ne répondait pas entiérement aux veeux des repré-
sentants africains mais il fallait absolument, vu la
gravité de la situation, qu'une résolution soit adoptée
qui refléte Popinion du Conseil sur le probléme de la

Rhodésie du Sud.

804. Le représentant de la Jordanie a demandé
instamment que le projet de résolution soit adopté a
Funanimité.

805. A la 1201éme séance, tenue également le 5
mai 1965, le représentant des Etais-Unis d’Amérique
a rappelé que son gouvernement, qui partageait les
appréhension des Etats africains, avait recommandé



de modifier la constitution de la Rhodésie du Sud de
facon & prévoir une libéralisation du droit de vote qui
conduise rapidement au universel des adultes,
Le Gouvernement des Etats-Unis avait souligné qu'il
importait de prendre des mesures immédiates gg.:llr
briser les structures de la discrimination et &mis
Popinion que I'indépendance de la Rhodésie du Sud
devait n’étre et ne pouvait étre réalisée que dans des
conditions acceptables pour la majorité de la popu-
lation du territoire.

806. La délégation des Etats-Unis avait peine 3
croire que le Gouvernement de la Rhodésie du Sud piit
rester sourd aux déclarations non équivoques du
Royaume-Uni et aux avertissements donnés notamment
par la Rhodesian Tebacco Trade Association. Les
Etats-Unis partageaient I'opinion que, si elle accédait
4 lindépendance dans des conditions qui ne recueil-
leraient pas I'adhésion de la grande majorité de la
population, la Rhodésie du Sud serait tenue & Pécart
par la communauté internationale. Sur le plan interne
les conséquences pourraient étre des effusions de sang
et des violences. Les Etats-Unis se félicitaient de ce
que le Gouvernement du Royaume-Uni fit disposé
S'entretenir avec toutes les parties, ce qui pourrait
ouvrir la voie & des entretiens directs entre les parties
elles-mémes. Le Gouvernement de la Rhodésie du Sud
devait voir la réalité en face et s’acquitter des respon-
sabilités qui lui incombaient % Pégard de tous les
habitants de la Rhodésie du Sud. La minorité blanche
devait prouver qu'elle n'avait pas lintention de
s’accrocher 3 sa position de puissance et 3 ses priviléges
spéciaux. Le représentant des Etats-Unis a rimé
Tespoir que les populations de la Rhodésie du Sud, et
en particulier les membres du gouvernement, compren-
draient la profonde inquiétude qu’éprouvait le Conseil,
les nations africaines et la communauté mondiale.

807. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré que ie Conseil devait
empécher le nouveau crime que le Gouvernement du
Royaume-Uni et le. racistes de la Rhodésie du Sud
s'apprétaient 3 commettre et qui consistait 3 transformer
la Rhodésie du Sud en un Etat raciste comme PAfrique
du Sud. Le projet de résolution commun était un
texte trés anodin qui ne répondait pas aux exigences
de la situation grave et dangereuse qui régnait en
Rhodésie du Sud. Le représentant de IPURSS, a en
conséquence, proposé les amendements suivants
(S/6332/Rev.1) au projet de résolution commun:

“l. Supprimer les paragraphes 3 et 4 du dispo-
sitif du projet de résolution et les remplacer par
ce¢ qui suit:

“3. Prie le Gouvernement du Royaume-Uni
d’annuler les élections fixées pour le 7 mai par
le Gouvernement de la Rhodésie du Sud en vertu
de la Constitution de 1961;”.

W “2. Supprimer, au paragraphe 5, les mots “ne
“transferer en aucun cas 3 sa colonie de la Rhode§1e
“du Sud, telle quelle est actuellement gouvernée,
aucun des pouvoirs ou attrﬂguts de la souveraineté
‘et de promouvoir Paccession du pays”’ et les
remplacer par ce qui suit: “prendre les mesures
“nécessaires pour que la Rhodésie du Sud accéde
“immédiatement”,

“3. Renuméroter les paragraphes en conséquence,
les_paragraphes 5, 6 et 7 devenant respectivement
4,5et6.”

808. A la 1202éme séance, le 6 mai 1965, le
représentant de la Céote-d’Ivoire a dit que les para-

graphes 3 et 4 du projet de résolution commun priaient,
en fait, le Royaume-Uni de prendre des mesures
préventives pour empécher une déclaration unilatérale
d’indépendance. I1 était difficile d’accepter la suppres-
sion dg cette requéte, d'autant plus que amendement
de 'URSS tendait & la remplacer par une demande
d’annulation des élections du 7 mai. Le temps d’adopter
cet amendement et d’en communiquer le texte i
Salisbury par Pintermédiaire du Royaume-Uni, les
€lections seraient terminées. Traitant de Pamerdement
relatif & I'indépendance, le représentant de la Céte-
d’Ivoire a exprimé la crainte que ce texte puisse étre
mal interprété et semer la confusion en Rhodésie du
Sud. Faisant observer que si Padoption de I'amen-
dement aboutissait au rejet de la résolution, la situation
serait catastrophique, il a demandé au représentant
de I'Union soviétique de faire quelque chose pour &viter
cette éventualité,

809. Le représentant de YURSS a déclaré que, par
principe, sa délégation jugeait nécessaire de prévoir,
dans le projet de résolution, loctroi immédiat de
Pindépendance au peuple de la Rhodésie du Sud sur
la base de la pleine égalité des autochtones de ce
pays et par la création d’un régime démocratique
conforme aux aspirations de la majotité de la popu-
lation. L’annulation des élections du 7 mai constituait
une mesure essentielle. Les amendements soviétiques
ctaient tout 2 fait conformes aux intéréts de la popu-
lation de la Rhodésie du Sud.

Décision: A4 la 1202¢me séance, tenue le 6 mai
1965, les amendements soviétiques (S/6332/Rev.1)
ont obtenu ume voix powr (URSS) et deux woix
contre (Pays-Bas et Royaume-Uni), avec 8 abstentions,
et n'ont donc pas été adoptés. Le projet de résolution
commun (S/6329/Rev.1) a été adopté, par 7 woix
conire zéro, avec 4 abstentions (Etats-Unis, France,
Royaume-Uni, URSS) [résolution 202 (1965)].

810. Le représentant du Royaume-Uni a réitéré
la réserve fondamentale de son gouvernement quant 3 la
question de la compétence. Son abstention lors du vote
navait pas modifié cette position. Il a réaffirmé que la
Rhodéste du Sud était autonome et qu'elle P'était depuis
plusieurs décennies. Il a également réservé la position
de son gouvernement quant aux allégations ou suppo-
sitions touchant les affaires intérieures de la Rhodésie.
Le gouvernement du Royaume-Uni était favorable a
des consultations et & des négociations, mais Iz question
de savoir comment les mener 3 bien devait rester de
sa compétence. Il poursuivait loyalement ses efforts
pour s’acquitter de ses lourdes responsabilités.

811. Le représentant de la France a réitéré I'opinion
de sa délégation selon laquelle la Rhodésie du Sud,
n’étant pas un territoire non autonome conformément 3
PArticle 73 de la Charte, I'Organisation des Nations
Unies n'avait pas compétence pour statuer sur les
questions que posait I’év-lution politique de ce territoire.
Toutefois, si 'on examinait le fond des choses, il allait
sans dire que la France considérait également que les
€lections devaient étre aussi représentatives que possible
=t ne comporter aucune discrimination, i plus forte
raison contre I'immense majorité de la population, Si
I'idée des dirigeants de Salisbury était que la majorité
ne devait pas faire la loi avant 50 ans, cette idée était
choquante et dépourvue du plus simple bon sens, Le
Gouvernement francais partageait pleinement inquié-
tude qui avait été exprimée ici, en particulier par les
ministres des affaires étrangéres du Sénégal et de
PAlgérie, devant les mesures prises et les intentions
avouées & Salishury. Nous différions sur la compétence



de cette organisation, non pas sur la nécessité de mettre
fin aux procédés dilatoires, aux faux-semblants, aux
demi-mesures, qm ne peuvent que dissimuler le vrai
probléme: il s'agissait en fait d'éviter, comme le
Gouvernement britannique le souhaite lui-méme, que
fiit confirmé, en Rhodésie du Sud, un régime minoritaire
condamnable, et de permettre que, dans le délai le plus
bref possible, un nouveau pays africain piit prendre en
main son propre destin et fit ainsi mis en mesure
d’apporter a son tour sa contribution a la communauté
des nations.

812. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que
la résolution était constructive tant dans son esprit que
dans l'intention qui Vanimait, et que son gouvernement
avait toujours souscrit aux principes qu'elle énongait.
Mais il aurait préféré que I'on apportit quelques modi-
fications au texte. Les Etats-Unis, a-t-il affirmé, n’accep-
teraient pas une déclaration unilatérale d’indépendance.
Le Royaume-Uni ne pouvait réellement donner suite
aux demandes formulées dans le troisiéme paragraphe
du dispositif, sans la pleine coopération du Gouver-
nement de la Rhodésie du Sud, coopération dont il
n’avait pas bénéficié, et, de fait, la résolution était
quelque peu déséquilibrée, puisqu’elle visait uniquement
le Royaume-Uni alors que ¢’était Pattitude du Gouver-
nement de la Rhodésie du Sud qui était la principale
source de difficultés. C’était pour cette raison que la
délégation des Etats-Unis s’était abstenue. Le repré-
sentant des Etats-Unis a exprimé l'espoir que le
Gouvernement de la Rhodésie du Sud tiendrait compte
?i?ﬁla' résolution et ferait siens les buts qui y étaient

éfinis.

813. Le représentant de la Bolivie a dit qu’en votant
pour la résolution adoptée par le Conseil il avait tenu
compte des aspirations légitimes de la population de
la Rhodésie du Sud et du devoir du Conseil de préserver
la paix, bien que sa délégation n’approuvat pas entiére-
ment certaines des dispositions du préambule.

814. Le représentant de I'URSS a indiqué que sa
délégation s'était abstenue parce qu'elle jugeait la réso-
lution nettement insuffisante. Le vote du Royaume-Uni
contre les amendements de 'URSS, qui demandaient
Pindépendance immédiate pour le peuple de la Rhodé-
sie du Sud et Pannulation des élections fixées au 7
mai sur la base de la Constitution de 1961, avait montré
quelles étaient les réelles intentions des colonisateurs
britanniques. Le représentant de I'URSS a ajouié que
si les événements de Rhodésie du Sud suivaient leur
cours, la question devrait étre réexaminée par le
Conseil.

815. Le représentant de PAlgérie a regretté que la
résolution n'ait pas été adoptée a 'unanimité par suite
de Tlattitude négative du Royaume-Uni et d’autres
pays. Nul n’ignorait que les élections qui auraient lieu,
malgré P'adoption de la résolution, pouvaient conduire
a une déclaration unilatérale d’indépendance. La
réaction pouvait étre orageuse et personne ne pourrait
alors reprocher aux Africains d'avoir recours aux
moyens violents qu’ils auraient voulu éviter. Faisant
observer que le texte adopté par le Conseil était loin

d’étre entidrement satisfaisant, le représemtant de
PAlgérie a déclaré que le Royaume-Uni devait
désormais mettre un frein aux agissements de M. lan
Smith. L’adoption du projet de résolution était peut-
étre le dernier geste de confiance des Africains & I'egard
du Royaume-Uni, Il ne faisait aucun doute que des
négociations avec M. Smith ne pourraient conduire qu'a
une indépendance du genre de celle qui était pratiquée
en Afrique du Sud ou, au mieux, au maintien du
statw quo. Une action énergique de la part du
Royaume-Uni était nécessaire pour préserver la paix et
renforcer Pautorité des Nations Unies. Une lettre que
le représentant de I’Algérie venait de recevoir du
Président de la Zambie et qui exprimait la volonté de
ce pays de lutter contre toute tentative faite par la
Rhodésie pour étrangler son pays par des actes illégaux
prouvait a quel point la situation était grave.

816. Le représentant du Séné a déclaré que
la décision que le Conseil venait de prendre restait
en decd de ce qui avait été demandé par les Africains,
mais qu'elle devait étre un avertissement pour ceux
qui pouvaient étre tentés d’encourager le Gouver-
nement de la Rhodésie du Sud 3 poursuivre sa sinistre
politique. I a fait observer que la question restait
inscrite 3 Pordre du jour du Conseil et il s’est réservé
le droit de demander une réunion du Conseil dans le
cas ol le Gouvernement de M. Smith voudrait tirer
des élections les conséquences que tout le monde
redoutait. Il a lancé un appel an Royaume-Uni pour
qu’il s’acquitte de ses responsabilités en la matiére.

817a. Le représentant de la Cote-d'Ivoire a dit
que la résolution montrait que les Africains offraient
et sollicitaient une coopération pour parvenir a une
solution pacifique. Il regrettait que quatre Membres
permanents se fussent abstenus. Tous les Membres des
Nations Unies, a-t-il dit, devaient employer tous les
moyens pour empécher une déclaration unilatérale
d'indépendance et le Royaume-Uni devait accorder
I'indépendance 3 la Rhodésie du Sud en instituant un
gouvernement démocratique représentatif de la majorité
de I'ensemble de la population. La résolution qui venait
d’étre adoptée contenait l’essentiel, mais les auteurs
avaient été obligés de se contenter du strict minimum
afin d’éviter le fameux veto.

817b. Par une lettre en date du 2 juin 1965
($/6412), le Président du Comité spécial chargé
d’étudier la situation en ce qui concerne I'application
de la Déclaration sur loctroi de l'indépendance aux
pays et aux peuples colonjaux a transmis au Conseil
de sécurité le texte d’une résolution adoptie par le
Comité spécial le 28 mai et dans laquelle celui-ci
attirait notamment Iattention du Conseil “sur la
situation extrémement grave qui se créerait dans le
territoire si les autorités de la Rhodésie du Sud exé-
cutaient les personnes condamnées 4 mort en vertu
du Laow and Order (Maintenance) Act”.

817¢. Par une lettre en date du 5 juin (S/6416),
le représentant de 'URSS a réaffirmé la position que
la délégation soviétique avait prise devant le Conseil
de sécurité lors de Pexamen de la question de la
situation en Rhodésie du Sud.



Chapitre 8

LETTRE, EN DATE DU ler MAI
PAR LE RNPRESENTANT PERMANENT
VIETIQUES

A. — Communications recues par le Conseil entre
le 29 avril et e 3 mai 1965

818. Par une lettre en date du 29 avril 1965
(5/6310), le représentant des Etats-Unis d’Amérique
a mnformé le Conseil de sécurité que, le 28 avril, le
Président des Etats-Unis avait donné lordre aux
troupes américaines de débarquer en République Domi-
nicaine pour protéger les citoyens américains qui s’y
trouvaient encore et les conduire en lieu séir hors du
pays. Le Président avait décidé d’agir aprés avoir été
avisé par les autorités militaires de la République
Dominicaine que la vie des Ameéricains était en danger,
que leur sécurité ne pouvait plus éire garantie et que
Vassistance de forces des Etats-Unis était nécessaire.
Le représentant des Etats-Unis ajoutait qua la de-
mande des Etats-Unis le Conseil de 'Organisation des
Etats américains (OEA) se réunissait pour examiner
la situation dans la République Dominicaine. Le texte
de la déclaration du Président sur la situation en
République Dominicaine était joint 3 la lettre en
annexe.

819. Par un télégramme en date du 29 avril
(5/6313), le secrétaire général de 'OEA a transmis
au Secrétaire général, conformément a PArticle 54 de
la Charte, le texte de la communication que le Conseil
de 'OEA avait approuvée  sa séance du jour méme.
Cette communication contenait un message a l'adresse
de Mgr Emmanuel Clarizio, nonce apostolique et doyen
du corps diplomatique de Saint-Domingue, et formu-
lait lardent espoir que soient suspendues toutes les
actions armées et hostilités qui avaient lieu en Répu-
blique Dominicaine; Mgr Clarizio était prié de faire
savoir au Conseil quelles étaient les chances de parve-
nir 3 wn cessez-le-feu immédiat.

820. Par un télégramme en date du 30 avril
(S/6315), le secrétaire général de 'OEA a transmis,
pour linformation du Conseil de securité, le texte de
deux résolutions adoptées le méme jour par le Conseil
de TOEA. Dans la premiére, celui-ci convoquait une
Reéunion de consultation des Ministres des relations
extérieures des républiques américaines 3 la date du
ler mai 1965 afin d’examiner la situation grave créée
par la lutte armée dans la République Dominicaine.
Dans la seconde résolution, le Conseil renouvelajt
Tappel qu'il avait adressé le 29 avril & toutes les auto-
rités, & tous les partis politiques et & toutes les factions
en lutte dans la République Dominicaine pour qu'ils
prennent imm4diatement toutes mesures possibles afin
de parvenir & un cessez-le-feu et il les invitait instam-
ment i permettre la création immédiate d’une zone
internationale neutre dans la partie de la ville de Saint-
Domingue comprenant les abords immédiats des am-
bassades étrangéres.

821. Par une lettre en date du ler mai (5/6317),
le représentant de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques a transmis au Conseil une déclaration de
PAgence TASS, 1l y était déclaré, notamment, que, le
28 avril, le Président des Etats-Unis avait ordonné
le débarquement de troupes américaines sur le terri-
toire de la République Dominicaine et que, dés le
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1965, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
DE I’UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SO-

lendemain, Peffectif des troupes américaines atteignait
1700 hommes, Les Etats-Unis effectuaient leur inter-
vention sous le prétexte “d'assurer la sécurité” des
citoyens américains, et avaient par la suite utilisé
comme paravent 'Organisation des Etats américains.
Mais il était évident que le débarquement de troupes
d’infanterie de la marine américaine n’était rien d'autre
qu'un acte d’agression directe contre le peuple de la
République Dominicaine et constituait une violation
cynique de toutes les normes du droit international et
de la Charte des Nations Unies. Cette intervention
était une nouvelle manifestation de la politique améri-
caine d’agression et des efforts que faisaient les Etats-
Unis pour réprimer les mouvements de libération
nationale,

822. Par un télégramme en date du ler mai
(5/6319), le secrétaire général adjoint de 'OEA a
transmis le texte d’une résolution adoptée le jour
méme par la dixiéme Réunion de consultation des Mi-
nistres des relations extérieures. Aux termes de cette
résolution, la Réunion décidait de créer une commis-
sion composée de I'Argentine, u Brésil, de la Colom-
bie, du Guatemala et du Pana.na, qu’'elle chargeait de
se rendre immédiatement dans Ia ville de Saint-Domin-
gue afin d'obtenir le rétablissement de la paix et de
Pordre et d'offrir ses bons offices aux groupes armés
dominicains, aux groupes politiques et aux représen-
tants diplomatiques en vue d’cbtenir d’'urgence un
cessez-le-feu et I'évacuation dans lordre des personnes
ayant trouvé asile dans les ambassades et de tous les
ressortissants étrangers désireux de quitter la Répu-
blique Dominicaine.

823. Par un télégramme en date du 3 mai (5/6323),
le secrétaire général adjoint de POEA a transmis je
texte d’une résolution adoptée le jour méme par la
dixiéme Réunion de consultation des Ministres des
relations extérieures. Il y ¢.ait notamment déclard
que la dixiéme Réunion de consultation avait décidé
d’adresser un appel urgent i tous les Etats membres
de POEA pour que, dans les limites de leurs possibi-
lités, ils mettent 3 la disposition du secrétariat général
de 'OEA des vivres, des médicaments et du person-
nel inédical qualifié pour que ceux-ci puissent étre
envoyés ir:médiatement en République Dominicaine,
dans le but humanitaire de porter secours 3 la popu-
lation de ce pays en fonction des besoins et sans tenir
compte de la participation des intéressés aux troubles.

B. —Demande de convoeation du Conseil de
séeurité

824. Dans une lettre en date du ler maj 1965
(5/6316), le représentant de 'URSS a demandé que
soit convoquée d’urgence une réunion du Conseil en
vue d’examiner la question de Pintervention armée des
Etats-Unis dans les affaires intérieures de la Républi-
que Dominicaine,

825. A sa 1196éme séance, tenue le 3 mai 1965, le
Conseil de sécurité a décidé, sans objection, d’inscrire
la question 4 son ordre du jour. Conformément 3 la
demande qu'il avait formulée (S/6318), le représen-



tant de Cuba a été invité i participer aux débats sans
droit de vote.

C. —Examen de la question aux 1196éme a
1198&éme et 12002me séances (3-3 mai 1965)

826. Le représentant de 'URSS a déclaré que le
Conseil était invité 4 examiner la flagrante intervention
armée des Etats-Unis dans les affaires intérieures de
la République Dominicaine, Etat Membre des Nations
Unies. Déja, 14000 officiers et soldats américains
avaient débarqué sur le territoire de la République et
s’étaient emparés de la ville de Saint-Domingue. Les
opérations engagées par les forces terrestres améri-
caines étaient appuyées par Paviation et la marine des
Etats-Unis.

827. Les Etats-Unis étaient intervenus sous pré-
texte de sauver la vie des Ameéricains. Mais il était
évident que lintervention de Iinfanterie de marine
et des parachutistes américains constituait un acte
d’agression directe en violation totale de la Charte des
Nations Unies, et visait 3 maintenir au pouvoir un
régime réactionnaire favorable aux intéréts américains.
Il s’agissait, en somme, d’écraser par la force la volonté
de liberté et d’indépendance du peuple dominicain.

828. Les Etats-Unis avaient continué a débarquer
des troupes, méme aprés que le Conseil de sécurité
efit été invité 4 examiner la question. Cela prouvait
clairement que les Etats-Unis n’avaient pas envoyé
une mission de sauvetage comme ils I'avaient prétendu;
ils avaient d’ailleurs eux-mémes renoncé a prétexter
une intervention destinée i sauver la vie des Ameéri-
cains lorsqu'ils avaient manifesté leur intention de pro-
longer la présence des soldats américains en Républi-
que Dominicaine pour essayer de maintenir au pouvoir
un régime réactionnaire.

829. Pour justifier cette intervention, on avait une
fois de plus brandi Pépouvantail de I'anticommunisme.
Mais, en fait, les Etats-Unis s’étaient arrogé le droit
d’entreprendre des opérations militaires punitives diri-
gées contre des mouvements de libération nationale,
au mépris le plus complet de la souveraineté des pays
intéressés et en violation de la Charte des Nations
Unies, notamment des paragraphes 4 et 7 de I’Article
2 qui interdisaient formellement le recours 2 la menace
ou 2 I'emploi de la force contre lintégrité territoriale
ou P'indépendance politique de tout Etat, de méme que
toute intervention dans les affaires intérieures d’un
Etat Membre. En outre, les Etats-Unis avaient égale-
ment violé I’article 17 de la charte de 'OEA qui stipu-
lait clairement que le territoire d'un Etat était inviola-
ble et ne pouvait étre occupe militairement, méme 2
titre temporaire.

830. Les Etats-Unis n’avaient pas consulté 'OEA
avant d’agir; ils n’avaient demandé la convocation du
Conseil de POEA qu'aprés avoir fait débarquer en
République Dominicaine leurs forces d'infanterie de
marine. Ils essayaient maintenant de se servir de
I'OEA pour masquer leur politique impérialiste et
interventionniste qui correspondait entiérement aux
intéréts des monopoles américains en République
Dominicaine.

31. En intervenant comme ils Pavaient fait en
République Dominicaine, les Etats-Unis restaient fide-
les 2 leurs traditions. Dés 1950, le Département d'Etat
des Etats-Unis avait donné, dans son Bulletin, une
longue liste des cas ol les Etats-Unis, sous des pré-
textes divers, avaient eu recours i lintervention mili-
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taire . Récemment encore, les Etats-Unis avaient eu
recours i Pintervention armée contre des pays qui
luttaient pour leur libération nationale: on pouvait
citer par exemple, les bombardements effectués en
République démocratique du Viet-Nam, les attaques
armées dirigées contre les villes et les villages du Laos
et les agressions commises au Congo et contre la Répu-
blique du Pzaama. La République de Cuba était en
butte 3 leurs provocations et & leurs actes d’hostilité
depuis 1961. L’intervention des Etats-Unis en Répu-
blique Dominicaine n’était donc qu'un épisode de plus
qui venait s’ajouter & la série d’actes d’agression com-
mis par eux.

832, L’intervention des Etats-Unis avait été pré-
cédée par de vastes manceuvres militaires qui s’étaient
déroulées du 9 au 11 avril dans le voisinage de lile
Vieques. Les éléments de I'armée américaine qui avaient
pris part & ces manceuvres, notamment le porte-avions
Boxer, étaient également utilisés aux fins de I'agres-
sion dirigée contre la République Dominicaine. Il n’était
pas surprenant que d’autres Etats d’Amérique latine
envisagent avec inquiétude et appréhension linterven-
tion des Etats-Unis, car elle avait éveillé le souvenir
d’interventions précédentes. Le Conseil ne pouvait igno-
rer les protestations légitimes que des Etats d’Améri-
que latine avaient élevées. L'intervention des Etats-
Unis entrainait les plus graves conséquences pour la
paix et la sécurité internationales et il était a craindre
que cette politique ne soit également appliquée & d’au-
tres pays d’Amérique latine, d’Afrique et d’Asie.

833. Le Conseil devait condamner Pintervention des
Etats-Unis dans les affaires intérieures de la Répu-
bligue Dominicaine comme constituant une violation
de la paix internationale et un acte incompatible avec
les obligations que les Etats-Unis ont assumées en
vertu de la Charte des Nations Unies.

834. Le représentant des Etats-Unis a accusé
I’'Union soviétique d’essayer une fois de plus, en évo-
quant hors de propos le Congo, le Viet-Nam, le Pana-
ma et Cuba, d'utiliser un organe des Nations Unies
pour réitérer ses doléances au sujet de laide apportée
par les Etats-Unis & ceux qui résistent & Texpansion
communiste. Chaque fois que surgissaient dans I’hémis-
phére occidental des difficultés auxquelles les Etats-
Unis étaient mélés, I'Union soviétique accusait régulie-
rement les Etats-Unis d’agression ou d’intervention,
oubliant ses propres actions telles que I'installation a
Cuba de fusées nucléaires 3 longue portée ou laide
apportée au régime de Castro en vue de fomenter le
renversement des gouvernements établis dans toute la
région des Antilles. Chaque fois qu'une action défen-
sive était engagée pour lutter contre la subversion et
le désordre, 'Union soviétique était toujours la pre-
miére 3 parler d’““intervention” ou d’“agression” ; mais
’hémisphére occidental disposait d’une organisation
régionale active et efficace, 'Organisation des Etats
américains (OEA), 3 laquelle les Etats américains
préféraient avoir recours pour résoudre les problémes
qui se posaient dans la région. Cette organisation s’oc-

1A la demande de la délégation de 'URSS, formulée dans
une lettre en date du 3 mai, un article du Bulletin du Départe-
ment d’Etat (No 578 du 31 juillet 1950), qui était jointe a
ladite lettre, a été publié comme document du Conseil de sécu-
rité (S/6325). Dans une lettre en date du 5 mai, le représen-
tant des Etats-Unis a demandé que le texte complet et exact de
Particle, dont il donnait lui-méme communication, soit publié
comme document du Conseil de sécurité (S/6331). Le 7 mai
1965, le représentant du Brésil a adressé au Président du Con-
seil de sécurité une lettre (S/6343) dans laquelle il déclarait
que le débarquement de forces américaines au Brésil, indiqué
dans le document S/6325, navait jamais eu lieu.



cupait de la situation en République Dominicaine et
avait réalisé d'importants progrés.

835. Le représentant des Etats-Unis a rappelé que
le peuple de la République Dominicaine avait souffert
de troubles et de conflits politiques constants i la suite
du régime tyrannique institué par Vancien dictateur
Trujillo. Ce régime avait finalement été renversé, en
partie grace & Paction de POEA qui avait adopté des
sanctions diplomatiques contre la dictature de Truyjillo.
A Tépoque, et au cours de la période qui avait suivi,
les Etats-Unis avaient appuyé tous les efforts déployés
par le peuple dominicain pour mettre en place un régi-
me démocratique représentatif.

836. Les Etats-Unis ne pensaient pas que les forces
d’opposition en République Domiricaine fussent toutes
communistes. Ainsi, par exemple, les Etats-Unis
n’avaient jamais cru que le Parti républicain domini-
cain (PRD), dirigé par Vancien président Juan Bosch,
ft un parti extrémiste. La coopération que les Etats-
Unis avaient apportée pendant des années i I'ancien
président Bosch était suffisamment éloquente 3 cet
égard. Mais, tandis que le PRD avait organisé et, au
cours des premi€res heures, dirigé le mouvement révo-
lutionnaire, un petit groupe de communistes notoires
avait tenté de prendre la direction des opérations et le
commandement des bandes armées qui parcouraient les
rues de Saint-Domingue. En conséquence, lordre
public s%était totalement effondré et Pinviolabilité de
diverses ambassades étrangéres avait été enfreinte.

837. L’ambassade des Etats-Unis avait été informée
quen I'absence de toute autorité gouvernementale la
police et Padministration de Saint-Domingue ne pou-
vaient plus garantir la sécurité des Américains ni celle
de tous autres ressortissants étrangers et que seul un
débarquement immédiat de forces américaines pouvait
sauvegarder la vie des Américains et des autres étran-
gers qui se trouvajent & Saint-Domingue. I’ambassade
des Etats-Unis était alors la cible de coups de feu et,
selon la Croix-Rouge, le nombre des morts dans la
ville atteignait déji -}00. Devant la gravité et Purgence
de la situation, et donnant suite & une demande d’assis-
tance formulée par les autorités dominicaines qui lut-
taient encore pour maintenir Pordre, les Etats-Unis
avaient envoyé le 28 avril un premier contingent de
forces de sécurité en République Dominicaine. IIs
avaient réussi & évacuer prés de 2000 Américains et
un millier d’autres étrangers ressortissants de 30 pays,
sans essuyer une seule perte, mais il y avait eu des
morts et des blessés parmi les membres du personnel
militaire américain. _

838. Les Etats-Unis avaient adressé un rapport
détaillé 3 POEA et, conformément 3 Pappel lancé par
cette organisation, avaient créé une zone neutre de
refuge. Outre les 3 000 personnes qui avaient été déja
évacuées, plus de 5000 ressortissants étrangers, améri-
cains et autres, attendaient encore d’étre évacués. Les
Etats-Unis avaient distribué des vivres et des fournj-
tures médicales 4 tous les éléments en présence 3 Saint-
Domingue, afin de soulager les souffrances de la popu-
Iation.

839, Passant en revue les événements qui avaient
précédé I'envoi de troupes américaines 3 Saint-Domin-
gue, le représentant des Etats-Unis a indiqué que le
27 avril, la situation en République Dominicaine avait
été examinée par Iz Commission de 'OEA. Le 28 avril,
POEA avait été officiellement mise au courant de la
situation par '’Ambassadeur de la République Domini-
caine. Les Etats-Unis avaient immédiatement demandé
que le Conseil de 'OEA se réunisse d’urgence afin
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d’examiner le moyen de mettre fin 3 'effusion de sang
par un cessez-le-feu. En méme temps, ils avaient égale-
ment informé le Conseil de sécurité des mesures qu'ils
avaient prises pour évacuer les ressortissants étrangers
et lui avaient signalé qu'ils avaient demandé une réu-
nion de 'OEA, Le Conseil de 'OEA s'était réuni le
29 avril; il avait commencé par demander que toutes
les parties cessent le feu immédiatement et il avait
ensuite adressé un appel au nonce apostolique & Saint-
Domingue pour qu'il offre ses bons nffices en vue de
parvenir a un cessez-le-feu. Le lendemain, le Conseil
avait fait de nouveau appel 3 toutes les parties pour
qu'elles recherchent immédiatement tous les moyens
possibles de parvenir & un cessez-le-feu et avait de-
mandé instamment 4 tous les intéressés de permettre
la création immédiate d’une zone neutre internationale
de refuge. Le Conseil de sécurité avait été tenu au
courant de tous ces événements, conformément 3 ’Ar-
ticle 54 de la Charte.

840. Le Conseil de 'OEA avait également envoyé
son secrétaire général en République Dominicaine et,
le jour suivant, & lissue de la séance, il avait chargé
une commission de cing membres, composée de I’Ar-
genting, du Brésil, de la Colombie, du Guatemala et
du Panama, de se rendre & Saint-Domingue. La Com-
mission devait s’acquitter en priorité des deux tiches
suivantes: en premier lieu, offrir ses bons offices 3 tous
les groupes en présence 4 Saint-Domingue en vué d’ob-
tenir un cessez-le-feu et, en second liey, procéder a
une enquéte sur tous les aspects de la situation en
République Dominicaine,

841. A la suite de ces appels répétés, un cessez-le-
feu avait été conclu, sur Pinitiative du nonce apostoli-
que, dans I'aprés-midi du 30 avril. Le ler mai, 'accord
avait été également signé par le colonel Caamafio, ce
qui avait amené une amélioration de la situation. Mais
Panarchie et le désordre n’avaient pas disparu pour
autant. Il était devenu évident que les dirigeants com-
munistes, dont un bon nombre avaient été formés i
Cuba, avaient accru leur emprise sur un mouvement
qui, au début, avait été d’inspiration démocratique et,
parmi ceux qui, 3 Porigine, avaient dirigé la rébellion,
plusieurs s’étaient réfugiés dans des ambassades étran-
géres. Les nations américaines ne pouvaient certes pas
permettre I'établissement d’un autre gouvernement com-
muniste dans I'’hémisphére occidental. Tel avait été
Pavis unanime de toutes les nations américaines lors-
qu’elles avaient déclaré en janvier 1962 que “les prin-
cipes du communisme sont incompatibles avec les
principes du systéme interaméricain”. Aussi, avait-on
fait appel aux ressources de tout I'hémisphére pour
parer au danger.

842. Tout en se félicitant de voir le Conssil de sécu-
rité examiner la situation en République Dominicaine,
les Etats-Unis se devaient de rappeler que, aux termes
de I’Article 33 de la Charte, des efforts devaient étre
déployés pour rechercher des solutions aux différends,
avant tout par des moyens pacifiques, et notamment
par “le recours aux organismes ou acesrds régionaux”.
Par le passé, cette procédure avait été suivie dans des
cas analogues. La Charte reconnaissait expressément
la compétence des organisations régionales dans son
Article 52. Le Conseil de sécurité admettait qu'il était
opportun d’encourager les efforts déployés a I’échelon
régional et la confiance qu'il avait eue dans Iaptitude
des organisations régionales a4 régler leurs propres
problémes avait été justifiée par les événements.

843. Les Etats-Unis n’avaient aucunement linten-
tion de chercher & dicter au peuple de la République



Dominicaine son avenir polique. Ils estimaient que,
conformément au principe e¢mbdli de l'autodétermina-
tion, le peuple dominicain devait choisir lui-méme son
gouvernement au moyen d’élections libres. Les Etats-
Unis désiraient avant tout le rétablissement d’'un gou-
vernement constitutionnel et offraient, a cette fin, leur
assistance en vue de maintenir la stabilité qui était
indispensable pour que le peuple dominicain puisse
librement exercer son choix, Les Etats-Unis continue-
raient & collaborer avec 'OEA pour atteindre cet ob-
jectif,

844. Le représentant de Cuba a déclaré que le
Conseil de sécurité ne pouvait ignorer l'invasion suivie
d’'une occupation militaire de la République Domini-
caine par les Etats-Unis. Le Conseil devait prendre
des mesures appropriées pour condamner l'agression
américaine et prévenir les graves conséquences qu'elle
entrainerait.

845. Bien que les Etats-Unis aient tenté de pré-
senter leur intervention comme une action ‘“humani-
taire”, les récents événements survenus en République
Dominicaine parlaient d’eux-mémes. Depuis le 24 avril,
c’est-a-dire depuis le moment ol 'on avait appris a la
radio que le Gouvernement dominicain avait été ren-
versé, et ot le bruit s’était répandu que les jeunes offi-
ciers qui étaient entrés en rébellion contre le gouverne-
ment avaient pris le pouvoir et jouissaient de I'appui
de la populaticn civile et qu'ils avaient l'intention de
ramener au pouvoir le président déposé, Juan Bosch,
et de remettre en vigueur la Constitution de 1963, les
événements survenus en République Dominicaine sus-
citaient aux Etats-Unis un intérét évident. Un porte-
avions américain, le Boxer, ayant 4 bord 1 000 hommes
des forces d’infanterie de marine, ainsi que d’autres
navires, s'étaient approchés des cotes de la République
Dominicaine. Le 28 avril, le Président des Etats-Unis
avait ordonné le débarquement de ces hommes, affir-
mant que les autorités de la République Dominicaine
Pavaient saisi d’une demande & cet effet. Le lendemain,
de nouveaux &léments des forces d’infanterie de
marine américaine avaient débarqué, et la “zone de
sécurité” créée par ceux-ci recouvrait 26 kilometres
carrés, ce qui représentait pratiquement la ville tout
entiére. Comme les constitutionnalistes gagnaient du
terrain, les Etats-Unis avaient envisagé et préparé de
nouveaux débarquements, et, suivant les communiqués
de presse, les forces américaines, aux coOtés des troupes
du général Wessin, lequel avait participé au coup de
force dirigé contre Juan Bosch en septembre 1963,
avaient engagé ouvertement le combat contre les troupes
constitutionnalistes.

846. La Conférence de I'Organisation des Etats
américains qui §'était réunie 3 Washington le ler mai
sur linvitation des Etats-Unis avait mis au point une
formule d’intervention qui, pourtant, violait le principe
de la non-intervention sur lequel I'Organisation était
fondée. I’OEA avait également envoyé une mission
4 Saint-Domingue, transformant ainsi lintervention
unilatérale des Etats-Unis en intervention multilatérale,
et avait tenté par 12 de “légaliser 'occupation militaire
américaine”,

847. Pendant ce temps, les combats qui opposaient
les constitutionnalistes aux forces d’intervention amé-
ricaines s'étaient intensifiés et les pertes augmentaient
des deux c6tés. Il avait été annoncé que les Etats-Unis
enverraient encore de nouvelles troupes en République
Dominicaine. Il était devenu évident que les Etats-
Unis n’avaient pas seulement pour objectif d’évacuer
les citoyens américains et les autres ressortissants étran-
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gers, mais aussi d’établir en République Dominicaine
un régime qui serve leurs intéréts. Usant du méme
prétexte, les Etats-Unis étaient déja intervenus, par le
passé, au Mexique, en Haiti et dans d'autres républi-
ques d’Amérique centrale, ainsi qu'a Cuba. Mais le
peuple de la République Dominicaine luttait pour sa
liberté. Le principe de la non-intervention avait €té
proclamé par la neuviéme Conférence interaméricaine
qui s"4tait tenue 3 Bogota en 1948, mais les Etats-Unis
semblaient n’avoir fait partie de I’Organisation des
Etats américains que pour pouvoir appliquer dans la
1égalité la politique impérialiste qu'ils poursuivaient en
Amérique latine. Un organisme régional qui avait été
essentiellement créé pour sauvegarder la souveraineté
et P'indépendance de ses Etats membres était utilisé
pour légaliser une oppression qui se manifestait sous
toutes ses formes. Au lieu d’insister sur le retrait im-
médiat des forces d’intervention, YOEA n’avait fait
que désigner une commission d’enquéte. Ainsi, tandis
que les citoyens de la République Dominicaine faisaient
le sacrifice de leur vie, 'OEA s’occupait d’évacuer ceux
qui avaient trouvé refuge dans les ambassades, ainsi
que les ressortissants étrangers, et avait désigné un
comité 3 cette fin. La résolution de YOEA ne faisait
aucune mention de intervention des Etats-Unis, ni de
la violation de I'article 15 de la charte de TOEA. En
dépit de la servilité manifestée par la majorité des
membres de POEA, il fallait cependaut noter que le
Chili avait insisté pour que les troupes américaines
fussent retirées immédiatement. C’était la seule position
correcte qui pit étre adoptée. Les Etats-Unis étaient
intervenus pour combattre un mouvement constitution-
naliste qui essayait de rétablir au pouvoir le président
qui avait été élu conformément 3 la constitution arré-
tée par le peuple. Pour conclure, le représentant de
Cuba a prié instamment le Conseil de condamner cette
intervention, d’exiger le retrait immeédiat des forces
américaines et de prendre les mesures nécessaires a
cette fin,

848. Dans une intervention ultérieure faite au cours
de la méme séance, le représentant de 'URSS a déclaré
que le représentant des Etats-Unis n’avait pu fournir
la moindre raison satisfaisante pour justifier l'inter-
vention de son pays daus les affaires intérieures de la
République Dominicaine. Il avait expliqué tout d’abord
que le débarquement des forces d'infanterie de marine
4 Saint-Domingue visait uniquement 3 protéger la vie
des ressortissants américains. Mais & cette justification
avait peu aprés été substituées la thése de la menace
communiste en République Dominicaine et la crainte
de Papparition d’un second Cuba. Quels que soient les
prétextes inventés par les Etats-Unis, les pays d’Amé-
rique latine ne pouvaient manquer d’étre choqués par
le recours a la force brutale dans leur hémisphere,
chaque fois que leur politique intérieure ne convenait
pas aux FEtats-Unis. Il ne faisait aucun doute que le
débarquement de troupes américaines en République
Dominicaine et la participation de celles-ci a une tenta-
tive d’anéantissement de la lutte engagée par le peuple
de ce pays pour conquérir sa liberté, devaient étre
qualifiés d’actes d’agression directe. Par conséquent,
le Conseil de sécurité se devait d’examiner d’urgence,
conformément a V'Article 39 de la Charte, la question
de P'intervention armée des Etats-Unis dans les affaires
intérieures de la République Dominicaine. L’inter-
vention de 'OEA dont on avait fait état ne pouvait
suffire 3 empécher le Conseil d’agir de son c6té. L’Ar-
ticle 52 de la Charte stipulait expressément que les
activités des organismes régionaux devaient étre com-
patibles avec les buts et les principes des Nations Unies



et, afin d’assurer l'adoption rapide de mesures efficaces,
les Membres des Nations Unies avaient confié & un
seul organe, le Conseil de sécurité, la responsabilité
fondamentale du maintien de la paix et de la sécurité
internationales. La Cha.te interdisait formellement aux
organismes régionaux, dans son Article 52 le recours
4 une action coercitive ou 2 la force sans P'autorisation
du Conseil de sécurité. Ni les Etats-Unis, ni POEA
n’avaient encore regu une telle autorisation du Conseil
de sécurité, En conséquence, l'intervention des Etats-
Unis constituait une violation flagrante de la Charte
des Nations Unies et de la charte de 'OEA.

849. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que
son gouvernement était pleinement convaincu que,
lorsque Thistoire prononcerait son verdict, elle révéle-
rait que les forces des Etats-Unis avaient joué un réle
constructif en République Dominicaine et défendu la
liberté de ce pays. Depuis la seconde guerre mondiale,
les Etats-Unis avaient dii envoyer des troupes en Corée,
au Liban, au Congo et au Viet-Nam. Dans aucun de
ces cas, les troupes américaines n’avaient compromis
la souveraineté ni Ilindépendance du pays ou elles
étaient intervenues. En fait, on les avait envoyées
essentiellement pour aider i préserver I'indépendance
des pays intéressés, que ces pays aient été menacés par
une agression directe ou par les nouvelles techniques
de la subversion. Les troupes américaines n’avaient pas
engagé de combats en République Dominicaine, comme
on lavait prétendu. En fait, elles avaient essayé de
mettre fin a Peffusion de sang et de rétablir Pordre,
Les Etats-Unis n’avaient pas envahi la République
Dominicaine, mais avaient agi en collaboration avec les
représentants d’autres pays de 'hémisphére occidental
pour protéger les ressortissants étrangers, éviter la
prise du pouvoir par les communistes dans ce pays et
permettre aux Dominicains eux-mémes de déterminer
leur avenir,

850. A la 1198¢me séance du Conseil, le 4 mai, le
représentant de 'Uruguay a déclaré que son pays s’était
opposé a :ia tenue d'une réunion de consultation des
Ministres des relations extérieures de POEA, considé-
rant que la guerre civile qui avait éclaté cn République
Dominicaine était une affaire intérieure qui relevait
essentiellement de la compétence de cet Etat. L'Uruguay
avait également exprimé sa désapprobation du débar-
quement des forces américaines & Saint-Domingue, qu'il
considérait contraire aux dispositions de la Chsrc de
POEA, notamment aux articies 15 et 17 qui interdi-
saient formellement tous les modes d’intervention et
garantissaient I'inviolabilité territoriale des Etats mem-
bres contre toute occupation militaire, quelle qu'en fiit
la raison.

851. Dans son allocution radiodiffusée du 2 mai, le
Président des Etats-Unis avait expliqué certains des
aspects de la situation en République Dominicaine 4 la
lumiére de ce qu'’il avait appelé les principes du systéme
interaméricain. Cette doctrine, que I'on pourrait con-
sidérer comme un corollaire de I'ancienne doctrine de
Monroe, était non seulement une déclaration politique,
mais traduisait des vues unilatérales qui n’engageaient
que la responsabilité Ju Gouvernement des Etats-Unis.
I1 ne faisait aucun doute, d’autre part, que les différends
susceptibles de mettre en danger la paix et la sécurité
internationales étaient de la compétence du Conseil de
sécurité, conformément au paragraphe 4 de I'Article 52
et aux Articles 34 et 35 de la Charte des Nations Unies.
On_pouvait citer, il était vrai, certains précédents ot
le Conseil de sécurité avait décidé de suspendre 'exa-
men d’une question déterminée jusqu’d la réception

d'un rapport de 'OEA, par exemple lorsque Cuba
avait déposé une plainte contre les Etats-Unis, en
juillet 1960, ou lorsque le Conseil ne s'était pas opposé,
en janvier 1964, & une proposition tendant 3 faire
adopter certaines mesures d’urgence destinées i ren-
forcer les moyens d’action de cet organisme régional,
Mais i aucun moment on n’avait contesté que le
Conseil de sécurité avait compétence pour exercer les
fonctions qui lui étaient attribuées par la Charte, L&
principe du systéme régional ne pouvait étre invoqué
pour empécher les Etats de faire directement appel aux
Nations Unies,

852. 1./Uruguay avait voté en faveur de la résolution
de POEA (S/6319) pour des raisons humanitaires et
pour, permettre 'examen des données essentielles, et
aussi a cause de son attachement & Pidéal de la soli-
darité continentale,

853. Le représentant de la Bolivie a déclaré que le
probléme devait, tout au moins pour Finstant, demeu-
rer de la compétence de 'OEA qui avait d’ailleurs déja
exercé ses prérogatives. Il a proposé que le Conseil
autorise son Président: en premier lieu, & faire appel
aux factions politiques en présence pour qu'elles cessent
les hostilités; en deuxiéme leu, i émettre au nom du
Conseil I'espoir que les parties contribueraient au réta-
blissement de P'ordre et de la légalité dans le pays, et
en troisiéme lieu, 3 demander au secrétaire général de
POEA de tenir le Conseil informé de toutes mesures
que I'Organisation pourrait adopter.

854. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré
partager linquiétude qu’avait généralement fait naitre
Peffondrement de Lordre public en République Domi-
nicaine, et a ajouté que son gouvernement comprenait
parfaitement les raisons qui avaient suscité I'inter-

-vention d’urgence du Gouvernement des Etats-Unis.

11 se félicitait également de la décision prise par 'OEA
d’envoyer son secrétaire général & Saint-Domingue afin
qu’il désigne une commission de cing membres chargée
de maintenir le cessez-le-feu et d’agir en qualité de
médiateur entre les diverses factions qui participaient
aux combats. Les membres de 'OEA avaient agi en
parfaite conformité des buts et des principes de la charte
de leur organisation et de celle des Nations Unies.
Conformément 4 P'Article 54 de la Charte des Nations
Unies, le secrétaire général de POEA avait fait rapport
au Conseil sur tous les événements qui s'étaient dé-
roulés. De P'avis du représentant du Royaume-Uni, le
Conseil servirait au mieux la cause de la paix en Répu-
bligue Dominicaine il appuyait Paction entreprise par
POEA et faisait appel 3 tous les combatiants pour
quils acceptent la médiation de la Commission de
POEA. Le Conseil devrait s’en remettre 3 POEA pour
trouver un mode de réglement qui facilite un retour
ra;)pide a la normale et I'instauration d’un gouvernement
libre,

855. Le représentant de Cuba a déclaré qu'il n’exis-
tait aucune base juridique sur laguelle on pouvait
s'appuyer pour demander au Conseil de sécurité de
s'abstenir de se prononcer sur le fond du probléme dont
il était saisi sous prétexte que FOEA s’occupait de la
question. L’Article 34 de la Charte conférait au Conseil
de sécurité le pouvoir d’enquéter sur tout différend ou
toute situation qui pourrait constituer une menace 3
la paix et 4 la sécurité internationales, et il n’était fait
aucune distinction suivant qu’il existait ou non dans la
partie du monde en question un organisme régional.
En outre, I'Article 52, sur lequel la position des Etats-
Unis était fondée, ne prévoyait aucune priorité ni aucun
droit exclusif en faveur de ces arrangements régionaux.,




Rien n’autorisait non plus les Etats-Unis a interpréter
de fagun restrictive les dispositions des chapitres V1
et VII quant 4 la compétence du Conseil de sécurité,
ni méme 3 soutenir que lorsque 'une des parties avait
eu recours a l'organisme régional, le Conseil de sécurité
était tenu de laisser l'intéressé, qui se trouvait étre
également l'agresseur, abriter ses agissements derriére
celle-ci. De plus, le fait que 'organismc régional exa-
minait la situation ne pouvait d’aucune maniére dimi-
nuer la responsabilité fendamentale du Conseil quant
au maintien de la paix ct de la sécurité internationales.
Enfin, le représentant de Cuba a fait observer que la
Conférence constitutionnelle qui s’était tenue & Saint-
Domingue conformément & lu Constitution de 1963
avait élu le colonel Caamafio Président de la République
Dominicaine et que, par conséquent, il existait dans le
pays un gouvernement constitutionnel avec lequel on
pouvait traiter.

856. Le représentant de la France a déclaré que
Pon comprenait bien dans son pays que les Etats-Unis
aient eu le souci de la sécurité de leurs ressortissants
et aient voulu pourvoir 3 leur évacuation; mais encore
fallait-il que de telles opérations fussent limitées dans
leur objectif, dans leur durée et quani a l'ampleur des
moyens mis en ceuvre, sans quoi il faudrait bien
admettre que du fait du débarquement de troupes
américaines considérables, on se trouvait en face d'une
véritable intervention armée dont la nécessité n’appz-
raissait pas a Pévidence. Faute de renseignements
suffisants sur les raisons qui pourraient justifier le
maintien de forces d'intervention, la France ne pouvait
qu'exprimer le souhait qu'une guerre fraticide serzit
arrétée, que la population dominicaine serait mise &
méme de choisir librement son gouvernement et qu'un
terme serait mis rapidement a la présence dans I'ile des
troupes qui y avaient débarqué. Cette pcsition était
fondée sur le principe de la non-intervention et parais-
sait s'imposer d’autant plus qu’en l'occurrence linter-
vention semblait s’exercer & Pencontre de ceux qui se
réclamaient de la légalité constitutionnelle.

857. Au cours de la méme séance, le représentant
de 'URSS a déclaré que les Etats-Unis avaient laissé
entendre que FOEA avait autorisé a 'avance l'inter-
vention militaire en République Dominicaine. Mais les
événements ne s’étaient pas déroulés dans cet ordre,
et, comme l'avait fait observer le représentant de
I'Uruguay, larticle 17 de la charte de 'OEA stipulait
nettement que le territoire d’'un Etat membre de I'Orga-
nisation était inviolable et ne pouvait étre soumis, méme
temporairement, & une occupation militaire. Le Conseil
de sécurité avait le droit de savoir en vertu de quel
article de la charte de POEA les Etats-Unis pouvaient
engager une action militaire sur le territoire d’'un Etat
membre, Le fond du probléme était que ni la charte de
POEA ni celle des Nations Unies n’autorisaient une
action militaire unilatérale a Pencontre d'un Etat
membre. En outre, selon les communiqués de presse
les plus récents, le nombre des soldats américains en
République Dominicaine avait été porté a 18 500, et
la situation ainsi créée ne pouvait étre considérée que
comme un acte d’agression directe, Le Conseil de
séeurité, qui avait la responsabilité fondamentale du
maintien de la paix et de la sécurité internationales,
devait prendre des mesures pour condamner l'inter-
vention militaire unilatérale des Etats-Unis et exiger le
retrait immédiat des troupes américaines de la Répu-
blique Deminicaine. Le représentant de I'URSS a
soumis le projet de résolution suivent (S/6328):

“Le Conseil de sécurité,
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“.4yant examiné la question de P'intervention armée
des Etats-Unis d’Amérique dans les affaires inté-
rieures de la République Dominicaine,

“l, Comdamune lintervention armée des Etats-
Unis d’Amérique dans les affaires intérieures de la
République Dominicaine, qui constitue une violation
flagrante de la Charte des Nations Unies;

“2. Exige le retrait immédiat des forces armées
des Iitats-Unis d’Amérique du territoire de la Répu-
blique Dominicaine.”

858. A la 1200éme séance, le 5 mai, le représentant
de la Jordanie a exprimé les préoccupations que lui
causaient les opérations militaires entreprises en I'ab-
sence de toute autorisation. Ces déploiements de force,
qui rappelaient d’autres interventions armées du passé,
avaient suscité linquiétude des petites nations qu
comptaient sur les Nations Unies pour lo sauvegarde
de leur indépendance et de leur intégrité territoriale.
La délégation jordanienne était d’avis que les événe-
ments en Répubiique Dominicaine avaient été pro-
voqués par un mouvement interne visant a changer le
gouvernement de ce pays. Le Conseil de sécurité ne
pouvait examiner la situation intérieure d’un pays que
dans le contexte de ses répercussions sur la paix et la
sécurité internationales, La délégation jordanienne se
demandait si les événements en République Dominicaine
auraient pris l'acuité que l'on savait si on les avait
laissé suivre leur cours naturel. Quelles que soient les
explications pouvant justifier lintervention militaire
des Etats-Unis, la seule procédure correcte consistait
a soumettre la question au Conseil de sécurité, Au lieu
d’y avoir recours, les Etats-Unis, se fondant sur Pex-
posé de la situation que leurs représentants a Saini-
Domingue leur avaient fait, s'étaient livrés instantané-
ment & une intervention armée. Le Conseil de sécurité
et POEA n’en avaient été informés qu'aprés coup. Si
Pon admettait ceite maniére d’agir, on saperait les prin-
cipes fondamentaux de la souveraineté des Etats et de
Pordre international.

859. En dépit de la premiére réunion de 'OEA, la
situation & Saint-Domingue demeurait grave. L'Orga-
nisation des Nations Unies devait intervenir et prendre
le controle de la situation d’autant plus que la question
avait été portée & son attention. Les organismes ré-
gionaux pouvaient jouer un réle utile, mais c’était au
Conseil de sécurité, qui avait la responsabilité forda-
mentale du maintien de la paix et de la sécurité, qu’il
appartenait de s’occuper d’un probléme d'une telle
importance,

860. A la méme séance, le représentant des Etats-
Unis a déclaré 3 nouveau que les opérations entreprises
par son gouvernement en Républigue Dominicaine
avaient été des actes d’urgence destinés i protéger des
vies humaines et & donner au systéme interaméricain
la possibilité de s’occuper d’une situation qui était de
son ressort. Le 28 avril, 4 la suite de leffondrement
complet de lordre public, les autorités de Saint-
Domingue avaient demandé aux Etats-Unis d’envoyer
des forces armées, A ce moment-1a, les Etats-Unis
auraient pu décider de ne ricn faire, laissant en danger
imminent les vies de milliers de ressortissants de pays
étrangers ; ils auraient pu reconnaitre la junte militaire,
ce qui serait revenu i prendre position dans une lutte
aléatoire entre différentes factions politiques domini-
caines; enfin, ils auraient pu envoyer leurs propres
forces de sécurité, & titre provisoire, jusqu’a ce que
OEA ait pu se réunir et décider des mesures a
prendre. Dans les circonstances qui régnaient alors, le
temps avait manqué pour procéder a des consultations



ou pour faire intervenir un meécanisme interrégional:
aussi, les Etats-Unis avaient-ils choisi la derniére de
ces trois possibilités.

86]l. Les Etats-Unis estimaient qu'ils avaient agi
juste 3 temps pour éviter un carnage général dii 3 la
violence et au terrorisme, et aggravé par la menace
d’épidémies et de famine. D’ailleurs, toute une semaine
s'était écoulée depuis le 28 avril et les seules forces
assurant effectivement I'ordre 4 Saint-Domingue et aux
alentours de la ville étaient toujours les troupes débar-

uées par les Etats-Unis, Du fait de Paction des Etats-

nis, 4 067 personnes avaient été évacuées, dont 2 694
citoyens américains et 1 373 ressortissants de 41 autres
pays. Des médicaments et des vivres avaient été égale-
ment envoyés de toute urgence et étaient actuellement
distribués. Deux hopitaux de campagne avaient été
installés, et I'on remédiait petit & petit a la grave situa-
tion qui résultait de la paralysie de la plupart des
services putlics.

862. Si les Etats-Unis maintenaient leur présence
en République Dominicaine, c’était aussi dans le but
de permettre & 'OEA d’agir de la maniére prévue par
sa charte, de ramener la paix et la sécurité en obtenant
un cessez-le-feu et en rétablissant des procédures don-
nant aux Dominicains la possibilité de choisir leur
propre gouvernement. Un principe fondamental du
systéme interaméricain était l'exercice effectif de la
démocratie représentative. Dés larrivée des forces
américaines, il était clairement apparu que la structure
du gouvernement s’était écroulée au point qu’il n’exis-
tait plus d’autorités capables de maintenir I'ordre public,
ni de procédure pouvant permettre 3 la population
dominicaine de choisir librement son propre gouverne-
ment. Les obligations de non-ingérence stipulées aux
articles 15 et 17 de la charte de 'OEA n’interdisaient
pas lutilisation des forces armées dans le but humani-
taire de sauver la vie des ressortissants étrangers.

863. L’OEA avait siégé sans désemparer depuis le
28 avril, et, au cours de ces réunions, les Etats-Unis
avaient instamment priée de préter son concours en
vue du rétablissement d’un gouvernement constitution-
nel, avaient déploré l'absence de tout mécanisme inter-
américain permettant de faire face 3 des situations
urgentes de ce genre et avaient préconisé la création
d'un tel mécanisme dans les plus brefs délais possibles.
La Commission de 'OEA était actuellement & Saint-
Domingue et semblait progresser dans ses travaux. Un
cessez-le-feu initial, organisé le 30 avril, avait été rem-
placé par une iréve dite “Acte de Saint-Domingue”,
que les derx camps avaient signé. La Commission de
POEA zvait également recommandé la constitution
d’une force interaméricaine.

864. C’était la présence temporaire des forces des
Etats-Unis qui avait permis 4 YOEA d’agir de la sorte.
Ce qui avait commencé comme une révolution démo-
cratique avait trés vite été noyauté par un groupe de
communistes bien entrainés; s’ils avaient réussi i s'éta-
blir en tant que gouvernement de la République Domi-
nicaine, 'événement aurait été irréversible et YOEA
aurait été privée de toute possibilité de permettre au
peuple dominicain de décider de son avenir. Il ne
s'agissait pas 13 d’'un danger imaginaire. Les trois orga-
nisations communistes en République Dominicaine
avaient recu des consignes et une aide financiére de
Pétranger. Peu aprés la révolte des officiers de 'armée,
les chefs communistes s’étaient démasqués et s'étaient
emparés d’armes et de munitions dans un dépot de
Parmée. Les meneurs avaient été formés 3 Pétranger,
en particulier 3 Cuba. Les Etats-Unis ne croyaient pas

106

que la majorité des participants & la rébellion fussent
communistes et ils ne pouvaient certes pas prédire ce

ue réservait I'avenir, mais ils n’oubliaient pas qu’d

‘uba_une poignée de communistes avaient finalement
réussi 4 controler le pays. Il fallait reconnaitre que
dans le monde contemporain, la tentative d’un groupe
de conspirateurs de s’emparer du pouvoir par la force
pouvait étre en fait une attaque contre lintégrité d’un
Etat. De toute maniére, 'affaire était actuellement aux
mains de l'organisation régionale compétente et les
Etats-Unis comptaient que le Conseil de sécurité main-
tiendrait la question i son ordre du jour jusqu'a ce
que 'OEA ait terminé ses travaux.

865. Le représentant de Cuba a déclaré que les
accusations des Etats-Unis touchant l'instigation com-
muniste ou la participation 4 la révolution en Répu-
blique Dominicaine d’agents venus de Cuba et d’ail-
leurs, étaient dénuées de tout fondement. Les Etats-
Unis n’avaient formulé ces accusations que pour semer
la confusion et pour justifier leur agression armée, La
formation d'un gouvernement constitutionnel dirigé
par le colonel Francisco Caamafio Defio et les décla-
rations des personnalités faisant partie de ce gouverne-
ment apportaient des preuves supplémentaires de la
fausseté des accusations portées par les Etats-Unis. En
fait, les Etats-Unis s'étaient tout simplement arrogé
le droit d’intervenir dans n'importe quel pays de I'hé-
misphére occidental ol avait lien une révolution, et
aussi celui de lui donner Vétiquette de leur choix.
Devant l'opposition manifestée par certains pays, ils
cherchaient a faire pression sur les gouvernements de
I"Amérique latine, en particulier ceux du Mexique, du
Chili et de I'Uruguay, pour qulils approuvent des
mesures capables de donner une apparence de 1égalité
2 leur intervention dans la République Dominicaine.
Cependant, aucune argutie juridique ne pourrait jus-
tifier P'action entreprise par les Etats-Unis en violation
totale des buts et des principes de la Charte des Nations
Unies, Le paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte
interdisait le recours & la menace ou i Pemploi de la
force contre l'intégrité territoriale des Etats Membres
et, comme l'avait déclaré le jurisconsulte uruguayen
Eduardo Jiménez de Aréchage, cet article avait établi
la centralisation de I'emploi de la force dans les rela-
tions internationales. L’emploi de la force ne pouvait
étre considéré comme légitime que lorsqu’il découlait
d’'une décision prise par les Nations Unies. Dans Pétat
actuel des choses, le Conseil de sécurité devait approu-
ver le projet de résolution soumis par !'Union
soviétique,

866. Le représentant de 'URSS a déclaré qu'aucune
manceuvre de diversion ne pourrait camoufler le fait
que les Etats-Unis étaient intervenus militairement en
République Dominicaine contre le gré de la population
de ce pays et en violation des principes et des buts de
la Charte des Nations Unies et du droit international.
Le représentant de I'Uruguay avait déji souligné que
les Etats-Unis avaient agi conformément & la doctrine
dite “doctrine Johnson” qui, de méme que la doctrine
Monroe, ne pouvait justifier sur le plan juridique
aucune intervention, étant donné qu'elle traduisait
exclusivement un point de vue unilatéral. Il s§'était
déclaré en faveur d’une décision du Conseil de sécurité
exigeant la cessation immédiate des actes arbitraires
unilatéraux auxquels se livraient les Etats-Unis, et
donnant a tous les éléments de la population de la
République Dominicaine la possibilité de régler ses
propres affaires sans aucune ingérence extérieure. Et
pourtant, les Etats-Unis, au lieu de tenir compte des
sentiments exprimés au Conseil de sécurité comme i



Pextérieur de cet organisme, continuaient 3 se livrer 3
leurs actes illégaux. Ils continuaieut & concentrer leurs
troupes en République Dominicaine et au large de ses
cotes, et & accroitre leurs effectifs. Un état-major amé-
ricain spécial avait été constitué pour diriger les opé-
rations et commander I'armée d’occupation dans la
région.

867. Les Etats-Unis se servaient de 'OEA pour
camoufler leur occupation militaire de la Répubggue
Dominicaine. Néanmoins, méme la charte de 'OEA,
aprés les dures lecons que ses membres avaient tirées
des interventions des Etats-Unis dans le passé, com-
prenait des articles traitant de la non-ingérence dans les
affaires intérieures de ses membres, De plus, la Charte
des Nations Unies disposait qu’ icune action coercitive
ne serait entreprise par des orgunismes régionaux sans
l'autorisation du Conseil de sécurité. Les Etats-Unis
avaient soutenu que lenrs troupes étajent les seules
forces capables de maintenir l'ordre public en Répu-
blique Dominicaine. Cependant, nombreux étaient ceux
qui avaient constaté que les troupes américaines étaient
intervenues pour réprimer un mouvement populaire par
la force des armes, soit directement, soit par linter-
médiaire de la junte militaire réactionnaire qu'ils
avaient constituée dans ce but. Le colonel Francisco
Caamafio Defio, qui avait assumé les fonctions consti-
tutionnelles de président de la République Dominicaine,
avait déclaré qu'il désirait que les troupes américaines
quittent le pays dans les délais les plus brefs,

868. Le représentant des Etats-Unis a répondu que
les mesures prises par 'OEA ne constituaient pas une
action coercitive, Ce que faisait 'OEA rentrait bien
dans le cadre de la compétence de cette organisation,
ainsi qu’il était prévu a PArticle 52 de la Charte,
S’agissant de la question de lintervention, les Etats-
Unis avaient déclaré 3 de nombreuses reprises qu'ils
avaient agi comme ils l'avaient fait dans le but de
garantir les libertés démocratiques en République Do-
minicaine et ils avaient annoncé leur intention de retirer
leurs forces de la République Dominicaine aussitét que
des mesures auraient été prises par POEA en vue de
Pétablissement d’un gouvernement dominicain autoch-
tone qui assurerait aux habitants de ce pays leur droit
de déterminer leur propre avenir.

D. — Communications recues d’Etats Membres
de I’Organisation des Nations Unies entre le
30 avril et le 13 mai 1965

869. Dans des letties adressées au Président du
Conseil ou au Secrétaire général les 30 avril (5/6314),
4 mai (S/6330), 5 mai (S/6341), 7 mai (S5/6339),
10 mai (S/6347) et 13 mai (S/6354), les représentants
de Cuba, de la Yougoslavie, de la Mongolie, de la
Pologne, du Cambodge et de I'Albanie, respectivement,
ont condamné l'intervention des Etats-Unis en Répu-
blique Dominicaine, qui constituait une violation totale
des principes du droit international et de la Charte
des Nations Unies, Ces représentants priaient le Conseil
de prendre rapidement des mesures pour assurer le
retrait des forces des Etats-Unis de la République
Dominicaine et pour rétablir la souveraineté et I'indé-
pendance d’un Etat Membre des Nations Unies.

E. — Communications recues de I’Organisation
des Etats américains entre le 6 et Ie 10 mai 1965

870. Dans un télégramme en date du 6 mai (S/
6333), le Secrétaire général adjoint de 'OEA a com-

.
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muniqué le texte d’'une résolution adoptée le méme jour
par la dixidme Réunion de consultation des ministres.
Aux termes de cette résolution, la dixiéme Réunion
décidait notamment: 1) de demander au gouvernement
des Etats membres qui étaient & méme de le faire de
fournir & Organisation des Etats américains, dans la
mesure de leurs possibilités et de leurs moyens, des
contingents terrestres, navals, aériens ou de police afin
de constituer une force interaméricaine qui fonctionne-
rait sous l'autorité de la dixiéme Réumion de consul-
tation; 2) que cette force aurait pour senl but de
collaborer . .. au rétablissement d’une sitvation normale
dans la République Dominicaine, au maintien de la
sécurité de ses habitants, au respect de linviolabilité
des droits de 'homme et & la création d’un climat de
paix et de conciliation qui permettrait le fonctionne-
ment d’institutions démocratiques; 3) de demander aux
commandants des contingents militaires qui compose-
raient cette force de prendre directemient entre eux et
avec le concours d’une commission de ia Réunion, les
mesures de caractére technique nécessaires a la consti-
tution d’'un commandement unifié de TOEA en vue
d’une action coordonnée et efficace de la force armée
interaméricaine, Pour la composition de cette force, on
s'efforcerait de faire en sorte que les contingents na-
tionavx soient progressivement paritaires; et 4) lorsque
le commandement unifié de FOEA jugerait que la force
armée interaméricaine éiait suffisante pour atteirdre les
fins de la résolution adoptée par la Réunion le ler mai
1965, ladite force assumerait en totalité la responsabilité
de ia réalisation de ces fins,

871, Par un télégrumme en date du 10 mai (S/6345/
Rev.1), le Secrétaire général adjoint de FOEA a infor-
mé le Conseil de sécurité que la dixiéme Réunion de
consultation des ministres des relations extérieures avait
décidé de demander 3 la Commission qu’elle avait créée
le ler mai (S/6319) d’assumer les fonctions de la
commission visée au paragraphe 3 de la résolution
adoptée le 6 mai (S/6333/Rev.1).

F. — Examen de la questioﬁ de la 1202éme a la
1204éme séance (6-11 mai 1965)

872. A la 1202¢me séance du Conseil, tenue le
6 mai, le Président, prenant la parole en qualité de
représentant de la Malaisie, a déclaré que la situation
dans la République Dominicaine continuait i évoluer
si rapidement qu’il était difficile d’analyser & ce stade
les causes fondamentales qui lui avaient donné nais-
sance, Cependant, il était indubitable que le dispositif
administratif était complétement paralysé a Saint-
Domingue depuis le 28 avril et que I'anarchie y régnait.
Les raisons avancées par les Etats-Unis pour justifier
Penvoi de leurs troupes en République Dominicaine
avaient été mises en doute et leur action décrite comme
constituant une violation des principes de la Charte des
Nations Unies. Sans aucun doute, la non-ingérence
dans la souveraineté politique des Etats Membres cons-
tituait la base méme de la Charte. La Malaisie, qui
avait elle-méme souffert d’une violation Ge ce principe
vital, y était particuliérement attachée. Elle ne pouvait
admettre I'existence du droit d’intervention en dehors
des cas prévus par la Charte.

873. La délégation de la Malaisie trouvait une source
d’encouragements dans le fait que FOEA s’occupait
de la question et tenait le Secrétaire général des Nations
Unies informé, conformément 4 PArticle 54 de Ia
Charte, des mesures qu'elle prenait. La plus significa-
tive de ces mesures était la création d’une commission



d’enquéte et de médiation. La Malaisie était en faveur
de cette décision parce qu’elle était conforme au prin-
cipe du réglement des différends sur le plan régional.

874. Le représentant de la Chine a déclaré que sa
délégation était persuadée que les Etats-Unis avaient
agi en tenant compte de leurs intéréts vitaux comme
de ceux de I'hémisphére occidental. Elle était d’avis
que les notions d'intervention et d’agression n’étaient
pas nécessairement synonymes, La subversion et l'infil-
tration par procuration étajent devenues les instruments
les plus efficaces de la politique étrangére communiste,
et comme il s'agissait 1 d’'un élément du monde con-
temporain, le Conseil ne pouvait I'ignorer.

875. Les mesures prises par les Etats-Unis 3 I'occa-
sion de la crise qui avait éclaté dans la République
Dominicaine constituaient sans aucun doute un acte
d’intervention, mais loin d’étre un acte d’agression,
elles avaient au contraire pour double but de protéger
des vies américaines et d’empécher qu’une république
sceur ne tombe aux mains des communistes, I1 s’agis-
sait, en fait, de la riposte aux tactiques communistes
d’intervention et de subversion. Ce serait fouler aux
pieds le principe de la libre déterinination que de laisser
le peuple dominicain & la merci des aventuriers com-
munistes, Seuls les Etats américains eux-mémes pou-
vaient décider si P'action entreprise par les Etats-Unis
était légitime aux termes des traités et des arrange-
ments régionaux existants. De plus, TOEA ne pouvait
se permettre d’ignorer une situation qui constituait une
menace 2 la paix et au calme de ’'hémisphére tout entier.
Pour ces raisons, la délégation chinoise était préte 3
donner son appui aux propositions boliviennes tendant
3 ce que le Conseil de sécurité invite Jes factions poli-
tiques en République Dominicaine a conclure un cessez-
le-feu et demande au secrétaire général de 'OEA de
tenir le Conseil informé des mesures prises.

876. Au cours de la méme séance, le représentant
de 'URSS, demandant que le projet de résolution pré-
senté par sa délégation (S/6328) soit mis aux voix, a
déclaré que la situation dans la République Dominicaine
continuait 4 s’aggraver i mesure que les Etats-Unis
intensifiaient leur agression armée. Au cours des quel-
ques jours précédents, 'objectif des forces terrestres
et navales des Etats-Unis déployées contre la Répu-
blique Dominicaine avait plus que quintuplé, alors que
le nombre des troupes étrangéres occupant le pays
avaient augmenté de prés de vingt fois. Pour masquer
leur intervention armée, les Etats-Unis se retranchaient
a nouveau derriere 'OEA. Cependant, au sein de
YOEA elle-méme, des voix s'élevaient pour critiquer
Paction des Etats-Unis, en particulier celles de pays
d’Amérique latine tels que le Mexique, 'Uruguay, le
Chili, YEquateur et le Pérou, qui, selon les articles
parus dans la presse, s'étaient dissociés des plans éla-
borés par les Etats-Unis pour utiliser 'OEA dans leur
propre intérét. De plus, la thése des Etats-Unis selon
laquelle ¢’était POEA, et non pas le Conseil de sécurité,
qui devait s’occuper de la crise dominicaine que leur
intervention avait provoquée, était dénuée de tout fonde-
ment juridique. L’Union soviétique demandait que le
Conseil prenne immédiatement des mesures énergiques
pour mettre fin & cette agression.

877. Le représentant des Etats-Unis, se référant a
la résolution adoptée par la dixiéme Réunion de con-
sultation des ministres des relations extérieures de
I'Organisation des Etats américains (S/6333/Rev.1), a
déclaré que les Etats-Unis estimaient que l’adoption
de cette résolution marquait une étape dans le déve-
loppement du systéme interaméricain. Au sujet du
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phe 4 de cette résolution, le représentant des
tats-Unis auprés de 'OEA avait déja déclaré que
lorsque le commandement unifié de 'OEA jugerait que
la force armée interaméricaine était suffisante pour farr
face & la situation en République Dominicaine et que
la participation & cette force des troupes américaines
n’était plus nécessaire, lesdites troupes seraient retirées
du territoire de la République Dominicaine.

878. Le représentart de 'URSS a déclaré que I'on
ne pouvait permettre 4 aucun organisme extérieur de
prendre des décisions et d’adopter des résolutions sur
des questions qui étaient exclusivement de la compé-
tence du Conseil de sécurité, Les Etats-Unis avaient
soutenu que I'Article 53 de la Charte ne s’appliquait
pas au cas dont le Conseil était saisi, étant donné que
les mesures prises tant par eux-mémes que par 'OEA
ne constituaient pas une action coercitive, Il était pour-
tant évident que les miliiers de soldats américains ne
restaient pas dans linaction. L’Article 53 de la Charte
stipulait clairement qu’aucune action coercitive ne pou-
vait étre entreprise sans l'autorisation du Conseil de
sécurité,

879. Le représentant de I'Uruguay, soulignant la
nécessité d’étudier la résolution de FOEA dont le repré-
sentant des Etats-Unis avait fait part au Conseil, et de
tenir compte de Pévolution de la situation depuis la
derniére séance du Conseil, a suggéré de remettre a
la séance suivante le vote sur le projet de résolution
soviétique,

880. Les représentants des Pays-Bas et de la
Jordanie ont appuyé la suggestion du représentant de
PUruguay. Tout en se déclarant favorable au renvoi du
vote, le représentant de la Jordanie a Géclaré, cepen-
dant, que les mesures prises par YOEA constituaient
une action indépendante qui n’avait rien & voir avec
le travail du Conseil de sécurité et qui ne modifiait
nullement les responsahilités qui incombaient & celui-ci
s’agissant du maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales.

881. Avec I’assentiment du représentant de 'URSS,
le Conseil a décidé de renvoyer le vote sur le projet de
résolution soviétique (S/6328).

882. A la 1203¢éme séance du Conseil, le 7 mai, le
représentant des Pays-Bas a déclaré que sa délégation
appréciait le c6té humanitaire de I'opération éentreprise
par les Etats-Unis, qui avait permis de sauver de nom-
breuses vies, y compris celles d’'un certain nombre de
ressortissants hollandzis. La situation qui régnait dans
la République Dominicaine exigeait une solution urgente
permeitant le retrait de toutes les forces étrangeéres.
Consciente de la tradition de longue date qui voulait
que 'OEA s’occupe avant tout autre organisme des
conflits éclatant dans I'hémisphére occidental sans
mettre en cause des puissances étrangéres i cet hémi-
sphére, la délégation des Pays-Bas estimait que I'on
devait respecter cette tradition en I'occurrence. Une
telle solution serait également conforme aux dispositions
de la Charte ues Nations Unies, et en particulier au
paragraphe 1 de I’Article 33 et au paragraphe 2 de
PArticle 52, En fait, au paragraphe 3 de ’Article 52,
il était dit que le Conseil de sécurité devait encourager
le réglement pacifique des différends d’ordre local au
moyen d’accords régionaux. Mais cela ne signifiait pas
que le Conseil de sécurité n’était pas compétent pour
connaitre de tels différends et pour faire des recom-
mandations, C’était donc a bon droit que la question
avait été soumise au Conseil de sécurité et que celui-ci
en avait discuté. Le Conseil devait cependant garder



résentes & l'esprit les limitations qui découlaient & la
?ois de Ia lettre et de l'esprit de la Charte.

883. 1’OEA avait déja pris l'affaire en main. Un
cessez-le-feu avait été conclu et une Foice armée inter-
américaine relevant de Pautorité de la dixiéme Réunion
de consultation était en voie de création. Les événe-
ments avaient pris une tournure satisfaisante lorsque
les Etats-Unis avaient déclaré qu'ils retireraient leurs
troupes dés que leur participation & la force armée
interaméricaine ne serait plus nécessaire et il était per-
mis d’espérer que 'OEA serait en mesure de trouver
une solution a la situation. Entre-temps, le Conseil
devait rester saisi de la question et pourrait 'examiner
4 nouveau si les efforts de POREA n’aboutissaient pas.

884. Le représentani de la Cote-d’Tvoire a déclaré
que la positicn de son gouvernement i 'égard de la
situation en R&publique Dominicaine était fondée sur
deux principes essentiels: il était opposé au renverse-
ment d'un gouvernement légal par des moyens non
constitutionnels, et il était profondément attaché au
principe de la non-intervention dans les affaires inté-
rieures d’'un autre pays. La non-intervention signifiait
également qu'aucun Etat n’avait le droit d’entrainer
sur son sol des éléments destinés a créer la subversion
dans d’autres pays, ni celui d’envoyer un corps expédi-
tionnaire sur le sol d’'un autre pays, & moins qu’il ne
soit saisi d'une demande 4 cet effet par le gouvernement
légalement constitué de ce pays. Il semblait que dans
le cas de 1a République Dominicaine ¢’étaient les défen-
seurs de la légalité constitvtionnelle qui avaient fait
les frais de l'opération. Cependant, il était impossible
d’ignorer certains problémes humaniteires qui se po-
saient & Poccasion des guerres civiles, tels que celui de
la sauvegarde des vies de ceux qui n’étaient pas parties
au conflit. Le Conseil de sécurité ne ferait ceuvre utile
et humanitaire que s’il s’orientait vers une solution
qui, tout en comportant le retrait des forces militaires
américaines de I'ile, y maintiendrait le staiu quo actuel,
assurerait le ravitaillement de la population en vivres
et en médicaments, et accélérerait le réglement paci-
fique du conflit par des moyens constitutionnels. Le
Conseil pourrait accomplir cette mission en collabo-
ration avec 'OEA.

885. Au cours de la méme séance, le représentant
de Cuba a déclaré que la décision prise le 6 mai par
OEA avait pour objet de transformer les troupes
d’invasion des Etats-Unis en une “force internationale
chargée du maintien de la paix”, Lorsqu’il examinerait
le projet de résolution de 'URSS, le Conseil devrait
rancher les trois questions essentielles suivantes: l'in-
tervention des Etats-Unis constituait-elle ou non une
violation de la Charte sujette & condamnation? une
résolution de POEA pouvait-elle justifier, aprés coup,
un acte qualifié dillicite par le droit international?
enfin, TOEA pouvait-elle créer une force chargée du
maintien de la paix sans Pautorisation du Conseil de
sécurité?

886. Il avait été démontré de maniére décisive que
Pintervention militaire unilatérale des Etats-Unis cons-
tituait une violation de la Charte, A propos de la légalité
de la résolution de 'OEA, le représentant de Cuba a
fait remarquer que la majorité requise des deux tiers
avait été obtenue grice a une quatorziéme voix qui
était celle du représentant d’un régime qui avait été
renversé deux semaines plus tot. Une autre de ces
14 voix avait été celle des Etats-Unis, pays qui était
lui-méme accusé d’agression. En conséquence, la réso-
lution de POEA était nulle et de xul effet. Méme si ces
décisions avaient une validité quelconque, 'OEA, en

tant quorganisation régionale, n’avait pas le pouvoir
d’appliquer des mesures coercitives sans l'autorisation
du Conseil de sécurité, Dans ces conditions, le Conseil
de sécurité devait déclarer que Paction unilatérale des
Etats-Unis constituait une violation du droit inter-
national et de la souveraineté de la République Domi-
nicaine, que la résolution de 'OEA était nulle et de
nul effet et qu'elle ne pouvait étre appliquée sans I'auto-
risation du Conseil de sécurité.

887. Le représentant de la Bolivie a déclaré que sa
délégation était surprise et peinée des vives ataaques
dont FOEA avait fait 'objet. 11 a rappelé qu’au moment
de la discussion de la question du Congo, en décembre
1964, le Conseil avait été unanime 4 penser que cette
question délicate devait étre confife & I’Organisation de
Punité africaine, qui était un organisme régional de
création bien plus récente; YOEA avait, pour sa part,
75 ans d’existence et ses contributions a la solution de
problémes régionaux avaient été nombreuses, judi-
cieuses et dignes d’éloges.

888, Le représentant de 'URSS a répété que les
Etats-Unis avaient violé de fagon flagrante les principes
élémentaires du droit internctional en se livrant & une
agression armée contre un Membre des Nations Unies.
L’intervention armée dans les affaires intérieures
d’autres pays était devenue la doctrine officielle des
Etats-Unis. Les actes d'agression commis par les
Etats-Unis dans la République Dominicaine avaient
encouru une réprobation universelie, dont témoignaient
les interventions faites au Conseil de sécurité.

889. Le représentant des Etats-Uiis a fait observer
que la guestion de savoir qui était qualifié pour voter
au nom de chaque pays au sein de 'OEA était entiére-
ment du ressort de cette organisation. De plus, méme
si la République Dominicaine n’avait pas 4té repré-
seniée, le résultat du vote aurait été exactement le
méme. Les dispositions du réglement intérieur régissant
les réunions de consultation stipulaient que les décisions
devaient étre prises & la majorité des deux tiers des
pays représentés 4 la réunion ou elles étaient adoptées.
En conséquence, méme si la République Dominicaine
n'avait pas été représentée 2 la dixiéme Réunion de
consultation des ministres des relations extérieures, la
résolution du 6 mai aurait tout de méme obtenu la
majorité des deux tiers, savoir 13 voix sur 19 présents.

890. A la 1204¢me séance du Conseil de sécurité, le
11 mayj, le représentant de ’'Uruguay a soumis le projet
de résolution suivant (5/6346) :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la situation qui existe dans la
République Dominicaine,

“Prenant acte des communications de I'Organisa-
tion des Etats américains en date des 29 avril, 30
avril, ler mai, 3 mai et 6 mai 1965, relatives aux
mesures prises par ladite Organisation en ce qui con~
cerne la situation qui existe dans la République
Dominicaine,

“Ayani présenis & V'esprit les Articles 24, 34 et 35
ainsi que les dispositions pertinentes du Chapitre
VIII de la Charte des Nations Unies, .

“Réaffirmant les principes contenus dans le Cha-
pitre I de la Charte des Nations Unies, et en parti-
culier les paragraphes 4 et 7 de PArticle 2,

“Tenant compte également, en particulier, des dis-
positions des articles 15 et 17 de la Charte de 'Orga-
nisation des Etats américains,
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“l. Exprime lo vive inguiéinde que lui causent
les récents événements survenus dans la République
Dominicaine;

“2. Réaffirme le droit du peuple de la République
Dominicaine & ~xercer librement, sans aucune con-
trainte, son droit souverain & P'au.odétermination;

“3. Lance un pressant appel i toutes les factions

aux prises dans la République Dominicaine pour
welles mettent fin aux hostilités et pour quelles
éploient tous les efforts possibles afin d’aboutir i
une solution pacifique et démocratique de leurs
différends;

“4, Invite le Secrétaire général & suivre de prés
les événements qui se déroulent dans la République
Dominicaine et a prendre les mesures qu'il jugera
opportunes afin de pouvoir faire rapport au Conseil
de sécurité sur tous les aspects de la situation;

“5. Imwyite POrganisation des Etats américains &
tenir le Conseil de sécurité promptement et pleine-
ment informé des mesures qu'elle prendra 3 Pégard
de la situation qui existe dans la République Domi-
nicaine;

“6. Invite de méme !'Organisation des Etats
américains & coopérer avec le Secrétaire général de
POrganisation des Nations Unies aux fins de donner
effet 4 la présente résolution.”

891. Le représentant de 'Uruguay a déclaré que la
situation avait évolué au cours de la semaine précé-
dente, Un cessez-le-feu avait été conclu et la Commis-
sion créée par POEA avait largement contribué a
assurer ce résultat. I! y avait eu aussi la résolution
adoptée le 6 mai par la dixiéme Réunion de consul-
tation des ministres des relations extérieures de 'OEA ;
il était vrai que I'Uruguay avait voté contre cette
résolution, mais son adoption n’en constituait pas moins
un £lément nouveau. De plus, dans la République Domi-
nicaine elle-inime, les événements évoluaient trés rapi-
dement. Le Conseil devait tenir compte de ces faits
dans son examen des mesures & prendre. D’autre part,
le Conseil n’avait pas disposé de renseignements directs
sur ces événements ni sur les aspirations du peuple
dominicain. Aucun représentant de la République Domi-
nicaine n’avait participé & ses débats, et le Conseil
n’avait requ aucune communication directe des factions
en présence. En outre, il ne semblait pas y avoir de
vues unanimes sur les décisions de fond que le Conseil
pourrait adopter, La chese était grave car si le Conseil
s'abstenait de prendre une décision, il donnerait a
entendre qu’il n’était pas capable de s’acquitter de ses
obligations et cela pourrait nuire sérieusement au pres-
tige des Nations Unies. Cela constituerait également un
précédent ayant d’importantes conséquences pour les
petites nations qui étaient membres d’organisations
régionales et qui pourraient étre ainsi amenées 4 douter
de Pefficacité des garanties contre I'agression établies
par la Charte des Nations Unies. Dans ces conditions,
il était indispensable que les membres du Conseil s’en-
tendent sur un projet de résolution qui, sans se pro-
noncer sur le fond du probléme, permettrait néanmoins
a ce dernier d’exercer sa compétence et, en méme
temps, d’affirmer sans équivoque son autorité, Une
telle action de la part du Conseil encouragerait ceux
qui défendaient leurs droits souverains, et constitue-
rait un avertissement pour ceux qui avaient pris des
mesures en violation de ces droits.

892, Le représentant de la Jordanie a déclaré que
si le Conseil se révélait incagable d’agir, le principe
de la responsabilité collective s’en trouverait gravement
atteint et Yon en viendrait 4 douter de I'efficacité d’un
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recours aux efforts des Nations Unies pour le maintien
de la paix et de la sécurité internationales. On avait
dit au Conseil que puisque POEA gétait saisie de la
question de la République Dominicaine, le Conseil de
sécurité devait se limiter 3 encourager ces efforts.
Cependant, les efforts d’une organisation régionale ne
pouvaient d’aucune fagon remplacer lintervention du
Conseil de sécurité, auquel il incombait d’agir. Compte
tenu du fait qu'il était nécessaire de maintenir i’har-
monie et la coopération entre les obligations du Conseil
de sécurité en tant qu'organe principal des Nations
Un.es ct les efforts de l'organisme régional, la déléga-
tion jordanienne considérait le projet de résolution
soumis par le représentant de I'Uruguay comme un
pas dans la bonne direction.

893. Le représentant de 'URSS a déclaré qu'avant
toute autre chose le Conseil devait s’attacher & deman-
der aux Etats-Unis de mettre fin sur-le-champ &
Pagression et de retirer leurs troupes de la République
Dominicaine. Les actes des Etats-Unis d’Amérique
constitiz:aient une violation de dispositions fondamen-
tales de la Charte des Nations Unies telles que le prin-
cipe selon lequel les Etats doivent s’abstenir de recourir
a la force contre lintégrité territoriale ou Iindépen-
dance politique d’un autre Etat, le principe de la
non-intervention dans les affaires intérieures des Etats,
le principe du respect de I'égalité des droits des peuples
et de leur droit a disposer d’eux-mémes, et le principe
de la ceexistence pacifique des Etats. Le Conseil de
sécurité ne pouvait se dérober i cette tiche, Il ne pou-
vait non plus ignorer le fait que sous la pression des
Etats-Unis, POEA avait pris des mesures illégales et
sans précédent qui avaient abouti i la création de ce
que l'on appelait des forces armées interaméricaines.
Ces mesures avaient été prises en violation de I'Article
53 de la Charte des Nations Unies. Scus un prétexte
ou sous un autre, les Etats-Unis continuaient d'inter-
venir dans les affaires intérieures d'un Etat Membre.
Parmi les excuses utilisées pour justifier I'intervention,
on avait invoqué le danger imaginaire du communisme.
Cependant, le colonel Caamafio, président provisoire
de la République Dominicaine, avait trés nettement
déclaré qu’il n’y avait pas de communistes dans son
mouvement, et qu’il ne pouvait concevoir que les 53
communistes prétendument en République Dominicaine
afent pu réussir a s’assurer le contréle de tout le pays.
L’agression des Etats-Unis était une manifestation de
leur politique actuelle d’intervention dans les affaires
d’autres pays, politique dont ils se servaient pour saper
le principe de la ccexistence pacifique des Etats. Les
Etats-Unis avaient appliqué cette politique au Congo
et au Panama et continuaient i Pappliquer au Viet-
Nam et dans la République Dominicaine, utilisant la
force des armes pour réprimer les mouvements popu-
laires de libération et d’indépendance; s'il n’était pas
mis fin & Pagression des Etats-Unis, d’autres pays en
seraient les victimes demain. Le Conseil de sécurité
devait prendre d’urgence des mesures pour faire en
sorte que les troupes des interventicnmistes fussent
immédiatement retirées du territoire d’'un Etat Membre
des Nations Unies.

894. Le représentant des Etats-Unis a répété a
nouveau que l'action entreprise par son gouvernement
en Républiqgue Dominicaine avait eu pour but de pro-
téger les vies des ressortissants étrangers et de donner
au systéme interaméricain la possibilité de régler Ila
situation. Les forces des Etats-Unis ne se prétendaient
nullement autorisées 3 administrer une partie quel-
conque de la République Dominicaine et ne prenaient
parti pour aucune des factions en présence. Les Etats-



Unis appuyaient pleinement les mesures vigoureuses
qu'avait prises 'OEA pour se saisir de la situation, et
notamment la création d’une force interaméricaine. Les
troupes des Etats-Unis seraient retirées lorsque le
commandement OEA de la force interaméricaine juge-
rait que leur présence n’était plus nécessaire, Les Etats-
Unis estimaient que le peuple de la République Domi-
nicaine avait le droit indéniable de choisir librement
son propre gouvernement.

895. Le représentant des Etats-Unis a ajouté que,
de I'avis de son gouvernement, 'OEA avait agi réso-
lument et efficacement; il a rappelé que la Charte des
Nations Unies prévoyait qu'une solution sur le plan
régional était I'une des méthodes & rechercher en
premier lieu. Cette solution était en vue. Dans ces
conditions, le projet de résolution soumis par I'Uru-
guay pourrait géner plutét que favoriser une solution
en République Dominicaine. S’il était nécessaire d’adop-
ter une résolution, il faudrait veiller & ce qu'elle ne
contienne ni ambiguités ni sous-entendus. Si elle don-
nait a entendre que le Conseil de séeurité n’encourageait
pas organisation régionale, elle serait particuliérement
dangereuse,

G. — Communication de 1’Organisation des Etats
amérieains, en date du 12 mai 1965

896. Par lettre en date du 12 mai, le Secrétaire
général adjoint de ’Organisation des Etats américains
a transmis plusieurs exemplaires du premier rapport
de la Commission spéciale de la dixiéme Réunion de
consultation des ministres des relations extérieures. Ce
rapport contenait la liste des membres de la Commis-
sion constituée en vertu de la résolution adoptée par
la dixiéme Réunion, le ler mai 1965, ainsi qu'un
compte rendu des efforts déployés par la Commission
et des négociations qu’elle avait menées depuis son
arrivée & Saint-Domingue, le 2 mai 1965.

H. — Examen de la question de la 1207¢me i ia
12092me séance (13-14 mai 1963)

897. A la 1207&me sézace du Conseil, le 13 maij, le
représentant du Royaume-Uni a dit qu'une vive inquié-
tude s’était manifestée au sein du Conseil et dans
d’autres milieux au sujet non seulement de la situation
régnant dans la République Dominicaine mais aussi de
Pautorité de 1’Organisation des Nations Unies et les
responsabilités qui lui incombaient. Le Conseil ne
devait épargner aucun effort pour parvenir 3 une solu-
tion juste dans un esprit de coopération constructive.
Le représentant du Royaume-Uni était de plus en plus
frappé, & ce propos, par le fait que les membres du
Conseil étajent d’accord sur un grand nombre de
points. ,

898. Les principes qu'il fallait avoir présents a
Pesprit étaient qu’il appartenait a 1'Organication des
Nations Unies de veiller a la sécurité internationale,
que T'emploi de la force armée était régi par les dispo-
sitions de la Charte et que celle-ci reconnaissait expli-
citement le r6le que devaient jouer les organismes
régionaux dans le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Etant donné ces principes, la déléga-
tion du Royaume-Uni avait accueilli avec satisfaction
la décision de 'OEA de constituer une commission
spéciale chargée de rendre le cessez-le-feu effectif et
de servir de médiateur entre les parties au conilit. En
méme temps, la délégation du Royaume-Uni avait
souligné que 1’Organisation des Nations Unies devait
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prendre les mesures voulues pour encourager et appuyer
I'OEA dans ses efforts. La délégation du Royaume-
Uni s’était félicitée de ces efforts, mais la question
était du ressort non seulement de 'OEA mais aussi
du Conseil de sécurité.

899. A la méme séance, le Président a annoncé qu'il
avait requ un télégramme du “‘gouvernement constitu-
tionnel” de la République Dominicaine lui faisant
savoir que ce gouvernement avait désigné M. Rubén
Brache comme son représentant permanent auprés de
I'Organisation des Nations Unies et demandant que
M. Brache fiit recu, en cette qualité, par le Conseil de
sécurité, Le Président a ajouté que, conformément aux
articles 14 et 15 du réglement intérieur, il avait de-
mandé 3 M. Brache de se mettre en rapport avec le
Secrétaire général.

900. Le Secrétaire général a informé le Conseil des
communications qu’il avait reques concernant les pou-
voirs délivrés & M. Brache et a déclaré qu'il ne dispo-
sait pas de renseignements suffisants pour pouvoir se
prononcer sur la validité des pouvoirs provisoires qui
lui avaient été présentés. Aprés un échange de vues
sur la question de savoir s'il fallait entendre M. Brache,
le Conseil a décidé de remettre la décision au lende-
main, en attendant de recevoir du Secrétaire général
un rapport écrit.

901. Le 14 mai, le Secrétaire général a présenté au
Conseil un rapport (S/6353) dans lequel il déclarait
qu'il avait recu un télégramme signé par M. Jottin
Cury, “ministre des relations extérieures de la Répu-
blique Dominicaine”, informant que le “gouvernement
constitutionnel” de la Républigue Dominicaine avait
désigné M. Rubén Brache comme Représentant per-
manent de la République Dominicaine auprés de 1'Or-
ganisation des Nations Unies et demandant que ce
télégramme soit accepté comme lettres de créances
provisoires pour M. Brache. Le méme jour, le Secré-
taire général avait recu un autre télégramme signé de
M. Horacio Vicioso Soto, “secrétaire d’Efat aux rela-
tions extérieures”, déclarant que le “gouvernement de
reconstruction nationale” de la République Dominicaine
avait confirmé la nomination de M. Guaroa Velazquez
comme Représentant permanent de la République Domi-
nicaine auprés de I'Organisation des Nations Unies
et demandant que M. Guaroa Velazquez soit regu en
cette qualité, en attendant la réception des lettres de
créances définitives. Le Secrétaire général ajoutait que
d’aprés les déclarations faites devant le Conseil de
sécurité et les communications recues de I'Organisat’on
des Etats américains au sujet de la République Domini-
caine, il apparaissait que la situation dans ce pays ne
permetiait pas de déterminer clairement lesquelles des
autorités rivales coustituaient le gouvernement du pays.
En outre, on ne disposait pas de renseignements sur le
point de savoir lesquelles des autorités rivales étaient
considérées comme constituant le Gouvernement de la
République Dominicaine par la majorité des Etats
Membres de POrganisation des Nations Unies. Dans
ces conditions, le Secrétaire général estimait qu'il
n’avait pas suffisamment de renseignements a ce stade
pour formuler une opinion au sujet de la validité des
pouvoirs provisoires qui lui avaient été présentés.

902. L’examen de la question s’étant poursuivi i la
1209éme séance, le 14 mai, le Président a annoncé que
tous les membres du Conseil étaient d’accord pour que
le Président prenne acte du rapport du Secrétaire
général, laissant la question des pouvoirs du représen-
tant de la République Dominicaine en suspens et qu’il
n’y avait aucune objection a ce que l'on invitit les
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deux: personnes qui avaient demandé & é&tre enteridues
& faive une déclaration devant le Conseil conformément
i larticle :39 du: réglement intérieur provisoire.
903, ‘A'la 1208&me séance du Conseil, le 14 mai, le
Président a fait savoir au Conseil que Ie Secrétaire
général avait regu la veille au soir un télégramme d'un
M. Jottin Cury, ministre des relations extérieures de
la République Dominicaine, demandant que le Conseil
se réunisse d’urgence pour examiner la situation créée
par un prétendu mouvement de trou}()es des Etats-Unis
en dehors de leurs positions daus la “zone de sécurité”
et par -le bombardement de la station radiophonique
de Saint-Domingue par trois avions de type P-51,
ui avait fait de nombreuses victimes et causé des
dégits. Le Président a- déclaré qu’aprés avoir consulté
les membres du Conseil, il avait convoqué la réunion
ce matin-lIa,

904, Te représentant de la Jordanie a annoncé que
les délégations de la Malaisie, de la Cote-d’Ivoire et
de son pays avaient décidé, en tant que mesure dur-
gence du Conseil concernant les événements de la
République Dominicaine et pour permettre & celui-ci
d’obtenir un rapport clair sur la situation, de soumettre
un projet de résolution (S/6355) qu'ils demandaient
de metire aux voix immédiatement et qu'ils espéraient
voir adopter & Punanimité, Ce projet de résolution était
le suivant:

“Le Conseil de sécurité,

“Profondément préoccupé des graves événements
survenus dans la République Dominicaine,

“l. Demande un strict cessez-ie-feu;

“2. Invite le Secrétaire général i envoyer d'ur-
gence un représentant dans la République Domini-
caine, afin de rendre compte de la situation actuelle

~au Consefl de séeurité; ,
. “3. -Fait appel 3 tous les intéressés dans la Répu-
blique Dominicaine pour qu’ils coopérent avec le
‘représentant du Secrétaire général dans I'exécution
de cette tiche” - 7 -

Décisions Le projet de résolution commun des trois

puissances (S/6355) a été adopté & Punanimité [réso-

lution 203 (1965)]. o
= 905, A la méme séance, le représentant de PURSS
a déclaré qu'il ressortait du télégramme de M. Jottin
Cury, ministre des relations extérieures du gouver-
nement cotistitutionnel, que les troupes des Etats-Unis
avaient .organisé: des opérations militaires contre les

forces ‘du gouvernement constitutionnel et que de ce.

fait’ Saint-Domingue était devenue le théitre d’évé-
nements tragiques. Il semblait qué les commandos et
les' parachutistes - des Etats-Unis élargissaient leurs
tétes::de pont et repoussaient les troupes du gouver-
nement - contitutionnel, tout en accordant protection et
appui- 4 la junte ‘militaire et.3 ses troupes. Par les
nouveaux :actes d’agression qu'il avait commis contre
le.-peuple  dominicain, I'impérialisme  des Etats-Unis
avait (dévoilé 4 nouveau ses buts véritablés, qui consis-
taient & étouffer toutes les forces démocratiques dans
la: République ‘Dominicaine, Cette nouvelle crise avait

fait-apparaitre une fois de-plus la nécessité d’une inter-

ventioir:immédiate du-Conseil de sécurité.. :

-906. ' Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
dit.que..sa délégation avait pu se procurer les rensei-
gnements essentiels concernant les accusations formulées
par .M. Jottin Cury dans son télégramme. Une jeep
appagtenant aux forces des Etats-Unis et dans laquelle

s€':trouvaient trojs ou -quatre hommes,. avait ‘pénétré:
par erreur dans la partie dela ville occupée par le:

groupe ‘Caamafio. Deux ‘des hommes avaient &t tués
et un autre Iil’e'ssé. C’égait 13 toute la ;c?nee:ltraﬁon de
troupes” et l'attaque dont avait parlé le télégramme.
Dans un autre incident, an cours duguel leurs forces
avaient riposté & des coups Ae feu tirés par des tireurs
embusqués, les Etats-Unis avaient immédiatement
signalé Pincident i Iattention de la Commission de
P'OEA pour qu’elle en informe le quartier général de
Caamafio. Or, le groupe Caamafio avait fait circuler
le bruit que des troupes américaines avaient envahi le
cenire -de Saint-Domingue. L’attaque aérienne men-
tionnée dans le télégramme avait eu lieu sans aver-
tissement et sans que les Etats-Unis en aient &té
informés. Les avions avaient décollé de Paéroport de
San Isidro, qui n’était pas contrdlé par les forces des
Etats-Unis. Les avions avaient également tiré sur
PAmbacesade des Etats-Unis, qui se trouve dans la zone
de sécurité, et les Etats-Unis avaient ddressé une
protestation officielle 3 POEA. Les Etats-Unis
déploraient toute violation du cessez-le-feu et avaient
porté celle-<i 3 Pattention de POEA. La Commission
de POEA était 3 Pceuvre. Elle avait réussi A obtenir un
cessez-le-feu et 3 faire signer ’Acte de Saint-Domingue.
Elle s’était efforcée de créer une force armée interamé-
ricaine et d’assumer la responsabilité de la surveillance
et du maintien de Fordre public dans la République
Dominicaine. I1 était temps, par conséquent, de mettre
un terme 3 toutes les tentatives faites pour discréditer
POEA et de prouver plutét que le Conseil faisait
confiance aux organismes régionaux.

907. Le représentant de la France a fait observer que
le Conseil n’était pas encore complétement informé sur
Porigine et les péripéties de P'action du 13 mai, mais
qu'on pouvait en déduire la gravité du télégramme
de M. Cury. La crise actuelle justifiait I'attention
soutenue que le Conseil de sécurité portait aux évé-
nements de la Reépublique Dominicaine. En adoptant
a Punanimité une résolution, le Conseil avait pris une
mesure trés opportune par laquelle il avait réaffirmé
sa compétence, La situation avait exigé une initiative
urgente, pour faire cesser complétemert les hostilités.
Le Conseil devait également se procurer, en premier
lieu par Pintermédiaire du Secrétaire général, tous les
renseignements indispensables pour pouvoir poursuivre
Pexamen de Ia question, ' S
.908.. Le représentant de 'URSS a dit que les Etats-
Unis -avaient prétendu que Fon avait ouvert le feu.
sur leurs troupes sans avertissement. On pouvait se

* demander, 3 ce propos, pourquoi les Etats-Unis avaient

violé la souveraineté de la République Dominicaine et
avaient envahi ce pays. D’autre part, le Conseil de
sécurité ne savait toujours pas qui avait autorisé une
organisation régionale 4 entreprendre une action coerci-
tive armée. Aucune organisation ni aticune force n’avait
recu le droit d’intervenir dans les affaires internes des
Etats Membres sans l’approbation du Conseil de
sécurité, ' . o ’

L — Rapports présentés par le Secrétaire général

' P entre le 15 et 12 19 mai 1965 A

909. Dans un rapport du 15 mai (S/6358), le Secré-
tairé général a informé le Conseil de sécurité qu'en
application de 1a résolution que le Conseil avait adoptée.
le 14 mai 1965 [S/RES/293 (1965)] et comme suite
& la ‘déclaration qu'il avait faite 3 sa’ 12082me séance,
il avait chargé M. José Antonio: Mayobre, secrétaire
exécutif de la Commission économique pour I’ Amérigue
latine, de le représenter’ dans la République Domi-

uz:




hn-‘_____.

gicaine, Il ajoutait quun groupe de reconnaissance,
dirigé par le général I. J. Rikhye, &tait déja arrivé a
Saint-Domingue.

910. Le 18 mai, le Secrétaire général a fait savo1r
au Conseil dans un nouveau rapport (5/6365) qu'aprés
g'étre entretenu avec lui & New York M. Mayobre
était parti, le 17 mai, pour Saint-Domingue et a annoncé

qu'il avait demandé 3 M. Mayobre, comme premxere
mesure des plus urgentes, de notifier officiellement a
toutes les parties intéressées l'appel du Conseil de
séeurité en vue d'un strict cessez-le-feu. Il Pavait
également chargé de demander de la fagon la plus
pressante et la plus instante 3 tous ceux qui étaient
engagés dans le conﬂlt de la Républiqgue Dominicaine
de donner suite 3 I'appel du Conseil de sécurité en
vue d’'une cessation immédicie des hostxhtes, meésure
essentielle pour créer une atmosphére propice dans
laquelle phit étre trouvée une solution aux graves
difficultés avec lesquelles Ia Repubhque Dominicaine
€tait aux prises.

911. Le 19 mai, le Secrétaire général a encore
soumis au Conseil de sécurité un rapport (S/6369),
dans lequel 11 déclarait notamment que peu apres
son arrivée & Saint-Domingue, M. Mayobre avait
rencontré les dirigeants des deux factions aux prises
et leur avait transmis appel du Secrétaire général.
Ceux-ci, de leur coté, lui avaient fait connaitre leurs
vues sur la situation. M. Mayobre avait également
rencontré le secrétaire général de POEA, le Nonce
apostolique et d’autres membres du corps dlplomathue,
ainsi que M. McGeorge Bundy et d’antres représentants
des Etats-Unis, Le Secrétaire général ajoutait que le-
18 mai, vers 22 h. 30, heure de New York, M. Mayobre
lui avait rendu compte par telephone, Pirformant des
combats trés violents qui s’étaient déroulés dans le
secteur nord de la capitale et des nombreuses victimes
qu'avaient faites les combats. Le sentiment de M.
Mayobre était que les forces du général Imbert conti-
nueraient d’attaquer pendant la nuit et surtout pendant
la journée du 19 mai. Il navait pas été possible de
convaincre le général Imbert d’accepter un cessez-le-
feu, bien qu’il se fit déclaré prét- a accepter une
suspension des hostilités, dans le courant de la journée
du 19 mai, pour faciliter la tiche de la Croix-Rouge
qui récherchait les morts et les blessés, Etant donné
la s1tuatlon, qualifiée par M. Mayobre d’“extrémement.
gra.ve et conformément 3 la réecommandation de celm-
c, le Secretalre général avait fait part de ces rensei-
gqements au Gouvernement des Etats-Unis en le
priant d’user de ses bons offices pour mv1ter instamment
les forces en présence i se conformer 3 1’appe1 aun
strict cessez-le-feu lancé par le Conseil de sécurité,

J. — Examen de Ia questlon ala 1212eme seance
(19 mai 1965)

912. A la 1212¢me séance du Conseil, le 19 mai, Ie

représentant de 'URSS a déclaré que le fapport du
Secrétaire général montrait que la situation i Saint-
Dommgue était grave et alarmante, Le Conseil de
securlte était saisi de la questlon de Pintervention

armée des Etats-Unis dans les affaires intérieures de’

la Repubhque Dominicaine depuis plus de deux
semaines, pendant lesquelles la situation §’était encore
aggravee Bien que tous les etrangers___yeussent deja.
été évacués du pays, le nombre des soldats .américains
était passé & 33300. Ayant épuisé, toutes. les ‘excuses
pour justifier leur. intervention dans li’ Repubhque
Dominicaine, les Etats-Unis essayalent “de faire croire

au monde que les complications y- étaient 1" résultat

d’unie lutte intestine entre’ les ‘factions opposées de ce
pays. Mais les Etats-Unis avaient pris dés le début
le parti d¢ la junte militaire et Ini fournissaient’ une
assis&mce militaire directe et wn’ appui financier, ce
qui n'était qu'une autre forme d"ingerence dans ' les
affaires intérieures de la République’ Dominicaine, ‘Tl
ne faisait aucun doute que des mouvements de trotipes
des forces qui soutenaient le général Imbert ‘avaient
eu lieu & Pintérieur de la zone dé 'sécurité; que ‘ces
forces étaient passées par les postes de contréle
américains et que les troupes du colonel - Caamafio.
n'avaient pas bénéficié des mémes . facilités.  Llingé-
rence des Etats-Unis était également établie par le
fait que Washmgton avait envoyé d- Samt-Dommgue
une mission composée de hautes personnahtes qm it
arrivée dans cette ville avant méme que le représentant
du Secrétaire général ait eu le temps :de s’y rendre.
La question de Yorganisation interne:de la République
Dominicaine, du choix de son gouvernement et de la-
solution du- conflit interne’ devait é&tre réglée parle
peuple - dominicain lui-méme sans’ aucune mgerenc&
etrangere et sans que des missions lui: spient: envoyee's
de i’étranger. La tension qui régnait dans la. République
Dominicaine ‘était le résultat. direct de, l’mterventmn)des
Etats-Unis et de l’mvasmn -armée, Sl n'y avait, pas,
eu d’intervention armée des Etats-Unis, le peuple domi=
nicain. aurait. depuis longtemps réglé avec. succés ses
problémes intérieurs. La . délégation sovxethue a,vatt
par _conséquent été surprzqe d’entendre ' qu'on ‘avait,
demandé aux Etats-Unis~ duser de leurs ‘Bons oﬁices
gour inviter les factzons en presence 3 se com‘orm
Pappel du Conseil de 'sécurité demandant T regpect
du cessez-le-feu, En réalits, la seule chose wil faitait
demander aux Etats-Unis était de retiter 1nme&' ia~
temént leurs fo;ces d’occupatlon de Ia Repu
Dominicaine. ‘

-913. Selnn le representant de la Frauce, _le
du Secréfaire général conﬁr;r;alt Ia gravité
et . Pétendue des pertes. en vies: humapnes "
Donungue, il paralssalt par . conseque'n“ur,gent ;,que
la tréve réclamée par. Ja, .Croix-Rouge 'mierna onale,.
puis par le représentant du. Secr‘t ire :
permettre I'évacuation et, le traitement .
mise en ceuvre  sans, aucun délai.: Le,
de-la France suggeraﬂ: aussi.que. Ie ,Secr an;g
donnit - instructions . 3 ° son _représenfant A
Dommgue de. concentrer ses effontg;e 1:premier. liey;
sur ce point. et qu’au.nom. “du, Conseil: de. 'secpnte 1ex
Pre51dent langat avant la. ﬁn, | ,la)usf ;
appel & la tréve,.. .. .-.-; e

914, Ie representant des: Etat;s-Ums:,d’Am que 4.
déclaré que la mission spemale des Etats-an@ A Sa.mt—
Dcmmgue, 2 propos de laquelle 1a é._eIe tion de 1’ URSS
avait. parle dmgerence dans les af
ce pays, S'était rendue sur place :
aux; hostlhtes et pour reconclher les fac’tl‘
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les hgnes de communi
aucun pouvoir. en dek
lignes de communicat
Paéroport de San I i
partie. L'activité des” fo J 410
Repubhque ‘Domitiicaine ~ &t; foleh ~di; ’po'
sitions des résolutions de’ l‘OEA Ced’ r*estufioﬁE e’

x*'-*'




portaient que sur la création d'une zone neutre inter-
et sur les lignes de communication, et les
Etats-Unis n’avaient a% que dans le cadre de cee
dispositions. Les Etats-Unis estimajeut que le peuple
dominicain devait avoir un gouvernement de son propre
choix et c’était 13 le but principal de leur cction,
ple dominicain se serait vu refuser ce droit si les
roes qui étaient & Pceuvre au début de la révolution
avaient été victorienses.

915. A un nouvel échange de vues, le Président
a souli ue le rapport présenté par le Secrétaire
général an Conseil de sécurité (S/6369) brossait un

tabiean sombre de la sitvation. Compte tenu des dis-
ons de la résohition S/RES/283(1965) et con-
rndicent au veent unanime des membres du Conseil
de séca-" 8, il allait demander au Secrétaire général de
faire .t 3 son re?résentant a Sain*-Domingue que
it Cuuseal de séeurité souhaitait au’il fit d’urgence les
efforts nécessaires pour obtenir immédiatement la sus-
pension des hostilités, afin de faciliter 1a tche humani-
tairz de la Croix-Rouge consistant & rechercher les
morts et les blessés,

916. A la mé€me séance, conformément 3 la décision
prise 4 la 1209¢me séance, le 14 mai, le Conseil a
entendu les déclarations de M., Rubén Brache et de
M. Guaroa Velizquez.

917. M. Brache a déclaré que Particle 15 de la Charte
de Bogota, qui avait été signée et ratifiée par les Etats-
Unis, demandait en termes sans équivoque aux Etats
membres de ne pas intervenir, directement ou indirecte-
mer:, pour quelque raison que ce fiit, dans les affaires
intérieures et extérieures d’'un autre Etat membre. En
violation de cet article et sans avoir consulté les autres
membres de POEA, les Etats-Unis avaient envahi mili-
tairement la République Dominicaine. Il ressortait
clairement des rapports publiés par la presse mondiale
que I» vie d’aucun des étrangers vivant & ce moment-1a
dans la République Dominicaine n’était en danger et
qu’a aucun moment la révolution n’avait été tant soit
peu sous le contrdle des communistes. M. Brache tenait
a dénoncer Poccupation militaire dont son pays avait
été victime sous prétexte de sauver des vies humaines
—et qui avait en fait cotité la vie & des centaines de
citoyens dominicains —ainsi que lappui militaire et
Passistance financiére accordés par les représentants des
Etats-Unis & Saint-Domingue au général Imbert. Si
les marines des Etats-Unis n’avaient pas débarqué 3
Saint-Domingue, la révolution constitutionnelle aurait
pu triompher des forces des militaristes professionnels.
Par leur action, les Etats-Unis avaient perdu le droit
de parler au nom de la démocratie et de la vérité.

918. M. Guaroa Velizquez a tenu tout d’abord 3
protester formellement contre le fait quiil n'était pas
entendu par le Conseil en tant que représentant 1égitime
de 1a Républiaue Dominicaine auprés de POreanisation
des Nations Unies, poste qu’il occupait toujours. Il a
déclaré ensuite que le Gouvernement de reconstruction
nationale de la République Dominicaine était le succes-
seur du triumvirat qui avait gouverné la République
Dominicaine depuis le 25 septembre 1963 et qui avait
été renversé au cours de la récente insurrection. Ce
gouvernement, dont 1a majorité des membres étaient
des civils, avait pour but principal de rétablir la paix
et le calme. Il jouissait de P'appui des éléments démo-
cratiques de la population et des forces armées et devait
étre considéré comme le seul gouvernement 1égal dv
la République Dominicaine. La partie contr6lée par les
rebelles se réduisait & quelques rues dans les vieux
quartiers de Saint-Domingue, olt les insurgés avaient
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essayé de constituer un simulacre de gouvernement qui
s'appuyait surtout sur des groupements de civils armés
par la faction rebelle et sur les agitateurs communistes.

919. Le gouvernement de rcoonstruction nationale
était fermement décidé i établir de fagon ente
la paix, I'ordre et la stabilité dans la République Domi-
nicaine et s’était méme montré disposé & rechercher
un accord avec les factions rebelles, Mais celles-ci
avaient toujours refusé de traiter avec les représentants
de POEA ou de s’entretenir avec les représentants du
gouvernement de reconstruction nationale, Le conflit
qui se déroulait & Saint-Domingue avait pour but d’em-
ﬁher les communistes de s’emparer de la République

minicaine. Mais des forces a l'idéologie étrangére
avaient décidé d'intervenir pour tirer parti de cette
situation. Toutefois, POEA. était saisie de la question
et avait pris des mesures pour rétablir une situation
normale a tous les égards. Le peuple Jominicain s’était
félicité de ces mesures et espérait que POEA réussirait
a mener & bien sa mission.

K. = Communications de I* sation des Eiats
américains datées du 19 mai 1965

920. Par lettre du 19 mai (S5/6370), le secrétaire
général adjoint de 'OEA a transmis, pour Vinformation
du Conseil de sécurité, des exemplaires du deuxidéme
rapport de la Commission spéciale de la dixiéme Réu-
nion de consultation des munistres des relations exté-
rieures. Ce rapport, aprés avoir donné un apergu des
faits survenus dans la République Dominicaine depuis
Padoption des résolutions de PFOEA des ler et 6 mai,
ainsi que des activités de la Commission spéciale, dé-
clarait que celle-ci n’avait épargné aucun effort pour
organiser une rencontre entre les chefs des deux fac-
tions en présence, le colonel Caamafio et le général
Imbort, espérant qu'une telle rencontre permettrait
d’aplanir les divergences de vues et de rétablir une
situation normale dans la République Dominicaine.
Mais il n’avait pas été possible d’organiser une telle
rencontre et la Commission avait adressé un nouvel
appel aux parties leur demandant de se conformer
strictement a I'accord de cessez-le-feu, Le rapport notait
également que Padoption de la résolution du Conseil
de sécurité [S/RES/203 (1965)] et lintroduction
d’'une nouvelle procédure internationale dans le pro-
bléme dominicain au moment méme oit les efforts de
conciliation de 'OEA se poursuivaient, avaient cons-
titué un facteur d’une nature telle que Paction confiée
a la Commission spéciale s’en était trouvée compromise
et contrari€e, Les répercussions s’en étaient fait immé-
diatement sentir. La présence de ’ONTU avait incontes-
tablement eu un effet politique non seulement sur les
membres du corps diplomatique accrédités i Saint-
Domingue mais également sur Pattitude des parties.
On pouvait dire que lintervention de 'ONU avait
grandement contrarié les progrés des négociations
menées par la Commission spéciale. Pour conclure, le
rapport déclarai* que, puisque les objectifs princ’paux
en vue desquels la Commission avait été constituée
étaient atteints et que des facteurs nouveaux étaient
apparus depuis I'adoption de la résolution du ler mai,
la dixiéme Réunion de comsultation pourrait procéder
3 un nouvel examen de la situation pour convenir des
moyens les plus apprcpriés de rétablir la paix et une
situation normale. Pour que I'OEA puisse atteindre
ces objectifs dans le cadre des principes du systéme
interaméricain, la Commission spéciale jugeait indis-
pensable de demander au Conseil de sécurité des Na-
tions Unies de suspendre toute action jusqud ce que



les procédures régionales fussent épuisées, comme le
prévoyait I'Article 52, paragraphe 2, de la Charte des
Nations Unies, pour éviter que deux organisations
internstionales n’agissent simultanément d’une maniére
qui risquait de retarder le rétablissement de la paix
et le retour 3 une situation norinale da- la République
Dominicaine.

921. Daus un rapport minoritaire (S/6370/Add.1),
le représentant du Panama déclarait qu’a son avis la
Coiminission spéciale ne s’éteit pas encore acquitiée de
la tiche principale qui lui avait été confiée par la réso-
lution du ler mai et qui consistait & “rétablir la paix
et une situation normale”, C'est pourquoi il considerait
que la dissolution de la Commission, suggérée dans le
rapport de celle-ci, porterait une grave atteinte au
prestige de 'OEA car elle équivaudrait 3 un aveu
d’impuissance et d’incapacité 4 résoudre le probléme
auquel se heurtait un Etat membre qui s’épuisait en une
guerre civile, L’OEA était précisément appelée 2
résoudre de fagon satisfaisante les problémes de cette
nature,

L. = Examen de la question & la 1213¢me séance
(20 mai 1965)

922, A la 1213eme séance, le 20 mai, le Président
a informé le Conseil que le Secrétaire général avait
recu au cours de laprés-midi un télégramme de
M. Jottin Cury, “ministre des relations extérieures”
de la République Dominicaine, lui faisant savoir que,
dans Paprés-midi du 19 mai, des soldats américains
avaient attaqué 3 revers des troupes constitutionnatistes,
alors que celles-ci étaient engagées, dans leur propre
zone, dans un combat contre les forces du général
Imbert. De nombreux combattants, parmi lesquels se
trouvaient le Ministre de Pintérieur et de la police et
le lieutenant-colonal Raphael Fernindez Dominguez,
avaient perdu la vie dans cette attaque. Cette attaque
des troupes américaines constituait une nouvelle preuve,
ajoutait le télégramme, de Passistance que les envahis-
seurs fournissaient manifestement aux forces militaires
opposées 3 la mise en place d’'un régime démocratique
dans la République Dominicaine.

923. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré que les allégations contenues dans le télégramme
de M. Jottin Cury avaient présenté la situation sous
un faux jour, en omettant de mentionner tous les faits
pertinents et en en tirant des conclusions prématurées
et que rien ne justifiait. Le colonel Fernandez faisait
partie d’un groupe d’une vingtaine d’hommes des forces
de Caamafio qui avait apparemment entrepris de mettre
3 Pépreuve les défenses du Palais national, qui se
trouvait 3 proximité de la zone de sécurité et des lignes
de communication. Ce groupe s’était approché du Palais
par derriére et des coups de feu avaient été échangés
entre le groupe et les forces du général Imbert qui se
trouvaient 3 lintérieur du Palais. En méme temps, le
groupe avait ouvert le feu sur les lignes de communi-
cation, ce qui avait amené les forces des Etats-Unis
stationnées le long du corridor & riposter. C'était au
cours de cette attaque contre le Palais et échange de
coups de feu qui I’avait accompagnée que le colonel
Fernindez avait été tué. Miguel Romén, I'un des prin-
cipaux agents communistes qui essayaient de faire
tourner la révolution dominicajne & leur propre avan-
tage, avait également été tué au cours de la méme
attaque.

924. Des ordres stricts avaient été donnés aux
troupes des Etats-Unis de rester neutres et de ne tirer
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que si elles étaient attaquées. Dans de nombreux cas
les troupes des Etats-Unis n’avaient Ip;: riposté de
peur de blesser des civils innocents. Etats-Unis
avaient rejeté et continueraient i rejeter toute demande
tendant & permettre aux troupes de l'un ou l'autre
camp de traverser les lignes de communication ou la
zone de sécurité, Ils n’avaient fourni d’armes & aucun
des deux camps, mais avaient distribué des rations aux
habitants, sans tenir compte de leur appartenance poli-
tique. Le représentant des Etats-Unis a ajouté que le
rapport de FOEA au Conseil montrait qu'il était indis-
pensable d’étudier plus attentivement la question des
relations entre 'QEA et I'Organisation des Nations
Unies. La Commission de POEA avait fait ceuvre trés
utile. Elle avait contribué 3 négocier le cessez-le-feu,
elle avait veillé & Pévacuation ordonnée des personnes
qui avaient cherché asile dans les ambassades et de tous
les étrangers qui souhaitaient quitter lu République
Dominicaine ot avait fourni des denrées alimentaires et
des médicaments, ainsi que le matériel nécessaire pour
alléger les souffrances du peuple dominicain. Une
force armée interaméricaine était en cours de consti-
tution. Les contingents de trois pays latino-américains
se trouvaient déja sur place et d'autres pays se prépa-
raient 4 fournir des unités 3 cette force. Un comman-
dement unifié serait créé sous peu et les forces des
Etats-Unis dans la Républiqae Dominicaine seraient
placées sous son autorité.

925. Selon le représentant de Cuba, le noeud du
probléme résidait dans le fait que le Conseil de séeurité
S'était trouvé en présence d’un fait accompli, auquel
POEA avait souscrit sans condition, en faisant fi de
Pautorité du Conseil de sécurité et des principes de la
Charte des Nations Unies. Les Etats-Unis s’étaient
emparé du pouvoir dans un Etat souverain et essayaient
de donner 3 lesr action une apparence de 1égalité. Bien
que la Commission spéciale de 'OEA ne mentionnit
pas dans son rapport (S/6370) Pagression des Etats-
Unis, elle critiquait néanmoins, dans certaines parties
du rapport, l'attitude du Conseil de sécurité, qu'elle
rendait responsable de toute nouvelle aggravation qui
avait pu se produire récemment 4 Saint-Domingue et
le priait de suspendre toute action jusqu’d ce que les
procédures régionales fussent épuisces. Toutefois, les
derniers événements 3 Saint-Domingue ne justifiaient
pas cette demande de la Commission spéciale de POEA.
Dans sou télégramme du 13 mai, le gouvernement cons-
titutionnaliste avait déclaré que POEA s'était monirée
incapable de résoudre le probléme dominicain car elle
craignait d’aller 3 Pencontre des veeux des Etats-Unis.
Avec la coopérailon de P'OEA, on avait commis un
acte d’agression contre un Etat souverain et on avait
établi une sorte de régime de tutelle arbitraire qui
constituait un précédent dangereux pour toutes les
petites nations en général. Dans ces condi_tions, il était
indispensable que le Conseil de sécurité fit montre
d’autorité et ordonnit le retrait immédiat de toutes les
forces américaines de la République Dominicaine, annu-
lant les mesures illégales prises par 'OEA.

926. Le représentant de la Jordanie a fait observer
qu'il ressortait clairement du rapport du Secrétaire
général, ainsi que d’autres renseignements disponibles,
que le général Imbert n’avait pas l'intention de se con-
former 2 la décision du Conseil de sécurité du 14 mai,
qui demandait un strict cessez-le-few, et s’opposait
également 3 la résolution adoptée par I'OEA dans le
méme but. Mais il se posait encore d’autres questions
concernant la situation militaire confuse qui régnait a
Saint-Domingue, et le Conseil de sécurité avait besoin
de se faire ine idée plus nette des diverses opérations



militaires qui s’étient déroulées dans ce pays. La ques-
tion la plus urgente était de savoir comment imposer
le cessez-le-feu. Le Conseil de sécurité, étant intervenu
dans cette affaire en adoptant & I'unanimité la résolution
du 14 mai et azant réaffirmé sa position par I'appel
qu'il avait lancé & la séance précédente, devait continuer
a s'occuper progressivement du probléme, sans Pré'u—
dice toutefois de tous les efforts positifs que 'OEA

urrait faire. En fait, la présence de 'ONU & Saint-

mingue avait exercé une nouvelle preesion sur les
parties au conflit et avait montré au peuple dominicain
que la collectivité mondiale était sincérement préoc-
cupée de la situation. Le Conseil devait étudier en détail
les moyens de renforcer la présence des Nations Unies
et comment cette présence pouvait contribuer au réta-
blissement de la paix. La délégation jordanienne espé-
rait que le représentant du Secrétaire général 3 Saint-
Domingue serait en mesure de faire connaitre son point
de vue sur les mesures appropriées que le Conseil

uvait prendre en vue d’obtenir la mise en vigueur
immédiate du cessez-le-feu.

927. Le représentant de PURSS a déclaré que
Pagression des Etats-Unis avait été complitement dé-
masquée devant le Conseil. Ce pays s'arrogeait ouverte-
ment le droit de dicter & d’autres pays le régime qu'ils
devaient adopter, en portant ainsi atteinte aux prin-
cipes de la non-ingérence dans les affaires intérieures
des Etats, du respect de Pintégrité et de la souveraineté
territoriales et du droit des peuples & disposer d’eux-
mémes sans aucune intervention étrangére, Il a ajouté
que le rapport du Secrétaire général en date du 19 mai
rendait compte d’'un certain nombre de faits dont il
rescortait que les Etats-Unis aidaient la junte militaire
de la République Dominicaine. Le rapport citait la
déclaration du colone! Caamafio selon laquelle Ia créa-
tion de la zone de sécurité et du corridor sous le
controle des Etats-Unis avait directement aidé les chefs
de la junte. Du sanctuaire que leur offraient les Etats-
Unis, les troupes de la junte pouvaient attaquer les
forces du gouvernement constitutionnel. Le représen-
tant des Etats-Unis avait essayé d’assurer aux membres
du Conseil de sécurité que son gouvernement s'était
gardé scrupuleusement de fournir une assistance mili-
taire aux deux factions et avait interdit aux deux
camps d’utiliser la zone de sécurité. Il ressortait néan-
moins clairement des rapports publiés par la presse que
les troupes de la junte militaire avaient constamment
utilisé le corridor occupé et gardé par les marines des
Etats-Unis. D’autre part, les troupes du colonel
Caamafio avaient été complétement coupées de leur
quartier général, situé dans les quartiers bas de la ville.

928. Le représentant de 'URSS fait observer, alors,
gue le Conseil de sécurité ne pouvait rester indifférent

evant le fait que dans son deuxi¢me rapport (S/6370),
la Commission spéciale de POEA avait mis en question
Pautorité et le prestige de 'Organisation des Nations
Unies et du Conseil de sécurité en affirmant que Pinter-
vention du Conseil avait géné et entravé ses efforts.
Qui plus est, elle avait proposé que le Conseil de
sécur:té cessit d’examiner la question de Pagression
armée des Etats-Unis contre la République Domini-

caine. L’action de POEA créait une situation qui ris-

quait de saper I'autorité de FONU en ce qui concerne
le maintien de la paix et de la sécurité internationales
et d’aboutir 4 une violation flagrante de la Charte des
Nations Unies. La délégation soviétique était également
surprise de constater que le représentant du Secrétaire
général avait complétement passé sous silence, dans son
rapport, Pincursion des Etats-Unis dans la République
Dominicaine. Le maintien de Poccupation de ce pays
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les forces armées américaines restait le probléme
ondamental et il était injustifiable de demander & ces
forces armées elles-mémes d’user de leurs bons offices
pour obtenir le respect du cessez-le-feu. Le Conseil de
sécurité était en droit d’aitendre du représentant de
I'ONU dans la République Dominicaine qu'il lui fournit
des renseignements complets et des observations de
nature & laider 4 adopter les mesures voulues pour
obtenir la cessation immédiate de l'agression des Etats-
Unis dans la République Dominicaine,

929. Selon le représentant de la Céte-d’Ivoire, il
apparaissait des renseignements dont le Conseil dis-
posait que le cessez-le-feu du 5 mai 1965 avait été violé
et que les combats avaient repris a Saint-Domingue,
Mais les raisons de cette rupture du cessez-le-feu et de
la reprise des hostilités n’étatent pas clairement établies.
Le représentant de la Cote-’Ivoire appuyait la propo-
sition de demander au représentant du Secrétaire
général de soumettre un rapport plus 3 jour, indiquant
les mesures indispensables pour assurer l'application
plus stricte des disposition:s de la résolution du Conseil
de sécurité du 14 mai [S/RES/203 (1965)].

930. Par télégramme en date du 20 mai (S/6372/
Rev.1), le secrétaire géné-al adjoint de 'OEA a trans-
mis au Secrétaire général le texte d’une résolution
adoptée le méme jour par la dixidme Réunion de
consultation des ministres des relations extérieures.
Dans cette résolution, la dixiéme Réunion remerciait &
nouveau la Commission spéciale des services qulelle
avait rendus et chargeait le secrétaire général de I'Or-
ganisation des Etats américains de négocier un strict
cessez-le-feu conformément & I'Acte de Saint-Domingue.
Elle demandait également au secrétaire général de
POEA d'offrir aux parties ses bons offices en vue de
Pétablissement d’un ‘climat de paix et de conciliation
qui permit le fonctionnement des institutions démocra-
tiques dans la République Dominicaine, et de coor-
donner, selon qu’il conviendrait, I'action tendant 3
accomplissement de la mission qui lui avait été confide
avec celle que menait le représentant du Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies.

M. — Rapports du Secrétaire général en date
des 20 et 21 mai 1965

931. Le 20 mai, le Secrétaire général a fait savoir
(S/6371) qu’il avait transmis 3 son représentant dans
la République Dominicaine le message du Président du
Conseil de sécurité pour linformer que le Conseil,
conformément au désir unanime de ses membres, sou-
haitait le voir consacrer d’urgence ses efforts & obtenir
immédiatement une suspension des hostilités pour aider
la Croix-Rouge dans sa tiche humanitaire qui est de
rechercher les morts et les blessés. Le Secrétaire général
avait chargé son représentant de faire tous ses efforts
pour qu’il soit immédiatement donné suite & ce message
et de lui rendre compte aussitét que possible des
résultats de ses efforts. ’

932. Le Secrétaire général a également informé le
Conseil qu'avant d’avoir requ le message du Président
son representant s’était entretenu dans la matinée du
19 mai avec des représentants de la Croix-Rouge domi-
nicaine, de la Croix-Rouge internationale et du Bureau
sanitaire panaméricain, et leur avait suggéré de ren-
contrer les dirigeants des deux factions aux prises et
de leur demander que les hostilités soient suspendues
pendant 12 heures pour permettre Penlévement des
morts et des blessés dans la zone des combats. Les
dirigeants des deux factions avaient accepté en principe



u'un cessez-le-feu de 12 heures soit imposé le vendredi
1 mai mais le général Imbert avait refusé de signer
un accord commun avec le colonel Caamafio. Il avait
alors été décidé de préparer des accords identiques
et distincts.

933. Le 21 mai, le Secrétaire général a fait savoir
(Sé&?lé?dd.l) qu'il avait recu de son représentant
a Saint-Domingue un nouveau rapport I'informant que
les négociations avec les dirigeants des deux factions
en vue d’'une suspension des hostilités avaient été me-
nées 2 bonne fin, en exécution du message du Président
du Conseil de sécurité en date du 19 mai 1965. Il avait
été convenu que les hostilités seraient suspendues pen-
dant 24 heures, 3 compter du vendredi Z{Kmai 3 midi
(heure locale). Le Secrétaire général a remercié
M. Mayobre de la maniére dont il s’était acquitté de
ses responsabilités et il a exprimé également ses remer-
cieme.ts aux représentants de la Croix-Rouge domini-
caine, de la Croix-Rouge internationale et du Bureau
sanitaire panaméricain pour I'ceuvre humanitaire qu'ils
accomplissaiext.

N. — Examen de la question & la 1214éme et a la
1215éme séance (21 mai 1965)

934. A la 1214éme séance du Conseil, le 21 mai, ie
représentant des Etats-Unis a exprimé sa satisfaction
d’apprendre, par le rapport du Secrétaire général,
qu'une tréve de 24 heures avait été conclue pour per-
mettre & la Croix-Rouge d’accomplir sa tiche huma-
nitaire, Il espérait que cette tréve entrainerait une
amélioration de la situation et I'établissement de con-
ditions propres & empécher la reprise des hostilités et
3 assurer le strict respect du cessez-le-feu qui avait été
convenu auparavant en application de I'Acte de Saint-
Domingue. Un autre fait nouveau important avait été
la décision prise par FOEA d’autoriser son secrétaire
général & entreprendre certaines activités dans la Répu-
blique Dominicaine, notamment 3 faire respecter rigou-
reusement le cessez-le-feu et & fournir ses bons offices
aux parties. L’'OEA avait également demandé 3 son
secrétaire général de coordonner son action avec celle
du représentant du Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies. Les Etats-Unis comptaient que le
Conseil de sécurité ferait tout ce qui était en son
pouvoir pour encourager et faciliter les efforts que
faisait 'organisation régionale pour aboutir 3 un régle-
ment pacifique de la crise dans la République Domini-
caine. Le représentant des Etats-Unis a présenté ensuite
le projet de résolution suivant (S/6373):

“Le Conseil de sécurité,

“Prenant note des rapports de I'Organisation des
Etats américains,

“Prenant note ausst des rapports du Secrétaire
général,

“1. Note avec salisfaction la suspension tempo-
raire des hostilités convenue pour des raisons hu-
maniiaires;

“2. Demande que soit respectée une stricte ces-
sation des hostilités;

“3. Note que la dixiéme Réunion de consultation
des Ministres des relations extérieures de ’Organi-
sation des Etats américains a désigné le Secrétaire
général de 'OEA pour la représenter dans la Répu-
blique Dominicaine et I'a chargé d’atteindre les
objectifs énoncés par I’Organisation des Etats
américains;

11,

“4, Invite instammeni I'Organisation des Etats
américains 3 intensifier ses efforts en vue de jeter
les bases du fonctionnement d'institutions démocra-
tiques dans la République Dominicaine, et en par-
ticulier & assurer le respect du cessez-le-feu convenu
dans I'Acte de Saint-Domingue;

“5. Prie le représentant nommé par le Secrétaire
général, pour s'acquitter des responsabilités que lui
a confiées le Conseil de séeurité, d'agir en coordi-
nation avec le Secrétaire général de I'Organisation
des Etats américains, & la lumiére de la résolution
adoptée par FOEA le 20 mai 1965.”

935. Le représentant de la Bolivie a rappelé que, au
début de l'examen de la question par le Conseil, sa
délégation avait déclaré que celle-ct devrait, pour le
moment, demeurer du ressort de 'Organisation des
Etats américains. En méme temps, elle avait suggéré

ue le Président du Conseil invite les factions politiques
ge la République Dominicaine 3 prendre toutes les
mesures pacifiques propres & assurer le cessez-le-feu et
la cessation des hostilités. Le représentant de la Bolivie
a constaté avec satisfaction que cette suggestion avait
été approuvée i l'unanimité par le Conseil lorsqu'elle
avait été reprise par la France. Il a ajouté que F'OEA
avait mené 3 Saint-Domingue depuis le 2 mai, date &
laquelle le Comité spécial était arrivé dans cette ville,
une action remarquable. Vu son efficacité, son dévoue-
ment et son succes, il était essentiel que toutes les é)e -
sonnes envoyées par le Conseil le sécurité en Repu-
blique Dominicaine coopérent utilement avec I'Orga-
nisation des Etats américains et coordonnent leurs
activités avec les siennes afin de rétablir la paix et les
institutions démocratiques dans la République Do-
minicaine.

936. A la méme séance le représentant de 'Uruguay
a déclaré que P’évolution rapide de la situation i Saint-
Domingue, Padoption 4 Punanimité de la résolution du
Conseil de sécurité en date du 14 mai et la conclusion
de la tréve dont le Secrétaire général avait informé le
Conseil avaient amené sa délégation a apporter, pour
tenir compte des circonstances, quelques modifications
A son projet de résolution, Le représentant de 'Uruguay
a fait distribuer le texte revisé ci-aprés (S/6346/
Rev.1): ‘

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la situation qui existe dans la
République Dominicaine, '

“Ayant étudié les rapports du Secrétaire général
(S/6369 et S/6371),

“Prenant acte des communications de POrgani-
sation des Etats américains en date des 29 avril,
30 avril, ler mai, 3 mai, 6 mai et 20 mai 1965, rela-
tives aux mesures prises par ladite Organisation en
ce qui concerne la situation qui existe dans la Répu-
blique Dominicaine,

“Ayant présents & Pesprit les Articles 24, 34 et 35
ainsi que les dispositions pertinentes du Cha-
pitre VIII de la Charte des Nations Unies,

“Réaffirmant les principes contenus dans le Cha-
pitre I de la Charte des Nations Unies, et en par-
ticulier les paragraphes 4 et 7 de I'Article 2,

“Tenant compie également, en particulier, des dis-
positions des articles 15 et 17 de la Charte de
I’Organisation des Etats américains,

“l. Exprime la vive inquiétude que lui causent
'<s événements survenus dans la République Domi-
nicaine et I'aggravation croissante de la situation;



“2. Résfiirme le droit du peuple de Ia République
Domidnicsine & exercer Librement, sans aucune con-
tradute, son droit souverain & I'auntoddter.omation;

“S. Demande I’tpﬁﬁmﬁon immédiate du cessex-
bieuordoméfm’ e Consefl de sécuritd dans s
réslution 203 (1965) du 14 mal 1965 (S/RES.203) ;

“4. Demande & tous les Etats de s'sbstenir de
fourndr, directement on indirectement, des facilités
ou mne aide militaire de queltgie sorte qu'elles soient
aux factions en conflit et s'abstenir de toute
mesure qui pourrait entraver le rétablissement de
conditions de vie normales dans le pays;

“S. Imvite le Secrétaire général & continuer 3
suivre de prés les événements qui se déroulent dans
la République Dominicaine et & prendre les mesures
qu'il Juger. opportunes afin de pouvoir faire rapport
an Conseil dz séeurité sur tous les aspects de la
situation ;

“6. Imvite 'Organisation des Etats américains 2
tenir le Conseil de sécurité promptement et pleine-
ment informé des mesures qu'elle prendra & Ieégard
de la situation qui existe dans la République

“7. Invite de méme "Organisation des Etats amé-
ricains & coopérer avec le Secrétaire général de I'Or-
ganisntion des Nations Unies aux fins de donner effet

la présente résolution.”

937. Le représentant de I'URSS a présenté les
amendements suivants (S/6352/Rev.2) au texte revisé
g3u4§xrojet de résolution proposé par I'Uruguay (S/

/Rev.1) :

“l. Supprimer le premier alinéa du préambule.

“2, Ajouter au préambule Palinéa suivant:
“Ayant examiné la question de Pintervention

armée des Etats-Unis d’Amérique dans les affaires

intérieures de la République Dominicaine”,

“3. Supprimer le troisiéme alinéa du préambule.

“4. Ajouter au paragraphe 1 du dispositif les

mots suivants:

“et condamne Pintervention armée des Etats-Unis

d’Amérique dans les affaires intérieures de la Ré-

publique Dominicaine en tant que violation fla-

grante de la Charte des Nations Unies”.

“%f Supprimer les paragraphes 6 et 7 du dis-

“6. Ajouter au dispositif le paragraphe suivant:

“Exige que le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique retire immédiatement ses forces armées
du territoire de la République Dominicaine.”

938. Toujours & la 1214éme séance, le Secrétaire
général a fait savoir qu'il avait requ de son représentant
a Saint- ingue un message urgent l'informant qu’un
tir nourri avait été déclenché par les forces du général
Imbert. Le représentant du Secrétaire général avait
ajouté que les combats confus de la matinés se pour-
suivaient 3 P'est du cimetiére ot des groupes isolés de
soldats du colonel Caamafio résistaient encore et qu'il
essayait d'obtenir de plus amples renseignements sur
les combats.

939. Le représentant du Royaume-Uni, aprés avoir
rappelé la déclaration faite par sa délégation 3 la
1207éme séance, le 13 mai, a exprimé la satisfaction
particuliére qu'éprouvait sa délégation & constater que
le Conseil, le lendemain méme de cette déclaration,
était parvenu i une conclusion unanime, immédiate-
ment suivie d'effet. Les deux décisions unanimes du
Conseil étaient particuliérement opportunes et justifiées.
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La délégation du Royaume-Uni appréciait &galement le
rdle par 'OEA au commencement de In crise de
la République Dominicaine, Il fallait maintenant coor-
sans tarder et de fagon efficace tous les efforts
déPloyés 4 Saint-Domingue. Rappelant les principes
%uoil avait énoncés le 13 mai, le représentant du
yaume-Uni a dit qu'ils pouvalent s ramener aux
objectifs concrets suivants: rechercher et respecter
igoureusement le cessex-le-feu, faciliter et encourager
Pétablissement d’un rédgime dominicain provisoire assuré
d’un large appui, retirer du pays toutes les forces étran-
gires lorsque ce régime serait en place et créer une
situation permettant l'organisation d’dlections libres
ol le peuple dominicain pourrait choisir librement son
futur gouvernement. La délégation britannique estimait
que ces objectifs ne pourraient &tre atteints que par
la coopération de tous et elle avait noté avec satis-
faction que dans sa résolution POEA demandait & son
secrétaire général de coordonner son action avec celle
du représentant du Secrétaire général de P'ONU. La
délégation du Royaume-Uni approuvait toutes les
mesures propres & renforcer la coopération des autorités
régionales et de 'ONU,

940. Le représentant de la France a demandé si la
tréve était vraiment observée. Si elle ne I’était pas, le
dernier message envoyé par le représentant du Secré-
taire général dans la République Dominicaine indiquait
clairement de quel c6té &tait la responsabilité puisqu'il
précisait que c’était les forces du général Imbert qui
poursuivaient I'offensive. Si donc la tréve n'était pas
respectée, le Conseil devait déplorer cette violation
%rave .?prés T'appel lancé par le Président au nom du

onseil,

941. Le représentant de 'URSS a déclaré que les
Etats-Unis, aprds avoir commis une agression contre
un petit pays d’Amérique latine, essayaient maintenant
d'imposer leurs conditions au Conseil de sécurité en
lui présentant un projet de résolution. La question dont
le Conseil était saisi ne serait pas réglée tant qu'il ne
prendrait pas de mesures visant & éliminer la cause
principale de la tragédie qui se déroulait dans la Répu-
blique Dominicaine. Le Conseil devait donc demander
le retrait immédiat de toutes les troupes américaines
qui se trouvaient dans ce pays. La délégation soviétique
demanderait par conséquent que le projet de résolution
qu'elle avait présenté le 4 mai (S/6328) soit mis
aux voix.

942. Le représentant de la Jordanie, tout en deman-
dant un vote séparé sur les deux paragraphes du dis-
positif du projet de résolution de PURSS, a fait remar-
quer que sa délégation n’avait cessé d’affirmer que
Pintervention militaire des Etats-Unis en République
Dominicaine était injustifiée et contraire aux buts et
principes énoncés dans la Charte des Nations Unies.
La délégation jordanienne avait également souliené que
Pemploi de la force armée pour régler le probléme ne
pourrait donner aucun résultat concret. En outre, elle
faisait partie d’'un groupe de nations qui s’opposaient
a Penvoi de troupes étrangéres dans un pays sans
Passentiment du gouvernement dfiment constitué de
ce pays, ‘

943. Le représentant de 'Uruguay a indiqué que sa
délégation ne pourrait pas voter pour le projet de réso-
lution de 'URSS qui était identique quant au fond
aux amendements soviétiques au projet de résolution
présenté par la délégation urugnayenne. C'était d’ail-
leurs une impérieuse nécessité pour le Conseil de
rechercher une formule qui, sans préjuger la question
dont il était saisi, puisse recueillir 'unanimité. Comme



sa délégation estimait que le projet de résolution revisé
de 'Uroguay (S/6346/Rev.2) pouvait recusillir I'una-
nimité ou la majorité elle ne pouuit‘fas voter pour

e détruire cet

un projet de résolution qui risquait
qullibre.
Décision: L préambule du projet de réselxtion de

PURSS gS‘/6328) a obtensw 2 woix powr (Jordamie,
URSS), 5 voix contrs et 4 abstentions (Céie-d’Ivoire,
France, Malaists, Umguzy)‘ Le préambule w'a pas ié
adopté. Le ;mugmphc 1 du dispositif a obtenu use voix
powr (URSS), 6 voix contre et 4 absientions (Céie-
&Ivoirs, France, Jordanie, Malaisie). Le dexxiime

he dw dispositif a obtenw 2 voix pour (Jor-
dante, URSS), 6 woix conire et 3 abstentions (Céie-
d’Ivoire, France, Malaisie). Les paragraphes du dis-
positif wont pas été adopiés.

044, Le représentant de 'URSS a noté que le Con-
seil de sécurité avait manqué au devoir, que lui avait
confié la Charte des Nations Unies, de prendre des
mesures efficaces pour arréter l'agression des Etats-
Unis. C'était la confirmation que sa composition tra-
duisait mal la répartition des forces dans le monde.
Les Etats pacifiques d’Afrique et d’Asie n’y étaient
pas représentés de fagon suffisante. Le fait que le Con-
seil de sécurité n’avait pas su s’acquitter de son devoir
ébranlait la confiance qu'avaient les peuples en son
fouvoir de défendre efficacement ceux qui luttaient pour
a liberté et I'indépendance.

945. Le représentant de la France, expliquant son
abstention, a formulé le souhait que la guerre fratricide
soit arrétée, que la population dominicaine soit mise
3 méme de choisir librement son gouvernement et
qu'un terme soit mis rapidement i la présence dans
l'ile de troupes étrangéres.

946, Le représentant de la Cote-d'Ivoire, expliquant
son vote, a dit qu'il n