
Организация Объединенных Наций A/60/PV.39

 

Генеральная Ассамблея
Шестидесятая сессия

39-е пленарное заседание
Четверг, 27 октября 2005 года, 10 ч. 00 м.
Нью-Йорк

Официальные отчеты

В настоящем отчете содержатся тексты выступлений на русском языке и тексты устных
переводов выступлений на других языках. Поправки должны представляться только к
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Председатель: г-н Элиассон . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (Швеция)

Заседание открывается в 10 ч. 15 м.

Пункт 74 повестки дня

Доклад Международного Суда

Доклад Международного Суда (А/60/4)

Доклад Генерального секретаря (А/60/330)

Председатель (говорит по-английски): Могу
ли я считать, что Генеральная Ассамблея принимает
к сведению доклад Международного Суда за период
с 1 августа 2004 года по 31 июля 2005 года?

Решение принимается.

Председатель (говорит по-английски): В связи
с данным пунктом на рассмотрение Ассамблеи
представлен доклад Генерального секретаря
(А/60/330) о Целевом фонде Генерального секрета-
ря для помощи государствам в разрешении споров
через Международный Суд.

Сейчас я имею честь предоставить слово
Председателю Международного Суда г-ну Ши
Цзююну для представления важного доклада Суда.

Г-н Ши Цзююн (говорит по-английски): Для
меня большая честь и привилегия в третий раз вы-
ступать в Генеральной Ассамблее в качестве Пред-
седателя Международного Суда в связи с рассмот-
рением доклада Суда за период за период с
1 августа 2004 года по 31 июля 2005 года.

Генеральная Ассамблея из года в год проявля-
ет интерес к деятельности Суда и оказывает ему
поддержку и приглашает, в частности, его Предсе-
дателя для представления Ассамблее обзора дея-
тельности и достижений Суда. Члены Суда весьма
признательны за такую возможность. Суд без пре-
увеличения считает откровенные обмены мнениями
и информацией между этими двумя главными орга-
нами Организации Объединенных Наций гарантией
успешного выполнения ими своих соответствую-
щих задач и достижения целей этой Организации.

Особенно приятно также выступать сегодня
перед Ассамблеей под председательством г-на Яна
Элиассона из Швеции, которого я тепло поздравляю
по случаю его избрания на пост Председателя шес-
тидесятой сессии Генеральной Ассамблеи. Я ис-
креннейшим образом желаю ему всяческих успехов
на этом посту. Мне хотелось бы воздать ему честь
за его давнюю и активную приверженность целям
Организации Объединенных Наций, и я приветст-
вую его решимость на протяжении всей шестидеся-
той годовщины этой Организации проводить про-
цесс ее реформирования, а также обеспечить по-
следующую деятельность по итогам Всемирного
саммита 2005 года и претворение в жизнь согласо-
ванных в его итоговом документе принципов.

Наряду со вступительным резюме Суд препро-
водил Генеральной Ассамблее свой ежегодный док-
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лад (А/60/4). Поскольку этот доклад довольно-таки
объемен, убежден, что последующее его краткое
изложение станет полезным обзором его основных
компонентов.

Как я докладывал в прошлом году, сторонами
Статута Суда являются 191 государство, 66 из кото-
рых, согласно пункту 2 статьи 36 Статута, согласи-
лись с обязательной юрисдикцией Суда. Кроме то-
го, упоминания Суда содержатся в приблизительно
300 договорах в связи с разрешением споров, воз-
никающих по поводу их применения или толкова-
ния.

С тех пор, как я выступал перед Ассамблеей в
ноябре 2004 года, Суд вынес окончательные поста-
новления по 10 делам, причем постановления по
всем восьми делам, касающимся законности при-
менения силы, были вынесены одновременно. За
тот же период Суд провел слушания устных пред-
ставлений еще трех дел. В результате усилий Суда
число дел, ожидавших его решения, снизилось к
концу отчетного периода с 21, о которых я докла-
дывал Ассамблее в прошлом году, до 11. Сегодня,
после возбуждения Коста-Рикой 29 сентября
2005 года дела против Никарагуа, в общей повестке
дня фактически стоят 12 дел. Я не могу не отметить
особо, как многое было сделано с тех не столь от-
даленных пор, когда речь шла о серьезном отстава-
нии Суда в разборе находящихся на его рассмотре-
нии дел. Хотя 12 дел по-прежнему составляют
весьма существенный объем работы, это, тем не
менее, совершенно посильное число дел, которое
может стоять на повестке дня Международного Су-
да.

Ожидающие решения Суда спорные дела
представлены на его рассмотрение со всех концов
планеты: четыре из них � это споры между евро-
пейскими государствами, три � между африкан-
скими государствами, три � между латиноамери-
канскими государствами и одно � между азиат-
скими государствами. Помимо того, есть даже одно
дело межконтинентального характера, а именно �
спор между Европой и Африкой.

Международный характер Суда отражен также
в его составе. В настоящее время его достойно
представляют судьи из Бразилии, Китая, Египта,
Франции, Германии, Японии, Иордании, Мадага-
скара, Нидерландов, Российской Федерации, Сьер-

ра-Леоне, Словакии, Соединенного Королевства,
Соединенных Штатов Америки и Венесуэлы.

Дела, включенные за последний год в список
назначенных к слушанию, демонстрируют разнооб-
разие тех международных споров, которые обычно
передаются в Суд. Суд уже привык заниматься тер-
риториальными спорами между соседствующими
государствами, добивающимися делимитации их
сухопутных или морских границ или же решения
относительно суверенитета над теми или иными
конкретными территориями. В настоящее время в
общем списке стоят пять таких дел, касающихся,
соответственно, Никарагуа и Гондураса, Никарагуа
и Колумбии, Малайзии и Сингапура, Румынии и
Украины и Коста-Рики и Никарагуа.

Государства также регулярно представляют на
рассмотрение Суда споры по поводу обращения с
их гражданами другими государствами. Так обстоят
дела в ныне рассматриваемых спорах между Гвине-
ей и Демократической Республикой Конго и между
Республикой Конго и Францией. В последнем деле
также поднимаются проблемы, касающиеся юрис-
дикционного иммунитета государственных должно-
стных лиц.

Другая категория дел, часто передаваемых на
рассмотрение Суда, касается применения силы. Та-
кие судебные разбирательства часто связаны с со-
бытиями, уже представленными вниманию Гене-
ральной Ассамблеи или Совета Безопасности. В
настоящий момент Суд рассматривает два иска,
возбужденных против Уганды и Руанды, в которых
Демократическая Республика Конго утверждает, что
она стала жертвой вооруженного нападения. Суд
занимается также двумя делами, в которых Босния
и Герцеговина и Хорватия добиваются осуждения
Сербии и Черногории за нарушения ею Конвенции
Организации Объединенных Наций 1948 года о
предупреждении преступления геноцида и наказа-
нии за него.

Как я уже упомянул ранее, за рассматривае-
мый период Суд вынес постановления по 10 делам.
Я перечислю эти решения в хронологическом по-
рядке.

15 декабря 2004 года Суд огласил свои поста-
новления по восьми остававшимся делам относи-
тельно законности применения силы, каковыми яв-
лялись иски Сербии и Черногории против Бельгии,
Сербии и Черногории против Канады, Сербии и
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Черногории против Франции, Сербии и Черногории
против Германии, Сербии и Черногории против
Италии, Сербии и Черногории против Нидерлан-
дов, Сербии и Черногории против Португалии и
Сербии и Черногории против Соединенного Коро-
левства. В отношении каждого из этих дел Суд
единодушно счел, что он не обладает юрисдикцией
для рассмотрения претензий Сербии и Черногории.

При возбуждении этих в общей сложности
10 дел в 1999 году Сербия и Черногория, в то время
являвшаяся Союзной Республикой Югославией,
утверждала, что каждое из государств-ответчиков
совершило деяния, в результате которых оно нару-
шило свое международное обязательство, запре-
щающее применять силу против другого государст-
ва; обязательство не вмешиваться во внутренние
дела другого государства; обязательство не нару-
шать суверенитет другого государства; обязательст-
во защищать гражданское население и гражданские
объекты во время войны; обязательство защищать
окружающую среду; обязательство, касающееся
свободы судоходства на международных реках; обя-
зательство, касающееся основных прав и свобод
человека; обязательство не применять запрещенные
виды оружия; и обязательство умышленно не созда-
вать условия жизни, рассчитанные на физическое
уничтожение какой-либо национальной группы.

Во всех 10 делах в качестве основания для
юрисдикции Суда она ссылалась на статью IX Кон-
венции о предупреждении преступления геноцида и
наказании за него, которая была принята Генераль-
ной Ассамблеей 9 декабря 1948 года и которая из-
вестна как Конвенция о геноциде. В шести делах �
против Бельгии, Канады, Нидерландов, Португалии,
Испании и Соединенного Королевства � она также
ссылалась на пункт 2 статьи 36 Статута Суда, а в
четырех делах � против Франции, Германии, Ита-
лии и Соединенных Штатов � на пункт 5 статьи 38
регламента Суда. Кроме того, в двух делах � про-
тив Бельгии и Нидерландов � Сербия и Черного-
рия представила «дополнение к заявлению», приве-
дя также в качестве основания для юрисдикции Су-
да положения конвенции об урегулировании спо-
ров, заключенной с каждым из этих государств в
начале 30-х годов прошлого столетия.

Постановлениями от 2 июня 1999 года в от-
ношении просьб об указании временных мер, пред-
ставленных Сербией и Черногорией в делах против
Испании и Соединенных Штатов, Суд определил,

что эти дела должны быть исключены из списка дел
ввиду явного отсутствия юрисдикции. В постанов-
лениях от той же даты в отношении остальных
восьми дел Суд заявил, что не обладает юрисдикци-
ей prima facie. Впоследствии все государства-
ответчики по этим делам представили пред-
варительные возражения, касающиеся юрисдикции
Суда, для рассмотрения дела и приемлемости заяв-
ления.

В своих решениях от 15 декабря 2004 года Суд
отметил, что вопрос о том, являлся ли заявитель
государством � участником Статута Суда в момент
возбуждения разбирательства, имеет принци-
пиально важное значение, поскольку если он тако-
вым участником не являлся, Суд будет для него не-
доступен, если только не будут выполнены условия,
установленные в пункте 2 статьи 35 Статута. В этой
связи Суду необходимо было изучить вопрос о том,
выполнил ли заявитель условия для доступа к нему,
закрепленные в статьях 34 и 35 Статута, прежде
чем рассматривать вопросы, связанные с условия-
ми, которые закреплены в статьях 36 и 37 Статута.

Суд отметил, что для целей пункта 1 статьи 34
Сербия и Черногория, бесспорно, является государ-
ством. В то же время некоторые ответчики заявили
возражение, согласно которому в момент подачи
заявления Сербия и Черногория не удовлетворяла
условиям, закрепленным в пункте 1 статьи 35 Ста-
тута, поскольку в соответствующий момент она не
являлась членом Организации Объединенных На-
ций. Выяснив последовательность событий, связан-
ных с правовым положением государства-заявителя
по отношению к Организации Объединенных На-
ций, Суд пришел к выводу о том, что правовое по-
ложение в Организации Объединенных Наций в
период 1992�2000 годов применительно к статусу
Союзной Республики Югославии после распада
Социалистической Федеративной Республики Юго-
славии было не до конца ясным и могло оценивать-
ся по-разному.

Это положение прекратилось после нового
события, имевшего место в 2000 году. 27 октября
того года Союзная Республика Югославия попроси-
ла принять ее в члены Организации Объединенных
Наций, и 1 ноября резолюцией 55/12 Генеральной
Ассамблеи эта просьба была удовлетворена. Таким
образом, заявитель имел статус члена Организации
начиная с 1 ноября 2000 года. Однако его принятие
в Организацию Объединенных Наций не считалось
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и не могло считаться ретроактивно действующим на
тот момент, когда распалась и прекратила свое су-
ществование Социалистическая Федеративная Рес-
публика Югославия. В этой связи Суд заключил,
что заявитель таким образом не являлся членом Ор-
ганизации Объединенных Наций и в этом качестве
государством � участником Статута Международ-
ного Суда на момент подачи своего заявления о
возбуждении разбирательства по каждому из дел в
Суде 29 апреля 1999 года. Поскольку он не являлся
участником Статута ни по какому другому основа-
нию, Суд в этот момент был для него недоступен в
соответствии с пунктом 1 статьи 35 Статута.

Затем Суд рассмотрел вопрос о том, мог ли он
быть доступен заявителю в соответствии с пунк-
том 2 статьи 35. Он отметил, что слова «действую-
щие договоры» в этом пункте статьи 35 следует
считать относящимися к договорам, которые дейст-
вовали в момент вступления самого Статута в силу,
и, следовательно, даже если предположить, что зая-
витель был участником Конвенции о геноциде при
возбуждении разбирательства, пункт 2 статьи 35
Статута не дает ему основания для доступа к Суду
согласно статье IX этой Конвенции, поскольку Кон-
венция вступила в силу лишь 12 января 1951 года,
т.е. после вступления в силу Статута.

В делах против Бельгии и Нидерландов Суд
наконец рассмотрел вопрос о том, может ли Сербия
и Черногория ссылаться на конвенцию об урегули-
ровании споров, которую она заключила с каждым
из этих государств в начале 30-х годов, в качестве
основания для юрисдикции в отношении этих дел.
Вопрос заключался в том, могут ли конвенции на-
чала 30-х годов, которые были заключены до вступ-
ления в силу Статута, считаться «действующим до-
говором» для целей пункта  статьи 35 и, тем самым,
являться основанием для доступа к Суду.

Сначала Суд напомнил о том, что статья 35
Статута Суда касается доступа к существующему в
настоящее время Суду, а не к его предшественни-
ку � Постоянной Палате Международного Право-
судия (ППМП). Затем он отметил, что условия пе-
редачи юрисдикции от ППМП существующему в
настоящее время Суду регулируются статьей 37
Статута. Суд указал, что статья 37 применяется
только в отношениях между участниками Статута
согласно пункту 1 статьи 35. Поскольку Суд уже
установил, что Сербия и Черногория в момент воз-
буждения разбирательства не являлась участником

Статута, он в этой связи заключил, что статья 37 не
может предоставить ей доступа к Суду согласно
пункту 2 статьи 35 на основании конвенций начала
30-х годов, независимо от того, были ли эти доку-
менты в силе 29 апреля 1999 года � в день подачи
заявления.

В каждом из своих решений Суд, наконец, на-
помнил о том, что независимо от того, обладает ли
он юрисдикцией в отношении какого-либо спора,
стороны «во всех случаях продолжают нести ответ-
ственность за присваиваемые им деяния, которые
нарушают права других государств».

Буквально пару месяцев спустя, 10 февраля
2005 года, Суд вынес решение по поводу предвари-
тельных возражений против юрисдикции и прием-
лемости, заявленных Германией по делу, касающе-
муся Определенного имущества (Лихтенштейн
против Германии). Он постановил, что не обладает
юрисдикцией для рассмотрения заявления, подан-
ного Лихтенштейном.

Когда в 2001 году Лихтенштейн возбуждал
дело в Суде, в качестве основания для юрисдикции
Суда он ссылался на статью 1 Европейской конвен-
ции о мирном разрешении споров. Германия заяви-
ла шесть предварительных возражений в отноше-
нии юрисдикции Суда и приемлемости заявления
Лихтенштейна.

Исторический контекст этого дела был сле-
дующим. В 1945 году Чехословакия конфисковала
определенное имущество, принадлежавшее гражда-
нам Лихтенштейна, в том числе князю Лихтен-
штейна Францу Иосифу II, на основании «декретов
Бенеша», которые разрешали производить конфи-
скацию сельскохозяйственного имущества � вклю-
чая здания, сооружения и движимое имущество �
всех лиц, являющихся представителями немецкого
и венгерского народа, независимо от их гражданст-
ва. Особый режим в отношении немецких внешних
активов и другого имущества, захваченного в связи
со второй мировой войной, был установлен в соот-
ветствии с Конвенцией об урегулировании вопро-
сов, связанных с войной и оккупацией (глава шес-
тая), подписанной в 1952 году в Бонне.

В 1991 году один из музеев Брно, Чехослова-
кия, передал во временное пользование музею
Кёльна, Германия, для проведения выставки карти-
ну голландского художника Питера ван Лара. Эта
картина с XVIII века принадлежала семье правяще-
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го князя Лихтенштейна. В 1945 году она была кон-
фискована Чехословакией на основании декретов
Бенеша. Князь Лихтенштейна Ханс Адам II обра-
тился тогда с иском в немецкие суды в своем лич-
ном качестве с целью получить назад картину как
принадлежащее ему имущество, однако этот иск
был отклонен на том основании, что согласно ста-
тье 3 главы шестой Конвенции об урегулировании
вопросов � причем пункты 1 и 3 этой статьи по-
прежнему остаются в силе � никакие иски или
претензии в связи с мерами, принятыми в отноше-
нии внешних немецких активов вследствие второй
мировой войны, в немецких судах приняты быть не
могут. Поданный князем Хансом Адамом II иск в
Европейский суд по правам человека в связи с ре-
шениями немецких судов также был отклонен.

Отклоняя первое возражение Германии, Суд
определил, что налицо был правовой спор между
сторонами и что он заключался в том, нарушила ли
Германия, применяя статью 3 главы шестой Кон-
венции об урегулировании вопросов к имуществу
Лихтенштейна, которое было конфисковано Чехо-
словакией в 1945 году, международное обязательст-
во перед Лихтенштейном, и, если нарушила, то ка-
кова ее международная ответственность.

В связи со вторым возражением Германии Суд
должен был решить в свете положений статьи 27(а)
Европейской конвенции о мирном разрешении спо-
ров, с какими фактами или ситуациями связан спор:
которые возникли до 18 февраля 1980 года � даты,
когда Конвенция вступила в силу в отношениях ме-
жду Германией и Лихтенштейном или после этой
даты. В этой связи Суд отметил, что возникновение
спора в результате решений немецких судов по вы-
шеназванному делу не оспаривалось. Однако прин-
ципиально важный вопрос заключался не в дате,
когда возник спор, а в дате, когда имели место фак-
ты или ситуации, в связи с которыми возник спор.

По мнению Суда, представленный ему на рас-
смотрение спор мог относиться только к событиям,
которые выяснились в 90-х годах, если, как утвер-
ждает Лихтенштейн, в этот период Германия либо
отказалась от прежней общей позиции в отношении
того, что Конвенция об урегулировании вопросов
не применяется к имуществу Лихтенштейна, или же
если немецкие суды, применяя свои ранее возник-
шие прецеденты в связи с Конвенцией об урегули-
ровании впервые к имуществу Лихтенштейна, при-

менили эту Конвенцию к новой ситуации после
принципиально важной даты.

Определив, что ни первое, ни второе не имело
место, Суд пришел к выводу о том, что, хотя разби-
рательство было возбуждено Лихтенштейном в ре-
зультате решений немецких судов в отношении кар-
тины Питера ван Лара, источником этих событий
были конкретные меры, принятые Чехословакией в
1945 году, что привело к конфискации имущества,
принадлежавшего некоторым гражданам Лихтен-
штейна, включая князя Лихтенштейна Франца Ио-
сифа II, а также особый режим, созданный Конвен-
цией об урегулировании вопросов; и, таким обра-
зом, источник или реальную причину спора необ-
ходимо искать в Конвенции об урегулировании во-
просов и декретах Бенеша. В свете положений ста-
тьи 27(а) Европейской конвенции о мирном разре-
шении споров Суд в этой связи поддержал второе
предварительное возражение Германии, определив,
что он не может принять решения по существу тре-
бований Лихтенштейна.

Наконец, 12 июля 2005 года камера Суда, об-
разованная для рассмотрения дела, касающегося
пограничного спора (Бенин/Нигер), вынесла свое
решение. В этом решении она сначала определила
линию прохождения границы между двумя сторо-
нами на участке реки Нигер, решила, какие из ост-
ровов, находящиеся на реке Нигер, принадлежат
каждой из сторон, и установила линию границы на
двух мостах на реке Нигер. Камера далее определи-
ла линию прохождения границы между сторонами
на участке реки Мекру.

Изложив географический и исторический кон-
текст спора между этими двумя бывшими колония-
ми, которые были частью Французской Западной
Африки до получения ими независимости в августе
1960 года, Камера перешла к вопросу о том, какое
право применимо к этому спору. Она заявила, что
это право включает принцип нерушимости границ,
сложившийся в эпоху колонизации, или принцип uti
possidetis juris, главная цель которого заключается в
обеспечении уважения территориальных границ на
момент достижения независимости. Камера устано-
вила, что на основе этого принципа она должна по-
пытаться определить в данном случае границу, ко-
торая была унаследована от французской админи-
страции. Она отметила, что стороны договорились о
том, что для этой цели во внимание будут прини-
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маться даты, в которые они соответственно получи-
ли независимость, а именно 1 и 3 августа 1960 года.

Затем камера рассмотрела линию прохождения
границы на участке реки Нигер. Сначала она изучи-
ла различные нормативные или административные
акты, на которые ссылались стороны в поддержку
своих соответствующих притязаний, и пришла к
выводу о том, что ни одна из сторон не смогла
представить доказательств наличия титула на осно-
ве этих актов в колониальный период. Опираясь на
принцип, согласно которому в отсутствие правового
титула следует неизменно учитывать признак эф-
фективности, камера далее изучила доказательства,
представленные сторонами в отношении эффектив-
ного осуществления власти на местах в колониаль-
ный период, с тем чтобы определить линию прохо-
ждения границы на участке реки Нигер и указать,
какому из двух государств принадлежит каждый из
островов на реке, и в частности остров Лете.

На основе этих доказательств в отношении
периода 1914�1954 годов Камера сделала вывод о
том, что у местных властей Дагомеи и Нигера в со-
ответствующем районе сформировался modus
vivendi, в рамках которого обе стороны считали ос-
новное судоходное русло реки границей между ко-
лониями. Камера отметила, что в соответствии с
этим modus vivendi Нигер осуществлял свою адми-
нистративную власть над островами, расположен-
ными слева от основного судоходного русла, вклю-
чая остров Лете, а Дагомея � над островами, рас-
положенными справа от этого русла. Камера указа-
ла, что право Нигера управлять островом Лете вре-
мя от времени ставилось под сомнение в силу прак-
тических причин, однако ни юридически, ни факти-
чески не оспаривалось. В отношении островов,
расположенных напротив города Гайя, Нигер, Ка-
мера отметила, что в силу modus vivendi считалось,
что эти острова находятся под юрисдикцией Даго-
меи. По мнению Камеры, отсюда следовало, что в
отношении данного участка реки считалось, что
граница проходит слева от этих трех островов.

Камера установила, что в период 1954�
1960 годов положение было менее определенным.
Однако на основе представленных сторонами дока-
зательств она не смогла заключить, что управление
островом Лете, которое до 1954 года несомненно
осуществлялось Нигером, было фактически пере-
дано Дагомее или взято ею на себя.

С учетом вышеизложенного Камера заключи-
ла, что граница между Бенином и Нигером на этом
участке проходит по основному судоходному руслу
реки Нигер в том виде, в каком это существовало на
даты получения независимости, при том понима-
нии, однако, что вблизи трех островов, располо-
женных напротив Гайя, граница проходит слева от
этих островов. Следовательно, Бенин обладает ти-
тулом в отношении островов, расположенных меж-
ду определенной таким образом границей и правым
берегом реки, а Нигер имеет титул в отношении
островов между этой границей и левым берегом
реки.

Для определения точной линии прохождения
границы по основному судоходному руслу, а имен-
но линии наибольшей промеренной глубины, суще-
ствовавшей на даты получения независимости, Ка-
мера опиралась на доклад, подготовленный в
1970 году по просьбе правительств Дагомеи, Мали,
Нигера и Нигерии голландской компанией «Незер-
лэндз Инджиниринг Консалтантс». В решении Ка-
меры указаны координаты 154 точек, через которые
на этом участке проходит граница между Бенином и
Нигером, и определено, какой стороне принадлежит
каждый из 25 расположенных на реке островов, на
основе линии границы, описанной выше. Она уста-
новила, среди прочего, что остров Лете принадле-
жит Нигеру.

И наконец, Камера заключила, что в силу Спе-
циального соглашения она также обладает юрис-
дикцией для определения линии границы на мостах
между Гайя и Маланвилем. Она определила, что
граница на этих объектах проходит по линии гра-
ницы на реке Нигер.

Во второй части своего решения, касающейся
западной части границы между Бенином и Нигером,
на участке реки Мекру, Камера рассмотрела раз-
личные документы, на которые опирались стороны
в поддержку своих соответствующих притязаний.
Она пришла к выводу о том, что, несмотря на суще-
ствование правового титула 1907 года, на который
Нигер ссылался в подтверждение своих погранич-
ных притязаний, ясно то, что по крайней мере на-
чиная с 1927 года и в последующий период компе-
тентные административные органы считали русло
Мекру межколониальной границей, разделяющей
Дагомею и Нигер, что эти органы зафиксировали
эту границу в последующих документах, принятых
ими после 1927 года, причем в одних эта граница
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была прямо указана, а в других она неизбежно под-
разумевалась, и что таковым было правовое состоя-
ние на даты получения независимости в августе
1960 года. Камера пришла к выводу о том, что на
участке реки Мекру граница между Бенином и Ни-
гером образуется срединной линией этой реки.

Помимо вынесенных решений по этим делам
Суд завершил слушания по существу дела, касаю-
щегося Вооруженных действий на территории
Конго (Демократическая Республика Конго против
Уганды). Кроме того, были проведены слушания по
предварительным возражениям, представленным
Руандой в отношении дела, касающегося Воору-
женных действий на территории Конго (Демокра-
тическая Республика Конго против Руанды). В на-
стоящее время оба дела находятся на стадии рас-
смотрения.

Достижения Суда за рассматриваемый период
говорят о его стремлении рассматривать дела мак-
симально оперативно и эффективно при сохранении
высокого качества выносимых решений и с соблю-
дением консенсусного характера его юрисдикции.

Неизменной темой моих выступлений в Гене-
ральной Ассамблее была и остается интенсивность
проводимой Судом работы. Широкая обществен-
ность не всегда представляет себе, что происходит
за стенами и воротами Дворца мира в Гааге. Пыта-
ясь решить проблему постоянно увеличивающейся
рабочей нагрузки, Суд за последнее десятилетие
приложил колоссальные усилия для повышения
эффективности своего судопроизводства при сохра-
нении высокого качества работы. Суд модернизиро-
вал работу своего Секретариата, пересмотрел и
усовершенствовал методы своей внутренней рабо-
ты, принял практические директивы для сторон и
даже пересмотрел некоторые положения своего
Регламента. Не останавливаясь на достигнутом, Суд
постоянно совершенствует методы своей работы. С
чувством определенного удовлетворения я могу
сообщить Ассамблее, что эти меры уже начали
приносить свои плоды.

Проще говоря, активность Суда за последние
годы достигла беспрецедентного в его истории
уровня. Этот успех был бы невозможен без под-
держки Генеральной Ассамблеи, и Суд признателен
ей за поддержку, которую она оказывала ему в про-
шлые годы. Вместе с тем стоящая перед Судом за-

дача по-прежнему значительна. Поэтому чрезвы-
чайно важно, чтобы такая поддержка сохранилась.

В этой связи не стоит забывать о том, что
бюджет Суда составляет менее 1 процента общего
бюджета Организации Объединенных Наций. Суд в
полной мере осознает, что Организация находится в
трудном положении с точки зрения бюджета, и при-
знает свою ответственность за разумное использо-
вание средств. В своем бюджетном запросе на
2006�2007 годы, который в настоящее время нахо-
дится на рассмотрении, Суд сделал все возможное,
чтобы ограничиться предложениями, скромными с
финансовой точки зрения, но имеющими чрезвы-
чайно важное значение для выполнения ключевых
аспектов его работы. Суд надеется, что эти бюджет-
ные предложения будут поддержаны Ассамблеей,
что позволит главному судебному органу Организа-
ции Объединенных Наций лучше служить между-
народному сообществу.

Суд был учрежден Уставом для выполнения
одной из главных целей Организации Объединен-
ных Наций � достижения мирными средствами в
соответствии с принципами справедливости и меж-
дународного права урегулирования или разрешения
международных споров или ситуаций, которые мо-
гут привести к нарушению мира. Мы приближаемся
к шестидесятой годовщине Международного Суда,
которую мы будем отмечать в следующем году, и
популярность Международного Суда в качестве ме-
ханизма для разрешения споров постоянно растет.
Все больше государств начинают осознавать, что
Международный Суд может помочь им, и обраща-
ются к нему для разрешения своих споров с други-
ми странами.

Государства обращаются в Международный
Суд с большим количеством самых разнообразных
вопросов. Лишь за последние три года Суд прини-
мал решения по делам, касающимся таких разно-
плановых вопросов, как сухопутные, речные и мор-
ские границы, право на собственность, захваченную
в ходе второй мировой войны, нарушения прав че-
ловека, доступ иностранных граждан к консульской
помощи, свобода торговли и применение силы � и
это не весь перечень вопросов. Таким образом, ме-
ждународному сообществу стало ясно, что Между-
народному Суду как главному судебному органу
Организации Объединенных Наций принадлежит
основная роль в деле мирного урегулирования меж-
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дународных споров и содействия применению меж-
дународного права.

Хочу подчеркнуть, что согласно Манильской
декларации о мирном разрешении международных
споров 1982 года, урегулирование правовых споров
через суд, особенно передача их в Международный
Суд, не должны рассматриваться одним государст-
вом как недружественный акт со стороны другого.
Напротив, опыт показал, что обращение в Суд явля-
ется мерой восстановления мира.

В этой связи крайне важно помнить о том, что
Суд является единственным международным судеб-
ным органом, который обладает общей юрисдикци-
ей, что позволяет ему рассматривать любой вопрос
международного права и учитывать изменения в
международном праве в контексте полной картины
международных отношений. Таким образом, Суд
является идеальным органом для быстрого и на-
дежного урегулирования с минимальными издерж-
ками любых правовых споров, независимо от их
характера, желаемого решения и состояния отно-
шений между сторонами спора.

Та роль, которая отводится Международному
Суду, была подчеркнута Генеральным секретарем в
его недавнем докладе «При большей свободе»
(А/59/2005), в котором он охарактеризовал Между-
народный Суд как орган, который находится в цен-
тре международной системы судебного урегулиро-
вания споров между государствами. Главы госу-
дарств и правительств, собравшиеся в 2005 году на
Всемирный саммит, поддержали это заявление,
признав важную роль Международного Суда, глав-
ного судебного органа Организации Объединенных
Наций, в урегулировании споров между государст-
вами, и ценность его работы.

Суд приветствует эти слова признательности.
Он также от всего сердца приветствует предложе-
ние Генерального секретаря о том, что в целях ук-
репления Суда и повышения его эффективности
государствам, которые еще не сделали этого, над-
лежит рассмотреть вопрос о признании обязатель-
ной юрисдикции Суда, а также о том, что необхо-
димо более широко использовать консультативные
полномочия Суда должным образом уполномочен-
ными органами Организации Объединенных Наций
и ее специализированными учреждениями. При
поддержке Генеральной Ассамблеи Международ-
ный Суд будет продолжать свои усилия с целью оп-

равдать возложенные на него надежды и продолжит
выполнение той миссии, которая была ему поручена
60 лет назад авторами Устава Организации Объеди-
ненных Наций.

Мне остается лишь поблагодарить вас за вни-
мание и за ваш интерес к Международному Суду.

Председатель (говорит по-английски): Я бла-
годарю Председателя Международного Суда за его
слова поддержки и поощрения в том, что касается
моей задачи содействия реформе Организации и
обеспечения выполнения принципов, согласован-
ных в итоговом документе Всемирной встречи на
высшем уровне 2005 года (резолюции 60/1).

Прежде чем предоставить слово следующему
оратору хочу поддержать и присоединиться к мне-
нию Председателя Суда о том, что международное
сообщество осознало, что Международному Суду
как главному судебному органу Организации Объе-
диненных Наций отведена ключевая и первооче-
редная роль в мирном урегулировании междуна-
родных споров и содействии выполнению и приме-
нению норм международного права, и что, кроме
того, как показал опыт, обращение в Суд является
мерой восстановления мира.

И здесь я хотел бы обратить ваше внимание на
пункт 73 итогового документа Саммита, в котором
говорится об обязательстве государств урегулиро-
вать свои споры мирным путем в соответствии с
главой VI Устава, в том числе, где это уместно, пу-
тем обращения в Международный Суд. Я хочу так-
же сослаться на пункт 134(f) итогового документа
Саммита, в котором руководители стран заявили:

«признаем важную роль Международного Су-
да � главного судебного органа Организации
Объединенных Наций � в судебном разреше-
нии споров между государствами и большое
значение его работы; мы призываем государ-
ства, которые еще не сделали этого, рассмот-
реть вопрос о принятии юрисдикции Суда в
соответствии с его Статутом и рассмотреть
возможности улучшения деятельности Суда, в
том числе путем добровольной поддержки Це-
левого фонда Генерального секретаря для по-
мощи государствам в разрешении споров через
Международный Суд».

Заявление Председателя Международного Су-
да, сделанное сегодня утром, является важным и
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своевременным напоминанием о принципах и по-
зициях, изложенных в итоговом документе Всемир-
ного саммита 2005 года.

А теперь слово предоставляется представите-
лю Новой Зеландии, который выступит от имени
группы стран, в которую входят Канада, Австралия
и Новая Зеландия.

Г-н Макайвор (Новая Зеландия) (говорит
по-английски): Позвольте мне, прежде всего, от
имени Канады, Австралии и моей страны, Новой
Зеландии, поблагодарить Председателя Междуна-
родного Суда судью Ши Цзююна за его содержа-
тельный и всеобъемлющий доклад о работе Суда за
последний год. Его сегодняшнее выступление под-
черкивает ту ценную роль, которую Международ-
ный Суд играет в содействии мирному урегулиро-
ванию споров между государствами и развитии ме-
ждународного права.

Универсальное соблюдение норм междуна-
родного права имеет принципиальное значение для
обеспечения мира на планете. Будучи странами,
твердо приверженные верховенству закона, мы бы-
ли рады отметить, что этот принцип был решитель-
но поддержан лидерами стран мира в ходе их
Встречи на высшем уровне, состоявшейся месяц
назад. Международный Суд является центральным
органом для обеспечения верховенства закона, его
поддержания и укрепления на международном
уровне, и по этой причине мы должны решительно
поддерживать Суд.

Канада, Австралия и Новая Зеландия всегда
оказывали и продолжают оказывать активную под-
держку главному судебному органу Организации
Объединенных Наций � Международному Суду.
Наше доверие к Суду и его сохраняющейся способ-
ности принимать взвешенные решения по сложным
международным правовым вопросам находит отра-
жение в нашем признании обязательности юрис-
дикции Суда в соответствии с пунктом 2 статьи 36
Статута Суда.

Мы хотели бы призвать тех членов Организа-
ции Объединенных Наций, которые еще не сделали
этого, передать на хранение Генеральному секрета-
рю заявление о признании обязательной юрисдик-
ции Суда.

Канада, Австралия и Новая Зеландия привет-
ствуют официальное рассмотрение Судом находя-

щихся в его ведении дел, а также меры, которые он
продолжает принимать по улучшению своих мето-
дов работы в этой связи. Мы с удовлетворением
отмечаем, что за период 2004�2005 годов Суд при-
нял решения по 10 делам, и в настоящее время на
его рассмотрении находится 11 дел.

Ушли в прошлое времена, когда на рассмотре-
нии Суда практически не было дел. Растущую го-
товность государств прибегать к судебному урегу-
лированию своих споров следует приветствовать,
поскольку это свидетельствует о все большей вере
международного сообщества в решения Суда и в
верховенство права.

В последнее время созданы другие суды для
рассмотрения конкретных вопросов, такие как Ме-
ждународный трибунал по морскому праву, Между-
народный уголовный суд и специальные междуна-
родные уголовные трибуналы по бывшей Югосла-
вии и Руанде. Канада, Австралия и Новая Зеландия
поддерживают работу этих судов, которая вносит
вклад в обеспечение и укрепление верховенства
права.

Однако Международный Суд сохраняет свое
место как единственный международный суд уни-
версального характера и общей юрисдикции. Все
государства равны перед Судом, независимо от их
размера. Важно, чтобы небольшие государства име-
ли доступ к такому беспристрастному средству уре-
гулирования своих споров.

Канада, Австралия и Новая Зеландия рассчи-
тывают на то, что Международный Суд будет и
впредь играть важную роль в мирном урегулирова-
нии международных споров и в укреплении между-
народного правопорядка в соответствии с манда-
том, возложенным на него Уставом Организации
Объединенных Наций.

В отсутствие Председателя его место зани-
мает г-н Сарденберг (Бразилия), заместитель
Председателя.

Г-н Лю Чжэнь Минь (Китай) (говорит
по-китайски): Делегации Китая приятно выступать
по обсуждаемому пункту повестки дня.

Прежде всего позвольте мне от имени китай-
ской делегации поблагодарить Председателя Меж-
дународного Суда судью Ши Цзююна за доклад о
работе Суда.
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По мнению делегации Китая, урегулирование
международных споров мирными средствами,
включая обращение в Международный Суд, являет-
ся важным способом достижений целей Организа-
ции Объединенных Наций, в частности, цели под-
держания международного мира и безопасности.

Международный Суд � один из шести глав-
ных органов Организации Объединенных наций �
является незаменимым для обеспечения междуна-
родного мира и безопасности. В то же время Суд,
как судебный орган Организации Объединенных
Наций, осуществляя свою юрисдикцию и принимая
консультативные заключения, играет важную роль в
разъяснении, подтверждении, применении и разви-
тии норм и принципов международного права.

Китайская делегация с удовлетворением отме-
чает, что за последние 60 лет Международный Суд
рассмотрел более 90 дел и вынес почти 100 реше-
ний и заключений по делам, касающимся делими-
тации сухопутных и морских границ, территори-
ального суверенитета, обязательства неприменения
силы, обязательства невмешательства во внутрен-
ние дела других государств, дипломатических от-
ношений, борьбы с похищениями, вопросов убе-
жища, гражданства, права прохода и экономических
прав.

Кроме того, Суд принял 25 консультативных
заключений по самым разным вопросам, варьи-
рующихся от заявлений о вступлении в Организа-
цию Объединенных Наций, некоторых текущих
расходах Организации Объединенных Наций, при-
менения соглашений о Центральных учреждениях
Организации Объединенных Наций, законности
применения и угроз применения ядерного оружия,
до правовых последствий строительства раздели-
тельной стены на оккупированных палестинских
территориях. Этой судебной деятельностью Суд
содействовал развитию международного права.

Мы отметили также, что рабочая нагрузка Су-
да значительно возрастает по мере того, как он при-
обретает все большее признание и авторитет у ме-
ждународного сообщества. Поэтому трудности, с
которыми сталкивается Суд в плане персонала и
финансовых средств, становятся все более очевид-
ными. Мы призываем всех членов Организации
Объединенных Наций уделять больше внимания
этому вопросу и делать все от них зависящее для

обеспечения того, чтобы Суд мог нормально функ-
ционировать и в полной мере играть свою роль.

Китайская делегация считает, что Суд, как и
другие органы системы Организации Объединен-
ных наций, может выиграть от реформы Организа-
ции Объединенных Наций. Дееспособный Суд, не-
сомненно, сможет внести существенный вклад в
укрепление мира во всем мире.

Китайское правительство считает, что, хотя
мир и развитие являются основными темами совре-
менности, на международных отношениях и на раз-
витии международного сообщества в целом сказы-
ваются последствия сохраняющихся источников
нестабильности и неопределенности, а также воз-
никающих время от времени новых вызовов и уг-
роз.

Верховенство права призвано обеспечивать и
гарантировать гармонические отношения между
народами, гармонию между человеком и природой
и мирное сосуществование государств. Мы уверены
в том, что Международный Суд будет и впредь иг-
рать важную роль в мирном урегулировании меж-
дународных споров, поощрении верховенства права
на международном уровне и создании гармонично-
го сообщества стран.

Китай будет и впредь поддерживать работу
Суда. Мы надеемся, что Суд будет вносить расту-
щий вклад в поддержание международного мира и
безопасности, в содействие дружественным обме-
нам между странами и в развитие международного
права.

Г-н Кетва (Малайзия) (говорит по-английски):
Моя делегация хотела бы поблагодарить Председа-
теля Международного Суда судью Ши Цзююна за
четкое представление доклада Суда (А/60/4). Этот
всеобъемлющий доклад содержит полезную ин-
формацию о работе Международного Суда и позво-
ляет лучше понять те сложные вопросы, рассмотре-
нием которых он занимается.

Мы высоко ценим важный вклад Междуна-
родного Суда в мирное урегулирование споров ме-
жду государствами и в развитие международного
права. Мирное урегулирование споров является од-
ной из основ Организации Объединенных Наций.
Мы признаем, что Международный Суд оказывает
огромное влияние на процесс содействия миру и
установления гармоничных отношений между госу-
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дарствами и народами мира на основе верховенства
права. Международный Суд играет важную роль в
разрешении споров государств, а также в вынесе-
нии консультативных заключений по юридическим
вопросам, переданных ему в соответствии с между-
народным правом. Эту роль нельзя недооценивать в
общих усилиях по содействию установлению мира
между странами. Суд представляет собой более ра-
зумную и цивилизованную альтернативу насилию и
применению силы. Судебные решения как таковые
не являются источником права, но мнения Суда
единогласно рассматриваются как наилучшее фор-
мулирование содержания действующего междуна-
родного права.

Приятно отметить заметный прогресс в коли-
честве дел, рассмотренных Судом со времени его
создания. За период с 1 августа 2004 года по 31 ию-
ля 2005 года Суд рассмотрел 21 важное дело. Эти
спорные дела поступают со всего мира, и их темы
касаются самых различных вопросов � от террито-
риальных споров между соседними государствами,
которые пытаются определить сухопутную и мор-
скую границу, решения о том, кто из них имеет су-
веренитет над конкретными районами, до хода-
тайств, касающихся преступления геноцида. Это
свидетельствует о растущем доверии государств к
работе Суда и о стремлении международного сооб-
щества руководствоваться принципами междуна-
родного права в международных делах.

Суд выносил решения и заключения превос-
ходного качества. Признание этих решений и за-
ключений заинтересованными сторонами является
ярким свидетельством того, что государства пред-
почитают прибегать к мудрости Суда для мирного
урегулирования споров. Такое увеличение частот-
ности обращения государств к судебным средствам
урегулирования их споров поставило Суд во главу
угла отправления международного правосудия. Уве-
ренность в значимости роли, функций и достиже-
ний Суда утвердило Малайзию в мнении о том, что
Суд является наиболее уместным форумом мирного
и окончательного разрешения споров, остающимся
после того, как были исчерпаны все дипломатиче-
ские средства.

Недавно Малайзия и сама обращалась в Меж-
дународный Суд. 2 ноября 1998 года Малайзия и
Индонезия передали на рассмотрение Суда свой
территориальный спор в отношении островов Ли-
гитан и Сипадан. Суд вынес решение 17 декабря

2002 года, и обе стороны признали его как оконча-
тельное и обязательное к исполнению. Обе стороны
были удовлетворены тем, что судебный процесс по
разрешению спора в Международном Суде на всем
своем протяжении отличался справедливостью и
транспарентностью, ответственным и уважитель-
ным отношением ко всем сторонам. Это поистине
является свидетельством того доверия, которое обе
страны питают в отношении способности Суда уре-
гулировать международные споры в соответствии с
принципами справедливости и международного
права.

Что касается территориального спора с Синга-
пуром в отношении суверенитета над Пулау-Бату-
Путех, Мидл-Рокс и Саут-Ледж, который назначен к
слушанию в Суде, мы хотели бы заверить Ассамб-
лею в том, что исходя из своего обязательства не-
укоснительно соблюдать нормы и принципы меж-
дународного права Малайзия безоговорочно при-
знает любое решение Суда по этому делу. Такое
уважение к решению Суда поможет укрепить статус
и престиж Суда в глазах государств-членов, что в
свою очередь будет способствовать укоренению
уважительного отношения к международному праву
в межгосударственных делах.

Наша делегация принимает к сведению доклад
Генерального секретаря о Целевом фонде Генераль-
ного секретаря для помощи государствам в разре-
шении споров через Международный Суд
(A/60/330). Мы принимаем к сведению призыв Ге-
нерального секретаря ко всем государствам и дру-
гим соответствующим субъектам серьезно рассмот-
реть вопрос о внесении взносов в Фонд, объем ре-
сурсов которого со времени его создания уменьша-
ется. Мы также принимаем к сведению пересмотр
компетенции Фонда.

Малайзия высоко оценивает усилия Суда по
повышению уровня общественной осведомленно-
сти и понимания его работы по судебному разреше-
нию международных споров, его консультативных
функций, рассмотренных дел, методов работы, а
также его роли в системе Организации Объединен-
ных Наций в плане публикаций и лекций, которые
читают Председатель и члены Суда, Секретарь и
сотрудники Секретариата. Мы приветствуем рас-
пространение Судом пресс-релизов, справочных
материалов и своего справочника для информиро-
вания общественности о его работе, функциях и
юрисдикции. Мы согласны с тем, что веб-сайт Суда
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оказался весьма полезным и активно используется
дипломатами, юристами, учеными, студентами и
интересующимися представителями общественно-
сти в качестве важного источника доступа к реше-
ниям Суда, которые представляют собой самое но-
вое в международном прецедентном праве. Мы на-
деемся, что Суд получит достаточный объем ресур-
сов, чтобы и в дальнейшем выполнять свой мандат
и справляться с возрастающей нагрузкой.

Г-н Хэтч (Шри-Ланка) (говорит по-англий-
ски): Я хотел бы выразить искреннюю признатель-
ность своей делегации судье Ши Цзююну, Предсе-
дателю Международного Суда, за его превосходное
представление подробного доклада Международно-
го Суда за период с 1 августа 2004 года по 31 июля
2005 года (A/60/4).

Международный Суд является главным судеб-
ным органом Организации Объединенных Наций,
отправляющим правосудие по  делам, отнесенным к
его юрисдикции. Суд, в соответствии с Уставом Ор-
ганизации Объединенных Наций и своим Статутом,
уполномочен выносить решения по спорам, добро-
вольно передаваемым на его рассмотрение государ-
ствами в порядке осуществления своего суверени-
тета, а также консультативные заключения. Между-
народный Суд � это уникальный орган, поскольку
он обладает способностью урегулировать споры
между членами международного сообщества, таким
образом не только утверждая верховенство права,
но и укореняя мирный способ разрешения между-
народных разногласий.

Резкий рост числа споров, которые теперь пе-
редаются на рассмотрение Суда, в сопоставлении с
1970-ми годами является ярким проявлением дове-
рия, которое международное сообщество оказывает
Суду в выполнении его функций. В этой связи мы с
большим удовлетворением отмечаем, что за отчет-
ный период Суд вынес решения по 10 делам, в то
время как 11 дел по-прежнему находятся на его рас-
смотрении. Мы также с удовлетворением отмечаем,
что Суд постоянно принимает меры, направленные
на повышение эффективности судопроизводства,
невзирая на увеличение объема работы и усложне-
ние рассматриваемых дел.

Дела поступают на рассмотрение Суда из всех
регионов, и мы отмечаем, что содержание этих дел
характеризуется чрезвычайным богатством и разно-
образием. В настоящее время речь идет о таких

сложных вопросах, как законность применения си-
лы, делимитация сухопутных и морских границ
между соседними государствами, применение Кон-
венции о геноциде, права иностранцев в чужих
юрисдикциях и другие вопросы. Суд также умело
рассматривал чрезвычайно запутанные вопросы,
касающиеся возможности распространения его
юрисдикции на конкретные дела. Постановления
Суда, несомненно, внесут важный вклад в развитие
международных правовых принципов в этих важ-
ных областях, а также будут содействовать разви-
тию юриспруденции.

Доверие, которое государства питают к Суду,
безусловно, связано с постоянно развивающимся
характером международного права. Эта эволюция
обрела в последние десятилетия новое измерение.
Суд осознает важность этого аспекта и адаптации
международного права к потребностям сегодняшне-
го дня, что укрепляет дружественные связи между
государствами.

Прецедентное право в рамках Международно-
го Суда является важным аспектом в деле достиже-
ния целей Организации Объединенных Наций. Его
решения и консультативные заключения не только
влияют на международную правовую систему, но и
оказывают существенное воздействие на судебные
решения, принимаемые в государствах, а также на
становление в них муниципального права.

Например, параллельное мнение занимавшего
тогда пост Вице-председателя Суда судьи К.Г. Ви-
рамантри в отношении решения Суда по делу о ду-
найской дамбе, вынесенного 25 сентября 1997 года,
позднее было с одобрением использовано Верхов-
ным судом Шри-Ланки, являющимся высшей су-
дебной инстанцией страны, при вынесении реше-
ния в июне 2000 года по делу «Буланкулама и шесть
других лиц против министерства промышленного
развития и семи других лиц». В этом деле рассмат-
ривались важные вопросы экологического права в
контексте применения положений главы об основ-
ных правах конституции Шри-Ланки.

И действительно, это мнение Международного
Cуда в свою очередь основывалось на богатом на-
следии мудрости и принципов, зафиксированных в
древних письменных памятниках многих цивилиза-
ций и касающихся необходимости сохранять окру-
жающую среду, демонстрируя таким образом гар-
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моничное взаимодействие муниципального и меж-
дународного права и их взаимное обогащение.

В связи с этим уместно напомнить о ценном
вкладе бывшего Вице-председателя Суда судьи
К.Г. Вирамантри (Шри-Ланка) в судебную практику
Суда, в особенности в отношении международного
экологического права.

Кроме того, следует отметить, что Междуна-
родный Суд призван разрешать споры в соответст-
вии с различными двусторонними и многосторон-
ними договорами, тем самым укрепляя соответст-
вующий правовой документ как важное средство
содействия осуществлению более широких задач
Организации Объединенных Наций.

За последние 50 лет Суд также внес сущест-
венный вклад в поступательное развитие междуна-
родного права в других областях, представляющих
большое значение для государств. Они включают
вопросы, имеющие экономические последствия, в
частности, вопросы иностранных инвестиций. В
этом процессе Суд также способствовал разработке
принципов, регламентирующих ответственность
государств.

Моя делегация хотела бы выразить призна-
тельность Суду за ту роль, которую он играет в
мирном урегулировании споров, и за его вклад в
развитие международного права. В свою очередь,
неукоснительное выполнение решений Суда укре-
пит роль Суда и доверие к нему.

Кроме того, мы приветствуем поступательный
прогресс в распространении Судом информации о
его работе через различные каналы. Значительным
достижением является распространение информа-
ции с использованием электронных средств, в част-
ности через Интернет. Веб-сайт Суда представляет
собой ценный инструмент более широкого распро-
странения сведений о его работе, который будет
содействовать не только дальнейшему развитию
права, но и достижению целей Организации Объе-
диненных Наций. В свете важности использования
информационной технологии в деятельности Суда
моя делегация настоятельно призывает государства-
члены рассмотреть возможность выделения боль-
шего объема средств в целях совершенствования и
расширения информационных механизмов. Это
имеет особое значение для ученых, специалистов и
студентов, изучающих право, из развивающихся
стран.

Более полувека Суд играет важную роль в уре-
гулировании споров между государствами, а также
в вынесении консультативных заключений по пред-
ставляемым на его рассмотрение правовым вопро-
сам. Моя делегация полностью уверена в том, что
Суд и впредь будет способен исполнять свои функ-
ции в соответствии с Уставом и Статутом. На юби-
лейной шестидесятой сессии Организации Объеди-
ненных Наций Шри-Ланка подтверждает свою го-
товность сотрудничать с Судом в выполнении
стоящих перед ним задач.

Г-н Пак Хи Квон (Республика Корея) (гово-
рит по-английски): Прежде всего, от имени моей
делегации позвольте поблагодарить Председателя
Международного Суда судью Ши Цзююна за четкое
изложение сути доклада Суда. Этот доклад убежда-
ет нас в том, что Суд надлежащим образом испол-
няет свои обязанности в качестве главного судебно-
го органа Организации Объединенных Наций. Рост
числа дел, которые в последнее время выносятся на
рассмотрение Суда, свидетельствует об уровне до-
верия, оказываемого Суду государствами. В связи с
этим моя делегация выражает благодарность судьям
и всем сотрудникам Суда за то, что они вселили во
многих скептиков веру в верховенство права.

Моя делегация также хотела бы воспользо-
ваться этой возможностью и выразить свою ис-
креннюю признательность следующим судьям, срок
полномочий которых истекает: г-ну Верещетину
(Российская Федерация), г-ну Кооймансу (Нидер-
ланды), г-ну Резеку (Бразилия) и г-ну Эль-Араби
(Египет). Во время пребывания в должности они
подавали пример своей приверженностью и пони-
манием зачастую трудноразрешимых проблем меж-
дународного права. Мы убеждены в том, что их
преемники, которые будут избраны позднее, будут
основываться на достигнутых ими результатах.

Как только что отметил Председатель Между-
народного Суда, за отчетный период работа Суда
вышла на беспрецедентный уровень интенсивности.
В частности, Суд существенно сократил число дел
на его рассмотрении путем вынесения десяти окон-
чательных решений, восемь из них � по делам,
которые касались законности применения силы,
одно � по вопросу о некоей собственности и од-
но � по пограничному спору. Во всех этих делах
Суд блестяще оправдал наши ожидания в плане ав-
торитетных формулировок по вопросам междуна-
родного права.
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Мне хотелось бы вкратце коснуться одного
недавнего решения по делу о законности примене-
ния силы между Сербией и Черногорией и восемью
государствами НАТО. Из поля нашего зрения не
ускользнул тот факт, что решение Международного
Суда по этому делу явно не соответствует принято-
му ранее решению о Применении Конвенции о пре-
дупреждении преступления геноцида и наказании
за него. В какой-то степени указанное различие
объясняется тем, что даты подачи этих двух дел в
Суд разделяют шесть лет, а также, по-видимому,
неопределенным и, возможно, своеобразным стату-
сом Сербии и Черногории в период 1992�2000 го-
дов. И все же я хотел бы подчеркнуть, что последо-
вательность в судебной практике крайне важна не
только для поддержания доверия государств к Суду,
но и для сохранении репутации Суда, известного
своей беспристрастностью. Поэтому я надеюсь, что
решение по находящемуся в производстве делу о
геноциде прояснит любые остающиеся сомнения в
отношении последовательности прецедентного пра-
ва Суда.

Активная роль Суда за отчетный период соот-
ветствует всей проводимой им в последние годы
деятельности. В минувшем году консультативное
заключение относительно правовых последствий
строительства стены на оккупированной пале-
стинской территории вызвало необычайно широ-
кий интерес со стороны средств массовой инфор-
мации. В этом деле Суд не только оказал содействие
Генеральной Ассамблее в прояснении вопросов од-
ного из наиболее застарелых и трудноразрешимых
для международного сообщества споров, но и про-
демонстрировал волю и способность к активизации
своей не в полной мере задействованной функции
вынесения консультативных заключений. Следует
напомнить, что аналогичные процедуры более час-
то использовались Постоянной Палатой Междуна-
родного Суда, поэтому предложения о расширении
консультативной роли Международного Суда как
главного судебного органа системы Организации
Объединенных Наций заслуживают дополнительно-
го изучения.

Суд не всегда пользовался столь высоким
уровнем доверия со стороны международного со-
общества. Собственно говоря, число дел в произ-
водстве было незначительным до 70-х годов, когда
Суду удалось успешно преодолеть существовавшие
у многих развивающихся стран подозрения в его

предвзятости. С тех пор существенно расширился
круг клиентов, обращающихся в Суд. Изменение
представления о работе Суда может объясняться
многими факторами, в том числе окончанием хо-
лодной войны, однако ключевым фактором является
успешное реагирование Суда на вызовы меняюще-
гося мира. Представленный нашему вниманию док-
лад свидетельствует о том, что такое положение дел
сохраняется, и сегодня, располагая ограниченными
ресурсами, Суд успешно справляется с возросшей
рабочей нагрузкой.

В работе Суда наметился поистине эффектив-
ный цикл: чем более успешно он выполняет свои
обязанности, тем больше дел поступает в производ-
ство. Кроме того, принимая во внимание растущее
число государств � участников Суда, принятие его
обязательной юрисдикции и число договоров, в ко-
торых имеются положения о вынесении споров на
рассмотрение Суда, мы не удивимся тому, что коли-
чество дел, представляемых на рассмотрение Меж-
дународного Суда, будет продолжать увеличиваться.

Большие надежды, которые мы возлагаем на
Суд, и предложения в адрес Суда играть более ак-
тивную роль также, несомненно, увеличат объем
его работы. Таким образом, сложная проблема, свя-
занная с растущим числом дел, является постоян-
ной, но эту проблему мы должны решить, если же-
лаем достичь в идеале урегулирования всех споров
мирными судебными средствами.

Было сказано, что одно из необходимых усло-
вий более эффективного законодательства � укре-
пление и улучшение институтов и процессов от-
правления правосудия. Именно в этой связи мы
поддерживаем инициативы Суда по повышению его
эффективности на основе процедур упорядочения,
принятия передовых методов работы и запрашива-
ния больших ресурсов. Одним таким усилием стал
обзор Судом своих правил процедуры и внесение в
них поправок, включая Регламент Суда и Практиче-
ские директивы. Мы приветствуем эти поправки
как свидетельство постоянных усилий Суда по ус-
корению своей работы и повышению транспарент-
ности своих процедур. В докладе также говорится,
что поступила просьба утвердить ассигнования на
расширение Отдела компьютеризации Суда в его
бюджете на 2006�2007 годы. Мы считаем, что сле-
дует предоставить адекватные ресурсы в поддержку
усилий, прилагаемых Судом, чтобы он мог спра-
виться со своим возрастающим объемом работы, и
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поэтому надеемся, что данная просьба будет благо-
приятно рассмотрена в соответствующих органах.

В то же время мы подчеркиваем, что трудная
задача в связи с ростом объема работы требует со-
трудничества со стороны государств-членов. Во
многих недавних спорных случаях чересчур много
и без того ограниченных ресурсов Суда расходова-
лось на предварительных этапах, а не в ходе рас-
смотрения существа дел. Хотя нам следует уважать
права государств на полный доступ к процедурам
Суда и на то, чтобы не подпадать под юрисдикцию
Суда, если они не дали на это соответствующего
полного согласия, следует избегать, в интересах
общего блага, загрузки Суда ненужными просьбами
о временных мерах, предварительными возраже-
ниями или представлениями дел в качестве сугубо
состязательной судебной стратегии. Такая преду-
смотрительность со стороны государств окажет су-
щественную помощь Суду в выполнении его важ-
ной работы.

Однако самый недавний вызов был брошен
Суду извне. В эту эру судов и трибуналов мы не
можем преувеличить значение руководящей роли
Суда как единственного универсального органа,
обладающего универсальной юрисдикцией. Суд
обязан сейчас не только сказать последнее слово
как арбитр международных споров, но также широ-
ко распространять и распределять свою работу. Су-
дья Хиггинс в недавно опубликованной статье под-
черкнула необходимость дальнейшего информиро-
вания правовых экспертов международных право-
вых органов о достижениях друг друга. Мы вос-
принимаем это как практический, но жизненно
важный совет в отношении того, как реагировать на
вызов существования множества международных
судов.

Позвольте мне в заключение подтвердить, от
имени делегации Республики Корея, нашу неизмен-
ную и несгибаемую поддержку неустанных усилий
Международного Суда по достижению идеала мира
в условиях законности.

Г-жа Санелли (Перу) (говорит по-испански):
Я хотела бы поблагодарить Председателя Междуна-
родного Суда, судью Ши Цзююна, за его подробное
представление ежегодного доклада о работе Суда
(А/60/4).

Вклад Международного Суда, с момента сво-
его создания, в мирное урегулирование споров, раз-

витие международного права и осознание примата
права на международном уровне был и остается
исключительно важным. После представления сво-
его последнего доклада Генеральной Ассамблее Суд
продолжал принимать к рассмотрению различные
дела. Это свидетельствует о растущем желании го-
сударств разрешать свои споры мирным путем, об-
ращаясь к международному праву, и это свидетель-
ствует также об уверенности международного со-
общества в беспристрастности, независимости и
профессионализме этого юридического органа.

С учетом возрастающей роли Международного
Суда в поддержании международного мира и безо-
пасности и его вклада в достижение основопола-
гающих целей Организации Объединенных Наций
на основе мирного урегулирования споров между
государствами, Перу считает чрезвычайно важным,
чтобы обязательная юрисдикция Суда носила уни-
версальный характер. Поэтому мы призываем все те
государства, которые пока не сделали этого, рас-
смотреть возможность безоговорочно признать обя-
зательную юрисдикцию Суда. Именно для оказания
помощи сторонам в конфликте урегулировать спор
на основе юридических средств, через Суд, в
1989 году был создан Целевой фонд Генерального
секретаря для помощи государствам в разрешении
споров. В прошлом году в его мандат была разумно
внесена поправка, что значительно расширило чис-
ло потенциальных бенефициариев.

Перу выражает признательность государствам,
которые вносят взносы в Фонд, и мы присоединя-
емся к неоднократному призыву Генерального сек-
ретаря к государствам, межправительственным ор-
ганизациям, национальным институтам и неправи-
тельственным организациям, которые могут вно-
сить добровольные финансовые вклады в Фонд,
делать это.

Перу признает значение отправления правосу-
дия не только эффективно, но и своевременно. По-
этому мы хотим подчеркнуть меры, принятые Су-
дом для рационализацию работы Секретариата в
плане более оптимального использования информа-
ционной технологии и улучшения своих методы
работы и правил. Перу настоятельно призывает Суд
продолжать прилагать усилия в этой связи. Кроме
того, в связи с повышением эффективности управ-
ления мы хотим подчеркнуть заявление Суда о на-
чале процесса по созданию системы оценки про-
фессионализма своих сотрудников.
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Моя страна также хочет отметить работу Суда
по пропагандированию своей деятельности и за-
ключений. Распространение информации электрон-
ными способами, в частности с помощью веб-
страницы Суда, является важным инструментом для
широкого информирования о полезной деятельно-
сти Суда не только правительственных должност-
ных лиц и представителей научных кругов, но и
граждан всего мира. Перу воздает должное Суду за
это усилие, и мы призываем Суд продолжать рас-
сматривать варианты по распространению больше-
го объема информации о своей правовой работе и
постановлениях, включая более широкое распро-
странение такой информации на других официаль-
ных языках Организации Объединенных Наций.

Перу как страна, исторически строго соблю-
дающая международное право, будет продолжать
оказывать поддержку Международному Суду в вы-
полнении его сложных обязанностей, возложенных
на него международным сообществом.

Г-н Эрнандес (Мексика) (говорит по-испан-
ски): От имени моей делегации я хотел бы выразить
искреннюю признательность Председателю Меж-
дународного суда, судье Ши Цзююну, за подробный
доклад, который он представил Генеральной Ас-
самблее. Мексика, в частности, хотела бы особо
отметить важность работы этого главного судебного
органа Организации Объединенных Наций, которая
способствует последовательному развитию между-
народного права и обеспечению справедливости в
отношениях между государствами.

Моя страна пользуется возможностью еще раз
подтвердить свою приверженность тем целям, для
достижения которых в структуре самой Организа-
ции Объединенных Наций была создана судебная
инстанция, наделенная полномочиями решать лю-
бые споры, добровольно вынесенные на ее рас-
смотрение государствами, и оказывать Организации
Объединенных Наций или ее отдельным учрежде-
ниям необходимые юридические консультации.

Не вызывает сомнения, что укрепление меж-
дународного правового режима положительно ска-
зывается на реализации каждого из основопола-
гающих принципов Организации. Очевидно, что
проводимые нами из года в год мероприятия по об-
мену мнениями между Генеральной Ассамблеей и
Международным Судом позволяют нам посредст-
вом откровенного и прямого диалога укреплять

взаимоотношения сотрудничества между этими
двумя главными органами Организации Объеди-
ненных Наций. Не следует забывать о том, что оба
органа наделены четкими полномочиями, позво-
ляющими им активно участвовать в мирном разре-
шении споров: на политическом и юридическом
уровнях.

Ознакомление с представленным нам докла-
дом Международного Суда позволяет лучше понять
основные разногласия, которые существуют между
членами международного сообщества в разных ре-
гионах мира по ряду вопросов. Понимание этих
споров позволяет Генеральной Ассамблее наблю-
дать за их ходом и следить за тем, чтобы их урегу-
лирование происходило в правовом русле. Ассамб-
лея должна всегда способствовать тому, чтобы уча-
стники споров в полной мере соблюдали решения,
выносимые Международным Судом.

Значительное увеличение числа дел, которые
выносятся на рассмотрение Суда, явно и однознач-
но свидетельствует о том, что его судебная практи-
ка, непредвзятость и независимость пользуются
доверием и политической поддержкой со стороны
международного сообщества. Вместе с тем, увели-
чение числа рассматриваемых дел требует от Суда
постоянного и придирчивого пересмотра своих
процессуальных норм и методов работы. Моя деле-
гация приветствует то обстоятельство, что Суд при-
знал необходимость непрерывного обновления и
утвердил новый, упрощенный порядок внесения
изменений в правила судопроизводства. Не вызыва-
ет сомнения, что стремление Суда адаптироваться к
новой ситуации позволит ему более эффективно
осуществлять свою работу и будет способствовать
более планомерному и оперативному рассмотрению
дел.

Мексика приветствует недавно внесенную по-
правку к статье 52 регламента Суда, которой уста-
навливаются четкие нормы для представления до-
кументов в Суд. Данная поправка не только уточня-
ет обязательства сторон, участвующих в споре, но и
обеспечивает большую эффективность работы сек-
ретариата. Из представленного доклада Суда можно
также узнать, по каким правовым вопросам Суду
приходится из года в год принимать решения. Вне
всякого сомнения, внимательное изучение данных
решений позволяет получить обоснованное толко-
вание по целому ряду международных правовых
вопросов из различных сфер.
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Следует отметить, что в рассматриваемый в
докладе период Международный Суд урегулировал
десять споров. При этом Судом были даны разъяс-
нения относительно того, в каких случаях он имеет
юрисдикцию на рассмотрение того или иного спо-
ра � при рассмотрении дела, касающегося Опреде-
ленного имущества (Лихтенштейн против Герма-
нии), � а также какие принципы действуют при
определении международных границ, в частности
правомерность принципа uti possidetis juris, � при
рассмотрении дела, касающегося Пограничного
спора (Бенин/Нигер). Суд также изложил свое тол-
кование охвата пункта 2 статьи 35 Статута в качест-
ве основания для определения своей юрисдикции в
отношении дел, касающихся Законности примене-
ния силы (Сербия и Черногория против Бельгии,
Германии, Италии, Канады, Нидерландов, Порту-
галии, Соединенного Королевства и Франции).

Следует подчеркнуть, что в случае Погранич-
ного спора между Бенином и Нигером стороны ре-
шили передать свой спор на рассмотрение Камере,
а не Суду в полном составе. Применение этого пра-
ва, предусмотренного статьями 26�29 Статута, по-
зволило быстро и эффективно урегулировать этот
спор. В прошлом эта процедура использовалась
редко, однако и самому Суду, и государствам, кото-
рые намерены обратиться в эту судебную инстан-
цию, следует внимательно изучить возможности ее
применения для повышения эффективности работы
Суда.

Мексика также считает необходимым отметить
недостаточное число государств, признавших обя-
зательную юрисдикцию Суда в соответствии с
пунктом 2 статьи 36 Статута. Моя делегация хотела
бы отметить, что с заявлениями по данному вопро-
су выступила лишь одна треть от общего числа
членов Организации. Это обстоятельство, несо-
мненно, самым существенным образом ограничива-
ет принцип мирного разрешения споров. В связи с
этим и в соответствии с договоренностями, достиг-
нутыми на основе консенсуса на Всемирном сам-
мите, мы настоятельно призываем государства, ко-
торые еще не сделали этого, рассмотреть вопрос о
принятии юрисдикции Суда в соответствии с его
Статутом.

На саммите была достигнута договоренность
рассмотреть возможности улучшения деятельности
Суда, которая отражена в пункте 134(f) итогового
документа (резолюция 60/1), принятого главами го-

сударств и правительства. Мексика полагает, что
некоторые из этих мер связаны с усилиями Гене-
рального секретаря по укреплению потенциала в
области добрых услуг и посреднической деятельно-
сти, о которых говорится в пункте 76 итогового до-
кумента. Действительно, после вынесения Судом
решения по существу дела Генеральному секретарю
следует посредством добрых услуг и по просьбе
заинтересованных сторон играть более активную
роль в обеспечении соблюдения данного решения.
В прошлом такая процедура уже использовалась
при разрешении спора между Мали и Буркина-Фасо
и позднее � спора между Нигерией и Камеруном.

К сожалению, несмотря на то, что решения и
постановления Суда относительно временных мер
имеют обязательную силу и не подлежат обжалова-
нию, в прошлом уже имелись случаи их невыпол-
нения, которые могут повторяться и в будущем.
Прежде чем выносить вопрос о невыполнении на
рассмотрение Совета Безопасности в соответствии
с пунктом 2 статьи 94 Устава, было бы целесооб-
разно оценить, не может ли Генеральный секретарь
посредством своих добрых услуг или иными спосо-
бами сыграть более активную роль в содействии
полному выполнению решения Суда.

Кроме этого, мы считаем, что взаимодействие
с другими основными органами не должно ограни-
чиваться лишь Генеральным секретарем и что Со-
вет Безопасности должен чаще пользоваться своими
полномочиями, предусмотренными в статьях 36 и
37 Устава, и рекомендовать, чтобы все споры пра-
вового характера, как общее правило, выносились
на рассмотрение Международного суда.

Юрисдикция Суда распространяется на все
споры, которые выносятся на его рассмотрение го-
сударствами для урегулирования в соответствии с
международным правом. Суд также вправе выно-
сить консультативные заключения по правовым во-
просам, которые выносят на его рассмотрение Ге-
неральная Ассамблея или Совет Безопасности, а
также другие органы и специализированные учреж-
дения Организации Объединенных Наций, уполно-
моченные Ассамблеей обратиться в Суд по право-
вым вопросам, связанным с их сферой деятельно-
сти.

Тем не менее юрисдикция Суда в отношении
вынесения консультативных заключений использу-
ется достаточно редко. Именно поэтому мы должны
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помнить о том, что сказал Председатель Ши Цзююн
в своем выступлении в Шестом комитете 5 ноября
2004 года. Не может не удивлять, что за 59 лет сво-
ей истории Суд просили вынести консультативное
заключение 24 раза, то есть это сравнительно более
низкая цифра, нежели число заключений, вынесен-
ных Постоянной палатой Международного право-
судия за 17 лет.

Председатель Ши Цзююн внес несколько
предложений о том, как можно лучше использовать
юрисдикцию Суда в отношении консультативных
заключений. В этой связи он указал, во-первых, на
то, что можно было бы рассмотреть возможность
расширения сферы применения юрисдикции ratione
personae в отношении консультативных заключе-
ний � другими словами, разрешить большему чис-
лу международных организаций обращаться в Суд с
запросами о вынесении таких заключений. Предсе-
датель Ши Цзююн даже предложил в качестве од-
ного из средств упрощения этой задачи просить
Генеральную Ассамблею или Совет Безопасности, с
учетом их широкой компетенции, чтобы они высту-
пали в качестве посредников таких международных
организаций.

Во-вторых, Председатель предложил уполно-
мочить Генерального секретаря запрашивать кон-
сультативные заключения по своей собственной
инициативе. Мы считаем, что для этого не нужно
вносить поправки в Устав. Достаточно того, чтобы
Генеральная Ассамблея предоставила Генеральному
секретарю соответствующие полномочия.

Рассмотрение доклада Международного Суда
также обеспечивает возможность для определения
того, что необходимо Суду для надлежащего вы-
полнения им своих функций. Нет никаких сомнений
в отношении важности решений Суда и его влияния
на развитие и осуществление норм международного
права. Мы убеждены, что для облегчения работы
нашего главного судебного органа необходимо, что-
бы государства сопровождали выражение своей
поддержки принятием конкретных мер для укреп-
ления Суда.

Мексика поддержит предоставление Суду
больших ресурсов и будет и впредь добиваться то-
го, чтобы он располагал необходимыми средствами
для выполнения своего мандата столь же эффектив-
но и профессионально, как он делал это до настоя-
щего времени.

Г-н Абдель Азиз (Египет) (говорит по-араб-
ски): Г-н Председатель, позвольте мне поблагода-
рить Председателя Международного Суда за его
подробный брифинг и представление доклада Суда
за этот год. Доклад отражает ту важную роль, кото-
рую играет Суд в поощрении соблюдения норм ме-
ждународного права в международных отношениях.

Египет хотел бы приветствовать вклад, вне-
сенный Судом за отчетный период, в частности его
важную роль в достижении первоочередных целей,
стоящих перед Организацией Объединенных На-
ций. Суд играет важнейшую роль в развитии меж-
дународного права, обеспечении соблюдения его
положений, поощрении международного мира и
безопасности и мирного сосуществования между
народами посредством уважения верховенства пра-
ва, оказании помощи государствам в мирном урегу-
лировании споров правовыми средствами, а также в
вынесении консультативных заключений по право-
вым вопросам, которые передаются в Суд.

Нет сомнения в том, что значительное увели-
чение числа дел и вопросов, рассмотрением кото-
рых занимается Суд, свидетельствует о росте дове-
рия международного сообщества к роли Суда. Это
подтверждает беспристрастность, независимость и
авторитет решений Суда, которые основаны на
принципах права и свободны от какого-либо поли-
тического влияния. Необходимо укрепить роль Су-
да, чего можно было бы достичь путем его призна-
ния важности его роли еще большим числом стран
в силу обязательного характера выносимых им за-
ключений относительно споров, рассмотрением
которых он занимается.

Организация Объединенных Наций пережива-
ет важный этап своего развития. Она модернизиру-
ется, и мы надеемся, что Суд будет играть более
эффективную роль в международных отношениях в
целях укрепления принципов права и правосудия.

Мы полагали, что в итоговом документе шес-
тидесятой сессии будет четко и ясно отражена идея
о развитии роли Суда � в соответствии с новыми
событиями, происходящими на международной
арене, � которая изменилась с тех пор, как он был
создан, с тем чтобы он мог оправдать надежды в
отношении осуществления нынешних инициатив,
дальнейшего развития основ Организации Объеди-
ненных Наций и методов ее работы, а также дости-
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жения надлежащего взаимодействия между глав-
ными органами нашей Организации.

Однако переговоры, предшествовавшие при-
нятию итогового документа, показали, что некото-
рые испытывали колебания в отношении принятия
идей, касающихся развития роли Суда или призна-
ния истинной ценности выносимых им решений и
консультативных заключений. Египет хотел бы вы-
разить свою озабоченность в связи с ростом такой
тенденции, направленной на изоляцию Суда, осо-
бенно с учетом того факта, что ценность его реше-
ний и консультативных заключений не ограничива-
ется определенными фактами или правилами; это,
скорее, вопрос об обогащении и развитии междуна-
родного права. Существуют моральные и юридиче-
ские ценности, которые международное сообщество
должно уважать.

Соответственно, мы хотели бы подчеркнуть
исключительную важность консультативных заклю-
чений Суда, которые он выносит по просьбе Совета
Безопасности или Генеральной Ассамблеи. Пытаясь
отдавать предпочтение политическим соображени-
ям в ущерб законности, Совет Безопасности игно-
рировал роль Суда и ни разу не обращался к Суду с
запросом относительно вынесения какого-либо кон-
сультативного заключения с момента рассмотрения
вопроса о Намибии. Вопрос о Намибии был един-
ственным вопросом, в связи с которым Совет обра-
тился к Суду. Однако в настоящее время назрела
насущная необходимость того, чтобы Совет исполь-
зовал опыт этого главного судебного органа Орга-
низации Объединенных Наций для укрепления пра-
вовой ценности своих резолюций, направленных на
поддержание международного мира и безопасности.

Все вышесказанное также относится и к Гене-
ральной Ассамблее. Мы считаем, что Ассамблея
должна использовать консультативные заключения
Суда для укрепления своей способности выполнять
свои обязанности наилучшим образом путем пере-
дачи в Суд спорных вопросов и обращения к нему с
запросами о вынесении консультативных заключе-
ний, с тем чтобы такие заключения можно было
применять, хотя мы и знаем, что эти заключения
являются консультативными по характеру и откры-
ты для интерпретации обязательных к исполнению
юридических принципов, которые существуют в
международном праве. К ним нужно относиться
серьезно; в частности, это касается консультативно-
го заключения, вынесенного Судом по просьбе Ге-

неральной Ассамблеи относительно правовых по-
следствий строительства разделительной стены на
оккупированных палестинских территориях. Это
заключение было ясным и недвусмысленным тол-
кованием признаваемого всеми нами важного юри-
дического принципа, который заключается в недо-
пустимости оккупации территории другой страны
силой. Это консультативное заключение имеет обя-
зательную к исполнению юридическую силу, и Ас-
самблея должна добиваться его осуществления в
соответствии с полномочиями, возложенными на
нее по Уставу.

Мы также считаем, что Генеральной Ассамб-
лее следует рассмотреть возможность о направле-
нии должным образом в Суд запроса о вынесении
консультативного заключения в относительно сте-
пени законности действий Совета Безопасности по
выполнению функций, которые первоначально при-
надлежали Генеральной Ассамблее, разумеется, с
учетом главенствующей роли Совета в решении
вопросов, связанных с поддержанием международ-
ного мира и безопасности. Я бы, в частности, упо-
мянул вопросы терроризма, уважения прав челове-
ка, разоружения и другие вопросы.

Мы убеждены в том, что призыв к укреплению
принципов демократии и верховенства права ни в
коем случае не должен ограничиваться просьбами к
государствам об их соблюдении только на нацио-
нальном уровне. Эти принципы необходимо укреп-
лять, и международное сообщество должно следо-
вать им в международных отношениях. Следова-
тельно, Суд является главным судебным органом
Организации Объединенных Наций и в высшей
степени компетентным, чтобы играть решающую
роль в укреплении этих принципов и в поощрении и
подтверждении права и правосудия.

Однако для того, чтобы Суд смог играть эту
роль, мы, государства-члены � либо в рамках Ге-
неральной Ассамблеи, либо в рамках Совета Безо-
пасности � должны запрашивать мнение Суда от-
носительно всех спорных правовых вопросов. Нам
следует выполнять заключения Суда, когда они свя-
заны с толкованием международного права согласно
Уставу Организации Объединенных Наций.

Поэтому мы приветствуем усилия Суда по со-
вершенствованию своих методов работы, реагиро-
ванию на возрастающее количество и сложность
вопросов, в особенности тех, которые связаны с
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процедурными аспектами. Мы считаем, что план
реформирования Организации Объединенных На-
ций, который мы активно пытаемся выполнить,
должен включать укрепление ном международного
права и полномочий Международного Суда, чтобы
он мог действительно выполнить свою задачу в ми-
ре, который претерпевает изменения и в котором
некоторые пытаются обойти нормы международно-
го права или урезать их во имя своих узких нацио-
нальных интересов, прилагая усилия, которые не
соответствуют высшим интересам Организации или
мира в целом.

В ходе переговоров по реформе Организации и
осуществлении решений недавней встречи на выс-
шем уровне Египет выдвинет конкретные предло-
жения об укреплении полномочий Международного
Суда в контексте установления необходимого рав-
новесия между пятью главными органами Органи-
зации, чтобы гарантировать дальнейшую эффек-
тивность Организации и Суда.

Г-н Китаока (Япония) (говорит по-англий-
ски): Моя делегация хотела бы поблагодарить Пред-
седателя Ши Цзююна за его всесторонний доклад о
нынешней работе Международного Суда. Мы также
выражаем Суду нашу признательность и поддержку
в связи со значительными достижениями в его ра-
боте за прошедший последний год.

В нынешнем международном сообществе, где
мы продолжаем наблюдать вооруженные конфликты
и акты терроризма, укрепление правопорядка явля-
ется поистине необходимым. Фактически, государ-
ства начинают все больше осознавать тот факт, что
международное сообщество должно взять на воо-
ружение принцип и цель утверждения и поддержа-
ния верховенства международного права. В этом
отношении нельзя переоценить роль Международ-
ного Суда, самого авторитетного международного
суда в мире.

Будучи государством, которое твердо привер-
жено миру и решительно выступает за соблюдение
международного права, Япония признательна Суду
за его неутомимые усилия и работу. Мы считаем,
что Суд должен обладать не только глубоким знани-
ем международного права, но и прозорливым отно-
шением к международному сообществу с учетом
того факта, что мир претерпевает быстрые измене-
ния и что постоянно возникают различные между-
народные споры. Япония высоко ценит способность

Суда соответствовать этим требованиям и продол-
жает всемерно поддерживать его работу.

Мы должны отметить замечательные дости-
жения, которых добился в этом году Суд, сократив
количество дел, назначенных к слушанию, с 21 до
12. С учетом того, что в прошлом имело место
серьезное и часто обсуждавшееся отставание в пла-
не рассмотрения дел, нынешний уровень достиже-
ний в рассмотрении имеющихся дел заслуживает
восхищения. Мы ожидаем, что Суд будет и впредь
поддерживать нынешние темпы своей работы, без
ущерба ее качественному уровню и содействовать
дальнейшему укреплению верховенства права в
нынешнем международном сообществе.

В заключение я хотел бы подтвердить то
большое значение, которое мы придаем благород-
ной цели и работе Международного Суда как глав-
ного судебного органа Организации Объединенных
Наций. Япония будет и впредь оказывать твердую
поддержку неоценимой работе Суда.

Г-жа Бахемука (Кения) (говорит по-англий-
ски): Моя делегация хотела бы поблагодарить Пред-
седателя Международного Суда Его Превосходи-
тельство достопочтенного Ши Цзююна за убеди-
тельный и всеобъемлющий доклад, содержащийся в
документе А/60/4, в котором подробно изложена
работа Суда за прошедший год. Доклад служит
прочной основой для обсуждения этого пункта по-
вестки дня.

Международный Суд остается центральным
звеном международной судебной системы урегули-
рования споров между государствами-членами этой
Организации. Его роль в мирном урегулировании
споров является большим вкладом не только в
обеспечение справедливости и равноправия в рам-
ках сообщества государств, но и в поддержание
международного мира, порядка и стабильности.

Моя делегация с удовлетворением отмечает,
что Суд по-прежнему безукоризненно и тщательно
выполняет свой обременительный мандат в качест-
ве главного судебного органа Организации Объеди-
ненных Наций. В результате он завоевал доверие и
авторитет у государств-членов, свидетельством чего
является количество и разнообразие передаваемых
ему дел. Мы надеемся на то, что Суд и впредь будет
ревностно вершить правосудие, демонстрируя не-
подкупность и беспристрастность, в соответствии с
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Уставом Организации Объединенных Наций и Ста-
тутом Суда.

Моя делегация также рада отметить, что раз-
личные меры, введенные Судом в 1997 году в целях
улучшения методов своей работы, начинают прино-
сить свои плоды. Действительно, сокращение коли-
чества незавершенных дел � с 20 или более в пре-
дыдущие годы до нынешних 11 � является замеча-
тельным достижением. Тем не менее Суд должен
прилагать усилия к тому, чтобы поддерживать эти
темпы, с тем чтобы еще больше сокращать сроки
рассмотрения дел и, в конечном счете, завершить
рассмотрение всех нерассмотренных на настоящий
момент дел. В этой связи мы призываем Суд под-
вергать свои методы работы и процедуры регуляр-
ному обзору, что будет способствовать необходи-
мым улучшениям и корректировкам. Мы обращаем-
ся к государствам-членам с настоятельным призы-
вом поддерживать Суд в этом начинании.

В своем докладе, озаглавленном «При боль-
шей свободе» (А/59/2005), Генеральный секретарь
обращается с призывом к государствам-членам об-
думать способы укреплении работы Суда. Кения
совершенно уверена в способности Суда разрешать
споры, и я верю в то, что эту точку зрения разделя-
ют многие государства-члены. Поэтому мы настоя-
тельно призываем поддержать Суд посредством,
среди прочего, адекватных бюджетных ассигнова-
ний, которые позволят ему выполнить свои обязан-
ности согласно Статуту. В этой связи мы поддержи-
ваем запрашиваемые Международным Судом сред-
ства на двухгодичный период 2006�2007 годов и
обращаемся с призывом к государствам-членам по-
ложительно откликнуться на этот запрос. Мы также
поддерживаем просьбу Международного Суда об
учреждении дополнительной должности категории
специалиста в его отделе компьютеризации.

Правительство Кении признательно за те пуб-
ликации, которые оно продолжает получать от Ме-
ждународного Суда. Они являются полезной базой
ресурсов для проведения исследований в области
международного права и судебной практики. Мы
надеемся, что следующая серия докладов Между-
народного Суда будет своевременно опубликована.

Моя делегация высоко оценивает усилия по
распространению документов Суда среди крупней-
ших юридических библиотек мира. Однако мы
обеспокоены тем, что студенты юридических фа-

культетов в развивающихся странах, особенно в
Африке, могут оказаться в неблагоприятном поло-
жении, поскольку лишь несколько из таких крупных
библиотек находятся в их странах. Поэтому мы
призываем Суд обеспечить более широкое и спра-
ведливое распространение своих изданий с учетом
потребностей развивающихся стран, особенно юри-
дических факультетов в этих государствах.

Мы воздаем должное Председателю и членам
Суда за их постоянное взаимодействие с делега-
циями государств-членов посредством проведения
различных мероприятий, в том числе посещения
Суда президентами и другими членами прави-
тельств стран, дипломатами, делегациями парла-
ментариев, членами судебных органов, учеными и
научными работниками и специалистами в области
права, а также посредством лекций и выступлений
членов Суда в различных форумах. Эта деятель-
ность играет важную роль в содействии лучшему
пониманию деятельности Суда и его роли в рамках
Организации Объединенных Наций. Мы настоя-
тельно призываем Суд расширять охват такой дея-
тельности.

В заключение я хотел бы вновь заявить, что
моя делегация придает большое значение работе
Международного Суда. Кения уже заявила о своем
признании юрисдикции Суда обязательной, как это
предусмотрено в пункте 2 статьи 36 Статута Суда.
Тем не менее мы обеспокоены тем, что из
191 государства � участника Статута Суда только
65 стран сдали Генеральному секретарю на хране-
ние заявления о признании юрисдикции Суда обяза-
тельной. Поэтому мы призываем государства, кото-
рые еще не сделали этого, сдать свои заявления на
хранение в целях дальнейшего укрепления универ-
сального характера Суда. Кроме того, мы настоя-
тельно призываем государства-члены чаще прибе-
гать к использованию консультативных функций
Суда и, что еще важнее, добиваться более широкого
соблюдения решений Суда.

Г-н Стагно Угарте (Коста-Рика) (говорит
по-испански): Прежде всего позвольте мне поблаго-
дарить Международный Суд за его доклад, содер-
жащийся в документе А/60/4, и выразить призна-
тельность Председателю Суда судье Ши Цзююну за
его прекрасное представление этого доклада.

Коста-Рика полностью поддерживает деятель-
ность Международного Суда в качестве наиболее
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эффективного механизма мирного урегулирования
споров. Наше доверие к этому высшему судебному
органу недавно было убедительно подтверждено
передачей дела на рассмотрение этого Суда. Наше
обращение в Суд продиктовано стремлением до-
биться мирного урегулирования юридического спо-
ра, касающегося прав Коста-Рики на судоходство по
реке Сан-Хуан. Моя страна убеждена в том, что
благодаря решению Суда по этому делу будет окон-
чательно устранен любой источник разногласий и
будут установлены прочные братские, дружествен-
ные отношения между Коста-Рикой и Никарагуа.

Как только что подтвердил Председатель Суда,
обращение к юридическим средствам урегулирова-
ния споров никак не может рассматриваться как
недружественный акт в отношениях между государ-
ствами. Мирное урегулирование споров является
одной из основ мира и дружественных отношений.
Более того, наличие законных механизмов и проце-
дур для урегулирования юридических разногласий
является важнейшим средством налаживания гар-
моничных международных отношений. Юридиче-
ские споры могут приводить к созданию угроз для
международного мира и безопасности. Территори-
альные споры, в частности, могут приводить к во-
енной эскалации. В этой связи Международный Суд
предлагает мирную альтернативу применению силы
и играет основополагающую роль в сообществе
наций.

Кроме того, юридические споры создают не-
благоприятную обстановку для развития междуна-
родного сотрудничества. Отсутствие четких норм и
наличие сомнений в отношении прав и обязанно-
стей приводят к созданию атмосферы, которая не
содействует скоординированному развитию и вза-
имной помощи. В этом контексте юридическая дея-
тельность Суда обеспечивает правовую определен-
ность, разъясняет основные нормы международного
права и гарантирует применение принципа верхо-
венства права в международных отношениях. В
этом контексте мы отмечаем вклад Суда в прогрес-
сивное развитие современного международного
права. Его судебная практика как в отношении спо-
ров, так и консультативных заключений не только
определяет права сторон в конфликте, но и разъяс-
няет другим государствам сложные или спорные
области права.

К сожалению, конструктивная работа Суда
затрудняется ростом числа государств, которые вы-

сказывают оговорки или выдвигают условия в от-
ношении их заявлений о признании юрисдикции
Суда обязательной. К сожалению, приблизительно
лишь десять стран признали его юрисдикцию без
оговорок или выдвижения каких-либо условий. Нас
также беспокоит и то, что только 65 государств при-
знали юрисдикцию Суда обязательной, как это пре-
дусмотрено пунктом 2 статьи 36 Статута. Призна-
ние юрисдикции Суда в отношении дел по спорам
без ограничений или предельных сроков является
необходимым условием для надлежащего функцио-
нирования международного правопорядка. Поэтому
мы настоятельно призываем те государства, кото-
рые еще не сделали этого, признать неограничен-
ную юрисдикцию Суда в отношении дел по спорам
и просим те государства, которые выразили оговор-
ки относительно признания юрисдикции Суда,
снять их.

Моя делегация приветствует тот факт, что рас-
тет число дел, передаваемых на рассмотрение Суда.
Эта позитивная тенденция говорит о том, что меж-
дународное сообщество все в большей степени до-
веряет работе этого органа, а также о стремлении
государств руководствоваться принципами права в
своих международных отношениях. Мы считаем,
что частое использование Суда в качестве эффек-
тивного механизма мирного урегулирования споров
следует только приветствовать.

Вместе с тем рост числа судебных дел привел
к увеличению рабочей нагрузки Суда. Мы с удовле-
творением отмечаем прилагаемые Судом усилия по
рационализации своих методов работы и практики,
в том числе недавние поправки к Регламенту Суда,
с тем чтобы избежать задержек при рассмотрении
дел. Мы считаем необходимым, чтобы Генеральная
Ассамблея предоставила Суду достаточный объем
ресурсов и дополнительный персонал, с тем чтобы
он мог выполнять новые задачи в связи с увеличе-
нием числа дел. Поэтому мы с большим интересом
отнеслись к запросу о выделении двух дополни-
тельных должностей � одной в Отделе компьюте-
ризации, а другой в Канцелярии Председателя, �
которые включены в соответствующий раздел про-
екта бюджета на следующие два года.

Кроме того, я хотел бы отметить прекрасную
работу Суда по распространению информации че-
рез Интернет. Эта услуга имеет огромное значение
для развивающихся стран, которые порой испыты-
вают трудности в получении доступа к самой по-
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следней судебной практике. Мы уверены, что Суд в
скором времени опубликует в полном объеме тек-
сты всех своих решений, постановлений, заключе-
ний и других материалов на веб-сайте.

В заключение я хочу заявить, что Коста-Рика
полностью доверяет прекрасной работе Междуна-
родного Суда и поддерживает ее.

Г-н Белинга Эбуту (Камерун) (говорит
по-французски): Несмотря на то, что этот пункт яв-
ляется традиционным в ежегодной повестке дня
Ассамблеи, нынешнее обсуждение доклада Между-
народного Суда (А/60/4) имеет особое значение для
моей страны. Это обсуждение проводится в год,
когда мы отмечаем шестидесятую годовщину при-
нятия Устава Организации Объединенных Наций а,
следовательно, и Статута Международного Суда.
Поэтому моей делегации приятно принимать уча-
стие в прениях, которые позволят международному
сообществу оглянуться назад и проанализировать
тот путь, который прошла эта структура, задуматься
о перспективах на будущее и, в первую очередь,
отметить тот колоссальный вклад, который вносит
Суд в усилия по поддержанию международного ми-
ра и безопасности.

Позвольте мне прежде всего выразить нашу
глубокую признательность Председателю Между-
народного Суда г-ну Ши Цзююну за его введение к
нашему обсуждению деятельности Суда. Суд может
гордиться тем, что превратил судебное урегулиро-
вание в «бриллиант в своей короне». Он может
также гордиться и тем, что, как выразился прези-
дент Беджауи, продолжает обеспечивать господство
международного правосудия и в этот новый век.

Свидетельством тому служит его участие �
конечно же, по просьбе государств � в решении
крупнейших стоящих перед сегодняшним миром
проблем, касающихся безопасности, прав человека,
окружающей среды и развития.

Председатель Ши и его коллеги принимают
решения по основным вопросам, касающимся суве-
ренитета государств. Профессия их уникальна. Ра-
боту свою они выполняют не только с гордостью,
но и со всей покорностью. И как бы могло быть
иначе, если им известно, что правосудие, отправ-
ляемое людьми в отношении других людей, являет-
ся делом сложным, поскольку здесь затрагиваются
глубокие философские проблемы. Правосудие же,
отправляемое людьми в отношении государств, яв-

ляется делом, ничуть не менее трудным и сложным,
если учитывать, что речь идет не больше не мень-
ше, как о затрагиваемых значительных интересах.
Однако Председатель Ши и его коллеги, к счастью,
глубоко и остро осознают это.

Доклад Международного суда (А/60/4) являет
собой наглядное свидетельство значения проделы-
ваемой этим одним из главных органов Организа-
ции Объединенных Наций работы, особенно в том,
что касается его эволюции с течением времени. На
протяжении вот уже нескольких лет мы являемся
свидетелями экспоненциального нарастания числа
передаваемых на рассмотрение Суда дел и, соответ-
ственно, беспрецедентного расширения масштабов
его деятельности. Как говорится в докладе, в про-
шлом году решения Суда ожидали 21 спорное дело,
в то время как в 70-е годы в списке принятых им к
рассмотрению дел их содержалось всего несколько
дел. Некоторые непоколебимые оптимисты могли
бы узреть в этом свидетельство торжества законно-
сти над силой в международных отношениях. Мы
же, со своей стороны, хотели бы приветствовать
растущее доверие международного сообщества к
Международному Суду, а также ширящееся призна-
ние государствами главенствующей роли Суда в
мирном урегулировании споров и в воплощении в
жизнь идеалов, закрепленных в Уставе Организа-
ции Объединенных Наций.

Мы приветствуем такую тенденцию и выража-
ем надежду, что она точно так же проявится в уве-
личении числа стран, сдавших Генеральному секре-
тарю свои заявления о признании обязательной
юрисдикции Суда. И в самом деле, как говорится в
докладе, на 31 июля 2005 года сторонами Статута
Суда являлись 191 государство, однако такие заяв-
ления Генеральному секретарю сдали только 66 из
них. Малое число стран, сделавших такие заявле-
ния, несомненно компенсируется значительным
числом двусторонних или многосторонних конвен-
ций, содержащих компромиссные клаузулы, преду-
сматривающие компетенцию Суда в разрешении
разногласий, возникающих по поводу их примене-
ния или толкования. Государства могут также пред-
ставлять тот или иной спор на разрешение Суда на
основе компромиссного решения.

Многочисленные острые проблемы, стоящие
перед международным сообществом в начале XXI
века, ежедневно со все большей очевидностью под-
тверждают значимость роли Организации Объеди-
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ненных Наций и ее главного юридического орга-
на � Международного Суда � в поддержании ме-
ждународного мира и безопасности.

Международное сообщество нуждается в Ор-
ганизации Объединенных Наций более, чем когда
бы то ни было прежде, и оно во все большей мере
осознает центральное значение Международного
Суда.

Чтобы Суд мог в полном объеме решать по-
ставленные перед ним задачи, необходимо поощ-
рять государства чаще обращаться к нему, но в то
же время считаем также уместным настоятельно
призвать государства добросовестно и своевремен-
но выполнять постановления Международного Су-
да. Всем странам-сторонникам мира и справедливо-
сти и всем странам, стремящимся к гармоничным
отношениям в международном сообществе, надле-
жит прилагать необходимые усилия к тому, чтобы
их поступки отвечали именно такому духу, и поощ-
рять других поступать аналогичным образом. Не-
смотря на все даваемые заверения и все заявления о
благих намерениях, Суд будет не способен отвечать
чаяниям международного сообщества до тех пор,
пока его решения не будут выполняться полностью
и без промедления.

Камерун считает, что добровольное и безотла-
гательное выполнение постановлений Суда являет-
ся демонстрацией веры в международное правосу-
дие � веры, которая придает обращению госу-
дарств в Суд глубокий смысл и громадное значение.
Какой бы был смысл в согласии с обязательной
юрисдикцией Суда, в обращениях к Суду и в отве-
тах перед ним, если бы его постановления в конеч-
ном итоге не выполнялись бы?

Хотя обращения в МС очень часто позволяют
мирно разрешать разногласия между государствами,
разряжать напряженность и отводить угрозу войны,
невыполнение его постановлений может иметь
весьма серьезные последствия для международного
мира и безопасности.

В том что касается верховенства права, Каме-
рун придает громадное значение урегулированию
споров судебными средствами, то есть посредством
обращения в МС � при условии, конечно, что дру-
гие методы оказались неэффективными. О такой
позиции нашего государства неизменно напоминает
его глава президент Поль Бийя.

Именно поэтому наша страна последовательно
стремится к установлению господства права, при-
чем не только в рамках своих границ, но и за их
пределами. И по той же самой причине Камерун до
сих пор не жалеет никаких усилий для выполнения
решений Суда относительно его спора с Нигерией
по поводу их морской и сухопутной границы.

Сейчас, когда наша Организация претерпевает
процесс глубоких реформ, мы должны быть увере-
ны в том, что мы должным образом учитываем в
наших усилиях важнейшую роль Международного
Суда.

Как заявил недавно с этой трибуны президент
Республики Камерун Его Превосходительство г-н
Поль Бийя, Международный Суд должен играть
центральную роль в институциональном механизме
нашей Организации. Мы все в этом кровно заинте-
ресованы.

Наша делегация приветствует проводимые
Судом реформы по рационализации и улучшению
своей работы. Мы также отмечаем тот огромный
объем работы, который был проделан членами Суда
за отчетный период, и благодарим их за их высокую
компетентность, усердие и приверженность делу.

Мы считаем, что для облегчения работы Суда
следует удовлетворить запросы, содержащиеся в
пункте 255 доклада. Нам также представляется це-
лесообразным призвать к внесению более сущест-
венных взносов в Целевой фонд Генерального сек-
ретаря, который призван помогать государствам в
передаче их споров в Международный Суд.

Г-н Чаудхри (Пакистан) (говорит по-англий-
ски): Я хочу поблагодарить Председателя Ши
Цзюона за представление доклада Международного
Суда (А/60/4) о его работе за прошедший год. Я
также признателен ему за его брифинг о роли и дея-
тельности Суда.

Правосудие и верховенство права � это ключ
к построению организованного международного
общества. Необходимость в международном право-
вом порядке и правосудии никогда не ощущались
так остро, как сегодня. Правосудие и справедли-
вость стали неотъемлемым требованием современ-
ной жизни.

Глава VI Устава Организации Объединенных
Наций открывает перед Организацией Объединен-
ных Наций и ее органами широкие возможности,
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позволяя им играть важную роль в деле мирного
урегулирования споров и предотвращения конфлик-
тов. Тем не менее эти возможности используются
далеко не полностью. Заметно возросло число
чрезмерных и поспешных обращений к главе VII, в
том числе по вопросам, которые вовсе не обяза-
тельно представляют угрозу международному миру
и безопасности.

Международный Суд занимает особое место в
системе Организации Объединенных Наций в каче-
стве ее главного судебного органа. Как отмечается в
докладе Суда, это единственный международный
судебный орган универсального характера, обла-
дающий общей юрисдикцией. В пункте 3 статьи 36
Устава четко регламентирована роль Суда в урегу-
лировании споров.

Со времени своего создания Суд очень про-
фессионально выполняет свои задачи. Однако по-
тенциал Суда в качестве основной инстанции для
урегулирования споров и вынесения консультатив-
ных заключений остается во многом невостребо-
ванным. Более 300 двусторонних и многосторонних
переговоров предусматривают юрисдикцию Суда в
урегулировании споров, связанных с их применени-
ем или толкованием. Однако лишь 66 стран, вклю-
чая Пакистан, согласились с обязательной юрис-
дикцией Суда в соответствии с пунктом 2 статьи 36
Статута Суда. Использование консультативной
юрисдикции Суда � дело также весьма редкое. Нам
необходимо будет подумать о путях и средствах для
обеспечения более широкого использования тех
услуг, которые в состоянии предоставлять Суд.

Сегодня я хотел бы высказать несколько кон-
кретных замечаний по работе Суда. Во-первых, мы
отмечаем увеличение рабочей нагрузки Суда с
1990 года и особенно с 1997 года. Мы также отме-
чаем трудности, с которыми сталкивается Суд при
проведении слушаний по всем находящимся в про-
изводстве делам непосредственно после заверше-
ния письменного производства ввиду увеличения
числа и возрастания сложности рассматриваемых
им дел.

Во-вторых, мы отмечаем постоянные усилия
Суда, направленные на то, чтобы справиться со сво-
ей рабочей нагрузкой за счет рационализации рабо-
ты Секретариата Суда, более широкого использова-
ния информационной технологии, совершенствова-
ния своих методов работы и обеспечения более тес-

ного сотрудничества со сторонами применительно к
процедурам.

В-третьих, следует также рассмотреть некото-
рые важные рекомендации по поводу Суда, содер-
жащиеся в «Повестке дня для мира» (А/47/277),
например, о том, чтобы все государства чаще ис-
пользовали юрисдикцию Суда в соответствии со
статьей 36 его Статута. Когда вынесение спора на
рассмотрение Суда полного состава нецелесообраз-
но, можно использовать камеры. Кроме того, следу-
ет рассмотреть возможность предоставления Гене-
ральному секретарю Генеральной Ассамблеей не-
обходимых полномочий на то, чтобы запрашивать
консультативные заключения по вопросам, относя-
щимся к его функциям по Уставу.

В-четвертых, в случае невыполнения решений
Суда в пункте 2 статьи 94 Устава предусматривает-
ся процедура для урегулирования таких ситуаций.
Генеральный секретарь, действуя в рамках своих
добрых услуг и по просьбе соответствующей сто-
роны или сторон, должен играть все более актив-
ную роль в содействии обеспечению должного вы-
полнения решений.

В-пятых, Совету Безопасности следует гораздо
чаще использовать свои полномочия по статьям 36
и 37 Устава и рекомендовать, чтобы споры юриди-
ческого характера, как общее правило, передава-
лись в Суд.

Наконец, в-шестых, мы считаем, что Суд дол-
жен иметь в своем распоряжении все необходимые
ресурсы для выполнения порученных ему задач.
Генеральная Ассамблея должна предоставить Суду
ресурсы, необходимые для его эффективной и дей-
ственной работы.

Мы надеемся, что Генеральная Ассамблея по-
ложительно рассмотрит просьбу Суда, содержа-
щуюся в его бюджетной смете на период 2006-2007
годов, о создании новой должности начальника От-
дела компьютеризации на уровне старшего сотруд-
ника категории специалистов.

Позвольте мне высказать здесь ряд замечаний
общего характера. Во-первых, все государства-
члены Организации Объединенных Наций должны
содействовать реализации концепции о непримене-
нии силы и мирном урегулировании споров в каче-
стве средства обеспечения коллективной безопас-
ности в соответствии с целями и принципами Уста-
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ва Организации Объединенных Наций. Они всегда
должны действовать в соответствии с принципами,
закрепленными в пунктах 3 и 4 статьи 2 Устава.

Во-вторых, стороны в любом споре должны
брать на себя обязательства о мирном урегулирова-
нии своих споров, как того требует Устав, и макси-
мально эффективно использовать механизмы, про-
цедуры и методы мирного урегулирования, описан-
ные в Уставе. Они должны демонстрировать необ-
ходимую политическую волю для обеспечения ус-
пеха в деле мирного урегулирования споров.

В-третьих, идея поощрения диалога между
цивилизациями и развития культуры мира могла бы
существенно способствовать поддержанию между-
народного мира и безопасности. В этом контексте я
хотел бы также упомянуть о предложенной прези-
дентом Пакистана Мушаррафом стратегии просве-
щенной умеренности, предлагающей бороться с
такими проблемами, как экстремизм и терроризм, с
помощью широкого спектра мер на различных
уровнях.

В-четвертых, государства-члены должны спо-
собствовать осуществлению народами, находящи-
мися в условиях колониальной или иной иностран-
ной оккупации, их неотъемлемого права на самооп-
ределение, свободу и независимость в соответствии
с Уставом Организации Объединенных Наций.

Стремление определиться с тем, что такое
правосудие и верховенство права, а впоследствии и
обеспечить их является определяющим моментом в
развитии цивилизации. Верховенство права можно
укрепить, если придерживаться зафиксированных в
Уставе Организации Объединенных Наций принци-
пов мирного урегулирования споров, если последо-
вательно руководствоваться международными нор-
мами в области прав человека и если добросовестно
выполнять резолюции Совета Безопасности.

Наше обязательство укреплять и развивать
верховенство международного права будет прочным
наследием для будущих поколений. Мы готовы все-
цело способствовать работе Суда в плане выполне-
ния такого обязательства.

Г-н Лобач (Российская Федерация): Позвольте
присоединиться к уже высказанным сегодня словам
благодарности и признательности в адрес председа-
теля Международного Суда Ши Цзююна за его ин-
тересный и содержательный доклад о работе Меж-

дународного Суда. Разделяем также высокую оцен-
ку, которой была отмечена работа Суда в отчетный
период.

Следует особо подчеркнуть, что Российская
Федерация неизменно уделяет важное внимание
деятельности Международного Суда и его решени-
ям. Приятно отметить, что на протяжении послед-
них лет роль этого уникального, наиболее эффек-
тивного и легитимного механизма международного
правосудия, вносящего неоценимый вклад в обес-
печение мирного разрешения споров между госу-
дарствами, неуклонно возрастает.

Постоянно расширяется число государств, до-
веряющих Суду рассмотрение сложных правовых
вопросов, становится более разнообразным темати-
ческий диапазон и географический охват рассмат-
риваемых дел. Эта благоприятная тенденция свиде-
тельствует о признании авторитета Суда, высокого
профессионализма его судейского корпуса и леги-
тимности выносимых им решений. На данном этапе
одной из актуальных является задача по всесторон-
нему и безусловному выполнению государствами
обязательств, вытекающих для них из решений Су-
да.

В рамках усилий по укреплению авторитета
Суда и в целом международно-правовых методов
разрешения межгосударственных споров особое
значение имеет дальнейшее расширение практики
признания обязательной юрисдикции Суда. Откли-
каясь на соответствующий призыв Саммита 2005,
Российская Федерация намерена приступить к ак-
тивной проработке вопроса о снятии ранее сделан-
ных оговорок в отношении ряда международных
договоров, в том числе в области борьбы с терро-
ризмом, предусматривающих юрисдикцию Между-
народного Суда по разрешению споров, связанных с
их применением или толкованием.

Важным направлением в деятельности Суда
являются консультативные заключения, выносимые
по различным юридическим вопросам в соответст-
вии с запросами органов Организации Объединен-
ных Наций или ее специализированных учрежде-
ний. Российская делегация исходит из того, что ук-
репление института консультативных заключений
можно только приветствовать. При этом считаем,
что в вопросах консультативной юрисдикции Суд
должен действовать осмотрительно, учитывать все
аспекты, в том числе наличие двустороннего спора
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по предмету запроса о вынесении консультативного
заключения, тем более в ситуациях, когда одна из
его сторон не признает юрисдикцию Суда для себя
обязательной. Полагаем, что выносимые консульта-
тивные заключения не должны создавать препятст-
вия на пути поиска политических решений.

Положительной оценки заслуживает последо-
вательная линия, проводимая руководством Суда с
целью повышения эффективности методов работы и
совершенствования его процедур. Приветствуем
предпринимаемые в течение ряда последних лет
меры по рационализации работы Секретариата, в
том числе более широкому использованию инфор-
мационных технологий.

В заключение хотелось бы выразить общее
удовлетворение тем, что вопросы финансового
обеспечения деятельности Суда и улучшения его
технической оснащенности в целом решаются по-
ложительно. Сохраняющиеся в этом плане пробле-
мы, в том числе касающиеся просьбы руководства
Суда о выделении дополнительных ассигнований в
связи с необходимостью расширения использования
передовых технологий, по мнению российской де-
легации, должны быть в самое ближайшее время
решены, что позволило бы Суду еще более эффек-
тивно выполнять возложенные на него задачи.

Г-н Бугадже (Нигерия) (говорит по-англий-
ски): Делегация Нигерии хотела бы выразить при-
знательность Председателю Международного Суда
Судье Ши Цзююну за всеобъемлющий ежегодный
доклад Суда, содержащийся в документе A/60/4.
Мы воздаем должное Суду за осуществление широ-
кого круга различных видов деятельности, нашед-
ших отражение в его докладе, а также за его при-
верженность защите принципов международного
права. Мы также хотели бы выразить признатель-
ность Генеральному секретарю за его доклад, со-
держащийся в документе A/60/330.

Нигерия была одним из первых государств,
признавших обязательную юрисдикцию Суда. Мы
хотели бы отметить, что обязательная юрисдикция
Суда была признана лишь 65 государствами. Это
отнюдь не обнадеживает с учетом того факта, что в
состав Организации Объединенных Наций сегодня
входит 191 государство. Поэтому мы призываем
государства-члены признать обязательную юрис-
дикцию Суда. Признание Нигерией вынесенного
Судом в октябре 2002 года решения в отношении

спора с Камеруном, касающегося сухопутных и
морских границ, основано на уважении к Суду и
признании его юрисдикции.

Нигерия приветствует важную роль Суда в
деле пропаганды принципа верховенства права в
рамках системы Организации Объединенных Наций
и международного сообщества. Трудно переоценить
важный вклад, который вносит Суд в обеспечение
международного мира и безопасности посредством
вынесения беспристрастных и авторитетных реше-
ний, а также консультативных заключений.

Нигерия приветствует растущую уверенность
государств в способности Суда разрешать их споры.
Свидетельством этому служат 300 двусторонних и
многосторонних договоров, по которым Суду пре-
доставляется юрисдикция на урегулирование спо-
ров, касающихся применения или толкования этих
договоров. Мы с удовлетворением отмечаем, что в
течение рассматриваемого периода Суд завершил
рассмотрение 10 дел. Внушает надежду тот факт,
что за последнее время все большее число госу-
дарств передает на рассмотрение Суда конкретные
споры в рамках специальных соглашений.

Нигерия приветствует внесение изменений в
практическую директиву V и принятие новых прак-
тических директив X, XI и XII. Мы полагаем, что
это будет содействовать повышению эффективности
и действенности работы Суда.

Мы разделяем обеспокоенность Председателя
в отношении бюджета Суда. Мы хотели бы напом-
нить, что на двухгодичный период 2004�2005 годов
Суд просил немного расширить штатный состав
Отдела компьютеризации, увеличив его на одну
должность категории специалистов. Поэтому мы
вновь заявляем о своей поддержке предоставления
Суду адекватного финансирования в целях удовле-
творения его потребностей. В частности, это позво-
лит Суду идти в ногу с достижениями в области
современных технологий, необходимых ему для
выполнения его функций.

Наконец, я хотел бы подтвердить привержен-
ность Нигерии Статуту Суда. Мы признаем огром-
ный вклад Суда в мирное урегулирование споров
внутри государств и между ними, а также в про-
грессивное развитие международного права и обес-
печение верховенства права.
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Г-н Мекдад (Сирийская Арабская Республика)
(говорит по-арабски): Прежде всего моя делегация
хотела бы выразить искреннюю признательность
Председателю Международного Суда Судье Ши
Цзююну за все его усилия, направленные на укреп-
ление международного права. Я также хотел бы по-
благодарить его за представление всеобъемлющего
доклада о деятельности Международного Суда за
прошедший год (A/60/4). Суд является главным ор-
ганом Организации Объединенных Наций, отве-
чающим за эффективное обеспечение верховенства
права в международных отношениях и мирное уре-
гулирование споров во все более сложном мире.

Сирия хотела бы еще раз поблагодарить глав-
ный судебный орган Организации Объединенных
Наций за постоянный вклад в развитие междуна-
родного права и содействие обеспечению справед-
ливости в отношениях между государствами.

Сирия подчеркивает важность согласия, дос-
тигнутого мировыми лидерами на сентябрьском
саммите, относительно примата права как внутри
самих государств, так и в международных отноше-
ниях. Сирия уже давно проявляет интерес к дея-
тельности Суда и оказывает ему поддержку. И это
не удивительно, поскольку в нашем регионе и в мо-
ей стране, Сирии, определенные системы правосу-
дия зародились еще тысячу лет назад.

Мы подтверждаем, что современные междуна-
родные отношения регулируются на основе Устава
Организации Объединенных Наций, а Статут Суда
предусматривает все полномочия, необходимые для
выполнения этой задачи. Это подтверждает и ин-
тенсивная работа Суда в период, охватываемый
докладом, что свидетельствует о том, что Суд стал
весьма динамичным органом. Мы надеемся, что в
дальнейшем деятельность Суда будет расширяться.
Большая рабочая нагрузка Суда связана с тем, Суд
воплощает в себе принцип равенства государств
перед международным законом и что Суд является
беспристрастной третьей стороной, стоящей на
страже международного права в целях поддержания
единой международной правовой системы.

В докладе Международного Суда, представ-
ленного Председателем Суда судьей Ши Цзююном,
содержится информация о различных делах, рас-
смотренных недавно Судом, принятых по этим де-
лам решениях и о уважении, проявленном государ-
ствами-членами к решениям Суда.

Мы признательны Суду за вынесенные им
консультативные заключения, что свидетельствует о
том, что уважение этих консультативных заключе-
ний означает соблюдение закона, поскольку право-
судие это не абстрактное понятие. Реализация пра-
вовых принципов � вот, что имеет главное значе-
ние.

В этой связи я хотел бы напомнить о консуль-
тативном заключении Суда относительно строи-
тельства Израилем разделительной стены на окку-
пированной палестинской территории. Суд вынес
решение о том, что строительство стены является
нарушением норм международного права и что Из-
раиль обязан прекратить нарушать международное
право и компенсировать палестинцам причиненный
ущерб в результате строительства стены. В консуль-
тативном заключении также подчеркивается, что
все государства-члены должны признать незакон-
ный характер строительства этой стены и что Изра-
иль обязан соблюдать международное гуманитарное
право в соответствии с четвертой Женевской кон-
венцией. Несмотря на консультативное заключение
Суда, в котором подчеркивается, что Организация
Объединенных Наций и в том числе Совет Безопас-
ности должны принять меры с целью прекратить
незаконное положение, создавшееся в результате
строительства стены, мы с сожалением отмечаем,
что Совет Безопасности не воспользовался своими
полномочиями вследствие селективного подхода
некоторых его членов и попустительства в отноше-
нии нарушений международного права, когда речь
идет о их собственной политике и интересах.

В настоящее время Организация Объединен-
ных Наций проводит чрезвычайно важную реформу.
Было бы разумно распространить эту реформу на
всю Организацию и, в частности, укрепить роль и
полномочия Суда. Состоявшееся в сентябре пле-
нарное заседание Генеральной Ассамблеи высокого
уровня подчеркнуло важность работы в этом на-
правлении. Мы надеемся, что государства-члены
будут рассматривать эту задачу в качестве перво-
степенной, что позволит обеспечить необходимый
баланс в рабочих методах различных органов сис-
темы Организации Объединенных Наций.

Международный Суд должен выполнить свой
мандат в отношении деятельности других органов
Организации Объединенных Наций, в том числе
Совета Безопасности, повестка дня которого суще-
ственно расширилась и в некоторых случаях вышла
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за пределы его компетенции. Тот факт, что отдель-
ные страны обсуждают степень законности резолю-
ций Совета Безопасности явно указывает на сроч-
ную необходимость укрепления роли Международ-
ного Суда.

Мы надеемся, что в ближайшем будущем Суд
приступит к рассмотрению очередных дел, что и
должен делать Суд, если мы хотим, чтобы он был
эффективным судебным инструментом на службе
международного сообщества. Со своей стороны мы
должны обеспечить Суд необходимыми финансо-
выми и людскими ресурсами, чтобы он мог осуще-
ствлять свои функции. Предложение о выделении
одного процента от бюджета Организации на по-
крытие расходов Суда неприемлемо, если мы серь-
езны в своих намерениях укреплять верховенство
права в международных отношениях. Таким обра-
зом, Сирия поддержит любые предложения, на-
правленные на улучшение финансового положения
Суда, включая условия, касающиеся сроков полно-
мочий судей. В этой связи Сирия призывает все го-
сударства вносить добровольные взносы в Целевой
фонд.

Сирия высоко ценит Суд, ту роль, которую он
играет, и выполняемые им функции. Сирия обязует-
ся приложить все усилия и сотрудничать с государ-
ствами-членами, верящими в верховенство права в
целях укрепления роли Суда во всех областях его
компетенции.

Исполняющий обязанности Председателя
(говорит по-английски): Могу ли я считать, что Ге-
неральная Ассамблея желает завершить рассмотре-
ние пункта 74 повестки дня?

Решение принимается.

Заседание закрывается в 13 ч. 10 м.


