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Carta de envio

Excmo. Sr. Kofi Annan
Secretario General de las Naciones Unidas
Nueva York

19 de agosto de 2005
Excelentisimo sefior:

Me complace transmitirle el informe anual del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial.

La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial, que ha sido ratificada ya por 170 Estados, representa la base normativa sobre la que
deben desarrollarse los esfuerzos internacionales para la eliminacion de la discriminacion racial.

Durante el pasado afio el Comité sigui6 atendiendo a un importante volumen de trabajo en
relacion con el examen de los informes de los Estados Partes (que se examinan en el
capitulo III), ademas de otras actividades conexas. El Comité también examind la situacion de
diversos Estados Partes respecto de sus procedimientos de urgencia y de alerta temprana
(véase el capitulo II) y respecto de su procedimiento de seguimiento (véase el capitulo IV). Para
proseguir su examen de los temas de interés general, el Comité celebr6 un debate tematico en
torno a la prevencion de genocidio en su 66° periodo de sesiones, al que asistio su Asesor
Especial sobre la Prevencion del Genocidio y aprobo una decision en la que se identificaban los
indicadores de los cuadros sistematicos y masivos de discriminacion racial (véase el capitulo II).
El Comité también adoptd en el mismo periodo de sesiones su Recomendacion general N° XXXI
relativa a la prevencion de la discriminacion racial en la administracion y el funcionamiento del
sistema de justicia penal. También trat6 la cuestion del multiculturalismo en un debate general
en sus periodos de sesiones 66°y 67°.

Aunque las contribuciones aportadas hasta la fecha por el Comité son importantes, es
indudable que se pueden introducir ciertas mejoras. Hasta la fecha s6lo 46 Estados Partes
(véase el anexo I) han hecho una declaracion facultativa por la que reconocen la competencia del
Comité para recibir comunicaciones conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Convencion,
por lo que el procedimiento relativo a las comunicaciones de particulares esta insuficientemente
utilizado, como también lo esta el procedimiento relativo a las denuncias entre los Estados.

Ademas, solo 39 Estados Partes han ratificado hasta la fecha las enmiendas al articulo 8 de
la Convencion que fueron aprobadas durante la 14* Reunion de los Estados Partes (véase el
anexo I), a pesar de que la Asamblea General les pidio repetidas veces que lo hicieran. Estas
enmiendas prevén, entre otras cosas, la financiacion del Comité con cargo al presupuesto
ordinario de las Naciones Unidas. El Comité insta a los Estados Partes que atin no lo han hecho
a que consideren la posibilidad de formular la declaracion prevista en el articulo 14 y de ratificar
las enmiendas al articulo 8 de la Convencion.



El Comité sigue empefiado en un proceso constante de reflexion sobre sus métodos de
trabajo y sobre la manera de mejorarlos, con objeto de elevar al maximo su eficacia. A ese
respecto, el Comité aprobo atribuciones relativas al mandato del coordinador para el seguimiento
de sus conclusiones y recomendaciones (véase el capitulo XIII). Ademas, en su 67° periodo de
sesiones, adoptd un procedimiento para el seguimiento de sus opiniones adoptadas a tenor del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion (véase el capitulo VI). En el mismo periodo de
sesiones el Comité también debatid la reforma del sistema de drganos creados en virtud de
tratados (véase el capitulo XIV).

En la actualidad, quiz4 mas que nunca, existe la necesidad acuciante de que los 6rganos de
derechos humanos de las Naciones Unidas velen por que sus actividades contribuyan a la
coexistencia armoniosa y equitativa de los pueblos y las naciones. En este sentido, deseo
asegurarles, en nombre de todos los miembros del Comité, que estamos resueltos a seguir
trabajando para impulsar la aplicacion de la Convencion y a apoyar todas las actividades que
contribuyan a combatir el racismo, la discriminacion racial y la xenofobia.

No me cabe duda alguna de que la dedicacion y el profesionalismo de los miembros del
Comitg, asi como el pluralismo y el caracter multidisciplinario de sus contribuciones, son
garantia de que la actividad del Comité contribuira significativamente a la aplicacion de la
Convencidon y a la puesta en practica de los resultados de la Conferencia Mundial contra el
Racismo, la Discriminacioén Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia en los
afios venideros.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia la seguridad de mi
consideracion mas distinguida.

(Firmado): Mario Yutzis
Presidente
Comité para la Eliminacion de
la Discriminacion Racial



I. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y CUESTIONES CONEXAS

A. Estados Partes en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial

1. Al 19 de agosto de 2005, fecha de clausura del 67° periodo de sesiones del Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial, eran 170 los Estados Partes en la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, que fue
aprobada por la Asamblea General en su resolucion 2106 A (XX), de 21 de diciembre de 1965, y
quedo abierta a la firma y la ratificaciéon en Nueva York el 7 de marzo de 1966. La Convencion
entrd en vigor el 4 de enero de 1969, segun lo dispuesto en su articulo 19.

2. Alclausurarse el 67° periodo de sesiones, 46 de los 170 Estados Partes en la Convencién
habian hecho la declaracion prevista en el parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion.

El articulo 14 de la Convencion entr6 en vigor el 3 de diciembre de 1982, tras el depdsito en
poder del Secretario General de la décima declaracion en que se reconocia la competencia del
Comité para recibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de personas que alegasen
ser victimas de la violacion por un Estado Parte de cualquiera de los derechos enunciados en la
Convencion. En el anexo I del presente informe se enumeran los Estados Partes en la
Convencion y los Estados que han hecho la declaracion prevista en el articulo 14, asi como

los 39 Estados Partes que, al 19 de agosto de 2005, han aceptado las enmiendas a la Convencién
que fueron aprobadas en la 14* Reunion de los Estados Partes.

B. Periodos de sesiones y programas

3. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial celebréd dos periodos
ordinarios de sesiones en 2005. Los periodos de sesiones 66° (sesiones 1672* a 1701?)

y 67° (sesiones 1702* a 11732%) se celebraron en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
del 21 de febrero al 11 de marzo de 2005 y del 2 al 19 de agosto de 2005, respectivamente.

4.  Enel anexo II figuran los programas de los periodos de sesiones 66° y 67° aprobados por
el Comité.

C. Composicion y asistencia

5.  Lalista de miembros del Comité durante el periodo 2005-2006 es la siguiente:

El mandato
expira el 19 de
Nombre del miembro Pais de nacionalidad enero de
Sr. Mahmoud ABOUL-NASR Egipto 2006
Sr. Nourredine AMIR Argelia 2006
Sr. Alexei S. AVTONOMOV Federacion de Rusia 2008
Sr. Ralph F. BOYD Jr. Estados Unidos de América 2008



El mandato
expira el 19 de

Nombre del miembro Pais de nacionalidad enero de
Sr. José Francisco CALI TZAY Guatemala 2008
Sra. Fatimata-Binta Victoire DAH Burkina Faso 2008
Sr. Régis de GOUTTES Francia 2006
Sr. Kurt HERNDL Austria 2006
Sra. Patricia Nozipho JANUARY-BARDILL Sudafrica 2008
Sr. Morten KJAERUM Dinamarca 2006
Sr. Jose A. LINDGREN ALVES Brasil 2006
Sr. Raghavan Vasudevan PILLAI India 2008
Sr. Agha SHAHI Pakistan 2006
Sr. Linos Alexander SICILIANOS Grecia 2006
Sr. TANG Chengyuan China 2008
Sr. Patrick THORNBERRY Reino Unido de Gran Bretana 2006
e Irlanda del Norte
Sr. Luis VALENCIA RODRIGUEZ Ecuador 2008
Sr. Mario Jorge YUTZIS Argentina 2008

6.  Todos los miembros del Comité asistieron a los periodos de sesiones 66° y 67°.
D. Miembros de la Mesa

7.  Ensu 1613* sesion (64° periodo de sesiones), celebrada el 23 de febrero de 2004, el Comité
eligio, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 10 de la Convencidn, el Presidente, los
VicePresidentes y el Relator que figuran en la lista que aparece a continuacion para los periodos
sefialados entre corchetes.

Presidente: Sr. Mario Yutzis (2004-2006)

VicePresidentes: Sra. Patricia Nozipho January-Bardill (2004-2006)
Sr. Raghavan Vasudevan Pillai (2004-2006)
Sr. Alexander Linos Sicilianos (2004-2006)

Relator: Sr. Patrick Thornberry (2004-2006)



E. Cooperacion con la Organizacion Internacional del Trabajo, la Oficina

del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,

la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y

la Cultura, l1a Comision de Derecho Internacional, el Relator Especial

de la Comision de Derechos Humanos sobre el derecho de toda persona

al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental y la
Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos

8.  De conformidad con la decision 2 (VI) del Comité, de 21 de agosto de 1972, relativa a la
cooperacion con la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)', se invit6 a ambas
organizaciones a participar en los periodos de sesiones del Comité. De acuerdo con la practica
reciente del Comité, también se invit6 a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR) a participar en los trabajos de los periodos de sesiones

del Comité.

9.  De conformidad con los acuerdos de cooperacion entre ambos o6rganos, se facilitaron a los
miembros del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial los informes de la
Comision de Expertos en la Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT que se
habian presentado a la Conferencia Internacional del Trabajo. El Comité tom6 nota con
reconocimiento de los informes de la Comision de Expertos, en especial de las secciones de
dichos informes que trataban de la aplicacion del Convenio N° 111, de 1958, relativo a la
discriminacion (Empleo y ocupacion) y del Convenio N° 169, de 1989, sobre pueblos indigenas
y tribales, asi como de otra informacion que figuraba en los informes y que revestia interés para
las actividades del Comité.

10. EI ACNUR presenta a los miembros del Comité observaciones sobre todos los Estados
Partes cuyos informes se estan examinando y en los que el ACNUR lleva a cabo actividades.
En esas observaciones se hace referencia a los derechos humanos de los refugiados, los
solicitantes de asilo, los repatriados (antiguos refugiados), los apatridas y otras categorias de
personas de las que se ocupa el ACNUR. Los representantes del ACNUR asisten a los periodos
de sesiones del Comité e informan acerca de cualesquiera cuestiones de interés planteadas

por los miembros del Comité. A nivel del pais, aun cuando no se hace un seguimiento
sistematico de la aplicacion de las observaciones finales y las recomendaciones del Comité en
las 130 operaciones sobre el terreno del ACNUR, esas observaciones y recomendaciones se
incluyen periodicamente en las actividades con miras a potenciar los derechos humanos en sus
programas.

11.  EI Sr. Paul Hunt, Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre el derecho
de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental tom¢ la palabra en
la 1698 sesion (66° periodo de sesiones), celebrada el 9 de marzo de 2005, y tras su intervencion
hubo un fructifero debate sobre la manera de mejorar la colaboracion con el Comité.



12. Enuna carta de fecha 29 de julio de 2005 dirigida al Comité, la Sra. Antoanella-Tulia
Motoc, Presidenta del Grupo de Trabajo del periodo de sesiones sobre la administracion de
justicia de la Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos solicito la
opinion del Comité sobre la utilidad de un estudio a fondo sobre la aplicacion efectiva del
derecho a un recurso efectivo. La Presidenta opind que ese estudio seria muy util para la labor
del Comité, en particular, si, entre otras cosas, se abordase la cuestion de los recursos en relacion
con los derechos de los pueblos indigenas, incluidos sus derechos a la tierra.

13. Durante su breve didlogo con los miembros de la Subcomisién el 3 agosto de 2005,

el Sr. de Gouttes y el Sr. Sicilianos sefialaron a la atencion, en particular, el proximo debate por
el Comité del proyecto de Recomendacion general N° XXXI sobre la prevencion de la
discriminacion racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal (véase el
capitulo IX).

F. Otros asuntos

14. La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos pronunci6 un
discurso ante el Comité en su 1678 sesion (66° periodo de sesiones), celebrada el 24 de febrero
de 2005. Recordando que la discriminacién racial persiste en el funcionamiento del sistema
penal y en la aplicacion de las leyes en algunos Estados, asi como en las acciones y actitudes de
instituciones y personas encargadas de hacer cumplir la ley, la Alta Comisionada expreso
satisfaccion por el proyecto de Recomendacion general sobre la prevencion de la discriminacion
racial en la administracion y funcionamiento de la justicia, que examinaria el Comité en

su 66° periodo de sesiones. La Alta Comisionada también acogid con agrado la celebracion del
préximo debate tematico sobre la prevencion del genocidio. Destaco que la cooperacion
estrecha entre el Asesor Especial del Secretario General sobre la Prevencion del Genocidio y el
Comité, asi como con otros érganos de tratados y los procedimientos especiales de la Comision
de Derechos Humanos, era fundamental para ayudar al Asesor Especial a comprender mejor las
situaciones complejas, y por consiguiente poder sugerir medidas apropiadas. Asimismo, la Alta
Comisionada indicé que cada Estado Parte deberia poder demostrar y explicar al Comité las
estrategias preventivas que ha creado, asi como las instituciones que ha establecido para
proporcionar proteccion especial a las personas que corren riesgo.

15. La Sra. Maria-Francisca Ize-Charrin, Oficial encargada de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, se dirigié al Comité en su 1702 sesioén (66° periodo
de sesiones) el 2 de agosto de 2005. Recalco que la Oficina seguia con especial interés las
actividades del Comité con arreglo al articulo 14 de la Convencidn y esperaba que la repercusion
de su jurisprudencia a nivel regional y nacional aumentaria. Acogid con satisfaccion el proximo
debate del Comité sobre el establecimiento de un procedimiento para el seguimiento de las
opiniones adoptadas con arreglo al articulo 14 de la Convencion. La Sra. Ize-Charrin inform6 al
Comité de que la Oficina habia participado activamente en el fortalecimiento de la aplicacion de
las recomendaciones de los 6rganos creados en virtud de tratados mediante diversos proyectos de
formacion, incluido un taller subregional en El Cairo sobre el seguimiento de las observaciones
finales del Comité y del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, que
debia tener lugar del 5 a 8 de diciembre de 2005. La Sra. Ize-Charrin se refirié a continuacion al
Plan de Accion adoptado por el Alto Comisionado para los Derechos Humanos y destacé en



particular las propuestas relativas a un 6rgano unificado permanente creado en virtud de los
tratados de derechos humanos. Subrayd que la Alta Comisionada agradeceria mucho se le
informara de las reacciones iniciales del Comité ante estas propuestas (véase en el capitulo XIII
un informe sobre el debate del Comité a este respecto).

G. Aprobacion del informe
16. Ensu 1732 sesion, celebrada el 19 de agosto de 2005, el Comité aprobo su informe anual

a la Asamblea General.

Nota

' Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 18 (A/87/18), cap. IX, sec. B.



II. PREVENCION DE LA DISCRIMINACION RACIAL, EN PARTICULAR
PROCEDIMIENTOS DE URGENCIA Y DE ALERTA TEMPRANA

17.  En su 979% sesion, celebrada el 17 de marzo de 1993, el Comité aprobd un documento de
trabajo para orientar su labor en el futuro con respecto a las posibles medidas tendientes a
prevenir las violaciones de la Convencion y a reaccionar mas eficazmente ante ellas'. En su
documento de trabajo el Comité observo que las medidas para la prevencion de violaciones
graves de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial abarcarian las medidas de alerta temprana y los procedimientos de
urgencia.

18. Las siguientes decisiones fueron aprobadas por el Comité con arreglo a los procedimientos
de urgencia y de alerta temprana en su 66° periodo de sesiones:

Decision 1 (66) sobre la Ley de la zona costera bafiada por la marea
y de los fondos marinos de Nueva Zelandia, de 2004

1.  El Comité examin0, con arreglo al procedimiento de alerta temprana y de urgencia la
compatibilidad de la Ley de la zona costera bafiada por la marea y de los fondos marinos
de Nueva Zelandia, de 2004, con las disposiciones de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, habida cuenta de la
informacion recibida del Gobierno de Nueva Zelandia y de varias organizaciones no
gubernamentales maories y teniendo en cuenta su Recomendacion general N° XXIII (1997)
relativa a las poblaciones indigenas.

2. El Comité agradece la oportunidad que se le brindé de entablar un didlogo
constructivo con el Estado Parte en su 16807 sesion, celebrada el 25 de febrero de 2005, y
agradece también las respuestas orales y escritas del Estado Parte a sus peticiones de

informacion sobre la ley, en particular las presentadas el 17 de febrero y el 9 de marzo
de 2005.

3. El Comité sigue preocupado por el clima politico creado en Nueva Zelandia a raiz de
la decision del Tribunal de Apelacion en el caso Ngati Apa, que constituyo el telon de
fondo de la redaccion y promulgacion de la ley. Recordando las obligaciones del Estado
Parte con arreglo al apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y el articulo 4 de la
Convencidn, espera que todos los interlocutores de Nueva Zelandia se abstengan de
explotar las tensiones raciales en su propio beneficio politico.

4.  Aunque toma nota de la explicacion presentada por el Estado Parte, al Comité le
preocupa el aparente apresuramiento con que se promulgo la ley, y que no se hayan
examinado adecuadamente las otras opciones posibles en la decision Ngati Apa que
podrian haber atendido los derechos de los maories en un marco mas aceptable, tanto para
ellos como para todos los demas neozelandeses. A este respecto, el Comité lamenta que
los procesos de consulta no lograran reducir sustancialmente las diferencias entre las
distintas partes.



5. El Comité toma nota de la magnitud de la oposicion a la ley en el grupo més
directamente afectado por sus disposiciones, los maories, y su fuerte impresion de que la
ley los discrimina.

6.  Teniendo presente la complejidad de las cuestiones en juego, el Comité considera
que la ley, globalmente, contiene aspectos discriminatorios de los maories, en particular al
anular la posibilidad de que establezcan sus titulos de propiedad consuetudinarios sobre la
zona costera bafiada por la marea y los fondos marinos, y no garantizar el derecho de
reparacion, pese a las obligaciones del Estado Parte dimanantes de los articulos 5 y 6 de la
Convencion.

7. El Comité reconoce con aprecio la tradicion del Estado Parte de negociacion con los
maories en todas las cuestiones que les conciernen y lo exhorta a que, con espiritu de
buena voluntad y de conformidad con los ideales del Tratado de Waitangi, reanude el
didlogo con la comunidad maori respecto de la ley, a fin de buscar formas de mitigar sus
efectos discriminatorios, inclusive mediante la introduccion de enmiendas, si procede.

8. El Comité pide al Estado Parte que vigile cuidadosamente la aplicacion de la Ley de
la zona costera banada por la marea y de los fondos marinos, y sus consecuencias para la
poblacion maori y la evolucion del estado de las relaciones entre razas en Nueva Zelandia,
y que adopte medidas para reducir al minimo los efectos negativos, especialmente
aplicando la ley de forma flexible y ampliando el alcance de las reparaciones a disposicion
de los maories.

9.  El Comité tomo nota con satisfaccion de la intencion del Estado Parte de presentar

su 15° informe periddico a fines de 2005, en el que pide incluya informacion completa
sobre la situacion de la aplicacion de la Ley de la zona costera bafiada por la marea y de los
fondos marinos.

1700 sesion,
11 de marzo de 2005.

Decision 2 (66) sobre Darfur
El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial,

Teniendo en cuenta sus practicas habituales asi como su obligacion de informar, en
virtud de su procedimiento de alerta temprana y de medidas urgentes, de cualesquiera
sefales de alarma que indiquen que una situacion es susceptible de deteriorarse todavia
mas,

Refiriéndose a su decision 1 (65), de 18 de agosto de 2004, sobre esta misma
cuestion,

Recordando su Declaracion sobre la Prevencion del Genocidio, de 11 de marzo
de 2005,



19.

Recomienda al Secretario General, y por su conducto, al Consejo de Seguridad, el
despliegue, sin mas demoras, de una fuerza de la Union Africana suficientemente reforzada
y que cuente con un mandato del Consejo de Seguridad para proteger de los crimenes de
guerra, los crimenes de lesa humanidad y el riesgo de genocidio a la poblacion civil, en
particular a quienes se encuentran en los campamentos, a las personas desplazadas y a los
refugiados que regresan a sus casas en Darfur.

1701%sesion,
11 de marzo de 2005.

El Comité adopt6 la siguiente decision con arreglo a los procedimientos de alerta temprana

y accion urgente en su 67° periodo de sesiones.

10

Decision 1 (67) sobre Suriname

1. El Comité recuerda que en su decision 3 (66) de 9 de marzo de 2005 expreso
preocupacion por el hecho de que la version revisada del proyecto de ley de minas,
aprobada por el Consejo de Ministros de Suriname a finales de 2004, puede no ser
conforme a las recomendaciones del Comité aprobadas en marzo de 2004 tras el examen
de los informes periddicos primero a décimo de Suriname®.

2. El Comité lamenta profundamente no haber recibido comentario alguno del Estado
Parte con arreglo al procedimiento de seguimiento sobre la evaluacion de dicho proyecto
de ley, como se solicitaba en la decision 3 (66).

3.  El Comité expresa profunda preocupacion por la informacion en que se afirma que
Suriname hace caso omiso, a sabiendas, de las recomendaciones del Comité, autorizando
proyectos adicionales de explotacion de recursos y de infraestructura conexos que suponen
un peligro considerable de dafio irreparable para los pueblos indigenas y tribales, sin
notificacion oficial alguna a las comunidades afectadas y sin solicitar su previo acuerdo o
consentimiento informado.

4.  Sefialando una vez mas a la atencion del Estado Parte su Recomendacion general
N° XXIII (1997) relativa a los derechos de las poblaciones indigenas, el Comité insta al
Estado Parte a que garantice que el proyecto revisado de ley de minas cumpla lo dispuesto
en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, asi como las recomendaciones formuladas por el Comité en 2004.
En particular, el Comité insta al Estado Parte a que:

a)  Vele por que se reconozcan legalmente los derechos de los pueblos indigenas y
tribales a poseer, desarrollar, controlar y utilizar sus tierras comunales y a participar en la
explotacidon, administracion y conservacion de los recursos naturales asociados a ellas;

b)  Trate de obtener el acuerdo de los pueblos interesados, en la medida de lo
posible, antes de otorgar ninguna concesion;



20.

c) Vele por que se otorgue a los pueblos indigenas y tribales el derecho de recurrir
a los tribunales, o a cualquier 6rgano independiente creado especialmente con este fin, para
defender sus derechos tradicionales y su derecho a ser consultados antes de que se
otorguen concesiones, asi como a recibir una indemnizacion justa por cualquier perjuicio
suftrido.

5. El Comité recomienda una vez mas que se elabore una ley marco sobre el derecho de
los pueblos indigenas y tribales y que el Estado aproveche para ello la asistencia técnica
ofrecida en el marco del programa de servicios de asesoramiento y asistencia técnica de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

6.  El Comité recomienda al Estado Parte que extienda una invitacion al Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas.

7. El Comité insta al Secretario General a que sefale a la atencion de los drganos
competentes de las Naciones Unidas la situacion especialmente alarmante en relacion con
los derechos de los pueblos indigenas en Suriname y les pida que adopten todas las
medidas apropiadas a este respecto.

Tras la aprobacion de una declaracion sobre la prevencion del genocidio en su 66° periodo

de sesiones (véase el capitulo VIII), el Comité adopto la siguiente decision en su 67° periodo de
sesiones:

Decision sobre el seguimiento de la declaracion sobre la prevencion
del genocidio: indicadores de modalidades de discriminacion
racial sistematica y masiva

En su 66° periodo de sesiones, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial (CERD) aprobo una declaracion sobre la prevencion del genocidio para su examen
por los Estados Partes en la Convencion Internacional la sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, el Secretario General de las Naciones Unidas y su
Asesor Especial sobre la Prevencion del Genocidio, asi como del Consejo de Seguridad.
En esa declaracion, el Comité se comprometio a:

- Desarrollar un conjunto especial de indicadores relativos al genocidio; y

- Fortalecer y perfeccionar sus procedimientos de alerta temprana y accion urgente
asi como sus procedimientos de seguimiento en todas las situaciones en las que
los indicadores sugieran una mayor posibilidad de conflicto violento y genocidio.

Teniendo en cuenta que la discriminacion, la negligencia o exclusion sistematicas
suelen ser causas fundamentales de conflicto, la presente decision tiene por objeto
fortalecer la capacidad del Comité para detectar y prevenir lo antes posible incidentes de
discriminacion racial que pudieran conducir a conflicto violento y genocidio.

11
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I. Indicadores

Los siguientes indicadores clave pueden servir de instrumento para el Comité al
examinar la situacion de un Estado Parte con arreglo a uno de sus procedimientos, para
determinar la existencia de factores conocidos como componentes importantes de
situaciones conducentes al conflicto y al genocidio. En caso de existir uno o mas de los
siguientes indicadores, habra que sefalarlo claramente en las observaciones o decisiones
finales, y el Comité recomendara que el Estado Parte le informe, conforme al
procedimiento de seguimiento, dentro de determinado plazo, de lo que se propone hacer
para mejorar la situacion. En la siguiente lista de indicadores se entenderd por "grupo" a
los grupos raciales, étnicos y religiosos:

1.  La falta de un marco legislativo e instituciones para prevenir la discriminacion
racial y ofrecer recursos a las victimas de discriminacion.

2. Ladenegacion oficial y sistemadtica de la existencia de grupos particulares y
distintos.
3.  Laexclusion sistematica, de hecho o de derecho, de determinados grupos de

posiciones de poder, del empleo en instituciones estatales y profesiones clave
como la docencia, el poder judicial y la policia.

4.  Laidentificacion obligatoria en contra de la voluntad de los miembros de
determinados grupos, incluido el uso de tarjetas de identidad en las que se
senale la pertenencia a determinada etnia.

5. Versiones muy tergiversadas de acontecimientos historicos en los textos
escolares y otro material didactico asi como las celebraciones de
acontecimientos historicos que exacerban las tensiones entre los grupos y los
pueblos.

6.  Politicas de separacion forzosa de nifios pertenecientes a minorias €tnicas con
el proposito de lograr su total asimilacion.

7. Politicas de segregacion, directa o indirecta como por ejemplo escuelas y zona
de viviendas separadas.

8.  Eluso y aceptacion sistematicos y generalizados de discursos o propaganda de
incitacion al odio y/o a la violencia contra grupos minoritarios, en particular en
los medios de comunicacion.

9.  Declaraciones graves por parte de dirigentes politicos y personalidades en que
se exprese apoyo a la afirmacion de la superioridad de determinada raza o
grupo étnico, la deshumanizacion y denigracion de las minorias, o se condone
o justifique la violencia contra determinada minoria.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Violencia o restricciones severas en contra de grupos minoritarios que hayan
ocupado tradicionalmente una posicién importante, por ejemplo, como elites
comerciales o en la vida politica e instituciones estatales.

Cuadros graves de ataques individuales contra miembros de minorias por
ciudadanos privados, al parecer motivadas principalmente por la pertenencia de
la victima a dicho grupo.

El desarrollo y organizacion de grupos milicianos y/o grupos politicos
extremistas basados en una plataforma racista.

Afluencias significativas de refugiados y desplazados internos, en especial
cuando las personas de que se trata pertenecen a determinados grupos étnicos o
religiosos.

Desigualdades significativas en los indicadores socioeconémicos, que revelan
un cuadro de discriminacion racial grave.

Politicas destinadas a impedir la prestacion de servicios esenciales o de
asistencia, incluida la obstruccion en ciertas regiones o en detrimento de
determinados grupos.

Como estos indicadores pueden existir en Estados no encaminados hacia la violencia
o el genocidio, la determinacion de su importancia para los fines de predecir el genocidio o
la violencia contra determinados grupos raciales, étnicos o religiosos debe suplementarse
mediante la consideracion del siguiente subgrupo de indicadores generales:

1.

2.

3.

Historia previa de genocidio o violencia contra determinado grupo.
Politica o préctica de la impunidad.

La existencia de comunidades proactivas en el extranjero que fomentan el

extremismo o facilitan armas.

4.

La presencia de factores mitigantes externos como las Naciones Unidas u otras

terceras partes invitadas acreditadas.

II.

Seguimiento y procedimientos de alerta temprana y accion urgente

Al recibir informacién entre periodos de sesiones del Comité para la Eliminacion de
la Discriminacion Racial sobre incidentes graves de discriminacion racial abarcados por
uno o mas de los indicadores pertinentes, el Presidente del Grupo de Trabajo sobre la alerta
temprana y accion urgente, en consulta con sus miembros y con el coordinador para el
seguimiento y el Presidente del Comité, podra adoptar las medidas siguientes:

13



Solicitar mas informacion urgente del Estado Parte.

Remitir la informacién al Secretario General y a su Asesor Especial sobre la
prevencion del genocidio.

Preparar una decision para someterla al Comité para que la adopte en su
siguiente periodo de sesiones.

Adoptar una decision durante el periodo de sesiones a la luz de los
acontecimientos mas recientes y de las medidas tomadas por otras
organizaciones internacionales.

Notas

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento N° 18 (A/48/18), parr. 18 y anexo III.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 18 (A/59/18), parrs. 180 a 210.
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III. EXAMEN DE LOS INFORMES, OBSERVACIONES E INFORMACION
PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 9 DE LA CONVENCION

AUSTRALIA

21. El Comité examinoé los informes periodicos 13° y 14° de Australia (que debian haberse
presentado respectivamente en 2000 y 2002, refundidos en un solo documento
(CERD/C/428/Add.2)) en sus sesiones 1685 y 1686 (CERD/C/SR.1685 y 1686), celebradas los
dias 1°y 2 de marzo de 2005. En su 1699* sesion (CERD/C/SR.1699), celebrada el 10 de marzo
de 2005, el Comité aprobo las siguientes observaciones finales.

A. Introduccion

22.  El Comité acoge con satisfaccion el informe presentado por el Estado Parte, que se centra
principalmente en las cuestiones planteadas en las anteriores observaciones finales del Comité,
asi como la informacion adicional facilitada verbalmente por la delegacion.

B. Aspectos positivos

23. El Comité toma nota con satisfaccion de que en la mayoria de los Estados y Territorios de
Australia los actos graves de odio racial o instigacion a éste son delitos penales. En particular,
acoge con satisfaccion a este respecto la evolucion de la legislacion en Victoria y Queensland.

24. El Comité toma nota con agrado de los significativos progresos alcanzados en el ejercicio
de los derechos econdmicos, sociales y culturales de los pueblos indigenas, y acoge con
satisfaccion la determinacion de todas las administraciones de Australia de trabajar juntas en esta
cuestion en el Consejo de Administraciones Australianas, asi como la adopcion de la Estrategia
nacional sobre la violencia familiar entre los aborigenes.

25. El Comité observa con gran interés los programas de apartamiento y prevencion destinados
a reducir el nimero de menores aborigenes que quedan a cargo de la justicia penal, asi como el
establecimiento de procedimientos y practicas que tienen en cuenta las peculiaridades culturales
en la policia y el poder judicial.

26. El Comité acoge con agrado que se hayan abolido en el Territorio del Norte las
disposiciones sobre la detencion obligatoria.

27. El Comité expresa su satisfaccion por la promulgacion de la Carta de la Administracion
Publica en una Sociedad Culturalmente Diversa para garantizar que la administracion preste sus
servicios teniendo en cuenta las necesidades lingiiisticas y culturales de todos los australianos.

28. El Comité manifiesta su agrado por los numerosos programas de ensefianza de los
derechos humanos preparados por la Comision de Derechos Humanos e Igualdad de
Oportunidades.
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C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

29. El Comité, aunque toma nota de las explicaciones ofrecidas por la delegacion, reitera su
preocupacion por la ausencia de garantias firmes contra toda discriminacion racial que viole la
legislacion del Commonwealth (articulo 2 de la Convencidn).

El Comité recomienda al Estado Parte que procure incluir en la legislacion nacional
una garantia firme contra la discriminacion racial.

30. EI Comité observa que el proyecto de ley de 2003 sobre la Comision de Derechos
Humanos de Australia, por el que se reforma la Comision de Derechos Humanos e Igualdad de
Oportunidades, ha quedado pendiente en el Parlamento, si bien el Estado Parte sigue resuelto a
reformar la Comisioén. El Comité toma nota de las inquietudes expresadas por la Comision de
Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades acerca de algunos aspectos de la reforma que
podrian socavar significativamente su integridad, independencia y eficacia (art. 2).

El Comité toma nota de la importancia que otorga el Estado Parte a la Comision de
Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades en la vigilancia de la aplicacion de
la Convencion por Australia y recomienda al Estado Parte que tenga plenamente en
cuenta los comentarios formulados por la Comision sobre la reforma propuesta y que
se mantengan y respeten plenamente la integridad, independencia y eficacia de la
Comision.

31. Preocupa al Comité que se haya disuelto la Comision para los Aborigenes y los Islefios del
Estrecho de Torres, principal 6rgano normativo para los asuntos aborigenes, formado por
representantes aborigenes electos. También preocupa al Comité que el establecimiento de una
junta de expertos designados para asesorar al Gobierno sobre las cuestiones relativas a los
pueblos indigenas, asi como el traspaso a organismos publicos de la mayoria de los programas
preparados y ejecutados anteriormente por esa Comision y el Servicio de Aborigenes e Islefios
del Estrecho de Torres reduzca la participacion de los pueblos indigenas en la toma de decisiones
y menoscabe asi la capacidad del Estado Parte para ocuparse de todas las cuestiones relacionadas
con esos pueblos (arts. 2 y 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que tome decisiones relacionadas directamente
con los derechos e intereses de los pueblos indigenas obteniendo su consentimiento
con conocimiento de causa, como se establece en la Recomendacion general N° XXIII.
También le recomienda que reconsidere la anulacion de las garantias existentes para
la efectiva participacion representativa de los pueblos indigenas en la gestion de los
asuntos publicos, asi como en la toma de las decisiones y la formulacion de las
politicas relacionadas con sus derechos e intereses.

32. El Comité observa que Australia no ha retirado su reserva al apartado a) del articulo 4 de la
Convencion y toma nota con preocupacion de que el Commonwealth, el Estado de Tasmania y el
Territorio del Norte no tienen una legislacion que tipifique como delitos los actos graves de odio
racial o instigacion a éste.
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33.

El Comité reitera su recomendacion de que el Estado Parte haga esfuerzos por
adoptar una legislacion apropiada con vistas a dar cabal efecto a las disposiciones del
apartado a) del articulo 4 de la Convencion y retirar su reserva a ese apartado.

El Comité desea recibir informacion sobre las denuncias, procesamientos y sentencias
en los casos de actos graves de odio racial o instigacion a éste en los Estados y
Territorios cuya legislacion tipifique tales delitos.

El Comité toma nota con preocupacion de las denuncias de que en Australia han

aumentado los prejuicios contra los drabes y los musulmanes y de que la aplicacion de la
legislacion antiterrorista puede tener un efecto discriminatorio indirecto contra los australianos
arabes y musulmanes (arts. 4 y 5).

34.

El Comité acoge con satisfaccion las consultas nacionales celebradas para eliminar los
prejuicios contra los australianos arabes y musulmanes y desea recibir informacion
mas detallada sobre sus resultados. También recomienda al Estado Parte que haga
mas esfuerzos para eliminar tales prejuicios y vele por que la aplicacion de la
legislacion antiterrorista no afecte desproporcionadamente a determinados grupos
étnicos ni a las personas de otros origenes nacionales.

Al Comité le preocupan las denuncias que dan cuenta de que los medios de informacion no

tratan a los solicitantes de asilo con imparcialidad (art. 4).

35.

El Comité recomienda al Estado Parte que tome medidas enérgicas para
contrarrestar cualquier tendencia a elegir como blanco, estigmatizar, convertir en
estereotipos o reducir a determinado perfil a los no ciudadanos, comprendidos los
solicitantes de asilo, basandose en la raza, el color, la ascendencia o el origen nacional
o0 étnico, en especial por los medios de informacion pero también por la sociedad en
general. En este sentido, sefiala a la atencion del Estado Parte su Recomendacion
general N° XXX sobre los no ciudadanos.

El Comité toma nota con inquietud de que desde 2001 a los denunciantes les resulta dificil

demostrar, con arreglo a la Ley sobre la discriminacion racial, que ha habido discriminacion
racial si no disponen de pruebas directas, y que, a diferencia de lo que ocurre en los casos de
odio racial, en los tribunales federales no se ha ganado ninguna causa por discriminacion racial
(arts. 4y 6).

36.

El Comité, habiendo tomado nota de las explicaciones ofrecidas por la delegacion,
invita al Estado Parte a que estudie la posibilidad de reglamentar la carga de la
prueba en los procesos civiles por discriminacion racial, de manera que, una vez que
la presunta victima haya presentado indicios racionales de haber sido objeto de tal
discriminacion, incumba al demandado presentar pruebas que justifiquen de manera
objetiva y razonable el trato diferenciado.

El Comité observa con preocupacion que las autoridades gubernamentales y los pueblos

indigenas y otras partes siguen teniendo opiniones divergentes sobre la compatibilidad con la
Convencidn de las enmiendas introducidas en 1998 a la Ley de titulos de propiedad de los
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aborigenes. El Comité reitera su opinion de que el caso Mabo y la Ley de titulos de propiedad
de los aborigenes de 1993 supusieron un avance significativo en el reconocimiento de los
derechos de esos pueblos, aunque las enmiendas introducidas en 1998 eliminan algunas
protecciones anteriormente otorgadas a esos pueblos y dan fundamentos juridicos al Gobierno y
a las terceras partes en detrimento de la titularidad de los indigenas. El Comité subraya en este
sentido que el margen de apreciacion de que dispone el Estado Parte para alcanzar un equilibrio
entre los intereses existentes se ve limitado por las obligaciones que ha contraido en virtud de la
Convencion (art. 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que se abstenga de adoptar medidas por las
que se eliminen las actuales garantias de los derechos de los indigenas y que antes de
tomar decisiones sobre sus derechos a la tierra haga todo lo posible por obtener el
consentimiento con conocimiento de causa de los pueblos indigenas. Asimismo,
recomienda que el Estado Parte reanude el didlogo con esos pueblos para examinar
posibles enmiendas a la Ley de titulos de propiedad de los aborigenes y hallar
soluciones aceptables para todos.

37. Al Comité le preocupa la informacién segun la cual, con arreglo a la Ley de titulos de
propiedad de los aborigenes, para establecer los elementos de la definicion legal del titulo de los
aborigenes se requiere demostrar la observancia y el reconocimiento ininterrumpidos de las

leyes y costumbres de los pueblos indigenas desde que Gran Bretafia impuso su soberania sobre
Australia. Segun se informa, la gran rigurosidad de las pruebas exigidas tiene como
consecuencia que muchos pueblos indigenas no puedan ver reconocida su relacion con sus tierras
tradicionales (art. 5).

El Comité desea recibir mas informacion sobre esta cuestion, incluso sobre el nimero
de reclamaciones que se han rechazado por los rigurosos requisitos de prueba.

El Comité recomienda al Estado Parte que revise tales requisitos teniendo en cuenta
la naturaleza de la relacion de los pueblos indigenas con sus tierras.

38. El Comité toma nota de que desde 1998 se han hecho 51 verificaciones de titulos nativos y
que en 37 de esos casos se ha confirmado la existencia de un titulo nativo. El Comité toma
también nota de las disposiciones introducidas en virtud de las enmiendas de 1998 a la Ley de
titulos de propiedad de los aborigenes en relacion con los acuerdos indigenas sobre el uso de la
tierra, asi como la creacion del Fondo de Tierras Aborigenes en 1995 al objeto de adquirir tierras
para los aborigenes australianos que no pudieran beneficiarse del reconocimiento del titulo
nativo (art. 5).

El Comité desea recibir informacion mas detallada, comprendidos datos estadisticos,
sobre el grado en que esas disposiciones permiten satisfacer las reclamaciones de
tierras por los aborigenes. También podra facilitarse informacion sobre los avances
logrados en los Estados y Territorios.

39. Si bien toma nota de que ha mejorado el ejercicio por los pueblos indigenas de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, al Comité le preocupa la gran diferencia que atn
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existe entre esos pueblos y otros sectores, en particular en las esferas del empleo, la vivienda, la
salud, la educacion y los ingresos (art. 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que redoble sus esfuerzos por lograr la
igualdad en el ejercicio de los derechos y asigne recursos suficientes a los programas
destinados a eliminar las desigualdades. Recomienda en particular que se den pasos
decisivos para que un nimero suficiente de profesionales de la salud preste servicios a
los pueblos indigenas y que el Estado Parte establezca parametros para evaluar los
progresos realizados en esferas esenciales en que los aborigenes estén desfavorecidos.

40. Habiendo tomado nota de las explicaciones ofrecidas por el Estado Parte, el Comité reitera
su preocupacion por las disposiciones en materia de detencion obligatoria del Cédigo Penal de
Australia occidental. Al Comité le preocupan los informes acerca de la repercusion dispar de esa
ley en los grupos indigenas y recuerda al Estado Parte que la Convencion prohibe tanto la
discriminacion directa como la indirecta (art. 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que tome medidas adecuadas para que quede
abolida esa legislacion siguiendo el ejemplo del Territorio del Norte. Asimismo, el
Comité destaca la funcion y la responsabilidad que tiene en este sentido el Gobierno
federal con arreglo a la Convencion.

41. Al Comité le sigue preocupando la desconcertante proporcion excesiva de indigenas en la
poblacion carcelaria, asi como el numero de indigenas que mueren estando detenidos.

Se ha informado también de que las mujeres indigenas son la categoria de poblacion
penitenciaria que crece mas deprisa (art. 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que haga mas esfuerzos por remediar esta
situacion. El Comité desea recibir mas informacion sobre la aplicacion de las
recomendaciones de la Real Comision de Investigacion del Fallecimiento de
Aborigenes Detenidos.

42. El Comité toma nota con preocupacion de los informes sobre la presunta discriminacion
contra personas de paises asiaticos o de religion musulmana en la concesion de visados, asi como
de las seguridades dadas por la delegacion acerca de que no existe tal discriminacion (art. 5).

El Comité desearia recibir mas informacion sobre esta cuestion, incluso datos
estadisticos. El Comité reitera que los Estados Partes deben velar por que las
politicas de inmigracion no tengan el efecto de discriminar a las personas por su raza,
color, ascendencia u origen nacional o étnico.

43. El Comité expresa preocupacion por la detencion obligatoria de los inmigrantes ilegales
comprendidos los solicitantes de asilo, en particular cuando tal detencion afecta a mujeres, nifios,
menores no acompafnados y a quienes se considera apatridas. Preocupa al Comité que muchas
personas hayan estado sometidas a tal detencion administrativa durante mas de tres afios (art. 5).
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El Comité recomienda al Estado Parte que revise el caracter obligatorio, automatico e
indeterminado de la detencion de los inmigrantes ilegales. Desea recibir datos
estadisticos, desglosados por nacionalidad y duracion de la detencion, sobre las
personas detenidas, incluso en los centros de detencion abiertos en algunas islas.

44. Al Comité le preocupan los informes segin los cuales los visados provisionales de
proteccion que se otorgan a los refugiados que han llegado sin un visado valido no les dan
derecho a muchos servicios publicos, no implican derecho alguno a la reunificacion familiar y
hacen su situacion precaria. Se informa también de que a los inmigrantes se les deniega el
acceso a la seguridad social durante sus dos primeros afios en Australia (art. 5).

El Comité desea recibir datos estadisticos, desglosados por nacionalidad, sobre los
visados provisionales de proteccion y recomienda al Estado Parte que revise sus
politicas, tomando en cuenta que, con arreglo a la Convencion, otorgar un trato
diferenciado segun la nacionalidad o la condicion de inmigrante constituiria
discriminacion si los criterios para tal trato diferenciado, evaluados a la luz de los
objetivos y propdsitos de la Convencion, no se aplican con un fin legitimo ni guardan
proporcion con el logro de tal fin.

45. Sibien reconoce los esfuerzos del Estado Parte por lograr la reconciliacion y habiendo
tomado nota de la Mocién de reconciliacion de 1999, al Comité le preocupan los informes acerca
de que el Estado Parte ha rechazado la mayor parte de las recomendaciones aprobadas en 2000
por el Consejo para la Reconciliacion de los Aborigenes (art. 6).

El Comité alienta al Estado Parte a que haga mas esfuerzos para que los pueblos
indigenas y la poblacion en general logren y acepten una reconciliacion verdadera.
Reitera su recomendacion de que el Estado Parte estudie la necesidad de ocuparse
debidamente de los dafios causados por la separacion forzosa de nifios indigenas.

46. El Comité recomienda al Estado Parte que tenga en cuenta los elementos pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accidon de Durban al incorporar en su ordenamiento juridico interno
la Convencion, en particular los articulos 2 a 7 de ésta, y que en su proximo informe periddico
facilite informacion sobre los planes de accion u otras medidas adoptadas para dar cumplimiento
a la Declaracion y Programa de Accidon de Durban en el &mbito nacional.

47. El Comité recomienda que el Estado Parte ponga sus informes periodicos a disposicion de
la poblacién tan pronto los presente y que dé la misma difusion a las observaciones del Comité
sobre dichos informes. Sugiere que durante la preparacion del proximo informe periodico se
organicen consultas de las organizaciones no gubernamentales (ONG) y los pueblos indigenas.

48. El Estado Parte debera informar dentro de un plazo de un afio sobre la forma en que haya
aplicado las recomendaciones que formula el Comité en los parrafos 30, 31, 36 y 37 (parrafo 1
del articulo 65 del reglamento). El Comité recomienda que el Estado Parte presente sus informes
periddicos 15°, 16° y 17° en un solo informe, a mas tardar el 30 de octubre de 2008.
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AZERBAIYAN

49. El Comité examino los informes periodicos tercero y cuarto de Azerbaiyan, presentados en
un solo documento (CERD/C/440/Add.1), en sus sesiones 1691* y 1692* (CERD/C/SR.1691

y 1692), celebradas los dias 4 y 7 de marzo de 2005. En su 1700% sesion (CERD/C/SR.1700),
celebrada el 11 de marzo de 2005, aprobo las siguientes observaciones finales.

A. Introduccion

50. El Comité acoge con satisfaccion el informe presentado por el Estado Parte y la
informacion oral adicional proporcionada por la delegacion. Es motivo de aliento para el Comité
la asistencia de la delegacion de alto nivel y expresa su agradecimiento por la oportunidad de
continuar su didlogo con el Estado Parte. Sin embargo, lamenta que el informe en su conjunto
no contenga suficiente informacion sobre la aplicacion practica de la Convencion.

B. Aspectos positivos

51.  El Comité acoge con agrado la promulgacion de nueva legislacion que contiene
disposiciones contra la discriminacion, incluidos el Codigo Penal y el Codigo de
Procedimiento Penal.

52. El Comité acoge con beneplacito la aprobacion, en junio de 2002, de la Ley constitucional
sobre la aplicacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la Republica de
Azerbaiyan.

53. El Comité acoge complacido el establecimiento de la Oficina del Comisionado
(Ombudsman) para los Derechos Humanos de la Republica de Azerbaiyan, de conformidad con
la Ley constitucional sobre el Ombudsman, aprobada en diciembre de 2001.

54. El Comité acoge complacido la ratificacion por el Estado Parte del Convenio Marco para la
Proteccion de las Minorias Nacionales en 2000, el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales en 2002 y la Carta Social Europea

en 2004.

55.  El Comité observa con satisfaccion que el Estado Parte ha comenzado la aplicacion del
procedimiento para la determinacion de la condicion de refugiado, en el marco de cooperacion
con la OACDH.

56. El Comité acoge con satisfaccion la aprobacion de la Estrategia Nacional de Reduccion de
la Pobreza para 2003-2005 en que se determina que los desplazados internos constituyen un
grupo vulnerable.

57. El Comité observa con satisfaccion que en 2001 el Estado Parte ha realizado la declaracion

opcional por la que se reconoce la competencia del Comité para recibir comunicaciones con
arreglo al articulo 14 de la Convencion.
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C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

58. El Comité toma nota de la posicion del Estado Parte de que, pese a los efectos negativos
del conflicto en la region Nagorno-Karabaj, las personas de origen armenio no experimentan
discriminacion en Azerbaiyan. Sin embargo, preocupa al Comité el hecho de que, seglin los
informes, ocurren incidentes de discriminacion racial contra los armenios, y que una mayoria de
los armenios que residen en Azerbaiyan prefieren ocultar su identidad étnica con objeto de evitar
la discriminacion contra ellos (articulo 2 de la Convencion).

El Comité alienta al Estado Parte a que continue vigilando todas las tendencias que
dan lugar a comportamientos racistas y xenéfobos y combatiendo las consecuencias
negativas de tales tendencias. En particular, el Comité recomienda al Estado Parte
que realice estudios con miras a evaluar eficazmente los casos de discriminacion
racial, en particular contra personas de origen armenio.

59. Si bien acoge complacido la informacion proporcionada por la delegacion sobre las
medidas contra la trata adoptadas por el Estado Parte, incluida la aprobacion, en 2004, del Plan
de Accion nacional para la lucha contra la trata de seres humanos y el establecimiento, dentro del
servicio de policia, de un departamento para ayudar a las victimas de la trata, preocupa al Comité
el hecho de que la trata de seres humanos, incluidos mujeres, hombres y nifios extranjeros, sigue
siendo un grave problema en el Estado Parte, que es un pais de origen y un punto de transito

(art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte incluya informacion detallada en su
proximo informe periodico sobre la trata de seres humanos y continie emprendiendo
las medidas legislativas y normativas necesarias para impedir y combatir la trata.

El Comité exhorta al Estado Parte a que proporcione apoyo y asistencia a las
victimas, siempre que sea posible en su propio idioma. El Comité recomienda
también al Estado Parte que continte haciendo decididos esfuerzos para enjuiciar a
los autores, y subraya la importancia fundamental de que las investigaciones sean
expeditas e imparciales.

60. EI Comité expresa su preocupacion porque los solicitantes de asilo, los refugiados, las
personas apatridas, las personas desplazadas y los residentes de larga data en Azerbaiyan
experimentan discriminacion en las esferas del empleo, la educacion, la vivienda y la salud
(art. 5).

El Comité exhorta al Estado Parte a que continie adoptando las medidas necesarias
de conformidad con el articulo 5 de la Convencion para asegurar la igualdad de
oportunidades para el pleno disfrute de los derechos econ6micos, sociales y culturales
de los solicitantes de asilo, los refugiados, las personas apatridas, las personas
desplazadas y los residentes de larga data de Azerbaiyan. El Comité pide al Estado
Parte que incluya en su proximo informe periddico informacion sobre las medidas
adoptadas a este respecto, y seiiala a la atencion del Estado Parte su Recomendacion
general N° XXX sobre la discriminacion contra los no ciudadanos.
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61. EI Comité observa que, si bien el Estado Parte en general trata de cumplir con las normas
de la Convencidn relacionadas con el estatuto de los refugiados, algunos solicitantes de asilo se
ven excluidos del procedimiento de determinacion de la condicion de refugiado del Estado Parte.
Preocupa al Comité el hecho de que las personas que no son oficialmente reconocidas como
refugiados pueden requerir formas subsidiarias de proteccion, habida cuenta de que no pueden
retornar a sus paises por razones importantes tales como las situaciones existentes de conflicto
armado. El Comité también expresa preocupacion sobre la informacion de casos de devolucion
de refugiados (art. 5 b)).

El Comité pide al Estado Parte que se asegure de que sus procedimientos de asilo no
discriminan en proposito o en efecto entre los solicitantes de asilo sobre la base de la
raza, el color, el origen étnico o nacional, de conformidad con la seccion VI de su
Recomendacion general N° XXX. El Comité recomienda que el Estado Parte
considere la aprobacion de formas subsidiarias de proteccion que garanticen el
derecho a permanecer en el pais a las personas que no sean oficialmente reconocidas
como refugiados y que requieran proteccion, y que continte su cooperacion con

la OACDH. El Comité recomienda asimismo que el Estado Parte, durante el retorno
de los solicitantes de asilo a sus paises, respete el principio de no devolucion.

62. Sibien acoge con beneplacito la informacion proporcionada por los grupos minoritarios, el
Comité lamenta que no se haya dado suficiente informacion sobre la participacion de esos

grupos en la elaboracion de las politicas culturales y educacionales. También le preocupa la falta
de programas en apoyo de los idiomas minoritarios, y el hecho de que esos idiomas no se utilicen
en el sistema educacional en una medida que esté de acuerdo con la proporcion de las diferentes
comunidades étnicas representadas en la poblacion del Estado Parte (art. 5).

El Comité invita al Estado Parte a que facilite la participacion de las minorias étnicas
en la elaboracion de las politicas culturales y educacionales. El Comité recomienda
también al Estado Parte que adopte las medidas necesarias para crear condiciones
favorables que permitan a las personas pertenecientes a minorias promover su
cultura, su idioma, su religion, sus tradiciones y sus costumbres, y aprender su lengua
materna o contar con instruccion en ella. El Comité invita al Estado Parte a incluir
en su proximo informe periodico informacion detallada sobre esta cuestion.

63. El Comité observa con preocupacion la explicacion del Estado Parte de que, pese a las
disposiciones legislativas que establecen el derecho a la proteccion y los recursos efectivos, los
tribunales no han conocido de ninglin caso en que se invoquen las disposiciones pertinentes del
Codigo Penal relativas a la discriminacion racial (art. 6).

El Comité pide al Estado Parte que incluya en su proximo informe periodico
informacion estadistica sobre los enjuiciamientos iniciados y las penas impuestas, en
casos de delitos que se relacionen con la discriminacion racial y en que se hayan
aplicado las disposiciones pertinentes de la legislacion interna existente. El Comité
recuerda al Estado Parte que la mera ausencia de quejas y de accion legal por las
victimas de la discriminacion racial puede ser en gran medida una indicacion de la
falta de leyes especificas pertinentes, la falta de conocimiento de la disponibilidad de
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recursos legales o la poca voluntad de enjuiciar de las autoridades. Por consiguiente
es esencial proporcionar las disposiciones pertinentes en la legislacion nacional e
informar al publico acerca de la disponibilidad de recursos legales en la esfera de la
discriminacion racial.

64. EIl Comité lamenta la falta de informacion sobre las medidas adoptadas por el Estado Parte
para obtener un mejor entendimiento y un mayor respeto y tolerancia entre los diferentes grupos
étnicos que viven en Azerbaiyan, en particular, sobre los programas emprendidos, si los hubiere,
para velar por la educacion intercultural (art. 7).

El Comité recomienda que el Estado Parte adopte medidas para promover el
entendimiento y la educacion interculturales entre los grupos étnicos, y que
proporcione informacion mas detallada sobre la cuestion en su proximo informe
periodico.

65. EIl Comité, si bien toma nota de la informacion proporcionada por la delegacion, sigue
manteniendo la opinion de que las medidas adoptadas para educar al publico, a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, a los miembros de los partidos politicos, y a los
profesionales de los medios de informacién sobre las disposiciones de la Convencion podrian
fortalecerse (art. 7).

El Comité alienta al Estado Parte a ampliar y fortalecer las medidas existentes
relativas a la educacion en derechos humanos. Asimismo, deberia prestarse especial
atencion a la Recomendacion general N° XII, segin la cual los funcionarios
encargados de la aplicacion de la ley deberian recibir una formacion intensiva para
garantizar que, en el cumplimiento de sus deberes, respeten y protejan los derechos
humanos de todas las personas sin distincion de raza, color u origen nacional o étnico.

66. El Comité observa la falta de informacion suficiente sobre las medidas adoptadas por el
Estado Parte para hacer participar a las organizaciones no gubernamentales en la preparacion del
informe periodico y le preocupa la capacidad de las organizaciones de la sociedad civil, incluida
las organizaciones que trabajan para combatir la discriminacion racial, para funcionar con
libertad.

El Comité subraya la importancia del papel de la sociedad civil en la plena aplicacion
de la Convencion y recomienda al Estado Parte que promueva el libre
funcionamiento de las organizaciones de la sociedad civil que contribuya a promover
los derechos humanos y combatir la discriminacion racial. Ademas, el Comité anima
al Estado Parte a que, en la preparacion del proximo informe periodico, prosiga las
consultas con las organizaciones de la sociedad civil que luchan contra la
discriminacion racial.

67. EIl Comité recomienda encarecidamente al Estado Parte que ratifique las enmiendas al
parrafo 6 del articulo 8 de la Convencion, aprobadas el 15 de enero de 1992 en la 14* reunion de
los Estados Partes en la Convencion y ratificadas por la Asamblea General en su

resolucion 47/111. A este respecto, el Comité se remite a la resolucion 57/194 de la Asamblea
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General, en la que ésta insta firmemente a los Estados Partes a acelerar sus procedimientos
internos de ratificacion en relacion con la enmienda y a notificar con prontitud y por escrito al
Secretario General su aceptacion de la misma. La Asamblea General ha reiterado dicho
llamamiento en su resolucion 58/160.

68. El Comité recomienda al Estado Parte que contintie teniendo en cuenta los elementos
pertinentes de la Declaracion y el Programa de Accién de Durban al incorporar en su
ordenamiento juridico interno la Convencion -en particular sus articulos 2 a 7. Recomienda
ademads que en su proximo informe periddico facilite informacidn sobre las medidas adoptadas
para aplicar la Declaracion y el Programa de Accion de Durban a nivel nacional, en particular la
preparacion y aplicacion del Plan de Accion nacional.

69. El Comité recomienda que el Estado Parte ponga sus informes periddicos a disposicion del
publico tan pronto los presente y que d¢ la misma difusion a las observaciones del Comité sobre
dichos informes.

70. El Estado Parte deberia, dentro de un afio, proporcionar informacion sobre su respuesta a
las observaciones del Comité que figuran en los parrafos 58 y 61 (parrafo 1 del articulo 65 del
reglamento). El Comité recomienda que el Estado Parte presente sus informes periddicos quinto
y sexto conjuntamente el 15 de febrero de 2007, y que en ellos trate todas las cuestiones
planteadas en las presentes observaciones finales.

BAHREIN

71.  El Comité examino los informes periddicos sexto y séptimo de Bahrein, presentados en un
unico documento (CERD/C/443/Add.1), en sus sesiones 1689* y 1690* (CERD/C/SR.1689

y 1690), celebradas los dias 3 y 4 de marzo de 2005. En su 1700% sesion (CERD/C/SR.1700),
celebrada el 11 de marzo de 2005, aprobd las siguientes observaciones finales.

A. Introduccion

72. El Comité acoge con satisfaccion los informes presentados por el Estado Parte y expresa su
reconocimiento por las respuestas constructivas proporcionadas a las preguntas formuladas
durante el examen del informe. Aprecia asimismo la presencia de una delegacién numerosa y de
alto nivel.

73. El Comité acoge con satisfaccion el hecho de que el informe, que en general cumple con
las directrices del Comité, es resultado de la cooperacion entre diversos departamentos
ministeriales. No obstante, lamenta que no contenga suficiente informacion sobre la aplicacion
practica de la Convencion.

B. Aspectos positivos

74. El Comité acoge complacido las reformas politicas, juridicas y econdmicas significativas
iniciadas por el Estado Parte y toma nota en particular de la aprobacion de la Carta de Accion
Nacional en 2001, la promulgacion de la Constitucion enmendada y la creacion del Tribunal

25



Constitucional en 2002, asi como el establecimiento de un nuevo parlamento bicameral con una
camara de diputados elegida.

75. El Comité aprecia el establecimiento de sindicatos en 2002 por primera vez en Bahrein asi
como de asociaciones culturales integradas por extranjeros.

76. El Comité acoge complacido la organizacién de varios cursos de capacitacion dirigidos a
los funcionarios del poder judicial y de las fuerzas del orden sobre la promocion y la proteccion
de los derechos humanos en la esfera de la discriminacion racial.

77. El Comité también acoge complacido la adhesion a la Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer, en 2002.

78. El Comité observa asimismo con reconocimiento el aumento de la frecuencia con que el
Estado Parte presenta al Comité y a otros 6rganos creados en virtud de tratados sus informes y
otras comunicaciones sustantivas relativas a la aplicacion de los convenios de derechos humanos
a los que se ha adherido.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

79. El Comité expresa su preocupacion por las afirmaciones formuladas por el Estado Parte en
el sentido de que no hay discriminacion racial en Bahrein.

El Comité, considerando que ninguin pais esta libre de la discriminacion racial,
recuerda al Estado Parte que, en virtud de la Convencion, esta obligado a adoptar
medidas legislativas, judiciales, administrativas y de otro tipo para dar efecto a sus
disposiciones, aun ante la ausencia aparente de discriminacion racial.

80. EI Comité lamenta que el Estado Parte no haya proporcionado datos especificos sobre la
composicion étnica de la poblacion y recuerda que esa informacion es necesaria para evaluar la
aplicacion practica de la Convencion.

El Comité sefiala a la atencion del Estado Parte sus Recomendaciones generales IV
y VIII asi como el parrafo 8 de sus directrices sobre la presentacion de informes, y
reitera su recomendacion de que en su proximo informe periddico proporcione los
datos demograficos, desglosados por raza, ascendencia, origen étnico, idioma y
religion, asi como la condicion socioeconémica de cada grupo.

81. El Comité observa que la Ley fundamental y los decretos reales, los reglamentos y los
codigos aprobados por el Estado Parte se limitan a declarar el principio general de no
discriminacion, lo cual no constituye una respuesta suficiente a los requisitos que establece la
Convencion.

El Comité recomienda que el Estado Parte incorpore en su derecho interno una

definicion de discriminacion racial que incluya los elementos establecidos en el
articulo 1 de la Convencion.
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82. El Comité toma nota de la abolicion del Comité de Derechos Humanos que tenia por
objeto proporcionar asesoramiento al Jefe de Estado y a las autoridades ejecutivas sobre una
amplia gama de cuestiones relacionadas con los derechos humanos, incluidas las relacionadas
concretamente con la Convencion. Asimismo, el Comité lamenta que no haya una institucion
nacional de derechos humanos en Bahrein.

El Comité recomienda al Estado Parte que considere la posibilidad de establecer una
institucion nacional de derechos humanos, de conformidad con los Principios
relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promocion y proteccion de los
derechos humanos (Principios de Paris, resolucion 48/134 de la Asamblea General,
anexo).

83. Al Comité le preocupa la falta de organizaciones y movimientos multirraciales
integracionistas en el Estado Parte y, en particular, la prohibicion del Centro de Derechos
Humanos de Bahrein.

A la luz del articulo 2 e) de la Convencion, el Comité pide que el Estado Parte permita
tales organizaciones y movimientos y cree un ambiente adecuado para esas
organizaciones, y lo alienta a mantener el dialogo con todas las organizaciones de la
sociedad civil, incluso con aquellas que critiquen sus politicas.

84. El Comité sigue preocupado por la situacion de los trabajadores migrantes, en particular
con respecto al disfrute de sus derechos econdmicos, sociales y culturales.

A la luz del articulo 5 e) i) y de la Recomendacion general N° XXX sobre los no
ciudadanos, el Comité exhorta al Estado Parte a adoptar todas las medidas necesarias
para ofrecer plena proteccion de la discriminacion racial a todos los trabajadores
migrantes y eliminar los obstaculos que impiden el disfrute de los derechos
economicos, sociales y culturales de esos trabajadores, especialmente en materia de
educacion, vivienda, empleo y salud. Ademas, el Estado Parte debe proporcionar
informacion en su proximo informe periodico sobre cualesquiera acuerdos bilaterales
que haya concertado con los paises de origen y de un nimero significativo o
sustancial de trabajadores migrantes en Bahrein.

85. Preocupan al Comité las alegaciones de prejuicios importantes contra la mujer, las
trabajadoras domésticas migrantes y, en particular las provenientes de Asia, especialmente en lo
que respecta a sus condiciones de trabajo, y al hecho de que esas mujeres no se benefician de la
proteccion del Codigo del Trabajo.

A la luz de su Recomendacion general N° XXX y de su Recomendacion general

N XXV sobre las dimensiones de la discriminacion racial relacionadas con el género
el Comité solicita al Estado Parte que adopte medidas eficaces para impedir y
corregir los graves problemas a que cominmente hacen frente las trabajadoras
domésticas, incluso la servidumbre por deudas, la retencion del pasaporte, la
reclusion ilegal, la violacion y los atentados fisicos, y que informe sobre las medidas
adoptadas para la proteccion de sus derechos.
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86. EIl Comité observa con preocupacion que, segun se informa, los miembros de algunos
grupos, en particular los shia, que pueden distinguirse en virtud de su origen tribal o nacional,
ascendencia, cultura o idioma, son objeto de un trato distinto y de discriminacién. Preocupa
especialmente al Comité la falta de oportunidades para tales grupos.

El Comité recomienda que el Estado Parte garantice que todos, sin distincion por
motivos de raza, color, origen nacional o étnico, disfruten de los derechos al trabajo y
a la salud y la seguridad social, asi como a una vivienda y una educacion adecuadas
de conformidad con el articulo 5 e) i), iii), iv), v) de la Convencion.

87. El Comité, tomando nota de la informacion proporcionada en relacion con la adquisicion
de la nacionalidad, esta preocupado por el hecho de que una mujer de Bahrein no pueda
transmitir su nacionalidad a su hijo cuando esta casada con un nacional de otro pais, y que un
extranjero no puede adquirir la nacionalidad de Bahrein de la misma manera que una mujer
extranjera.

El Comité pide al Estado Parte que considere la posibilidad de modificar esas
disposiciones a fin de ajustarlas al articulo 5 d) iii), de la Convenciéon. Al respecto,
sefiala a la atencion del Estado Parte la Recomendacion general N° XXV y la
Recomendacion general N° XXX en que se pide a los Estados Partes que garanticen
que determinados grupos de no ciudadanos no sufran discriminacion con respecto al
acceso a la ciudadania o la naturalizacion.

88. El Comité lamenta que no se hayan proporcionado estadisticas sobre casos en que se
aplicaban las disposiciones pertinentes de la legislacion interna en relacion con la discriminacion
racial.

El Comité recomienda que el Estado Parte considere si la falta de quejas oficiales
puede ser resultado de la ignorancia de sus derechos por parte de las victimas, la falta
de confianza en la policia y las autoridades judiciales, o la falta de atencion,
sensibilidad o dedicacion en lo que respecta a los casos de discriminacion racial.

El Comité pide que el Estado Parte incluya en su proximo informe periddico
informacion estadistica sobre las denuncias formuladas, los enjuiciamientos iniciados
y los resultados de los casos relativos a la discriminacion racial o étnica, asi como
ejemplos concretos de tales casos.

89. El Comité recomienda enérgicamente que el Estado Parte ratifique el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales y la Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares, en que se reconoce la estrecha relacion con los
articulos 2, 4, 5 y 6 de la Convencion.

90. EIl Comité toma nota de que el Estado Parte no ha realizado la declaracion facultativa
prevista en el articulo 14 de la Convencién y lo exhorta a que considere la posibilidad de
formularla.
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91. El Comité recomienda que el Estado Parte tenga en cuenta los elementos pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accidon de Durban al incorporar en su ordenamiento juridico interno
la Convencion, en particular los articulos 2 a 7, y que en su proximo informe periodico facilite
informacion sobre los planes de accion u otras medidas ulteriores adoptadas para dar
cumplimiento a la Declaracion y Programa de Accion de Durban en el &mbito nacional.

92. El Comité recomienda que el Estado Parte prosiga las consultas y considere la posibilidad
de ampliar su didlogo con las organizaciones de la sociedad civil que luchan contra la
discriminacion racial, en relacion con la preparacion del proximo informe periodico.

93. El Comité recomienda que el Estado Parte ponga sus informes periddicos a disposicion del
publico tan pronto los presente y que d¢ la misma difusion a las observaciones y
recomendaciones del Comité sobre dichos informes.

94. El Estado Parte, dentro del plazo de un afio, deberia proporcionar informacion sobre las
formas en que ha seguido las recomendaciones del Comité que figuran en los parrafos 82, 83, 85
y 86 (parrafo 1 del articulo 65 del reglamento). El Comité recomienda que el Estado Parte
presente sus informes periddicos octavo y noveno en un unico informe, el 26 de abril de 2007.

FRANCIA

95. El Comité examinoé los informes periodicos 15° y 16° de Francia, que debian haberse
presentado el 27 de agosto de 2000 y de 2002 respectivamente, refundidos en un solo documento
(CERD/C/430/Add.4), en sus sesiones 1675 y 1676?, celebradas los dias 22 y 23 de febrero

de 2005 respectivamente (CERD/C/SR.1675 y 1676). En su 1698 sesiéon (CERD/C/SR.1968),
celebrada el 10 de marzo de 2005, el Comité aprob¢ las siguientes conclusiones y
recomendaciones.

A. Introduccion

96. El Comité acoge con satisfaccion el informe presentado por el Estado Parte conforme a las
directrices de presentacion de informes, asi como la informacion suplementaria facilitada
oralmente y por escrito por su delegacion de alto nivel.

B. Aspectos positivos

97. El Comité toma nota con satisfaccion de las numerosas medidas legislativas adoptadas para
reforzar la lucha contra la discriminacion racial y en particular de la Ley de 16 de noviembre

de 2001 relativa a la lucha contra la discriminacion, la Ley de 17 de enero de 2002 denominada
"Ley de modernizacion social", la Ley de 9 de marzo de 2004 sobre la adaptacion de la justicia a
la evolucion de la delincuencia y la Ley de 30 de diciembre de 2004 por la que se creo la Alta
Autoridad de lucha contra la discriminacion y para la igualdad.

98. El Comité acoge con satisfaccion las medidas adoptadas para luchar contra la difusion de
mensajes de caracter racista por Internet y en particular la adopcion de la Ley de 21 de junio
de 2004.
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99. El Comité se felicita por la abolicion, por la Ley de 10 de diciembre de 2003, del criterio
del origen estatal de las persecuciones sufridas por los solicitantes de asilo.

100. EIl Comité se felicita asimismo por la jurisprudencia de la Sala de lo Penal del Tribunal de
Casacion, que, desde su decision de 1° de junio de 2002, admite la practica de la experiencia
simulada como medio de prueba en materia de discriminacion racial, y alienta al Estado Parte a
promover una aplicacién mas frecuente de ese método.

101. EIl Comité acoge con satisfaccion las medidas destinadas a racionalizar el marco
institucional de lucha contra la discriminacion.

102. El Comité se felicita por el papel que desempefia la Comision Nacional Consultiva de
Derechos Humanos en la lucha contra la discriminacion racial y alienta al Estado Parte a que
tome mas en consideracion sus opiniones al respecto.

103. El Comité toma nota asimismo del detallado informe del Tribunal de Cuentas sobre la

acogida de los inmigrantes y la integracion de las poblaciones de origen inmigrante
(noviembre de 2004).

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

104. EI Comité, al tiempo que tiene en cuenta la creacion, en julio de 2004, de un observatorio
de las estadisticas de inmigracion e integracion, comparte la opinion expresada en el informe
mencionado por el Tribunal de Cuentas segun la cual la lucha contra la discriminacion adolece y
sigue adoleciendo de la insuficiencia de datos estadisticos al respecto.

El Comité recuerda su Recomendacion general N° XXIV relativa al articulo 1 de la
Convencion, asi como su Recomendacion general N° XXX sobre la discriminacion
contra los no ciudadanos, e invita al Estado Parte a que armonice y mejore sus
medios estadisticos de forma que le permitan elaborar y aplicar una politica global y
eficaz de lucha contra la discriminacion racial.

105. Al Comité, que observa que se ha reactivado el Comité Interministerial sobre la
Integracion a partir de abril de 2003 y se ha creado recientemente la Alta Autoridad de lucha
contra la discriminacion y para la igualdad, le preocupa sin embargo la duplicacion de tareas de
esos organos y el riesgo de que se diluyan los esfuerzos desplegados por el Estado Parte para
luchar contra la discriminacién racial y la xenofobia.

El Comité alienta al Estado Parte a coordinar mas la accion de las autoridades
competentes en esta esfera; a precisar la funcion y los medios asignados al Consejo
Superior de la Integracion; a delimitar claramente las atribuciones de la Alta
Autoridad con respecto en particular al Mediador y a la Comision Nacional
Consultiva de Derechos Humanos; y a proporcionar a esta nueva instancia todos los
medios necesarios para que pueda desempeiiar eficazmente su mandato.

30



106. Al Comité, que toma nota de la Ley de orientacion y programacion para la ciudad y la
renovacion urbana, de 1° de agosto de 2003, le sigue preocupando la situacion desfavorable en
que se hallan los inmigrantes y las poblaciones de origen inmigrante en lo que respecta a la
vivienda.

El Comité pide al Estado Parte que refuerce su politica a favor de la integracion de
los inmigrantes y de las poblaciones de origen inmigrante, particularmente en la
esfera de la vivienda, y sefiala a su atencion sus Recomendaciones generales Nos. XIX
y XXX, relativas respectivamente al articulo 3 de la Convencion y a la discriminacion
contra los no ciudadanos. El Comité invita al Estado Parte a seguir las
recomendaciones formuladas en esta esfera en el informe del Tribunal de Cuentas
mencionado en el parrafo 9 supra.

107. Al Comité le sigue preocupando asimismo la situacion desfavorable en que se encuentran
los inmigrantes y las poblaciones de origen inmigrante en lo que respecta al empleo y a la
educacion, a pesar de los considerables esfuerzos desplegados por el Estado Parte en esas
esferas.

El Comité alienta al Estado Parte a seguir las recomendaciones formuladas en el
informe del Tribunal de Cuentas en la esfera del empleo y de la educacion de los
inmigrantes y de las poblaciones de origen inmigrante. El Comité sefiala a la atencion
del Estado Parte su Recomendacion general N° XXV sobre las dimensiones de la
discriminacion racial relacionadas con el género y le invita ademas a tener en cuenta
de manera mas concreta, en todas las medidas adoptadas o previstas, la situacion de
las mujeres que a veces son victimas de doble discriminacion.

108. A pesar de los esfuerzos del Estado Parte, el Comité sigue preocupado por la situacion en
que se hallan los no ciudadanos y los solicitantes de asilo en los centros de retencion y en las
zonas de espera, y por la prolongacion de los plazos para la tramitacion de las solicitudes de
reunificacion familiar de los refugiados.

El Comité recomienda al Estado Parte que refuerce las medidas de encuadramiento
de los agentes de policia encargados de la acogida y el seguimiento cotidiano de los no
ciudadanos y de los solicitantes de asilo que se hallan en los centros de retencion; que
mejore las condiciones de alojamiento de las personas retenidas; que ponga en
marcha la Comision nacional de control de los centros y locales de detencion y de las
zonas de espera; y que abrevie lo mas posible los plazos de tramitacion de las
solicitudes de reunificacion familiar de los refugiados.

109. EIl Comité sigue preocupado por el hecho de que las solicitudes de asilo no puedan
redactarse en francés.

El Comité, para que los demandantes de asilo puedan ejercen plenamente sus
derechos, invita al Estado Parte a prever que puedan ser asistidos por
traductores/intérpretes siempre que resulte necesario o a aceptar que las solicitudes
de asilo puedan ser redactadas en los idiomas extranjeros mas corrientes.
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110. EI Comité, al tiempo que aprecia las respuestas orales y escritas del Estado Parte a las
preguntas relativas a la situacion de las comunidades itinerantes, sigue preocupado por el retraso
de la aplicacion efectiva de la Ley de 5 de julio de 2000 relativa a la acogida y el alojamiento de
las comunidades itinerantes y por la persistencia de las dificultades con que estas comunidades
tropiezan en lo que respecta sobre todo a la educacion, el empleo y el acceso al sistema de
seguridad social y de salud.

El Comité recuerda al Estado Parte su Recomendacion general N° XXVII, sobre la
discriminacion de los romanies, y le recomienda que intensifique sus esfuerzos
encaminados a proporcionar a las comunidades itinerantes mas terrenos para su
estacionamiento que estén dotados de las facilidades e infraestructuras necesarias y
situados en un entorno sano, que intensifique sus esfuerzos en materia de educacion y
que adopte medios mas eficaces para luchar contra la exclusion de esas personas, en
particular en lo que respecta al empleo y al acceso a los servicios de salud.

111. EI Comité comparte las inquietudes de la delegacion ante el nimero creciente de actos
racistas, antisemitas y xenofobos.

El Comité alienta al Estado Parte a aplicar mas eficazmente las disposiciones
existentes en materia de represion de dichos actos; a ofrecer una reparacion adecuada
a las victimas; a reforzar la sensibilizacion de los responsables de la aplicacion de las
leyes; y a intensificar sus esfuerzos en la esfera de la educacion y capacitacion del
personal docente en materia de tolerancia y diversidad cultural.

112. El Comité ha tomado nota de la informacion facilitada por el Estado Parte sobre la
aplicacion de la Ley de 15 de marzo de 2004 por la que se regula, en aplicacion del principio del
laicismo, el uso de signos y prendas de vestir que indican la pertenencia a una religion en los
establecimientos publicos de ensenanza.

El Comité recomienda al Estado Parte que siga vigilando atentamente la aplicacion
de la Ley de 15 de marzo de 2004, velando por que esa ley no tenga efectos
discriminatorios y por que en los procedimientos adoptados para su aplicacion se
otorgue siempre prioridad al didlogo, evitando que dé lugar a la privacion del
derecho a la ensefianza, y asegurando que todos puedan disfrutar siempre de ese
derecho.

113. Al Comité, que estima alentadores los esfuerzos realizados por el Estado Parte para
sensibilizar a los miembros de las fuerzas del orden y otros funcionarios respecto a la lucha
contra la discriminacion, le preocupa las alegaciones que muestran la persistencia de
comportamientos discriminatorios por parte de ese personal contra los miembros de
determinados grupos étnicos.

El Comité recomienda al Estado Parte que adopte las medidas preventivas necesarias
para poner fin a los incidentes de caracter racista en que se hallan implicados
miembros de la fuerza del orden. Ademas, el Estado Parte debe velar por que se
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proceda a la investigacion imparcial de todas esas denuncias y, cuando proceda, se
impongan sanciones que sean proporcionales a la gravedad de los actos cometidos.

114. EIl Comité considera, como lo hizo ya con ocasion de las anteriores conclusiones relativas
al Estado Parte, que la prohibicion de justificar los crimenes contra la humanidad o negar su
existencia no debe limitarse a los actos cometidos durante la segunda guerra mundial.

El Comité alienta al Estado Parte a inculpar a quienes pongan en duda los crimenes
de guerra y los crimenes contra la humanidad definidos en el Estatuto de la Corte
Penal Internacional y no sélo los cometidos durante la segunda guerra mundial.

115. El Comité, al tiempo que toma nota de los esfuerzos realizados por el Estado Parte para la
incorporacién en su derecho interno de la Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio

de 2000, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas
independientemente de su origen racial o étnico, estd preocupado por el hecho de que la nocion
de discriminacion indirecta se aplique solamente en materia de empleo y vivienda.

El Comité recomienda al Estado Parte que generalice la aplicacion de la nocion de
discriminacion indirecta, adoptando para ello todas las medidas legislativas
necesarias.

116. Al Comité le preocupa que, en las comunidades de ultramar, algunas poblaciones locales
no puedan ejercitar sus derechos, en particular el derecho de acceso a la justicia, al no dominar la
lengua francesa.

El Comité recomienda al Estado Parte que, para que todas las personas que se hallan
bajo su jurisdiccion en las comunidades de ultramar puedan ejercitar plenamente sus
derechos, adopte todas las medidas apropiadas para que las poblaciones locales de las
comunidades de ultramar que no dominen la lengua francesa, dispongan de servicios

de traduccion/interpretacion, sobre todo en sus relaciones con la justicia.

117. EIl Comité toma nota de la insuficiencia de la ensefianza de las lenguas de determinados
grupos étnicos -en particular el arabe, el amazigh o el curdo- en el sistema educativo.

El Comité alienta al Estado Parte a promover la ensefianza de las lenguas de esos
grupos en el sistema educativo, como se propone en el informe de la Comision Stasi.

118. El Comité, al tiempo que observa que se han adoptado medidas para resolver la cuestion de
las pensiones de los ex combatientes de nacionalidad extranjera, sigue preocupado por el trato
diferente que se da a esas personas en comparacion con los ex combatientes de nacionalidad
francesa.

El Comité alienta al Estado Parte a resolver definitivamente la cuestion de las

pensiones de los ex combatientes de nacionalidad extranjera en aplicacion del
principio de igualdad de trato.
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119. El Comité recomienda al Estado Parte que dé amplia difusion a la informacion relativa a
los recursos internos disponibles contra los actos de discriminacion racial, a los medios juridicos
disponibles para obtener reparacion en caso de discriminacion y al procedimiento para el examen
de las denuncias individuales previsto en el articulo 14 de la Convencidn, aceptada por Francia.

120. EIl Comité alienta al Estado Parte a que, en la preparacion de su proximo informe
periddico, consulte a las organizaciones de la sociedad civil que luchan contra la discriminacion.

121. El Comité recomienda al Estado Parte que ponga sus informes periddicos a disposicion del
publico tan pronto como los presente y que dé la misma difusion a las presentes conclusiones
del Comité.

122. EIl Comité, al tiempo que reconoce el trabajo ya realizado en esta esfera, recomienda al
Estado Parte que tenga en cuenta los elementos pertinentes de la Declaracion y Programa de
Accion de Durban al incorporar en su ordenamiento juridico interno las disposiciones de la
Convencion -en particular los articulos 2 a 7-, y que en su proximo informe periodico facilite
informacion sobre los planes de accion u otras medidas adoptadas para dar cumplimiento a la
Declaracion y Programa de Accion en el ambito nacional.

123. En virtud del parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y del articulo 65 del reglamento
enmendado del Comité, éste pide al Estado Parte que le informe acerca del cumplimiento de las
recomendaciones que figuran en los parrafos 107, 108 y 110 supra dentro del plazo de un afio a
partir de la aprobacion de las presentes conclusiones.

124. EIl Comité recomienda que se presenten refundidos en un solo informe los informes
perioddicos decimoséptimo a decimonoveno, que deben presentarse antes del 27 de agosto

de 2008 a mas tardar, y que en ellos se actualicen las cuestiones suscitadas durante el examen de
los presentes informes, asi como todos los puntos planteados en las presentes observaciones
finales.

IRLANDA

125. El Comité examino los informes periddicos primero y segundo de Irlanda, presentados en
un unico documento (CERD/C/460/Add.1), en sus sesiones 1687* y 1688* (CERD/C/SR.1687
y 1688), celebradas los dias 2 y 3 de marzo de 2005. En su 1699* sesion (CERD/C/SR.1699),
que tuvo lugar el 10 de marzo de 2005, aprobd las siguientes observaciones finales.

A. Introduccion

126. El Comité acoge con satisfaccion el informe presentado por el Estado Parte, que se ajusta a
las directrices relativas a la presentacion de informes y que se redact6 tras celebrar consultas con
organizaciones de la sociedad civil. También valora la amplia informacion oral y escrita
complementaria proporcionada por la delegacion de alto nivel. El Comité considerd alentadora
la asistencia de una delegacion numerosa y calificada y expresa su reconocimiento por la
oportunidad que se le brindé de entablar un didlogo constructivo con el Estado Parte.
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B. Aspectos positivos

127. El Comité felicita al Estado Parte por la reciente adopcion del primer Plan de Accidon
Nacional contra el Racismo y por las amplias consultas que celebré con las organizaciones de la
sociedad civil durante su elaboracion. El Comité también recibe con agrado la informaciéon que
le proporciond la delegacion sobre la proxima inclusion de representantes de organizaciones de
la sociedad civil en el Grupo de Supervision Estratégica de Alto Nivel para la aplicacion del Plan
de Accion Nacional. El Comité ve con beneplacito esta iniciativa, que refleja de forma positiva
la voluntad del Estado Parte de mantener una relacion permanente y constructiva con la sociedad
civil.

128. El Comité observa con reconocimiento la creacion de diversas instituciones independientes
con competencia en el ambito de los derechos humanos y la discriminacion racial, concretamente
la Comision de Derechos Humanos de Irlanda, la Direccion de Igualdad y el Comité Consultivo
Nacional sobre el Racismo y el Multiculturalismo, asi como 6rganos judiciales con competencia
especifica en materia de igualdad y no discriminacion, como es el caso del Tribunal de la
Igualdad.

129. El Comité se felicita de la promulgacion de un marco legislativo global sobre la lucha
contra la discriminacion, que comprende la Ley de igualdad en el empleo de 1998, la Ley sobre
la igualdad de condicion del afio 2000 y la Ley de igualdad de 2004, y observa con satisfaccion
que el Parlamento estudia en la actualidad un proyecto de ley de aplicacion de la Directiva
N°2004/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, que prohibe la discriminacién por motivos
de origen racial o étnico en el empleo, la educacion, la proteccion social y el acceso a los bienes
y Servicios.

130. EIl Comité, recordando la importancia de reunir datos precisos y actualizados sobre la
composicion étnica de la poblacion, celebra la decision del Estado Parte de incluir una pregunta
sobre la pertenencia étnica en el proximo censo que tendra lugar en 2006, y lo alienta a que en su
proximo informe periddico incluya informacion pormenorizada sobre la poblacion, incluidos los
no ciudadanos.

131. EIl Comité toma nota con agradecimiento de que el Estado Parte ha ratificado la enmienda
al articulo 8 de la Convencion y ha formulado la declaracion en el marco del articulo 14 por la
que reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de particulares.
Respecto de esta ultima, el Comité espera que el Estado Parte adopte las medidas necesarias para
darle una publicidad adecuada entre el publico en general.

132. El Comité también observa con satisfaccion las iniciativas concretas elaboradas hasta el
presente respecto de la comunidad ndmada, en particular la Estrategia Nacional para el
Alojamiento de Noémadas y la Estrategia Nacional en materia de Salud de la Comunidad
Noémada.
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C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

133. El Comité lamenta que el Estado Parte aun no haya incorporado la Convencién en el
ordenamiento juridico interno, en particular si se tiene en cuenta que se ha hecho lo propio con
otros instrumentos internacionales (articulo 2 de la Convencion).

El Comité invita al Estado Parte a que contemple la posibilidad de incorporar la
Convencion en su ordenamiento juridico interno.

134. El Comité observa que el Estado Parte ha formulado una declaracion sobre el articulo 4 de
la Convencion. El Comité estima que no existen motivos de peso que impidan el retiro de dicha
declaracion (art. 2).

Recordando su Recomendacion general N° XV, el Comité recomienda al Estado Parte
que examine su posicion y lo alienta a retirar la declaracion formulada sobre el
articulo 4 de la Convencion.

135. Si bien reconoce los esfuerzos constantes del Estado Parte por luchar contra la
discriminacion racial y la intolerancia conexa, el Comité sigue preocupado por los incidentes
racistas y xenofobos y las actitudes discriminatorias hacia las minorias étnicas que aun se
registran en el pais (art. 2).

El Comité alienta al Estado Parte a seguir luchando contra los prejuicios y los
estereotipos xenofobos, en particular en los medios de comunicacion, y a combatir los
prejuicios y las actitudes discriminatorias. En este sentido, el Comité recomienda al
Estado Parte que introduzca en su legislacion penal una disposicion por la que las
motivaciones o los propdsitos racistas de los delitos constituyan circunstancias
agravantes que permitan imponer penas mas severas.

136. Al tiempo que, en el ambito de aplicacion de la Convencidn, observa la existencia de una
diversificada comunidad de ONG en Irlanda y ve con especial agrado la creacion en el Estado
Parte de diversas instituciones independientes y 6érganos judiciales que se ocupan de los derechos
humanos y la no discriminacion, tal como se menciona en el parrafo 4, el Comité desea subrayar
la importancia de brindar recursos adecuados a esas instituciones, a fin de que puedan ejercer de
manera eficiente y eficaz sus responsabilidades y funciones (art. 2).

El Comité recomienda que el Estado Parte dé a las instituciones recientemente
creadas en el ambito de los derechos humanos y la no discriminacion financiaciéon y
recursos adecuados para que puedan ejercer todo el abanico de funciones que les han
sido encomendadas y también brinde apoyo a la comunidad de ONG.

137. Preocupan al Comité las posibles consecuencias de la politica de dispersion y manutencion
directa de los solicitantes de asilo (art. 3).
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El Comité alienta al Estado Parte a adoptar todas las medidas necesarias a fin de
evitar las consecuencias negativas para los solicitantes de asilo aislados y que tome
disposiciones para promover su plena participacion en la sociedad.

138. Preocupan al Comité las denuncias de casos de explotacion de trabajadores extranjeros por
algunos empleadores y de violaciones de las disposiciones laborales que prohiben la
discriminacion (art. 5).

El Comité, recordando su Recomendacion general N° XXX sobre la discriminacion
contra los no ciudadanos, alienta al Estado Parte a velar por la plena aplicacion en la
practica de la legislacion que prohibe la discriminacion en el empleo y en el mercado
laboral. En este sentido, el Estado Parte también podria contemplar la posibilidad de
revisar la legislacion sobre los permisos de trabajo y entregarlos directamente a los
empleados.

139. El Comité lamenta la falta de instalaciones de detencion especiales para los solicitantes de
asilo cuyas solicitudes se hayan rechazado y los inmigrantes indocumentados que se encuentren
en espera de la deportacion (art. 5).

El Comité recomienda que en su proximo informe el Estado Parte proporcione
informacion complementaria sobre las condiciones de detencion de los solicitantes de
asilo y los inmigrantes indocumentados en espera de la deportacion.

140. EIl Comité toma nota de las denuncias de tratos discriminatorios de que habrian sido objeto
algunos extranjeros en el curso de los controles de seguridad en los aeropuertos a su llegada a
Irlanda (art. 5).

El Comité alienta al Estado Parte a que reexamine sus procedimientos y practicas de
seguridad en los puntos de entrada a fin de garantizar que no sean discriminatorios.

141. El Comité celebra los esfuerzos del Estado Parte por formar a la policia nacional en el
ambito de los derechos humanos, la creacion de la Oficina de Asuntos Raciales e Interculturales
de la Garda y el nombramiento de funcionarios de enlace de asuntos étnicos, pero expresa su
preocupacion por las denuncias de conductas discriminatorias de la policia respecto de miembros
de grupos minoritarios y lamenta que en el informe no se hayan incluido datos sobre las
denuncias de discriminacion racial presentadas contra la policia (arts. 5 b) y 6).

El Comité invita al Estado Parte a que en su proximo informe periodico incluya datos
sobre el numero de denuncias por trato discriminatorio presentadas contra la policia,
asi como las decisiones tomadas al respecto. También recomienda que el Estado
Parte intensifique sus actividades de sensibilizacion de los funcionarios del orden y en
particular que cree un mecanismo de control efectivo para investigar las denuncias de
faltas profesionales cometidas por la policia por motivos raciales.

142. Observando que casi todas las escuelas primarias dependen de grupos catélicos y que los
establecimientos no religiosos o multirreligiosos representan menos de un 1% del total en la
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ensefanza primaria, preocupa al Comité que, en caso de escasez de vacantes, las leyes y la
practica actuales pudieran favorecer a los alumnos catolicos en la inscripcion en las escuelas
catolicas, en particular en vista de las escasas opciones disponibles (art. 5 d) vii) y €) v)).

El Comité, reconociendo las multiples manifestaciones de la discriminacion racial y
religiosa, alienta al Estado Parte a promover la creacion de escuelas no religiosas o
multirreligiosas y a modificar el marco legislativo vigente para que no pueda
producirse ninguna discriminacion en la inscripcion de los alumnos (de todas las
religiones) en las escuelas.

143. Preocupa al Comité que la norma de la no discriminacion establecida en la Ley sobre la
igualdad de condicion de 2000 s6lo abarque las funciones oficiales incluidas en la definicion de
"servicio" que figura en la propia Ley (art. 5 f)).

A fin de garantizar una proteccion global contra la discriminacion por las
autoridades publicas, el Comité insta al Estado Parte a que contemple la posibilidad
de ampliar el ambito de aplicacion de la Ley sobre la igualdad de condicion para que
abarque todas las funciones y actividades oficiales, incluidas las de control.

144. Recordando su Recomendacion general N° VIII sobre el principio de la definicion de la
identidad hecha por la persona interesada, el Comité expresa preocupacion por la posicion del
Estado Parte respecto del reconocimiento de los ndmadas como grupo étnico. A juicio del
Comité, dicho reconocimiento tiene importantes consecuencias en el marco de la Convencién
(arts. 1y 5).

Celebrando la postura abierta del Estado Parte en este sentido, el Comité lo alienta a
que se aplique mas concretamente a reconocer a la comunidad némada como grupo
étnico.

145. El Comité toma nota de los esfuerzos realizados hasta el presente por el Estado Parte
respecto de la situacion de los miembros de la comunidad ndmada en el ambito de la salud, la
vivienda, el empleo y la educacion, pero le sigue preocupando la eficacia de las politicas y
medidas en esos ambitos (art. 5 ¢)).

El Comité recomienda al Estado Parte que refuerce sus iniciativas para aplicar
plenamente las recomendaciones del Grupo de Tareas sobre la Comunidad Nomada y
que tome urgentemente todas las medidas necesarias para mejorar el acceso de dichas
personas a todos los niveles de la ensefianza, sus niveles de empleo y su acceso a los
servicios de salud y a una vivienda adecuada para su estilo de vida.

146. EI Comité observa que los miembros de la comunidad ndémada no estan debidamente
representados en las instituciones politicas del Estado Parte y no participan efectivamente en la
direccion de los asuntos publicos (art. 5 c)).

El Comité invita al Estado Parte a que contemple la posibilidad de aprobar
programas de accion afirmativa para mejorar la representacion politica de los
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nomadas, en particular en el Ddil Eireann (Camara Baja del Parlamento) y/o el
Seanad Eireann (Camara Alta del Parlamento (Senado)).

147. Preocupa especialmente al Comité la situacion de las mujeres pertenecientes a grupos
vulnerables y los casos de discriminaciones multiples a las que se pueden ver sometidas (art. 5).

El Comité, recordando su Recomendacion general N° XXV, alienta al Estado Parte a
que tome medidas para atender a las necesidades especiales de las mujeres
pertenecientes a grupos minoritarios y otros grupos vulnerables, en particular las
mujeres nomadas, migrantes, refugiadas y solicitantes de asilo.

148. Sigue preocupando al Comité que se haya introducido un plazo bastante breve para la
revision judicial de las decisiones administrativas sobre cuestiones de inmigracion (art. 6).

El Comité espera que todas las cuestiones relativas al procedimiento de recurso se
resuelvan adecuadamente en el marco del proyecto de inmigracion y residencia.

149. El Comité desea alentar al Estado Parte a ratificar la Convencion internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares y el
Convenio sobre los Trabajadores Migrantes (Revisado), 1949 (N° 97) a fin de garantizar una
mejor proteccion de los migrantes y los trabajadores migrantes.

150. EIl Comité recomienda al Estado Parte que, en la preparacion del proximo informe
periddico, prosiga las consultas con las organizaciones de la sociedad civil que luchan contra la
discriminacion racial.

151. El Comité recomienda que el Estado Parte ponga sus informes periddicos a disposicion del
publico tan pronto los presente y que dé la misma difusion a las observaciones del Comité sobre
dichos informes.

152. El Comité recomienda que el Estado Parte presente sus informes periddicos tercero y
cuarto conjuntamente el 28 de enero de 2008 y que en ellos trate todas las cuestiones planteadas
en las presentes observaciones finales.

REPUBLICA DEMOCRATICA POPULAR LAO

153. El Comité examino los informes periddicos sexto a 15° de la Republica Democratica
Popular Lao, que debian haberse presentado de 1985 a 2003, presentados en un solo documento
refundido (CERD/C/451/Add.1), en sus sesiones 1673* y 1674* (CERD/C/SR.1673 y 1674),
celebradas los dias 21 y 22 de febrero de 2005. En su 1696? sesion, celebrada el 9 de marzo

de 2005, el Comité aprob¢ las siguientes conclusiones.

A. Introduccion

154. El Comité acoge con satisfaccion el informe presentado por la Reptblica Democratica
Popular Lao. Encomia los esfuerzos del Estado Parte por ajustarse a las directrices del Comité
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relativas a la presentacion de informes, aunque observa que el informe no contiene suficiente
informacion sobre la aplicacion efectiva de la Convencion.

155. El Comité celebra que el Estado Parte haya estado representado por una delegacion de alto

nivel, asi como los esfuerzos realizados para responder a las preguntas formuladas. Agradece la

oportunidad que se le ha dado de renovar el didlogo constructivo con el Estado Parte, asi como la
voluntad expresada por el Estado Parte de proseguir ese didlogo en forma regular.

B. Aspectos positivos

156. El Comité acoge con agrado los esfuerzos realizados por el Estado Parte para reducir la
pobreza, en particular en las zonas rurales y en las zonas habitadas por grupos étnicos.

157. El Comité acoge con satisfaccion las disposiciones penales aprobadas por el Estado Parte
en 2004 para reprimir la trata de personas.

158. EI Comité acoge con satisfaccion la traduccion de la Convencion al idioma lao.

159. El Comité celebra la concertacién de un programa de cooperacion entre el Estado Parte y
el Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD) relativo a la ratificacion y la
aplicacion de instrumentos internacionales de derechos humanos. Invita al Estado Parte a que se
valga de este marco para asegurar el seguimiento de las presentes conclusiones y
recomendaciones, y a que solicite asistencia técnica complementaria al Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

160. EIl Comité acoge con beneplécito la firma por el Estado Parte de dos pactos internacionales
relativos a los derechos humanos en 2000, y lo alienta a que ratifique dichos instrumentos en
fecha proxima.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

161. El Comité, al tomar nota de que el informe se presentd con 19 afos de retraso, invita al
Estado Parte a respetar la periodicidad indicada para la presentacion de sus proximos informes.

162. EIl Comité observa con preocupacion que no existe una clara definicion de discriminacion
racial en el derecho interno.

El Comité recomienda al Estado Parte que adopte una definicion de la discriminacion
racial que incluya los elementos que figuran en el articulo 1 de la Convencion.

163. El Comité observa con preocupacion que la Convencion no se ha incorporado en el
derecho interno y que la cuestion de la situacion de la Convencion dentro de la jerarquia juridica
interna aun no se ha resuelto (art. 2).

El Comité insta al Estado Parte a que adopte las medidas necesarias para garantizar
la aplicacion eficaz de la Convencion en el derecho interno.
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164. El Comité lamenta que no exista una institucion nacional de derechos humanos en la
Republica Democratica Popular Lao (art. 2).

El Comité insta al Estado Parte a que considere la posibilidad de establecer una
institucion de ese tipo, de conformidad con los Principios de Paris relativos al estatuto
de las instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos
(resolucion 48/144 de la Asamblea General).

165. Al Comité le preocupa la situacion de las organizaciones no gubernamentales
independientes que se ocupan de los derechos humanos y de la lucha contra la
discriminacion (art. 2).

El Comité insta al Estado Parte a que cree condiciones propicias para el
establecimiento de organizaciones no gubernamentales nacionales independientes.

166. El Comité toma nota de la ausencia de disposiciones legislativas que tipifiquen los actos de
violencia y de incitacion a la violencia por motivos raciales.

El Comité insta al Estado Parte a que apruebe una legislacion que se ajuste
plenamente a las disposiciones del articulo 4 de la Convencion.

167. El Comité toma nota de la declaracion formulada por el Estado Parte, segiin la cual no
existe discriminacion racial en su territorio, y cree entender que con ello el Estado Parte quiere
decir que no comete discriminacion racial sistematica.

El Comité recuerda sus reservas habituales a tales declaraciones generales, ya que, en
su opinion, ningin Estado Parte puede aseverar que no existe discriminacion racial
en su territorio.

168. El Comité observa, como lo reconoce el Estado Parte, que la pobreza afecta especialmente
a los grupos étnicos de las zonas apartadas (arts. 2 y 5).

El Comité recuerda que la Convencion no sélo prohibe los actos deliberados y
sistematicos de discriminacion racial sino también la discriminacion que no depende
de la voluntad directa del Gobierno de impedir que una parte de la poblacion ejerza
sus derechos. En opinion del Comité, el precario desarrollo econémico, social y
cultural de determinados grupos étnicos, comparado con el resto de la poblacion,
podria indicar que existe una discriminacion de hecho. En consecuencia, recomienda
al Estado Parte que emprenda estudios con el fin de determinar y evaluar
concretamente la existencia de la discriminacion racial en el pais e identificar sus
principales factores. Se podrian incluir en el proximo informe periédico datos
estadisticos sobre la participacion politica y el nivel de vida de la poblacion
desglosados por grupos étnicos.
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169. El Comité toma nota de las explicaciones ofrecidas por la delegacion respecto de la
reticencia de las autoridades a calificar a los grupos étnicos de Laos como minorias o pueblos
autoctonos (arts. 1,2 y 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que reconozca los derechos de las personas
pertenecientes a las minorias y poblaciones indigenas que se enuncian en los
instrumentos de derecho internacional, sea cual fuere la denominacion que se dé a
esos grupos en la legislacion interna. Le pide que tome en consideracion la manera en
que esos grupos se perciben y definen a si mismos. El Comité recuerda que el
principio de no discriminacion exige que se tengan en cuenta las particularidades
étnicas, culturales y religiosas de los grupos.

170. EIl Comité observa que el Estado Parte ha adoptado la politica de reasentar en las llanuras a
los grupos étnicos que viven en las montafias y tierras altas (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte describa en su préoximo informe periédico
el alcance de las politicas de reasentamiento aplicadas, los grupos étnicos afectados,
las repercusiones de esas politicas en su modo de vida y la realizacion de sus derechos
economicos, sociales y culturales. Le recomienda también que estudie todas las
posibilidades a fin de evitar los desplazamientos; que vele por que se informe
plenamente a las personas afectadas de las razones y modalidades de su
desplazamiento y de las medidas de indemnizacion y reasentamiento; que se esfuerce
por obtener el consentimiento libre e informado de las personas y grupos afectados; y
que ponga a su disposicion vias de recurso. El Estado Parte deberia tener
especialmente en cuenta el estrecho vinculo cultural que mantienen algunos pueblos
indigenas o tribales con sus tierras, y tomar en consideracion la Recomendacion
general N° XXIII (1997) del Comité a ese respecto. Seria particularmente util
elaborar un marco legislativo en el que se establezcan los derechos de las personas y
grupos de que se trata, asi como los procedimientos de informacion y de consulta.

171. El Comité observa con preocupacion que, segun ciertas informaciones, el hecho de que la
ensefanza se imparta exclusivamente en idioma lao constituye un importante obstaculo para la
educacion y formacion profesional de las personas pertenecientes a grupos étnicos. Las barreras
lingiiisticas también dificultan el acceso a los servicios sociales (art. 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que haga todo lo posible para que las personas
pertenecientes a grupos étnicos reciban enseiianza y formacion profesional en sus
idiomas maternos, y que redoble al mismo tiempo sus esfuerzos para que éstas
aprendan el idioma lao.

172. Al Comité le preocupan las informaciones recibidas sobre atentados contra el ejercicio de
la libertad de religion de los miembros de las minorias religiosas, en particular los cristianos, que
suelen ser también minorias étnicas.
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El Comité recomienda al Estado Parte que vele por que todas las personas ejerzan su
derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion, sin discriminacion alguna,
de conformidad con el apartado d) del articulo 5 de la Convencion.

173. EIl Comité sigue preocupado por las continuas informaciones recibidas sobre un conflicto
entre el Gobierno y una parte de la minoria hmong que esta refugiada en los bosques y regiones
montafiosas de Laos desde 1975. Segiin numerosas informaciones, esta poblacion vive en
condiciones humanitarias dificiles (art. 5).

El Comité exhorta al Estado Parte a que haga cuanto pueda, de ser necesario con el
apoyo del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, de las Naciones Unidas y de
la comunidad internacional, para hallar lo antes posible una solucion politica y
humanitaria a esta crisis y crear las condiciones necesarias para entablar un dialogo
con ese grupo. El Comité alienta encarecidamente al Estado Parte a que autorice a
las instituciones de las Naciones Unidas para que presten asistencia humanitaria de
emergencia a ese grupo.

174. El Comité esta preocupado por las denuncias de abusos cometidos contra miembros de la
minoria hmong, en particular por la denuncia de que unos soldados habrian golpeado y asesinado
a un grupo de cinco nifilos hmong el 19 de mayo de 2004 (art. 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que proporcione informacion mas precisa
sobre las instancias encargadas de investigar esas denuncias. Asimismo recomienda
encarecidamente al Estado Parte que permita el acceso de los 6rganos de las Naciones
Unidas responsables de la proteccion y promocion de los derechos humanos a las
regiones en las que se han refugiado los miembros de l1a minoria hmong.

175. El Comité toma nota de la declaracion del Estado Parte segun la cual no existen demandas
ni fallos judiciales relacionados con la discriminacion racial (art. 6).

El Comité exhorta al Estado Parte a que investigue si esta situacion no es
consecuencia de la falta de una legislacion completa contra la discriminacion racial,
de que las victimas desconocen sus derechos, del temor a las represalias, de la falta de
confianza en las autoridades de policia y de administracion de justicia, o de la falta de
atencion o sensibilizacion de esas autoridades respecto de los problemas de
discriminacion racial.

176. El Comité observa con preocupacion que el Estado Parte declara que no esta en
condiciones de introducir programas de educacion en materia de derechos humanos en las
escuelas. También esta preocupado por las informaciones de que sigue siendo minimo el grado
de conocimiento de los derechos humanos enunciados en la legislacion, la Constitucion y los
instrumentos internacionales, por parte de los encargados de hacer cumplir la ley (art. 7).

El Comité recomienda al Estado Parte que introduzca en las escuelas, cuando
corresponda con la asistencia de la comunidad internacional, programas de
educacion en derechos humanos y sobre la lucha contra la discriminacion racial, y
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que redoble sus esfuerzos en el Aambito de la formacion de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley.

177. El Comité recomienda al Estado Parte que tenga en cuenta los elementos pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accidon de Durban al incorporar en su ordenamiento juridico interno
las disposiciones de la Convencion -en particular las que figuran en los articulos 2 a 7-, y que en
su proximo informe periodico facilite informacion sobre los planes de accion y otras medidas
adoptadas para dar cumplimiento a la Declaracién y Programa de Accion de Durban en el plano
nacional.

178. EIl Comité recomienda encarecidamente al Estado Parte que ratifique las enmiendas al
parrafo 6 del articulo 8 de la Convencion, aprobadas el 15 de enero de 1992 en la 14* Reunion
de los Estados Partes en la Convencion y refrendadas por la Asamblea General en su

resolucion 47/111. A este respecto, el Comité se remite a la resolucion 57/194 de la Asamblea
General, de 18 de diciembre de 2002, en la que ésta insta firmemente a los Estados Partes a
acelerar sus procedimientos internos de ratificacion en relacion con la enmienda y a notificar con
prontitud y por escrito al Secretario General su aceptacion de la misma. La Asamblea General
ha reiterado dicho llamamiento en su resolucion 58/160, de 22 de diciembre de 2003.

179. El Comité toma nota de que el Estado Parte no ha realizado la declaracion facultativa
prevista en el articulo 14 de la Convencién y le recomienda que considere la posibilidad de
formularla.

180. El Comité recomienda al Estado Parte que ponga sus informes periddicos a disposicion del
publico tan pronto los presente y que dé la misma difusion a las observaciones del Comité sobre
dichos informes.

181. Con arreglo al articulo 65 del reglamento interno del Comité, el Estado Parte debera
facilitar dentro del plazo de un afio informacion sobre la aplicacion de las recomendaciones del
Comité que figuran en los parrafos 162, 173 y 174. El Comité recomienda al Estado Parte que
presente sus informes periddicos 16°y 17°, que debian presentarse el 24 de marzo de 2007, en un
solo documento refundido.

LUXEMBURGO

182. El Comité examiné los informes periddicos 10° a 13° de Luxemburgo, que debian haberse
presentado entre 1997 y 2003, refundidos en un solo documento (CERD/C/449/Add.1), en sus
sesiones 1678y 1679* (CERD/C/SR.1678 y 1679), celebradas los dias 23 y 24 de febrero

de 2005. En su 1697% sesion, celebrada el 9 de marzo de 2005, el Comité adopto las siguientes
conclusiones.

A. Introduccion

183. El Comité acoge con satisfaccion los esfuerzos del Estado Parte por ajustarse a las
directrices de presentacion de informes del Comité. Celebra los esfuerzos realizados por la
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delegacion por contestar de forma completa y muy constructiva las preguntas formuladas y
encomia la posibilidad que se le ha brindado asi reanudar el didlogo con el Estado Parte.

184. Tras senalar que el informe habia sido presentado con mas de siete afios de retraso, el
Comit¢ invita al Estado Parte a respetar la periodicidad fijada para la presentacion de los
informes siguientes.

B. Aspectos positivos

185. El Comité toma nota con satisfaccion de la informacion presentada por la delegacion
acerca de la aplicacion de un Plan de Accion nacional para el seguimiento de la Conferencia
Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de
Intolerancia.

186. El Comité acoge con satisfaccion la Ley de 19 de julio de 1997 que completa el Codigo
Penal, refuerza la represion del racismo y tipifica el revisionismo y otros actos fundados en
discriminaciones.

187. El Comité recibe con agrado la transposicion en curso de la Directiva 2000/43/CE del
Consejo, de 19 de junio de 2000, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato entre
las personas con independencia del origen racial o étnico y el establecimiento de un marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion.

188. El Comité celebra la entrada en vigor de la Ley de 24 de julio de 2001 por la que se
modifica la Ley de 22 de febrero de 1968 sobre la nacionalidad con el fin de facilitar las
condiciones de acceso a la nacionalidad luxemburguesa.

189. EIl Comité acoge con agrado la entrada en vigor de la Ley de 8 de junio de 2004 sobre la
libertad de expresion en los medios de comunicacion, que establece un marco deontoldgico para
el ejercicio de la actividad periodistica.

190. El Comité acoge con satisfaccion la firma del Protocolo N° 12 sobre no discriminacion,
del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.

191. El Comité celebra la creacion de la Comision Consultiva de Derechos Humanos, de la
Oficina de Denuncias y de la Comisioén Especial Permanente contra la Discriminacion Racial y
de las comisiones consultivas municipales para extranjeros, y la creacion del puesto de mediador.

192. El Comité toma nota asimismo con satisfaccion de los programas escolares que favorecen

el interculturalismo, asi como de los cursos de lengua materna para los hijos de inmigrantes y del
establecimiento de mediadores interculturales en las escuelas.
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C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

193. El Comité sefiala que los datos estadisticos que facilita el Estado Parte no estan completos,
y recuerda que esos datos son necesarios para evaluar la aplicacion de la Convencion y el
seguimiento de las medidas adoptadas a favor de los grupos vulnerables.

Tras recordar sus recomendaciones generales Nos. XXIV y XXX, el Comité ruega al
Estado Parte que en su proximo informe periodico incluya datos estadisticos
actualizados, en particular sobre las comunidades romanies, asi como sobre los
grupos vulnerables como los no nacionales, los refugiados, los solicitantes de asilo y
los trabajadores clandestinos.

194. EIl Comité toma nota de los esfuerzos del Estado Parte por reforzar la legislacion y las
instituciones creadas para luchar contra la discriminacion racial, pero sefiala que en el Estado
Parte se siguen produciendo incidentes racistas y xeno6fobos, en particular contra los arabes y los
musulmanes, y se siguen registrando actitudes discriminatorias para los grupos étnicos.

El Comité alienta al Estado Parte a seguir combatiendo los prejuicios y estereotipos
xeno6fobos, en particular en los medios de comunicacion, y a luchar contra los
prejuicios y las actitudes discriminatorias. El Comité recomienda que las autoridades
adopten una estrategia encaminada a sensibilizar mas al publico sobre la existencia y
la mision de las instituciones creadas para luchar contra la discriminacion racial.

195. El Comité se manifiesta preocupado por la aparicion de propaganda racista y xendéfoba en
sitios de Internet.

El Comité alienta al Estado Parte a luchar contra esta forma contemporanea de
discriminacion racial, que queda comprendida en los principios de la Convencion.
El Comité desea que se le informe de las medidas adoptadas por el Estado Parte al
respecto cuando éste presente su proximo informe periodico. Sugiere asimismo al
Estado Parte que ratifique el Convenio sobre el Delito Cibernético del Consejo de
Europa y su Protocolo adicional relativo a la penalizacion de actos de naturaleza
racista y xenofoba por medio de sistemas informaticos.

196. El Comité observa con satisfaccion los esfuerzos del Estado Parte por luchar contra las
infracciones motivadas por el odio racial, y acoge con agrado el proyecto de ley que prevé la
inversion de la carga de la prueba en materia civil en beneficio de las victimas de discriminacion
racial. No obstante, observa que las demandas judiciales en este &mbito son poco numerosas.
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El Comité alienta al Estado Parte a velar por que el ministerio publico y los
magistrados, basandose en las disposiciones penales pertinentes, inicien
procedimientos contra las infracciones de caracter racista y apliquen las sanciones
penales necesarias. Sugiere, ademas, que se instituya una circunstancia agravante
general de las infracciones cuando éstas se cometan por motivos racistas y que se
limiten las excepciones a la prohibicion de discriminacion que figuran actualmente en
el articulo 457-5 del Codigo Penal. El Comité ruega al Estado Parte que, en su



proximo informe periodico, le proporcione estadisticas actualizadas sobre los actos de
discriminacion racial y los procedimientos judiciales iniciados.

197. El Comité toma nota de las medidas adoptadas para responder a las exigencias del
articulo 4 de la Convencion, pero sefala que el Estado Parte mantiene su interpretacion de las
disposiciones de este articulo segun la cual los actos delictivos cometidos por los miembros de
una organizacion racista o por sus simpatizantes pueden prohibirse o castigarse conforme a la
ley, pero no asi la existencia de esas organizaciones racistas o el hecho de participar en ellas.

El Comité sefiala a la atencion del Estado Parte su Recomendacion general N° XV, en
la que se establece que todas las disposiciones del articulo 4 de la Convencion tienen
caracter vinculante, incluida la obligacion de declarar ilegal y de prohibir toda
organizacion que anime o incite a la discriminacion, o incluso de tipificar como delito
la participacion en este tipo de organizaciones. Por consiguiente, el Comité
recomienda al Estado Parte que revise su posicion sobre esta cuestion.

198. Aunque reconoce las medidas adoptadas por el Estado Parte para luchar contra la
discriminacion racial, el Comité observa que no se asegura una proteccion suficiente a algunos
grupos vulnerables como los no nacionales, los refugiados y los solicitantes de asilo.

A la luz de su Recomendacion general N° XXX, el Comité propone que se adopten
medidas especificas para velar por el disfrute del derecho a una vivienda adecuada,
tanto por los nacionales como por los no nacionales, en particular evitando toda
segregacion en la vivienda y velando por que los organismos encargados de la
vivienda se abstengan de recurrir a practicas discriminatorias.

199. El Comité se manifiesta preocupado por el hecho de que algunos no nacionales estén
empleados ilegalmente en Luxemburgo y se expongan asi al abuso por parte de los empleadores.

A la luz de su Recomendacion general N° XXX, el Comité alienta al Estado Parte a
adoptar medidas concretas para prevenir y resolver los problemas graves a que hacen
frente los no nacionales en este Ambito y a velar por que se sancione a los empleadores
que contratan trabajadores ilegales.

200. Preocupan al Comité las denuncias de conductas discriminatorias o vejatorias contra no
nacionales por parte de funcionarios de varias administraciones nacionales o locales.

Aunque tiene en cuenta la informacion facilitada por el Estado Parte sobre la
formacion en el ambito de los derechos humanos que se imparte a los agentes del
Estado, el Comité alienta al Estado Parte a incluir en esa formacion aspectos relativos
mas especificamente a los problemas del racismo y la discriminacion, y a facilitar este
tipo de formacion y sensibilizacion a todos los funcionarios que tengan trato con
grupos minoritarios.
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201. El Comit¢ invita al Estado Parte a examinar la posibilidad de ratificar la Convencién
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares, asi como la Convencidn para reducir los casos de apatridia de 1961.

202. El Comité recomienda al Estado Parte que ponga sus informes periddicos a disposicion del
publico y que dé la misma difusion a las observaciones del Comité sobre dichos informes.

203. El Comité recomienda que el Estado Parte presente sus informes periddicos 14° y 15°
conjuntamente el 31 de mayo de 2007.

BARBADOS

204. El Comité examino los informes periodicos octavo a 16° de Barbados, presentados en un
solo documento refundido (CERD/C/452/Add.5), en sus sesiones 1709* y 1710?
(CERD/C/SR.1709 y 1710), celebradas los dias 5 y 8 de agosto de 2005. En su 1727° sesion
(CERD/C/SR.1727), celebrada el 18 de agosto de 2005, el Comité adoptd las siguientes
observaciones finales.

A. Introduccion

205. El Comité acoge con satisfaccion el informe presentado por el Estado Parte que cumple
plenamente con las directrices sobre la presentacion de informes y expresa su satisfaccion de que
se haya reestablecido el didlogo con el Estado Parte. También acoge con satisfaccion la
informacion suplementaria proporcionada por el Estado Parte por escrito asi como en su
exposicion oral. El informe y la exposicion hicieron posible que el Comité entablara una
fructifera conversacion con el Estado Parte acerca del contexto social e histérico de los
problemas raciales de Barbados.

206. Tras sefialar que el informe habia sido presentado con mas de 12 afios de retraso, el Comité
invita al Estado Parte a respetar la periodicidad fijada para la presentacion de los informes
siguientes.

B. Aspectos positivos

207. EIl Comité toma nota con satisfaccion del establecimiento del Comité de Reconciliacion
Nacional encargado de desarrollar, coordinar y aplicar un programa para el proceso de
reconciliacion nacional.

208. El Comité aprecia la informacion estadistica pertinente sobre la composicion de la
poblacion proporcionada por el Estado Parte.

209. El Comité acoge con satisfaccion el proyecto de Plan Nacional de justicia, paz y seguridad
como medida importante para ofrecer a las victimas de crimenes violentos el derecho a reclamar
una indemnizacion.
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210. El Comité celebra la organizacion de varios programas de capacitacion en el Departamento
Regional de Formacion de la Policia sobre la promocidn y proteccion de los derechos humanos
en la esfera de la discriminacion racial.

211. El Comité también toma nota con satisfaccion del programa piloto de estudio del
patrimonio afticano, civico , la familia, y cursos de conversacion en varios idiomas extranjeros
en varias escuelas primarias y secundarias.

212. El Comité toma nota con satisfaccion de la buena posicion de Barbados en el Informe
sobre el Desarrollo Humano del PNUD.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

213. El Comité acoge con satisfaccion la recomendacion de la Comision de Revision de la
Constitucion de que se incluya el género en la Constituciéon como motivo de no discriminacion, y
el establecimiento de un Comité de la Constitucion que ha comenzado a enmendar la
Constitucion, entre otras cosas, para incluir una definicién de discriminacion racial que proteja a
las personas contra los actos discriminatorios por parte de particulares y entidades privadas, pero
le preocupa que no exista en su legislacion interna una definicion juridica de discriminacion
racial andloga a la que figura en el articulo 1 de la Convencion.

El Comité recomienda al Estado Parte que adopte una definicion de discriminacion
racial que incluya los elementos que figuran en el articulo 1 de la Convencion.

214. El Comité toma nota del establecimiento de la Oficina del Ombudsman, pero deplora que
no exista una institucion nacional de derechos humanos establecida conforme a los Principios
relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos
humanos (Principios de Paris, resolucion 48/134 de la Asamblea General, anexo).

El Comité recomienda al Estado Parte que considere la posibilidad de establecer una
institucion nacional de derechos humanos, de conformidad con los Principios de
Paris.

215. Preocupa al Comit¢ la falta de movimientos sociales que promuevan valores multirraciales
integracionistas en el Estado Parte y en particular el hecho de que la sociedad civil no haya
tenido un acceso mas amplio al informe antes de su presentacion.

A la luz del apartado e) del articulo 2 de la Convencion, el Comité pide al Estado
Parte que cree un entorno propicio para las organizaciones multirraciales
integracionistas y alienta al Estado Parte a mantener el dialogo con organizaciones de
la sociedad civil.

216. El Comité expresa preocupacion ante el "criptorracismo " mencionado en el informe,

atribuido a la separacion de las comunidades negra y blanca, arraigado en las relaciones sociales
a nivel interpersonal.
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El Comité recuerda al Estado Parte su Recomendacion general N° XIX, segun la cual
la segregacion racial puede surgir de hecho sin ninguna iniciativa o participacion
directa de las autoridades publicas. Asi pues, el Comité alienta al Estado Parte a
vigilar todas las tendencias que pudieran dar lugar a dicha segregacion, que se
esfuerce por erradicar cualesquiera consecuencias negativas que pudiera tener, y que
describa las medidas adoptadas en su siguiente informe periodico.

217. El Comité toma nota con preocupacion de que, por su caracter general, el parrafo 1 de la
reserva del Estado Parte afecta a la aplicacion de varias disposiciones de la Convencion, en
particular los articulos 2, 4, 5 y 6. Ademas, el parrafo 2 de la reserva limita la interpretacion de
una disposicion esencial para la aplicacion efectiva de la Convencion, a saber, el articulo 4.

El Comité recomienda que el Estado Parte considere la posibilidad de retirar su
reserva y de promulgar legislacion para dar pleno efecto al articulo 4 de la
Convencion, asi como para ofrecer recursos efectivos con arreglo al articulo 6.

218. Al Comité le preocupa que no haya habido denuncias por discriminacion racial ante la
Corte Superior desde 1994 y el hecho de que no se haya jamas interpuesto una queja ante el
Servicio de Denuncias contra la Policia.

El Comité recomienda que el Estado Parte considere si la falta de quejas oficiales
puede ser resultado de la ignorancia de sus derechos por parte de las victimas, la falta
de confianza en la policia y las autoridades judiciales, o la falta de atencion,
sensibilidad o dedicacion en lo que respecta a los casos de discriminacion racial.

El Comité pide que el Estado Parte incluya en su proximo informe periédico
informacion estadistica sobre las denuncias formuladas, los enjuiciamientos iniciados
y los resultados de los casos relativos a la discriminacion racial o étnica, asi como
ejemplos concretos de tales casos.

219. El Comité toma nota de la observacion del Estado Parte de que la educacion en Barbados
estd "socialmente garantizada", pero expresa su preocupacion por el hecho de que el derecho a la
educacion asi como otros derechos economicos y sociales no estén debidamente protegidos por
la legislacion nacional.

El Comité recomienda que el Estado Parte vele por el goce en pie de igualdad de los
derechos econémicos y sociales, incluido el derecho a la educacion enunciado en el
apartado e) del articulo 5 de l1a Convencion.

220. El Comité expresa preocupacion por el cierre del Centro de Estudios Multiétnicos en el
campus de la Universidad de las Indias Occidentales en Barbados, que se encargaba de las
investigaciones en materia de razas y etnias en el Caribe.

El Comité alienta al Estado Parte a que considere la posibilidad de reabrir el Centro.

221. El Comité pide al Estado Parte que aclare mas la situacion en relacion con los amerindios
en Barbados.
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222. El Comité toma nota de que el Estado Parte no ha formulado la declaracion facultativa
prevista en el articulo 14 de la Convencion y exhorta al Estado Parte a que considere la
posibilidad de formularla.

223. El Comité recomienda al Estado Parte que contintie teniendo en cuenta los elementos
pertinentes de la Declaracion y el Programa de Accidon de Durban al incorporar en su
ordenamiento juridico interno la Convencidn -en particular sus articulos 2 a 7 y que en su
proximo informe periddico facilite informacion sobre los planes de accion u otras medidas
adoptados para aplicar la Declaracion y el Programa de Accion de Durban a nivel nacional.

224. El Comité recomienda firmemente al Estado Parte que ratifique la enmienda al parrafo 6
del articulo 8 de la Convencion, adoptada el 15 de enero de 1992 en la 14* Reunion de Estados
Partes en la Convencion y aprobada por la Asamblea General en su resolucion 47/111. A este
respecto, el Comité remite a la resolucion 59/176 de la Asamblea General, de 20 de diciembre
de 2004, en la que se insta firmemente a los Estados Partes a acelerar sus procedimientos
internos de ratificacion de la enmienda y a notificar con prontitud y por escrito al Secretario
General su aceptacion de la misma.

225. El Comité recomienda encarecidamente al Estado Parte que ratifique la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares y la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.

226. El Comité recomienda que el Estado Parte ponga sus informes periddicos a disposicion del
publico tan pronto los presente y que dé la misma difusion a las observaciones del Comité sobre
dichos informes. Sugiere ademas la adopcion de medidas efectivas, que incluyan campafias de
concienciacion publica acerca de la Convencion.

227. En virtud del parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y del articulo 65 del reglamento
enmendado del Comité, éste pide al Estado Parte que le informe acerca del cumplimiento de las
recomendaciones que figuran en los parrafos 213 y 217 supra dentro del plazo de un afio a partir
de la aprobacion de las presentes conclusiones.

228. El Comité recomienda que el Estado Parte presente su 17° informe periddico
conjuntamente con su 18° informe periddico el 8 de diciembre 2007, y que aborde todas las
cuestiones planteadas en las presentes observaciones finales.

GEORGIA

229. El Comité examino los informes periddicos segundo y tercero de Georgia, que debian
presentarse el 2 de julio de 2002 y 2004, respectivamente, que fueron presentados en un solo
documento refundido (CERD/C/461/Add.1), en sus sesiones 1705* y 1706* (CERD/C/SR.1705
y 1706), celebradas los dias 3 y 4 de agosto de 2005. En su 1721? sesion , celebrada el 15 de
agosto de 2005, el Comité adopt6 las siguientes observaciones finales.
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A. Introduccion

230. El Comité acoge con agrado el informe presentado por Estado Parte y la informacion
adicional proporcionada por la delegacion. El Comité también aprecia la presencia de una
delegacion de alta categoria y el didlogo franco y constructivo con el Estado Parte.

231. El Comité expresa su satisfaccion por la calidad del informe, su conformidad con las
directrices sobre la presentacion de informes del Comité y estima muy positivo el hecho de que
el Estado Parte presentara el informe oportunamente.

B. Factores y dificultades que impiden la aplicacion de la Convencion

232. El Comité reconoce que Georgia ha hecho frente a conflictos étnicos y politicos en Abjasia
y Ossetia meridional desde su independencia. Debido a la falta de autoridad gubernamental, el
Estado Parte ejerce dificilmente su jurisdiccion en relacion con la proteccion de los derechos
humanos y la aplicacion de la Convencion en esas regiones.

233. Ademas, los conflictos en Ossetia meridional y Abjasia han redundado en una
discriminacién contra personas de diferentes origenes étnicos, incluidos muchos desplazados
internos y refugiados. El Consejo de Seguridad ha formulado varias recomendaciones para
facilitar la libre circulacion de los refugiados y los desplazados internos.

C. Aspectos positivos

234. El Comité reconoce que el Estado Parte es un pais multiétnico, con numerosas y distintas
comunidades, y aprecia los esfuerzos realizados por el Estado Parte para facilitar informacion
sobre la composicion étnica de la poblacion asi como otros datos estadisticos relativos a las
minorias.

235. El Comité toma nota con satisfaccion de que el Estado Parte sigue progresando
considerablemente en la esfera de la reforma legislativa y de que durante este proceso se hayan
tenido en cuenta algunas de sus recomendaciones anteriores.

236. El Comité también toma nota con satisfaccion de que el Estado Parte ha formulado la
declaracion con arreglo al articulo 14 de la Convencion, reconociendo la competencia del
Comité para recibir y examinar comunicaciones, y espera que el publico en general sea
informado debidamente de este hecho.

237. El Comité también expresa su satisfaccion ante las recientes medidas adoptadas por el
Estado Parte para fortalecer la participacion de las minorias étnicas en sus instituciones politicas.

D. Motivos de preocupacion y recomendaciones

238. El Comité toma nota de la adopcion de un detallado "Plan de Accion para el reforzamiento
de la defensa de los derechos y libertades de distintos grupos de poblacion de Georgia

en 2003-2005", pero lamenta que atin no se haya adoptado el proyecto de legislacion para
proteger a las minorias (art. 2).
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El Comité recomienda que el Estado Parte proporcione informacion detallada sobre
la aplicacion y los resultados del "Plan de Accion para el reforzamiento de la defensa
de los derechos y libertades de distintos grupos de poblacion de Georgia

en 2003-2005" y alienta al Estado Parte a adoptar legislacion especifica para proteger
a las minorias.

239. EIl Comité toma nota de la introduccion de la seccion 1 del articulo 142 del Codigo Penal
sobre los actos de discriminacion racial, pero le preocupa la insuficiencia de disposiciones
penales especificas para la aplicacion de los apartados a) y b) del articulo 4 de la Convencion en
la legislacion interna del Estado Parte (art. 4).

El Comité recomienda que el Estado Parte adopte legislacion, a la luz de su
Recomendacion general N° XV, para garantizar la aplicacion cabal y adecuada de los
apartados a) y b) del articulo 4 de la Convencion en su legislacion interna, en
particular declarando delito punible conforme a la ley toda difusion de ideas basadas
en la superioridad o en el odio racial y toda asistencia a las actividades racistas,
incluida su financiacion, y proscribiendo todas las organizaciones o actividades que
promuevan la discriminacion racial e inciten a ella, y reconociendo que la
participacion en tales organizaciones constituye un delito penado por la ley.

240. Aunque acoge con agrado la informacion proporcionada sobre la situacion de varias
minorias del Estado Parte, el Comité deplora la falta de informacion detallada sobre la situacion
de algunos grupos minoritarios vulnerables, en particular los romanies, y sobre su goce de todos
los derechos humanos (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte incluya en su siguiente informe periodico
informacion detallada sobre la situacion de todos los grupos minoritarios, incluidos
los mas vulnerables, y en particular los romanies, y a este respecto, sefiala a la
atencion del Estado Parte su Recomendacion general N° XXVII sobre la
discriminacion contra los romanies.

241. El Comité toma nota de la falta de legislacion sobre el estatuto de los idiomas, la falta de
un conocimiento suficiente del idioma georgiano por lo grupos minoritarios y de medidas
eficaces para remediar esta situacion asi como para incrementar el uso de los idiomas de las
minorias étnicas en la administracion publica (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte adopte legislacion sobre el estatuto de los
idiomas asi como medidas eficaces para mejorar el conocimiento del idioma
georgiano entre los grupos minoritarios y para incrementar el uso de los idiomas de
las minorias étnicas en la administracion publica.

242. El Comité toma nota de la representacion desproporcionadamente baja de las diferentes
comunidades étnicas de la poblacion del Estado Parte en las instituciones estatales y en la
administracion publica, lo que redunda en su reducida participacion en la vida publica (art. 5).
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El Comité recomienda que el Estado Parte incluya en su siguiente informe periodico
mas informacion sobre la composicion étnica de las instituciones estatales y de la
administracion publica y adopte medidas practicas para garantizar que las minorias
étnicas estén representadas en la administracion publica y en esas instituciones, y
para incrementar su participacion en la vida publica, incluida la elaboracion de
politicas culturales y educacionales que les conciernan.

243. Aunque reconoce el empefio del Estado Parte por repatriar e integrar a los meskh
expulsados de Georgia en 1944 asi como el reciente establecimiento de una Comision estatal
sobre la repatriacion de los meskh, el Comité toma nota con preocupacion de que hasta ahora no
se han adoptado medidas especificas para abordar este asunto (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte incluya en su siguiente informe periodico
informacion detallada sobre la situacion de los meskh y adopte medidas apropiadas
para facilitar su regreso y su adquisicion de la ciudadania georgiana, incluida la
adopcion de la legislacion marco necesaria para ello, que se viene redactando

desde 1999.

244. El Comité deplora la falta de informacion en el informe del Estado Parte sobre los
derechos fundamentales de los no ciudadanos que residen temporal o permanentemente en
Georgia, en relacion con el goce efectivo, sin discriminacion, de los derechos mencionados en el
articulo 5 de la Convencion (art. 5).

El Comité sefiala a la atencion del Estado Parte su Recomendacion general N° XXX
sobre la discriminacion contra los no ciudadanos, y recomienda que el Estado Parte
vele por el goce efectivo, sin discriminacion, de los derechos mencionados en el
articulo 5 de la Convencion, en particular por su acceso a la justicia y el derecho a la
salud.

245. Aunque toma nota de las nuevas medidas juridicas adoptadas en relacion con los
refugiados, el Comité sigue preocupado de que algunos refugiados y solicitantes de asilo
pertenecientes a determinadas etnias hayan sido devueltos por la fuerza a paises donde existen
motivos fundados para creer que podrian sufrir violaciones graves de los derechos humanos
(art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte proporcione informacion detallada sobre
la situacion de los refugiados y los solicitantes de asilo, sobre la proteccion juridica
que se les ofrece, incluidos sus derechos a asistencia letrada y apelacion judicial
contra las ordenes de deportacion, y sobre la base legal para su deportacion.

El Comité también insta al Estado Parte a que garantice, de conformidad con el
apartado b) del articulo 5 de la Convencion, que no se fuerce a ningin refugiado a
regresar a un pais donde haya motivos suficientes para pensar que puede ser victima
de graves violaciones de los derechos humanos. El Comité alienta al Estado Parte a
que ratifique la Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas y la Convencion para
reducir los casos de apatridia.
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246. Las cuestiones religiosas atafien el Comité cuando estan vinculadas con cuestiones de
pertenencia étnica y discriminacion racial. A este respecto, y reconociendo el esfuerzo
desplegado por el Estado Parte para luchar contra la violencia etnoreligiosa, el Comité sigue
preocupado por la situacion de la minorias etnoreligiosas, como los curdos yezidi (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte incluya en su siguiente informe periédico

informacion detallada sobre la situacion de las minorias etnoreligiosas, y que apruebe
el proyecto de ley la sobre la libertad de conciencia y de religion ideado para proteger
a esas minorias contra la discriminacion y, en particular contra los actos de violencia.

247. Lapobreza es un asunto que ataiie a los derechos humanos y un factor que impide el pleno
goce de esos derechos por todas las personas, en particular los grupos minoritarios vulnerables.
El Comité esta preocupado por la extrema pobreza en que vive parte de la poblacion del Estado
Parte y sus efectos sobre los grupos minoritarios mas vulnerables para el goce de sus derechos
humanos y deplora que atin no se haya adoptado el programa del Estado Parte para mitigar la
pobreza y estimular el crecimiento econdémico (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte incluya en su siguiente informe periédico
informacion sobre su situacion econémica, en particular en relacion con la minorias,
y adopte todas las medidas necesarias para mitigar la pobreza, en especial en relacion
con los grupos minoritarios mas vulnerables, y para estimular el crecimiento
economico, incluso mediante la adopcion de un plan nacional para tal efecto.

248. El Comité esta preocupado por las denuncias de detenciones y encarcelamientos
arbitrarios, el uso excesivo de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y
el maltrato por parte de la policia de los miembros de los grupos minoritarios y de los no
ciudadanos, y por la insuficiente investigacion de esos casos (arts. 5 y 6).

El Comité recomienda que el Estado Parte adopte medidas apropiadas para
erradicar todas las formas de malos tratos por parte de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley y que vele por que se investiguen de manera rapida, cabal,
independiente e imparcial todas las alegaciones de malos tratos, en particular de
miembros de grupos étnicos y no ciudadanos. Debera enjuiciarse y castigarse a los
perpetradores, e indemnizarse a las victimas.

249. El Comité toma nota de la existencia del Defensor del Pueblo, pero deplora la falta de
informacion detallada sobre la independencia, las competencias y la eficacia de esta institucion
(art. 6).

El Comité recomienda que el Estado Parte proporcione en su siguiente informe
periddico informacion detallada sobre la independencia, las competencias y los
resultados efectivos de las actividades del Defensor del Pueblo. Ademas, el Comité
alienta al Estado Parte a fortalecer esta institucion y dotarla de recursos adecuados
para que pueda funcionar como institucion nacional de derechos humanos
independiente, de conformidad con los Principios relativos al estatuto de las
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instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos
(Principios de Paris) (resolucion 48/134 de la Asamblea General).

250. Aunque toma nota con aprecio de que la Convencién puede ser invocada directamente ante
los tribunales nacionales, el Comité nota de la falta de informacion sobre denuncias por
discriminacion racial, la falta de causas judiciales por discriminacion racial en el Estado Parte y
la necesidad de divulgar mas la Convencion entre las autoridades estatales (arts. 6 y 7).

El Comité recomienda que el Estado Parte garantice que la falta de casos judiciales
sobre discriminacion racial no sea resultado de la ignorancia de sus derechos por
parte de las victimas, de la falta de confianza en la policia y las autoridades judiciales,
o de la falta de atencion, sensibilidad o dedicacion en lo que respecta a los casos de
discriminacion racial. El Comité insta al Estado Parte a velar por que se disponga de
disposiciones apropiadas en la legislacion nacional sobre proteccion y recursos
eficaces contra la violacion de la Convencion y divulgue al piblico informacion sobre
los recursos juridicos disponibles contra dichas violaciones con la mayor amplitud
posible. Ademas, el Comité también recomienda que el Estado Parte adopte medidas
para sensibilizar a la policia y a los funcionarios judiciales acerca de la Convencion.

251. El Comité recomienda al Estado Parte que tenga en cuenta los elementos pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accidon de Durban al incorporar en su ordenamiento juridico interno
la Convencion, en particular los articulos 2 a 7 de ésta, y que en su proximo informe periodico
facilite informacion sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la Declaracion y
Programa de Accion de Durban en el ambito nacional.

252. El Comité pide que el informe del Estado Parte y las presentes observaciones finales se
divulguen lo més ampliamente posible en el Estado Parte en los idiomas apropiados, y que se
sefale a la atencion de las ONG que operan en el pais el siguiente informe periddico antes de su
presentacion al Comité.

253. El Comité recomienda firmemente al Estado Parte que ratifique la enmienda al parrafo 6
del articulo 8 de la Convencion, adoptada el 15 de enero de 1992 en la 14* Reunion de Estados
Partes en la Convencion y aprobada por la Asamblea General en su resolucion 47/111. A este
respecto, el Comité remite a la resolucion 59/176 de la Asamblea General, de 20 de diciembre
de 2004, en la que se insta firmemente a los Estados Partes a acelerar sus procedimientos
internos de ratificacion de la enmienda y a notificar con prontitud y por escrito al Secretario
General su aceptacion de la misma.

254. En virtud del parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y del articulo 65 del reglamento
enmendado del Comité, éste pide al Estado Parte que le informe acerca del cumplimiento de las
recomendaciones que figuran en los parrafos 238, 244 y 245 supra dentro del plazo de un afio a
partir de la aprobacion de las presentes conclusiones.
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255. El Comité recomienda que el Estado Parte presente su cuarto informe periodico
conjuntamente con su quinto informe periddico el 2 de julio 2008, y que aborde todas las
cuestiones planteadas en las presentes observaciones finales.

ISLANDIA

256. El Comité examino6 los informes periddicos 17° y 18° de Islandia, que debian presentarse
entre 2002 y 2004, presentados en un solo documento (CERD/C/476/Add.5), en sus

sesiones 1715* y 1716* (CERD/C/SR.1715 y 1716), celebradas los dias 10 y 11 de agosto

de 2005. En su 1725% sesion (CERD/C/SR.1725), celebrada el 17 de agosto de 2005, el Comité
adoptd las siguientes observaciones finales.

A. Introduccion

257. El Comité acoge con grado el informe de Islandia, que es conforme con las directrices del
Comit¢ sobre la presentacion de informes, asi como las amplias respuestas orales y escritas del
Estado Parte a las preguntas de la delegacion relativas a las cuestiones planteadas por el Comité.
También celebra su puntualidad y su periodicidad en la presentacion de sus informes periodicos.
Aprecia la oportunidad asi creada para entablar un dialogo continuo y constructivo con el Estado
Parte.

B. Aspectos positivos

258. El Comité acoge con satisfaccion la ratificacion por el Estado Parte de varios tratados de
derechos humanos desde el examen de sus informes periddicos 15°y 16° en 2001, incluidos los
Protocolos Facultativos de la Convencion sobre los Derechos del Nifio asi como los instrumentos
regionales pertinentes al mandato del Comité.

259. El Comité toma nota con satisfaccion de recientes enmiendas legislativas que mejoran el
estatuto juridico de los extranjeros, como, por ejemplo, la Ley de derechos laborales de los
extranjeros en 2002, la enmienda en 2002 de la Ley de elecciones municipales que hace
extensivo a los extranjeros el derecho de voto en las elecciones municipales y la posibilidad de
presentarse como candidatos para cargos municipales, asi como la aplicacion por primera vez de
esta enmienda en las elecciones municipales de 2002, en las que unos 1.000 extranjeros
ejercieron su derecho de voto.

260. El Comité celebra el establecimiento del Comité para los refugiados y los solicitantes de
asilo y el Consejo de Islandia para la inmigracion, que estaran integrados por representantes de
los ministerios pertinentes y un representante de los inmigrantes, encargado de formular
recomendaciones al Gobierno sobre la politica en materia de inmigracion y de coordinar la
prestacion de servicios e informacion a los inmigrantes.

261. El Comité toma nota con aprecio de que el Tribunal Supremo de Islandia, en un fallo
dictado en abril de 2002, confirm6 la condena de una persona con arreglo al apartado a) del
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articulo 233 del Codigo Penal General por agresion publica a un grupo de personas por motivo
de su nacionalidad, color y raza.

262. El Comité celebra el establecimiento en 2001 de una dependencia de la policia de
Reykjavik que funciona como vinculo entre la policia y las personas de origen extranjero que,
entre otras cosas, remite las quejas presentadas por extranjeros a las autoridades competentes.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

263. El Comité toma nota de que la Convencion no ha sido incorporada todavia en el
ordenamiento juridico interno del Estado Parte.

El Comité alienta al Estado Parte a que considere la posibilidad de incorporar las
disposiciones sustantivas de la Convencion en su legislacion interna, con miras a
garantizar una proteccion amplia contra la discriminacion racial.

264. El Comité reconoce que no existen conflictos sociales graves en la sociedad islandesa, pero
considera que el Estado Parte deberia adoptar un criterio mas dindmico para impedir la
discriminacion racial o la intolerancia conexas (art. 2).

El Comité recuerda que la nocion de prevencion es inherente a muchas disposiciones
de la Convencion y alienta al Estado Parte a que adopte medidas directas para
impedir la discriminacion racial en todos los Ambitos de la vida y, para ello, que
considere la posibilidad de adoptar amplias medidas legislativas de lucha contra la
discriminacion, en que se prevean, entre otras cosas, recursos eficaces contra la
discriminacion racial en los procedimientos civiles y administrativos.

265. El Comité toma nota de que se ha suprimido la financiacion directa del Centro de Derechos
Humanos de Islandia en el presupuesto nacional para 2005 y de que los fondos destinados
anteriormente al Centro se han reasignado a proyectos de derechos humanos en general (art. 2,
parr. 1 e)).

El Comité invita al Estado Parte a mantener su nivel de cooperacion con las ONG que
luchan contra la discriminacion racial, en particular ayudando a garantizar una
financiacion e independencia adecuadas de esas organizaciones, teniendo presente
que, de conformidad con el apartado e) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion,
cada Estado Parte se compromete a estimular, cuando fuere el caso, organizaciones y
movimientos multirraciales integracionistas.

266. Aunque toma nota de que los miembros de la policia de fronteras reciben formacién en
materia de normas internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados, el Comité
esta preocupado por la informacion segun la cual las solicitudes de asilo no son siempre
tramitadas debidamente por los guardias de fronteras (art. 5).

El Comité alienta al Estado Parte a que intensifique sus esfuerzos para proporcionar
una capacitacion sistematica a los guardias de fronteras, con miras a incrementar sus
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conocimientos sobre todos los aspectos pertinentes de la proteccion de los refugiados,
asi como sobre la situacion de los paises de origen de los solicitantes de asilo.

267. Aunque el Comité toma nota de que el propoésito del requisito de que un conyuge o pareja
extranjero "en cohabitacion, o en una unidon de hecho con una persona que se encuentre
legalmente en Islandia" debe haber cumplido los 24 afios de edad para obtener un permiso de
estancia en calidad de familiar es impedir los matrimonios forzados o ficticios, le preocupa que
este requisito pueda tener efectos discriminatorios, teniendo en cuenta que la edad minima para
contraer matrimonio conforme a la Ley del matrimonio N° 31/1996 de Islandia es de 18 afios
(art. 5, parr. d) iv)).

El Comité recomienda que el Estado Parte reconsidere este requisito de la edad y
estudie otras formas de impedir los matrimonios forzados o ficticios.

268. Aunque toma nota de que la expedicion de permisos de trabajo temporales a los
empleadores de trabajadores extranjeros antes que a los propios empleados sirve para vigilar
mejor la situacion del mercado del trabajo, y de que se entregan copias de esos permisos, en los
que figura la fecha de expiracion, a los empleados, que pueden cambiar de trabajo durante el
periodo sefialado en el permiso, el Comité teme que esta situaciéon pueda conducir a violaciones
de los derechos laborales de los trabajadores extranjeros temporales (art. 5, parr. e) 1)).

Recordando su Recomendacion general N° XXX (2004) sobre la discriminacion
contra los no ciudadanos, el Comité recomienda al Estado Parte que fortalezca sus
salvaguardias legales para impedir esas violaciones y garantizar que los trabajadores
extranjeros estén protegidos contra la discriminacion, en particular en relacion con
las condiciones de trabajo y los requisitos laborales.

269. Preocupan al Comité los casos de que se informa de denegacion del acceso a lugares
publicos como bares, discotecas, etc., por motivos racistas, y toma nota de la falta de fallos
judiciales con arreglo al articulo 180 del Cédigo Penal General en los que se prohiban esos actos
discriminatorios (art. 5, parr. f)).

El Comité recuerda el derecho de todas las personas de acceder a lugares publicos sin
discriminacion y recomienda que el Estado Parte regule la carga de la prueba en las
actuaciones civiles que entrafian la denegacion del acceso a lugares publicos por
motivos de raza, color, ascendencia y origen nacional o étnico, de modo que una vez
que una persona haya demostrado que existen indicios suficientes de que ha sido
victima de esa denegacion, correspondera al demandado proporcionar pruebas de
una justificacion objetiva y razonable del trato diferenciado.

270. El Comité toma nota con preocupacion de que los solicitantes cuyas solicitudes de asilo
han sido rechazadas o que son objeto de expulsion por la Direccion de Inmigracion sélo pueden
apelar de esa decision ante el Ministro de Justicia como autoridad supervisora, cuya decision esta
sujeta unicamente a una revision judicial limitada en materia de procedimiento mas no de fondo
(art. 6).
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El Comité recomienda que el Estado Parte considere la posibilidad de introducir una
revision a fondo por un érgano judicial independiente de las decisiones de la
Direccion de Inmigracion y/o del Ministro de Justicia en relacion con el rechazo de las
solicitudes de asilo o 1a expulsion de los solicitantes de asilo.

271. El Comité toma nota de la ausencia en Islandia de una institucion nacional de derechos
humanos que se ajuste a los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de
promocion y proteccion de los derechos humanos (Principios de Paris) (resolucion 48/134 de la
Asamblea General).

El Comité invita al Estado Parte a considerar la posibilidad de establecer una
institucion nacional de derechos humanos de conformidad con los principios de Paris.

272. El Comit¢ alienta al Estado Parte a considerar la posibilidad de ratificar la Convencion
sobre el Estatuto de los Apatridas y la Convencion para reducir los casos de apatridia y que
complete el proceso de ratificacion del Protocolo Adicional de la Convencion sobre el delito
cibernético, sobre la tipificacion como delitos de los actos de caracter racista y xen6fobo
cometidos mediante el uso de los sistemas informaticos.

273. El Comité recomienda al Estado Parte que tenga en cuenta los elementos pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accion de Durban al incorporar en su ordenamiento juridico interno
la Convencion, en particular los articulos 2 a 7 de ésta, y que en su proximo informe periddico
facilite informacion sobre los planes de accion u otras medidas adoptadas para dar cumplimiento
a la Declaracion y Programa de Accidon de Durban en el &mbito nacional.

274. El Comité recomienda que el Estado Parte siga proporcionando sus informes periodicos al
Comité, asi como las observaciones finales del Comité sobre estos informes.

275. El Comité recomienda al Estado Parte que presente sus informes periddicos 19° y 20° en un
solo informe refundido a més tardar el 4 de enero de 2008.

NIGERIA

276. El Comité examinoé los informes periddicos 14° a 18° de Nigeria, presentados en un
documento (CERD/C/476/Add.3), en sus sesiones 1720% y 1722* (CERD/C/SR.1720 y 1722),
celebradas los dias 15 y 16 de agosto de 2005. En la 1728 sesion (CERD/C/SR.1728), celebrada
el 19 de agosto de 2005, aprobo las siguientes observaciones finales.

A. Introduccion

277. El Comité acoge complacido el informe presentado por el Estado Parte y la informacion
adicional presentada por escrito. El Comité agradece la asistencia de una delegacion y la
oportunidad que ha brindado de reanudar el didlogo con el Estado Parte. El Comité lamenta, sin
embargo, que el informe no se ajuste plenamente a las directrices del Comité sobre presentacion
de informes y que carezca de informacion suficiente sobre la aplicacion practica de la
Convencion.
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278. Observando que el informe tenia un atraso de mas de siete afios cuando fue presentado, el
Comit¢ invita al Estado Parte a respetar el plazo fijado para la presentacion de sus futuros.
informes.

B. Aspectos positivos

279. El Comité observa con satisfaccion la ratificacion por el Estado Parte, en 2002, del
Convenio N° 111 de la OIT sobre la discriminacién (empleo y ocupacién) de 1958.

280. El Comité acoge complacido la creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos
de Nigeria, de conformidad con la Ley por la que se crea la Comision de Derechos Humanos,
adoptada en 1995.

281. EIl Comité aplaude la aprobacion, en 2004, del Plan Nacional de Accidn para la promocion
y proteccion de los derechos humanos.

282. El Comité celebra el establecimiento del Consejo Nacional Interreligioso y el Instituto para
la Paz y los Conflictos, que tiene por objeto promover la armonia interétnica, intercomunal e
interreligiosa. Aprueba también la creacion del sistema de reasignacion de la renta nacional, que
tiene por objeto mejorar la distribucion de los recursos entre Estados diferentes.

283. El Comité acoge favorablemente la creacion de oficinas de los derechos humanos en las
comisarias de policia para que se ocupen de las denuncias relativas a las violaciones de los
derechos humanos cometidas por miembros de la policia.

284. El Comité toma nota con agradecimiento del suministro de escuelas ambulantes para nifios
de las comunidades ndmadas.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

285. Al tiempo que toma nota de las preocupaciones del Estado Parte en el sentido de que la
identificacion de su poblacion por etnia o religion puede conducir a la desunion nacional, al
Comit¢ le preocupa que el Estado Parte no haya presentado cifras exactas sobre la composicion
étnica de la poblacidn, y sefiala que esa informacion es necesaria para evaluar como la
Convencidn se aplica en la practica.

El Comité invita al Estado Parte a concluir el proximo censo lo antes posible e incluir
indicadores desglosados por etnia, religion y género sobre la base de la
autoidentificacion voluntaria, lo que permitira determinar la situacion de los grupos
comprendidos en la definicion del articulo 1 de la Convencion. A este respecto, el
Comité sefiala a la atencion del Estado Parte su recomendacion general N° IV (1973)
sobre la presentacion de informes por los Estados Partes, asi como el parrafo 8 de sus
directrices sobre la presentacion de informes.

286. Al Comité le preocupa la ausencia de una definicion juridica de discriminacion racial en el
derecho interno de Nigeria (articulo 1 de la Convencion).
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El Comité invita al Estado Parte a solicitar al Comité Conjunto de la Asamblea
Nacional, creado para examinar la Constitucion, a que considere la adopcion de una
definicion de discriminacion que incluya los elementos contenidos en el articulo 1 de
la Convencion.

287. El Comité lamenta la escasez de informacion en el informe del Estado Parte sobre los
derechos de los no ciudadanos que residen de forma temporal o permanente en Nigeria, en
particular los refugiados, los apatridas, las personas desplazadas y los trabajadores migrantes.
Ademas, el Comité observa que las garantias contra la discriminacion racial contenidas en el
articulo 42 de la Constitucion no se extienden a los no ciudadanos (arts. 1 y 2).

En el contexto del actual examen constitucional y la redaccion de un proyecto de ley
contra la discriminacion por el Parlamento, el Comité invita al Estado Parte a
examinar la posibilidad de extender el ambito de la legislacion interna con el fin de
proteger a lo no ciudadanos frente a la discriminacion racial. EI Comité solicita del
Estado Parte que presente una actualizacion de la situacion a este respecto y que
incluya mas informacion sobre el disfrute de los derechos por los no ciudadanos que
residen en Nigeria, en particular los refugiados, los apatridas, las personas
desplazadas y los trabajadores migrantes en su proximo informe periodico. A este
respecto, el Comité sefiala a la atencion del Estado Parte su recomendacion general
N° XXX (2004) sobre los no ciudadanos.

288. El Comité observa con preocupacion que los principales principios de la Convencion no se
han incorporado al derecho interno, a fin de que pueda invocarse directamente ante los tribunales
nigerianos (art. 2).

El Comité invita al Estado Parte a adoptar todas las medidas necesarias para
incorporar las disposiciones sustantivas de la Convencion en su derecho interno, con
miras a garantizar la proteccion general frente a la discriminacion racial.

289. Al Comité le preocupa seriamente que, pese a los intentos para fomentar la unidad
nacional, los perjuicios y los sentimientos de hostilidad entre algunos grupos étnicos persisten en
Nigeria, en particular la discriminacion activa por personas que se consideran habitantes
originales de la region frente a los procedentes de otros Estados. Al Comité le preocupa en
particular la persistencia de la violencia interétnica, intercomunal e interreligiosa en el pais,
dimanante de esos sentimientos hostiles, asi como las controversias respecto de intereses
comerciales y el control de los recursos, que han costado miles de vidas y han conducido al
desplazamiento de una proporcion considerable de la poblacion (art. 2).

El Comité alienta al Estado Parte a seguir vigilando todas las iniciativas y tendencias
que puedan dar lugar a conductas racistas y xenéfobas, y a combatir las
consecuencias negativas de esas tendencias. El Comité recomienda que el Estado
Parte vigile cuidadosamente el efecto negativo de esos esfuerzos para promover la
unidad nacional mediante medidas regionales y estatales y, en particular, los efectos
sobre las relaciones entre los grupos etnicorreligiosos. El Comité recomienda que el
Estado Parte se esfuerce por fomentar un didlogo auténtico, mejorar las relaciones
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entre las diferentes comunidades étnicas y religiosas con miras a promover la
tolerancia y superar los prejuicios y estereotipos negativos. Invita al Estado Parte a
efectuar estudios con miras a analizar y evaluar eficazmente los casos de
discriminacion racial.

290. Observando que la Ley de Abolicion Osu de 1958 abolio la discriminaciéon por razones de
trabajo y ascendencia, al Comité le siguen preocupando las persistentes alegaciones de que los
miembros de la comunidad osu y otras comunidades similares siguen siendo objeto de exclusion,
segregacion y malos tratos sociales, asi como de discriminacion en el empleo y en el matrimonio
(arts., 2,3 y 5).

El Comité sefiala a la atencion del Estado Parte su Recomendacion general N° XXIX
(2002) relativa a la discriminacion racial por motivos de ascendencia, y propone que
en el proximo informe del Estado Parte se incluya una respuesta detallada sobre la
cuestion. Recomienda enérgicamente que el Estado Parte elabore, en cooperacion
con las ONG y los lideres religiosos, programas eficaces para prevenir, prohibir y
eliminar las practicas publicas y privadas que constituyen segregacion de cualquier
tipo, en particular una campaia de informacion y concienciacion de amplio alcance
para poner fin a esas practicas.

291. EI Comité expresa honda preocupacion por los numerosos informes de malos tratos, uso
excesivo de la fuerza y muertes extrajudiciales, asi como de encarcelamientos y detenciones
arbitrarias por oficiales encargados de hacer cumplir la ley cuando intentan sofocar los incidentes
de violencia intercomunal, interétnica, e interreligiosa. Al Comité le inquietan en particular los
informes de graves actos de violencia dirigidos contra miembros de grupos étnicos en represalia
por los ataques contra las fuerzas de seguridad, en particular el incidente de octubre de 2001 en
el Estado de Benue. Aunque el Comité toma nota de la creacion de numerosos 6rganos para
investigar esos incidentes, en particular comités de investigacion, le inquieta que la mayoria de
las investigaciones no hayan dado lugar a procesamientos y a sentencias proporcionales a la
gravedad de los delitos cometidos, lo que da una impresioén de impunidad (arts. 2, 4 y 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte intensifique sus actuaciones para poner fin
a este fenomeno y solicita que le someta informacion detallada sobre el nimero de
personas que murieron y su afiliacion étnica, el procesamiento de las personas
encausadas en relacion con esos acontecimientos, y las sentencias, si las hubiere, que
se dictaron. El Comité insta al Estado Parte a hacer publicos los resultados de todas
las investigaciones anunciadas anteriormente en respuesta a esos acontecimientos y
las sanciones impuestas a los responsables.

292. El Comité expresa preocupacion por la falta de una disposicion penal explicita en la
legislacion del Estado Parte que prohiba las organizaciones y las actividades de propaganda que
propugnan el odio racial, como exige el parrafo b) del articulo 4 de la Convencion (art. 4).

A la luz de su Recomendacion general N° XXX (2004), el Comité recomienda que el
Estado Parte introduzca en su derecho penal una disposicion en el sentido de que la
comision de un delito de motivacion racista u objetivo racista constituye una
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circunstancia agravante. El Comité agradeceria también informacion mas detallada
sobre el procedimiento aplicable y las autoridades competentes para hacer frente a
los casos de las organizaciones denunciadas como racistas.

293. Al Comité le inquieta la persistencia de la discriminacion contra las personas
pertenecientes a diversos grupos étnicos en materia de empleo, vivienda y educacion, en
particular las practicas discriminatorias por parte de personas que se consideran habitantes
originarias de su region contra los procedentes de otros Estados. Aun observando los esfuerzos
del Estado Parte para mejorar la representacion de los distintos grupos étnicos en la
administracion publica, particularmente por parte de la Comision de caracter federal, el Comité
sigue preocupado por los informes de la persistencia de practicas de clientela y vinculos
tradicionales basados en el origen étnico que conducen a la marginalizacion de algunos grupos
étnicos en el Gobierno, los 6rganos legislativos y el poder judicial (arts. 2 y 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte siga promoviendo la igualdad de
oportunidades de todas las personas sin discriminacion a fin de garantizar su pleno
disfrute de los derechos, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 y el articulo 5
de la Convencion. A este respecto, el Comité insta al Estado Parte a reforzar sus
planes de accion afirmativa en favor de los grupos subrepresentados o
marginalizados, en particular las mujeres, en sus politicas de empleo en lo que
respecta a la administracion publica, y a presentar en su proximo informe periddico
informacion mas detallada sobre los logros alcanzados mediante estos programas.

294. Al Comité le inquietan profundamente los efectos negativos que tienen sobre el medio
ambiente de las comunidades étnicas la explotacidon en gran escala de los recursos de la region
del Delta y otros Estados del rio, en particular las zonas ogoni. Le preocupa que el Estado Parte
no entable consultas significativas con las comunidades afectadas, y sobre los efectos nocivos de
las actividades de produccion de petrdleo sobre la infraestructura, la economia, la sanidad y la
educacion locales. A este respecto el Comité toma nota con preocupacion de la Ley de uso de la
tierra de 1978 y el Decreto sobre el petréleo de 1969 contrarios a las disposiciones de la
Convencion. Ademas, el Comité esta alarmado por las denuncias de agresiones, uso excesivo de
la fuerza, ejecuciones sumarias y otros abusos contra miembros de las comunidades locales por
parte de oficiales encargados de hacer cumplir la ley, asi como por el personal de seguridad
empleado por las empresas petroleras (arts. 2 y 5).

A la luz de la Recomendacion general N° XXIII (1997) sobre los derechos de las
poblaciones indigenas, el Comité insta al Estado Parte a adoptar medidas urgentes
para combatir el "racismo medioambiental" y la degradacion. En particular,
recomienda que el Estado Parte derogue la Ley de uso de la tierra de 1978 y el
Decreto sobre el petroleo de 1969 y que adopte un marco legislativo en el que se
establezcan claramente los principios generales que rigen la explotacion de la tierra,
en particular la obligacion de atenerse a normas medioambientales estrictas, asi como
la distribucion justa y equitativa de las rentas correspondientes. El Comité reitera
que, junto con el derecho a explotar los recursos naturales, existen obligaciones
especificas y concomitantes con la poblacion local, en particular la obligacion de
celebrar consultas eficaces y significativas. Insta ademas al Estado Parte a efectuar
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investigaciones exhaustivas e imparciales de los casos de presuntas violaciones de los
derechos humanos cometidas por oficiales encargados de hacer cumplir la ley y por
personal de la seguridad privada, y a incoar procedimientos contra los autores y de la
oportuna reparacion a las victimas o a sus familiares.

295. A laluz de la "interrelacion" entre la discriminacion religiosa y étnica, el Comité sigue
preocupado por el hecho de que miembros de las comunidades étnicas de fe musulmana, en
particular, las mujeres musulmanas, puedan ser objeto de sentencias mas graves que otros
nigerianos. Aun tomando nota de las explicaciones dadas por la delegacion en el sentido de que
todas las personas tienen libertad para elegir lo relativo a la aplicacion del derecho normativo,
consuetudinario o religioso, el Comité observa que las personas afectadas pueden no estar en
condiciones de ejercer la libertad de opcion individual en la cuestion (art. 5, parr. 1 a)).

El Comité recuerda al Estado Parte que todas las personas deben tener derecho a
igualdad de trato ante los tribunales y demas 6rganos de la administracion de
justicia, y sefiala a la atencion del Estado Parte su Recomendacion general N° XXV
(2000) sobre los aspectos relacionados con el género de la discriminacion racial.

296. El Comité observa con preocupacion que las disposiciones relativas a la adquisicion de la
nacionalidad establecidas en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 26 de la Constitucion no
cumplen al parecer integramente con lo dispuesto en el apartado iii) del apartado d) del articulo 5
de la Convencion, ya que establece que el hombre extranjero no puede adquirir la nacionalidad
nigeriana de la misma manera que la mujer extranjera (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte estudie la posibilidad de reexaminar el
parrafo 2 a) del articulo 26 de su Constitucion, a fin de ponerlo en consonancia con
las disposiciones de la Convencion, y que facilite informacion actualizada al Comité
sobre esta cuestion en su proximo informe periddico. A este respecto, sefiala a la
atencion del Estado Parte la Recomendacion general N° XXV (2000) y la
Recomendacion general N° XXX (2004) en las que se pide a los Estados Partes que
velen por que los grupos particulares de no ciudadanos no sean discriminados en lo
que respecta al acceso a la nacionalidad o la naturalizacion.

297. Aun acogiendo complacido las amplias medidas contra la trata de personas adoptadas por

el Estado Parte, en particular la creacion en 2003 del Instituto Nacional para la Prohibicion de la
Trata de Personas y la aprobacion en 2003 de la Ley contra la trata de seres humanos, al Comité
le sigue preocupando que la trata de personas, en particular la trata de mujeres, hombres y nifios
extranjeros, sigue siendo un grave problema en el Estado Parte (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte incluya informacion en su préximo
informe periddico sobre la trata de personas y continiie adoptando las medidas
legislativas y politicas necesarias para impedir y combatir dicha trata. El Comité
insta al Estado Parte a que preste apoyo y asistencia a las victimas, siempre que sea
posible en su propio idioma. Aun subrayando la importancia primordial de efectuar
investigaciones rapidas e imparciales, el Comité recomienda al Estado Parte que siga
realizando esfuerzos resueltos para proceder contra los autores.
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298. El Comité lamenta que no se facilitaran estadisticas sobre los casos en que se aplicaban las
disposiciones pertinentes de la legislacion interna en materia de discriminacion racial. El Comité
recuerda al Estado Parte que la mera ausencia de denuncias y de recursos judiciales por las
victimas de la discriminacion racial puede ser un indicio de la ausencia de legislacion especifica
pertinente, la falta de conciencia de la disponibilidad de recursos juridicos, o la insuficiente
voluntad de las autoridades para proceder contra los culpables (art. 6).

El Comité recomienda que el Estado Parte introduzca las disposiciones pertinentes en
la legislacion nacional e informe al publico de la existencia de todos los recursos
judiciales en materia de discriminacion racial. El Comité pide ademas que el Estado
Parte incluya en su proximo informe periddico informacion estadistica sobre los
procedimientos incoados, las sanciones impuestas, en los casos de delitos que
conciernen a la discriminacion racial y en los que se han aplicado las disposiciones
pertinentes de la legislacion interna vigente.

299. El Comité aun tomando nota de la informacion sobre las medidas adoptadas por el Estado
Parte para fomentar la comprension, el respeto y la tolerancia entre los distintos grupos étnicos
que viven en Nigeria, opina que las medidas adoptadas para promover la comprension y la
educacion interculturales entre los grupos étnicos son insatisfactorias (art. 7).

El Comité recomienda que el Estado Parte refuerce las medidas para promover la
comprension, la tolerancia y la amistad entre los grupos étnicos, en particular
amplias campafias de educacion publica y de educacion intercultural en los
programas escolares. El Comité pide al Estado Parte que facilite informacion mas
detallada sobre esta cuestion en su proximo informe periddico.

300. EI Comité, aun tomando nota de la informacion facilitada por la delegacion, reitera su
anterior inquietud en el sentido de que las medidas adoptadas para educar a los oficiales
encargados de la aplicacion de la ley, los miembros de los partidos politicos y los profesionales
de los medios de comunicacion en lo que atafie a las disposiciones de la Convencion siguen
siendo insuficientes (art. 7).

El Comité alienta al Estado Parte a ampliar y reforzar las actividades actuales en
materia de educacion en los derechos humanos. Ademas, debe prestarse particular
atencion a la Recomendacion general N° XIII (1993) seguin la cual los oficiales
encargados de aplicar la ley deberian recibir formacion especifica para garantizar
que, en el desempeiio de sus funciones, respeten y protejan la dignidad humana y
mantengan y observen los derechos humanos de todas las personas sin discriminacion
por motivos de raza, color, ascendencia, u origen nacional o étnico.

301. El Comité invita al Estado Parte a estudiar la ratificacion de:

a)  La Convencion internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares, y

b)  El Convenio N° 169 de la OIT sobre pueblos tribales e indigenas de 1989.
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302. El Comité observa que el Estado Parte no ha hecho la declaracion optativa prevista en el
articulo 14 de la Convencion. El Comité recomienda enérgicamente que el Estado Parte estudie
la posibilidad de hacer esa declaracion.

303. El Comité recomienda enérgicamente que el Estado Parte ratifique las enmiendas al
parrafo 6 del articulo 8 de la Convencion, adoptadas el 15 de enero de 1992 en la 14? reunion de
los Estados Partes en la Convencion y hechas suyas por la Asamblea General en la

resolucion 47/111. A este respecto, el Comité se remite a la resolucion 59/176 de la Asamblea
General de 20 de diciembre de 2004, en la que la Asamblea insté encarecidamente a los Estados
Partes a acelerar sus procedimientos internos de ratificacion con respecto a la enmienda y a
notificar al Secretario General rapidamente por escrito su aceptacion de la misma.

304. EIl Comité recomienda que el Estado Parte tenga en cuenta las partes pertinentes de la
Declaracion y Programa de Acciéon de Durban al aplicar la Convencion en el ordenamiento
juridico interno, en particular con respecto a los articulos 2 y 7 de la Convencion. Recomienda
ademas que incluya en su préximo informe periédico informacion sobre las medidas adoptadas
para aplicar la Declaracion y el Programa de Accion de Durban a nivel nacional, en particular la
preparacion y aplicacion del plan nacional de accion.

305. El Comité recomienda que los informes del Estado Parte se pongan a disposicion del
publico desde el momento en que se presenten y que las observaciones del Comité relativas a
esos informes se hagan publicas de la misma manera.

306. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y el articulo 65 del
reglamento del Comité, en su forma enmendada, el Comité solicita del Estado Parte que le
informe de la aplicacion de las recomendaciones contenidas en los parrafos 289, 291 y 294
precedentes en el plazo de un afo desde la adopcion de las presentes conclusiones. El Comité
recomienda que el Estado Partes someta su 19° informe periddico junto con su 20° informe
periddico el 4 de enero de 2008, y que aborde todas las cuestiones planteadas en las presentes
observaciones finales.

TURKMENISTAN

307. El Comité examinoé los informes periodicos inicial a quinto de Turkmenistan, presentados
en un solo documento (CERD/C/441/Add.1), en sus sesiones 1717* y 1718* (CERD/C/SR.1717
y 1718), celebradas los dias 11 y 12 de agosto de 2005. En las sesiones 1725%y 1727*
(CERD/C/SR.1725 y 1727), celebradas los dias 17 y 18 de agosto de 2005, aprobd las siguientes
observaciones finales.

A. Introduccion

308. El Comité acoge complacido el informe presentado por Turkmenistan y agradece la
oportunidad que se le ofrece de abrir un didlogo con el Estado Parte. Lamenta, sin embargo, que
el informe, que carece de informacion detallada sobre la aplicacion practica de la Convencion,
no cumpla plenamente con las directrices en materia de presentacion de informes.
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309. El Comité observa con profunda inquietud las grandes contradicciones existentes entre, por
una parte, la informacién procedente de fuentes tanto intergubernamentales como no
gubernamentales sobre la existencia de graves violaciones de la Convencion en Turkmenistan vy,
por la otra, las negativas a veces categoricas del Estado Parte. El Comité destaca que la
consideracion de los informes tiene por objeto establecer un didlogo constructivo y sincero, y
alienta al Estado Parte aumentar sus esfuerzos encaminados a ese fin.

310. Observando que el informe tenia aproximadamente un atraso de nueve afos cuando se
presentd, el Comité invita al Estado Parte a respetar los plazos fijados para la presentacion de sus
futuros informes.

B. Aspectos positivos

311. El Comité agradece la asistencia de una delegacion de alto nivel y los esfuerzos que hizo
para responder a las multiples preguntas formuladas por los miembros del Comité. Observa que
las garantias de la delegacion en lo que respecta a la voluntad del Estado Parte de proseguir el
dialogo con el Comité.

312. EIl Comité observa con satisfaccion que el Estado Parte ha ratificado la mayoria de los
tratados basicos de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos desde la
independencia.

313. El Comité agradece la aprobacion de un reglamento en marzo de 2005, sobre la aplicacion
de la determinacion del estatuto de los refugiados, asi como la generosa acogida de mas
de 10.000 refugiados procedentes al parecer de Tayikistan.

314. EIl Comité celebra la modificacion del Codigo Penal de 2 de noviembre de 2004 por la que
se deroga el articulo 223/1, que establecia penas para las actividades no registradas de las
asociaciones publicas, incluidas las ONG.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

315. EI Comité observa con preocupacion la falta de datos congruentes relativos a la
composicion étnica de la poblacion. Observa que la proporcion de las minorias nacionales y
étnicas en Turkmenistan parece haber disminuido considerablemente entre 1995 y 2005, pero le
resulta dificil interpretar estas cifras, que pueden haber resultado al mismo tiempo de la politica
aplicada por el Estado Parte, la emigracion de muchos miembros de grupos minoritarios, y la
presunta tergiversacion de las estadisticas por el Estado Parte con miras a disminuir la
importancia de las minorias en su territorio.

El Comité solicita del Estado Parte que presente informacion congruente sobre la
composicion étnica de su poblacion.

316. El Comité observa que, segun el articulo 6 de la Constitucion, el Estado Parte reconoce la
primacia de las normas generalmente reconocidas del derecho internacional, pero le preocupa
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que la posicion de la Convencion en el derecho interno siga sin ser clara. Ademas le preocupa la
existencia de un desfase entre el derecho y la practica en Turkmenistan (art. 2).

El Comité recomienda que el Estado Parte vele decididamente por el imperio del
derecho, que es indispensable para la aplicacion de la Convencion, y que facilite
informacion mas detalladas sobre la posicion de la Convencion en el derecho interno.

317. Al Comité le inquietan profundamente los casos denunciados de declaraciones de odio
contra las minorias nacionales y étnicas, en particular declaraciones atribuidas a miembros del
Gobierno de alto nivel y figuras publicas partidarias de la pureza étnica turcomana, que, segin
los informes, ha tenido un efecto perjudicial significativo en la poblacion dadas las restricciones
graves de la libertad de opinién y expresion que impide la oposicion a tales discursos. Al
Comité le preocupa también el hecho de que esos discursos son incompatibles con el principio
fundamental de la igualdad social y étnica en que se basa la Convencion (art. 4).

El Comité insta al Estado Parte a que acate la obligacion que le impone el apartado c)
del articulo 4 de la Convencion en el sentido de no permitir que las autoridades
publicas o las instituciones publicas, tanto nacionales como locales, promuevan la
discriminacion racial o inciten a ella. El Comité desea recibir informacion mas
detallada sobre la aplicacion practica del articulo 4 de la Convencion en su totalidad.

318. Al Comité le preocupa profundamente la constante informacion relativa a la politica de
"Turcomanizacion" realizada por el Estado Parte, y aplicada mediante diversas medidas en
materia de empleo, educacion y vida politica (arts. 2 y 5).

El Comité recuerda que las politicas de asimilacion forzosa equivalen a
discriminacion racial y constituyen violaciones graves de la Convencion. Insta al
Estado Parte a respetar y proteger la existencia de la identidad cultural de todas las
minorias nacionales y étnicas en su territorio. El Comité desea recibir informacion
detallada sobre las medidas adoptadas con ese fin, en particular las encaminadas a
atender a la situacion de la minorias baluchi, cuya existencia como comunidad
cultural distinta, segun se informa, esta en peligro.

319. Al Comité le preocupa que, segun algunas informaciones, y a la luz del apartado ¢) del
parrafo 2 de la resolucion 59/206 de la Asamblea General de 22 de diciembre de 2004, las
minorias nacionales y étnicas tropiezan con graves restricciones para participar en la mano de
obra, en particular en el sector publico. Le inquietan en particular las informaciones relativas a
la exclusion de muchas personas de origen €tnico distinto del turcomano del empleo en la
administracion publica y las "pruebas de tercera generacion" impuestas a las personas que desean
acceder a la educacion superior y al empleo en el sector publico (arts. 2 y 5).

El Comité invita al Estado Parte a verificar si existen las ""pruebas de tercera
generacion'" y a garantizar el derecho al trabajo sin discriminacion por motivos de
origen nacional o étnico. Se solicita del Estado Parte que facilite datos estadisticos
fiables sobre la participacion efectiva de los miembros de las minorias nacionales en
la mano de obra, en particular en el empleo del sector publico.
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320. EI Comité observa con honda preocupacion la informacion de que el Estado Parte ha
desplazado poblaciones por la fuerza en el interior del pais, en particular a las personas de origen
étnico uzbeko, a zonas inhospitas de Turkmenistan. Le preocupan también las presuntas
restricciones a la libertad de movimiento y circulacién impuestas mediante documentos internos
de viajes y permisos especiales para viajar a las regiones fronterizas internas, que tienen
particular repercusion en las personas pertenecientes a las minorias nacionales y étnicas

(arts. 2y 5).

El Comité pide al Estado Parte que no desplace por la fuerza a las poblaciones y que
reexamine su politica al respecto. Se solicita del Estado Parte que facilite informacion
al Comité sobre el numero de individuos que han sido reasentados en virtud de lo
dispuesto en el Decreto Presidencial de 18 de noviembre de 2002 y las disposiciones
pertinentes del Codigo Penal, su origen étnico, las fechas y razones de su
reasentamiento, y su lugar de residencia antes y después del reasentamiento.

El Comité recomienda también al Estado Parte que levante las restricciones sobre la
libertad de circulacion que tienen un efecto desproporcionado sobre los miembros de
las minorias nacionales.

321. Al Comité le preocupa la informacion segun la cual a las personas pertenecientes a
minorias nacionales y étnicas se les impide ejercer el derecho a disfrutar de su propia cultura.
En particular, le preocupa el cierre, segun los informes, de las instituciones culturales de las
minorias y las numerosas escuelas en las que se ensefian las lenguas de las minorias, en
particular el uzbeko, el ruso, el kazako y el armenio, y las reducidas posibilidades de utilizar los
idiomas de las minorias en los medios de comunicacion (arts. 2 y 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte respete plenamente los derechos culturales
de las personas pertenecientes a las minorias nacionales y étnicas. En particular, el
Estado Parte deberia estudiar la reapertura de las escuelas de idioma uzbeco, ruso,
kazako y armenio y otras lenguas de las minorias. El Comité sugiere que el Estado
Parte reconsidere el requisito de que los estudiantes pertenecientes a minorias
nacionales y étnicas lleven el traje nacional turcomano, y que facilite mas informacion
sobre esta cuestion. El Estado Parte debe velar por que los miembros de las minorias
nacionales y étnicas no son discriminados en el acceso a los medios de comunicacion y
tenga la posibilidad de crear y utilizar sus propios medios de comunicacion en su
propio idioma.

322. El Comité observa que en 2003 el acuerdo bilateral entre la Federacion de Rusia y
Turkmenistan sobre la doble nacionalidad fue derogado por el Estado Parte. Observa con
preocupacion que las personas que eligieron la nacionalidad rusa presuntamente se les obligo a
salir rapidamente del pais (arts. 2 y 5).

El Comité, destacando que la privacion de la nacionalidad por motivos de origen
nacional o étnico constituye una infraccion de la obligacion de garantizar el disfrute
no discriminatorio del derecho a la nacionalidad, insta al Estado Parte a que se
abstenga de adoptar toda politica que directa o indirectamente conduzca a tal
privacion. El Comité sefiala a la atencion del Estado Parte su recomendacion general
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N°? XXX (2004) sobre los no nacionales y desea recibir informacion mas detallada
sobre el numero de personas afectadas y las consecuencias practicas para ellos.

323. El Comité, aun destacando la compleja relacion entre etnia y religion en Turkmenistan,
observa con preocupacion la informacion de que los miembros de los grupos religiosos no gozan
plenamente de sus derechos a la libertad de religion y que algunas confesiones religiosas siguen
sin estar inscritas en el registro. No obstante, toma nota de la atenuacion de las normas en
materia de inscripcion en 2004.

El Comité recuerda la obligacion del Estado Parte de velar por que todas las personas
gocen de la libertad de religion, sin discriminacion alguna por motivos de origen
nacional o étnico, de conformidad con el apartado d) del articulo 5 de la Convencion.
En consecuencia, el Estado Parte deberia respetar el derecho de los miembros de las
religiones inscritas y no inscritas en el registro a ejercer libremente la libertad de
religion, y a inscribir los grupos religiosos que deseen inscribirse. Deberia
proporcionarse informacion detallada al Comité sobre las religiones actualmente
inscritas en el registro en Turkmenistan.

324. El Comité agradece el anuncio hecho por el Estado Parte de que concedera la nacionalidad
aunos 16.000 refugiados que han venido residiendo en el Turkmenistan durante algunos afios, y
la condicion de residentes permanentes a otros 3.000 refugiados (art. 5).

El Comité alienta al Estado Parte a continuar el proceso de naturalizacion sin
discriminacion por motivos de origen étnico. En particular recomienda que se
otorgue el mismo trato a los refugiados de origen étnico turcomano o uzbeko o de
otro origen étnico como los procedentes del Afganistan. El Comité desea recibir datos
detallados sobre los resultados de este proceso, desglosados por origen étnico.

325. Al Comité le inquieta profundamente la informacién de que el Estado Parte ha adoptado
medidas drésticas por las que se limita el acceso de la cultura y el arte extranjeros, los medios de
comunicacion extranjeros e Internet. Aun tomando nota de la abolicion del visado de salida

en 2004, sigue preocupado por los obstaculos que, segun las informaciones, se imponen a los
estudiantes turcomanos que desean estudiar en el extranjero (art. 7).

El Comité recomienda al Estado Parte que respete la libertad de buscar, recibir e
impartir informacion e ideas de todo tipo, independientemente de las fronteras, ya sea
de palabra, por escrito o en forma impresa, en forma de arte u otro medio de
comunicacion, a fin de fomentar la comprension y tolerancia comunes entre las
naciones y los grupos étnicos. El Comité recomienda también que el Estado Parte
permita a los estudiantes estudiar en el extranjero y que proporcione informacion
detallada sobre las practicas y reglamentos actuales en materia de reconocimiento de
los diplomas extranjeros.

326. El Comité observa que el "Ruhnama", seglin los informes, domina los programas escolares
en Turkmenistan. Al Comité le preocupa el contenido de este texto, y agradeceria recibir un
ejemplar del mismo (art. 7).
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El Comité recomienda que el Estado Parte vele por que los programas escolares
fomenten la comprension, la tolerancia, la amistad entre las naciones y los grupos
étnicos.

327. El Comité observa que, desde la independencia, ningun caso de discriminacion racial se ha
remitido a los tribunales. Segun algunas informaciones, los miembros de las minorias nacionales
y étnicas que padecen la discriminacion racial no recurren a los tribunales porque temen las
represalias y no tienen confianza en la policia y en la autoridades judiciales, y porque las
autoridades carecen de la imparcialidad y sensibilidad respecto de los casos de discriminacion
racial (art. 6).

El Comité recomienda al Estado Parte que informe a las victimas en sus derechos, en
particular los recursos de que disponen, y faciliten su acceso a la justicia, garanticen
su derecho a una reparacion justa y adecuada, y den publicidad a las leyes
pertinentes. El Estado Parte deberia velar por que las autoridades competentes
efectiien una investigacion rapida e imparcial de las denuncias de discriminacion
racial, o cuando haya motivos fundados para creer que se ha cometido un acto de
discriminacion racial o siempre que haya motivos fundados para considerar que se ha
cometido un acto de discriminacion racial en su territorio. Tanto los jueces como los
abogados, asi como el personal encargado de hacer cumplir las leyes, deberian recibir
la formacion correspondiente.

328. El Comité aun tomando nota de la declaracion de la delegacion, segin la cual, en 1996

el Estado Parte establecio un Instituto de Derechos Humanos, observa que esa instituciéon no
parece reunir los requisitos de una institucion nacional de derechos humanos independiente de
conformidad con los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales para la
promocion y proteccion de los derechos humanos (Principios de Paris) (resolucion 48/134 de la
Asamblea General) (art. 6).

El Comité invita al Estado Parte a estudiar la posibilidad de establecer una
institucion nacional de derechos humanos independiente de esa naturaleza, con el
mandato, en particular, de vigilar el camplimiento por el Gobierno de Turkmenistan
de las obligaciones establecidas en la Convencion.

329. El Comité recomienda que el Estado Parte tenga en cuenta las partes pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accion de Durban al incorporar la Convencién a su ordenamiento
juridico interno, particularmente en lo que respecta a los articulos 2 a 7 de la Convencion, y que
incluya en su proximo informe periddico informacion sobre los planes de accion u otras medidas
adoptadas para aplicar la Declaracion y Programa de Accion de Durban a nivel nacional.

330. El Comité observa que el Estado Parte no ha hecho la declaracion optativa prevista en el
articulo 14 de la Convencion, y le recomienda que estudie la posibilidad de hacerla.

331. El Comité recomienda enérgicamente que el Estado Parte ratifique las enmiendas al
parrafo 6 del articulo 8 de la Convencion, adoptadas el 15 de enero de 1992 en la 14* Reunion de
los Estados Partes en la Convencion y hechas suyas por la Asamblea General en su
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resolucion 17/111. A este respecto, el Comité remite a la resolucion 59/176 de la Asamblea
General de 20 de diciembre de 2004, en la que la Asamblea insté encarecidamente a los Estados
Partes a que aceleraran los procedimientos internos de ratificacion de la enmienda y a que con
prontitud notificaran por escrito al Secretario General su aceptacion de la misma.

332. El Comité recomienda que los informes del Estado Parte se faciliten al publico desde el
momento en que se presenten y que las observaciones del Comité sobre esos informes se
faciliten igualmente, en turcomano y en los principales idiomas de las minorias, en particular
ruso.

333. El Comité invita al Estado Parte a aprovechar la asistencia técnica disponible en el marco
de los servicios de asesoramiento y los programas de asistencia técnica de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos con miras a examinar sus
leyes y politicas de forma que respondan a las preocupaciones del Comité antes expuestas.

En vista de la situacion en Turkmenistan, el Comité recomienda enérgicamente al Estado Parte
que dirija una invitacion al Relator Especial sobre las formas contemporaneas del racismo, la
discriminacion racial, la xenofobia y las formas conexas de intolerancia a visitar su territorio.

334. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y el articulo 65 del
reglamento del Comité, en su forma enmendada, el Comité solicita al Estado Parte que le
informe de su aplicacion de las recomendaciones contenidas en los parrafos 317, 319, 320, 321
y 326 precedentes, en el plazo de un afio desde la aprobacion de las presentes conclusiones.

335. El Comité recomienda al Estado Parte que presente sus informes periodicos sexto y
séptimo en un solo informe, el 29 de octubre de 2007.

REPUBLICA UNIDA DE TANZANIA

336. El Comité examino los informes periddicos octavo a decimosexto de la Republica Unida
de Tanzania, presentados en un solo documento (CERD/C/452/Add.7), en sus sesiones 1713?
y 1714* (CERD/C/SR.1713 y 1714), celebradas los dias 9 y 10 de agosto de 2005. En su 1725?
sesion (CERD/C/SR.1725), celebrada el 17 de agosto de 2005, aprobd las siguientes
observaciones finales.

A. Introduccion

337. El Comité acoge complacido el informe presentado por el Estado Parte, asi como la
informacion adicional presentada de palabra por la delegacion. El Comité lamenta, sin embargo,
que el informe no contenga informacion suficiente sobre las medidas adoptadas para dar efecto a
las disposiciones de la Convencion.

338. El Comité agradece la presencia de una delegacion de alto nivel y el didlogo franco y
constructivo con la delegacion del Estado Parte, y expresa ademads su agradecimiento por la
oportunidad de reanudar el dialogo con el Estado Parte.
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339. Observando que el informe periddico fue presentado con un retraso de 17 afios, el Comité
invita al Estado Parte a respetar el plazo fijado para la presentacion de sus proximos informes.

B. Aspectos positivos

340. EIl Comité reconoce con agradecimiento que, pese a la disminucion del nimero de
refugiados, Tanzania sigue acogiendo a més de 600.000 refugiados, el mayor numero de Africa.

341. El Comité observa que Tanzania es un Estado multiétnico, con més de 100 grupos étnicos
y minoritarios, y reconoce los esfuerzos para construir un Estado en el que todos los grupos
vivan en armonia.

342. El Comité acoge complacido la creacion de una Comision para los Derechos Humanos y la
buena administracion, con competencia, entre otras cosas, para efectuar investigaciones de las
denuncias de violaciones de los derechos humanos y para difundir informacién sobre los
derechos humanos.

343. El Comité reconoce la funcion de los tribunales tutelares en la administracion de justicia a
nivel de comunidades, acelerando la administracion de justicia y facilitando su acceso a la
poblacion.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

344. Aun reconociendo las razones invocadas por el Estado Parte por no reunir datos
desglosados sobre los grupos étnicos que integran su poblacion, el Comité entiende que, a causa
de la falta de informacion estadistica sobre la composicion de su poblacion, no puede obtenerse
una imagen adecuada de todas la complejidad de la sociedad de Tanzania (art. 1).

El Comité recomienda que el Estado Parte se esfuerce por incluir en su préximo
informe periddico por lo menos una evaluacion aproximada de la composicion étnica
y lingiiistica de su poblacion asi como del nimero de no nacionales y, a este respecto,
sefiala a la atencion del Estado Parte el parrafo 8 de sus directrices sobre la
presentacion de informes, asi como su Recomendacion general N° XXIV (1999).

345. Aun observando que el articulo 13 de la Constitucion prohibe la discriminacion racial y
que el articulo 9 de la Constitucidon garantiza que los 6rganos del Estado deben velar por la
igualdad, al Comité le preocupa la ausencia de legislacion especifica sobre la discriminaciéon
racial en el Estado Parte (arts. 1 y 2).

El Comité recomienda que el Estado Parte adopte legislacion especifica sobre la
discriminacion racial en la que se apliquen las disposiciones de la Convencion, en
particular una definicion legal de la discriminacion racial en consonancia con el
articulo 1 de la Convencion.

346. Teniendo presente que el Estado Parte tiene un sistema juridico dual, el Comité sigue
preocupado por el hecho de que la Convencion no ha sido incorporada en el derecho interno y
que la posicion sobre su aplicabilidad directa en el Estado Parte no esté clara (art. 2).
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El Comité recomienda enérgicamente que el Estado Parte contemple la posibilidad de
incorporar la Convencion en su ordenamiento juridico interno.

347. Aun observando las disposiciones del apartado 1 b) del articulo 63 del Cédigo Penal, al
Comit¢ le preocupa la insuficiencia de las disposiciones penales concretas para aplicar el
articulo 4 de la Convencion en derecho interno del Estado Parte (art. 4).

El Comité recomienda que el Estado Parte adopte medidas legislativas, a la luz de su
Recomendacion general N° XXV (1993), para garantizar la aplicacion plena y
adecuada del articulo 4 de la Convencion en su ordenamiento juridico interno.

348. Aun reconociendo el hecho de que la mutilacion genital femenina ha constituido delito en
el Estado Parte desde 1998, al Comité le preocupa que siga siendo una practica persistente en
algunas comunidades étnicas (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte incluya informacion detallada en su
proximo informe periddico sobre la practica de la mutilacion genital femenina.

El Comité recomienda ademas que el Estado Parte refuerce las medidas adoptadas
para erradicar esta practica persistente, en particular mediante programas de
concienciacion encaminados a promover cambios en las actitudes respecto de esta
practica, en consulta con las comunidades tradicionales.

349. El Comité observa con preocupacion la falta de informacion del Estado Parte sobre la
expropiacion de los territorios ancestrales de algunos grupos étnicos, y su desplazamiento y
reasentamiento forzosos (art. 6).

El Comité recomienda que el Estado Parte facilite informacion detallada sobre la
expropiacion de la tierra de algunos grupos étnicos, sobre la indemnizacion concedida
y sobre su situacion después de su desplazamiento.

350. El Comité lamenta la falta de informacion sobre el niimero de no nacionales en el Estado
Parte y sobre su situacion en lo que respecta al disfrute de sus derechos (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte incluya informacion detallada en su
proximo informe periddico sobre los no nacionales y su situacion, especialmente los
inmigrantes y los solicitantes de asilo, asi como sobre los residentes extranjeros de
larga duracion y su posibilidad de adquirir la nacionalidad, de conformidad con la
Recomendacion general N° XXX (2004).

351. El Comité observa también con preocupacion la falta de informacion sobre determinados
grupos étnicos vulnerables, en particular las poblaciones nomadas y seminomadas, entre ellos los
barbaig, masai y hadzabe, sobre las dificultades que presuntamente encuentran debido a su estilo
especifico de vida y las medidas especiales para garantizarles el disfrute de sus derechos
humanos (arts. 5 y 2).
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El Comité recomienda que el Estado Parte facilite informacion detallada sobre la
situacion de los grupos étnicos nomadas y seminémadas, y sobre cualesquiera
medidas especiales que haya adoptado con miras a garantizar el disfrute de los
derechos que les confiere la Convencion, en particular la libertad de circulacion y el
derecho a participar en las decisiones que les afectan.

352. Al Comité le preocupa que, segun la informacion senalada a su atencion por fuentes
fidedignas, algunos refugiados han sido devueltos por la fuerza a paises en los que hay razones
fundadas para creer que pueden sufrir graves violaciones de los derechos humanos (art. 5).

El Comité recomienda que el Estado Parte facilite informacion sobre la situacion de
los refugiados, el fundamento juridico de su deportacion, la proteccion juridica
prestada a los mismos, en particular su derecho a asistencia letrada y a recurso
judicial contra las ordenes de deportacion. El Comité insta también al Estado Parte a
velar por que, de conformidad con el apartado b) del articulo 5 de l1a Convencion,
ningun refugiado sea devuelto por la fuerza a un pais en el que haya razones
fundadas para creer que puedan sufrir graves violaciones de los derechos humanos.

353. Al Comité le preocupan las presuntas alegaciones de encarcelamiento y detencion
arbitrarios, el uso excesivo de la fuerza y los malos tratos de los refugiados, en particular la de
mujeres, por los oficiales encargados de hacer cumplir la ley, y por la falta de investigacion de
estos casos (arts. 5y 6).

El Comité recomienda que el Estado Parte adopte medidas apropiadas para
erradicar todas las formas de malos tratos por parte de los oficiales encargados de
hacer cumplir la ley, en particular a los refugiados y las mujeres, y garantizar
investigaciones rapidas, pormenorizadas, independientes e imparciales de todas las
alegaciones de malos tratos de los refugiados. El Comité recomienda ademas que las
personas responsables de los malos tratos sean enjuiciadas y castigadas, y que a las
victimas se les otorgue indemnizacion.

354. Aun observando que se ha emprendido una reforma del sector juridico y que se esta
estudiando la cuestion del acceso a la justicia, al Comité le siguen preocupando las dificultades
para acceder a la justicia, en particular en lo que respecta a los pobres y a los miembros de los
grupos minoritarios (arts. 5 y 6).

El Comité recomienda que el Estado Parte adopte las medidas necesarias para
establecer mecanismos encaminados a mejorar la capacidad y eficiencia del sistema
judicial, a fin de garantizar el acceso a la justicia a todos sin discriminacion, y
establecer mecanismos para proporcionar asistencia letrada a todos los miembros de
los grupos vulnerables.

355. Las cuestiones religiosas son relevantes para el Comité cuando guardan relacion con la
discriminacion racial y las etnias. A este respecto, al Comité le preocupa la falta de informacion
sobre la composicion etnicorreligiosa de la poblacion del Estado Parte y sobre las denuncias de
tensiones entre los grupos etnicorreligiosos (arts. 5y 7).
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El Comité recomienda que el Estado Parte incluya informacion detallada en su
proximo informe periddico sobre la situacion de las comunidades étnicorreligiosas y
sobre las medidas adoptadas para promover la tolerancia entre ellas.

356. El Comité lamenta la insuficiencia de informacion detallada sobre la independencia,
competencia y eficacia de la Comision de Derechos Humanos y Buena Administracion.

El Comité observa que, desde el establecimiento del Defensor del Pueblo en 1966, no se han
presentado a esa institucion denuncias de discriminacion racial (art. 6).

El Comité recomienda que en el proximo informe periodico, el Estado Parte facilite
informacion detallada sobre la independencia, competencias y resultados efectivos de
las actividades de la Comision de Derechos Humanos y Buena Administracion, y
alienta al Estado Parte a reforzar esta institucion en consonancia con los Principios
relativos al estatuto de las instituciones nacionales para la promocion y proteccion de
los derechos humanos (Principios de Paris) (resolucion 48/134 de la Asamblea
General), y que se la dote de recursos adecuados. El Comité recomienda ademas que
el Estado Parte difunda ampliamente informacion sobre la existencia de esta
institucion, especialmente sobre su competencia para investigar las violaciones de
derechos humanos.

357. El Comité observa la falta de informacion sobre denuncias de discriminacion racial y la
ausencia de causas judiciales en materia de discriminacion racial (arts. 6 'y 7).

El Comité recuerda que la ausencia de causas puede deberse a la falta de informacion
de las victimas sobre los recursos judiciales existentes, y por tanto, recomienda que el
Estado Parte vele por que en la legislacion nacional existan las disposiciones
apropiadas en materia de proteccion efectiva y recursos eficaces contra la violacion
de l1a Convencion y que el publico en general sea informado debidamente de sus
derechos y de los recursos juridicos de que dispone contra la violacion de esos
derechos. El Comité recomienda ademas que el Estado Parte facilite informacion
sobre futuras denuncias y casos en su proximo informe periodico.

358. EIl Comité recomienda que el Estado Parte tenga en cuenta las partes pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accion de Durban al incorporar la Convencidn a su ordenamiento
juridico interno, particularmente respecto de los articulos 2 a 7 de la Convencion. Recomienda
también que incluya en su proximo informe periddico informacion sobre las medidas adoptadas
para aplicar la Declaracion y Programa de Accion de Durban a nivel nacional.

359. El Comité solicita que el informe del Estado Parte y las presentes observaciones finales se
difundan ampliamente en todo el Estado Parte, y que en el proximo informe periodico se sefiale a
la atencion de las ONG que trabajen en el pais antes de someterlo al Comité.

360. EI Comité recomienda enérgicamente que el Estado Parte ratifique las enmiendas al
parrafo 6 del articulo 8 de la Convencion, adoptadas el 15 de enero de 1992 en la 14* Reunién de
los Estados Partes en la Convencion y hechas suyas por la Asamblea General en su

resolucion 47/111, relativa a la financiacion de sus reuniones con cargo al presupuesto ordinario
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de las Naciones Unidas. A este respecto, el Comité se remite a la resolucion 59/176 de la
Asamblea General, de 20 de diciembre de 2004, en la que la Asamblea instd encarecidamente a
los Estados Partes a que aceleraran sus procedimientos internos de ratificacion de la enmienda y
a que con prontitud notificaran por escrito al Secretario General su aceptacion de la misma.

361. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion, y el articulo 65 del
reglamento del Comité, en su forma enmendada, el Comité solicita del Estado Parte que le
informe de su aplicacion de las recomendaciones contenidas en los parrafos 348, 352 y 353
precedentes, en el plazo de un afio desde la aprobacion de las presentes conclusiones.

362. El Comité recomienda que el Estado Parte presente su 17° informe periodo junto con
su 18° informe periddico el 26 de noviembre de 2007 y que trate todos los puntos planteados en
las presentes observaciones finales.

VENEZUELA (REPUBLICA BOLIVARIANA DE)

363. El Comité examiné en sus sesiones 1703* y 1704* (CERD/C/SR.1703 y 1704), celebradas
los dias 2 y 3 de agosto de 2005, los informes peridédicos 14° a 18° de la Republica Bolivariana
de Venezuela, que debian presentarse el 4 de enero de 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004
respectivamente, y que se presentaron refundidos en un solo documento (CERD/C/476/Add.4).
En su 1725 sesion (CERD/C/SR.1725), celebrada el 17 de agosto de 2005, el Comité aprob¢ las
siguientes observaciones finales.

A. Introduccion

364. El Comité acoge con satisfaccion el informe periddico del Estado Parte y el hecho de que
estuviera representado por una delegacion formada por titulares de diferentes dependencias del
Estado involucradas en asuntos que tienen que ver con la aplicacioén de la Convencion. Expresa
su satisfaccion por la calidad del didlogo reanudado con la Republica Bolivariana de Venezuela.
El Comité agradece a la delegacion las respuestas francas y detalladas a las numerosas preguntas
que se le formularon.

365. Aunque el Comité observa los esfuerzos realizados por el Estado Parte para cumplir con
las directrices del Comité relativas a la presentacion de informes, seiala que en el informe no se
han tratado algunos de los motivos de preocupacion y las recomendaciones formuladas en sus
anteriores observaciones finales

B. Aspectos positivos

366. El Comité acoge con satisfaccion los derechos y principios contemplados en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, especialmente el preambulo,
que establece el caracter multiétnico y pluricultural de la sociedad venezolana, asi como el
articulo 21 y el capitulo VIII, que consagra los derechos de los pueblos indigenas, tales como el
derecho a una educacion intercultural bilingiie, a la medicina tradicional y a la participacion en la
vida politica.
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367. El Comité nota con satisfaccion que la legislacion federal y estatal recientemente adoptada
por el Estado Parte sigue los postulados bésicos de la Constitucion y desarrolla sus disposiciones
en cuanto a garantizar la no discriminacion racial y étnica.

368. El Comité observa la creacion de instituciones especializadas para luchar contra la
discriminacion racial tales como la Comision Presidencial para Combatir todas las Formas de
Discriminacion Racial y otras Distinciones en el Sistema Educativo Venezolano, la
Coordinacion Nacional en materia de Salud Indigena, adscrita al Ministerio de Salud y
Desarrollo Social, y la Direccion de Educacion Indigena del Ministerio de Educacion y Deportes.

369. El Comité nota con satisfaccion que los pueblos indigenas estan representados en la
Asamblea Nacional, la cual cuenta con al menos tres diputados indigenas con sus respectivos
suplentes, electos por los pueblos indigenas respetando sus usos y costumbres.

370. El Comité observa con interés la existencia de jurisdiccion especial para arreglar conflictos
basada en los usos y costumbres de los pueblos indigenas, asi como la figura del Defensor
Especial Publico Indigena.

371. EI Comité observa con satisfaccion el decreto presidencial N° 1795, de 27 de mayo

de 2002, relativo a la proteccion de los idiomas de los pueblos indigenas. Nota que los indigenas
pueden hacer uso de sus lenguas ante las autoridades, o en su caso, contar con un intérprete
oficial y que la Constitucion ha sido traducida al idioma wayuu.

372. El Comité celebra que el articulo 31 de la Constitucion reconozca el derecho a dirigir
peticiones ante los 6rganos internacionales en materia de derechos humanos y que el Estado
Parte haya hecho en 2003 la declaracion facultativa prevista en el articulo 14 de la Convencion,
respondiendo asi a la peticion formulada por el Comité, y espera que se esté informando
debidamente al publico acerca de las posibilidades y procedimientos que ofrece el articulo 14 de
la Convencion.

373. El Comité celebra la ratificacion del Estado Parte en 2002 del Convenio N° 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes.

374. El Comité nota con agrado que uno de los objetivos de la Ley de responsabilidad social en
radio y television de 2004 es la promocion de la tolerancia entre los pueblos y grupos étnicos.

375. El Comité nota con agrado el progreso en la interaccion entre el Gobierno y las ONG que
representan a los afrodescendientes, siendo una expresion de esta interaccion la celebracion
del 10 de mayo como "Dia de la Afrovenezolanidad".

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

376. EIl Comité nota con preocupacion que en el Estado Parte no existen datos estadisticos
desagregados sobre los afrodescendientes. El Comité recuerda que esa informacion es necesaria
para evaluar la aplicacion de la Convencion y supervisar las politicas que afectan a las minorias.
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El Comité recomienda que el Estado Parte incluya en su proximo informe periédico
datos estadisticos desagregados sobre los afrodescendientes, que permitan evaluar su
situacion con mayor exactitud.

377. El Comité observa que la cédula de identidad que se otorga a los indigenas de conformidad
con el Reglamento de la Ley organica de identificacion para los Indigenas incluye el nombre de
la etnia, el pueblo y la comunidad a la cual pertenecen.

El Comité pide al Estado Parte que vigile que, de conformidad con su Recomendacion
general N° VIII, la cédula de identidad para los indigenas se base en una
autoidentificacion de las personas implicadas.

378. Tomando nota del articulo 369 del anteproyecto del Codigo Penal que prevé sanciones
contra actos de discriminacion racial, el Comité desea recibir informacion sobre denuncias por
actos de discriminacion racial y sobre las correspondientes acciones judiciales emprendidas por
las victimas y en su nombre.

El Comité alienta al Estado Parte a que adopte rapidamente el anteproyecto del Codigo
Penal, y le pide que incluya en su proximo informe periodico informacion estadistica
desglosada sobre los casos relacionados con la discriminacion racial y las penas
impuestas, en los que se hayan aplicado las disposiciones pertinentes del derecho
interno.

379. Tomando en cuenta los esfuerzos realizados por el Estado Parte, el Comité reitera su
preocupacion ante la persistencia de desigualdades socioecondmicas profundas y estructurales,
que se reflejan en el disfrute de los derechos humanos, en particular los derechos econémicos y
sociales, y que afectan a los afrodescendientes y a los pueblos indigenas.

El Comité alienta al Estado Parte a intensificar sus esfuerzos para mejorar la situacion
en cuanto a los derechos econémicos y sociales de los afrodescendientes y de los
indigenas, tales como el derecho a la vivienda, a los servicios de salud y saneamiento, al
trabajo y a una nutricion adecuada, con el fin de combatir la discriminacion racial y
eliminar las desigualdades estructurales.

380. EI Comité nota con gran preocupacion que entre 1995 y 2003, fueron asesinadas por
conflictos de tierra 61 personas, en su mayoria indigenas o afrodescendientes, presuntamente a
manos de grupos armados privados (sicarios), y que este problema se ha agravado a partir

de 2001.

El Comité pide al Estado Parte que tome medidas efectivas y urgentes para terminar
con este problema de violencia que afecta principalmente a los pueblos indigenas y a los
afrodescendientes, que incluyan un mecanismo de vigilancia independiente para
investigar estos hechos, de tal manera que no queden impunes.

381. El Comité nota con preocupacion que, segun el informe del Estado Parte, los pueblos
indigenas del Alto Orinoco y de las cuencas del Casiquiare y Guainia-Rio Negro tienen
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problemas de diversa indole, particularmente con los centros de explotacion aurifera ilegal, en
donde se ha evidenciado a nifios y adolescentes indigenas sometidos a dinamicas de explotacion
laboral y a peores formas de trabajo infantil, a saber, servidumbre, y esclavitud, prostitucion
infantil, trata y venta, entre otros.

El Comité recomienda al Estado Parte que adopte medidas urgentes para poner fin a
esta situacion, y que someta informacion sobre la aplicacion de las medidas tomadas.

382. Si bien el Comité toma nota de los esfuerzos del Estado Parte en cuanto a la demarcacion
de las tierras indigenas, tales como la promulgacion de la Ley de demarcacion y garantia del
habitat y tierras de los pueblos indigenas, le preocupa que la posesion y utilizacion efectivas de
las tierras y recursos indigenas continien viéndose amenazadas y restringidas por las agresiones
reiteradas contra los pueblos indigenas, por parte de individuos o grupos privados, con la
finalidad de desplazarlos de sus tierras.

A la luz de la Recomendacion general N° XXIII sobre los derechos de los pueblos
indigenas, el Comité recomienda que el Estado Parte adopte medidas para reconocer y
proteger el derecho de los pueblos indigenas a poseer, explotar, controlar y utilizar sus
tierras, territorios y recursos. En este sentido, el Comité invita al Estado Parte a que
informe sobre la solucion de los casos de intereses contrapuestos en relacion con tierras
y recursos indigenas, en particular aquellos en que se ha desplazado a grupos indigenas
de sus tierras.

383. EIl Comité recomienda al Estado Parte que tenga en cuenta los elementos pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accion de Durban al incorporar en su ordenamiento juridico interno
la Convencion, en particular los articulos 2 a 7. Recomienda también que en su proximo informe
periodico facilite informacion sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento en el ambito
nacional a la Declaracién y Programa de Accion de Durban, en particular la preparacion y
aplicacion del plan nacional de accion.

384. El Estado Parte sefial6 al Comité que incrementara sus esfuerzos con el objeto de ratificar
las enmiendas al parrafo 6 del articulo 8 de la Convencion, aprobadas el 15 de enero de 1992 en
la 14* Reunion de los Estados Partes en la Convencion y ratificadas por la Asamblea General en
su resolucion 47/111. A este respecto, el Comité remite a la resolucion 59/176 de la Asamblea
General, en la que ésta insta firmemente a los Estados Partes a acelerar sus procedimientos
internos de ratificacion en relacion con la enmienda y a notificar con prontitud y por escrito al
Secretario General su aceptacion de la misma.

385. El Comité invita al Estado Parte a considerar la posibilidad de ratificar la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares.

386. EIl Comité recomienda que se difundan los informes del Estado Parte tan pronto como se
presenten y que se publiquen asimismo las observaciones del Comité al respecto.
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387. Con arreglo al parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y al articulo 65 del reglamento
interno enmendado del Comité, el Comité pide al Estado Parte que informe sobre la aplicacion
de las recomendaciones del Comité que figuran en los parrafos 376, 380 y 381 supra, dentro del
plazo de un afo a partir de la adopcion de las presentes conclusiones.

388. EIl Comité recomienda al Estado Parte que presente sus informes periddicos 19° y 20°, que
deberan presentarse a mas tardar el 4 de enero de 2008, en un solo documento refundido.

ZAMBIA

389. El Comité examino los informes periddicos 12° a 16° de Zambia, presentados en un solo
documento refundido (CERD/C/452/Add.6/Rev.1), en sus sesiones 1707 y 1708*
(CERD/C/SR.1707 y 1708), celebradas los dias 4 y 5 de agosto de 2005. En sus sesiones 1721%
y 1723* (CERD/C/SR.1721 y 1723), celebradas los dias 15 y 16 de agosto de 2005, el Comité
adoptd las siguientes observaciones finales.

A. Introduccion

390. El Comité acoge con agrado el informe presentado por el Estado Parte, cuya calidad
demuestra la voluntad de Zambia de reanudar el dialogo con el Comité. Toma nota con
satisfaccion de que el informe cumple con las directrices sobre la presentacion de informes y de
que contiene informacion pertinente sobre los factores y las dificultades con que se ha tropezado
en la aplicacion de la Convencion.

391. EIl Comité aprecia los esfuerzos realizados por las delegaciones para responder a las
multiples cuestiones planteadas por sus miembros, y alienta al Estado Parte a que incremente sus
esfuerzos para garantizar que se faciliten al Comité respuestas sustanciales en los futuros
dialogos.

392. Tras sefnialar que el informe habia sido presentado con unos nueve afios de retraso, el
Comit¢ invita al Estado Parte a respetar los plazos fijados para la presentacion de los informes
siguientes.

B. Aspectos positivos

393. El Comité toma nota con aprecio del establecimiento de varias instituciones nacionales, en
particular la Comision de Derechos Humanos de Zambia y la Direccion de Denuncias contra la
Policia.

394. El Comité celebra en particular el hecho de que la delegacion haya aceptado la
participacion de la Comision de Derechos Humanos de Zambia en el didlogo con el Comité, lo
que demuestra aun mas la disposicion del Estado Parte de entablar un didlogo franco y
constructivo con el Comité. También aprecia la participacion de la Comision de Derechos
Humanos de Zambia y de la sociedad civil en la elaboracion del informe periddico.
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395. El Comité toma nota con satisfaccion de la generosa actitud del Estado Parte de acoger y
ofrecer proteccion a mas de 271.000 refugiados durante muchos afos.

396. El Comité celebra los esfuerzos del Estado Parte por facilitar el acceso de los refugiados a
los tribunales y en particular la creacion de tribunales especiales itinerantes y dependencias
especiales de la policia que prestan servicios en los campamentos y asentamientos de refugiados.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

397. Aunque el Comité celebra el establecimiento de una Comision de Reforma de la
Constitucion en 2003, reitera su preocupacion de que el articulo 23 de la Constitucion, que
permite la ampliacion de las restricciones a la prohibicion de la discriminacion con respecto a los
no ciudadanos, las cuestiones relativas al derecho de las personas y el derecho consuetudinario,
no es conforme con la Convencion (art. 1).

El Comité recomienda al Estado Parte que facilite el proceso de reforma de la
Constitucion y enmiende el parrafo 4 del articulo 23 de la Constitucion para
garantizar la plena aplicacion de la prohibicion de la discriminacion racial.

El Comité sefiala a la atencion del Estado Parte su Recomendacion general N° XXX
(2004) sobre los no ciudadanos. También insiste en que el respecto del derecho y las
practicas consuetudinarios no deberia garantizarse mediante una excepcion general
del principio de no discriminacion, sino mas bien mediante un reconocimiento
positivo de los derechos culturales.

398. El Comité, al tiempo de que toma nota de la declaracion de la delegacion de que el
Gobierno ha adoptado las primeras medidas para incorporar la Convencion en la legislacion
interna, reitera su preocupacion de que todavia no se haya completado dicha incorporacion
(art. 2).

El Comité invita al Estado Parte a proceder a incorporar las disposiciones de la
Convencion en su legislacion interna, y pide que se facilite informacion detallada
sobre los planes efectivos con este objetivo.

399. Preocupa en especial al Comité que, conforme al articulo 11 de la Constitucion, el derecho
de toda persona a no ser victima de discriminacion es aplicable a una lista limitada de derechos
principalmente civiles y politicos, y que los Principios orientadores de la politica del Estado,
incluidos también en la Constitucion, no contienen ninguna cldusula contra la discriminacion en
relacion con los derechos econdmicos, sociales y culturales. Lamenta ademas la falta de
informacion precisa sobre la legislacion que prohibe la discriminacién racial en el goce de los
derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales, y sobre su aplicacion en la practica
(arts. 1,2y 5).

El Comité recomienda al Estado Parte que garantice el derecho de toda persona a no
ser victima de discriminacion en el goce de sus derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales. Debera proporcionarse al Comité a este respecto mas
informacion sobre la legislacion vigente y sobre su aplicacion practica.
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400. El Comité toma nota de la enmienda de 1996 a la Constitucion, por la que se exige que
todo candidato a la Presidencia sea ciudadano de Zambia de segunda generacion.

El Comité recomienda al Estado Parte que revise esta disposicion para garantizar el
pleno cumplimiento del apartado c) del articulo 5 de la Convencion.

401. EIl Comité toma nota con preocupacion de la decision del Estado Parte de apelar al fallo de
la Corte Superior en el caso de Roy Clarke c. el Fiscal General, que anul6 una orden de
deportacion relativa a un antiguo residente britdnico sobre la base de que no habria sido
sancionado por sus actividades periodisticas de haber sido ciudadano de Zambia (art. 5,

parr. d) viii)).

El Comité recuerda que conforme a la Convencion, el trato diferenciado basado en la
ciudadania constituye una discriminacion si los criterios para tal diferenciacion no se
aplican conforme a un objetivo legitimo, y no son proporcionales a la consecucion de
dicho objetivo. Recomienda al Estado Parte que respete el derecho de libertad de
expresion sin discriminacion alguna basado en la ciudadania, y que proporcione al
Comité informacion detallada sobre los resultados de la apelacion mencionada.

402. El Comité toma nota de los esfuerzos realizados por el Estado Parte para atender las
demandas en la esfera de la educacion, la atencion de la salud y la alimentacion en regiones que
acogen a grandes poblaciones de refugiados, en particular por conducto de la Iniciativa de
Zambia. Sin embargo, sigue preocupado por la suerte de miles de antiguos refugiados que no
pueden regresar a sus paises de origen, en particular angolefios, en un contexto en que la Ley de
refugiados (control) de Zambia de 1970 no propicia su integracion local (art. 5).

El Comité alienta al Estado Parte a examinar su politica actual en materia de
refugiados con miras a mejorar las posibilidades de integracion local de los
refugiados de largo plazo. Para ello, el Comité recomienda al Estado Parte que revise
la Ley de refugiados (control) y considere la posibilidad de retirar su reserva a la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951.

403. EIl Comité toma nota con preocupacion de que la discriminacion racial de hecho por parte
de agentes paraestatales plantea dificultades constantes al Estado Parte (arts. 4 y 5).

El Comité insta al Estado Parte a que elabore estrategias para hacer frente a esta
cuestion, en cooperacion con la Comision de Derechos Humanos de Zambia y otras
partes interesadas.

404. EIl Comité reitera su preocupacion de que todavia no se hayan incorporado completamente
en la legislacion interna las disposiciones del apartado b) del articulo 4 de la Convencion.

El Comité recomienda que el Estado Parte reconozca como delito sancionable la

participacion en organizaciones que promuevan la discriminacion racial e inciten
a ella.

84



405. El Comité lamenta la falta de datos estadisticos sobre casos de discriminacion racial
denunciados ante instituciones pertinentes de Zambia (arts. 4 y 6).

El Estado Parte deberia incluir en su siguiente informe periédico informacion
estadistica sobre las quejas por discriminacion racial presentadas ante tribunales
nacionales y la Comision de Derechos Humanos de Zambia, asi como sobre el
resultado de estos casos. También debe proporcionarse informacion sobre casos
especificos.

406. EI Comité toma nota de que las quejas por discriminacion racial ante instituciones como la
Comision de Derechos Humanos de Zambia y el Tribunal de Trabajo no han prosperado por la
imposibilidad de demostrar que hubo discriminacion racial (art. 6).

El Comité recomienda que se aborden cabalmente las quejas por discriminacion
racial, incluso las vinculadas con quejas por violacion de otros derechos, como los
derechos laborales. También recomienda que se preste plena atencion a la existencia
de la discriminacion indirecta, prohibida por la Convencion. Ademas, alienta al
Estado Parte a que considere la posibilidad de regular la carga de la prueba en las
actuaciones civiles que entrafian discriminacion racial, de modo que una vez que una
persona haya demostrado que existen indicios suficientes de que ha sido victima de
dicha discriminacion, correspondera al demandado presentar pruebas que
justifiquen de manera objetiva y razonable el trato diferenciado.

407. El Comité acoge con satisfaccion los esfuerzos realizados por el Estado Parte en la esfera
de la educacion sobre los derechos humanos, pero sigue preocupado porque la mayoria de los
habitantes de Zambia no son conscientes de sus derechos y en consecuencia les es dificil obtener
una reparacion en caso de violacion de sus derechos. El Comité recuerda ademas que el hecho
de que las victimas de discriminacion racial rara vez informan de ello a las autoridades
pertinentes puede atribuirse, entre otras cosas, a los escasos recursos de que disponen, a su falta
de confianza en la policia y las autoridades judiciales, o a la falta de atencion o de sensibilidad de
las autoridades respecto de los casos de discriminacion racial (art. 6).

El Estado Parte debe incrementar sus esfuerzos para concienciar a la poblacion
acerca de sus derechos, informar a las victimas de los recursos de que disponen,
facilitar su acceso a la justicia, y formar en consecuencia a los jueces, abogados y
agentes del orden publico.

408. El Comité toma nota con preocupacion de las dificultades con que tropieza la Comision de
Derechos Humanos de Zambia, conforme se describe en el informe, en particular por su dotacion
inadecuada de personal, sus medios de transporte inadecuados, su descentralizacion y la lentitud
con que responden las autoridades estatales pertinentes a las solicitudes de accion por parte de la
Comision. Sin embargo, toma nota con interés del plan del Estado Parte para descentralizar las
oficinas de la Comision y de la informacion de que el nuevo proyecto de Constitucion contiene
disposiciones que incrementan la eficacia de la Comision (art. 6).
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El Comité recomienda que el Estado Parte incremente sus esfuerzos para realzar la
eficacia de la Comision de Derechos Humanos, en particular mediante la asignacion
de créditos presupuestarios adecuados. Los Principios relativos al estatuto de las
instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos
(Principios de Paris) (resolucion 48/134 de la Asamblea General) deberan tenerse en
cuenta en la elaboracion de la reforma constitucional relativa a la Comision de
Derechos Humanos. El Comité desea recibir informacion detallada sobre el
seguimiento por las autoridades estatales de las recomendaciones de la Comision, asi
como sobre las relaciones establecidas entre la Comision y la sociedad civil.

409. EIl Comité recomienda al Estado Parte que tenga en cuenta los elementos pertinentes de la
Declaracion y Programa de Accion de Durban al incorporar en su ordenamiento juridico interno
la Convencion, en particular los articulos 2 a 7 de ésta, y que en su proximo informe periddico
facilite informacion sobre los planes de accion u otras medidas adoptadas para dar cumplimiento
a la Declaracion y Programa de Accidon de Durban en el &mbito nacional.

410. El Comité toma nota de que el Estado Parte no ha formulado la declaracion facultativa
prevista en el articulo 14 de la Convencidn y recomienda que considere la posibilidad de hacerlo.

411. El Comité recomienda firmemente al Estado Parte que ratifique las enmiendas al parrafo 6
del articulo 8 de la Convencion, adoptadas el 15 de enero de 1992 en la 14* Reunion de Estados
Partes en la Convencion y aprobadas por la Asamblea General en su resolucion 47/111. A este
respecto, el Comité remite a la resolucion 59/176 de la Asamblea General, de 20 de diciembre
de 2004, en la que se insta firmemente a los Estados Partes a acelerar sus procedimientos
internos de ratificacion de la enmienda y a notificar con prontitud y por escrito al Secretario
General su aceptacion de la misma.

412. El Comité recomienda que el Estado Parte ponga sus informes periddicos a disposicion del
publico tan pronto los presente y que dé la misma difusion a las observaciones del Comité sobre
dichos informes.

413. En virtud del parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y del articulo 65 del reglamento
enmendado del Comité, éste pide al Estado Parte que le informe acerca del cumplimiento de las
recomendaciones que figuran en los parrafos 401, 402 y 407 supra dentro del plazo de un afio a
partir de la aprobacion de las presentes conclusiones.

414. El Comité recomienda al Estado Parte que presente sus informes periddicos 17°, 18°y 19°
en un solo informe refundido, a mas tardar el 5 de marzo de 2009.
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IV. SEGUIMIENTO DEL EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS
POR LOS ESTADOS PARTES DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 9 DE LA CONVENCION

415. En su 1698 sesion, celebrada el 10 de marzo de 2005, el Comité aprob6 el mandato de la
labor del Coordinador para el seguimiento (véase el mandato en el anexo IV).

416. En su 1699* sesion, celebrada el 10 de marzo de 2005, el Comité decidio enviar la
siguiente carta al Representante Permanente de Botswana ante la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra:

Carta a Botswana
"10 de marzo de 2005
Excelentisimo sefor:

El Comité desea informarle de que en su 66° periodo de sesiones, celebrado en
marzo de 2005, examind las respuestas preliminares proporcionadas por la Republica de
Botswana en su carta de 10 de febrero de 2005 relativa a la aplicacion del parrafo 301 de

las anteriores observaciones finales, aprobadas por el Comité en agosto de 2002 (véase
A/57/18).

El Comité acoge con agrado la informacion exhaustiva y sustancial facilitada por la
Republica de Botswana, en cumplimiento de lo solicitado por el Comité en sus cartas
de 20 de agosto y 23 de septiembre de 2004. Agradece la voluntad del Estado Parte de
continuar el didlogo con el Comité de manera constructiva.

El Comité observa con particular interés la informacion util facilitada por el Estado
Parte sobre la historia de Botswana, y sus consecuencias en relacion con los territorios, las
tribus y la representacion en la Camara de los Jefes. Si bien comprende que las tradiciones
y costumbres constituyen un patrimonio importante de Bostwana, el Comité desea no
obstante destacar que el Estado Parte también deberia tener en cuenta las obligaciones que
le impone la Convencidon Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial.

El Comité reitera su opinioén de que la Ley de territorios tribales, la Ley de jefes
tribales y los articulos 77 a 79 de la Constitucion, tal como estan redactados actualmente,
tienen un efecto discriminatorio, en particular contra los grupos étnicos que estan
subordinados a una tribu dominante en un territorio tribal y no estan representados en
igualdad de condiciones en la Camara de los Jefes. Observa que el Tribunal Superior de
Botswana, en una decision adoptada el 23 de noviembre de 2001, declaré que la Ley de
jefes tribales era discriminatoria y ordend que se modificara su articulo 2 para proporcionar
a todas las tribus abarcadas por la ley de igualdad de proteccion y trato.
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El Comité celebra los esfuerzos realizados por el Estado Parte para lograr una mejor
representacion en la Camara de los Jefes, y observa su disposicion para aumentar la
representacion territorial en lugar de la representacion étnica en esa Camara.

El Comité desea destacar, no obstante, que, independientemente del sistema que se
elija, no debe existir discriminacion entre los grupos ni tampoco el sistema elegido debe
conducir a una situacion en la que algunos grupos sean reconocidos, mientras que otros no
lo sean, o los intereses de algunos grupos se tengan en cuenta, al contrario que los de otros.
A ese respecto, el Comité desea subrayar que la Convencion prohibe tanto la
discriminacion directa como la indirecta, y sefiala a la atencion del Estado Parte su
Recomendacion general N° XXIV, conforme a la cual los criterios para el reconocimiento
de los grupos deben aplicarse de manera uniforme. Observa asimismo que, segiin algunas
informaciones, todas las regiones que no son de habla tswana rechazaron el proyecto de ley
propuesto.

El Estado Parte indica que esta reformulando los aspectos del articulo 2 de la Ley de
jefes tribales que el Tribunal Superior declar6 discriminatorios, y que se modificara en
consecuencia el proyecto de ley sobre la Camara de los Jefes. El Comité desea que se le
mantenga informado sobre el actual proceso de reforma, y pide que se le faciliten copias de
los nuevos proyectos de ley tan pronto como se disponga de ellos. También desearia
recibir informacion mas detallada en que aclare qué significan exactamente los conceptos
de "tribu dominante" y "acuerdo histdrico de todas las partes interesadas", por los que un
jefe supremo gobierna todos los grupos que viven en los territorios tribales.

Deseariamos reiterar a Vuestra Excelencia el deseo del Comité de continuar el
dialogo constructivo reanudado con su Gobierno en 2002, y destacar que las observaciones
y la peticion de solicitud adicional del Comité se hacen con el objeto de velar por la
aplicacion de la Convencion en colaboracion con su Gobierno.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi
consideracion mas distinguida.

(Firmado): Mario Yutzis
Presidente del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial

Morten Kjaerum
Coordinador para el seguimiento del Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion Racial"

417. Ensu 1700% sesion, celebrada el 11 de marzo de 2005, el Comité adopto la siguiente
decision:
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Decision 3 (66) sobre Suriname

1.  Ensu 64° periodo de sesiones, celebrado del 23 de febrero al 12 de marzo de 2004, el
Comité examind los informes periddicos primero a décimo de Suriname y acogié con
satisfaccion la oportunidad de llevar a cabo, por primera vez, un didlogo constructivo con
el Estado Parte.

2. Enlas observaciones finales que aprobd después de examinar estos informes, el
Comité recomendo6 "al Estado Parte que reconozca legalmente los derechos de los pueblos
indigenas y tribales a poseer, desarrollar, controlar y utilizar sus tierras comunales y a
participar en la explotacion, administracion y conservacion de los recursos naturales
asociados a ellas" y que el Estado Parte "trate de obtener el acuerdo de los pueblos
interesados, en la medida de lo posible, antes de otorgar ninguna concesiéon""

3. El Comité también aprobo la siguiente conclusion y recomendacion:

"El Comité observa que, con arreglo al proyecto de ley de minas, se exigira a
los pueblos indigenas y tribales que acepten las actividades mineras en sus tierras tras
la firma de un contrato de indemnizacion con los titulares de la concesion y que, si
no se llega a un acuerdo, el asunto sera resuelto por el poder ejecutivo, no el judicial.
De manera mas general, preocupa al Comité que los pueblos indigenas y tribales no
puedan reclamar el reconocimiento de sus derechos tradicionales ante los tribunales
porque no se los reconoce legalmente como personas juridicas.

El Comité recomienda que se otorgue a los pueblos indigenas y tribales el
derecho de recurrir a los tribunales, o a cualquier 6érgano independiente creado
especialmente con este fin, para defender sus derechos tradicionales y su derecho a
ser consultados antes de que se otorguen concesiones, asi como a recibir una
indemnizacion justa por cualquier perjuicio sufrido."

4.  Laversion revisada del proyecto de ley de minas, aprobada por el Consejo de
Ministros de Suriname a finales de 2004 y que probablemente la Asamblea Nacional
apruebe en los proximos meses, puede no ser conforme a las recomendaciones del Comité.

5. En consecuencia, el Comité invita al Estado Parte a que presente comentarios sobre
la evaluacion del proyecto de ley que figura mds arriba y recomienda que se le presenten
esos comentarios antes del 11 de abril de 2005.

6. El Comité desea sefalar de nuevo a la atencion del Estado Parte su Recomendacion
general N° XXIII (1997) relativa a los derechos de las poblaciones indigenas. Asimismo,
reitera las conclusiones y recomendaciones que aprobo6 después del examen de los
informes periddicos primero a décimo de Suriname. Recomienda al Estado Parte que
garantice que el proyecto revisado de ley de minas cumpla lo dispuesto en la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, asi como
las recomendaciones formuladas por el Comité.
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7. El Comité desea proseguir el didlogo constructivo iniciado con Suriname en 2004 y
destaca que su peticion de aclaraciones tiene por finalidad garantizar la aplicacion de la
Convencion en cooperacion con el Estado Parte.

9 de marzo de 2005,
1696“ sesion.

418. Ensu 1728 sesion, celebrada el 19 de agosto de 2005, el Comité decidi6 pedir al
Presidente que enviase una carta al Gobierno de los Estados Unidos de América, informandole
de que el Comité habia examinado con caracter preliminar las solicitudes presentadas por el
Western Shoshone National Council y por el Western people of the Timbisha Shoshone Tribe,
Winnemucca Indian Colony y Yomba Shoshone Tribe, pidiendo al Comité que actuase en virtud
de su procedimiento de alerta temprana y medidas urgentes por la situacioén de la poblacion
indigena shoshone occidental en los Estados Unidos de América.

419. El Presidente, en nombre del Comité, expreso su aprecio por el debate preliminar franco y
abierto que tuvo lugar el 8 de agosto de 2005 entre los representantes de los Estados Unidos de
América y el Grupo de Trabajo sobre procedimientos de alerta temprana y medidas urgentes del
Comitg, junto con el coordinador y otros miembros del Comité. El Presidente afirmé que el
Comité habia tomado nota con interés de las garantias otorgadas por el Estado Parte en el sentido
de que sus informes periddicos cuarto y quinto, que debian presentarse el 20 de noviembre

de 2003, estaban siendo preparados y que en dichos informes periddicos se incluiria informaciéon
exhaustiva en relacion con el seguimiento dado a las observaciones finales del Comité
formuladas en 20017 . Se lamento, no obstante, que el Estado Parte no estuviese en posicién de
comprometerse a presentar los informes en la fecha especificada.

420. El Presidente también hizo hincapié en que el Comité habia observado con preocupacion la
alegacion de que a la poblacion indigena shoshone occidental se le estaba denegando sus
derechos tradicionales a la tierra y que las medidas adoptadas por el Estado Parte en relacion con
el estatuto, uso y ocupacion de estas tierras pueden, por acumulacion, causar un dafo irreparable
a esta comunidad.

421. Teniendo en cuenta la informacion que precede, el Presidente informé al Gobierno de los
Estados Unidos de América que el Comité consideraba que la apertura de un didlogo sustantivo
sobre estas cuestiones podria ayudar a aclarar la situacion antes de la presentacion y examen de
los informes perioddicos cuarto y quinto del Estado Parte. A fin de facilitar este didlogo, y de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y el articulo 65 de su reglamento,
el Comité sefial6 a la atencion del Gobierno una lista de cuestiones en relacion con las cuales
habia solicitado el envio de respuestas a mas tardar el 31 de diciembre de 2005, de forma que
pudieran ser estudiadas en su 68° periodo de sesiones, que se celebrara del 20 de febrero al 10 de
marzo de 2006.

422. En esa misma sesion, el Comité decidié también pedir al Presidente que enviase una carta

al Gobierno de Ucrania informandole de que el Comité habia examinado con caracter preliminar
la solicitud presentada por la Fundacion para la Investigacion y Apoyo a las Poblaciones
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Indigenas de Crimea, pidiendo al Comité que actuase en virtud de su procedimiento de alerta
temprana y medias urgentes sobre la situacion de los tataros en Crimea.

423. Tras recordar las disposiciones pertinentes de sus observaciones finales aprobadas

en 1998* y en 2001°, y de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion y el
articulo 65 de su reglamento, el Presidente sefal6 a la atencion del Estado Parte una lista de
cuestiones respecto de las cuales desearia recibir respuesta a mas tardar el 31 de diciembre
de 2005, de forma que la cuestion pudiera ser examinada en su 68° periodo de sesiones.

424. El Presidente también reiter6 el deseo del Comité de buscar un didlogo constructivo con el
Gobierno de Ucrania e insistir en que esta solicitud de informacion adicional se formuld con
miras a garantizar la aplicacion de la Convencidn en cooperacion con el Estado Parte. El Comité
recordo ademas al Estado Parte que los informes periodicos 17* y 18* de Ucrania debian
presentarse en un solo documento el 6 de abril de 2004. El Comité insté enérgicamente por lo
tanto al Estado Parte a presentar su informe atrasado tan pronto como fuera posible.

Notas

1 . . ro. ’ .
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,

Suplemento N° 18 (A/59/18), parrs. 190 y 192.

2 Ibid., parr. 193.

3 bid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 18, (A/56/18), parrs. 380 a 407.
4 bid., quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento N° 18 (A/53/18), parr. 153.

3 Ibid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 18 (A/56/18), parr. 374.
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425. Los siguientes Estados Partes llevan un retraso de al menos diez afios en la presentacion de

V. EXAMEN DE LA APLICACION DE LA CONVENCION EN LOS
ESTADOS PARTES CUYOS INFORMES DEBIAN HABERSE
PRESENTADO HACE YA MUCHO TIEMPO

A. Informes que debieron haberse presentado hace al menos diez afios

sus informes:
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Sierra Leona

Liberia

Gambia

Togo

Somalia

Papua Nueva Guinea

Islas Salomon

Republica Centroafricana

Mozambique

Afganistan

Seychelles

Etiopia

Informes periddicos 4° a 18° (debian presentarse
entre 1976 y 2004)

Informes periddicos inicial a 14° (debian presentarse

entre 1977 y 2003)

Informes periddicos 2° a 13° (debian presentarse
entre 1982 y 2004)

Informes periodicos 6° a 16° (debian presentarse
entre 1983 y 2003)

Informes periodicos 5° a 15° (debian presentarse
entre 1984 y 2004)

Informes perioddicos 2° a 12° (debian presentarse
entre 1985 y 2005)

Informes periddicos 2° a 12° (debian presentarse
entre 1985 y 2005)

Informes periodicos 8° a 17° (debian presentarse
entre 1986 y 2004)

Informes perioddicos 2° a 11° (debian presentarse
entre 1986 y 2004)

Informes perioddicos 2° a 11° (debian presentarse
entre 1986 y 2004)

Informes periddicos 6° a 14° (debian presentarse
entre 1989 y 2005)

Informes periodicos 7° a 15° (debian presentarse
entre 1989 y 2005)



Congo

Antigua y Barbuda

Santa Lucia

Maldivas

Informes periodicos inicial a noveno (debian presentarse
entre 1989 y 2005)

Informes periddicos inicial a octavo (debian presentarse
entre 1989 y 2003)

Informes periddicos inicial a octavo (debian presentarse
entre 1991 y 2005)

Informes periddicos 5° a 11° (debian presentarse
entre 1993 y 2005)

B. Informes que debieron haberse presentado hace al menos cinco afnos

426. Los siguientes Estados Partes llevan un retraso de al menos cinco afios en la presentacion

de sus informes:

Chad

Mobnaco

Nicaragua

Republica Democratica

del Congo

Malawi

Emiratos Arabes Unidos

Burkina Faso

Namibia

Bulgaria

India

Informes periddicos 10° a 14° (debian presentarse
entre 1996 y 2004)

Informes periddicos inicial a quinto (debian presentarse
entre 1996 y 2004)

Informes periddicos 10° a 14° (debian presentarse
entre 1997 y 2005)

Informes periddicos 11° a 15° (debian presentarse
entre 1997 y 2005)

Informes periddicos inicial a quinto (debian presentarse
entre 1997 y 2005)

Informes periddicos 12° a 16° (debian presentarse
entre 1997 y 2005)

Informes periddicos 12° a 16° (debian presentarse
entre 1997 y 2005)

Informes periodicos 8° a 11° (debian presentarse
entre 1997 y 2003)

Informes periodicos 15° a 17° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periddicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)
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Kuwait

Niger

Pakistan

Panama

Filipinas

Serbia y Montenegro

Swazilandia

la ex Republica Yugoslava

de Macedonia

Peru

Burundi

Camboya

Iraq

Cuba

Gabon

Jordania

Informes periddicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periodicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periddicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periodicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periodicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periddicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periddicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periddicos cuarto a séptimo (debian presentarse

entre 1998 y 2004)

Informes periddicos 14° a 17° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periddicos 11° a 14° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periddicos 8° a 11° (debian presentarse
entre 1998 y 2004)

Informes periodicos 15° a 18° (debian presentarse
entre 1999 y 2005)

Informes periddicos 14° a 17° (debian presentarse
entre 1999 y 2005)

Informes periddicos 10° a 13° (debian presentarse
entre 1999 y 2005)

Informes periddicos 13° a 16° (debian presentarse
entre 1999 y 2005)



C. Medidas adoptadas por el Comité para que los
Estados Partes presenten sus informes

427. En sus periodos de sesiones 66° y 67°, el Comité examino la cuestion de los retrasos y de la
falta de presentacion de informes por los Estados Partes de conformidad con sus obligaciones en
virtud del articulo 9 de la Convencion.

428. En su 42° periodo de sesiones, el Comité, tras subrayar que los retrasos en la presentacion
de informes de los Estados Partes obstaculizaban la supervision de la aplicacion de la
Convencidn, decidio seguir adelante con el examen de la aplicacion de las disposiciones de la
Convencion por los Estados Partes cuyos informes llevaban un retraso de cinco afios 0 mas.
Con arreglo a la decision adoptada en su 39° periodo de sesiones, el Comité convino en que ese
examen se basara en los ultimos informes presentados por el Estado Parte de que se tratara y en
el examen de estos informes ya realizado por el Comité. En su 49° periodo de sesiones, el
Comit¢ decidié ademds que se programaria también el examen de la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion por los Estados Partes cuyos informes iniciales llevaran un
retraso de cinco afios 0 mas. El Comité convino en que, cuando no hubiera un informe inicial,
examinaria toda la informacion presentada por el Estado Parte a otros 6érganos de las

Naciones Unidas o, de no existir ese material, los informes y la informacién preparados por
organos de las Naciones Unidas. En la practica, el Comité examina también la informacion
pertinente procedente de otras fuentes, entre ellas las ONG, tanto si se trata de un informe inicial
como de un informe peridédico que hace mucho tiempo que debid haberse presentado.

429. Después de su 65° periodo de sesiones, el Comité decidid programar para su 66° periodo de
sesiones el examen de la aplicacion de la Convencion en los siguientes Estados Partes cuyos
informes debian haberse presentado hacia ya mucho tiempo: Bosnia y Herzegovina, Etiopia,

El Salvador, Nicaragua y Papua Nueva Guinea. Antes del 66° periodo de sesiones se retir6 de la
lista a El Salvador después de que presentara un informe. En los casos de Bosnia y Herzegovina,
Etiopia y Nicaragua, los examenes se aplazaron a peticion de los Estados Partes, que
manifestaron su intencioén de presentar en breve los informes solicitados. En su 1695 sesion, el
Comité examind la aplicacion de la Convencion en Papua Nueva Guinea (véase el parrafo 431).

430. Después de su 66° periodo de sesiones, el Comité decidi6é programar para su 67° periodo de
sesiones el examen de la aplicacion de la Convencion por los siguientes Estados Partes cuyos
informes iniciales y periddicos llevaban un retraso considerable: Bosnia y Herzegovina, Malawi,
Mozambique, Seychelles y Santa Lucia. Antes del 67° periodo de sesiones se procedid a retirar
de la lista a Bosnia y Herzegovina después de que presentaran un informe. En el caso de
Mozambique, se aplazé el examen a peticion del Estado Parte, que indico su intenciéon de
presentar el informe a mas tardar el 31 de diciembre de 2005. EI Comité examino la aplicacion
de la Convencion en Malawi en su 1712% sesion, y en las Seychelles y Santa Lucia en su 1719*
sesion (véanse los parrafos 432 a 434).

D. Decisiones

431. En su 1695 sesion, celebrada el 8 de marzo de 2005, el Comité decidié pedir al Presidente
que enviara una carta al Representante Permanente de Papua Nueva Guinea ante las Naciones
Unidas. En su carta de 11 de marzo de 2005, el Presidente inform¢ al Representante Permanente
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de que el Comité habia examinado la situacion de Papua Nueva Guinea en ausencia de un
informe. Ademas, reiter6 su firme llamamiento de 2003 para que se reanudara el didlogo
interrumpido desde 1984, para lo cual debia presentar un informe de conformidad con el
articulo 9 de la Convencion. El Comité lamentd que, pese a las reiteradas peticiones,

Papua Nueva Guinea todavia no hubiese cumplido sus obligaciones en virtud del parrafo 1 del
articulo 9 de la Convencion. A fin de estimular las deliberaciones futuras del Comité sobre la
aplicacion de la Convencion en su 68° periodo de sesiones, el Presidente adjunto a su carta una
lista de las cuestiones formuladas por el Comité, junto con su solicitud de que se proporcionara
una respuesta antes del 30 de noviembre de 2005. El Comité senal6 una vez mas a la atencion
del Estado Parte la posibilidad de aprovechar el ofrecimiento de asistencia técnica en el marco
del programa de servicios de asesoramiento y asistencia técnica de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

432. Ensu 1712% sesion, celebrada el 9 de agosto de 2005, el Comité decidid pedir al Presidente
que enviase una carta al Representante Permanente de Malawi ante las Naciones Unidas. En su
carta de 19 de agosto de 2005, el Presidente inform¢ al Estado Parte que habia examinado la
aplicacion de la Convencion en Malawi en ausencia de un informe y que lamentaba
profundamente el hecho de que Malawi se hubiera atrasado gravemente en la presentacion de sus
informes inicial a quinto al Comité, que debian presentarse respectivamente entre 1997 y 2005.
A fin de asistir en la apertura de un dialogo sobre las medidas adoptadas por Malawi para aplicar
la Convencion, el Comité decidio enviar una lista de cuestiones al Estado Parte y solicito
respuestas por escrito a dicha lista a mas tardar el 31 de enero de 2006. De no recibir respuesta
alguna de Malawi antes de esa fecha, el Comité continuara con la aprobacion de las
observaciones finales sobre Malawi en virtud de un procedimiento de revision.

433. Ensu 1719* sesion, celebrada el 12 de agosto de 2005, el Comité decidio solicitar al
Presidente que enviase una carta al Representante Permanente de las Seychelles ante las
Naciones Unidas. En su carta de 19 de agosto de 2005, el Presidente inform¢ al Estado Parte de
que habia examinado la aplicacion de la Convencion en las Seychelles sin disponer de un
informe. El Presidente lamento la interrupcion del didlogo entre el Comité y las Seychelles
desde 1988. A fin de asistir en la reanudacion del didlogo, el Comité decidi6 enviar una lista de
cuestiones al Estado Parte y pidi6 respuestas por escrito a dicha lista antes del 31 de enero

de 2006. De no recibirse respuesta alguna de las Seychelles transcurrida dicha fecha, el Comité
seguira con la aprobacion de las observaciones finales con arreglo a su procedimiento de
revision. El Comité sefial6 a la atencion del Estado Parte la posibilidad de hacer uso de la
asistencia técnica que se ofrece en virtud del programa de servicios de asesoramiento y asistencia
técnica de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

434. En esa misma sesion, el Comité decidié también pedir al Presidente que enviase una carta
al Representante Permanente de Santa Lucia ante las Naciones Unidas. En su carta de 19 de
agosto de 2005, el Presidente informo al Estado Parte de que habia examinado una vez mas la
aplicacion de la Convencion en Santa Lucia sin disponer de un informe. Record6 que el Comité
ya habia examinado la situacion en Santa Lucia sin un informe en su 64° sesion, celebrada en
marzo de 2004, y decidi6 en su 65 sesion, celebrada en agosto de 2004, continuar con la
publicacion de sus observaciones finales provisionales en su informe anual a la Asamblea
General'. El Presidente lamento profundamente el hecho de que Santa Lucia se hubiera atrasado
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seriamente en la presentacion de sus informes periddicos inicial a séptimo al Comité, que debian
presentarse respectivamente de 1991 a 2003, en forma de documento consolidado, y que no
hubiera todavia dado indicacidon alguna en relacion con el estado en que se encuentra la
preparacion de este informe. El Presidente solicitd que el Gobierno de Santa Lucia indicase al
Comité si deseaba beneficiarse de los servicios de asesoramiento disponibles en virtud del
programa de cooperacion técnica de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, con miras a que ésta le asista en la redaccion del informe atrasado.
A fin de ayudar a la reanudacion del didlogo, el Comité decidi6 enviar una lista de cuestiones al
Estado Parte, y solicitd respuestas por escrito a dicha lista a mas tardar el 31 de enero de 2006.
En ausencia de cualquier respuesta antes de que expire dicha fecha, el Comité continuara con la
aprobacion de las observaciones finales con arreglo a su procedimiento de revision.

Nota

! Documentos oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 18 (A/59/18), parrs. 434 a 458.
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VI. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PRESENTADAS
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14
DE LA CONVENCION

435. De conformidad con el articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial, las personas o grupos de individuos que aleguen que
un Estado Parte ha violado cualquiera de sus derechos enumerados en la Convencién y que
hayan agotado todos los recursos internos disponibles podran presentar comunicaciones por
escrito al Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial a fin de que éste las examine.
En el anexo I figura la lista de 46 Estados Partes que han declarado que reconocen la
competencia del Comité para examinar esas cuestiones. En el periodo objeto de

examen, un nuevo Estado ha formulado la declaracion prevista en el articulo 14, a saber,
Georgia.

436. El examen de las comunicaciones recibidas en virtud del articulo 14 de la Convencién se
lleva a cabo en sesiones privadas (articulo 88 del reglamento del Comité). Todos los
documentos relativos a la labor que realiza el Comité de conformidad con el articulo 14
(comunicaciones de las Partes y otros documentos de trabajo del Comité) son confidenciales.

437. En su 66° periodo de sesiones, el Comité declar6 admisible la comunicacion N° 30/23.
También aprobo opiniones sobre las comunicaciones N° 31/2003 (L. R. c. Eslovaquia),

N° 32/2003 (Sefic c. Dinamarca) y N° 32/2003 (Quereshi c. Dinamarca (N° 2 )). Las opiniones
mencionadas figuran in extenso en la seccion A del anexo II1.

438. Enel caso N°31/2003 (L. R. c. Eslovaquia), 1os peticionarios, 27 romanies eslovacos, se
quejaron de que se les habia negado en forma discriminatoria el derecho a la vivienda, en
violacion de los articulos 2 y 5 de la Convencion, y que a la vez se les habia negado el derecho a
un recurso efectivo que les garantizaba el articulo 6. Un concejo municipal habia elaborado y
aprobado un plan para la construccion de viviendas econdmicas, especialmente en beneficio de
los romanies del lugar. La decision dio lugar a una peticion de habitantes de la localidad que se
referian en términos despectivos a los romanies beneficiarios del plan, y que tenia por objetivo
conseguir la revocacion de la decision municipal. En una reunion posterior, el Concejo, citando
la peticion, anul6 su decision original sin sustituirla por alternativa alguna. Las denuncias de
caracter penal y constitucional que se presentaron incluso ante el Tribunal Constitucional fueron
infructuosas.

439. En la etapa de examen de la admisibilidad, el Comité afirmé que los actos de los concejos
municipales eran suficientes para hace valer la responsabilidad internacional de los Estados
Partes y, ademas, que los recursos nacionales se habian ejercido adecuadamente. Sobre la base
de los antecedentes, el Comité estimé que las circunstancias revelaban un caso de discriminacion
indirecta contra romanies en la segunda resolucion del Concejo. El Comité estim6 a
continuacion que la medida preliminar consistente en la elaboracion de una politica que se habia
plasmado en la primera resolucion constituia un componente practico necesario para el
reconocimiento real del derecho a la vivienda. En consecuencia, esa etapa se ajustaba a las
protecciones establecidas por la Convencion, aunque la resolucion no tenia un componente que
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otorgara un derecho a la vivienda dotado de fuerza ejecutoria. Como resultado de todo lo
sucedido, los peticionarios fueron victimas de discriminacion racial en violacion de lo dispuesto
por el articulo 2 y el apartado e) del articulo 5 de la Convencion. La negativa de los tribunales
del Estado Parte a corregir esa discriminacion represent6 una violacion separada del articulo 6.
Por via de recurso, el Comité indicd que correspondia revertir la situacion de los peticionarios a
la que existia en el momento de aprobarse la primera resolucion.

440. En el caso N° 32/2003 (Sefic c. Dinamarca), el peticionario, un ciudadano de Bosnia
residente en Dinamarca, quiso adquirir un seguro de responsabilidad frente a terceros con una
compaiiia de seguros local. Se le respondié que no tenia derecho a un contrato de seguro porque
no hablaba danés. El peticionario se quejo a las autoridades argumentado que el requisito del
idioma no tenia un motivo objetivo sino caracter discriminatorio en el sentido sefialado por el
parrafo 1 de la seccion 1 de la Ley de Dinamarca contra la discriminacion. En su opinion, el
Comité sefiald que las autoridades competentes, incluida la fiscalia, habian prestado plena
atencion a la denuncia y a las pruebas presentadas por el peticionario con respecto a las razones
de la politica de la compaifiia de seguros, y que esas autoridades habian llegado a la conclusion
de que la exigencia del idioma no se basaba en la raza u origen étnico del autor de la queja, sino
que tenia la finalidad de facilitar la comunicacién con los clientes. El Comité concluyo que la
razon de la exigencia lingiiistica aducida por la compaiiia de seguros y especialmente el hecho de
que se tratara de una compainia relativamente pequena y primaria que funcionaba por medio de
contactos telefonicos con los consumidores, constituian fundamentos razonables y objetivos para
la exigencia. En consecuencia, los hechos no revelaban una violacion de la Convencion.

441. En el caso de Quereshi c. Dinamarca (N° 2) (N° 33/2033), el peticionario present6 una
peticion complementaria con respecto a una anterior que habia sido declarada admisible.

El peticionario, miembro del Parlamento, vio en la television publica la transmision de un
programa de un partido politico en el que una serie de militantes del partido formulaban
observaciones ofensivas. Se llegd a la conclusion de que la primera comunicacion, que pedia
que se reconociera la responsabilidad de un miembro de la junta ejecutiva del partido por las
observaciones, no revelaba una violacion de la Convencion, puesto que estaba pendiente la
tramitacion de un juicio penal contra los oradores en forma individual. La actual peticion
denuncia la decision adoptada por la justicia de no someter a proceso a uno de esos oradores.
Después de declarar la comunicacidén admisible, en parte sobre la base de que la tramitacion de
nuevos recursos en el plano nacional se prolongaria indebidamente dada la naturaleza del caso, el
Comité concluyo que no se habia violado la Convencion. Record6 que varios de los oradores
habian sido condenados como autores de delito, de manera que no podia considerarse ineficaz en
general el sistema de derecho penal del Estado Parte. En relacion con el orador concreto a que se
hace referencia, el Comité lleg6 a la conclusion de que sus afirmaciones no estaban dirigidas
especificamente contra un grupo de personas, como se estipula en el articulo 1, y que de ese
modo el orador no habia cometido un acto de discriminacion racial que a su vez planteara la
necesidad de aplicar las exigencias que la Convencion estipula con respecto a un Estado Parte.

442. Durante su 66° periodo de sesiones, el Comité declaré admisible la comunicacion
N°30/2003, presentada en nombre de los miembros de las comunidades judias de Oslo y
Trondheim y varias personas en relacion con comentarios racistas formulados por un miembro
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del grupo de extrema derecha "muchachos con botas" en un discurso en el que se conmemoraba
a un dirigente nazi. El discurso llevé a la apertura de una causa judicial y a la eventual
absolucion del orador ante el Tribunal Supremo de Noruega, fundamentada en el derecho a la
libertad de expresion.

443. El Estado Parte habia cuestionado la admisibilidad de la queja, sobre la base de que
ninguno de los grupos o individuos concernidos eran "victimas" de los comentarios en cuestion;
no estaban presentes cuando se realizo el discurso y ninguno de ellos habia sido sefialado
especificamente. También adujo que los autores no habian agotado los recursos a nivel interno
ya que, aunque al orador no podia volvérsele a juzgar, ninguno de los autores habia denunciado
el discurso a las autoridades. No obstante, el Comité consider6 que la condicion de "victima"
podria atafier a todos los miembros de un grupo concreto de victimas potenciales y que, a pesar
de que ninguno de ellos habia presentado denuncia ante las autoridades, los autores no habian
tenido posibilidad de alterar el curso del proceso penal contra el orador.

444. EIl 15 de agosto de 2005, el Comité consider6 el fondo de la comunicacion. Si bien
reconocio que el Tribunal Supremo habia analizado exhaustivamente los hechos al caso, sigui6
siendo responsabilidad del Comité garantizar la coherencia de la interpretacion de las
disposiciones del articulo 4 de la Convencion a la luz de su Recomendacion general N° XV. En
lo relativo a si las declaraciones consideradas constitutivas de delito quedaban contempladas en
cualesquiera de las categorias de discurso impugnable que establece el articulo 4, el Comité
considerd que las declaraciones contenian ideas basadas en la superioridad o el odio raciales; la
deferencia mostrada a los principios de ex dirigentes nazis deberia considerarse una incitacion a
la discriminacion racial, cuando no a la violencia.

445. Sobre la cuestion de si las declaraciones presuntamente constitutivas de delito quedaban
protegidas por la clausula de "teniendo debidamente en cuenta" del articulo 4, el Comité
considerd que conceder a la libertad de expresion una funciéon mas limitada en el contexto del
articulo 4 no privaba a la cldusula de "teniendo debidamente en cuenta" de sentido importante,
especialmente teniendo en cuenta que todos los instrumentos internacionales que protegen la
libertad de expresion contemplan la posibilidad de limitar, en determinadas condiciones, el
ejercicio de ese derecho. Como las declaraciones consideradas constitutivas de delito eran de un
caracter excepcionalmente ofensivo, no quedaban protegidas por la clausula de "teniendo
debidamente en cuenta", por lo que existia una violacion del articulo 4 y, en consecuencia, del
articulo 6 de la Convencion.

446. Por ultimo, el Comité consider6 que, tal como habia aducido el Estado Parte, su
competencia para recibir y examinar comunicaciones en virtud del articulo 14 de la Convencion
no se limitaba a aquellas que planteasen una violacion de uno o mas de los derechos establecidos
en el articulo 5 (parrafo 10.6 de la opinion). La opinioén del Comité se reproduce en la seccion B
del anexo III del presente informe.
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Seguimiento de las opiniones aprobadas por el Comité con arreglo al articulo 14 de
la Convencion

447. En el pasado, el Comité solo ha hecho un seguimiento informal con el fin de comprobar si
los Estados Partes han aplicado sus recomendaciones contenidas en las opiniones en que el
Comité habia estimado que existian violaciones a la Convencion y acerca de la manera y la
medida de dicha aplicacion. A la luz de la experiencia positiva que han tenido otros 6rganos
creados en virtud de tratados al aplicar procedimientos de seguimiento, el Comité examino, en
su 66° periodo de sesiones, la posibilidad de establecer un procedimiento de seguimiento con
respecto a las opiniones que aprueba con arreglo al articulo 14 de la Convencion. El Comité
pidi6 a la Secretaria que elaborase un documento de antecedentes generales y un documento de
opciones sobre la cuestion (véase CERD/C/67/FU/1, que se puede consultar en el sitio en la
Internet del ACNUDH).

448. Durante su 67° periodo de sesiones, el Comité examind un documento de opciones
preparado por la Secretaria sobre las justificaciones de un procedimiento de seguimiento de las
opiniones del Comit¢, aprobado en virtud del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion, y las
posibles modalidades al respecto. Hubo consenso en que el establecimiento de un procedimiento
de seguimiento era a la vez posible y adecuado desde el punto de vista juridico con miras a
garantizar que el Estado Parte adopte medidas en relacion con las propuestas y recomendaciones
del Comité. El 8 de agosto de 2005, por consiguiente, el Comité decidi6 establecer dicho
procedimiento. El 15 de agosto, aprobd dos nuevos parrafos en los que se establecen las
modalidades del procedimiento de seguimiento, y que deberan afiadirse al articulo 95 del
reglamento del Comité. Estos dos nuevos parrafos se reproducen en el anexo IV del presente
informe.

449. EI 9 de junio de 2005, el Gobierno de Eslovaquia present6 sus observaciones de
seguimiento con respecto a la opinién emitida por el Comité en el caso N° 31/2003 (L. R. et al. c.
Eslovaquia) y aprobada en su 66° periodo de sesiones. El Gobierno declar6 que la opinion se
habia traducido y distribuido a las oficinas publicas y autoridades estatales pertinentes, incluidas
las municipalidades y el Centro Nacional de Derechos Humanos; la opinion se habia transmitido,
en particular, a la ciudad de Dobsina y al fiscal del distrito de Roznava, sefialando que la
Republica Eslovaca tenia la obligacion de ofrecer a los peticionarios un recurso efectivo, y que
debian adoptarse medidas que garantizaran a los peticionarios el retorno a la situacion en que se
encontraban cuando el Concejo Municipal de Dobsina aprob¢ la primera resolucion. El 26 de
abril de 2005, el Concejo, teniendo en cuenta la opinidon del Comité, decidi6 revocar ambas
resoluciones y aprob6 un acuerdo por el que declardé que se comprometeria a elaborar propuestas
en materia de viviendas econémicas en la zona correspondiente. En ese contexto, el Concejo
prestaria cuidadosa atencion a los problemas de vivienda de la comunidad romani con miras a la
plasmacion en la practica del derecho a la vivienda. Con respecto a la supuesta peticion
discriminatoria de los habitantes de Dobsind, se habian iniciado acciones legales contra los cinco
miembros del "comité de peticion", con arreglo al articulo 198a del Codigo Penal (incitacion al
odio étnico o racial).
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450. El Estado Parte también sefiald que estaba en preparacion un plan nacional de accion para
prevenir todas las formas de discriminacion, racismo, xenofobia, antisemitismo y otras
expresiones de intolerancia para el periodo 2006-2008. En ese contexto, el Ministerio de
Relaciones Exteriores propuso que en ese plan se incluyeran actividades destinadas a divulgar la
labor del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, las atribuciones que le
asignaba el articulo 14 y su jurisprudencia.
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VII. DEBATES TEMATICOS Y GENERALES

451. Al examinar los informes periddicos de los Estados Partes, el Comité ha constatado que
ciertas formas de discriminacion contempladas en el articulo 1 de la Convencidén son comunes a
diversos Estados y que puede resultar util examinarlas desde una perspectiva mas general.

En agosto de 2000, el Comité organizé un debate tematico sobre la cuestion de la discriminacion
contra los romanies y en agosto de 2002 se celebrd un debate sobre la discriminacion basada en
la ascendencia. En su 64° periodo de sesiones (marzo de 2004), el Comité organizo6 un tercer
debate tematico sobre los no ciudadanos y la discriminacion racial. Estos tres debates teméaticos
condujeron a la aprobacion de la Recomendacion general N° XXVII relativa a la discriminacion
de los romanies, la Recomendacion general N°® XXIX relativa a la discriminacion basada en la
ascendencia y la Recomendacion general N° XXX sobre la discriminacion contra los no
ciudadanos.

452. En su 65° periodo de sesiones, el Comité decidio celebrar, en su siguiente periodo de
sesiones, un cuarto debate tematico, sobre la prevencion del genocidio, con el fin, entre otras
cosas, de individualizar indicadores que evidenciaran el inicio de un proceso de genocidio.

A este respecto, solicité las opiniones de los Estados Partes sobre la prevencion del genocidio.

453. Este cuarto debate tematico que debia organizar el Comité se celebrd en su 1684 sesion
(65° periodo de sesiones), que tuvo lugar el 1° de marzo de 2005 (véase CERD/C/SR.1684);
estuvo precedido por una reunion con las ONG, los gobiernos y otros mecanismos y entidades de
derechos humanos de las Naciones Unidas interesados, que se celebro el 28 de febrero de 2005
(véase CERD/C/SR.1683).

454. El Comité pudo utilizar abundante informacion de sus propias actividades, en particular las
realizadas en el marco de sus procedimientos de urgencia y de alerta temprana. Ademas, algunos
Estados respondieron a la peticion del Comité de que le facilitaran informacion por escrito.

El Comité también obtuvo informacién pertinente de otros mecanismos de derechos humanos,
organismos y 6rganos de las Naciones Unidas.

455. Durante la reunion oficiosa, las ONG plantearon diversas cuestiones que les preocupaban.
En respuesta a la invitacion que se les habia extendido, varios representantes gubernamentales, el
Asesor Especial del Secretario General sobre la Prevencion del Genocidio, el Relator Especial de
la Comision de Derechos Humanos sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, y un representante del ACNUR tomaron la
palabra.

456. Sobre la base de la informacién presentada y recopilada para el debate tematico, el Comité,
tras un amplio debate, aprob6 en su 1701* sesion una declaracion sobre la prevencion del
genocidio (para el texto, véase el capitulo VIII), que habia sido preparada en un grupo de
redaccion oficioso presidido por el Sr. Shahi.

457. En su 67° periodo de sesiones, el Comité aprobd una decision respecto del seguimiento de
su declaracion sobre la prevencion del genocidio, en la que sefialo indicadores de pautas masivas
y sistemadticas de discriminacion racial (véase el capitulo II).
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458. En su 65° periodo de sesiones, el Comité decidid celebrar debates generales en sus
futuros periodos de sesiones sobre diversas cuestiones de interés. A raiz de la decision adoptada
en su 65° periodo de sesiones, el Comité celebro un debate general sobre la cuestion del
multiculturalismo en su 1694? sesion, que tuvo lugar el 8 de marzo de 2005 (véase
CERD/C/SR.1694), sobre la base de un documento de trabajo preparado por el Sr. Lindgren
Alves. El Comité también decidid continuar este debate en su 67° periodo de sesiones sobre la
base, entre otras cosas, de un documento de trabajo preparado por la Secretaria que incluia una
compilacion de sus anteriores observaciones finales relativas a cuestiones pertinentes para el
debate. Este debate tuvo lugar en su 1724 sesion (véase CERD/C/SR.1724), celebrada el 17 de
agosto de 2005. Varios miembros expresaron sus opiniones y propusieron trabajar en aras de la
aprobacion de una nueva recomendacion general sobre multiculturalismo.
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VIII. DECLARACIONES
459. El Comité aprob¢ la siguiente declaracion en su 66° periodo de sesiones:
Declaracion sobre la Prevencion del Genocidio
El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial,

Recordando que 133 Estados Miembros de las Naciones Unidas se habian adherido a
la Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, contrayendo la
obligacion de prevenir y sancionar el genocidio, incluidos los crimenes de guerra y los
crimenes de lesa humanidad,

Condenando los genocidios que se han perpetrado desde la fundacion de las
Naciones Unidas, en que decenas de millones de hombres, mujeres y nifios han sido
asesinados,

Observando que el genocidio con frecuencia es facilitado y apoyado por leyes y
practicas discriminatorias o por la falta de una aplicacion eficaz del principio de igualdad
de las personas, cualquiera que sea su raza, color, linaje u origen nacional o étnico,

Recordando que, durante mas de un decenio, el Comité, actuando con arreglo a sus
procedimientos de urgencia y de alerta temprana para la prevencion de la discriminacion,
habia sefalado a la atencion del Consejo de Seguridad, por conducto del Secretario
General, la situacion prevaleciente en varios paises en que las violaciones sistematicas de
los derechos humanos y las pautas persistentes de discriminacion racial podian degenerar
en conflicto violento y genocidio,

Observando que la primera conferencia internacional sobre la prevencion y la
sancion del genocidio celebrada desde la aprobacion de la Convencion, que tuvo lugar en
Estocolmo en enero de 2004, pidid que se elaborara una estrategia sobre la prevencion del
genocidio que incluyera disposiciones sobre el peor de los casos, que es cuando la
prevencion fracasa y se cometen atrocidades, y sobre la accion militar como medida
extrema para frenar el genocidio en casos extremos,

Haciendo suyo el Plan de Accion del Secretario General para prevenir el genocidio,
que incluye, entre otras cosas, una accion militar rapida en casos extremos, y que fue
presentado a la Comision de Derechos Humanos el 7 de abril de 2004 con motivo del
décimo aniversario del genocidio en Rwanda, recordando que la comunidad internacional
no logro prevenir los genocidios en Rwanda y Srebrenica debido a una falta de voluntad,

Observando que el Grupo de Alto Nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio
consider6 que la comunidad internacional tiene también la responsabilidad de tomar
medidas, entre otras cosas, empleando la fuerza, de ser necesario como ultimo recurso,
como respuesta colectiva a las amenazas de genocidio y otras violaciones masivas de los
derechos humanos cuando un Estado no puede proteger a sus ciudadanos,
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Habiendo celebrado un debate tematico oportuno y constructivo en su 66° periodo de
sesiones sobre la prevencion del genocidio, con la participacion de los Estados Partes en la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el Asesor
Especial del Secretario General sobre la Prevencion del Genocidio, el Relator Especial de
la Comision de Derechos Humanos sobre las formas contemporaneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, otras organizaciones
conexas de las Naciones Unidas y organizaciones no gubernamentales internacionales,

Tomando nota de que la globalizacidon econdmica suele tener efectos adversos en las
comunidades desfavorecidas, en particular las comunidades indigenas,

Actuando con arreglo a sus procedimientos de urgencia y de alerta temprana para la
prevencion de la discriminacion, aprobados en su 979* sesion en 1993, en que el Comité
formula recomendaciones, por conducto del Secretario General, al Consejo de Seguridad a
fin de que adopte medidas para prevenir situaciones de pautas persistentes de
discriminacion racial y otras violaciones sistematicas de los derechos humanos que
pudieran dar lugar a conflictos violentos y al genocidio,

Respondiendo al llamamiento formulado por el Secretario General en la Conferencia
de Estocolmo de que no puede haber tema més importante ni obligacién mas imperativa
que la prevencion del genocidio,

Aprueba esta Declaracion sobre la prevencion del genocidio para su examen por los
Estados Partes, el Asesor Especial y el Secretario General, asi como por el Consejo de
Seguridad.

El Comité:

1.  Acoge con beneplacito el nombramiento del Asesor Especial sobre la
Prevencion del Genocidio con el mandato de dar la alerta temprana y formular
recomendaciones adecuadas sobre la prevencion al Consejo de Seguridad por conducto del
Secretario General a fin de que la comunidad internacional pueda tomar medidas oportunas
para prevenir el genocidio;

2. Considera que es imperativo fomentar una interaccion y vinculos mas fuertes
entre los niveles local y mundial, entre otras cosas, en la elaboracion de estrategias
nacionales para la prevencion del genocidio vinculadas a los planes de accion nacionales
para la eliminacion de la discriminacion racial elaborados en estrecha colaboracion con la
sociedad civil, las instituciones nacionales de derechos humanos y otros agentes no
estatales, asi como con la participacion de organismos internacionales tales como el
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial y la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos;

3. Declara su determinacion de proporcionar al Asesor Especial sobre la
Prevencion del Genocidio informacion oportuna y pertinente sobre las leyes, politicas y
practicas que puedan indicar una discriminacion sistematica o sistémica por motivos de



raza, color, linaje u origen nacional o étnico que pueda degenerar en el conflicto violento y
el genocidio. Para facilitar y centrar ese intercambio, el Comité se propone elaborar un
conjunto especial de indicadores relativos al genocidio, que incluya las raices culturales e
historicas del genocidio y la importancia de reconocer la dimension multicultural de la
mayoria de las sociedades, como ha sugerido el Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia;

4.  Expresa su determinacion de fortalecer y perfeccionar sus medidas urgentes y
de alerta temprana contra la discriminacion racial, asi como los procedimientos de
seguimiento en todas las situaciones en que se den indicios de posible conflicto violento y
genocidio; en tales casos, considerara la posibilidad de realizar visitas a los territorios de
los paises para obtener informacién directa sobre la situacion;

5. Considera de vital importancia que se establezca una interaccion mas estrecha
entre los organismos de las Naciones Unidas creados en virtud de tratados de derechos
humanos y el Consejo de Seguridad y, a este respecto, el Comité estudiard como dichos
organismos podrian colaborar para crear mayor conciencia respecto de posibles brotes de
conflicto violento y genocidio, y pide al Secretario General y al Asesor Especial que
transmitan las preocupaciones y advertencia al Consejo de Seguridad;

6.  Hace suya la conclusion del Grupo de Alto Nivel de que incumbe a los paises
desarrollados una responsabilidad especial de hacer mas para transformar sus actuales
fuerzas en contingentes aptos para operaciones de paz y de que un mayor nimero de
Estados deberian poner sus contingentes a disposicion de las Naciones Unidas y mantener
disponible transporte aéreo y otras capacidades de transporte estratégico para prestar
asistencia a las operaciones de paz. Ello exigira recursos en proporcion con la escala de
los desafios futuros;

7. Toma nota de la propuesta formulada por la Iniciativa Mundial de Operaciones
de Paz a las Estados occidentales para que capaciten, equipen y presten apoyo logistico a
las fuerzas militares internacionales que desean participar en las operaciones de
mantenimiento de la paz que han de financiar los miembros del Grupo de los Siete Estados
(G-7);

8.  Insta alos Estados Miembros de las Naciones Unidas, en especial los paises
desarrollados, a que asignen mas recursos, y a los paises desarrollados a que refuercen los
contingentes de mantenimiento de la paz de los paises en desarrollo aportando sus propios
contingentes;

9.  Considera fundamental que se fortalezca la capacidad de los contingentes de
mantenimiento de la paz para un despliegue mas rapido;

10.  Encomia la cooperacion mundial establecida entre las Naciones Unidas y la
Unioén Africana en la esfera de la paz y la seguridad,
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11. Considera que es indispensable poner fin al clima de impunidad que favorece
los crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad sometiendo a todos los responsables
de esos crimenes a la Corte Penal Internacional;

12.  Insta ala comunidad internacional a que examine la necesidad de lograr una
amplia comprension de las dimensiones del genocidio, inclusive en el contexto de
situaciones de globalizacién econdmica que afecten adversamente a las comunidades
desfavorecidas, en particular los pueblos indigenas.

1701%sesion,
11 de marzo de 2005.

Nota

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento N° 18 (A/48/18), parr. 18 y anexo IIL
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IX. RECOMENDACIONES GENERALES

460. En su 65° periodo de sesiones, el Comité decidid confiar al Sr. de Gouttes la tarea de
redactar una nueva recomendacion sobre discriminacion racial en la administracion de justicia.
Tras el estudio del proyecto de recomendacion general elaborado durante los periodos de
sesiones 66°y 67°, el Comité aprobd, en su 1724? sesion, la siguiente recomendacion general.

Recomendacion general N° XXXI sobre la prevencion de la discriminacion
racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial,

Recordando la definicion de la discriminacion racial que figura en el articulo 1 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial,

Recordando 1o dispuesto en el apartado a) del articulo 5 de la Convencion, en cuya
virtud los Estados Partes se comprometen a garantizar el derecho de toda persona a la
igualdad ante la ley sin distincion de raza, color u origen nacional o étnico, particularmente
en el goce del derecho a la igualdad de trato ante los tribunales y todos los demas 6rganos
que administran justicia,

Recordando que, segln el articulo 6 de la Convencion, los Estados Partes aseguraran
a todas las personas que se hallen bajo su jurisdiccion proteccion y recursos efectivos, ante
los tribunales nacionales y otras instituciones competentes del Estado, contra todo acto de
discriminacion racial, asi como el derecho a pedir a esos tribunales satisfaccion o
reparacion justa y adecuada por todo dafio de que puedan ser victimas como consecuencia
de tal discriminacion,

Refiriéndose al parrafo 25 de la Declaracion aprobada por la Conferencia Mundial
contra el Racismo, la Discriminacioén Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de
Intolerancia, celebrada en Durban (Sudafrica) en 2001, en la que la Conferencia manifesto
su "profundo repudio del racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia que persisten en algunos Estados y en el funcionamiento de los
sistemas penales y en la aplicacion de la ley, asi como en las decisiones y la conducta de
las instituciones y las personas encargadas de hacer cumplir la ley, especialmente en los
casos en que esto ha contribuido a que algunos grupos estén excesivamente representados
entre los detenidos o presos",

Refiriéndose a los trabajos de la Comision de Derechos Humanos y de la
Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos (véase
E/CN.4/Sub.2/2005/7) en relacion con la discriminacion en el sistema de justicia penal,

Teniendo presentes los informes del Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia,
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Refiriéndose a la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1951, en
particular su articulo 16 en que se establece que "En el territorio de los Estados
Contratantes, [todo] refugiado tendra libre acceso a los tribunales de justicia",

Teniendo en cuenta las observaciones relativas al funcionamiento de la justicia
recogidas en las conclusiones del Comité acerca de los informes de los Estados Partes y en
las Recomendaciones generales N° XXVII (2000), sobre la discriminacién de los romanies,
N°® XXIX (2002), sobre la discriminacion basada en la ascendencia, y N° XXX (2004),
sobre la discriminacion contra los no ciudadanos,

Persuadido de que, si bien la justicia en general puede considerarse imparcial y nada
sospechosa de racismo, la discriminacion racial y la xenofobia en la administracion y el
funcionamiento de la justicia, cuando se dan, representan un atentado especialmente grave
contra el Estado de derecho, el principio de igualdad ante la ley, el derecho a un proceso
imparcial y el derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial, por cuanto
afecta directamente a personas pertenecientes a grupos que la justicia tiene precisamente
por mision proteger,

Considerando que ningln pais esta a resguardo de los fendmenos de discriminacion
racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal, cualquiera que sea el
sistema juridico del derecho que se aplique y cualquiera que sea el sistema procesal
vigente, sea acusatorio, inquisitivo o mixto,

Considerando que en los ultimos afios han aumentado los riesgos de discriminacion
racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal, no s6lo a consecuencia
del incremento de la inmigracién y de los movimientos de poblacidn, que ya han suscitado
en ciertos sectores de la poblacion y de los 6rganos encargados de la aplicacion de las leyes
prejuicios y sentimientos de xenofobia o intolerancia, sino también por efecto de las
politicas de seguridad y las medidas de lucha contra el terrorismo adoptadas en los tltimos
afios por numerosos Estados, que han favorecido, en varios paises, la aparicion de actitudes
xenofobas, especialmente sentimientos antiarabes o antimusulmanes o, por reaccion,
sentimientos antisemitas,

Resuelto a combatir todas las formas de discriminacion en la administracion y el
funcionamiento de la justicia penal que puedan sufrir en todos los paises del mundo las
personas pertenecientes a grupos raciales o étnicos, en particular los no ciudadanos
(incluidos los inmigrantes, los refugiados, los solicitantes de asilo y los apatridas), los
romanies/gitanos, los pueblos autdctonos, las poblaciones desplazadas, las personas
discriminadas a causa de su ascendencia, asi como los demas grupos vulnerables
especialmente expuestos a la exclusion, la marginacion y la falta de integracion en la
sociedad, y prestando especial atencién a la situacion de las mujeres y los nifios de los
grupos mencionados, que podrian ser objeto de una doble discriminacion por su raza y su
sexo o su edad,

Dirige a los Estados Partes las recomendaciones siguientes:



I. Medidas generales

A. Medidas que deben adoptarse para evaluar con mas precision
la existencia y el alcance de la discriminacion racial en la
administracion y el funcionamiento de la justicia penal:
la bisqueda de indicadores de este tipo de discriminacion

1. Indicadores facticos

1.  Los Estados Partes deberian conceder la méxima atencion en particular a
los posibles indicadores de discriminacion racial que se sefialan a continuacion:

a)  Elnumero y el porcentaje de personas pertenecientes a los grupos
mencionados en el tltimo parrafo del preambulo que son victimas de agresiones o de
otras infracciones, especialmente cuando hayan sido perpetradas por agentes de
policia u otros 6rganos del Estado;

b) Lainexistencia o el escaso numero de denuncias, enjuiciamientos y
sentencias por actos de discriminacion racial en el pais. En efecto, este dato no
deberia considerarse como necesariamente positivo, contrariamente a lo que piensan
algunos Estados. También puede revelar una informacion insuficiente de las
victimas acerca de sus derechos, el temor a la reprobacion social o a represalias, la
inquietud por parte de victimas con recursos limitados ante el coste y la complejidad
de los procedimientos judiciales, la falta de confianza en los 6rganos policiales y
judiciales, o bien, una atencion o sensibilizacion insuficientes de estas autoridades
frente a las infracciones tefiidas de racismo;

c) Laausencia o insuficiencia de informacion sobre la conducta de los
organos encargados de la aplicacion de la ley frente a las personas pertenecientes a
los grupos mencionados en el tltimo parrafo del predmbulo;

d) Los indices proporcionalmente mas elevados de delincuencia atribuidos a
las personas pertenecientes a esos grupos, sobre todo de la pequefia delincuencia
callejera y las infracciones relativas a la droga y la prostitucion, como indicadores de
exclusion o de no integracion de esas personas en la sociedad;

e) Elnumero y el porcentaje de personas pertenecientes a €sos grupos que
se encuentran sometidas a detencion penal o administrativa, incluso en centros de
internamiento administrativo, en centros penitenciarios, establecimientos
psiquiatricos o en zonas de espera en los aeropuertos;

f)  Laimposicion por los tribunales de penas mas severas o inadecuadas a
las personas pertenecientes a esos grupos;
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g) Lainsuficiente proporcion de personas pertenecientes a €sos grupos en
los cuerpos de policia, justicia, incluidos los magistrados y los jurados, y los demas
servicios encargados de la aplicacion de las leyes.

2. Para que estos indicadores facticos puedan conocerse y utilizarse, los
Estados Partes deberian recabar de manera periddica y publica informacion entre los
organos policiales, judiciales, penitenciarios y los servicios de inmigracion,
respetando las normas relativas a la confidencialidad, el anonimato y la proteccion de
los datos de caracter personal.

3.  Los Estados Partes deberian disponer sobre todo de informaciones
completas, de caracter estadistico u otro tipo, sobre las denuncias, enjuiciamientos y
sentencias referentes a actos de racismo y de xenofobia, asi como la reparacion
concedida a las victimas de tales actos; esas reparaciones las deberian asumir los
autores de las infracciones o los planes de indemnizacion del Estado, financiados con
fondos publicos.

2.  Indicadores legislativos

4.  Deberian considerarse indicadores de causas potenciales de
discriminacion racial:

a)  Las lagunas que puedan existir en la legislacion nacional con respecto a
la discriminacion racial. A este respecto, los Estados Partes deberian ajustarse
plenamente a los imperativos del articulo 4 de la Convencion y enjuiciar por la via
penal todos los actos de racismo contemplados en ese articulo, que deberian
tipificarse como delitos punibles, particularmente la difusion de ideas basadas en la
superioridad o el odio raciales, la incitacion al odio racial, la violencia o la incitacion
a la violencia racial, asi como las actividades de propaganda racista y las
organizaciones racistas. Asimismo, se alienta a los Estados Partes a que incluyan en
sus leyes penales, como circunstancia agravante general, la motivacion racial de las
infracciones;

b)  Los efectos discriminatorios indirectos que pueden tener ciertas
legislaciones nacionales, particularmente las leyes relativas al terrorismo, la
inmigracion, la nacionalidad, las penas que prevén la prohibicion de entrada o la
expulsion del territorio nacional contra no nacionales, asi como las leyes que tienen
por objeto penalizar a ciertos grupos o la pertenencia a ciertas comunidades sin
motivo legitimo. Los Estados deberian tratar de eliminar los efectos discriminatorios
de esas leyes y respetar en todo caso el principio de proporcionalidad en su
aplicacion con respecto a las personas pertenecientes a los grupos contemplados en el
ultimo parrafo del preambulo.



B. Estrategias que deben desarrollarse para prevenir la discriminacion
racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal

5. Los Estados Partes deberian poner en practica estrategias nacionales
orientadas en particular hacia los objetivos siguientes:

a)  Derogar las leyes que tengan un efecto discriminatorio desde el punto de
vista racial, en particular las que apuntan indirectamente a ciertos grupos penalizando
actos que solo pueden ser cometidos por personas pertenecientes a €sos grupos, o las
que solo se aplican a los no nacionales, sin motivo legitimo o sin que se respete el
principio de proporcionalidad;

b)  Promover, mediante la ensefianza apropiada, la formacion de las fuerzas
del orden publico (cuerpos de policia, gendarmeria, policia judicial, personal de
prisiones, personal de establecimientos psiquiatricos, servicios sociales, médicos y
otros) en materia de derechos humanos, tolerancia y entendimiento interracial e
interétnico, asi como la sensibilizacion respecto de las relaciones interculturales;

c) Promover el didlogo y la concertacion entre los 6rganos policiales y
judiciales y los representantes de los diversos grupos mencionados en el ultimo
parrafo del preambulo, con objeto de luchar contra los prejuicios y establecer
relaciones de confianza;

d)  Favorecer una representacion adecuada de las personas pertenecientes a
los grupos raciales y étnicos en la policia y la judicatura;

e)  Velar por el respeto y el reconocimiento de los sistemas tradicionales de
justicia de los pueblos autoctonos, de conformidad con la normativa internacional de
derechos humanos;

f)  Introducir los cambios necesarios en el régimen penitenciario de los
reclusos pertenecientes a los grupos mencionados en el ultimo parrafo del
preambulo, a fin de que se tengan en cuenta sobre todo sus practicas culturales y
religiosas;

g)  Enlas situaciones de desplazamientos en masa de la poblacion,
establecer los medios y mecanismos provisionales necesarios para el funcionamiento
de la justicia, que tengan en cuenta la situacion particularmente vulnerable de las
personas desplazadas, sobre todo mediante la creacion de tribunales o juzgados
descentralizados en los lugares en que viven esas personas o la creacion de tribunales
moviles;

h)  Tras un conflicto, elaborar planes de reconstruccion del sistema judicial y
de restablecimiento del estado de derecho en todo el territorio del pais de que se
trata, recurriendo principalmente a la ayuda técnica internacional que prestan las
entidades competentes de las Naciones Unidas;
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1) Poner en préctica estrategias o planes de accion nacionales con miras a
eliminar la discriminacion racial de manera estructural. Esas estrategias a largo
plazo deberian prever objetivos definidos, acciones especificas e indicadores para
medir los progresos. En particular, deberian incluir principios basicos sobre la
prevencion, el registro, la investigacion y el enjuiciamiento de incidentes racistas o
xeno6fobos, la evaluacion del nivel de satisfaccion de todas las comunidades en sus
relaciones con la policia y la justicia, y la contratacion y los ascensos en el sistema
judicial de personas pertenecientes a los diversos grupos raciales o étnicos;

Jj)  Asignar una institucion nacional independiente el cometido de seguir,
supervisar y medir los progresos conseguidos en el marco de los planes de accion
nacionales y de las directrices de lucha contra la discriminacion racial, detectar
fenémenos ocultos de discriminacion racial, formular recomendaciones y proponer
mejoras.

II. Medidas que deben adoptarse para prevenir la discriminacion
racial contra las victimas del racismo

A. Acceso al derecho y a la justicia

6.  Envirtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Convencion, los Estados
Partes tienen la obligacion de asegurar que en su territorio todas las personas tengan
derecho a un recurso efectivo contra todo acto de discriminacion racial,
independientemente de que los actos sean cometidos por particulares o por agentes
del Estado, asi como el derecho a pedir una reparacion justa y adecuada por el dano
sufrido.

7. Con objeto de facilitar a las victimas de racismo el acceso a la justicia,
los Estados Partes deberian hacer todo lo posible por facilitar la informacion juridica
necesaria a las personas pertenecientes a los grupos sociales mas vulnerables, que
con frecuencia desconocen sus derechos.

8. A este respecto, los Estados Partes deberian promover, en los lugares en
que viven esas personas, Servicios como permanencias gratuitas de asistencia y
asesoramiento juridicos, centros de informacion juridica, servicios juridicos o
consultorias juridicas al servicio de todos.

9.  Asimismo, los Estados deberian desarrollar en esta esfera la cooperacion
con asociaciones de abogados, instituciones universitarias, centros de informacion
juridica y ONG especializadas en la defensa de los derechos de las comunidades
marginadas y en la prevencion de la discriminacion.



B. Denuncias de incidentes a las autoridades
competentes para recibirlas

10. Los Estados Partes deberian adoptar las disposiciones necesarias para que
los servicios de policia estén presentes y sean suficientemente accesibles en los
barrios, las regiones, las instalaciones colectivas o los campamentos, donde viven las
personas pertenecientes a los grupos mencionados en el ultimo parrafo del
preambulo, a fin de que las denuncias de esas personas puedan recabarse
debidamente.

11. Deberian impartirse instrucciones a los servicios competentes para que
reciban debidamente en las comisarias a las victimas de actos de racismo, registren
inmediatamente las denuncias, tramiten sin demora, de manera efectiva,
independiente e imparcial las investigaciones y para que conserven y utilicen en
bases de datos los expedientes relativos a incidentes racistas o xeno6fobos.

12.  Toda negativa, por parte de un funcionario policial, a recibir una
denuncia por un acto de racismo, deberia ser objeto de sanciones disciplinarias o
penales, sanciones que deberian agravarse en caso de corrupcion.

13. A lainversa, todo funcionario policial o todo agente del Estado deberia
tener el derecho y el deber de negarse a obedecer o6rdenes o instrucciones en las que
se le exija que cometa violaciones de los derechos humanos, en particular aquellas
motivadas por la discriminacion racial. Los Estados Partes deberian garantizar la
libertad de todo funcionario para invocar ese derecho sin exponerse a sanciones.

14. En caso de denuncias de torturas, malos tratos o ejecuciones, las
investigaciones deberian efectuarse de conformidad con los Principios relativos a una
eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias y
sumarias' y los Principios relativos a la investigaciéon y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®.

C. Iniciacion de procesos judiciales

15. Los Estados Partes deberian recordar a los fiscales y a los miembros del
Ministerio Publico el interés general que tiene el enjuiciamiento de actos racistas,
incluidos los delitos menores inspirados en motivaciones racistas, puesto que todo
delito de motivacion racista atenta contra la cohesion social y contra toda la
sociedad;

16. Antes de que intervenga la autoridad judicial, los Estados Partes, podrian
también, respetando de los derechos de las victimas, alentar a que se recurra a
procedimientos parajudiciales para la solucion de litigios, incluidos mecanismos
consuetudinarios compatibles con los derechos humanos, la mediacion o la
conciliacion, que puedan ser vias Utiles y menos estigmatizantes para las victimas de
actos de racismo;
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17. Para facilitar a las victimas de actos de racismo el recurso a la via
judicial, los Estados Partes deberian tener en cuenta en particular las medidas
siguientes:

a)  Conceder a las victimas y las asociaciones de defensa de las victimas de
racismo y xenofobia una condicion procesal, como la facultad de constituirse en
parte civil u otras modalidades similares que les permitan la posibilidad de hacer
valer sus derechos en el proceso penal, sin costo alguno;

b)  Conceder a las victimas auxilio jurisdiccional y judicial efectivo, que
comprenda el beneficio de asistencia letrada y de intérprete en forma gratuita;

c)  Proporcionar informacion a las victimas sobre el desarrollo del proceso;

d)  Proteger a la victima y a sus parientes proximos de toda forma de
intimidacion o represalias;

e)  Considerar la posibilidad de suspender en sus funciones, durante la
investigacion, a los agentes del Estado contra los cuales se hayan formulado
denuncias.

18. En los paises en que no existen planes de ayuda ni de indemnizacion a las
victimas, los Estados Partes deberian velar por que se ofrezcan esos planes a todas
las victimas, sin distincion alguna e independientemente de su nacionalidad o de su
condicién de residente.

D. Funcionamiento del sistema judicial
19. Los Estados Partes deberian velar por que la justicia:

a)  Reconozca, a lo largo de todo el procedimiento, suficiente protagonismo
a la victima, a sus parientes proximos y a los testigos, permitiendo que los jueces
escuchen al denunciante en las fases de instruccion y vista oral, dandole acceso a
informacion, sometiéndolo a careos con los testigos adversos, permitiendo que
impugne las pruebas e informandole de la marcha del proceso;

b)  Trate sin discriminacion ni prejuicio a las victimas de discriminacion
racial, respetando su dignidad y procurando en particular que las audiencias, los
interrogatorios o los careos se realicen con la sensibilidad necesaria en materia de
racismo;

c) Garantice a la victima un juicio en un plazo razonable:

d)  Garantice a la victima una reparacion justa y adecuada por el daio
material y moral causado por la discriminacion racial.



III. Medidas que deben adoptarse para prevenir la discriminacion
racial o étnica contra las personas incriminadas ante la justicia

A. Interrogatorios, arrestos y cacheos

20. Los Estados Partes deberian adoptar las medidas necesarias para impedir
los interrogatorios, las detenciones y los cacheos basados de facto exclusivamente en
el aspecto fisico del individuo, su color, sus rasgos faciales, su pertenencia a un
grupo racial o étnico, o cualquier otra categorizacion que pueda hacerle
particularmente sospechoso.

21. Los Estados Partes deberian prevenir y castigar severamente la violencia,
los actos de tortura, los tratos crueles, inhumanos o degradantes y todas las
violaciones de los derechos humanos contra los individuos pertenecientes a los
grupos mencionados en el ultimo parrafo del preambulo, cometidos por agentes del
Estado, concretamente por agentes de policia, personal de las fuerzas armadas o
funcionarios de aduanas, aeropuertos, instituciones penitenciarias o servicios
sociales, médicos y psiquiatricos.

22.  Los Estados Partes deberian velar por el respeto del principio general de
proporcionalidad y de estricta necesidad en el empleo de la fuerza contra personas
pertenecientes a los grupos mencionados en el ultimo parrafo del preambulo, de
conformidad con los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”.

23. Asimismo, los Estados Partes deberian garantizar a toda persona
detenida, cualquiera que sea su pertenencia racial, nacional o étnica, los derechos
fundamentales de defensa enunciados en los instrumentos internacionales pertinentes
sobre derechos humanos (en particular, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), concretamente el
derecho a no ser arrestado ni detenido de manera arbitraria, el derecho a ser
informado de los motivos de la detencion, el derecho a los servicios de un intérprete,
el derecho a la asistencia letrada, el derecho a comparecer en breve plazo ante un
juez o autoridad facultada por la ley para ejercer funciones judiciales y el derecho a
la proteccion consular reconocido en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, y en el caso de los refugiados, el derecho a ponerse en
contacto con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados.

24. En cuanto a las personas que estan internadas en centros de detencion
administrativa o en las zonas de espera de los aeropuertos, los Estados Partes
deberian velar por que gocen de condiciones de vida suficientemente decorosas.

25. Por ultimo, con respecto al arresto y la detencion de personas
pertenecientes a los grupos mencionados en el ultimo parrafo del preambulo, los
Estados Partes deberian tener en cuenta las precauciones especiales que han de
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tomarse con respecto a las mujeres y los menores, en vista de su vulnerabilidad
particular.

B. Prision preventiva

26. Habida cuenta de los datos que muestran que entre los detenidos en
espera de juicio figura un nimero sumamente elevado de no ciudadanos y de
personas pertenecientes a los grupos mencionados en el ultimo parrafo del
preambulo, los Estados Partes deberian velar por que:

a)  El mero hecho de la pertenencia racial o étnica o la pertenencia a uno de
los grupos citados no sea motivo suficiente, de jure o de facto, para decretar prision
preventiva contra una persona. Dicha prision preventiva solo podra estar justificada
por motivos objetivos previstos por la ley, como el riesgo de fuga, de destruccion de
pruebas, de influencia en los testigos o de graves perturbaciones del orden publico;

b) La exigencia de fianza o de garantia financiera para obtener la libertad
antes del juicio se aplique de manera acorde con la situacion de las personas
pertenecientes a esos grupos, que a menudo se hallan en situacion de precariedad
econdmica, con objeto de que la referida exigencia no se traduzca en discriminacion
contra esas personas;

c) Los elementos de caucion exigidos frecuentemente a los inculpados antes
de iniciarse el proceso como condicion para que permanezcan en libertad (domicilio
fijo, trabajo declarado, lazos familiares estables) se consideren teniendo en cuenta la
situacion de precariedad a que puede dar lugar su pertenencia a esos grupos, en
particular cuando se trata de mujeres y nifios;

d) Las personas pertenecientes a esos grupos que se hallen en prision
preventiva disfruten de todos los derechos reconocidos al detenido en las normas
internacionales pertinentes, en particular los derechos especialmente adaptados a su
situacion: el derecho al respeto de las tradiciones religiosas, culturales y
alimentarias, el derecho a las relaciones con su familia, el derecho a la asistencia de
un intérprete y el derecho a la asistencia consular, de ser necesario.

C. El proceso y la sentencia del tribunal

27. Antes del proceso, los Estados Partes podrian alentar, si procede, la
desjudicializacion o la utilizacion de procedimientos parajudiciales frente al delito,
teniendo en cuenta el entorno cultural o consuetudinario del autor de la infraccion,
especialmente cuando se trata de personas pertenecientes a pueblos autoctonos.

28. De manera general, los Estados Partes deberian velar por que las
personas pertenecientes a los grupos mencionados en el ultimo parrafo del
preambulo, asi como todas las personas, disfruten de todas las garantias de un



proceso justo y de la igualdad ante la ley, tal y como se reconocen en los
instrumentos internacionales pertinentes relativos a los derechos humanos y, en
particular:

1. Elderecho a la presuncion de inocencia

29. La garantia de este derecho exige que los 6rganos policiales, judiciales y
otros 6rganos del poder publico tengan prohibido manifestar en publico su opinion
sobre la culpabilidad de los acusados antes de que recaiga sentencia y, a fortiori,
sembrar sospechas de antemano sobre los miembros de un grupo racial o étnico
determinado. Dichas autoridades velaran por que los medios de comunicacion no
difundan informaciones que puedan estigmatizar a determinadas categorias de
personas, en particular a las que pertenecen a los grupos mencionados en el ultimo
parrafo del preambulo.

2.  El derecho a asistencia letrada y a servicios de un intérprete

30. La garantia efectiva de estos derechos exige que los Estados Partes
establezcan un sistema de asistencia gratuita de letrados e intérpretes, asi como
servicios de ayuda, asesoramiento juridico e interpretacion para las personas
pertenecientes a los grupos mencionados en el ultimo parrafo del preambulo.

3.  El derecho a un tribunal independiente e imparcial

31. Los Estados Partes deberian velar firmemente por que los jueces, jurados
y demas personas que intervienen en la administracion de justicia estén exentos de
todo prejuicio racial o xenofobo.

32. Deberian evitar asimismo toda influencia directa de grupos de presion,
ideologias, religiones o Iglesias en el funcionamiento de la justicia y en las
decisiones judiciales, que pueda ser discriminatoria respecto de ciertos grupos.

33. A este respecto, los Estados Partes podrian tener en cuenta los
"Principios de Bangalore sobre la conducta judicial", adoptados en 2002
(E/CN.4/2003/65, anexo), en los que se recomienda, en particular:

- que los jueces sean conscientes de la diversidad social y de las diferencias
asociadas a los origenes, sobre todo raciales;

- que se abstengan en sus palabras y actos de toda parcialidad basada en el
origen racial o de otra indole de las personas o grupos;

- que cumplan sus funciones con la consideracion debida a todas las

personas, sean las partes, los testigos, los abogados, el personal judicial y
sus colegas, sin distincion injustificada;
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- que se opongan a que sus subordinados y los abogados manifiesten
prejuicios o adopten un comportamiento discriminatorio contra una persona
o grupo de personas sobre la base del color, origen racial, nacional,
religioso, sexual o sobre la base de cualquier otro criterio no pertinente.

D. La garantia de una sancion ajustada

34. Los Estados Partes deberian velar a ese respecto por que sus tribunales
no impongan penas mas severas por la sola razon de la pertenencia del acusado a un
grupo racial o étnico determinado.

35. Alrespecto, se deberia prestar atencion especial, por una parte al sistema
de penas minimas y de detencion obligatoria aplicadas a ciertas infracciones y, por
otra parte, a la pena capital en los paises que no la han abolido, ya que, segun ciertas
informaciones, esa pena se impone y ejecuta con mayor frecuencia respecto de
personas pertenecientes a determinados grupos raciales o étnicos.

36. Con respecto a las personas pertenecientes a pueblos autoctonos, los
Estados Partes deberian favorecer la aplicacion de penas alternativas a la privacion
de la libertad y el recurso a otras sanciones mejor adaptadas a su sistema juridico,
teniendo en cuenta en particular el Convenio sobre pueblos indigenas y tribales en
paises independientes (N° 169 de la OIT).

37. Por otro lado, las penas que se aplican exclusivamente a los no
nacionales y que vienen a afiadirse a las sanciones de derecho comun, como las de
extrafiamiento, expulsion o prohibicion de entrar en el territorio nacional, s6lo
deberian pronunciarse con caracter excepcional y en forma proporcionada, por
motivos graves de orden publico previstos por la ley, velando por el respeto de la
vida privada y familiar de los interesados y la proteccion internacional que les
corresponde.

E. Cumplimiento de las penas

38. Cuando las personas pertenecientes a los grupos mencionados en el
ultimo parrafo del predmbulo cumplan una pena privativa de libertad, los
Estados Partes deberian:

a)  Garantizar a esas personas el disfrute de todos los derechos reconocidos a
los reclusos en las normas internacionales pertinentes, en particular los derechos
especialmente adaptados a su situacion: el derecho al respeto de sus practicas
religiosas y culturales, el derecho al respeto de sus habitos alimenticios, el derecho a
las relaciones con su familia, el derecho a la asistencia de un intérprete, el derecho a
las prestaciones sociales basicas y el derecho a la asistencia consular, si procede; por
otro lado, los servicios médicos, psicologicos y sociales destinados a los reclusos
deberian tener en cuenta la cultura de éstos;



b)  Garantizar a todo detenido cuyos derechos hayan sido violados el
derecho a un recurso efectivo ante una autoridad independiente e imparcial;

c)  Ajustarse, a este respecto, a las normas de las Naciones Unidas en la
materia y, en particular, a las "Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos", a
los "Principios bésicos para el tratamiento de los reclusos" y al "Conjunto de
Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prision"®;

d)  Permitir que esas personas puedan acogerse, en su caso, a las
disposiciones de la legislacion interna y a los convenios internacionales o bilaterales
relativos al traslado de personas condenadas extranjeras, que prevén la posibilidad de
cumplir la pena privativa de libertad en el pais de origen.

39. Ademas, las autoridades independientes que se ocupan en los Estados
Partes de supervisar las instituciones penitenciarias deberian contar con personal
experimentado en materia de discriminacion racial y con un conocimiento apropiado
de los problemas de los grupos raciales y étnicos y de los otros grupos vulnerables
mencionados en el ultimo parrafo del preambulo; esas autoridades de supervision
deberian disponer de un mecanismo eficaz de visitas y quejas, si procede;

40. Cuando se pronuncien contra no nacionales penas de extranamiento,
expulsion o prohibicion de entrada en el territorio nacional, los Estados Partes
deberian respetar plenamente las obligaciones con respecto al principio de no
devolucion dimanantes de las normas internacionales relativas a los refugiados y los
derechos humanos, y velar por que esas personas no sean expulsadas hacia un pais o
un territorio en el que puedan sufrir graves violaciones de los derechos humanos.

41. Por ultimo, en el caso de las mujeres y los nifios pertenecientes a los
grupos mencionados en el ultimo parrafo del preambulo, los Estados Partes deberian
hacer todo lo posible por que éstos se beneficien del régimen especial de ejecucion
de la pena al que tienen derecho, teniendo en cuenta las dificultades especiales con
que se enfrentan las madres de familia y las mujeres que pertenecen a ciertas
comunidades, especialmente las comunidades indigenas.
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Notas

! Recomendados por el Consejo Econémico y Social en su resolucién 1989/65, de 24 de mayo
de 1989.

2 Recomendados por la Asamblea General en su resolucion 55/89, de 4 de diciembre de 2000.

3 Aprobados por el otavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, La Habana (Cuba), 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990.

4 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, Ginebra, 22 de agosto a 3 de septiembre de 1955, y aprobadas por
el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663 C (XXIV), de 31 de julio de 1957,

y 2076 (LXII), de 13 de mayo de 1977.

> Aprobados y proclamados por la Asamblea General en su resolucion 45/111, de 14 de
diciembre de 1990.

% Aprobado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988.
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X. EXAMEN DE COPIAS DE PETICIONES, COPIAS DE INFORMES Y
OTRAS INFORMACIONES REFERENTES A LOS TERRITORIOS
BAJO ADMINISTRACION FIDUCIARIA Y NO AUTONOMOS A

LOS QUE SE APLIQUE LA RESOLUCION 1514 (XV) DE LA
ASAMBLEA GENERAL DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 15 DE LA CONVENCION

461. El articulo 15 de la Convencion faculta al Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial a examinar copias de peticiones, copias de informes y otras informaciones referentes a los
territorios bajo administracion fiduciaria, a los territorios no autbnomos y a cualesquiera otros
territorios a los que se aplique la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, que le
transmitan los 6érganos competentes de las Naciones Unidas, y a comunicar a dichos 6rganos y a
la Asamblea General sus opiniones y recomendaciones relativas a los principios y objetivos de la
Convencidn en esos territorios.

462. A solicitud del Comité, el Sr. Pillai examin6 los documentos puestos a disposicion del
Comité para que cumpliera sus funciones de conformidad con el articulo 15 de la Convencion.
En la 1727* sesion (67° periodo de sesiones), el Sr. Pillai presentd su informe, para cuya
elaboracion tuvo en cuenta los informes del Comité Especial encargado de examinar la situacion
con respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises
y pueblos coloniales sobre la labor realizada en 2004 (A/59/23) y copias de los documentos de
trabajo sobre los 16 territorios, preparados en 2004 por la Secretaria para el Comité Especial y el
Consejo de Administracion Fiduciaria, que figuraban en el documento CERD/C/503, asi como
en el anexo V del presente informe.

463. El Comité sefiald, como en otras ocasiones, que era dificil cumplir cabalmente sus
funciones establecidas en el articulo 15 de la Convencion por la falta de copias de peticiones en
relacion con el apartado a) del parrafo 2 y porque las copias de los informes recibidos en relacion
con el apartado b) del parrafo 2 contenian muy poca informacién que guardara relacion directa
con los principios y objetivos de la Convencion.

464. El Comité desea repetir su observacion anterior de que en los informes del Comité Especial
encargado de examinar la situacion con respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales se hace referencia a las
relaciones entre el Comité Especial y el Comité con respecto a la vigilancia permanente de
acontecimientos conexos en los territorios, habida cuenta de las disposiciones pertinentes del
articulo 15 de la Convencion. El Comité también observo, sin embargo, que las secciones del
informe del Comité Especial que tienen que ver con el examen de su labor y con la labor ulterior
del Comité Especial no mencionan cuestiones relativas a la discriminacion racial que guardan
relacion directa con los principios y objetivos de la Convencion.
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XI. MEDIDAS ADOPTADAS POR LA ASAMBLEA GENERAL EN SU
QUINCUAGESIMO NOVENO PERIODO DE SESIONES

465. El Comité examind este tema del programa en sus periodos de sesiones 66° y 67°.

Para ello tuvo ante si la resolucion 59/176 de la Asamblea General, de 20 de diciembre de 2004,
en la que la Asamblea, entre otras cosas: a) encomio6 al Comité por sus aportaciones a la
aplicacion efectiva de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial; b) inst6 a todos los Estados que atin no fueran partes en la Convencién a
que la ratificaran o se adhirieran a ella con carécter urgente, a fin de alcanzar su ratificacion
universal en 2005; ¢) pidio a los Estados Partes en la Convencidn que consideraran la
posibilidad de hacer la declaracion prevista en su articulo 14; d) exhort6 a los Estados Partes a
que cumplieran la obligacion que les incumbe en materia de presentacion de informes
periddicos; e) insté a los Estados Partes a que retiraran las reservas que fueran incompatibles
con el objetivo y el propdsito de la Convencion y revisaran periodicamente sus reservas con
miras a retirarlas; f) expreso su reconocimiento por los esfuerzos realizados hasta entonces por
el Comité para mejorar la eficiencia de sus métodos de trabajo y lo alent6 a proseguir sus
actividades en este sentido; g) alentd a los miembros del Comité a que siguiesen participando en
las reuniones anuales entre comités y en las reuniones de Presidentes de los 6rganos creados en
virtud de tratados de derechos humanos, especialmente con miras a asegurar un enfoque mas
coordinado de las actividades del sistema de 6rganos creados en virtud de tratados y la
normalizacidn de los informes; y h) inst6 encarecidamente a los Estados Partes en la
Convencion a que aceleraran la ratificacion de la enmienda al articulo 8 de la Convencion,
relativa a la financiacion del Comité.
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XII. TERCER DECENIO DE LA LUCHA CONTRA EL RACISMO Y LA
DISCRIMINACION RACIAL; SEGUIMIENTO DE LA CONFERENCIA
MUNDIAL CONTRA EL RACISMO, LA DISCRIMINACION RACIAL,
LA XENOFOBIA Y LAS FORMAS CONEXAS DE INTOLERANCIA

466. El Comité examind la cuestion del seguimiento de la Conferencia Mundial contra

el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia y

del Tercer Decenio de la Lucha contra el Racismo y la Discriminacion Racial en sus periodos de
sesiones 66°y 67°.

467. En su 66° periodo de sesiones se informd al Comité acerca del tercer periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo Intergubernamental sobre la aplicacion efectiva de la Declaracion y el
Programa de Accion de Durban (véase E/CN.4/2005/20), celebrado del 11 al 22 de octubre

de 2004, y, en particular, el mandato del Grupo de Trabajo relacionado con la preparacion de
normas internacionales complementarias para fortalecer y actualizar los instrumentos
internacionales contra el racismo, la discriminacidn racial, la xenofobia y las formas conexas de
intolerancia en todos sus aspectos, cuestion que examiné en dicho periodo de sesiones. A raiz de
la recomendacion del Grupo de Trabajo, en la que "pide al ACNUDH que organice un seminario
de alto nivel con una duracidn de cuatro a cinco dias en el marco del cuarto periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo" (ibid, parr. 73, recomendacion 36), el Comité examind, durante

su 67° periodo de sesiones, la cuestion de su participacion en el cuarto periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo. El Comité decidié que deberia estar debidamente representado en ese periodo
de sesiones, dado que la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial es el principal instrumento juridico internacional en la materia.
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XIIL. EXPOSICION GENERAL DE LOS ME‘TODOS
DE TRABAJO DEL COMITE

468. En el informe del Comité a la Asamblea General en su quincuagésimo primer periodo de
sesiones' se incluy6 una exposicion general de los métodos de trabajo del Comité. En ella se
destacaban los cambios efectuados en los ultimos afios y su objeto era mejorar los
procedimientos del Comité.

469. En su 60° periodo de sesiones, el Comité decidio revisar sus métodos de trabajo en

su 61° periodo de sesiones y solicit6 al Sr. Valencia Rodriguez, coordinador de un grupo de
trabajo de caracter abierto sobre esta cuestion, que preparase y presentase un documento de
trabajo para su consideracion. El documento de trabajo presentado por el Sr. Valencia
Rodriguez fue debatido de manera extensa y posteriormente revisado por el Comité en sus
periodos de sesiones 62° y 63° y aprobado en ese ultimo periodo de sesiones, con excepcion de
un parrafo que aun esta pendiente. El texto del documento aprobado se incluy6 en un anexo al
informe del Comité a la Asamblea General en su quincuagésimo octavo periodo de sesiones’.

470. En su 64° periodo de sesiones el Comité continué examinando sus métodos de trabajo y, en
particular, la cuestion del seguimiento de las recomendaciones dirigidas a los Estados Partes tras
el examen de sus informes inicial o periodicos. El Comité decidi6 afiadir un nuevo parrafo al
articulo 65 de su reglamento relacionado con la solicitud de informacion adicional a los Estados
Partes. El texto de la version modificada del articulo 65 figura en el anexo III del informe del
Comité a la Asamblea General en su quincuagésimo noveno periodo de sesiones”.

471. Ensu 1670 sesion (65° periodo de sesiones) el Comité decidid, con arreglo a lo previsto en
el parrafo 2 del articulo 65 de su reglamento, nombrar a los siguientes miembros coordinador y
coordinador suplente para facilitar la aplicacion del parrafo 1 del articulo 65 de su reglamento en
relacion con la solicitud de informacion adicional a los Estados Partes:

Coordinador:  Sr. Morten Kjaerum (2004-2006)
Suplente: Sr. Nourredine Amir (2004-2006)

472. El mandato que regira la labor del coordinador figura reproducido en el anexo IV (véase el
parrafo 447 si se desea disponer de una referencia sobre la decision del Comité de establecer un
procedimiento de seguimiento en relacidon con sus opiniones aprobadas en virtud del articulo 14
de la Convencion).

473. En su 1659* sesion (65° periodo de sesiones), el Comité establecié un Grupo de Trabajo
sobre procedimientos de alerta temprana y accion urgente. Este Grupo de Trabajo esta
compuesto por los siguientes cinco miembros del Comité:

Coordinadora: Sra. Patricia Nozipho January-Bardill (2004-2006)
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Suplentes: Sr. Alexei S. Avtonomov (2004-2006)
Sr. José Francisco Cali Tzay (2004-2006)
Sr. Régis de Gouttes (2004-2006)
Sr. Agha Shahi (2004-2006)

474. El Grupo de Trabajo se reunid por primera vez en el 65° periodo de sesiones del Comité

para examinar diversos casos que se habian sefialado a su atencién. El Grupo de Trabajo
también se reunio durante los periodos de sesiones 66°y 67°.

Notas

' Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento N° 18 (A/51/18), parrs. 587 a 627.

2 Ibid., quincuagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento N° 18 (A/58/18), anexo IV.

3 bid., quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 18 (A/59/18), anexo IIL.
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XIV. DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL SISTEMA DE
ORGANOS CREADOS EN VIRTUD DE TRATADOS

475. Enrelacion con la aplicacion eficaz de los instrumentos internacionales de derechos
humanos, en particular las obligaciones en materia de presentacion de informes en virtud de
instrumentos internacionales de derechos humanos, el Comité tuvo ante si el informe de

la 17 reunidn de personas que presiden drganos creados en virtud de tratados de derechos
humanos. En su 67° periodo de sesiones, el Comité estudio en particular el punto relativo a las
futuras consultas sobre propuestas de reforma del marco de derechos humanos de las Naciones
Unidas, en particular las relativas a un 6rgano unificado permanente creado en virtud de los
tratados. Tras un debate inicial celebrado el 16 de agosto de 2005 (véase CERD/C/SR.1723), el
Comité mantuvo un dialogo sobre esta cuestion el 18 de agosto de 2005 con Maria-Francisca
Ize-Charrin, funcionaria al cargo de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (véase CERD/C/SR.1726).

476. Miembros del Comité subrayaron diversas cuestiones que necesitan aclaracion en el contexto
del debate relativo a un 6rgano unificado permanente creado en virtud de los tratados. Subrayaron
la necesidad de tener en cuenta la opinidon de todos los interesados, inclusive no so6lo los Estados
Partes y los miembros de los 6rganos creados en virtud de tratados, sino también las instituciones
nacionales de derechos humanos, las ONG vy las victimas de violaciones de los derechos humanos.
También preguntaron si un solo 6rgano creado en virtud de tratados necesariamente se traduciria
en un unico informe. El riesgo de marginacion de algunos instrumentos y de algunas cuestiones
relativas a los derechos humanos, en particular la Convencion y la cuestion de la discriminacion
racial, fue subrayado por varios miembros, quienes también hicieron hincapié en que la
discriminacion racial es una cuestion fundamental de derechos humanos en el actual contexto
mundial y que deberia seguir recibiendo toda la atencion necesaria.

477. Algunos miembros también preguntaron si seria necesario un protocolo de enmienda y, de
ser asi, expresaron su temor de que la aplicacion y entrada en vigor de dicho protocolo pudiese
durar varios anos. Algunos miembros dijeron también que existia también el riesgo de que
durante el periodo de transicion, todo el sistema pudiese entrar en punto muerto. También se
realizaron preguntas en relacion con la composicion de un 6rgano permanente unificado, el
proceso de seleccion y la duracion del mandato de los futuros miembros. Algunos miembros se
preguntaron si dicho érgano seria permanente y como podria organizarse, en especial si estuviera
compuesto por diversas camaras y con qué criterios se crearian dichas camaras.

478. El peligro de perder todo lo conseguido en el actual sistema de proteccion de los derechos
humanos fue subrayado por diversos miembros, quienes también afirmaron que un 6rgano
creado en virtud de tratados permanente y unificado no resolveria las actuales dificultades del
sistema, como la falta de presentacion de informes y de voluntad politica de los Estados en
relacion con la aplicacion de las recomendaciones formuladas por los 6rganos creados en virtud
de tratados. Algunos miembros hicieron varias propuestas para mejorar el actual sistema, en
particular:
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a)  Perseverar en las actuales medidas dirigidas a mejorar los métodos de trabajo;

b)  Mejorar la aplicacion de las recomendaciones formuladas por los presidentes y las
reuniones intercomités;

c)  Crear diferentes camaras dentro de los drganos creados en virtud de tratados que
aborden la cuestion de los atrasos excesivos en el examen de informes;

d)  Reforzar el Grupo encargado de las quejas en la Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos;

e) Prever la creacion de un unico 6rgano que aborde las comunicaciones individuales;

f)  Reforzar el seguimiento de las recomendaciones formuladas por los 6rganos creados
en virtud de tratados;

g)  Aclarar la relacion entre los drganos creados en virtud de tratados y un futuro
Consejo de Derechos Humanos, a fin de evitar duplicaciones;

h)  Velar por que el sistema de examen entre homdlogos que pueda establecerse utilice
las recomendaciones de los 6rganos creados en virtud de tratados como punto de
partida y proporcione el apoyo politico necesario a fin de garantizar su aplicacion.

479. En su dialogo con el Comité, la Sra. Ize-Charrin insisti6 en que todavia no se habia
adoptado ninguna decision y que eran necesarias consultas in extenso a fin de estudiar la posible
creacion de un 6rgano unificado y permanente creado en virtud de los tratados. Hizo hincapié en
que se recabaria la opinion de los miembros de los 6rganos creados en virtud de tratados y de
todos los demas interesados a fin de hacer que este proceso fuese tan informado y participativo
como fuera posible y, en tltima instancia, avanzar en la toma de decisiones.

480. La Sra. Ize-Charrin recordé que la Oficina del Alto Comisionado habia participado
activamente en el refuerzo de la aplicacion de las recomendaciones de los 6rganos creados en
virtud de tratados mediante diversos proyectos. Estuvo de acuerdo con los miembros en que el
seguimiento de las recomendaciones formuladas por los 6rganos creados en virtud de tratados
deben perfeccionarse y en que la aplicacion de las recomendaciones de los presidentes y las
reuniones intercomités debe mejorarse.

481. En relacion con la necesidad de aclarar la relacion entre los 6rganos creados en virtud de
tratados y un futuro Consejo de Derechos Humanos, a fin de evitar duplicaciones y en lo relativo
a las disposiciones juridicas que la creacion de un 6rgano unificado permanente exigiria, la

Sra. Ize-Charrin explico que era demasiado pronto para ofrecer respuestas especificas a estas
preguntas, que se irian aclarando de forma progresiva. Inform¢é al Comité de que la Oficina del
Alto Comisionado comenzaria en breve a redactar un documento conceptual que estudiase todas
estas cuestiones, y que los miembros de 6rganos creados en virtud de tratados serian invitados a
ofrecer sus comentarios durante el proceso.
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482. En sus observaciones finales, la Sra. Ize-Charrin insistié en el pleno compromiso de la Alta
Comisionada en lo tocante a garantizar que cualquier reforma del sistema de 6rganos creados en
virtud de tratados mejoraria la proteccion de los derechos humanos de todos los grupos y
personas a nivel nacional, en particular en esferas tan importantes como la discriminacion,
incluida la discriminacion racial, que la Alta Comisionada ha sefalado en su Plan de Accion
como uno de los retos principales en materia de derechos humanos.
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Anexo I
SITUACION DE LA CONVENCION

A. Estados Partes en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial (170), al 19 de agosto de 2005

Afganistan, Albania, Alemania, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarts,
Bélgica, Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Bulgaria,

Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camertin, Canadd, Chad, Chile, China, Chipre,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d'Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espana,

Estados Unidos de América, Estonia, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gabon, Gambia, Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea Ecuatorial,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran (Reptblica Islamica del), Iraq, Irlanda,
Islandia, Islas Salomén, Israel, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Kuwait, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Lesotho,
Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Maldivas,
Mali, Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, Monaco, Mongolia, Mozambique,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perti, Polonia, Portugal, Qatar,

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria, Reptiblica
Centroafricana, Republica Checa, Republica de Corea, Reptblica Democratica del Congo,
Republica Democratica Popular Lao, Republica de Moldova, Republica Dominicana,

Republica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, San Marino, Santa Lucia, Santa Sede,

San Vicente y las Granadinas, Senegal, Serbia y Montenegro, Seychelles, Sierra Leona, Somalia,
Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tailandia, Tayikistan,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tinez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uganda,
Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia y Zimbabwe.

B. Estados Partes que han hecho la declaracion conforme al parrafo 1 del
articulo 14 de la Convencion (46), al 19 de agosto de 2005

Alemania, Argelia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Chile,
Chipre, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Federacion de Rusia,
Finlandia, Francia, Georgia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, México, Ménaco, Noruega, Paises Bajos, Peru,
Polonia, Portugal, Republica Checa, Republica de Corea, Rumania, Senegal, Serbia y
Montenegro, Sudafrica, Suecia, Suiza, Ucrania, Uruguay y Venezuela.

" Los siguientes Estados han firmado pero no han ratificado la Convencién: Andorra, Bhutan,
Granada, Guinea-Bissau, Nauru y Santo Tomé y Principe.
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C. Estados Partes que han aceptado las enmie*ndas a la Convencion adoptadas
en la 14" Reunion de los Estados Partes (39), al 19 de agosto de 2005

Alemania, Arabia Saudita, Australia, Bahamas, Bahrein, Belice, Bulgaria, Burkina Faso,
Canadé, China, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Finlandia, Francia, Guinea,
Iraq, Irlanda, Islandia, Liechtenstein, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos (por la parte europea del Reino y las Antillas Neerlandesas y Aruba), Polonia, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria, Republica Checa, Republica
de Corea, Santa Sede, Seychelles, Suecia, Suiza, Trinidad y Tabago, Ucrania, Zimbabwe.

* . . .
Para que las enmiendas entren en vigor deben ser aceptadas por dos tercios de los Estados
Partes en la Convencion.
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Anexo II
PROGRAMAS DE LOS PERIODOS DE SESIONES 65° Y 66°
A. Sexagésimo quinto periodo de sesiones (21 de febrero a 11 de marzo de 2005)
Aprobacion del programa.
Cuestiones de organizacion y otros asuntos.

Prevencion de la discriminacion racial, en particular medidas de alerta temprana y
procedimientos de urgencia.

Examen de los informes, observaciones e informacion presentados por los Estados Partes
de conformidad con el articulo 9 de la Convencion.

Presentacion de informes de los Estados Partes de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 9 de la Convencion.

Examen de las comunicaciones presentadas de conformidad con el articulo 14 de la
Convencion.

Seguimiento de la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial,
la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia.

B. Sexagésimo sexto periodo de sesiones (2 a 19 de agosto de 2005)
Aprobacion del programa.
Cuestiones de organizacion y otros asuntos.

Prevencion de la discriminacion racial, en particular medidas de alerta temprana y
procedimientos de urgencia.

Examen de los informes, observaciones e informacion presentados por los Estados Partes
de conformidad con el articulo 9 de la Convencion.

Presentacion de informes de los Estados Partes de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 9 de la Convencion.

Examen de las comunicaciones presentadas de conformidad con el articulo 14 de la
Convencion.

Procedimiento de seguimiento.
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10.

134

Examen de copias de peticiones, copias de informes y otras informaciones referentes a los
territorios bajo administracion fiduciaria o no autdbnomos y a cualesquiera otros territorios
a los cuales se aplique la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, de conformidad
con el articulo 15 de la Convencion.

Seguimiento de la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la
Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia.

Informe del Comité a la Asamblea General en su sexagésimo periodo de sesiones, con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 9 de la Convencion.



Anexo III

DECISIONES Y OPINIONES DEL COMITE EN VIRTUD DEL
ARTICULO 14 DE LA CONVENCION

A. Sexagésimo quinto periodo de sesiones
Opinion respecto de la comunicacion N° 31/2003

Presentada por: Sra. L. R. y otros (representados por el Centro Europeo de
Derechos de los Romanies y la Liga de Defensores de los
Derechos Humanos)

Presuntas victimas: Los peticionarios
Estado Parte: Republica Eslovaca

Fecha de la comunicacion: 5 de agosto de 2003

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Reunido el 7 de marzo de 2005,
Adopta la siguiente:
Opinion

1. Los peticionarios son la Sra. L. R. y otros 26 ciudadanos eslovacos de origen romani que
residen en Dobsind, en la Reptblica Eslovaca. Alegan que son victimas de una violacioén por
parte de la Republica Eslovaca de los apartados a), ¢) y d) del parrafo 1 del articulo 2; del
parrafo a) del articulo 4; del apartado iii) del parrafo e) del articulo 5; y del articulo 6 de la
Convencioén Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.
Estan representados por un abogado, en nombre del Centro Europeo de Derechos de los
Romanies, radicado en Budapest (Hungria) y de la Liga de Defensores de los Derechos
Humanos, radicada en Bratislava (Republica Eslovaca).

Los hechos expuestos

2.1. El 20 de marzo de 2002, los concejales de la municipalidad de Dobsina aprobaron la
resolucion N° 251-20/111-2002-MsZ, en virtud de la cual adoptaron lo que los peticionarios
describen como un plan para construir viviendas de bajo costo para los habitantes romanies de
la ciudad®. Unos 1.800 romanies viven en Dobsina en condiciones que se han descrito como
"espantosas", ya que la mayoria de las viviendas son cabanas de paja o casas de carton, y no
tienen agua potable, aseos, ni sistemas de desagiie o alcantarillado. Los concejales pidieron al
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alcalde que preparara un proyecto destinado a obtener recursos financieros de un fondo
gubernamental creado expresamente para mitigar los problemas de vivienda de los romanies en
el Estado Parte.

2.2. Araiz de ello, algunos habitantes de Dobsiné y de las aldeas circundantes crearon un
"comité peticionario” integrado por cinco miembros y dirigido por el Presidente del Partido
Nacional Eslovaco Real en Dobsind. Ese comité redactd una peticion que decia lo siguiente:

"No estoy de acuerdo con la construccion de viviendas de bajo costo para las
personas de origen gitano en el territorio de Dobsin4, ya que ello provocara la afluencia de
ciudadanos no integrables de origen gitano de las aldeas circundantes, e incluso de otros
distritos y regiones."”

Esa peticion fue firmada por unos 2.700 habitantes de DobSina y entregada al concejo municipal
el 30 de julio de 2002. El 5 de agosto de ese afio, el concejo estudio la peticion y, "tras haber
examinado las circunstancias facticas", voté unanimemente a favor de la anulacion de la
resolucion anterior mediante una segunda resolucion en la que se hacia una referencia explicita a
la peticion®.

2.3. El 16 de septiembre, a la luz del derecho aplicable®, el abogado de los peticionarios pidi6
al fiscal del distrito de RoZilava que investigara el caso y enjuiciara a los autores de la peticion
discriminatoria y revocara la segunda resolucion del concejo, por estar basada en una peticion
discriminatoria. El 7 de noviembre de 2002, el fiscal del distrito rechazo la solicitud porque
supuestamente no tenia jurisdiccion para conocer de la cuestion. El fiscal determind que

"... la resolucion en cuestion fue aprobada por el concejo municipal de Dobs$ina en ejercicio de
sus facultades de autogobierno; no constituye un acto administrativo realizado por la
administracion publica y, por lo tanto, la fiscalia no tiene competencia para revisar la legalidad
de ese acto o adoptar medidas de fiscalizacion en materia no penal".

2.4. EIl 18 de septiembre de 2002, el abogado de los peticionarios solicit6 al Tribunal
Constitucional que emitiera un dictamen en que se estableciera que se habian violado los
articulos 12 y 33 de la Constitucion, la Ley sobre el derecho de peticion y el Convenio Marco
para la proteccion de las minorias nacionales (Consejo de Europa), que derogara la segunda
resolucion del concejo municipal y examinara la legalidad de la peticion. El abogado facilitd
informacion adicional en dos ocasiones a peticion del Tribunal. El5 de febrero de 2003, el
Tribunal, tras reunirse a puerta cerrada, declard que los peticionarios no habian aportado pruebas
de que la peticion de los habitantes de Dobsiné ni la segunda resolucion del concejo municipal
hubieran violado ningin derecho fundamental. Determind que, habida cuenta de que ni la
peticion ni la segunda resolucion constituian actos juridicos, eran permisibles en virtud del
derecho interno. Asimismo, declar6 que los ciudadanos tenian derecho a formular peticiones
independientemente de su contenido.

La denuncia

3.1. Los peticionarios alegan que el Estado Parte ha violado el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 2 de la Convencidn, al no "velar por que todas las autoridades publicas e instituciones
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publicas, nacionales y locales, actlien en conformidad con esta obligacion" [de no incurrir en
ningun acto o practica de discriminacion racial]. Afirman, basdndose en la jurisprudencia del
Comité, que un concejo municipal es una autoridad publica local® y que el concejo municipal
cometio un acto de discriminacion racial al respaldar unanimemente la peticion y anular su
resolucion de construir viviendas adecuadas de bajo costo para los romanies del lugar.

3.2. Los peticionarios alegan que ha habido violacion del apartado c) del parrafo 1 del

articulo 2, en la medida en que el Estado Parte no ha anulado "las leyes y las disposiciones
reglamentarias que tengan como consecuencia crear la discriminacion racial o perpetuarla donde
ya exista". Ni el fiscal del distrito ni el Tribunal Constitucional adoptaron medidas para anular la
segunda resolucion del concejo municipal, que estaba basada en una peticion discriminatoria.
También sostienen que ha habido violacion del apartado d) del parrafo 1, asi como del parrafo a)
del articulo 4, ya que el Estado Parte no ha cumplido su obligacion de prohibir y hacer cesar

"la discriminacion racial practicada por personas, grupos u organizaciones" al no investigar el
caso ni enjuiciar eficazmente a los autores de la peticion. Sefialan ademas que el texto de esa
peticion puede ser considerado "incitacion a la discriminacion racial”" y se remiten a la decision
del Comité en el caso de L. K. c. los Paises Bajos', en que se determind que la investigacion
realizada por el Estado Parte sobre una peticion y amenazas verbales destinadas a impedir que un
inmigrante se trasladara a una vivienda subvencionada habia sido incompleta.

3.3. Los peticionarios sostienen que se viold el apartado iii) del parrafo e) del articulo 5, ya que
el Estado Parte no protegi6 el derecho de los peticionarios a una vivienda adecuada.

Las condiciones de vivienda y de vida, descritas en parrafos anteriores estan, en opinion de los
peticionarios, muy por debajo del nivel considerado adecuado en el Estado Parte; ese problema
se podria haber solucionado con la resolucion original del concejo que, en cambio, se anuld, sin
reparacion, sobre la base de una peticion discriminatoria.

3.4. Por ultimo, los peticionarios seialan que ha habido violacion del articulo 6 de la
Convencion, en la medida en que el Estado Parte no les proporcion6 recursos efectivos contra la
discriminacion racial causada por la presentacion de la peticion de los vecinos y por la adopcion
de la segunda resolucion del concejo municipal, que estaba motivada por ese acto
discriminatorio. Sostienen que no se ha adoptado ninguna medida para: i) anular la segunda
resolucion, ii) sancionar a los autores de la peticion ni iii) garantizar que no vuelva a producirse
ese tipo de discriminacion.

3.5. En cuanto a la admisibilidad de la denuncia, los peticionarios aducen que no cabe ningtin
otro recurso contra un fallo del Tribunal Constitucional y que no se ha recurrido a ninglin otro
procedimiento internacional de investigacion o solucion de diferencias.

Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad de 1a comunicacion

4.1. En su exposicion de 26 de noviembre de 2003, el Estado Parte impugno la admisibilidad de
la comunicacion, porque los peticionarios no habian agotado los recursos internos. En primer
lugar, aduce que no aprovecharon la oportunidad de impugnar la decision de la fiscalia, como se
prevé en el articulo 34 de la Ley de la fiscalia®.
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4.2. En segundo lugar, por lo que se refiere a la solicitud presentada al Tribunal Constitucional,
el Estado Parte alega que, a pesar de que ese tribunal se lo pidid, los peticionarios no
"especificaron [por lo que se referia a la segunda resolucion del concejo municipal] qué derechos
o libertades fundamentales habian sido supuestamente violados, de conformidad con lo dispuesto
en la Constitucion, otras leyes u otros instrumentos internacionales que tienen caracter vinculante
en la Republica Eslovaca". Por consiguiente, el Tribunal decidié que :

"De acuerdo con lo establecido en los parrafos 1 y 4 del articulo 12, los parrafos 1
y 4 del articulo 13 y el articulo 35 de la Constitucion, la discriminacidon de personas
naturales o juridicas esta prohibida en términos generales; sin embargo, no se pueden
invocar esas disposiciones sin sefalar explicitamente las repercusiones de un
procedimiento discriminatorio aplicado por una autoridad del Estado o un 6rgano de
administracion estatal sobre un derecho o libertad fundamental de una persona natural o
juridica. Se puede hacer un razonamiento similar con respecto al articulo 33 de la
Constitucion, que tiene por objeto evitar cualquier perjuicio (discriminacidén o persecucion)
derivado directamente de la pertenencia a una minoria nacional o grupo étnico... Ninguno
de los derechos de los ciudadanos pertenecientes a una minoria y que gozan de proteccion
constitucional entrana la obligacion por parte del municipio de adoptar ciertas decisiones,
por ejemplo, decisiones sobre cuestiones concretas, como la de construir viviendas de bajo
costo."

4.3. El Estado Parte considera que cuando desestimo la denuncia "por estar manifiestamente
infundada por cuestiones de procedimiento", el Tribunal no adopt6 una decision con respecto al
fondo, como consecuencia del error de procedimiento cometido por los peticionarios. Asi pues,
¢éstos tienen la posibilidad de presentar una nueva denuncia "sustantiva" ante el Tribunal
Constitucional. El Estado Parte alega que los peticionarios no denunciaron una violacion de la
Convencion ante el Tribunal, a pesar de que los instrumentos internacionales son aplicables
directamente y el Tribunal puede conceder reparacion si se viola una disposicion de esos
instrumentos.

Comentarios de los peticionarios

5.1.  En su comunicacion de 12 de enero de 2004, los peticionarios respondieron a las
observaciones del Estado Parte. Con respecto a la afirmacion de que no presentaron una
solicitud de revision de la decision de la fiscalia, aducen que ésta es la unica habilitada para
entablar un proceso penal. En la decision del fiscal no se indicaba que existiera la posibilidad de
un nuevo recurso. Ademads, nada hace pensar que el fiscal de una instancia superior hubiera
tenido un punto de vista distinto del fiscal, a saber, que un ayuntamiento o concejo municipal no
es un "organismo de administracion publica" cuyas decisiones pueden ser objeto de revision para
determinar su legalidad. Ese argumento se tom6 en consideracion, a pesar de haber sido
rechazado por el Comité en la decision del caso Kopfova. Al no haberse registrado ningin
cambio en la jurisprudencia interna "firmemente establecida" sobre esta cuestion y a falta de
nuevos hechos, los peticionarios alegan que el Estado Parte no ha demostrado que un fiscal de
una instancia superior habria adoptado una postura distinta si se hubiera vuelto a presentar la
denuncia. En los casos Koptova y Lacko c. Eslovaquia™ el Comité lleg6 a la misma conclusién
con respecto a la cuestion del agotamiento del recurso propuesto.
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5.2. En cuanto al argumento de que deberia presentarse una nueva solicitud al Tribunal
Constitucional, los peticionarios sefialan que en el fallo se indica que éste es definitivo y que en
el caso Koptova el Comité rechaz6 ese argumento. Por lo tanto, como no hay posibilidades de
que la presentaciéon de nuevos recursos prospere en ninguno de los dos drganos, los peticionarios
alegan haber agotado todos los recursos internos eficaces. Anaden que hay que considerar los
argumentos del Estado Parte teniendo en cuenta que no existe una ley general contra la
discriminacion; la inica conducta proscrita actualmente es la incitacion al odio, la violencia por
motivos de raza y la discriminacion en el empleo.

5.3. Enrespuesta a los argumentos de que los concejos municipales no son 6rganos estatales,
los peticionarios invocan la Recomendacion general N° XV del Comité relativa al articulo 4 de la
Convencion para sostener lo contrario. La Ley de municipalidades de 1990 de la Republica
Eslovaca establece una "relacion directa" entre las municipalidades y el Estado en cuanto a su
dependencia financiera, funcional y organica. Por ultimo, en su opinién sobre el caso Koptova,
el Comité determind que el concejo era una autoridad publica para los fines de la Convencion.
Asi pues, los peticionarios sostienen que el fiscal del distrito tendria que haber revisado la
legalidad de la resolucién del concejo municipal y que, por lo tanto, queda comprometida la
responsabilidad internacional del Estado Parte.

5.4. Los peticionarios refutan el argumento del Estado Parte de que en el recurso presentado al
Tribunal Constitucional no especificaron los derechos y libertades fundamentales que habian
sido violados, y sefalan que lo hicieron tanto en la solicitud original como en las alegaciones
ulteriores. Habian alegado: 1) violaciones del derecho a la igualdad de trato y a la dignidad,
independientemente del origen étnico (art. 12); ii) violaciones del derecho a no sufrir perjuicios
por ser miembro de un grupo €tnico o una minoria nacional (art. 33); iii) violaciones, debido a
su origen étnico, de su derecho a la vivienda; y iv) discriminacion contra un grupo étnico, los
romanies. Sefialan que contintian viviendo en condiciones espantosas, muy por debajo del nivel
adecuado. Alegan asimismo que los articulos 12 y 33 de la Constitucion no son disposiciones
meramente accesorias que por si solas no tienen fundamento, sino que confieren derechos
sustantivos. Ademas, sefialan que, aunque la Constitucion nacional no protege el derecho a la
vivienda, da prioridad, a los tratados internacionales como, ademas de a la Convencion, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el que se prevé la proteccion
del derecho a la vivienda y se prohibe la discriminacion. Por otra parte, en su solicitud los
peticionarios hicieron expresamente referencia al Convenio Marco del Consejo de Europa.

En cualquier caso, alegan que han cumplido con su obligacion, de acuerdo con la jurisprudencia
pertinente, de fundamentar su denuncia.

5.5. Los peticionarios alegan ademas que la discriminacion racial que han sufrido constituye
trato degradante, el cual est4 proscrito en el articulo 12 de la Constitucion. A ese respecto, se
remiten a la jurisprudencia de la Comision Europea de Derechos Humanos en el caso

East African Asians, segun la cual la denegacion de admision de inmigrantes por motivos de
color y raza constituia una violacion del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
y una afrenta a la dignidad humana'. También aducen que, de acuerdo con principios bien
establecidos, si un Estado Parte decide conferir un beneficio concreto (que no tenia
necesariamente la obligacion de conferir en un principio), ese beneficio no se puede conferir de
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manera discriminatoria’. Asi pues, aunque los peticionarios no hubieran tenido derecho
inicialmente a esas viviendas (lo cual rebaten), ese derecho no se puede anular, por motivos
discriminatorios, después de haber sido concedido.

5.6. Por ultimo, los peticionarios no estan de acuerdo con que se infiera que no son "victimas"
por el hecho de que el Tribunal Constitucional determinara que no se habia cometido violacion
alguna de la Constitucion de la Republica Eslovaca. Alegan que pertenecen a un grupo concreto
de personas al que se han concedido ciertos derechos que posteriormente fueron suprimidos.

Por consiguiente, si forman parte del grupo de poblacion "al que estaban destinadas directamente
las resoluciones", segun las palabras del Comité en su opinion sobre el caso Koptova, pueden ser
considerados "victimas". Ademas, como la denuncia presentada al fiscal del distrito no dio lugar
a una revision sustantiva de la legalidad de la resolucion del concejo municipal ni a una
investigacion penal de los cargos de incitacion a la discriminacion, han sido victimas de la
inexistencia de un recurso. A ese respecto, los peticionarios hacen referencia a las observaciones
finales del Comité sobre el informe periddico del Estado Parte con respecto a la discriminacién
en el acceso a la vivienda *.

Decision del Comité sobre la admisibilidad de la comunicacion

6.1. En su 64* sesion, celebrada el 27 de febrero de 2004, el Comité examiné la admisibilidad
de la comunicacion. Por lo que se refiere a la afirmacion del Estado Parte de que los
peticionarios no volvieron a presentar su denuncia ante otro fiscal después de que ésta fuera
desestimada por el fiscal del distrito, el Comité observd que el fiscal del distrito habia
desestimado el caso por no tener jurisdiccion sobre un acto del concejo municipal. Respecto de
la decision sobre la falta de competencia, el Comité considerd que el Estado Parte no habia
demostrado que una nueva presentacion de la denuncia habria proporcionado un recurso
disponible y efectivo por la supuesta violacion de la Convencion. Por consiguiente, no seria
necesario recurrir a esa via para considerar agotados todos los recursos de la jurisdiccion interna.
A ese resll)ecto, el Comité recordd su propia jurisprudencia, asi como la del Comité de Derechos
Humanos'.

6.2. Por lo que se refiere a la alegacion de que los peticionarios deberian volver a presentar su
denuncia ante el Tribunal Constitucional, el Comité record6 su jurisprudencia de que cuando un
tribunal desestimaba un recurso de inconstitucionalidad plenamente argumentado en que se
denunciaba un supuesto caso de discriminacion racial por no haber detallado la naturaleza de los
derechos violados, no cabia esperar que el peticionario volviera a presentar un recurso ante ese
tribunal™. En este caso, el Comité observo que los peticionarios también invocaron varios
derechos constitucionales pertinentes que supuestamente se habian violado, entre otros los
derechos a la igualdad y la no discriminacion. El Estado Parte no habia demostrado de qué
manera la presentacion de un nuevo recurso ante el Tribunal Constitucional, después de haber
sido desestimado el primero, podria dar lugar a un resultado distinto que constituyera una
reparacion. Por lo tanto, los peticionarios han agotado los recursos disponibles y efectivos ante
el Tribunal Constitucional.

6.3. El Comité se remitid también a su jurisprudencia de que los actos de concejos municipales,
incluida la adopcion de resoluciones publicas de caracter juridico como la del presente caso,
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equivalian a actos de autoridades publicas en el sentido de lo dispuesto en la Convencion”.

Asi pues, los peticionarios, al verse afectados directa y personalmente por la adopcién de la
resolucion en cuestion, asi como por su posterior cancelacion tras la presentacion de la peticion
de los vecinos, pueden alegar que son "victimas" para los fines de la presentacion de su denuncia
ante el Comité®.

6.4. El Comité considerd que las denuncias presentadas por los peticionarios se habian
sustanciado suficientemente, a los fines de la admisibilidad. Al no haber ninguna otra objecion a
la admisibilidad de la comunicacion, el Comité declardé admisible la denuncia.

Solicitud relativa a un nuevo examen sobre la admisibilidad y observaciones del Estado
Parte en cuanto al fondo de la cuestion

7.1.  En una comunicacion de fecha 4 de junio de 2004, el Estado Parte present6 una solicitud
relativa a un nuevo examen sobre la admisibilidad, asi como sus observaciones en cuanto al
fondo de la peticion. El Estado Parte argument6 que los peticionarios no habian agotado los
recursos internos, en la medida en que podrian haber aprovechado un recurso efectivo que, al
amparo del articulo 27 de la Constitucion y de la Ley sobre el derecho de peticion, les permitia
formular un pedimento con el fin de cuestionar la segunda resolucion del concejo municipal y/o
la peticion presentada contra la resolucion inicial. Si hubieran formulado un pedimento en ese
sentido, la municipalidad se habria visto obligada a aceptarlo para proceder a su revision y
examinar la situacion factica. Este recurso no esté sujeto a plazos y sigue estando a disposicion
de los peticionarios.

7.2. El Estado Parte afirma que el hecho de que los peticionarios no hayan obtenido de la
fiscalia o de los tribunales el resultado que pretendian no puede equivaler, por si mismo, a la
denegacion de un recurso efectivo. Se remite a la decision del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en Lacko y otros c. la Repiiblica Eslovaca® donde se sefiala que, en el sentido del
articulo 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por recurso no se entiende aquel que
tiene por fuerza que prosperar, sino simplemente un recurso que brinda acceso a una autoridad
competente para que ésta examine el fondo de una denuncia. Es a los peticionarios a quienes
debe atribuirse la responsabilidad de que no haya prosperado su reclamacion ante el Tribunal
Constitucional puesto que no especificaron qué derecho fundamental habia sido supuestamente
violado por la resolucion del concejo municipal, y se concretaron en cambio a invocar la
disposicion general sobre igualdad del articulo 12 de la Constitucion.

7.3. El Estado Parte rechaza la opinion del Comité de que era suficiente que los peticionarios
invocaran algunos articulos pertinentes de la Constitucion sin alegar también un perjuicio
concreto, como lo exige en general la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y como este
mismo Tribunal solicitd a los peticionarios que lo hicieran en el caso presente. El Estado Parte
considera que es plenamente compatible con el espiritu de la Convencidn el hecho de que se
exija particularizar el perjuicio, es decir, que al denunciar una violacion de una garantia general
sobre igualdad/no discriminacion se indique también un derecho concreto.

7.4. En relacion con los recursos que los peticionarios efectivamente entablaron, el Estado
Parte aduce que en la solicitud que enviaron al fiscal del distrito de Roziava, de fecha 16 de
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septiembre de 2002, afirmaron inicamente que la peticion dirigida al concejo municipal
equivalia a un abuso de las disposiciones previstas en la Ley sobre el derecho de peticion, donde
se establece que una peticion no debe incitar a que se viole la Constitucidon ni equivaler a una
denegacion o restriccion de los derechos individuales, politicos o de otra indole de las personas
por motivos de nacionalidad, sexo, raza, origen étnico, convicciones politicas y de otro caracter,
creencias religiosas o condicion social, como tampoco incitar al odio y la intolerancia por los
motivos antes citados, a la violencia o a abusos deshonestos. Los peticionarios no demostraron
coémo equivalieron las circunstancias facticas a un abuso del derecho de peticion, ni mencionaron
la cuestion de la discriminacion racial, el origen étnico romani u otras circunstancias
comprendidas en el ambito de la Convencion.

7.5. En su solicitud dirigida al Tribunal Constitucional, los peticionarios le pidieron que
emitiera un dictamen en el sentido de que la resolucion del concejo municipal violaba

"el derecho fundamental de los peticionarios, garantizado por el articulo 12 de la Constitucion, a
disfrutar de sus derechos y libertades fundamentales en condiciones de igualdad,
independientemente de su sexo, raza, color, idioma, origen nacional, nacionalidad u origen
étnico" y "el derecho fundamental de los peticionarios, garantizado por el articulo 33 de la
Constitucion, a no sufrir ningtin perjuicio por su pertenencia a una minoria nacional o grupo
étnico". El Estado Parte observa que el Tribunal Constitucional pidi6 a los peticionarios, entre
otras cosas, que completaran su denuncia con informacion relativa a "qué derechos o libertades
fundamentales fueron violados, qué medidas y/o decisiones dieron lugar a la violacion [y] cudles
son las decisiones que los peticionarios consideran que el concejo municipal adoptd por motivos
étnicos o raciales". Sin embargo, los peticionarios completaron su solicitud sin especificar los
derechos presuntamente violados, con el resultado de que el Tribunal desestim¢é la denuncia por
infundada. Por las razones expuestas, el Estado Parte pide un nuevo examen sobre la
admisibilidad de la peticion.

7.6. En cuanto al fondo de la cuestion, el Estado Parte argumenta que los peticionarios no
demostraron que hubiera existido un acto de discriminacion racial en el sentido de la
Convencion. En primer lugar, sostiene que los peticionarios deformaron los hechos en varios
aspectos importantes. No es correcto afirmar que, en virtud de la resolucién original del concejo
municipal, se haya aprobado un plan para la construccion de viviendas de bajo costo; lo que en
realidad se aprob6 fue "la politica de construccion de viviendas de bajo costo, ya sea que se trate
de casas unifamiliares o de apartamentos", sin que se hiciera ninguna mencion a sus futuros
ocupantes, ya fueran romanies o no. También es incorrecto decir que el concejo municipal pidid
al alcalde que preparara un proyecto destinado a obtener recursos financieros de un fondo
gubernamental creado expresamente para mitigar los problemas de vivienda de los romanies; lo
que la resolucion recomendo6, en cambio, fue que el alcalde, segin lo describe el Estado Parte,
"se ocupe de preparar la documentacion sobre el proyecto y de obtener los fondos necesarios

para realizarlo con cargo a subvenciones del Estado Parte"9.

7.7. El Estado Parte sefiala que, por tratarse de normas de organizacion estrechamente internas,
las resoluciones mencionadas no son ordenanzas vinculantes ni confieren derechos objetivos o
subjetivos que puedan invocarse ante los tribunales u otras autoridades. Asi pues, los romanies,
u otros habitantes de Dobsind, no pueden alegar que, como resultado de esas resoluciones, se
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haya violado su "derecho a una vivienda adecuada" o hayan sido objeto de discriminacion.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional decidié que "ninguno de los derechos de los
ciudadanos pertenecientes a una minoria y que gozan de proteccion constitucional entrafia la
obligacion por parte del municipio de adoptar ciertas decisiones, por ejemplo, decisiones sobre
cuestiones concretas, como la de construir viviendas de bajo costo". En las resoluciones
municipales, que son documentos de politica general sobre la cuestion de la vivienda en el
municipio, no se menciona a los romanies y los peticionarios deducen de ello un vinculo causal
incorrecto. El caracter tentativo de la resolucion queda demostrado también por la falta de un
calendario de construccion, puesto que cualquier actividad de construccion dependia por fuerza
de fondos gubernamentales.

7.8. El Estado Parte observa que en la segunda resolucion, luego de anularse la primera, se
procedid a encomendar a las comisiones del concejo municipal, segin lo consigna el Estado
Parte, "la elaboracion de una propuesta para abordar la cuestion de la existencia de ciudadanos
no integrables en la ciudad de Dobsina, que posteriormente serd objeto de examen por parte de
los 6rganos municipales y en una reunion publica de ciudadanos"". Queda claro entonces que la
resolucion forma parte del esfuerzo en curso por encontrar una solucion conceptual a la
existencia de "ciudadanos no integrables", en la ciudad. De ahi que las medidas de politica
adoptadas por el concejo municipal para dotar de viviendas a los ciudadanos de bajos ingresos
sea una cuestion a todas luces ajena al ambito de la Convencion. Las actividades del concejo
municipal deben verse, en cambio, como un intento positivo por crear condiciones mas
favorables para este grupo de ciudadanos, independientemente de su origen étnico. El Estado
Parte observa que estas medidas de la municipalidad en la esfera de la vivienda se adoptaroncon
el telon de fondo de la resolucion 335/2001 del Gobierno de Eslovaquia, por la que se aprobo un
programa para la construccion de pisos municipales en renta para personas de bajos ingresos, y
es en ese contexto en que las medidas en cuestion debian interpretarse.

7.9. El Estado Parte invoca la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
que el Tribunal se negd a admitir denuncias de discriminacion presentadas por comunidades
ndémadas que habian visto denegadas sus solicitudes de permisos de residencia por motivos de
interés publico, como la proteccion ambiental, el desarrollo municipal y otras razones®,

El Estado Parte aduce que, en este caso, los residentes del lugar, comprometidos con la mejora
de su municipio y de sus bienes, tenian preocupaciones legitimas frente a determinados riesgos,
en particular las consecuencias sociales desfavorables de una gran afluencia de personas que
ocuparian viviendas de bajo costo. Se sefiala que un cierto nimero de romanies firmaron
también la peticidon mencionada.

7.10. El Estado Parte afirma que es improcedente la referencia a otros casos en que se ha
pronunciado el Comité, como el caso Lacko' y el caso Koptova®, porque difieren del presente
caso tanto en los hechos como en el derecho aplicable. En particular, en el caso Koptova, no
existia el contexto de un programa en curso sobre construccion de viviendas. El Estado Parte
también observa que, el 20 de mayo de 2004, el Parlamento aprobd una nueva Ley contra la
discriminacion en la que se establecian los requisitos para la aplicacion del principio de la
igualdad de trato y se ofrecian recursos juridicos en casos de quebrantamiento. El Estado Parte
también rechaza la relevancia que se otorga a los fallos del Tribunal Europeo en los casos
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East African Asians’ y Belgian Linguistics”. Insiste en que la segunda resolucion no cancel6 un
proyecto existente (lo que hubiera constituido una privacion de beneficios o derechos existentes),
sino que mas bien entrafid una nueva formulacion del concepto de abordar de la mejor manera
posible la cuestion de la vivienda en el municipio.

7.11. Con respecto al articulo 6, el Estado Parte reitera sus argumentos expuestos en el contexto
de la admisibilidad de la peticion, a saber, que toda denuncia de discriminacion racial es objeto,
en sus tribunales y demads instancias, de un examen completo y legal, con apego a las garantias
procesales. En lo relativo a los enjuiciamientos por incitacion al odio racial en el contexto de la
peticion, el Estado Parte argumenta que los peticionarios no han demostrado que las autoridades
publicas hayan cometido alguna accion ilicita, o que la peticion o su contenido fueran ilicitos.
En consecuencia, no ha quedado demostrada una violacion del derecho a un recurso eficaz,
protegido por el articulo 6.

Comentarios de los peticionarios sobre las observaciones del Estado Parte

8.1. Enrelacion con el argumento del Estado Parte sobre la presentacion de una peticiéon como
recurso, los peticionarios aducen que la inica obligacion juridica es que sea admitida por la
autoridad competente. El Tribunal Constitucional ha determinado que no es obligatorio
examinar y hacer efectiva una peticion; como lo ha sefialado el Tribunal, "ni en la Constitucioén
ni en la Ley sobre el derecho de peticion se otorgan garantias concretas de aceptacion de las
peticiones que se lleguen a presentar, como tampoco se abordan las consecuencias de
denegarlas". Por lo tanto, no es posible considerar que un recurso extraordinario de esa indole
sea un recurso efectivo que deba agotarse a los efectos de presentar una peticion al Comité.

8.2. En cuanto al fondo de la cuestion, los peticionarios refutan la afirmacion del Estado Parte
en el sentido de que las resoluciones del concejo municipal carezcan de efecto juridico, y se
remiten a la decision del Comité sobre la admisibilidad, conforme a la cual "la adopcion de
resoluciones publicas de caracter juridico como la del presente caso" equivalian a actos de
autoridades publicas. Los peticionarios también ponen en duda que algin romani haya firmado
la peticion contra la primera resolucion del concejo municipal y sefialan que esta afirmacion se
basa en un comentario hecho por el alcalde de Dobsina en una carta, de fecha 8 de abril de 2004,
que dirigi6 al Ministerio de Relaciones Exteriores de Eslovaquia, sin presentar mayores pruebas
al respecto. En todo caso, los peticionarios aducen que el origen étnico de las personas que
firmaron la peticion es irrelevante, porque por su contenido, propdsito y efecto se trataba de una
peticion discriminatoria. Los peticionarios también afirman que el uso repetido del término
"ciudadanos no integrables" por el Estado Parte revela prejuicios institucionales contra los
romanies.

8.3. Los peticionarios sostienen que, en contra de lo que afirma el Estado Parte, hay un vinculo
causal claro entre las resoluciones del concejo municipal, la peticion y la discriminacion en
materia de acceso a la vivienda de que han sido victimas los peticionarios. Argumentan que la
ejecucion del proyecto de vivienda social les habria permitido vivir con dignidad y habria
mitigado los riesgos para su salud. Sin embargo, hasta la fecha, las autoridades del Estado Parte
no han adoptado medidas para paliar las condiciones inadecuadas en que viven los peticionarios.
Afirman que su situacion forma parte de un contexto mas amplio de discriminacion de acceso a
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la vivienda en el Estado Parte y, en respaldo de su alegato, presentan varios informes de
mecanismos internacionales de vigilancia®.

8.4. Los peticionarios rechazan el argumento de que, para empezar, las autoridades del Estado
Parte no estuvieran obligadas a proporcionar vivienda, y para ello se remiten a las obligaciones
previstas en el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales (el derecho... "a un nivel de vida adecuado... incluso... vivienda"). De cualquier
modo, sostienen que el principio desarrollado en el caso Belgian Linguistic es equivalente no
so6lo al principio de que cuando un Estado Parte decide otorgar un beneficio debe hacerlo sin
discriminacion, sino también al principio de que una vez que ha tomado la decision de aplicar
una determinada medida -en este caso, ejecutar el proyecto de vivienda- un Estado Parte no
puede decidir después que no la va a aplicar basandose en consideraciones discriminatorias.

Deliberaciones del Comité
Revision del examen sobre la admisibilidad

9.1. El Estado Parte ha pedido al Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial que,
al amparo del parrafo 6 del articulo 94 de su reglamento, vuelva a examinar su decision sobre la
admisibilidad. Por lo tanto, el Comité debe decidir si la peticion sigue siendo admisible a la luz
de las nuevas comunicaciones de las partes.

9.2. El Comité sefiala que la solicitud del Estado Parte relativa a un nuevo examen plantea,
como posible recurso, la presentacion de una solicitud a la autoridad municipal, lo que constituye
un paso adelante en el asunto del que se ocupa el Comité. Este observa, no obstante, que con
arreglo a la legislacion vigente en el Estado Parte, la autoridad municipal sélo estd obligada a
admitir la solicitud, pero no a examinarla o a pronunciarse sobre el resultado. El Comité
observa, ademas, que para que un recurso sea efectivo, es fundamental que esté asegurada su
independencia frente a la autoridad que es objeto de una denuncia. Sin embargo, en este caso, la
solicitud entrafaria volver a presentar la reclamacion ante el mismo o6rgano, es decir, el concejo
municipal, que originalmente habia adoptado una decision al respecto. En esas circunstancias, el
Comité no puede considerar el derecho de peticion como un recurso interno que deba agotarse a
los efectos del apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion.

9.3. Enlo relativo a los argumentos restantes del Estado Parte, el Comité consider6 que, en
términos generales, se trataba de una nueva formulacion de los que en un principio se le habian
planteado cuando efectud su examen inicial sobre la admisibilidad de la peticion. El Comité ya
habia resuelto estas cuestiones en ese punto de su examen de la peticion; por lo tanto, no seria
conveniente que el Comité revisara sus conclusiones en la etapa actual de sus deliberaciones.

9.4. En conclusion, el Comité rechaza, por consiguiente, la solicitud del Estado Parte relativa a
un nuevo examen sobre la admisibilidad de la peticion y procede a su examen en cuanto al
fondo.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1. De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el
Comité ha examinado la informacion presentada por los peticionarios y el Estado Parte.

10.2. El Comité observa, para empezar, que debe determinar si se ha cometido un acto de
discriminacion racial, segn se define esta expresion en el articulo 1 de la Convencion, antes de
que pueda decidir si el Estado Parte ha violado alguna de las obligaciones sustantivas que
impone la Convencion de prevenir la discriminacion racial y de proteger y brindar recursos
efectivos contra todo acto de esa indole.

10.3. El Comité recuerda que, con sujecion a algunas limitaciones no aplicables en el presente
caso, en el articulo 1 de la Convencion se define la discriminacion racial en los siguientes
términos: "toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color,
linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural o en cualquier otra
esfera".

10.4. El Estado Parte alega, en primer lugar, que en las resoluciones impugnadas del concejo
municipal no figura ninguna referencia a los romanies y, por consiguiente, deben diferenciarse
de las resoluciones impugnadas, por ejemplo, en el caso Koptova®, que eran un ejemplo claro de
discriminacion racial. El Comité recuerda que la expresion "discriminacion racial”, segun se
define en el articulo 1, de manera expresa no se limita a las medidas que son explicitamente
discriminatorias, sino que abarca aquellas que no son discriminatorias en un sentido aparente,
pero que lo son de hecho, y por los efectos que producen, esto es, cuando equivalen a una
discriminacion indirecta. Al evaluar esta clase de discriminacion indirecta, el Comité debe tener
plenamente en cuenta el contexto y las circunstancias particulares de la peticion, puesto que, por
definicion, la discriminacion indirecta s6lo puede demostrarse en forma circunstancial.

10.5. En el presente caso, las circunstancias que rodearon la aprobacion de las dos resoluciones
por el concejo municipal de Dobsind y la peticion intermedia que fue presentada al concejo
municipal luego de que fuera aprobada la primera resolucion, no dejan ningun lugar a dudas de
que los promotores de la peticion actuaron por motivos de origen étnico y asi fue como la
interpret6 el concejo municipal que la considerd como el elemento primordial, si no exclusivo,
para revocar su primera resolucion. En consecuencia, el Comité estima que los peticionarios han
demostrado la existencia de una distincion, exclusion o restriccion basada en motivos de origen
étnico, y desestima este elemento de la objecion hecha por el Estado Parte.

10.6. El Estado Parte sostiene, en segundo lugar, que la resolucion del concejo municipal no
conferia un derecho directo y/o juridicamente exigible a la vivienda, sino que equivalia, en
cambio, a una etapa dentro de un proceso complejo de formulacion de una politica en la esfera
de la vivienda. Lo que se pretende dar a entender es que la segunda resolucion del concejo
municipal, aunque hubiese sido adoptada por motivos de origen étnico, no equivalid, por
consiguiente, a una medida que tuviera por resultado final "anular o menoscabar el
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reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural o en cualquier otra
esfera", en el sentido del parrafo 1 del articulo 1. El Comité observa que, en las complejas
sociedades contemporaneas, la realizacion practica de muchos derechos econdmicos, sociales y
culturales en particular, incluidos los relacionados con la vivienda, dependera en un principio de
una serie de acciones administrativas y normativas de las autoridades competentes del Estado
Parte, que en realidad son un requisito para el disfrute de esos derechos. En el presente caso, es
evidente que en la resolucion del concejo municipal se adoptd una politica positiva de
construccion de viviendas y se encomend¢ al alcalde que se ocupara de adoptar otras medidas
para su realizacion.

10.7. El Comité opina que el hecho de considerar que la tltima etapa en la aplicacion efectiva de
un derecho humano o libertad fundamental en particular deberia tener lugar de una manera no
discriminatoria, aunque los elementos preliminares necesarios para el proceso de adopcion de
decisiones directamente relacionados con dicha aplicacion no estuviesen sujetos a ningiin
examen riguroso, seria incompatible con el proposito de la Convencion y antepondria la forma a
la sustancia. El Comité considera, por consiguiente, que las resoluciones del concejo municipal
en cuestion, que entrafiaron primero una medida importante de caracter normativo y practico
para la realizacion del derecho a la vivienda y que posteriormente acarrearon la revocacion de
esa medida y su sustitucion por otra mas diluida, efectivamente equivalen, consideradas en su
conjunto, a un menoscabo del reconocimiento o ejercicio, en condiciones de igualdad, del
derecho humano a la vivienda, protegido por el apartado iii) del parrafo e) del articulo 5 de la
Convencién y también por el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. El Comité desestima, por lo tanto, la objecion del Estado Parte sobre este
punto.

10.8. En vista de esta conclusion de que se ha producido un acto de discriminacion racial, el
Comité recuerda su jurisprudencia, a la que se remite en el parrafo 6.3 supra de su decision sobre
la admisibilidad de la comunicacion, de que los actos de concejos municipales, incluida la
adopcidn de resoluciones publicas de caracter juridico como las del presente caso, equivalian a
actos de autoridades publicas en el sentido de lo dispuesto en la Convencién. Asi pues, el acto
de discriminacion racial de que se trata es atribuible al Estado Parte.

10.9. En consecuencia, el Comité concluye que el Estado Parte ha violado la obligacion que le
impone el apartado a) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencidn de no incurrir en ningln acto
o practica de discriminacion racial y velar por que todas las autoridades publicas actuen de
conformidad con esta obligacion. El Comité concluye también que el Estado Parte ha
quebrantado su obligacion de garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley en el
goce del derecho a la vivienda, en contravencion de lo dispuesto en el apartado iii) del parrafo e)
del articulo 5 de la Convencion.

10.10. Con respecto a la alegacion al amparo del articulo 6, el Comité observa que, como
minimo, esta obligacion exige que el sistema juridico del Estado Parte brinde reparacion en casos
en que se haya demostrado la existencia de un acto de discriminacion racial en el sentido de la
Convencidn, ya sea ante los tribunales nacionales o, en este caso, ante el Comité. Una vez que el
Comité ha dejado establecida la existencia de un acto de discriminacion racial, se deduce que ha
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habido, por consiguiente, una violacion del articulo 6 de la Convencion puesto que los tribunales
del Estado Parte no proporcionaron un recurso efectivo.

10.11. El Comité considera que las reclamaciones restantes de los peticionarios no aportan
ningln elemento sustantivo a las conclusiones antes expuestas y, por lo tanto, no las examina
mas detenidamente.

11. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, actuando en virtud del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, opina que de los hechos presentados se desprende que ha
habido violacion del apartado a) del parrafo 1 del articulo 2, del apartado iii) del parrafo e) del
articulo 5 y del articulo 6 de la Convencion.

12.  De conformidad con el articulo 6 de la Convencion, el Estado Parte esta obligado a brindar
a los peticionarios un recurso eficaz. En particular, el Estado Parte debera adoptar medidas para
asegurarse de que la situacion de los peticionarios vuelva a ser la misma que tenian antes de que
se adoptara la primera resolucion del concejo municipal. El Estado Parte también esta obligado
a asegurarse de que en el futuro no se vuelvan a producir violaciones similares.

13. El Comité desea recibir, en un plazo de 90 dias, informacion de la Republica Eslovaca
sobre las medidas adoptadas para dar efecto a la opinion del Comité. Se pide también al Estado
Parte que dé amplia difusion a la opinion del Comité.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]

Notas

* En sus observaciones en cuanto al fondo de la peticion, el Estado Parte proporciona el siguiente
texto completo de la resolucion:

"En su 25% sesion extraordinaria, celebrada el 20 de marzo de 2002, el concejo
municipal de la cuidad de Dobsina aprob¢ la siguiente resolucion basada en informes y
puntos ya examinados:

RESOLUCION 251-20/111-2002-MsZ

Tras examinar la propuesta del alcalde Ing. Jan Vozar en relacion con la construccion
de viviendas de bajo costo, el concejo municipal de Dobsina

Aprueba la politica de construccion de viviendas de bajo costo, ya sea que se trate de
casas unifamiliares o de apartamentos, y
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Recomienda que el alcalde se ocupe de preparar la documentacion sobre el proyecto
y de obtener los fondos necesarios para realizarlo con cargo a subvenciones del Estado."

P Traduccién al inglés de los peticionarios, que refleja exactamente el texto de la peticién
recogida en la traduccion del fallo del Tribunal Constitucional facilitada por el Estado Parte
como anexo de sus observaciones en cuanto al fondo de la peticién. En dichas observaciones, el
Estado Parte sugiere que una traduccion mas apropiada seria la siguiente: "I do not agree with
the construction of flats for the citizens of Gypsy nationality (ethnicity) within the territory of the
town of Dobsina, as there is a danger of influx of citizens of Gypsy nationality from surrounding
area [sic] and even from other districts and regions". ("No estoy de acuerdo con la construccion
de apartamentos para ciudadanos de nacionalidad gitana (origen étnico gitano) en el territorio de
la ciudad de Dobsind, ya que existe el peligro de una afluencia de ciudadanos de nacionalidad
gitana de la zona circundante [sic] e incluso de otros distritos y regiones.")

¢ En sus observaciones en cuanto al fondo de la peticion, el Estado Parte facilita el siguiente
texto completo de la resolucion:

"RESOLUCION 288/5/VIII-2002-MsZ

L. Tras examinar la peticion de 30 de julio de 2002 y de haber determinado los hechos,
el concejo municipal de Dobsina, en virtud de la presente resolucion ajustada a derecho y
habida cuenta de la peticion de los ciudadanos,

Anula

La resolucion N° 251-20/111-2002-MsZ por la que se aprobo la politica de

construccion de viviendas de bajo costo, ya sea que se tratara de casas unifamiliares o de
apartamentos.

II.  El concejo municipal encomienda a las comisiones la elaboracion de una propuesta
para abordar la cuestion de la existencia de ciudadanos no integrables en la ciudad de
Dobsina, que posteriormente serd objeto de examen por parte de los érganos municipales y
en una reunion publica de ciudadanos.

Plazo: noviembre de 2002

Responsables: Presidentes de las comisiones."

d .. . .
Los peticionarios remiten a:

i)  Elarticulo 1 de la Ley sobre el derecho de peticion, en la que se establece lo
siguiente: "No podran presentarse peticiones que entrafien violaciones de la
Constitucion de la Republica Eslovaca ni de sus leyes, ni la negacion o restriccion de
los derechos individuales";

i1)  El articulo 12 de la Constitucion, en el que se establece que:
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1)  Todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y en derechos.
Sus derechos y libertades fundamentales estan establecidos y son inalienables,
imprescriptibles e irreversibles.

2)  Los derechos fundamentales se garantizardn a todos en la Reptblica
Eslovaca independientemente de su sexo, raza, color, idioma, credo y religion,
convicciones politicas o de otra indole, origen nacional o social, nacionalidad u
origen étnico, patrimonio, ascendencia u otra condicion. Nadie podra ser agraviado,
discriminado o favorecido por ninguno de esos motivos.

3)  Todos tienen derecho a declarar libremente a qué grupo nacional
pertenecen. Queda prohibida cualquier influencia u otra forma de presioén que
contribuya a la denegacion de la nacionalidad original de una persona.

4)  El ejercicio por una persona de sus derechos y libertades fundamentales
no podra entrafiar perjuicio alguna para ella.

i)  Elarticulo 13 de la Constitucion, que estipula lo siguiente:

"La pertenencia a una minoria nacional o grupo étnico no podra invocarse para
causar perjuicio a una persona;" y

iv) La Ley de la fiscalia, que establece que el fiscal tiene la obligacion de supervisar el
cumplimiento de las leyes y reglamentos por los 6rganos de administracion publica,
y revisar la legalidad de los reglamentos vinculantes promulgados por esos 6érganos.

¢ Koptova c. la Repiiblica Eslovaca, caso N° 13/1998, opinion de 8 de agosto de 2000.
' Caso N° 4/1991, opinién de 16 de marzo de 1993.

¢ Ese articulo establece lo siguiente: "El solicitante podra pedir que se revise la legalidad del
trato que se ha dado a su recurso presentando un nuevo recurso, del que debera conocer un fiscal
de una instancia superior".

" Caso N° 11/1998, opinion de 9 de agosto de 2001.

'3 EHRR 76 (1973).

J Los peticionarios se remiten al caso Belgian Linguistic, 1 EHRR 252, 283.
X CERD/C/304/Add.110, de 1° de mayo de 2001.

'Véase Lacko, op. cit., y, con respecto al Comité de Derechos Humanos, el caso N° 262/87
de R. T. c. Francia, decision adoptada el 30 de marzo de 1989, y el caso N° 674/95 de Kaaber c.
Islandia, decision adoptada el 11 de mayo de 1996.
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™ Véase Koptova, op. cit., parrs. 2.9 y 6.4.

" Ibid., parr. 6.6.

® Ibid., parr. 6.5.

P Solicitud N° 47237, de 2 de julio de 2002.

1Véase el texto completo de la resolucion que figura en la nota a de pie de pagina.
" Véase el texto completo de la resolucion que figura en la nota ¢ de pie de pagina.

* Chapman c. el Reino Unido, fallo de 18 de enero de 2001, y Coster c. el Reino Unido, fallo
de 18 de enero de 2001.

* Op. cit. en nota h.
" Op. cit. ennota e.
¥ Op. cit. en nota i.
Y Op. cit. en nota j.

* Los peticionarios citan las observaciones finales del Comité sobre el Estado Parte de

fecha 1° de junio de 2001 (CERD/C/304/Add.110) [Nota del Comité: Las observaciones finales
mas recientes del Comité sobre el Estado Parte son de fecha 10 de diciembre de 2004
(CERD/C/65/CO/7)]. Los peticionarios citan también el tercer informe sobre el Estado Parte de
la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia, de fecha 27 de junio de 2003, un
informe sobre la situacion de los romanies y los sinti en la region de la OSCE, de la
Organizacion para la Seguridad y 1la Cooperacion en Europa, de abril de 2000, el informe sobre
derechos humanos en la region de la OSCE, de la Federacion Internacional de Helsinki para los
Derechos Humanos, correspondiente a 2004, el Informe Mundial 2001-2 de Human Rights
Watch, las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el Estado Parte, de
fecha 22 de agosto de 2003 (CCPR/CO/78/SVK), las observaciones finales del Comité de
Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales, de fecha 19 de diciembre de 2002
(E/C.12/1/Add.81), la opinidon sobre Eslovaquia, aprobada por el Comité Asesor para el
Convenio Marco para la proteccion de las minorias nacionales, de fecha 22 de septiembre

de 2000, y los informes por paises (Eslovaquia) de 2003 sobre practicas de derechos humanos
del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América.

Y Op. cit.
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Opinion respecto de la comunicacion N° 32/2003

Presentada por: Sr. Emir Sefic (representado por el Centro de Documentacion
y Asesoramiento sobre la Discriminacion Racial)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Dinamarca
Fecha de la comunicacion: 4 de agosto de 2003

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Reunido el 7 de marzo de 2005,
Adopta la siguiente:
Opinion

1.  El autor de la queja es el Sr. Sefic Emir, ciudadano bosnio residente en Dinamarca,
donde posee un permiso temporal de residencia y trabajo. Afirma ser victima de violaciéon por
parte de Dinamarca del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y de los articulos 5 y 6 de la
Convencioén Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.
Esta representado por el Centro de Documentacion y Asesoramiento sobre la Discriminacion
Racial (DRC), ONG con sede en Dinamarca.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 22 de julio de 2002, el autor se puso en contacto con la empresa Fair Insurance A/S para
contratar un seguro que cubriera la pérdida y los dafios a su automovil, asi como un seguro de
responsabilidad civil. Le dijeron que no podian ofrecerle un seguro porque no hablaba danés.
La conversacion se desarrollo en inglés y el vendedor comprendio6 perfectamente su peticion.

2.2. A finales de julio de 2002, el autor se puso en contacto con el DRC, que pidi6 a

Fair Insurance A/S confirmacion de los hechos expuestos por el autor. Entretanto, éste volvio a
ponerse en contacto con la empresa y fue rechazado por el mismo motivo. Por carta de 23 de
septiembre de 2002, Fair Insurance A/S confirmo que el requisito del idioma era necesario para
obtener cualquier seguro ofrecido por la empresa por las razones siguientes:

"... garantizar que atendemos las necesidades del cliente en la medida en que
podemos asegurar que la cobertura y los precios del seguro son lo mas correctos posible.

... garantizar que el cliente comprende las condiciones y los derechos relacionados
con cada seguro... garantizar que el cliente, en relacion con una reclamacion por dafios y
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perjuicios, en particular en un caso critico (accidente, incendio, etc.), puede explicar lo
ocurrido para que sea posible darle el trato y la indemnizacion correspondientes.

Para cumplir esas condiciones, es... importantisimo que el didlogo con los clientes
tenga lugar en un idioma familiar al cliente y a la empresa y, por el momento, s6lo
podemos cumplir ese requisito y ofrecer servicios a nuestros clientes en danés. La razon es
que somos una empresa joven (3 afios y medio) y relativamente pequefia, con recursos
demasiado limitados para emplear en nuestro departamento de atencion al cliente personas
que dominen la cuestion de los seguros en idiomas distintos del danés o para preparar o
tener a disposicion material sobre los seguros en idiomas que no sean el danés."

2.3. El 8 de octubre de 2002, el DRC puso una denuncia ante la Direccion de Supervision
Financiera Danesa, encargada de vigilar a las empresas financieras. Por carta de 25 de
noviembre de 2002, la Direccion de Supervision contestd que el caso debia denunciarse a la
Junta de Apelacion de Seguros ("la Junta"). Sin embargo, la Direccion de Supervision estudiaria
la cuestion de si una politica general de rechazo sobre la base del idioma se ajustaba al derecho
danés. La Direccion sefald que, de conformidad con el articulo 1 1) de la Instruccion sobre
seguros de responsabilidad civil para automoviles (N° 585, de 9 de julio de 2002), la empresa
estaba obligada por ley a ofrecer ese tipo de seguro a cualquier cliente.

2.4. El 12 de diciembre de 2002, el DRC puso una denuncia ante la Junta y pregunto
especificamente si el requisito del idioma era compatible con la Ley contra la discriminacion.
El 31 de enero de 2003, la Junta inform6 al DRC que era muy improbable que estudiara la
legalidad de ese requisito en relacion con un texto legal distinto de la Ley de polizas de seguro.
No obstante, el caso se estaba estudiando debidamente. En la carta figuraba también una
respuesta, de 29 de enero de 2003, de Fair Insurance A/S a la Junta, en la que se afirmaba lo
siguiente:

"En relacion con la Ley de poélizas de seguro... somos plenamente conscientes de que
cualquier persona que acepte nuestras condiciones puede solicitar un seguro de
responsabilidad civil. Lamentamos que no se ofreciera a Emir Sefic el seguro de
responsabilidad civil, que podia haber solicitado. Por todo ello, hemos explicado con mas
detalle a nuestros empleados la normativa juridica en materia de seguros de
responsabilidad civil."

2.5. El 10 de enero de 2003, la Direccion de Supervision comunico al DRC que, al decidir si
Fair Insurance A/S se habia ajustado a la "actividad comercial correcta y a la buena practica", su
evaluacion se basaria en el articulo 3 de la Ley de empresas financieras. El 11 de marzo

de 2003, la Direccion de Supervision notifico al DRC que, a su juicio, el requisito no violaba el
articulo 3. La Direccion no estudio la posibilidad de que el requisito violase algin otro texto
legislativo, en particular la Ley contra la discriminacion.

2.6. El 12 de diciembre de 2002, el DRC puso una denuncia ante el Comisionado de Policia de
Copenhague ("el Comisionado"). El 24 de abril de 2003, el Comisionado comunic6 al DRC que
"a juzgar por el material recibido, parece que la posible discriminacion s6lo consiste en que los
clientes deben hablar danés para que la empresa pueda realizar su trabajo. Cualquier
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discriminacion basada en esa explicacion y objetivamente motivada escapa a la prohibicion que
figura en el articulo 1 1) de la Ley contra la discriminacion".

2.7. El121 de mayo de 2003, el DRC interpuso un recurso de apelacion ante el fiscal Regional
de Copenhague ("el Fiscal"). El 13 de junio de 2003, el fiscal rechaz6 la denuncia en virtud del
articulo 749 1) de la Ley de administracion de justicia. El fiscal explico lo siguiente:

"El requisito del idioma no se basa en la raza, etnia o circunstancia parecida del cliente, sino en
el deseo de la empresa de poder comunicar con los clientes en danés, ya que no tiene empleados
capaces de utilizar otra lengua que no sea el danés en relacion con los seguros. En mi opinion, la
discriminacion sobre una base lingiiistica tan clara, junto con la informacion facilitada por la
empresa, no esta recogida en la Ley de prohibicion de la diferencia de trato por razén de la

raza, etc. Ademas, a mi juicio, el reconocimiento por Fair Insurance A/S de que la empresa
estaba obligada a ofrecer un seguro de responsabilidad civil a Emir Sefic, con arreglo a la Ley de
polizas de seguro, carece de importancia en relacion con la aplicabilidad de la Ley de
prohibicion de la diferencia de trato sobre la base de la raza, etc... Me he basado en la
informacion facilitada por Fair Insurance A/S de que no se ofrecio un seguro de responsabilidad
civil a Emir Sefic por error".

2.8. El autor sostiene que ha agotado los recursos internos. Las decisiones de los fiscales
regionales relativas a la investigacion efectuada por los departamentos de policia no pueden ser
objeto de un recurso de apelacion a otras autoridades. Como las cuestiones relativas a la
imputacion de cargos a personas por la policia son totalmente discrecionales, no es posible
someter el caso a los tribunales daneses. El autor sostiene que una demanda civil en relacion con
la Ley de responsabilidad civil no seria eficaz porque tanto el Comisionado como el fiscal han
desestimado su denuncia. Ademas, el Tribunal Superior del Este fall6 el 5 de febrero de 1999
que un incidente de discriminacion racial no suponia en si un atentado al honor y la reputacion
de la persona, figura contemplada en el articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil. Asi pues,
la discriminacion racial en si no equivale a una demanda de indemnizacién por la persona
ofendida.

La denuncia

3.1. En cuanto a la definicion de discriminacion que figura en el parrafo 1 del articulo 1 de la
Convencion, el autor sostiene que, si bien no contiene especificamente el idioma, la
discriminacion por ese motivo puede ser incompatible con la obligacion establecida en la
Convencion, especialmente cuando el requisito constituya de hecho discriminacion basada, entre
otras cosas, en el origen nacional, la raza o el color, ya que el requisito tiene ese efecto. Ademas,
todo requisito de idioma empleado con el proposito, entre otras cosas, de excluir a los clientes de
un determinado origen nacional o étnico seria contrario al articulo 1 de la Convenciéon. Un
requisito asi deberia tener ademas un fin legitimo y respetar la condicion de proporcionalidad
para constituir un motivo legal de discriminacion.

3.2. El autor afirma que el Estado Parte ha violado el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y
el articulo 6 de la Convencidn al no proporcionar recursos efectivos contra una violacion de los
derechos reconocidos en el articulo 5. El autor se remite a las decisiones de la Comision en los
casos L. K. c. los Paises Bajos® y Habassi c. Dinamarca®, en las que se estableci6 que los
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Estados Partes tenian la obligacion de adoptar medidas efectivas contra los supuestos incidentes
de discriminacion racial. El autor afirma que el requisito del idioma no puede considerarse
objetivo y sostiene que las autoridades danesas no podian llegar a una conclusion sin abrir una
investigacion oficial. Las autoridades se limitaron a basar su decision en la carta remitida por
Fair Insurance A/S el 23 de septiembre de 2002, la denuncia del DRC al Comisionado

de 12 de diciembre de 2002 y el recurso de apelacion interpuesto ante el Fiscal el 21 de mayo

de 2003. Ni el Comisionado ni el fiscal estudiaron la posibilidad de que la exigencia de un
idioma constituyese discriminacion directa o indirecta sobre la base del origen nacional o la raza.

3.3. El autor destaca las siguientes cuestiones, que a su juicio las autoridades danesas no
tuvieron en cuenta para determinar si el requisito lingiiistico constituia discriminacion racial:

en primer lugar, en qué medida el autor y Fair Insurance A/S pudieron comunicarse en el
presente caso. Como Fair Insurance A/S comprendio al autor suficientemente para rechazar su
solicitud, las autoridades deberian haber averiguado si Fair Insurance A/S habia entendido las
necesidades del autor, para cerciorarse de que éste comprendia las condiciones y los derechos
relacionados con cada seguro y podria informar a la empresa de los hechos pertinentes en
relacion con una eventual reclamacion por dafos y perjuicios. En segundo lugar, las autoridades
deberian haber examinado en qué medida la situacion en relacion con el seguro obligatorio

(el seguro de responsabilidad civil) diferia de la situacion en relacion con el seguro voluntario
(el seguro que cubre la pérdida y los dafios sufridos por el automoévil). Como el seguro de
responsabilidad civil es obligatorio, la empresa esta obligada a hacer una oferta a cualquier
cliente que acepte sus condiciones y debe aceptarlo aunque s6lo hable inglés, como en el
presente caso. Una investigacion "podria" haber aclarado si Fair Insurance A/S pudo "comunicar
suficientemente" al autor las condiciones, las obligaciones y los derechos en relacion con el
seguro obligatorio.

3.4. En tercer lugar, las autoridades deberian haber averiguado si Fair Insurance A/S tenia
algun cliente que no hablara danés. Si asi era (en especial en relacion con el seguro obligatorio),
seria interesante saber como se comunica la empresa con esos clientes y por qué no se puede
comunicar con otros posibles clientes que soliciten otros seguros. Ademas, el autor sostiene que
el hecho de que el Comisionado y el fiscal no se entrevistaran con €l ni con Fair Insurance A/S
demuestra todavia mas claramente que no se llevo a cabo ninguna investigacion para esclarecer
si las razones ofrecidas por Fair Insurance A/S eran auténticas. El autor sostiene que "podrian"
haber existido otras razones para el requisito del idioma y se remite a un reportaje presentado en
un programa de television en el que se demostrod que Fair Insurance A/S ofrecia seguros mas
caros a los extranjeros que a los daneses.

Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion

4.1. EIl 18 de diciembre de 2004, el Estado Parte present6 sus comentarios sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. En cuanto a la admisibilidad, el Estado Parte
afirma que, si bien el autor ha agotado todos los recursos disponibles en derecho penal, existen
dos recursos en derecho civil que no ha utilizado. Asi pues, el caso es inadmisible por no
haberse agotado los recursos internos. En primer lugar, el autor podria entablar una accion
contra Fair Insurance A/S alegando que habia infringido la ley al someterlo a discriminacion
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racial y, por lo tanto, reclamar una indemnizacion por dafios y perjuicios pecuniarios y no
pecuniarios.

4.2. El Estado Parte sostiene que este caso difiere de la decision adoptada en el caso Habassi en
que el Comité estimo que la demanda civil en un caso de presunta discriminacioén contraria a la
Ley contra la discriminacion no era un recurso efectivo, ya que, a diferencia del autor de aquella
queja, el autor de la presente queja sostiene que ha sufrido una pérdida financiera, puesto que se
vio posteriormente obligado a contratar un seguro con otra empresa aseguradora por una prima
mas elevada. Se emplea el mismo argumento para distinguir el presente caso de la decision del
Comité en el caso B. J. ¢. Dinamarca®.

4.3. El segundo recurso civil es una accion contra Fair Insurance A/S de conformidad con las
normas de la Ley danesa de practicas de mercadotecnia, en virtud de cuyo articulo 1 1) una
empresa privada no puede actuar contrariamente a las "buenas practicas de la mercadotecnia".

El autor podria haber alegado que Fair Insurance A/S habia contravenido la Ley contra la
discriminacion al tramitar su solicitud de seguro y que, por lo tanto, habia contravenido las
"buenas practicas de la mercadotecnia". El autor podria haber reclamado una indemnizacion por
dafios y perjuicios en virtud del ordenamiento juridico danés, tanto por las pérdidas financieras
como por los dafios no pecuniarios que sufrid. Los actos contrarios a esa ley pueden ser
prohibidos por los tribunales y crean una responsabilidad por dafios y perjuicios.

4.4. En cuanto al fondo, el Estado Parte alega que no ha habido violacion de la Convencion.
Reconoce que los Estados Partes tienen la obligacion de abrir una investigacion adecuada cuando
se denuncian actos de discriminacion racial y que dicha investigacion debe llevarse a cabo con la
debida diligencia y a la mayor brevedad posible y debe ser suficiente para determinar si ha
existido o no un acto de discriminacion racial®. Sin embargo, a juicio del Estado Parte, ni de la
Convencion ni de la jurisprudencia del Comité se deduce que se deba abrir una investigacion en
todos los casos denunciados a la policia. Sino se encuentra razon alguna para abrir una
investigacion, el Estado Parte estima que desechar la denuncia se ajusta a la Convencion. En el
presente caso, el Comisionado y el Fiscal recibieron una denuncia detallada por escrito a la que
se adjuntaban varios anexos del DRC que ilustraban el caso suficientemente para determinar, sin
abrir una investigacion, si se podria presumir razonablemente que se habia cometido un delito
perseguible ante los tribunales.

4.5. En cuanto a la alegacion del autor de que el Comisionado deberia haber investigado si el
requisito del idioma constituia discriminacion directa o indirecta, el Estado Parte sostiene que la
Ley contra la discriminacion no establece tal distincion, sino que se refiere a la persona que

"se niega a servir" a otra persona en las mismas condiciones que a otras por motivos de raza,
nacionalidad, etc. Por lo tanto, no era decisivo en si aclarar si se habia producido una
discriminacion directa o indirecta, sino si se habia violado intencionadamente el articulo 1 de la
Ley contra la discriminacion, fuera directa o indirecta la supuesta discriminacion contraria a la
ley. En cuanto a la referencia del autor al reportaje televisivo, el Estado Parte estima que no es
pertinente en este contexto.

4.6. En cuanto a si el Comisionado deberia haber investigado en qué medida el autor y
Fair Insurance A/S pudieron comunicar, el Estado Parte sostiene que no era decisivo aclarar si el
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autor y Fair Insurance A/S habian podido comunicarse suficientemente, sino si se habia violado
intencionadamente el articulo 1 de la Ley contra la discriminacién. Como la exigencia del
idioma se debe a la falta de recursos para contratar a personal con conocimiento de los seguros
en idiomas diferentes al danés y como se trata de una empresa que principalmente ofrece sus
servicios por teléfono, el Estado Parte considera que el requisito esta justificado objetivamente,
ya que la cuestion era la contratacion de una pdliza de seguro, que origina derechos y deberes, y
cuyo contenido y cuyas consecuencias deben ser comprendidos a la perfeccion por el comprador
y el vendedor. Asi pues, se considera improcedente abrir una investigacion sobre la medida en
que el autor y Fair Insurance A/S pudieron comunicarse en un idioma diferente del danés. A ese
respecto, el Gobierno de Dinamarca observa la decision de la Direccion de Supervision
Financiera de que esa politica lingliistica no viola el articulo 3 de la Ley de empresas financieras
(Ley N° 660, de 7 de agosto de 2002), ya que la medida en cuestion es una medida préctica
debida a la limitacion de recursos.

4.7. En cuanto a si el Comisionado deberia haber investigado en qué medida la situacion en
relacion con el seguro obligatorio diferia de la situacion en relacion con el seguro voluntario, el
Estado Parte afirma que de la carta de Fair Insurance A/S de 22 de enero de 2003 se deduce que
la empresa reconoce que, cuando el autor se puso en contacto con la empresa, se le deberia haber
ofrecido un seguro de responsabilidad civil. El Estado Parte observa que la tarea del
Comisionado no era determinar si Fair Insurance A/S tenia una préactica general contraria a la
Ley contra la discriminacion, sino si habia violado especificamente la Ley en relacion con la
solicitud del autor y, por lo tanto, si habia cometido un delito de discriminacion racial.

4.8. En cuanto a si el Comisionado deberia haber investigado en qué medida Fair Insurance A/S
tenia clientes que no hablaran danés, el Estado Parte afirma que, en su carta de 19 de septiembre
de 2002, Fair Insurance A/S comunic6 al DRC que la empresa tenia muchos clientes de origen
étnico distinto del danés, pero que esos clientes hablaban danés. En vista de ello, no se
considerd necesario seguir investigando.

Comentarios del autor sobre la comunicacion del Estado Parte

5.1. El 27 de febrero de 2004, el autor respondid a la comunicacion del Estado Parte. Respecto
de sus argumentos sobre la admisibilidad, el autor afirma que la decision del caso Habassi indica
claramente que "los recursos civiles propuestos por el Estado Parte no podian considerarse como
medio de reparacion adecuado... [porque] ... ese objetivo no habria podido alcanzarse
entablando una accion civil, con la que s6lo habria podido conseguirse una indemnizacion por
dafos y perjuicios" y, por lo tanto, no una sentencia condenatoria. Ademas, el Comité "no estaba
convencido de que tal accion civil hubiera podido prosperar...". El autor afirma que tiene
derecho a un recurso efectivo contra la discriminacion racial, tal como se especifica en los
articulos 1 y 5 de la Convencion.

5.2. Encuanto a la Ley danesa de practicas de mercadotecnia, el autor afirma que esa ley no
tiene nada que ver con la discriminacion racial y que el recurso a ella no es un "recurso" contra
esa violacion de los derechos del autor. Ademas, el autor sostiene que si esa ley civil se aplicara
a la situacion del presente caso, no habria sido necesario que el Estado Parte promulgara la nueva
Ley de igualdad de trato, que fue aprobada y entrd en vigor el 1° de julio de 2003, después del
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incidente al que se refiere la presente comunicacion. El autor mantiene sus argumentos respecto
del fondo de la comunicacion.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una peticion, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial debe decidir, de conformidad con el articulo 91 de su
reglamento, si la comunicacion es admisible en virtud de la Convencion.

6.2. El Comité observa que el Estado Parte se opone a la admisibilidad de la denuncia alegando
que no se agotaron los recursos civiles internos. El Comité recuerda su jurisprudencia’ en el
sentido de que los tipos de recursos civiles propuestos por el Estado Parte no podian considerarse
como medio de reparacion adecuado. La denuncia, hecha ante el departamento de policia y
posteriormente ante el Fiscal General, acusaba a Fair Insurance A/S de haber cometido un delito
y pedia su condena en virtud de la Ley contra la discriminacién de Dinamarca. Ese objetivo no
habria podido alcanzarse entablando una accién civil, con la que el autor s6lo habria podido
obtener una indemnizacion por dafos y perjuicios. Asi, pues, el Comité estima que el autor ha
agotado los recursos internos.

6.3. A falta de cualquier otra objecion sobre la admisibilidad de la comunicacion, el Comité la
declara admisible y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El Comité ha examinado el presente caso a la luz de todas las comunicaciones y pruebas
documentales presentadas por las partes, como se exige en el apartado a) del parrafo 7 del
articulo 14 de la Convencion y en el articulo 95 de su reglamento. El Comité basa su opinién en
las consideraciones siguientes.

7.2. La cuestion planteada al Comité es la de si el Estado Parte cumpli6 su obligacion de
adoptar medidas efectivas contra los presuntos incidentes de discriminacion racial, en relacion
con la medida en que investigo la queja del autor en este caso®. El autor sostiene que la
condicién de hablar danés para recibir un seguro de automovil no es objetiva y que deberia
haberse investigado mas para averiguar las verdaderas razones de esa politica. El Comité
considera irrefutado que el autor no habla danés. El Comité observa que el departamento de
policia y el Fiscal estudiaron la denuncia del autor, asi como todas las pruebas proporcionadas
por €l y la informacion sobre las razones a que obedecia la politica de Fair Insurance A/S.

El Fiscal estimo que el requisito del idioma "no se basaba en la raza, etnia o circunstancia
parecida del cliente", sino que tenia por finalidad comunicar con sus clientes. El Comité estima
que las razones aducidas por Fair Insurance A/S para establecer esa condicion, entre ellas la
posibilidad de comunicarse con el cliente, la falta de recursos de una empresa pequeiia para
emplear a personas que hablen varios idiomas y el hecho de que se trataba de una empresa que
ofrecia sus servicios principalmente por teléfono, eran motivos razonables y objetivos para
imponer la condicion y no habrian justificado una investigacion ulterior.
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8.  Dadas las circunstancias, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial,
basandose en el inciso a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, opina que los hechos, tal como se
han expuesto, no constituyen violacion de la Convencion por el Estado Parte.

[Aprobado en espanol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]

Notas

* Caso N° 4/1991, decision adoptada el 16 de marzo de 1993.
P Caso N° 10/1997, decisién adoptada el 17 de marzo de 1999.
¢ Caso N° 17/1999, decision adoptada el 17 de marzo de 2000.

4 El Estado Parte se remite a la jurisprudencia del Comité sobre la cuestion: caso N° 1/84,
A. Yilmaz c. los Paises Bajos, decision adoptada el 10 de agosto de 1988, caso N° 4/1991,
L. K. c. los Paises Bajos, op. cit., caso N° 10/1997, Habassi c. Dinamarca, op. cit., y caso
N°16/1999, Ahmad c. Dinamarca, decision adoptada el 13 de marzo de 2000.

¢ Habassi c. Dinamarca, op. cit., parrs. 6.1 y 6.2.
"bid.

¢ L. K. c. los Paises Bajos y Habassi c. Dinamarca, op. cit.
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Opinion respecto de la comunicacion N° 33/2003

Presentada por: Sr. Kamal Quereshi (representado por el Centro de
Documentacion y Asesoramiento sobre la Discriminacion
Racial)

Presunta victima: El peticionario

Estado Parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 11 de diciembre de 2003

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Reunido el 9 de marzo de 2005,
Adopta la siguiente:
Opinion

1.  El peticionario, Kamal Quereshi, ciudadano danés nacido el 29 de julio de 1970, es en la
actualidad diputado del Partido Popular Socialista (Socialistisk Folkeparti) en el Parlamento
del Estado Parte (Folketinget). Afirma ser victima de una violacion por parte de Dinamarca
del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y de los articulos 4 y 6 de la Convencion.

Esta representado por un letrado.

Los hechos expuestos

2.1. El 26 de abril de 2001 Ia Sra. Pia Andersson, miembro del comité ejecutivo del Partido
Progresista (Fremskridtspartiet), envid por fax a los medios de informacion dos cartas con el
membrete del partido en las que entre otras cosas se leia: "{No mas violaciones cometidas por
mahometanos!... El enriquecimiento cultural adopta la forma de expresiones negativas y
violaciones contra mujeres danesas, a las que estamos expuestas a diario... Es demasiado,

no aceptaremos que nuestros ciudadanos extranjeros sigan cometiendo violaciones.

Si los mahometanos no pueden respetar a las mujeres danesas ni comportarse como los invitados
que son en nuestro pais, los politicos del Parlamento deben cambiar la situacion y expulsarlos a
todos".

2.2. El 15 de mayo de 2001 la Sra. Andersson envi6 por fax un comunicado de prensa sobre

ciertos disturbios ocurridos en Odense, que decia lo siguiente: "EI ejército tiene que intervenir

contra el terror mahometano... Estimado ciudadano: la verdadera riqueza que estos extranjeros

aportan a nuestro pais es una cultura guerrera... desprecio de las leyes de este pais, violaciones en
nmn

masa, violencia, ofensas a las mujeres danesas, a las que gritan insultos como "puta", "cerdas
danesas", etc... Y ahora esta situacion casi de guerra civil".
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2.3. El5 de septiembre de 2001 el Partido Progresista puso en un periodico local un anuncio
sobre una conferencia del ex presidente del partido, Mogens Glistrup, en el que entre otras cosas
se decia que "La biblia de los mahometanos exige que se mate y sacrifique a los infieles hasta
acabar con la infidelidad".

2.4. El peticionario afirma que el Partido Progresista impartid cursos, parte de los cuales se
difundieron por la television estatal entre las noticias de ultima hora, para ensefiar a sus
miembros la forma de no incurrir en la responsabilidad prevista en el articulo 266 b) del Codigo
Penal®.

2.5. Los discursos pronunciados en el congreso anual del Partido Progresista, celebrado los

dias 20 y 21 de octubre de 2001, fueron difundidos por la cadena publica de television del Estado
Parte, que est4 obligada a retransmitir los debates de los congresos anuales de los partidos
politicos que concurren a las elecciones. El peticionario sostiene que en el congreso anual se
hicieron desde el podio las siguientes declaraciones”:

Vagn Andreasen (miembro del partido): "El Estado ha dado trabajo a los extranjeros.
Trabajan en nuestros mataderos, donde pueden envenenar sin problemas nuestra comida y
poner en peligro nuestras exportaciones agricolas. Otra forma de terrorismo es
introducirse en nuestras instalaciones de suministro de agua y envenenar el agua".

Mogens Glistrup (ex presidente del partido): "Los mahometanos van a exterminar a la
poblacion de los paises hacia los que han avanzado". El 22 de octubre un articulo del
diario Dagbladet Politiken citaba la siguiente declaracion: "Su deber mas sagrado es
exterminar, en nombre de Allah, a las poblaciones de los paises hacia los que han
avanzado".

Erik Hammer Serensen (miembro del partido, en unos comentarios al Estado Parte sobre la
emigracion): "Entre nosotros actiia una quinta columna. Aquellos a quienes hemos
acogido cometen actos de violencia, asesinatos y violaciones".

Margit Petersen (miembro del partido, refiriéndose a su condena en aplicacion del
articulo 266 b) por los tribunales del Estado Parte): "Me alegro de ser racista. Queremos
una Dinamarca libre de mahometanos"; "los negros se reproducen como ratas".

Peter Rindal (miembro del partido): "En cuanto a si deberia haber cementerios
musulmanes en Dinamarca, naturalmente que si. Deberian ser, preferiblemente, lo
bastante grandes para dar cabida a todos ellos y, a ser posible, de una sola vez".

Bo Warming (miembro del partido): "La tnica diferencia entre los mahometanos y las
ratas es que las ratas no reciben prestaciones sociales". Se dice que distribuy6 un dibujo de
una rata con el Coran debajo del brazo entre los periodistas que asistieron a la conferencia.

2.6. Tras ver los debates, el peticionario solicitod al Centro de Documentacion y Asesoramiento
sobre la Discriminacion Racial (CDR) que iniciara acciones penales contra las personas
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mencionadas y también contra los miembros de la direccion del Partido Progresista por aprobar
las declaraciones formuladas.

2.7. E123 de octubre de 2001, el CDR denunci6 estos hechos a la policia de Varde por estimar
que tanto las declaraciones de la Sra. Guul como las del Sr. Warming contravenian los parrafos 1
y 2 del articulo 266 b) del Codigo Penal, dado que habian amenazado, insultado o degradado a
un grupo de personas por motivo de su raza y origen €tnico.

2.8. E125 de octubre de 2001, el CDR denunci6 a la policia de Varde la declaracion realizada
por el Sr. Andreasen, que violaba los parrafos 1 y 2 del articulo 266 b), por cuanto insultaba y
degradaba a un grupo de personas en razon de su origen religioso. EI CDR afiadié que el
postulado de la declaracion era que los inmigrantes y los refugiados eran terroristas potenciales y
en consecuencia se asociaba, de manera general y no objetiva, a un grupo de personas de origen
étnico distinto al danés con la comision de delitos. El mismo dia el CDR present6 una denuncia
a la policia de Varde sosteniendo que la declaracion realizada por el Sr. Rindal infringia los
parrafos 1 y 2 del articulo 266 b) al amenazar a un grupo de personas por motivo de su raza y
origen étnico.

2.9. EIl 26 de octubre de 2001, el CDR denunci¢ a la policia de Varde que la declaracion del

Sr. Glistrup constituia una infraccion de los parrafos 1 y 2 del articulo 266 b), ya que insultaba y
degradaba a un grupo de personas por motivo de su origen étnico y también de su fe musulmana.
El mismo dia, el CDR presentd una denuncia a la policia de Varde alegando que la declaracion
efectuada por el Sr. Sgrensen violaba los parrafos 1 y 2 del articulo 266 b), por cuanto
amenazaba, insultaba y degradaba a un grupo de personas a causa de su raza y origen étnico.
Anadio6 que la declaracion asociaba a un grupo de personas de origen étnico distinto del danés a
la comision de delitos.

2.10. Ademas, el CDR present6 una denuncia contra el propio Partido Progresista a la policia de
Thisted (policia con jurisdiccion en el lugar de residencia del dirigente del partido).

Procedimientos seguidos contra los distintos oradores

2.11. El 28 de marzo de 2003, el Jefe de Policia de Varde remitio los seis casos al Fiscal
Regional de Senderborg con las siguientes recomendaciones:

e Que se procesara al Sr. Glistrup, al Sr. Rindal y al Sr. Warming en virtud del parrafo 1
del articulo 266 b) del Codigo Penal y que se retirara, sin embargo, la parte de la
acusacion contra el Sr. Warming relacionada con la presunta distribucion de un dibujo,
en virtud del articulo 721 1) ii) de la Ley de administraciéon de justicia, ya que no se
pudo obtener el dibujo°.

e Que se retiraran los cargos contra la Sra. Petersen en virtud de los articulos 721 1) ii)®
y 722 1) iv)° de la Ley de administracion de justicia.

e Que se retiraran los cargos contra el Sr. Andreasen y el Sr. Segrensen en virtud del
articulo 721 1) ii) de la Ley de administracion de justicia.
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2.12. El 23 de abril de 2003 el Fiscal Regional pidi6 al Jefe de la Policia que efectuara nuevas
investigaciones sobre los seis casos y que obtuviera del canal de television de la policia una
trascripcion de las declaraciones realizadas en la conferencia del partido. El1 9 de mayo de 2003
el Jefe de la Policia modificé sus recomendaciones, aconsejando que se retirara la acusacion
contra el Sr. Glistrup en virtud del articulo 721 1) ii) de la Ley de administracion de Justicia.
También informd de que el canal de television habia notificado no estar en posesion de ningun
material no retransmitido de la conferencia del partido.

2.13. Tras recibir nueva informacion, el Fiscal Regional hizo, el 18 de junio de 2003, las
siguientes recomendaciones al Director del Ministerio Fiscal en relacion con el enjuiciamiento
de las personas mencionadas, el cual las acepto el 6 de agosto de 2003:

e Que se procesara al Sr. Rindal y al Sr. Warming en virtud del articulo 266 b) 1) por las
declaraciones hechas en la conferencia del partido. Se retiraba la parte de los cargos
contra el Sr. Warming relativa al dibujo, ya que no podia presumirse razonablemente
que se hubiera cometido un delito al no haber sido posible obtener copia del dibujo.

e Que se retiraran los cargos contra el Sr. Andreasen, ya que no cabia esperar que la
continuacion del proceso condujera a un fallo condenatorio y a la imposicion de una
pena. El Director del Ministerio Fiscal sefialdé que para el actus reus del
articulo 266 b) 1) era necesario que la declaracion hiciera referencia a un grupo de
personas por motivo, entre otros, de su raza, color, origen nacional o étnico y religion.
En su opinidn, este requisito no se habia cumplido ya que el término "extranjeros"
empleado por el Sr. Andreasen es "tan impreciso que no designa a un grupo en el
sentido de la ley".

e Que se retiraran los cargos contra el Sr. Glistrup, por cuanto no cabia esperar que el
proceso terminara con un fallo condenatorio y la imposicion de una pena. El Director
del Ministerio Fiscal observo que el periodista que habia atribuido al Sr. Glistrup la
declaracion sefialada habia afirmado que se habia hecho desde la tribuna y no en el
marco de una entrevista. Con todo, la declaracioén en cuestion no figuraba en la
grabacion video de la retransmision televisada y el canal de television no tenia en su
posesion ningun otro material no retransmitido. Por su parte, el Sr. Glistrup habia
declarado que sus observaciones habian sido improvisadas. En consecuencia, el
Director del Ministerio Fiscal lleg6 a la conclusion de que era "dudoso" que pudiera
probarse que la presunta declaracion violaba el articulo 266 b).

e Que se retiraran los cargos contra el Sr. Sgrensen, puesto que no cabia esperar que el
proceso terminara con una declaracioén de culpabilidad y la imposicion de una pena.
Con referencia a los requisitos del actus reus antes examinados, en opinion del Director
del Ministerio Fiscal los términos "quinta columna" y "aquellos a quienes hemos
acogido" empleados por el Sr. Serensen no iban dirigidos a un grupo de personas como
se establece en el articulo 266 b).

e Que se retiraran los cargos contra la Sra. Petersen, dado que la conclusion del juicio
entrafiaria dificultades, gastos y una duracidon que no eran proporcionales a la sancién

163



que cabia esperar en caso de fallo condenatorio. El Director del Ministerio Fiscal
subrayo que el 20 de noviembre de 2001 el Tribunal de Haderslev habia condenado a la
Sra. Petersen, a una multa de 300 coronas danesas diarias durante 20 dias por infringir
el articulo 266 b) 1) y que la pena impuesta no habria sido mucho mayor si se hubiera
incluido este segundo delito. Sefiald que las observaciones de la Sra. Petersen en la
conferencia habian consistido en un resumen de su juicio y condena por el Tribunal de
Haderslev.

2.14. E126 y el 28 de agosto de 2003 respectivamente, el CDR apel6 contra las decisiones del
Director del Ministerio Fiscal relativas al Sr. Andreasen (en nombre del peticionario) y al

Sr. Serensen (en nombre propio) ante el Ministerio de Justicia. El 13 de octubre de 2003, el
Ministerio considerd inadmisibles ambas apelaciones por falta de capacidad legal, en virtud del
derecho administrativo, para recurrir contra las decisiones del Director del Ministerio Fiscal.
Por lo que respecta a la apelacion relativa al Sr. Andreasen, el Ministerio considerd que el
peticionario, Sr. Quereshi, no tenia "un interés esencial, directo e individual en el caso que
permitiese considerarlo parte legitimada para apelar”". En cuanto a la apelacion relativa al

Sr. Serensen, el Ministerio sefialo, basandose en los mismos principios "que no puede
considerarse normalmente partes en una causa penal a las organizaciones o sociedades de
promocion de determinados intereses, ni a las personas que representan los intereses de terceros,
de grupos o del publico en general por razones idealistas, profesionales, organicas, laborales u
otras, a menos que tengan un poder otorgado por una de las partes en la causa" y acabo
concluyendo que "no se dan en este caso las circunstancias que permitirian al CDR presentar una
apelacion”.

2.15. En octubre de 2003, el Sr. Rindal y el Sr. Warming fueron juzgados por el Tribunal de
Distrito de Grindsted y declarados culpables de delitos tipificados en el articulo 266 b) 1).

El Sr. Rindal fue condenado el 26 de noviembre de 2003 al pago durante 20 dias de una

multa de 50 coronas danesas por las declaraciones que habia hecho en la conferencia del partido.
El Sr. Warming, por su parte, fue condenado a una pena adicional consistente en el pago
durante 20 dias de una multa de 200 coronas danesas en cumplimiento del articulo 89 por, en
primer lugar, haber declarado en la conferencia del partido que "puede llegar el dia en que todos
los musulmanes decidan arrojar cocteles molotov en todas las casas cercanas y dirigirse en sus
costosos coches a tantas otras casas como sea posible para arrojar en ellas cocteles molotov...
Pueden reducir a la mitad o menos de la mitad a la poblacion danesa en mucho menos tiempo si
quieren hacer como sus correligionarios musulmanes hicieron con el World Trade Center" y, en
segundo lugar, por declarar, con la intencidon de conseguir mayor difusion, en una entrevista con
un periodista en la conferencia del partido que "la tinica diferencia entre los mahometanos y las
ratas es que las ratas no reciben prestaciones sociales". Para evaluar la cantidad, el Tribunal se
basé en dos fallos condenatorios anteriores del Sr. Warming por delitos tipificados en el
articulo 266 b) 1) dictados por el Tribunal Superior de Dinamarca oriental (en apelacion)

el 22 de marzo de 1999 y por el Tribunal Municipal de Copenhague el 30 de enero de 2003.

2.16. El 17 de marzo de 2004, la Junta de Apelacion desestimo la solicitud del Sr. Warming de
autorizacion para apelar contra la decision del Tribunal de Distrito de Grindsted al Tribunal
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Supremo de Dinamarca occidental. El Sr. Rindal por su parte no apel6 contra la decision del
Tribunal de Distrito.

Procedimientos seguidos contra el Partido Progresista

2.17. Lapolicia de Thisted desestimo la denuncia presentada contra el Partido Progresista
aduciendo que la ley del Estado Parte, en su forma actual, no permitia presentar denuncias de
violacion del articulo 266 b) por entidades con personalidad juridica, como era el caso de un
partido politico. El Fiscal Regional confirm¢ posteriormente esta decision.

2.18. El 11 de diciembre de 2001, el CDR presentd, a solicitud del peticionario, una nueva
denuncia contra la Sra. Andersen ante la policia de Odense (que tiene jurisdiccion en el lugar de
residencia de ésta), aduciendo que, habida cuenta de lo expuesto en los anteriores parrafos 2.1

a 2.5, habia participado en una violacion del articulo 266 b) como miembro del comité ejecutivo
del partido. El 7 de enero de 2002, el Jefe de Policia de Odense desestimo la denuncia al
considerar que no habia pruebas suficientes en apoyo de la alegacion de que la Sra. Andersen, en
cuanto miembro del comité ejecutivo del partido, habia cometido un acto ilegal. Consider6 que
la pertenencia al comité ejecutivo de un partido politico no era de por si base suficiente para
deducir la participacion penal en posibles declaraciones ilegales efectuadas por otras personas
durante el congreso anual del partido. El 25 de enero de 2002 el Tribunal de Distrito de Odense
declar6 culpable a la Sra. Andersen del delito tipificado en el articulo 266 b) del Codigo Penal
por la publicaciéon de los comunicados de prensa.

2.19. El1 11 de marzo de 2002, el Fiscal Regional de Fyn desestim¢ la apelacion del CDR, por
cuanto ni el CDR ni el peticionario tenian el interés esencial, directo, individual o legal necesario
para ser parte en el caso. Como consecuencia de ello, el CDR presento la primera comunicacion
del peticionario al Comit¢ para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, el cual estim6 que el
Estado Parte no habia cometido violacion alguna en relacion con la Sra. Andersen’. El Comité
subray6 que se habia incoado un procedimiento contra los responsables directos de las
mencionadas declaraciones efectuadas en la conferencia del partido.

La denuncia

3.1. El peticionario aduce dos motivos de violacion del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2
y de los articulos 4 y 6 de la Convencion. Afirma en primer lugar que el Estado Parte incumplié
la obligacion positiva que le incumbe de tomar medidas eficaces para examinar e investigar los
incidentes comunicados de discriminacion racial, ya que la acusacion contra el Sr. Andreasen fue
retirada y no se proceso a ninguno de los oradores en la conferencia del partido ni se inicid una
investigacion sobre el papel desempefiado por la Sra. Andersen. En su opinion, se infringio el
articulo 6 al no haberse procesado a los responsables directos de las declaraciones (a pesar de
haberlos acusado al principio), y la decision del Fiscal Regional (no susceptible de apelacion por
el peticionario) de que las declaraciones del Sr. Andreasen caian fuera del ambito del

articulo 266 b) del Codigo Penal constituy6 una violacion del apartado d) del parrafo 1 del
articulo 2 de la Convencion. El peticionario se basa en una decision del Tribunal Superior de
Dinamarca oriental de 1980 para fundamentar su alegacion de que tales declaraciones entran de
facto dentro del campo de aplicacién del articulo 266 b).
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3.2. En segundo lugar, el peticionario sostiene que la decision del fiscal de suspender el
procedimiento contra el Sr. Andreasen, confirmada por el Ministerio de Justicia por falta de
capacidad legal, incumple la obligacion establecida en esos mismos articulos, especialmente en
el articulo 6, de asegurar proteccion y recursos efectivos contra todo acto de discriminacion
racial. En su opinidén, como consecuencia de esta decision, no pudo oponerse juridicamente a los
actos de discriminacion racial de que habia sido victima en cuanto parte de un grupo de personas
contra las que iban dirigidas las declaraciones.

3.3. Por lo que se refiere al agotamiento de los recursos internos, el peticionario sostiene que
tomar medidas legales (no especificadas) directamente contra el Sr. Andreasen no seria eficaz,
dado que el Fiscal Regional y el Ministerio de Justicia habian desestimado la denuncia.

El peticionario afirma asimismo que a nada conduciria presentar una demanda en virtud del
articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil (que prevé responsabilidad civil por vulnerar el
honor y la reputacion de una persona) y citan al respecto una decision de 1999 del Tribunal
Superior de Dinamarca oriental segun la cual la discriminacion racial no fundamenta de por si
una reclamacion de indemnizacion de la persona ofendida basada en el articulo en cuestion.

El peticionario rechaza asimismo todo posible recurso constitucional al amparo del articulo 63
de la Constitucion (que prevé el recurso contra las decisiones de las autoridades administrativas),
alegando la necesidad de ser parte en el caso para entablar una accion de este tipo. Sin embargo,
el Fiscal Regional (en la anterior decision relativa al caso de la Sra. Pia Andersen, véase el
parrafo 2.19 supra) y el Ministerio de Justicia en el presente caso no reconocieron esa calidad al
peticionario.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la peticion

4.1. En una comunicacion de fecha 17 de junio de 2004 el Estado Parte cuestiona tanto la
admisibilidad como el fondo de la peticion. Sostiene que el peticionario no ha agotado los
recursos internos de que dispone en el procedimiento penal en tres circunstancias distintas.

En primer lugar, el peticionario s6lo ha apelado contra la decision del Director del Ministerio
Fiscal de 14 de agosto de 2003 relativa al Sr. Andreasen y no contra las decisiones sobre las
demas personas implicadas. En relacion con esas personas no se han agotado, por consiguiente,
los recursos internos.

4.2. En segundo lugar, el Estado Parte reitera su argumento, ya expuesto en la primera
comunicacion del peticionario al Comité, de que en virtud del articulo 63 de la Constitucion la
licitud de las decisiones de las autoridades administrativas, entre ellas el Director del Ministerio
Fiscal y el Ministerio de Justicia, se puede impugnar ante los tribunales. Rechaza el argumento
del peticionario de que dicho recurso seria ineficaz dada la negativa del Director del Ministerio
Fiscal a formular cargos y la conclusion del Ministerio de que la apelacion del peticionario es
inadmisible. Por el contrario, éste podria haber solicitado a los tribunales que examinasen si era
correcta la opinion del Director del Ministerio Fiscal sobre el alcance del articulo 266 b) 1) o la
del Ministerio sobre su capacidad legal para ser parte. Podrian haberse examinado también las
decisiones del Director del Ministerio Fiscal sobre los demas casos. En tercer lugar, el Estado
Parte mantiene que, si bien no se ha entablado proceso sobre la base del articulo 266 b) 1) del
Codigo Penal, existe la posibilidad de ejercitar una accion privada en virtud del articulo 267 del
Cbdigo Penal®, que protege el honor de la persona. En Sadic ¢. Dinamarca®, el Comité acepto,
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cuando la policia habia desestimado una denuncia presentada en virtud del articulo 266 b), que
los requisitos del articulo 267 son distintos y que cabe esperar del peticionario que agote todo
otro recurso efectivo antes de dirigirse al Comitg.

4.3. Por lo que respecta al fondo, el Estado Parte sostiene que la peticion no revela violacion
alguna de la Convencion. En cuanto a las presuntas violaciones de los articulos 2, 4 y 6 como
consecuencia de la tramitacion y evaluacion de las denuncias presentadas, el tratamiento
exhaustivo de las mismas por la policia, el Fiscal Regional y el Director del Ministerio Fiscal se
ajusto plenamente a la obligacion del Estado Parte de adoptar medidas eficaces. El Estado Parte
sefala que la Convencidn no garantiza que vaya a conseguirse un resultado especifico de las
alegaciones relativas a una conducta que infrinja la Convencion, sino que mas bien establece
ciertos parametros para la tramitacion de esas alegaciones. Las autoridades del Estado Parte
cumplieron con su deber de iniciar la debida investigacion y la realizaron con la debida
diligencia y rapidez para determinar si se produjo o no un acto de discriminacion racial.

Tras efectuar la investigacion, se consider6 que algunas de las denuncias -las presentadas contra
el Sr. Rindal y el Sr. Warming por sus declaraciones en la conferencia- daban lugar a una accion
penal, mientras que en las otras no se encontr6 base alguna para el procesamiento.

4.4. En los casos en que se decidid no seguir adelante, el Estado Parte alega que cada resultado
fue producto de una investigacion cuidadosa y adecuada hecha por separado y justificada por el
fondo de cada una de las denuncias. En el caso del dibujo presuntamente distribuido por el

Sr. Warming, la policia interrogd tanto al Sr. Warming como al periodista al que supuestamente
se habia ofrecido el dibujo, y lleg6 a la conclusion de que no se justificaba el enjuiciamiento.

El Estado Parte subraya que la Convencion no exige que la investigacion sobre cada caso
denunciado a la policia desemboque en un procesamiento, incluso si no se dispone, por ejemplo,
de la prueba indispensable.

4.5. En cuanto a la decision del Director del Ministerio Fiscal sobre la Sra. Petersen, a saber,
que los recursos dedicados al procesamiento serian desproporcionados en relacion con el castigo
esperado, el Estado Parte observa que el Fiscal Regional obtuvo una transcripcion de la cinta
video de la retransmision televisada e interrog6 a la Sra. Petersen, lo que revela un examen
suficiente del caso. El Director del Ministerio Fiscal determiné que la condena impuesta con
anterioridad a la Sra. Petersen el 20 de noviembre de 2001 (20 dias de multa a razon

de 300 coronas danesas por dia por infraccion del articulo 266 b) 1)) no habria sido mucho mas
grave si se hubiera incluido en esa causa la presente denuncia, lo que justifica la decision del
Director del Ministerio Fiscal adoptada con arreglo al articulo 89 del Codigo Penal de no
entablar proceso. El Estado Parte recuerda asimismo que las declaraciones de la Sra. Petersen en
la conferencia consistieron en un resumen de su anterior juicio y condena. El caso fue por tanto
examinado de conformidad con los requisitos de la Convencion.

4.6. Por lo que respecta a la decision de que era imposible determinar el contexto de la
declaracion del Sr. Glistrup, el Estado Parte sefiala que la policia le interrogo, asi como al
periodista implicado, y obtuvo una transcripcion de la cinta de la retransmision televisada en la
que no aparecia la presunta declaracion desde la tribuna. El Estado Parte sefiala que, para
observar las debidas garantias, es importante que las pruebas presentadas ante los tribunales en
un proceso penal tengan una cierta probidad. La retirada de los cargos imputados en este caso
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por haberse considerado inadecuados desde el punto de vista de la prueba fue consecuencia de
una investigacion eficaz en concordancia con la Convencion.

4.7. Por lo que respecta a las decisiones sobre el Sr. Andreasen y el Sr. Serensen, es decir, que
la utilizaciéon de términos tales como "extranjeros" y "quinta columna" no entraba dentro del
actus reus del delito, puesto que para ello es necesario hacer declaraciones sobre grupos de
personas por motivo de su raza, color, origen nacional o étnico, el Estado Parte sefiala que en el
articulo 266 b) claramente se identifican los grupos especificos que han de protegerse. Sefiala
que en la decision de 1980 del Tribunal Superior de Dinamarca oriental a que se refiere el
peticionario se considerd que la designacion "trabajador invitado" entraba efectivamente dentro
de la definicion de "grupo de personas", en el sentido del articulo 266 b). Sin embargo, el
Tribunal subray6 que, segun se entendia generalmente, esa expresion designaba a una persona
que viviera en Dinamarca y que fuera de origen sudeuropeo, asiatico o africano, especialmente a
los yugoslavos, turcos o pakistanies. Por consiguiente, a diferencia de los términos mucho mas
amplios de que se trata en el presente caso, era posible llegar a esa conclusion, ya que la
designacion se utilizaba para referirse a personas procedentes de paises concretos. La conclusion
de que era imposible determinar que los términos empleados por el Sr. Andreasen y el Sr.
Serensen se referian a un grupo especifico de personas caracterizado por la raza, el color o el
origen nacional o étnico se baso por tanto en un examen realizado de conformidad con los
requisitos de la Convencion.

4.8. El Estado Parte sostiene que con el articulo 266 b), tal y como se aplica en la practica y se
detalla en los informes periodicos 14° y 15° al Comité, cumple con la obligacion por él contraida
en virtud del apartado d) del parrafo 1) del articulo 2 de la Convencion de prohibir y hacer cesar,
por los medios apropiados, incluso medidas legislativas, toda forma de discriminacion racial.
Por lo que respecta a la parte de la denuncia relativa a la imposibilidad del peticionario de apelar
contra la decision sobre el Sr. Andreasen, el Estado Parte se remite a sus observaciones sobre la
admisibilidad respecto a la posibilidad de presentar una denuncia constitucional o de incoar una
accion privada con arreglo al articulo 267 del Cédigo Penal.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. Por carta de 2 de agosto de 2004, el peticionario refuta las observaciones sobre la
admisibilidad efectuadas por el Estado Parte y reitera sus anteriores comunicaciones sobre el
fondo. Respecto a la posibilidad de presentar una denuncia constitucional para impugnar las
decisiones del Director del Ministerio Fiscal y del Ministerio de Justicia, alega que dado que el
propio Ministerio declard que ¢l no tenia un interés esencial, directo y personal en el caso que le
confiriera capacidad legal, no seria correcto hacer recaer en ¢l la obligacion de emprender una
accion judicial y diferir la posibilidad de una peticion al Comité. En cualquier caso, incluso si un
tribunal considerara que efectivamente tenia capacidad legal, ello seria inutil, ya que el plazo
para iniciar una accion (en relacion con la decision del Ministerio) ha expirado. Asi, en
violacidn de los articulos 4 y 6 de la Convencion, nunca podra imponerse sancion alguna al

Sr. Andreasen.

5.2. Por lo que se refiere a la posibilidad de ejercitar una accion privada en virtud del
articulo 267 del Codigo Penal, el peticionario arguye que, quede o no comprendida la
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declaracion del Sr. Andreasen en el campo de aplicacion de ese articulo, cualquier tribunal
rechazaria una reclamacion de ese tipo aduciendo que ¢l no tenia un interés esencial, directo y
personal en el caso. Sostiene por ello una vez mas que no seria logico exigirle que siga ese
camino y aplace la peticion al Comité.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. De conformidad con el articulo 91 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una peticion, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial debe decidir si
dicha reclamacion es admisible en virtud de la Convencion.

6.2. Sobre el problema del agotamiento de los recursos internos, el Comité observa que el
peticionario limita su denuncia a la tramitacion de la denuncia presentada contra el

Sr. Andreasen, respecto a la cual apel6 ante el Ministerio de Justicia. El Comité no necesita en
consecuencia abordar el argumento de que el peticionario no apeldé ademas contra las decisiones
adversas en algunos otros casos, aunque el Comité observa que nada permite sugerir que la
decision del Ministerio relativa a la falta de capacidad legal hubiera sido distinta en esos casos.

6.3. Con referencia al argumento del Estado Parte de que el peticionario deberia haber iniciado
una accion penal privada de conformidad con las disposiciones generales del articulo 267 del
Cdbdigo Penal, el Comité recuerda que, en su dictamen en el caso Sadic', exigid efectivamente al
peticionario que procediese de este modo. En aquel caso, sin embargo, los hechos caian fuera
del campo de aplicacion del articulo 266 b) del Cédigo Penal, ya que los comentarios
impugnados eran esencialmente de caracter privado o se habian formulado dentro de un circulo
muy limitado; desde ese punto de vista, el articulo 267, que podia aplicarse a la conducta en
cuestion, completaba el alcance de la proteccion ofrecida por el articulo 266 b) y constituia un
procedimiento razonable mas adecuado a las circunstancias de ese caso. En el presente caso, en
cambio, las declaraciones se hicieron directamente en el ambito publico, que es a lo que se
refieren especificamente tanto la Convencion como el articulo 266 b). Por consiguiente, no seria
razonable esperar que el peticionario intentara un procedimiento separado en virtud de las
disposiciones generales del articulo 267 después de haber invocado sin éxito el articulo 266 b)
del Codigo Penal danés por circunstancias a las que se aplicaban directamente la letra y el
espiritu de esa disposicion.

6.4. En cuanto al argumento del Estado Parte de que sigue disponible un recurso constitucional
para la revision judicial de las decisiones del Director del Ministerio Fiscal y del Ministerio, el
Comité recuerda que el peticionario tramit6 su denuncia a cuatro niveles administrativos
decisorios en un proceso que, menos unas semanas, durd dos afios, en relacion con hechos que
eran de dominio publico desde el comienzo y que no requerian una investigacion compleja.

En tales circunstancias, el Comité estima que la substanciacion de los demas recursos que
pudieran ejercerse en la actualidad ante los tribunales se prolongaria injustificadamente en el
sentido del apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion. Por ello no es necesario
agotar esos recursos a los efectos de la presente denuncia. El Comité toma nota, ademads, de que
el peticionario ha puesto en duda la eficacia de tales recursos, aduciendo que, por haber expirado
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el plazo para el enjuiciamiento, cualquier decision judicial sobre la legalidad de la medida
adoptada careceria de efectos practicos para el procedimiento en cuestion.

6.5. En vista de lo que antecede y a falta de cualquier otra objecion sobre la admisibilidad de la
peticion, el Comité la declara admisible y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1. De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el
Comité ha examinado la informacion presentada por el peticionario y el Estado Parte.

7.2.  El Comité recuerda que en su decision sobre la primera peticion presentada por el autor de
la denuncia subrayo que su examen se centraba en las medidas adoptadas sobre la base de la
legislacion del Estado Parte, especialmente en materia penal, contra las distintas personas que
presuntamente habian cometido un acto de discriminacion racial. En consecuencia, sefial6 en ese
caso que la Sra. Andersen habia sido declarada culpable por su conducta personal’. En el
presente caso, dos oradores en la conferencia del partido fueron declarados culpables y
condenados por violacion del articulo 266 b) del Cédigo Penal®. En efecto, uno de ellos fue
condenado a una pena mas grave, después de dos condenas anteriores mas leves y penas
inferiores por delitos tipificados en el articulo 266 b). Entretanto se abandonaron los cargos
contra una oradora porque la pena a la que hubiera sido condenada no habria sido materialmente
superior a la que ya se le habia impuesto en otro juicio por infraccion del articulo 266 b)".

Con respecto a otro orador, la investigacion efectuada demostr6 que la supuesta declaracion
hecha desde la tribuna no habia tenido lugar en realidad™. El fondo de la peticion relativa al
resultado de la denuncia contra el Sr. Andreasen debe examinarse teniendo en cuenta la manera
en que en el Estado Parte se han penalizado las declaraciones de discriminacion racial efectuadas
en la conferencia del partido y fuera de ella.

7.3. El Comité recuerda que, en la conferencia del partido, el Sr. Andreasen hizo declaraciones
ofensivas sobre los "extranjeros". El Comité observa que, independientemente de cual haya sido
en el pasado la postura del Estado Parte, no puede considerarse en el caso actual que una
referencia general a los extranjeros esté especificamente dirigida a un grupo de personas y sea
contraria al articulo 1 de la Convencidn por estar basada en motivos de raza, etnia, color, linaje u
origen nacional o étnico. El Comité no puede estimar pues inadecuada la conclusion a que
llegaron las autoridades del Estado Parte cuando decidieron que la declaracion del

Sr. Andreasen, a diferencia de las declaraciones mas especificas de los otros oradores en la
conferencia del partido, no constituia un acto de discriminacion racial que contraviniese el
articulo 266 b) del Codigo Penal danés. De ello también se sigue que, en el caso de la
declaracion del Sr. Andreasen, no se privo al peticionario del derecho a un recurso efectivo por
un acto de discriminacion racial.

8.  No obstante, el Comité se considera obligado a sefalar a la atencion del Estado Parte:
1) el caracter odioso de los comentarios sobre los extranjeros formulados por el Sr. Andreasen y
la particular gravedad que reviste tal discurso en boca de personalidades politicas y, a este
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respecto, ii) su Recomendacion general N° XXX sobre la discriminacion contra los no
ciudadanos, aprobada en su 64° periodo de sesiones.

9.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, actuando de conformidad con
el parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion, considera que los hechos que tiene ante si no
ponen de manifiesto una violacioén de la Convencion.

[Aprobada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]

Notas

* El articulo 266 b) del Codigo Penal dispone lo siguiente:

"1) Toda persona que, publicamente o con la intencion de darle mayor difusion,
haga una declaracion o proporcione informacién que amenace, insulte o degrade a un
grupo de personas por motivo de su raza, color, origen nacional o étnico, religion u
orientacion sexual podra ser condenada a una multa o a una pena de prision de hasta
dos afos.

2) Al fijarse la pena, el hecho de que el delito tenga caracter de propaganda se
considerara una circunstancia agravante."

P La forma de las declaraciones corresponde a la expuesta en las denuncias presentadas a la
policia por el Centro de Documentacion y Asesoramiento sobre la Discriminacion Racial.

¢ El articulo 721 1) de la Ley de administracion de justicia establece que:

"Los cargos imputados en una causa se podran retirar total o parcialmente en los
siguientes casos:

i)  Cuando se hayan revelado infundados;

i)  Cuando de ningiin modo quepa esperar que el proceso termine con la condena
del sospechoso; o

iii)  Cuando la conclusion del proceso entrafie dificultades, gastos o una duracion
que no sean proporcionados a la importancia de la causa y a la pena que
pudiera imponerse en caso de declaracion de culpabilidad."

4 Ibid.

¢ El articulo 722 1) iv) de la Ley de administracion de justicia establece que: "Podra renunciarse
total o parcialmente al procesamiento en los casos... en que sea aplicable el articulo 89 del Codigo
Penal cuando se considere que no se impondria pena alguna o que la posible pena seria
insignificante y que la declaracion de culpabilidad no seria por lo demés de especial importancia".
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El articulo 89 dispone: "Cuando una persona ya condenada [por otro delito] sea declarada culpable
de un delito cometido con anterioridad a la sentencia, debera imponerse una pena adicional
siempre que el resultado de la decision simultanea hubiese sido una pena de mayor cuantia".

" Quereshi c. Dinamarca (N° 1), caso N° 27/2002, opinién aprobada el 19 de agosto de 2003.

& El articulo 267 del Codigo Penal dispone: "1) Toda persona que atente contra el honor de otra
mediante palabras o conductas ofensivas, o haciendo o difundiendo alegaciones que puedan
redundar en descrédito de esa persona ante sus conciudadanos, serd sancionada con multa o pena
de carcel no superior a cuatro meses".

" Caso N°25/2002, opinion aprobada el 25 de mayo de 2002.
"Ibid.

I Véase el parrafo 2.18, mas arriba.

K Véase el parrafo 2.15, mas arriba.

'Véase el parrafo 2.13, mas arriba.

™ Ibid.
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B. Sexagésimo sexto periodo de sesiones
Opinion respecto de la comunicacion N° 30/2003

Presentada por: La comunidad judia de Oslo, la comunidad judia de
Trondheim, Rolf Kirchner, Julius Paltiel, el Centro
Antirracista de Noruega y Nadeem Butt
(representados por el abogado Frode Elgesen)

Presuntas victimas: Los peticionarios
Estado Parte: Noruega

Fecha de la comunicacion: 17 de junio de 2003

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, creado en virtud del articulo 8
de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial,

Reunido el 15 de agosto de 2005,
Adopta la siguiente:
Opinion

1.  Los autores de la comunicacion, de fecha 17 de junio de 2003, son el Sr. Rolf Kirchner,
nacido el 12 de julio de 1946, lider de la comunidad judia de Oslo; el Sr. Julius Paltiel, nacido

el 4 de julio de 1924, lider de la comunidad judia de Trondheim, y Nadeem Butt, nacido el 16 de
junio de 1969, lider del Centro Antirracista de Noruega. Alegan ser victimas de violaciones por
Noruega de los articulos 4 y 6 de la Convencion. Estan representados por un abogado.

Los hechos expuestos

2.1. El 19 de agosto de 2000, un grupo conocido como los "muchachos con botas" organizo y
realiz6 una marcha en recuerdo del dirigente nazi Rudolf Hess en Askim, cerca de Oslo. Treinta
y ocho personas participaron en la marcha que recorrio mas de 500 m. por el centro de Askim y
dur6 cinco minutos. Llevaban uniformes "semimilitares" y, al parecer, muchos de ellos tenian
antecedentes penales. Muchos tenian el rostro tapado. Al frente iba el Sr. Terje Sjolie. Al llegar
a la plaza del pueblo, el Sr. Sjolie pronuncié un discurso en que afirmo:

"Nos hemos reunido aqui para rendir homenaje a nuestro gran héroe, Rudolf Hess,
por sus valientes esfuerzos por salvar a Alemania y Europa de los bolcheviques y de los
judios durante la segunda guerra mundial. Coincidiendo con nuestra presencia aqui, mas
de 15.000 comunistas y simpatizantes de los judios se han reunido en Youngsroget para
manifestarse contra la libertad de expresion y la raza blanca. Cada dia los inmigrantes
roban, violan y matan a noruegos, cada dia nuestro pueblo y nuestro pais son saqueados y
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destruidos por los judios, que lo vacian de su riqueza y la sustituyen por ideas inmorales y
antinoruegas. Tres veces se nos ha prohibido manifestarnos en Oslo, mientras que los
comunistas ni siquiera tuvieron que pedir permiso. (Es esto libertad de expresion?

(Es esto democracia?...

Nuestro querido Fiihrer Adolf Hitler y Rudolf Hess fueron encarcelados por sus
ideas; no nos apartaremos de sus principios ni de sus heroicos esfuerzos; antes bien,
seguiremos sus pasos y lucharemos por aquello en lo que creemos: una Noruega
nacionalsocialista..."*

2.2. Después del discurso, el Sr. Sjolie pidié un minuto de silencio en honor de Rudolf Hess.
Los asistentes, dirigidos por €1, hicieron repetidas veces el saludo nazi gritando "Sieg Heil".
A continuacion abandonaron el lugar.

2.3. Los autores sostienen que el efecto inmediato de la marcha fue la creacion de una rama de
los "muchachos con botas" en la vecina ciudad de Kristiansand y que en los 12 meses siguientes
alli hubiera una ola de lo que describen como incidentes de violencia contra los negros y los
adversarios politicos. Afirman también que en la zona de Oslo la marcha parecié infundir
confianza a los muchachos con botas y que se registré un aumento de las actividades "nazis".

Se registraron varios incidentes violentos, como el asesinato a pufialadas el 26 de enero de 2001
de un joven de 15 afios, Benjamin Hermansen, hijo de un ghanés y una noruega. Mas tarde, tres
"muchachos con botas" fueron acusados y declarados culpables de darle muerte; uno fue
declarado culpable de asesinato con circunstancias agravantes debido a la motivacion racista de
la agresion. Los autores afirman que éste y otro de los condenados habian asistido a la marcha
el 19 de agosto de 2000.

2.4. Los autores afirman que los "muchachos con botas"son conocidos en Noruega por su
inclinacion a la violencia y citan 21 ocasiones en que recurrieron a amenazas o la violencia entre
febrero de 1998 y febrero de 2002. El propio Sr. Sjolie cumple condena por tentativa de
asesinato en un incidente en que dispar6 contra otro miembro de la pandilla.

2.5. Algunos testigos de la marcha conmemorativa presentaron denuncia ante la policia.

El 23 de febrero de 2001, el fiscal del distrito de Oslo acus¢ al Sr. Sjolie de violar el

articulo 135a del Codigo Penal noruego, que prohibe proferir amenazas, insultos o promover el
odio, la persecucion o el desprecio contra una persona o un grupo de personas por su credo, raza,
color u origen nacional o étnico. El delito se castiga con pena de multa o de hasta dos afios de
prision.

2.6. El 16 de marzo de 2001, el Sr. Sjolie fue absuelto por el tribunal de la ciudad de Halden.
El fiscal apelo ante el Tribunal de Apelacion de Borgarting que declar6 culpable al Sr. Sjolie de
violar el articulo 135a debido a las referencias a los judios hechas en su discurso. El Tribunal de
Apelacion resolvid que, como minimo, habia que entender que el discurso era una aceptacion del
exterminio masivo de los judios, lo cual constituia una violacion del articulo 135a.

2.7. ElSr. Sjolie recurri6 ante el Tribunal Supremo. El 17 de diciembre de 2002, el Tribunal
Supremo revoco6 la condena por 11 votos contra 6. Concluyé que castigar la aprobacion del
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nazismo supondria prohibir las organizaciones nazis, lo cual el Tribunal Supremo consideraba
exagerado e incompatible con el derecho a la libertad de expresion”. El voto mayoritario
también estimo que lo dicho en el discurso era pura retorica nazi y no hacia mas que apoyar la
ideologia nacionalsocialista. No era una aprobacion de la persecucion ni del exterminio masivo
de los judios durante la segunda guerra mundial. El Tribunal Supremo sostuvo que nada habia
que vinculara particularmente a Rudolf Hess con la exterminacion de los judios; sefiald que
muchos nazis negaban el holocausto y que no se conocia la opinion del Sr. Sjolie sobre este
tema. La mayoria sostuvo que el discurso contenia expresiones despectivas e insultantes, pero
realmente no se profirieron amenazas ni se dieron instrucciones de realizar determinados actos
en particular. Los autores observan que la mayoria del tribunal consider6 que el articulo 4 de la
Convencién no implica la obligacion de prohibir la divulgacion de ideas de superioridad racial, a
diferencia de la postura del Comité expresada en la Recomendacion general N° XV.

2.8. Los autores sostienen que la decision servira de precedente en los casos en que se invoque
el articulo 135a del Cédigo Penal y que en lo sucesivo no sera posible perseguir la propaganda y
las actuaciones nazis como las que se produjeron durante la marcha del 19 de agosto de 2000.
Tras la resolucion del Tribunal Supremo, el Director del ministerio publico opiné que tendria por
efecto hacer de Noruega un lugar seguro para las manifestaciones nazis dado que estan
prohibidas en los paises vecinos.

La denuncia

3.1. Los autores alegan que son victima de violaciones por el Estado Parte de los articulos 4 y 6
de la Convencion. Afirman que, como resultado del fallo del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 2002, estan desamparados frente a la difusion de ideas de discriminacion y odio
raciales, asi como frente a la incitacion a actos de ese tipo, que se produjeron durante la marcha
del 19 de agosto de 2000, y que carecen de recursos frente a esos actos, como dispone la
Convencion.

La condicion de victima

3.2. Los autores argumentan que son victima de esas violaciones porque en general la
legislacion noruega no los protege adecuadamente frente a la difusién de propaganda antisemita
y racista ni frente a la incitacion a la discriminacion, el odio y la violencia racistas. Reconocen
que, hasta ahora, el Comité no ha tenido la oportunidad de examinar el concepto de "victima" en
este contexto, pero sostienen que deberia adoptar el mismo criterio que el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Afirman que,
en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Convenio Europeo de
Derechos Humanos, los requisitos para tener la condicion de "victima" se formulan en términos
equivalentes y sostienen que el Comité de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo han
reconocido que la mera existencia de una legislacion interna particular puede afectar
directamente a los derechos individuales, con la consecuencia de que alguien se convierta en
victima de infracciones. Los autores se remiten a las decisiones del Comité de Derechos
Humanos en Toonen c. Australia® y Ballantyne y otros c. el Canadd® y a la decision del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en Dudgeon c. el Reino Unido®. En el caso Toonen, el Comité
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de Derechos Humanos concluyo que el autor podia pretender la condicion de victima de una
violacion de su derecho a la vida privada, aunque el autor no hubiera sido encausado, porque
habia una ley provincial que penalizaba las relaciones sexuales con mutuo consentimiento entre
adultos de sexo masculino. El Tribunal Europeo lleg6 a una conclusion analoga en el caso
Dudgeon. Asimismo, en el caso Ballantyne, referente a la prohibicion del uso del inglés en los
anuncios de publicidad callejera en Quebec, el Comité de Derechos Humanos dictamin6 que el
autor podia alegar la condicion de "victima", aunque no habia sido enjuiciado conforme a la
legislacion pertinente. Los autores sostienen que estos casos demuestran que la condicion de
victima puede ser invocada por todos los miembros de un grupo determinado, pues la mera
existencia de un régimen juridico particular puede afectar directamente a los derechos de cada
victima del grupo. En el presente caso, los autores sostienen que, al igual que cualquier otro
judio, los inmigrantes u otras personas que corren el riesgo inminente de discriminacion, odio o
violencia raciales pueden pretender la condicion de victimas de violaciones de los articulos 4

y 6 de la Convencion.

3.3. Los autores sostienen que son victimas pese a que no hubo confrontacion directa con los
participantes en la marcha. A este respecto, cabe recordar que la Convencion trata no sélo de la
difusion de ideas racistas propiamente dichas, sino también de sus efectos (parrafo 1 del
articulo 1). Ademas, rara vez se da el caso de que las ideas racistas se profieran directamente a
las personas de la raza en cuestion: normalmente, se difunden entre personas de la misma
mentalidad. Si el articulo 4 no se lee en este contexto, resulta inoperante.

3.4. Los autores se remiten también a las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el cual ha reconocido el derecho de una victima potencial a denunciar presuntas
violaciones de los derechos humanos. En Campbell y Cosans c. el Reino Unido', el Tribunal
declar6 que un alumno podia considerarse victima de la violacion del articulo 3 del Convenio
porque en su escuela el castigo corporal era una medida disciplinaria aceptada, aunque nunca se
le hubiera aplicado a él. La amenaza general de ser sometido a ese trato era suficiente para
fundamentar su alegacion de ser "victima". Los autores plantean que la existencia de grupos
nazis violentos en Noruega, junto con el estado de la legislacion nacional después del fallo del
Tribunal Supremo en el caso Sjolie, entraiia un riesgo real e inminente de exposicion a los
efectos de la difusion de ideas de superioridad racial e incitacion al odio y la violencia raciales,
sin que ellos estén protegidos ni tengan recurso alguno como exigen los articulos 4 y 6 de la
Convencion.

3.5. Los autores afirman asimismo que, en todo caso, se han visto personalmente afectados por
las violaciones denunciadas. La marcha y el discurso citados produjeron efectos nefastos en

el Sr. Paltiel, superviviente de un campo de concentracién durante la guerra, que ya habia sido
amenazado de muerte por su actividad docente. Las mismas consideraciones se aplican al

Sr. Kirchner, cuya familia también se vio profundamente afectada por la persecucion de los
judios durante la guerra. También las organizaciones peticionarias se ven directamente
afectadas, por cuanto alegan que ya no podran confiar en la proteccion de la ley al realizar sus
actividades. Sostienen que la resolucion del Tribunal Supremo traslada la proteccion contra los
efectos de la propaganda racista a organizaciones privadas y crea nuevas responsabilidades para
quienes son blanco de la discriminacion racial.
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Agotamiento de los recursos internos

3.6. Los autores sostienen que han agotado todos los recursos internos. La sentencia del
Tribunal Supremo es definitiva e inapelable.

Examen en cuanto al fondo

3.7. En cuanto al fondo de la denuncia, los autores se remiten al parrafo 3 de la Recomendacion
general N° XV del Comité, en que se exige que los Estados Partes sancionen cuatro categorias de
infraccion: la difusion de ideas basadas en la superioridad o el odio raciales, la incitacion al odio
racial, los actos de violencia contra cualquier raza y la incitacion a cometer estos actos.
Consideran que la sentencia del Tribunal Supremo es incompatible con la recomendacion
general del Comité relativa al articulo 4 a este respecto.

3.8. Los autores senalan que en las recientes observaciones finales del Comité sobre

el 15° informe periddico de Noruega, éste senald que la prohibicion de la difusion de ideas
basadas en el odio racial es compatible con el derecho a la libertad de expresion; lo mismo dice
el articulo 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los autores invocan el
parrafo 6 de la Recomendacion general N° XV, seglin el cual las organizaciones que promueven
la discriminacion racial o incitan a ella deben ser prohibidas, y sostienen que en ocasiones
anteriores el Comité ya ha observado con preocupacion el presunto incumplimiento de estas
obligaciones por el Estado Parte®. Sostienen que es totalmente aceptable que un Estado Parte
proteja a la sociedad democréatica contra la propaganda antidemocratica. En particular, afirman
que el Tribunal Supremo no tiene fundamento alguno para concluir que el articulo 4 de la
Convencion no obliga a los Estados Partes a sancionar la difusion de ideas de superioridad racial,
dada la clara postura del Comité a este respecto.

3.9. Los autores afirman que el Tribunal Supremo subestimo el peligro de lo que califico de
"retdrica nazi" y que el objeto del articulo 4 es combatir las raices del racismo. Como puntualizo
el voto minoritario en el Tribunal Supremo, el discurso del Sr. Sjolie aceptaba y promovia
ataques violentos contra los judios y celebraba su exterminacion masiva durante la Segunda
Guerra Mundial. En particular, la declaracion de que el grupo seguiria los pasos de los nazis y
lucharia por sus propias ideas debia ser entendida como una aceptacion de la violencia contra los
judios e incitacion a ella. El uso del saludo nazi dejo6 claro que la reunion no era pacifica y,
conocidos los antecedentes de violencia de los muchachos con botas, la marcha conmemorativa
daba miedo y la incitacion a la violencia era evidente.

3.10. Los autores manifiestan que, a la luz de la sentencia del Tribunal Supremo, el

articulo 135a del Cédigo Penal es inaceptable como norma de proteccion contra el racismo.

Por consiguiente, sostienen que el Estado Parte viol6 el articulo 4 de la Convencion y, en
consecuencia, el articulo 6, toda vez que el régimen juridico establecido por el Tribunal Supremo
implica necesariamente la imposibilidad de reclamar una reparacion, como podria ser una
indemnizacion.
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Observaciones del Estado Parte

4.1. Enunanota de 3 de octubre de 2003, el Estado Parte impugna la admisibilidad de la
comunicacion y pide al Comité que examine la cuestion de la admisibilidad independientemente
del fondo de la cuestion.

4.2. Sostiene que la comunicacion de los autores equivale a una actio popularis enderezada a
que el Comité evaltie la relacion entre el articulo 135a del Codigo Penal, en su aplicacion por el
Tribunal Supremo, y el articulo 4 de la Convencion. El Estado Parte considera que la mejor
manera de que el Comité examine cuestiones de caracter tan general es el procedimiento de
presentacion de informes. Sefala que el Comité abordd esta misma cuestion recientemente al
examinar el 16° informe del Estado Parte; el Comité observo con preocupacion que la
interpretacion estricta del articulo 135a tal vez dejaba fuera algunos aspectos del parrafo a) del
articulo 4 de la Convencion e invit6 al Estado Parte a que reexaminara dicha disposicion e
informara al respecto al Comité en su proximo informe periédico”. El Estado Parte afirma que
esta preparando un libro blanco sobre la proyectada enmienda del articulo 100 de la
Constitucion, que garantiza la libertad de expresion, y sobre el campo de aplicacion del

articulo 135a del Codigo Penal. El Estado Parte asegura al Comité que sus observaciones finales
se tendran debidamente en cuenta al examinar las enmiendas a estas disposiciones.

4.3. El Estado Parte alega que ni las comunidades judias de Oslo y Trondheim, ni el Centro
Antirracista pueden considerarse "grupos de personas" en el sentido del parrafo 1 del articulo 14.
Las comunidades judias son congregaciones religiosas formadas por numerosos miembros.

El Centro Antirracista es una ONG que tiene por objeto promover los derechos humanos y la
igualdad de oportunidades y que efectia investigaciones sobre el racismo y la discriminacion
racial. El Estado Parte sostiene que, si bien la jurisprudencia del Comité no se ha pronunciado
sobre esta cuestion, por "grupo de personas" debe entenderse un grupo en el que cada miembro
puede pretender la condicion de victima de la supuesta violacion. Lo que importa no es el grupo
en si, sino las personas que lo integran. Mas que el grupo, son las personas quienes estan
legitimadas.

4.4. Enrelacion con las personas autoras de la comunicacion, los Sres. Kirchner, Paltiel y Butt,
el Estado Parte sostiene que no han agotado los recursos internos. Se remite a la decision del
Comité en el caso POEM y FASM c. Dinamarca en la que el Comité sefialé que ninguno de los
peticionarios habia promovido ninguna causa en los tribunales internos y consider6 que era "un
requisito fundamental" que "los peticionarios propiamente dichos" agotaran los recursos
internos™. El Estado Parte advierte que ninguna de las personas peticionarias en el presente caso
fue parte en las actuaciones internas que condujeron a la sentencia del Tribunal Supremo y que la
unica denuncia del incidente a la policia fue la de un politico local de la ciudad de Askim.
Afirma que los peticionarios no formularon ninguna denuncia a las autoridades del pais ni
pidieron proteccion.

4.5. El Estado Parte sostiene que los autores no son "victimas" en el sentido del parrafo 1 del
articulo 14. Solamente en dos ocasiones el Comité ha llegado a la conclusion de que el articulo 4
genera un derecho individual que se pueda invocar en el contexto de una comunicacion en virtud
del articulo 14 de la Convencidén. En ambos casos, las expresiones racistas iban dirigidas
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especificamente contra los peticionarios en cuestion y habian tenido efectos adversos en el
disfrute de sus derechos sustantivos amparados por el articulo 5. En cambio, ninguno de los
peticionarios en el presente caso estaba presente cuando en la marcha conmemorativa se
pronunciaron las palabras. Las expresiones no iban contra ellos personalmente, ni tampoco ellos
han especificado como sus derechos sustantivos protegidos por el articulo 5 fueron afectados por
los comentarios del Sr. Sjolie, si fue el caso. En consecuencia, el Estado Parte sostiene que los
autores no son "victimas" a los efectos del parrafo 1 del articulo 14.

Comentarios de los peticionarios

5.1. En sus comentarios sobre las observaciones del Estado Parte de 2 de diciembre de 2003,
los autores afirman que la comunicacion tiene un caracter verdaderamente personal. Sefialan
que, en todo caso, la cuestion de la proteccion insuficiente frente a expresiones racistas al
amparo del articulo 4 es algo que el Comité viene abordando con el Estado Parte desde hace
algin tiempo y que los motivos de preocupacion expresados por el Comité en sus observaciones
finales casi no han hecho mella en el Estado Parte.

5.2. Los autores reiteran que las comunidades judias y el Centro Antirracista deben
considerarse "grupos de personas" en el sentido del articulo 14 de la Convencion y que estan
legitimados para presentar comunicaciones al Comité. Precisan que el texto del articulo 14 de
ninguna forma sustenta la interpretacion de que todos los miembros del grupo deben poder
pretender personalmente la condicion de victima. Si se hiciera una interpretacion tan estricta, la
expresion "grupos de personas" quedaria privada de todo significado independiente. Los autores
comparan el texto del parrafo 1 del articulo 14 con la disposicion correspondiente del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 1), segun el cual s6lo los
individuos podran presentar comunicaciones para que las examine el Comité de Derechos
Humanos. Sostienen que la expresion "grupos de personas", cualesquiera sean sus limites
exteriores, incluye con toda claridad entidades que agrupan a individuos con fines especificos
comunes, como las congregaciones y asociaciones.

5.3. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, los autores sostienen que, a la luz del
fallo del Tribunal Supremo, toda accion judicial suya en Noruega se veria abocada al fracaso.
Invocan una resolucion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos segun la cual la obligacion
de agotar los recursos de la jurisdiccion interna no se aplica en los casos en que, por efecto de
una interpretacion autorizada de la ley por las instancias judiciales del pais, toda accion de los
peticionarios seria inatil'. Sostienen que el Comité deberia adoptar el mismo criterio en relacion
con el articulo 14 de la Convencién. Asi, aun cuando los autores no hubieran agotado los
recursos internos, el Tribunal Supremo los eximid de esa obligacion al hacer una interpretacion
definitiva y autorizada de la ley aplicable.

5.4. En cuanto a la afirmacién del Estado Parte de que no son "victimas" en el sentido del
articulo 14, los peticionarios reiteran que el articulo 4 garantiza a las personas y grupos de
personas el derecho a proteccion contra las expresiones de odio. La negativa a prestar adecuada
proteccion contra las expresiones de odio es en si una violacion de los derechos individuales de
quienes estan directamente afectados por el incumplimiento por el Estado de las obligaciones
que le incumben. Reiteran que, de la misma manera que alguien puede ser una victima en
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potencia si se le obliga formalmente a infringir la ley para disfrutar de sus derechos, lo mismo
puede suceder si el ordenamiento interno o una resolucion judicial le impide el disfrute futuro de
los derechos reconocidos por la Convencion. Afiaden que, en el presente caso, los individuos
autores son figuras publicas y dirigentes de sus respectivas comunidades judias y, por
consiguiente, victimas potenciales de la violacion de la Convencion. El Sr. Paltiel ya habia sido
amenazado de muerte por grupos neonazis. Ahora bien, la finalidad del articulo 4 es hacer frente
al racismo desde la raiz; existe un nexo causal entre las expresiones de odio, como las proferidas
por el Sr. Sjolie y los actos racistas graves de caracter violento. Las personas como el Sr. Paltiel
se ven gravemente afectadas por la falta de proteccion contra la expresion verbal del odio.

Se alega asimismo que todos los autores pertenecen a grupos de victimas potenciales evidentes
del discurso del odio, ante lo cual el derecho noruego no proporciona proteccion alguna. Los
autores pretenden que existe una posibilidad muy elevada de que sean victimas de la violacion
del articulo 4 de la Convencion.

5.5. Enun nuevo escrito de 20 de febrero de 2004, los peticionarios se remiten al tercer informe
sobre Noruega de la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia, de 27 de junio

de 2003. En ¢l, la Comision afirma que la legislacion de Noruega no ofrece la debida proteccion
a los particulares ante el discurso racista, en especial a la luz del fallo del Tribunal Supremo en el
caso Sjolie. La Comision recomendaba que Noruega reforzarse proteccion contra el discurso
racista, introduciendo en la Constitucion y el derecho penal las enmiendas necesarias.

Precisiones pedidas por el Comité al Estado Parte

6.1. En su 64° periodo de sesiones, el Comité encarg6 a la Secretaria que recabara del Estado
Parte precisiones sobre si, en virtud del ordenamiento juridico de Noruega, un peticionario a
titulo individual hubiera podido constituirse en parte en la causa penal incoada a raiz de las
manifestaciones del Sr. Sjolie durante la marcha de los "muchachos con botas" y, en caso
afirmativo, si la intervencion de los peticionarios habria tenido alguna posibilidad de éxito.

Se recabaron las precisiones del Estado Parte el 3 de marzo de 2004, dandose de ello traslado a
los peticionarios.

6.2. En carta del 19 de junio de 2004, los peticionarios alegan que no tuvieron ninguna
posibilidad de intervenir en el proceso penal que se habia iniciado con respecto a la marcha de
los "muchachos con botas"; anadieron que no habian sufrido ninglin perjuicio pecuniario que
pudiese servir de base para una accion civil.

6.3. En surespuesta de fecha 19 de agosto de 2004, el Estado Parte comunica que los
peticionarios no estaban legitimados para solicitar la incoacion de un proceso penal ni para
constituirse en parte en la accion publica promovida contra el Sr. Sjolie por presunta violacion
del articulo 135a. Asiy todo, sostiene que esa circunstancia no tiene nada que ver con el
agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios y declara que el presente caso
no difiere del abordado en la decision adoptada por el Comité en POEM y FASM c. Dinamarca,
mencionado en el parrafo 4.3 y en que el Comité dictamin6 que la comunicacion era inadmisible
puesto que ninguno de los peticionarios habia tenido la calidad de demandante en ningun
proceso ante los tribunales nacionales. Segln el Estado Parte, no hay diferencia importante entre
la legislacion penal noruega y la danesa en cuanto a la posibilidad de promover una accion penal
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como acusador privado o de constituirse en parte en la accion publica por expresiones racistas.
En el caso danés, como en el presente caso, la comunicacion era admisible porque los
peticionarios no intervinieron para nada en el proceso incoado contra el presunto autor. En el
caso dafiés, como en el presente caso, los peticionarios no habian dado parte a la policia.

Todos los peticionarios observaron una perfecta pasividad a propoésito de las manifestaciones del
Sr. Sjolie antes de presentar la comunicacion al Comité del orden de tres afios después.

El Estado Parte sostiene que no hay ningin fundamento para diferenciar el presente caso de la
anterior decision del Comité en el caso danés.

6.4. El Estado Parte también sostiene que cada peticionario y muy probablemente las
comunidades judias hubieran podido ejercer la accidon penal contra el Sr. Sjolie por difamacion,
como lo puede hacer quienquiera sienta que es objeto de expresiones denigrantes o difamatorias
con arreglo a los articulos 246 y 247 del Codigo Penal. Si lo hubieran hecho, los peticionarios
hubieran podido interesar la acumulacion de su accion penal por difamacion al proceso penal ya
iniciado contra el Sr. Sjolie. Asi, hubieran podido influir en el proceso. Aunque los

articulos 246 y 247 no se refieren especificamente a la discriminacion, su aplicacion también se
extiende a las afirmaciones racistas. En su decision en Sadic c¢. Dinamarca”, el Comité sefialo
que la nocién de "recurso efectivo" en el sentido del articulo 6 de la Convencion "no se limita a
las acciones penales basadas en disposiciones que de manera especifica, expresa y exclusiva
sancionan los actos de discriminacion racial". También abarca "una incriminacioén general de las
declaraciones difamatorias, que se aplica a las manifestaciones racistas". El Comité declar6 en la
misma decision que "la simple duda acerca de la eficacia de los recursos civiles disponibles no

. . 1
exime a un autor de recurrir a ellos'.

6.5. Por ultimo, el Estado Parte sostiene que, si el Comité declarase admisible la comunicacion
y examinara su fondo, deberia tener presente que el Gobierno tiene el proposito de reforzar
considerablemente la proteccion que dispone el articulo 135a y que se ha presentado al
Parlamento un libro blanco sobre la posibilidad de modificar el articulo 100 de la Constitucion
de Noruega. Todavia es muy pronto para comunicar los resultados del proceso legislativo; el
Estado Parte dard mas detalles al respecto en su proximo informe periddico al Comité.

6.6. En surespuesta de fecha 22 de agosto de 2004, los peticionarios afirman que el caso danés
citado por el Estado Parte es distinto del suyo, puesto que en ese caso fue la propia policia quien
puso fin a las actuaciones, sin que los autores hicieran nada para promover una causa civil o
penal contra el presunto culpable. En el presente caso, el Tribunal Supremo consider6 que las
palabras del Sr. Sjolie estaban amparadas por el derecho constitucional a la libertad de expresion
y, por consiguiente, toda accion de los autores seria inatil. También alegaban que la
aplicabilidad de las disposiciones legales sobre difamacion a un discurso racista es cuestion no
resuelta en el derecho noruego y, por este motivo, tales disposiciones no se invocan en causas
relativas a expresiones racistas. Afirman que no hubiera sido posible acumular la causa por
difamacion con la iniciada por las autoridades; no tienen conocimiento de ningun precedente en
tal sentido.
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Deliberaciones del Comité

7.1. En sus periodos de sesiones 65°y 66°, el Comité examino la cuestion de la admisibilidad
de la comunicacion.

7.2.  El Comité tomd nota del argumento del Estado Parte de que los autores no habian agotado
los recursos de la jurisdiccion interna, porque ninguno de ellos habia denunciado ante las
autoridades la conducta del Sr. Sjolie; se hizo referencia a la decision del Comité en los casos
POEM y FASM. Sin embargo, como sefialaron los autores, en dichos casos, la propia policia
puso término a las diligencias, sin que los autores hicieran nada por reabrir la causa. En el
presente caso existe una decision del mas alto tribunal noruego de absolver a una persona que
habia sido acusada de declaraciones racistas. En el caso anterior, los autores podrian haber
impugnado la decision de la policia de poner término a las actuaciones, pero no lo hicieron.

En el caso presente, los autores no tenian la posibilidad de modificar el curso de las mismas.
Ademas, el Sr. Sjolie quedd absuelto y no puede ser juzgado de nuevo. El Comité observo
asimismo que, en respuesta a la pregunta que le hizo a este respecto durante su 64° periodo de
sesiones, el Estado Parte confirmé que los autores no hubieran podido personarse en la causa
contra el Sr. Sjolie. Segun el Estado Parte, los autores podrian haberse querellado por
difamacion contra el Sr. Sjolie. En cambio, seglin los autores, la posibilidad de encajar el
discurso racista dentro de la difamacion es asunto atn no resuelto en la legislacion noruega; en
cuanto al Comité, nada le impedia concluir que tales actuaciones hubieran constituido un recurso
interno util y eficaz. En esas circunstancias, el Comité considerd que no habia recursos internos
eficaces que pudieran agotarse y que, por consiguiente, ningiin obstaculo se oponia a la
admisibilidad a este respecto.

7.3. Los autores alegaban que eran "victimas" de presuntas violaciones de los articulos 4 y 6 de
la Convencion en vista de la incapacidad general de la legislacion noruega para protegerles
contra la difusion de propaganda antisemita y racista. Sostenian ademas que eran "victimas" por
pertenecer a un grupo particular de victimas potenciales; los autores, junto con otros judios o
inmigrantes, corrian un riesgo inminente de sufrir discriminacion, odio o violencia por motivos
raciales. En particular, trajeron a colacion la jurisprudencia de otros dérganos internacionales de
derechos humanos en apoyo de su argumentacion. Invocaron la decision del Comité de
Derechos Humanos en el caso Toonen c. Australia, en el que se considerd que los derechos del
autor se habian visto directamente afectados por la existencia misma de un régimen juridico
particular, de forma tal que hubo violacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Invocaron asimismo la resolucion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
caso Open Door and Dublin Well Women c. Irlanda, en el que el Tribunal estimo6 que algunos de
los autores eran "victimas" porque pertenecian a una clase de personas que podrian verse
negativamente afectadas en el futuro por los actos denunciados. De modo andlogo, en el caso
presente, los autores afirmaban que, después de la sentencia del Tribunal Supremo, podrian verse
expuestos a los efectos derivados de la difusion de ideas de superioridad racial y de la incitacion
al odio racial si no se les dispensaba una proteccion adecuada. Entendian también que dicha
sentencia contribuia a crear una atmosfera en que aumentaria la probabilidad de que se
cometieran actos de racismo, incluidos actos de violencia, y a este respecto hicieron referencia a
incidentes violentos concretos y otras actividades "nazis". El Comité acepto6 la argumentacion de
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los autores; no vio razon alguna para no adoptar un criterio analogo sobre el concepto de
"victima" al aplicado en las sentencias arriba mencionadas. Considerd que, en esas
circunstancias, los autores habian demostrado que pertenecian a una categoria de victimas
potenciales.

7.4. A juicio del Comité el hecho de que tres de los autores fuesen organizaciones no planteaba
ningun problema de admisibilidad. Como se ha sefialado, el articulo 14 de la Convencion se
refiere concretamente a la competencia del Comité para admitir denuncias de "grupos de
personas". El Comité consider6 que interpretar esa disposicion de la manera propuesta por el
Estado Parte, es decir, que cada una de las personas pertenecientes al grupo debe haber sido
victima individual de una presunta violacion, equivaldria a privar de sentido a la referencia a
"grupos de personas". El Comité no habia adoptado hasta la fecha un criterio tan estricto para
interpretar esas palabras. Consider6 que, teniendo presentes la naturaleza de las actividades de
las organizaciones y las clases de personas que representaban, también ellos satisfacian las
condiciones exigidas por el articulo 14 para ser "victimas".

7.5. Por consiguiente, el 9 de marzo de 2005, el Comité declard que la comunicacion era
admisible.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

8.1. Enuna comunicacion de 9 de junio de 2005, el Estado Parte afirma que no se ha violado ni
el articulo 4 ni el articulo 6 de la Convencion. Sostiene que, de acuerdo con las disposiciones de
la Convencion, el articulo 135a del Coédigo Penal de Noruega debe interpretarse teniendo
debidamente en cuenta el derecho a la libertad de expresion. La obligacion del Estado Parte de
sancionar determinadas expresiones y declaraciones debe conciliarse con el derecho a la libertad
de expresion, protegido por otros instrumentos internacionales de derechos humanos™. En el
presente caso, el Tribunal Supremo de Noruega falld después de una vista oral en regla, en la que
se debatio la interpretacion de los instrumentos internacionales pertinentes. El Tribunal Supremo
llegd a la conclusion de que un equilibrio adecuado entre esos derechos indicaba que en el
presente caso no se habia violado el articulo 135a, conclusion que considerd ajustada a las
obligaciones del Estado Parte emanadas de la Convencion, prestando debida atencion a la
clausula "teniendo debidamente en cuenta" del articulo 4 de ese instrumento.

8.2. Para el Estado Parte, los Estados deben tener un margen de apreciacion al buscar un
equilibrio entre los derechos en el plano nacional, margen que no se ha rebasado en el presente
caso. La mayoria del Tribunal Supremo estimo que el articulo 135a se aplica a las observaciones
de carécter claramente ofensivo, incluidas las observaciones que incitan o daban apoyo a la
violacion de la integridad y las que entrafian una grave denigracion de la dignidad humana de un
grupo. La mayoria considerd que las expresiones debian interpretarse teniendo en cuenta el
contexto en que se habian hecho y su apreciacion por una persona corriente del auditorio”.

Segun el Estado Parte, el Comité deberia atenerse a la interpretacion que el Tribunal Supremo
hace de esas expresiones, puesto que examin6 en profundidad toda la causa.
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8.3. El Estado Parte afirma que la Recomendacion general N° XV del Comité debe interpretarse
como el reconocimiento de que la aplicacion del articulo 4 exige conciliar el derecho a la libertad
de expresion y el derecho a la proteccion contra la discriminacion racial.

8.4. El Estado Parte trae a colacion la decision del Comité de que los autores pertenecen a una
"categoria de victimas potenciales"; en la medida en que los autores son "victimas potenciales",
el Estado Parte destaca las recientes enmiendas del derecho noruego que fortalecen la proteccion
juridica contra la difusion de ideas racistas. Argumenta que después de las recientes
modificaciones del articulo 100 de la Constitucion y del articulo 135a del Cédigo Penal, no es
posible seguir considerando a los autores "victimas potenciales" de discriminacion racial en
violacion de las exigencias de la Convencion. Cualquier posible violacion solo podria
remontarse al tiempo anterior a la aprobacion de esas enmiendas.

8.5. EI130 de septiembre de 2004 entrd en vigor una version profundamente revisada del
articulo 100 de la Constitucion, que reconoce al Parlamento una discrecionalidad mas amplia
para aprobar leyes contra el discurso racista, de conformidad con las obligaciones emanadas de
los instrumentos internacionales. En el tiempo transcurrido, el Parlamento ha utilizado la nueva
facultad para enmendar el articulo 135a del Cédigo Penal con el fin de estipular que las
observaciones racistas pueden ser objeto de enjuiciamiento incluso si no se difunden entre el
publico. Las declaraciones racistas hechas de manera inadvertida también estan prohibidas, sin
que deba demostrarse la intencién. La pena méaxima se ha elevado de dos a tres afios de
reclusion. Ahora bien, los tribunales deben ponderar en cada caso el articulo 135a frente a la
libertad de expresion. De acuerdo con el Estado Parte, las enmiendas recientes citadas
contradicen la afirmacion de los autores de que el fallo del caso Sjolie sentara un precedente y
que hara mas dificil castigar la difusion de ideas de discriminacién y odio raciales. El Estado
Parte alude también a la aprobacion de una nueva Ley contra la discriminacidn, que recoge las
disposiciones de la Convencion y fija las penas para los casos graves de incitacion a la
discriminacién o de participacion en actividades de este tipo, lo que completa las nuevas
disposiciones del articulo 135a. El Gobierno est4 en vias de instituir un nuevo mandato para el
Ombudsman contra la discriminacion, que supervisara la aplicacion de las nuevas disposiciones.

8.6. El Estado Parte sostiene que, teniendo en cuenta las referidas enmiendas en su legislacion
y el efecto de las nuevas disposiciones en la condicion de "victimas potenciales" de los autores,
el Comité deberia reconsiderar su decision sobre la admisibilidad, de acuerdo con el parrafo 6
del articulo 94 de su Reglamento, por lo menos en la medida en que la comunicacion plantea
interrogantes con respecto a los efectos juridicos generales de la sentencia del Tribunal
Supremo®.

8.7. Por ultimo, el Estado Parte observa que los autores no han precisado de qué manera las
palabras del Sr. Sjolie han tenido consecuencias negativas para el disfrute por su parte de
ninguno de los derechos sustantivos protegidos por el articulo 5 de la Convencion.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado Parte acerca del fondo

9.1. En sus observaciones sobre los comentarios del Estado Parte de 4 de julio de 2005, los
autores se remiten a sus anteriores alegaciones, en las que se abordaban cuestiones relativas al
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fondo. Hacen hincapié en que es indiscutible que, de acuerdo con la legislacion de Noruega en
su forma actual, solo se castigan tres de las cuatro categorias pertinentes de discriminacion racial
a las que se hace referencia en el articulo 4 de la Convencidn; a diferencia del articulo 4 y la
Recomendacion general N° XV, la difusion de ideas basadas en la superioridad o el odio raciales
pueden quedar impunes.

9.2. Enrelacion con la peticion del Estado Parte de que el Comité reabra la cuestion de la
admisibilidad de la denuncia, los autores afirman que el Comité debe examinar y evaluar la
comunicacion sobre la base de los hechos en el tiempo en que se produjeron y no sobre la base
de la legislacion aprobada posteriormente. En todo caso, las nuevas disposiciones legales no han
resuelto la principal inquietud de los autores, concretamente el hecho de que la ley no proscriba
todas las categorias importantes de infraccion definidas por la Convencion; por tanto, los autores
siguen siendo victimas potenciales.

9.3. Con respecto a la clausula "teniendo debidamente en cuenta" del articulo 4, los autores
sostienen que castigar las cuatro categorias de conducta indebida es claramente compatible con
cualquier lectura del principio de libertad de expresion. Segun ellos, el Comité debe formular su
propia interpretacion de las expresiones impugnadas, y no atenerse simplemente a la
interpretacion del Tribunal Supremo de Noruega®. A proposito de las palabras proferidas, los
autores sefalan que Hess era bien conocido como el segundo de Hitler y su confidente y que
participo en la elaboracion de las leyes de Nuremberg. Sostienen que, de acuerdo con la opinion
de la minoria del Tribunal Supremo, quien tenga un conocimiento basico acerca de Hitler y el
nacionalsocialismo habra entendido que el discurso del Sr. Sjolie es una aceptacion y aprobacion
de la violencia masiva dirigida contra los judios durante la era nazi.

9.4. Los autores invocan la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del
Comité de Derechos Humanos; ambos han concedido escasa proteccion al discurso racista y de
odio amparado en las disposiciones sobre libertad de expresion de los respectivos instrumentos?.
De acuerdo con los autores, el papel de la clausula "teniendo debidamente en cuenta" es proteger
la funcion de los medios de comunicacion social de difundir informacion sobre cuestiones de
importancia publica, siempre que el objetivo no sea fomentar el odio racial. Alegan que el
Estado Parte ofrece un grado de proteccion mucho mas amplio al discurso del odio que los
criterios establecidos por la jurisprudencia internacional. A su entender, la sentencia del
Tribunal Supremo en el caso Sjolie esta teniendo ya un importante efecto de precedente, a pesar
de la entrada en vigor de las nuevas disposiciones legislativas. Los autores aducen una decision
de la policia de Oslo de fecha 31 de mayo de 2005 de no proceder contra el lider de la
organizacion neonazi en relacion con las declaraciones hechas de que los judios habian matado a
millones de personas de "su pueblo", que los judios debian ser "depurados" y que "no eran seres
humanos" sino "parasitos". La policia abandon¢ el caso remitiéndose explicitamente al caso
Sjolie.

9.5. Los autores sostienen ademas que invocar la libertad de expresion para fines racistas y
discriminatorios representa un abuso del derecho de alegacion. Reiteran que, tras el caso Sjolie,
la libertad de expresion y la proteccion frente al discurso del odio se concilian de tal manera que
a las personas sélo se les garantiza la proteccion contra las expresiones mas manifiestamente
ofensivas que entrafian una grave violacion de la dignidad de un grupo.
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9.6. Por ultimo, los autores sefialan que Noruega no prohibe las organizaciones racistas y que el
Tribunal Supremo, en el caso Sjolie, se baso6 en la opiniéon de que dicha prohibicion seria
inaceptable, lo que contradice el parrafo 6 de la Recomendacion general N° XV del Comité.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1. Actuando de acuerdo con el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convenciéon
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial, el Comité
examino la informacion presentada por los peticionarios y por el Estado Parte.

10.2. En relacion con la peticion del Estado Parte de que el Comité reconsiderara su decision
sobre la admisibilidad de acuerdo con el parrafo 6 del articulo 94 de su reglamento, teniendo en
cuenta las ultimas enmiendas legislativas, el Comité considera que su tarea es examinar y evaluar
la comunicacion sobre la base de los hechos en la forma y en el tiempo en que se produjeron, sin
considerar las posteriores modificaciones de la ley. Por otra parte los autores han aludido al
menos a un incidente posterior a las recientes enmiendas de la legislacion, en el que
aparentemente se interpreto la sentencia del caso Sjolie como un obstaculo para proceder contra
los autores del discurso del odio.

10.3. El Comité toma nota del argumento del Estado Parte, segtin el cual aquél debe respetar
debidamente la sentencia del Tribunal Supremo en el caso Sjolie, basada en un analisis profundo
y exhaustivo, y que debe también reconocerse a los Estados un margen de apreciacion a la hora
de conciliar sus obligaciones con arreglo a la Convencion y el deber de proteger el derecho a la
libertad de expresion. El Comité puntualiza que ha tenido real y plenamente en cuenta la
decision del Tribunal Supremo y que tiene muy presente el analisis que se hace en la misma.

Sin embargo, entiende el Comité que le corresponde velar por la coherencia en la interpretacion
de las disposiciones contenidas en el articulo de la Convencion, reflejada en la Recomendacion
general N° XV.

10.4. Lo que se ventila en el presente caso si las afirmaciones formuladas por el Sr. Sjolie,
debidamente valoradas, caen en alguna de las categorias de las expresiones reprobadas a que se
hace referencia en el articulo 4 y, de ser asi, si tales afirmaciones estan protegidas por la
disposicion "teniendo debidamente en cuenta" referida a la libertad de expresion. En cuanto a la
valoracion del discurso, el Comité no comparte el analisis de la mayoria de los magistrados del
Tribunal Supremo. Si bien el contenido del discurso es objetivamente absurdo, la falta de logica
de determinadas afirmaciones no interviene a la hora de evaluar si violan o no el articulo 4.
Durante su discurso, el Sr. Sjolie afirmo6 que "nuestro pueblo y nuestro pais son saqueados y
destruidos por los judios, que lo vacian de su riqueza y la sustituyen por ideas inmorales y
antinoruegas". EIl Sr. Sjolie alude después no solo a Rudolf Hess, en cuya memoria pronuncio el
discurso, sino también a Adolf Hitler y sus principios y dice, refiriéndose a su grupo, que
"seguiremos sus pasos y lucharemos por aquello en lo que creemos". El Comité estima que estas
afirmaciones expresan ideas basadas en la superioridad y el odio raciales; la referencia a Hitler y
a sus principios y "pasos" debe, en opinion del Comité, considerarse al menos como una
incitacion a la discriminacion racial, si no a la violencia.
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10.5. En cuanto a si esas expresiones estan protegidas por la clausula "teniendo debidamente en
cuenta" que figura en el articulo 4, el Comité observa que el principio de libertad de expresion
goza de menor grado de proteccion en los casos de expresiones racistas y de odio ventilados ante
otros 6rganos internacionales, y que la Recomendacion general N° XV del propio Comité
proclama claramente (parr. 4) que la prohibicidon de todas las ideas basadas en la superioridad o
el odio raciales es compatible con el derecho a la libertad de opinion y expresion. El Comité
sefala que la clausula "teniendo debidamente en cuenta" es aplicable en general a todos los
principios consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, no sélo a la libertad
de expresion. De este modo, conferir al derecho a la libertad de expresion un papel mas limitado
en el contexto del articulo 4 no priva a la clausula "teniendo debidamente en cuenta" de su
importante significado, tanto mas cuanto que todos los instrumentos internacionales que
garantizan la libertad de expresion prevén la posibilidad de limitar, en ciertas circunstancias, el
ejercicio de ese derecho. El Comité concluye que las expresiones del Sr. Sjolie, considerando su
caracter excepcional y manifiestamente ofensivo, no estan protegidas por dicha cldusula y que,
por tanto, su absolucion por el Tribunal Supremo de Noruega es contraria al articulo 4 y, en
consecuencia, al articulo 6 de la Convencion.

10.6. Por ultimo, en relacion con la alegacion del Estado Parte de que los autores no han
demostrado de qué forma las expresiones del Sr. Sjolie afectan negativamente su disfrute de
algin derecho sustantivo protegido por el articulo 5 de la Convencion, el Comité considera que
su competencia para recibir y examinar las comunicaciones que se le presenten con arreglo al
articulo 14 no se limita a las denuncias en que se alegue la violacion de uno o mas de los
derechos del articulo 5. Antes bien, el articulo 14 estipula que el Comité puede recibir
comunicaciones relativas a la violacion "de cualquiera de los derechos estipulados en la presente
Convencion". La amplitud del texto sugiere que los derechos pertinentes deben buscarse mas
alla de una sola disposicion de la Convencion. Ademas, el hecho de que el articulo 4 esté
articulado en términos de obligaciones de los Estados Partes, y no de derechos inherentes de las
personas, no significa que se trate de materias que han de dejarse a la decision de los tribunales
de los Estados Partes y que, por tanto, escapan a un examen a la luz del articulo 14. Si asi fuera,
el régimen de proteccion establecido por la Convencion se veria muy debilitado. La conclusion
del Comité se ve reforzada por el texto del articulo 6 de la Convencion, en cuya virtud los
Estados Partes se comprometen a ofrecer a todas las personas que se hallen bajo su jurisdiccion
proteccion efectiva y un derecho de recurso contra todo acto de discriminacion racial que viole
sus "derechos humanos" con arreglo a la Convencion. El Comité opina que este texto confirma
que los "derechos" de la Convencidn no se limitan a los del articulo 5. Por altimo, el Comité
recuerda que en el pasado ya examind comunicaciones presentadas con arreglo al articulo 14 en
las que no se alegaban violaciones del articulo 5".

11.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, actuando en virtud del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, opina que de los hechos presentados se desprende que ha
habido violacién de los articulos 4 y 6 de la Convencion.
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12.  El Comité recomienda que el Estado Parte adopte disposiciones para que manifestaciones
como las formuladas por el Sr. Sjolie en su discurso no estén protegidas por el derecho de
libertad de expresion que consagra el derecho noruego.

13. El Comité desea recibir, en un plazo de seis meses, informacion del Estado Parte acerca de
las medidas adoptadas a la luz de la opinion del Comité. Se pide también al Estado Parte que dé
amplia difusion a la Opinion del Comité.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]

Notas

* El discurso fue grabado en video por la revista Monitor. Fue utilizado en el proceso penal
contra el Sr. Sjolie.

P El articulo 100 de la Constitucion de Noruega garantiza el derecho a la libertad de expresion.
¢ Comunicacion N° 488/1992, dictamen aprobado el 31 de marzo de 1994,

4 Comunicaciones Nos. 359/1989 y 385/1989, dictamenes aprobados el 31 de marzo de 1993.
¢ Sentencia (fondo de la cuestion) de 22 de octubre de 1981, serie A, N° 45,

'Sentencia (justa satisfaccion) de 22 de marzo de 1983, serie A, N° 60.

¢ Los autores se remiten a las observaciones finales aprobadas en 2000 (CERD/C/304/Add. 88)
sobre el 15° informe periodico y en el parrafo 13 de las observaciones finales
(CERD/C/304/Add. 40) aprobadas en 1997 sobre los informes peridédicos 12° a 14°.

" CERD/C/63/CO/8, parr. 12.
I Comunicacion N° 22/2002, decision de 19 de marzo de 2003, parr. 6.3.

I Caso de Open Door and Dublin Well Women c. Irlanda, sentencia de 9 de octubre de 1992,
serie A, N° 246-A.

K Comunicacion N° 25/2002, decision sobre la admisibilidad aprobada el 16 de marzo de 2003,
parr. 6.3.

'Tbid., parr. 6.5.
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™ Se hace referencia al articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos vy al articulo 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

" El Estado Parte destaco ante el Comité el razonamiento de la mayoria, transcrito en las

paginas 11 y 12 de la version inglesa de la sentencia, aunque en el escrito de alegaciones no se
exponen las conclusiones del Tribunal a este respecto. En la sentencia, la mayoria concluye que
varias de las expresiones en cuestion son "absurdas", "desafian toda interpretacion racional" y
constituyen "estereotipos", y que s6lo expresaban un apoyo general a la ideologia nazi, lo cual,
de acuerdo con la mayoria, no implicaba apoyar el exterminio u otros actos sistematicos y graves
de violencia contra los judios. Hess, en cuya memoria se realizé la marcha, no estuvo
especialmente vinculado con el holocausto. La mayoria también sefiala que el grupo de los
partidarios de Sjolie era pequefio y que quienes se oponian a su discurso estaban en mayoria y
tenian la posibilidad de expresar su desaprobacion.

® El escrito de alegaciones prosigue: "EI Gobierno confia, sin embargo, en que el Comité hara en
este momento las consideraciones apropiadas".

P Cf. las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Lehideux and Isorni v. France,
sentencia de 23 de septiembre de 1998, Informes 1998-VII, parrs. 50 a 53; y Jersild v.
Denmark, ibid., sentencia de 23 de septiembre de 1994, serie A, N° 298, parr. 35.

1 Véase en especial, las causas Jersild v. Denmark, a proposito de expresiones racistas de los
"Greenjackets" contra los africanos y extranjeros, expresiones que, segun se estima, no estan
protegidos por la libertad de expresion, y J. R. T. y W. G. c. el Canada, comunicacion
N°104/1981, dictamen aprobado el 6 de abril de 1983.

" Véanse, por ejemplo, Ziad Ben Ahmed Habassi c. Dinamarca, comunicacion N° 10/1997,
opinién adoptada el 17 de marzo de 1999, parrs. 9.3 y 10, en que el Comité concluy6 que hubo
una violacion de los articulos 2 y 6; Kashif Ahmed c. Dinamarca, comunicacion N° 16/1999,
opinién adoptada el 13 de marzo de 2000, parrs. 6.2 a 9, en que el Comité concluyé que se habia
violado el articulo 6; Kamal Qureshi c. Dinamarca, comunicacion N° 27/2002, opinién adoptada
el 19 de agosto de 2003, parrs. 7.1 a 9.
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Anexo IV

EXPOSICION GENERAL DE LOS METODOS DE TRABAJO DEL COMITE

I. MANDATO RELATIVO A LAS TAREAS DEL COORDINADOR
PARA EL SEGUIMIENTO DE LAS OBSERVACIONES
Y RECOMENDACIONES DEL COMITE EMITIDAS
EN VIRTUD DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 9
DE LA CONVENCION

Con arreglo al apartado b) del parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial y al parrafo 1 del articulo 65
del reglamento del Comité (véase HRI/GEN/3/Rev.2), el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial podra solicitar de un Estado Parte un informe adicional o mas
informacion, para lo cual podré indicar la manera asi como el plazo en que deba recibirse esa
informacion. En su 64° periodo de sesiones, el Comité decidié modificar su reglamento en lo
que concierne a las actividades de seguimiento agregando un segundo parrafo al articulo 65°.
En ese parrafo se dispone el nombramiento de un coordinador para facilitar el cumplimiento de
lo establecido en el parrafo 1 del articulo 65°. En su 65° periodo de sesiones, el Comité nombrd
un coordinador y un coordinador suplente. El mandato del coordinador fue efectivo a partir
del 64° periodo de sesiones del Comité.

Mandato

1. El coordinador se encargara de vigilar el seguimiento por los Estados Partes de las
observaciones y recomendaciones del Comité, y cooperara con el relator para el pais en
cuestion.

2. El Comité podra pedir al Estado Parte que presente informacion en un plazo determinado

antes del periodo de sesiones en que el Estado interesado deba presentar su informe
siguiente. El coordinador se ocupara de vigilar que el Estado Parte respete los plazos
fijados por el Comité. El coordinador se ocupara de enviar recordatorios (dentro del mes
siguiente al vencimiento del plazo) al Estado Parte que no haya proporcionado la
informacion adicional en el plazo solicitado.

3. El coordinador analizara y evaluara la informacion recibida del Estado Parte en
cumplimiento de la solicitud del Comité de que se presente informacion adicional. En esta
tarea participard también el relator para el pais. Si considera que se precisa mas
informacion, el coordinador abordara la cuestion con el Estado Parte.

4.  El coordinador podra formular recomendaciones al Comité para que se adopten las
medidas apropiadas cuando se reciba la informacion mencionada en el parrafo 2 y en el
caso de que no se la reciba. El coordinador podré, entre otras cosas, recomendar que el
Comité tome nota de la informacidn, solicite informacion adicional en el informe periodico
siguiente o recuerde al Estado Parte cudles son las recomendaciones formuladas en las
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ultimas observaciones finales del Comité y sus obligaciones como parte en la Convencion.
La reunion sera privada.

5. El coordinador presentara al Comité en cada periodo de sesiones un informe conciso sobre
los progresos alcanzados. El Comité debera reservar suficiente tiempo para examinar las
conclusiones del coordinador y aprobar las recomendaciones formales, si las hubiere,
incluida la reconsideracion de la fecha en que el Estado Parte deba presentar el informe
periddico siguiente, cuando proceda. La reunion serd privada.

6.  Las conclusiones del coordinador se incluiran en el capitulo del informe anual sobre las
actividades de seguimiento. Si a pesar de los recordatorios no se recibe la informacion,
ello constara en el informe siguiente del Comité a la Asamblea General.

II. SEGUIMIENTO DE LAS OPINIONES APROBADAS POR EL COMITE EN
VIRTUD DEL PARRAFO 7 DEL ARTiCULO 14 DE LA CONVENCION

En su 1721% sesidn (67° periodo de sesiones), celebrada el 15 de agosto de 2005, el Comité
afadio los siguientes dos parrafos al articulo 95 del reglamento:

6.  El Comité designara uno o varios Relatores Especiales para el seguimiento de
las opiniones adoptadas por el Comité, en virtud del parrafo 7 del articulo 14 de la
Convencion, a fin de conocer las medidas que adopten los Estados Partes a la luz de las
sugerencias y recomendaciones del Comité.

7. El/Los Relator(es) Especial(es) podra(n) tomar las medidas y establecer los
contactos apropiados para el debido cumplimiento del mandato de seguimiento. El/Los
Relator(es) hara(n) las recomendaciones que sean necesarias para la adopcién por el
Comit¢ de las actividades complementarias de seguimiento. Informara(n) periédicamente
al Comité acerca de las actividades de seguimiento, y el Comité incluird en su informe
anual informacion sobre las actividades de seguimiento.

Notas

* Si se desea consultar el texto, véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 18 (A/59/18), anexo II1.

> Ibid., parr. 482.
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Anexo V

DOCUMENTOS RECIBIDOS POR EL COMITE EN SUS PERIODOS
DE SESIONES 66° Y 67° DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 15 DE LA CONVENCION

A continuacion figura una lista de los documentos de trabajo mencionados en el capitulo V
que fueron presentados por el Comité Especial encargado de examinar la situacién con respecto
a la aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales:

A/AC.109/2004/2 Pitcairn

A/AC.109/2004/3 Islas Virgenes Britanicas
A/AC.109/2004/4 Sahara Occidental
A/AC.109/2004/5 Guam

A/AC.109/2004/6 Samoa Americana
A/AC.109/2004/7 Gibraltar
A/AC.109/2004/8 Tokelau
A/AC.109/2004/9 Santa Elena
A/AC.109/2004/10 Anguila
A/AC.109/2004/11 Nueva Caledonia
A/AC.109/2004/12 Islas Malvinas (Falklands)
A/AC.109/2004/13 Montserrat
A/AC.109/2004/14 Bermudas
A/AC.109/2004/15 Islas Caiman
A/AC.109/2004/16 Islas Turcas y Caicos
A/AC.109/2004/17 Islas Virgenes de los Estados Unidos
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Anexo VI

RELATORES POR PAISES ENCARGADOS DE LOS INFORMES DE LOS

ESTADOS PARTES EXAMINADOS POR EL COMITE Y DE LOS ESTADOS

PARTES EXAMINADOS CON ARREGLO AL PROCEDIMIENTO DE
REVISION EN LOS PERIODOS DE SESIONES 66° Y 67°

Informe inicial e informes periddicos examinados por el Comité

y paises examinados con arreglo al procedimiento de revision Relator para el pais
Australia Sr. Pillai

Informes periodicos 13°y 14°

(CERD/C/428/Add.2)

Azerbaiyan Sr. Tang

Informes periodicos tercero y cuarto
(CERD/C/440/Add.1)

Bahrein

Informes periddicos sexto y séptimo
(CERD/C/443/Add.1)

Barbados
Informes periodicos 8° a 16°
(CERD/C/452/Add.5)

Francia
Informes periddicos 15°y 16°
(CERD/C/430/Add.4)

Georgia

Informes periddicos segundo y tercero

(CERD/C/461/Add.1)

Irlanda

Sr. Boyd

Sr. Thornberry

Sr. Sicilianos

Sr. Valencia

Sr. Herndl

Informe inicial y segundo informe periddico

(CERD/C/460/Add.1)

Islandia
Informes periodicos 17°y 18°
(CERD/C/476/Add.5)

Luxemburgo
Informes periodicos 10° a 13°
(CERD/C/449/Add.1)

Sr. Sicilianos

Sr. de Gouttes
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Informe inicial e informes peridédicos examinados por el Comité
y paises examinados con arreglo al procedimiento de revision

Malawi (procedimiento de revision)
Informes atrasados: informe inicial e informes periddicos
segundo a cuarto

Mozambique (procedimiento de revision)
Informes atrasados: informes periodicos 2°a 11°

Nigeria
Informes periodicos 14° a 18°
(CERD/C/476/Add.3)

Papua Nueva Guinea (procedimiento de revision)
Informes atrasados: informe inicial e informes periddicos 2°a 11°

Republica Democratica Popular Lao
Informes periodicos 6° a 15°
(CERD/C/451/Add.1)

Santa Lucia (procedimiento de revision)
Informes atrasados: informe inicial e informes periodicos
segundo a octavo

Seychelles (procedimiento de revision)
Informes atrasados: informes periddicos 6° a 14°

Republica Unida de Tanzania
Informes periodicos 8°a 16°
(CERD/C/452/Add.7)

Turkmenistan

Informe inicial e informes periddicos segundo a quinto
(CERD/C/441/Add.1)

Republica Bolivariana de Venezuela
Informes periodicos 14° a 18°
(CERD/C/476/Add.4)

Zambia
Informes periddicos 12° a 16°
(CERD/C/452/Add.6/Rev.1)
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Sr. Amir

Sr. de Gouttes

Sra. January-Bardill

Sra. Dah

Sr. Amir

Sr. Kjaerum

Sr. Pillai

Sr. Lindgren Alves

Sr. Tang

Sr. Avtonomov

Sr. Cali Tzay



Anexo VII

COMENTARIOS DE LOS ESTADOS PARTES SOBRE LAS DECISIONES
Y OBSERVACIONES FINALES APROBADAS POR EL COMITE

Informes periddicos sexto y séptimo de Bahrein

Los comentarios que figuran a continuacion fueron enviados el 2 de septiembre de 2005
por el Representante Permanente de Bahrein ante las Naciones Unidas en relacion con las
observaciones finales aprobadas por el Comit¢ tras el examen de los informes periodicos sexto y
séptimo presentados por el Estado Parte’:

"El Reino de Bahrein confirma su compromiso con la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial. En este contexto, si
bien el Gobierno del Reino acoge con beneplacito las observaciones finales aprobadas por
el Comité tras su examen de los informes periddicos sexto y séptimo del Reino, desearia no
obstante realizar las siguientes aclaraciones:

1. Tal como el informe del Reino muestra claramente, la Convencion es parte de
la ley nacional de Bahrein, la legislacion y politicas de Bahrein afirman los principios de
igualdad y no discriminacion y existen medios de recurso disponibles para hacer frente a
cualquier alegacion de discriminacion racial.

2. El Comité expresoé su inquietud sobre la ilegalizacion de una asociacion de
derechos humanos, a pesar de que la delegacion de Bahrein habia explicado que la decision
de ilegalizar la asociacion en cuestion habia sido adoptada de conformidad con la ley y que
la apelacion de la asociacion contra dicha decision habia sido examinada por los tribunales.
La delegacion, ademas, habia explicado las garantias juridicas de que gozan las
organizaciones de la sociedad civil.

3. El Comité expreso6 su preocupacion por la situacion de los trabajadores
migrantes y su disfrute de derechos sociales, econémicos y culturales, incluso a pesar de
que los informes del Reino y su delegacion habian explicado con claridad que los
trabajadores migratorios disfrutan de todos esos derechos, junto con la proteccion juridica
y acceso a servicios que ofrecen asesoramiento sobre sus derechos y los medios para
protegerlos.

4.  El Comité, teniendo en cuenta algunas cuestiones suscitadas durante el debate,
expresO preocupacion por las reiteradas alegaciones de discriminacion contra algunos
grupos que pueden ser diferenciables en virtud de su origen tribal o nacional, ascendencia,
cultura o leguaje. El Comité recomendo que el Estado Parte garantizase que todas las
personas, sin distincion de raza, color u origen nacional o étnico, disfrutasen del derecho al

" Véanse los parrafos 71 a 94 del presente informe.
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trabajo, a la salud y a la seguridad social, a una vivienda adecuada y a educacion. A este
respecto, el Gobierno del Reino de Bahrein desearia realizar los siguientes comentarios:

a)  Sibien las cuestiones suscitadas sobre estas alegaciones se basaban
esencialmente en consideraciones religiosas, y a pesar de que este tipo de
consideracion no tiene nada que ver con la Convencion, la delegacion del
Reino, en un espiritu de cooperacion, replico a las cuestiones explicando que
dichas alegaciones eran infundadas;

b)  Como las cuestiones se referian a si las alegaciones eran verdaderas o inciertas,
teniamos la esperanza de que la observacion del Comité tomara en cuenta la
informacion adicional que se habia solicitado sobre ese particular;

c¢)  El Gobierno del Reino de Bahrein confirma que, de conformidad con la
Convencidn, no escatima esfuerzo alguno para garantizar a todas las personas
el derecho al trabajo, a la salud, a la seguridad social, a la vivienda y a la
educacion sin discriminacion, y que ello se refleja en las leyes y politicas del
Estado y en los programas del Gobierno.

El Gobierno del Reino de Bahrein desearia expresar su gratitud al Comité por sus
comentarios positivos en relacion con las novedades politicas, juridicas y econdmicas de
las que es testigo el Reino de Bahrein por lo que hace al respeto de los derechos humanos.
A este respecto, el Gobierno también expresa su satisfaccion por el hecho de que el
Consejo Asesor y la Camara de Diputados de Bahrein estén debatiendo en la actualidad
dos proyectos de ley sobre la adhesion del Reino al Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos."



Anexo VIII

LISTA DE LOS DOCUMENTOS PUBLICADOS PARA LOS
PERIODOS DE SESIONES 66° Y 67° DEL COMITE"

CERD/C/498

CERD/C/499

CERD/C/501

CERD/C/502

CERD/C/503

CERD/C/SR.1673 a 1701
CERD/C/SR.1702 a 1729

CERD/C/AUS/CO/14

CERD/C/AZE/CO/4

CERD/C/BHR/CO/7

CERD/C/FRA/CO/16

CERD/C/IRL/CO/2

Programa provisional y anotaciones del 66° periodo de sesiones
del Comité

Presentacion de informes de los Estados Partes de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion en el 66° periodo
de sesiones del Comité

Programa provisional y anotaciones del 67° periodo de sesiones
del Comité

Presentacion de informes de los Estados Partes de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion en el 67° periodo
de sesiones del Comité

Examen de copias de peticiones, copias de informes y otras
informaciones pertinentes relativas a los territorios bajo
administracion fiduciaria, o no autébnomos, y a cualesquiera otros
territorios a los cuales se aplica la resolucion 1514 (XV) de la
Asamblea General, de conformidad con el articulo 15 de la
Convencion

Actas resumidas del 66° periodo de sesiones del Comité
Actas resumidas del 67° periodo de sesiones del Comité

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Australia

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Azerbaiyan

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Bahrein

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Francia

Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial - Irlanda

" Esta lista contiene solamente documentos de distribucion general.
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CERD/C/LAO/CO/15

CERD/C/LUX/CO/13

CERD/C/DEC/SDN/1

CERD/C/DEC/NZL/1

CERD/C/DEC/SUR/1

CERD/C/DEC/SUR/2

CERD/C/BRB/CO/16

CERD/C/GEO/CO/3

CERD/C/ISL/CO/18

CERD/C/NGA/CO/18

CERD/C/TKM/CO/5

CERD/C/TZA/CO/16

CERD/C/VEN/CO/18

CERD/C/ZMB/CO/16

CERD/C/428/Add.2
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Discriminacion Racial - Irlanda

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Republica Democratica Popular Lao

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Luxemburgo

Decisiones del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial - Situacion en Darfur

Decisiones del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial - Ley de la zona costera bafiada por la marea y de los
fondos marinos de Nueva Zelandia

Decisiones del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial - Decision 3(66) sobre Suriname

Decisiones del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial - Decision 1(67) sobre Suriname

Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial - Barbados

Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial - Georgia

Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial - Islandia

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Nigeria

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Turkmenistan

Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial - Reptblica Unida de Tanzania

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial - Republica Bolivariana de Venezuela

Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial - Zambia

Informes periodicos 13°y 14° del Australia



CERD/C/440/Add.1
CERD/C/443/Add.1
CERD/C/430/Add.4
CERD/C/460/Add.1

CERD/C/451/Add.1

CERD/C/449/Add.1
CERD/C/452/Add.5
CERD/C/461/Add.1
CERD/C/476/Add.5
CERD/C/476/Add.3
CERD/C/452/Add.7
CERD/C/441/Add.1

CERD/C/476/Add.4

CERD/C/452/Add.6

Informes periddicos tercero y cuarto de Azerbaiyan
Informes perioddicos sexto y séptimo de Bahrein
Informes periddicos 15° y 16° de Francia

Informe inicial y segundo informe periodico de Irlanda

Informes periddicos 6° a 15° de la Republica Democratica
Popular Lao

Informes periddicos 10° a 13° de Luxemburgo
Informes periodicos 8° a 16° de Barbados
Informes periddicos segundo y tercero de Georgia
Informes periodicos 17° y 18° de Islandia

Informes perioddicos 14° a 18° de Nigeria

Informes periodicos 8° a 16° de la Republica Unida de Tanzania

Informe inicial a quinto informe periddico de Turkmenistan

Informes periodicos 14° a 18° de la Repuiblica Bolivariana de

Venezuela

Informes periodicos 12° a 16° de Zambia

199



