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Reduccién del peligro nuclear

Nota del Secretario General*

1. En el parafo 5 de su resolucion 55/33 N, de 20 de noviembre de 2000, la
Asamblea General pidio al Secretario General que siguiera recabando informacién
de la Junta Consultiva en Asuntos de Desarme relativa a medidas concretas que re-
dujeran considerablemente el riesgo de guerra nuclear y que le presentara, en su
quincuagésimo sexto periodo de sesiones, un informe sobre el particular.

2. En atencion a esa peticion, el Secretario General tiene el honor de transmitir
adjunto el resumen que recibié del Presidente de la Junta Consultiva de las delibera-
ciones celebradas sobre el tema por la Junta en sus periodos de sesiones 36° y 37°.
Las deliberaciones se basaron en documentos presentados por algunos miembros de
la Junta, que se reproducen en los anexos | y Il del resumen de las deliberaciones.
En el anexo 11 figurala composicion de la Junta.

* En el presente informe figura un resumen de las deliberaciones sobre el tema celebradas por la
Junta Consultiva en Asuntos de Desarme en |os dos periodos de sesiones que celebr6 del 31 de
enero al 2 defebreroy del 25 al 27 de julio de 2001.
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Resumen delas deliberaciones de la Junta Consultiva en
Asuntos de Desar me sobre medidas concretas que reduzcan
consider ablemente € riesgo de guerra nuclear, aprobadas
por e Presidente dela Junta Consultiva el 30 de agosto

de 2001

Resumen

Todos los miembros de la Junta estuvieron de acuerdo en que el peligro nuclear
sélo quedaria eliminado cuando se eliminaran las armas nucleares. Se llegd a un
acuerdo amplio respecto de siete recomendaciones en las que habria que hacer parti-
cular hincapié para reducir los peligros nucleares. La Junta también examin6 una
gran diversidad de medidas y enfoques de otra indole, que recibieron diversos grados
de apoyo. La Junta consideré que seria util seguir celebrando deliberaciones sobre €l
tema.
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1.  El 20 de noviembre de 2000, la Asamblea Gene-
ral aprobé la resolucién 55/33 N, en que pidié al Se-
cretario General que, sin rebasar 1os recursos disponi-
bles, “siga recabando informacion de la Junta Consul-
tiva en Asuntos de Desarme relativa a medidas con-
cretas que reduzcan considerablemente el riesgo de
guerra nuclear, incluida la propuesta contenida en la
Declaracién del Milenio al efecto de que convoque una
conferencia internacional para determinar formas ade-
cuadas de eliminar los peligros nucleares, y que le pre-
sente, en su quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
un informe sobre el particular”.

2. La Junta celebré su 36° periodo de sesiones en
Nueva York los dias 31 de enero a 2 de febrero de 2001
y su 37° periodo de sesiones en Ginebra los dias 25 a
27 de julio de 2001. En cada periodo de sesiones, se
intercambiaron opiniones sobre medidas concretas que
podrian reducir el riesgo de guerra nuclear. Cinco do-
cumentos preparados por algunos miembros de la Junta
(véanse los anexos | y 1) sirvieron de marco para las
deliberaciones sobre el tema.

3. Aunque los miembros opinaron que habria que
seguir examinando muchos de los temas enumerados
en el parrafo 13 infra en otro periodo de sesiones,
laJunta llegé a un acuerdo amplio respecto de siete
recomendaciones:

a) Los miembros instaron al Secretario Gene-
ral a promover un didlogo sobre seguridad cooperativa
en el plano regional y mundial, como medio importante
de promover todos los objetivos del desarme y con
ellos la paz y la seguridad internacional es;

b)  Con respecto a la propuesta formulada en el
Informe del Milenio (A/54/2000, parr. 253) de que se ce-
lebrara una conferencia internacional para la eliminacion
de los peligros nucleares, la Junta sugirioé que el Secreta-
rio General tal vez deseara instar a los Estados Miembros
a emprender determinados preparativos politicos y técni-
cos preliminares para la celebracion de tal conferencia,
gue habria de convocarse una vez que hubiera surgido un
consenso internacional respecto de su celebracion;

¢) LaJuntainst6 al Secretario General, a pro-
mover, especialmente en sus consultas con los Estados
Miembros, la supresion del estado de alerta en que se
encontraban algunas armas nucleares;

d) LaJduntatambiéninstd al Secretario General a
alentar y promover, mediante sus consultas con los Esta-
dos Miembros, larevision de las doctrinas nucleares;

und_gen_n0155082_docu_n.doc

€) La Junta también sugirié que el Secretario
General aentara a los Estados Miembros a eliminar to-
das las armas nucleares tacticas de los dos principales
Estados poseedores de armas nucleares y, como prime-
ra medida encaminada a su eliminacion total, reducir
dréasticamente el nimero de esas armas y trasladarlas a
un depésito central;

f)  La Junta pidi6 al Secretario General que
colaborara con los Estados Miembros para promover
latransparencia en los planos mundial y regional, par-
ticularmente respecto de las armas e instalaciones co-
nexasy las posiciones y doctrinas;

g) La Juntareiteré que los programas de edu-
cacién y capacitacién sobre los peligros de las armas
nucleares promoverian en la poblacion mundial una
opinién informada que le permitiria ejercer una in-
fluencia positiva en la voluntad politica de eliminar las
armas nucleares y crear un clima propicio para la adop-
cion de medidas de desarme nuclear.

4. En su 36° periodo de sesiones, la Junta examind
tres documentos de debate (véase el anexo |) en que se
abordaban las siguientes medidas concretas encamina-
das a reducir el peligro nuclear: reducciones drasticas,
supresion del estado de alerta y diversas medidas de
fomento de la confianza entre Estados poseedores de
grandes arsenales nucleares; supresiéon del estado de
alerta y aumento de la transparencia por parte de los
Estados poseedores de arsenales nucleares mas peque-
fios; actividades de asistencia por parte de poseedores
de armas nucleares para promover la distensién en
controversias regionales; controles para evitar 10s usos
no autorizados o accidental es; hincapié de las Naciones
Unidas en el principio de la responsabilidad como con-
dicién para el progreso en materia de desarme; revisién
de las doctrinas nucleares; eliminacion de la armas nu-
cleares tacticas; cultivo de una norma contra el uso de
armas nucleares; preparativos para una conferencia in-
ternacional sobre la reduccién del peligro nuclear; reu-
niones de alto nivel del Consejo de Seguridad sobre
cuestiones de desarme; prohibicion del empleo de ma-
terial nuclear destinado a fines pacificos que pueda
utilizarse en armas y premios anuales a los mejores in-
formativos sobre cuestiones de desarme preparados por
los medios de difusién. En su 37° periodo de sesiones,
la Junta examiné otros dos documentos (véase el anexo
I1) que versaban sobre otras cuestiones, a saber: |os da-
flos para la salud y para el medio ambiente provoca-
dospor el ensayo, la produccion, la utilizacion y
el mantenimiento de armas nucleares; las importantes
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limitaciones inherentes a la defensa antimisiles como
forma de eliminar el peligro nuclear en comparacién
con la seguridad que ofrece el desarme nuclear mun-
dial; la necesidad de prestar mas atencion a la verifica-
cion de los compromisos en materia de desarme y la
elaboracion de medidas para responder a sus violacio-
nes; la necesidad de hacer hincapié en la educacion de
la poblacion; la necesidad de realizar esfuerzos multi-
laterales para promover la “seguridad cooperativa’ en
lugar de los intereses unilaterales de uno u otro Estado;
la imposicion de controles para prevenir el desarrollo
de nuevas generaciones de armas nucleares; la imposi-
cion de controles para evitar los desequilibrios regio-
nales entre fuerzas convencionales, y el mejoramiento
del mando y control de las fuerzas nucleares.

5. De resultas de las deliberaciones celebradas en
sus dos periodos de sesiones, la Junta convino en que;
a) las armas nucleares no sélo siguen planteando una
amenaza grave a la paz y la seguridad internacionales
en el plano mundial, pese al fin de la guerra fria, sino
gue ademas causan un grave peligro en el plano regio-
nal; b) la persistenciay el aumento de ese peligro solo
acrecienta el riesgo de que eventual mente se utilicen
esas armas; y ¢) en el mundo de hoy la amenaza mun-
dial de las armas nucleares va en aumento. La Junta
concluy6 que esa amenaza pone de relieve la necesidad
de adoptar nuevas medidas para reducir los peligros
nucleares en los planos mundial y regional.

6. La mayor parte de los miembros siguieron apo-
yando la propuesta formulada en el Informe del Mile-
nio de que se convocara una conferencia internacional
importante que ayudaria a determinar formas de elimi-
nar los peligros nucleares (A/54/2000, parr. 253). Si
bien la Junta estuvo de acuerdo en que aln no se habia
materializado el consenso internacional necesario para
convocar esa conferencia, a juicio de los miembros al-
gunas medidas graduales podrian promover ese con-
senso y la convocacion de la conferencia en el mo-
mento oportuno. Entre esas medidas cabria considerar
algunos preparativos técnicos y politicos, como la
creacion de “grupos de trabajo técnicos” dedicados al
examen de medidas concretas que podrian estudiarse
en esa conferencia: reducir drasticamente los arsenales
nucleares, suprimir el estado de alerta, abstenerse de
ser el primero en emplearlas, revisar las doctrinas nu-
cleares y adoptar medidas de fomento de la confianza.

7. Todos los miembros de la Junta estuvieron de
acuerdo en que era fundamental destacar que solo
se eliminaria el peligro de guerra nuclear cuando se

eliminaran las armas nucleares. Asi pues, la Junta
alentod al Secretario General a dar prioridad a ese obje-
tivo en sus consultas con los Estados Miembros y con
individuos y grupos de la sociedad civil.

8.  En resumen, hubo un acuerdo amplio en la Junta
acerca de la necesidad de hacer hincapié en las si-
guientes medidas para reducir los peligros nucleares:

a) Promover un didlogo internacional amplio
sobre la seguridad cooperativa;

b) Adoptar medidas normativas y técnicas pre-
liminares previendo la posibilidad de convocar, en el
momento oportuno, una conferencia internacional im-
portante que ayude a determinar formas de eliminar los
peligros nucleares;

c¢) Suprimir el estado de alerta en que se en-
cuentran algunas armas nucleares;

d) Revisar las doctrinas nucleares;

€)  Seguir reduciendo el nimero de armas nu-
cleares tacticas como parte del proceso de reduccion y
desarme en el ambito de las armas nucleares;

f)  Incrementar la seguridad en los planos
mundial y regional promoviendo una mayor transpa-
rencia en todos |os programas de armas nucleares;

g) Crear un entorno favorable a la aplicacion
de medidas de desarme nuclear. Los programas de ca-
pacitacion y educacion sobre los peligros de las armas
nucleares podrian promover en la poblaciéon una opi-
nién informada que le permitiria a su vez gjercer una
influencia positiva en la voluntad politica de eliminar
las armas nucleares.

9. Las siguientes medidas concretas y criterios gene-
rales recibieron de la Junta diversos grados de apoyo:

a)  Prevenir una mayor proliferacién de las ar-
mas nucleares;

b)  Prohibir el uso de las armas nucleares;

¢) Madificar las doctrinas militares en favor dela
renuncia a ser el primero en emplear 1as armas nucleares;

d) Retirar al interior del propio territorio todas
las armas nucleares desplegadas en el exterior;

e) Eliminar todas las ojivas nucleares a excep-
cion de un nimero muy reducido de reserva;
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f)  Crear nuevas zonas libres de armas nuclea-
res sobre la base de acuerdos a los que lleguen libre-
mente los Estados de laregion afectada;

g) Dar garantias negativas de seguridad incon-
dicionales a todos los Estados no poseedores de armas
nucleares;

h)  Abandonar la politica y la practica de com-
partir armas nucleares y de crear sombrillas nucleares;

i) Reducir el nimero de sistemas de armas nu-
cleares, incluso eliminando vehiculos de reentradas
multiples dirigidas independientemente;

j) Aumentar la transparencia en materia de
armas nucleares en los planos mundial y regional, en
particular respecto de las instalaciones y las posiciones
en la materia;

k) Desplegar los submarinos nucleares segin
un esquema que dificulte mas el lanzamiento desde
distancias cortas de misiles balisticos nucleares sobre
trayectorias en depresion;

)] Dejar de apuntar a objetivos con las armas
nucleares,

m) Modificar las practicas de comunicacién de
forma que los ataques inmediatos sean dificiles o
imposibles;

n)  Mantener las fuerzas nucleares en un estado
de alerta minima;

0) Desacoplar las ojivas nucleares de sus
lanzaderas,

p) Retirar piezas esenciales de las lanzaderas
uojivas nucleares (baterias, carburantes, cables de
conexion y sistemas informaticos);

g) Promover medidas de fomento de la con-
fianza entre Estados vecinos entre los cuales exista un
conflicto territorial, como separar las fuerzas, estacio-
nar fuerzas neutrales (de mantenimiento de la paz) a
ambos lados de una linea de demarcacion, y abstenerse
de prestar apoyo a elementos armados no estatales
dentro del territorio en litigio.
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Anexo |

Documentos de debate preparados por Harald M uller, Arundhati Ghose
y Boris Pyadyshev presentados el 1° defebrero de 2001 en € 36° periodo
de sesiones de la Junta Consultiva en Asuntos de Desar me, celebrado

en Nueva York

A. Reduccion de los peligros nucleares:
consideraciones adicionales sobre la
responsabilidad de los poseedores de
armas nucleares

Por Harald M tller

Las siguientes consideraciones se basan en mi
documento anterior sobre el tema y en consideraciones
de la Junta, incluidas las contribuciones de los Emba-
jadores Ghose y Gonzélez.

1.  Que las armas nucleares plantean un peligro per-
manente es un hecho aceptado por la comunidad mun-
dial. En el Documento Final de la Conferencia de las
Partes del afio 2000 encargada del examen del Tratado
sobre la no proliferaciéon de las armas nucleares, se ha
reconocido el peligro de que las armas nucleares que
existen podrian llegar a utilizarse. En dos oportunida-
des, la Asamblea General ha aprobado, por mayoria de
unos dos tercios, una resolucién relativa a la reduccion
de los peligros nucleares. Es interesante sefialar que la
India, el Pakistan y Cuba, que no son partes en el Tra-
tado, han patrocinado y hecho suya la resolucion, y que
la Republica Popular Democrética de Corea, que no
estuvo presente en las deliberaciones sobre el Tratado,
también vot6 a favor. Excepto Israel, que se abstuvo en
la votacidn, toda la comunidad internacional, de una
manera u otra, ha adoptado la posicién de que las armas
nucleares son peligrosas, mas alla de las diferencias de
expresion o de objetivos de los documentos citados.

2. Los peligros nucleares son transnacionales por
naturaleza. Es muy probable que las consecuencias de
una explosién nuclear, para no hablar de un ataque nu-
clear y una respuesta semejante en un contexto bélico,
no se vean circunscritas a las fronteras de un pais o0 a
los territorios de las partes beligerantes. Del dafio ine-
vitable que se ocasionaria a personas ajenas al conflicto
—mas inocentes aun si se tratara de un accidente—
dimana la obligacion de los poseedores de armas nu-
cleares de hacer cuanto esté a su alcance para prevenir
gue esos peligros se hagan realidad. Por ese motivo,
las armas nucleares no son solo objeto de |la politica de

seguridad interna. Ya en una opinion consultiva emitida
en 1996, la Corte Internacional de Justicia establecio
que los Estados poseedores de armas nucleares tenian
la obligacion de entablar de buena fe negociaciones so-
bre desarme nuclear y llevarlas a buen término. Sobre
la base de las consideraciones que anteceden, conven-
dria afiadir que, a la espera del desarme nuclear, los po-
seedores de armas nucleares estan obligados a no esca-
timar esfuerzos para prevenir los peligros nucleares y
han de rendir cuentas de esos esfuerzos. Por consi-
guiente, la tarea no atafie Unicamente a la politica de
seguridad nacional y esta sujeta al secreto militar co-
rrespondiente, sino que ha de ser objeto de informes
periddicos ala comunidad internacional.

3. Los poseedores de armas nucleares no son todos
iguales. Algunos tienen grandes arsenales; los de otros
son pequefios. Ademas, unos quizas dispongan de ar-
mas convencionales que emplear en lugar de las nu-
cleares, lo cual de por si podria amenazar la supervi-
vencia de la capacidad de disuasion nuclear de otros,
particularmente si es relativamente limitada. Alguno
quizas cuente, en algin momento, con un sistema na-
cional de defensa de misiles capaz de neutralizar la ca-
pacidad de fuerzas nucleares pequefas para alcanzar
sus objetivos. Algunos poseedores de armas nucleares,
por su poderio o situacion geopolitica, gozan de una
medida relativamente elevada de seguridad y estabili-
dad. Otros son mas débilesy estan situados en zonas de
tension y conflicto. Todos esos factores se combinan
para dar lugar a grados muy diversos de vulnerabilidad
y de flexibilidad para modificar las posiciones. En con-
secuencia, distintos Estados poseedores de armas nu-
cleares podrian tener que adoptar medidas distintas pa-
ra reducir los peligros nucleares en la mayor medida
posible.

4.1 Los Estados que tienen los mas grandes arsenales,
la posicion mas firme, la mejor situacion en materia de
seguridad y el mayor nimero de opciones distintas del
arsenal nuclear son quienes tienen el mayor margen de
maniobra para la reduccion drastica. Cabria aducir que,
al erigirse las defensas de misiles nacionales, el te-
mor ante la posibilidad de un primer ataque se veria
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considerablemente mitigado si las fuerzas nucleares
ofensivas pudieran reducirse proporcionalmente a la
capacidad de esas defensas. Por otra parte, no deberia
descartarse la reduccién de las opciones ofensivas con-
vencionales, puesto que afectan a la supervivencia de
las fuerzas nucleares de otros. Los Estados mas fuertes
también pueden permitirse el mayor grado de transpa-
rencia y adoptar medidas voluntarias de fomento de la
confianza, como el desmantelamiento de ojivas de re-
serva, la supresion del estado de alerta, la adopcién de
doctrinas de renuncia a ser el primero en emplear ar-
mas nucleares o la aceptacion de oficiales de enlace en
sus centros de control de lanzamiento.

4.2 Los Estados que poseen arsenales mas pequefios
deberian asumir posiciones en que renunciaran a la
alerta instantanea sin dejar de asegurar la superviven-
cia. Un gjemplo de ello es la adopcion de nuevas prac-
ticas de comunicacion y preparacion por la fuerza sub-
marina del Reino Unido tras la revision estratégica de
la defensa nacional. El problema radica en que la apli-
cacion de esas practicas no es realmente verificable.
No obstante, redunda en el interés del propio Estado
poseedor de armas nucleares asegurar que su posicion
sea lo menos arriesgada posible, siempre y cuando
quede asegurada la supervivencia. Andlogamente, otros
Estados poseedores de armas nucleares tal vez puedan
aplicar distintas medidas encaminadas a suprimir el
estado de alerta.

4.3 Todos los poseedores de armas nucleares han de
observar normas minimas de transparencia. No es
aceptable que muchos de ellos ni siquiera hayan publi-
cado los objetivos de su posicion, es decir, el tamafio
de los arsenales que han fijado como objetivo en cali-
dad de disuasores minimos. Ese hecho causa conside-
rable inseguridad e incertidumbre a la comunidad in-
ternacional, lo cual agrava el peligro nuclear. Cabria
aceptar el argumento de que revelar la existencia de ar-
senales muy pequefios podria poner en peligro la segu-
ridad nacional. Ahora bien, que no se anuncie el obje-
tivo previsto de una acumulacion no puede justificarse
por motivos de seguridad y se aparta del principio de
responsabilidad derivado inexorablemente de la exis-
tencia del peligro nuclear. He ahi la discordancia evi-
dente entre el “principio de incertidumbre”, en el que
radica para algunos la estrategia de disuasion, y el
principio de responsabilidad. En ese conflicto ha de
prevalecer este Ultimo principio.

4.4 Los poseedores de armas nucleares en regiones de
conflicto, particularmente si estdn en conflicto unos
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con otros, tienen la mayor responsabilidad de promover
la distension y adoptar medidas para evitar que sus
controversias se conviertan en situaciones de crisis
aguda. No es justificado confiar en que, en toda cir-
cunstancia, la existencia de armas nucleares preven-
drian el agravamiento de conflictos armados de poca
intensidad. Las guerras no respetan las teorias de los
libros de texto, sino que suelen seguir cursos impre-
vistos y a menudo cadticos. En esas circunstancias, 1o
mas conveniente es adoptar medidas de fomento de la
confianza.

4.5 Como entre los peligros nucleares mas graves se
encuentran las explosiones y los lanzamientos no auto-
rizados o accidentales de artefactos nucleares y la des-
viacion de armas y materiales hacia usos criminales o
terroristas o programas clandestinos de armas nuclea-
res, todos los Estados poseedores de armas nucleares,
grandes 0 pequefios, tienen la obligacion de realizar
enérgicos esfuerzos para mantener bajo la custodia mas
estricta y segura sus armas y su material fisionable. Se
necesita una combinacion de medidas técnicas y de or-
ganizacion. Los poseedores de armas nucleares debe-
rian informar acerca de esas medidas de una forma que
dé seguridad a la comunidad internacional sin com-
prometer la seguridad de sus procedimientos ni publi-
car informacion relativa a sus armas.

4.6 En general, las doctrinas nucleares deberian
adaptarse al entorno de seguridad mucho mas distendi-
do que existe en cuanto a las relaciones entre grandes
Potencias. Habria que eliminar las tendencias belicistas
anacronicas y la seleccion de objetivos abundantes.
Ello permitiria reducir radicalmente los arsenales mas
grandes en aras de la confianza y la seguridad interna-
cionales. Al hacerlo, es prioritario reducir decisiva-
mente el nimero de armas nucleares tacticas, que son
las mas vulnerables a las amenazas a que se hace refe-
rencia en el parrafo anterior.

5.  En cuanto a las Naciones Unidas, la misién méas
apropiada a mi juicio seria recalcar el principio de res-
ponsabilidad. Las negociaciones bilaterales de la Con-
ferencia de Desarme, una vez establecido el tan espera-
do foro para examinar las cuestiones de desarme nu-
clear, y el proceso de examen del Tratado sobre la no
proliferacién de las armas nucleares, con la particular
relacion de compromisos mutuos que establece entre
Estados poseedores y no poseedores, son los ambitos
adecuados para elaborar medidas concretas y formas de
aplicarlas. No obstante, la evolucion de esos foros solo
tendra repercusion si los Estados poseedores de armas
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nucleares aceptan sin reservas que sus arsenales no
sblo son objeto de consideraciones nacionales, sino que
entrafian tales obligaciones para con la comunidad in-
ternacional: la de efectuar el desarme, la de impedir
que surjan peligros nucleares durante el desarme y la
de rendir cuentas al resto del mundo respecto de las
actividades que lleven a cabo en cumplimiento de las
otras dos obligaciones sefialadas.

B. Reduccion de los peligros nucleares:
convocacion de una conferencia
internacional sobrelareduccion
de los peligros nucleares

Por Arundhati Ghose

1. En laresolucion 55/33 de la Asamblea General,
de 20 de noviembre de 2000, se pidi6 al Secretario Ge-
neral que siguiera recabando informacion de la Junta
relativa a “medidas concretas que reduzcan considera-
blemente el riesgo de guerra nuclear, incluida la pro-
puesta contenida en la Declaracion del Milenio al
efecto de que convoque una conferencia internacional
para determinar formas adecuadas de eliminar los pe-
ligros nucleares”.

2. Enlareunion anterior de la Junta, la mayor parte
de los Miembros habian convenido en que era necesa-
rio celebrar una conferencia internacional para “buscar
formas de eliminar los peligros nucleares’” y poner de
relieve esa necesidad urgente. La Junta también convi-
no en que habia que hacer hincapié en la supresion del
estado de alerta, en que se encontraban algunas armas
nucleares, la revision de las doctrinas nucleares, la eli-
minacion de las armas nucleares tacticas y la necesidad
de crear un clima propicio para la aplicacion de medi-
das de desarme en el &mbito nuclear.

3. A mi juicio, una conferencia internacional centra-
da en algunas cuestiones concretas permitiria avanzar
de forma irreversible hacia la eliminacion total de las
armas nucleares, objetivo que, en vista de las realida-
des politicas actuales, sigue pareciendo lejano. Si la
conferencia es abierta y no se centra en cuestiones con-
cretas, servird para concienciar a la poblaciéon, pero es
poco probable que dé lugar a la adopcion de medidas
practicas. Es mas probable que se reiteren las posicio-
nes conocidas y que las negociaciones de la conferen-
cia queden paralizadas incluso antes de comenzar ésta
(la lista de cuestiones respecto de las cuales no habia

acuerdo (véase A/55/324, anexo, parr. 6) ejemplifica
esa apreciacion).

4.  Si se daalaconferencia una orientacion mas pre-
cisa, podria llegar a aprobarse una declaracion general,
politicamente vinculante, sobre la eliminacion de los
peligros nucleares, en que esté prevista la posibilidad
de que se negocien acuerdos concretos en los planos
bilateral o multilateral.

5. Ese resultado se veria facilitado si la conferencia
se centrara en 3 6 4 ambitos concretos:

a) Cuanto mayor sea el nimero de armas des-
plegadas o almacenadas, estratégicas o tacticas, mayo-
res seran los riesgos de robo, contrabando y otros peli-
gros. Asi pues, el compromiso de reducir drasticamente
€l ndmero de armas nucleares que poseen, conforme a
un calendario negociado (por ejemplo, revitalizando el
proceso START), seria una medida importante (se ha
informado de que los Estados Unidos de América aca-
ban de negarse a aprobar niveles de START 111 inferio-
res alas 2.000 a 2.5000 ojivas nucleares desarrolladas,
a pesar del deseo manifestado por la Federacion de Ru-
sia de que ambas partes reduzcan ese nimero a las
1.000 a 1.500 armas nucleares);

b) Supresion del estado de alerta. Las cinco
Potencias nucleares que son Partes en el Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares ya han decla-
rado que ninguna de sus armas nucleares apunta a nin-
gun Estado. No obstante, solo en los Estados Unidos de
América y la Federacion de Rusia, unas 2.000 ojivas
nucleares permanecen en estado de alerta de corto pla-
zo, por lo que son particularmente vulnerables a un
lanzamiento accidental o erréneo. La comunidad inter-
nacional ha recalcado la necesidad de suprimir el esta-
do de alerta en que se encuentran algunas armas nu-
cleares. Esta medida entrafiaria, necesariamente, tareas
de verificacion;

¢) Yaexiste una norma mundial contra las ar-
mas de destruccion en masa. En el caso de las armas
quimicas y bioldgicas, la norma goza del respaldo de
tratados amplios. Aunque no existe un tratado amplio
para las armas nucleares, sugeriria que existe una nor-
ma contra el empleo de armas nucleares basada en un
gran nimero de resoluciones de la Asamblea General,
la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justi-
cia de 1996 y otros instrumentos. Conceptual mente, la
tarea de la conferencia podria consistir en fortalecer las
normas contra el uso de armas nucleares mediante, por
ejemplo, un compromiso mundial de no ser el primero
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en emplearlas. Tal compromiso mundial, junto con un
acuerdo sobre la supresion del estado de alerta, seria un
adelanto concreto, pragmatico y practico;

d) Examen de las doctrinas nucleares. Re-
cientemente (en diciembre de 2000), la Organizacién
del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN) reafirmo
“la persistente validez del proposito esencialmente po-
litico y de los principios que sostienen las fuerzas nu-
cleares de los Aliados como se estableci6 en el con-
cepto estratégico de la OTAN de 1999. Las fuerzas nu-
cleares de la OTAN son un elemento creible y eficaz de
la estrategia de la Alianza para prevenir la guerra’.
También causa preocupacion que la Federacion de Ru-
sia haya renunciado a mantener su antigua promesa de
no ser el primero en emplear las armas nucleares y que,
seglin declaraciones de sus dirigentes, dependa en ma-
yor medida de las armas nucleares para proteger su se-
guridad e intereses nacionales. Las revisiones de las
doctrinas serian necesariamente “internas’, pero tam-
bién podria contraerse un compromiso a nivel mundial
de llevar a cabo esas revisiones con el objetivo de re-
ducir los peligros nucleares;

€) Una cuestion de ambito general es la de las
medidas de fomento de la confianza. Aunque podrian
convenirse en los planos bilateral o multilateral, la con-
ferencia podria determinar las medidas de fomento de
la confianza més précticas y eficaces para reducir los
riesgos de guerra nuclear. El Profesor Muller ya ha su-
gerido seminarios sobre doctrinas, centros de comuni-
cacion y de prevencion de crisis, intercambio de datos
sobre alertas o estacionamientos conjuntos, e intercam-
bio de oficiales de enlace asignados al mando estraté-
gico o alos centros de lanzamiento. El acuerdo reciente
entre los Estados Unidos de América y la Federacion
de Rusia de establecer un centro conjunto de alerta pa-
ra el intercambio de informacién sobre lanzamientos de
misiles y alerta temprana es un hecho alentador.

Proceso preparatorio

6. Desearia proponer que el Secretario General de
las Naciones Unidas iniciara un proceso preparatorio
estableciendo grupos de trabajo técnicos (interguber-
namentales, con participaciéon técnico-militar) sobre
cada grupo de cuestiones. Podrian alentarse las delibe-
raciones oficiosas bilaterales y multilaterales. Quizas
haga falta incluso que el Secretario General participe
directamente en el didlogo, para reducir las diferencias.
Si el Secretario General considera que hay suficien-
tes elementos comunes de acuerdo sobre dos o mas
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cuestiones, podria hacerse de esas cuestiones €l tema
central de la conferencia.

7. Ya existe una gran cantidad de material de ante-
cedentes sobre cada una de las cuestiones. El Secreta-
rio General podria incluso considerar la posibilidad de
invitar a especialistas para que hagan, llegado el caso,
exposiciones ante |os grupos de trabajo.

C. Reduccién delos peligros nucleares

Por Boris D. Pyadyshev

1. Desafortunadamente, desde que Maksim Litvinov,
quien mas tarde se convertiria en comisario de asuntos
exteriores de Rusia, propuso, alla por 1928, el término
“desarme general y completo” en la Liga de las Nacio-
nes? y los dirigentes del mundo lo aceptaron sin reser-
vas, el proceso de desarme se ha fragmentado en dis-
tintos &mbitos.

2. No obstante, el concepto de desarme genera y
completo en si no desaparecio por completo. Cabe re-
cordar el solido programa adoptado en 1959 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas (me permito
sefialar que 1o origind N. S. Khrushchev, quien habia
propuesto las principales disposiciones del programa
en una declaracion que formulé ante la Asamblea Ge-
neral en su decimocuarto periodo de sesiones).

3. Esa iniciativa tuvo eco: en marzo del afio si-
guiente, en virtud de una resolucion aprobada por la
Asamblea General en su decimocuarto periodo de se-
siones, comenzod su labor el Comité de Desarme, inte-
grado por 10 naciones, con un mandato de la Asamblea
General de formular y presentar un plan para librar al
mundo de las armas de destruccion en masa. Si no me
equivoco, dos periodos de sesiones de aquel Comité de
Desarme se celebraron en la Sala 8, donde se reunié
nuestro Consejo el verano pasado.

4.  La suerte que corrié aquel Comité confirma a las
claras que el problema del desarme estaba vinculado
indisolublemente con la situacion politica general en el
mundo. En mayo de 1960, ocurrio el conocido inci-
dente en el espacio aéreo de la Unién Soviética en que
estuvo involucrado un avion espia U-2 de los Estados
Unidos de América. El incidente provoco la suspension
de la reunion en la cumbre de Paris y, naturalmente, no
cabia esperar que el Comité siguiera reuniéndose. En
aquel entonces, no obstante, era dificil desvincular la
cuestion del desarme general y completo de la 6rbita de
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la politica mundial. Posteriormente, el Comité se re-
constituy6 con 15 naciones (con la participacion de los
paises no alineados) y mas tarde, segun recuerdo, €l
nimero de naciones llegé a 18. Finalmente se estable-
cio la Comision de Desarme; el resultado de su labor,
sin embargo, no es alentador.

5. Esimposible olvidar el dltimo intento denodado:
el programa propuesto por M. Gorbachev en enero de
1986. En él se exigia renunciar gradualmente a las ar-
mas nucleares y las armas de destruccion en masa de
todo tipo con arreglo a un calendario establecido. Cabe
sefiadlar que la idea de Gorbachev tuvo una amplia re-
percusion. Muchos comprendieron que esos planes eran
utépicos, pero como tal vez era la Ultima oportunidad,
les resulto dificil renunciar a ese suefio.

6. Lo quenosqueda: en el informe que presenté ala
Cumbre del Milenio, el Secretario General de las Na-
ciones Unidas, presumo que con pesar, afirmé que “por
tres afos ya, la Conferencia de Desarme de Ginebra no
ha celebrado negociacion alguna porque sus miembros
no han podido llegar a acuerdo respecto de las priori-
dades del desarme”.

7. Y sin embargo, en qué medida se gjusta a la reali-
dad la pregunta que se nos formula: “¢Hasta qué punto
habria que coordinar las actividades puestas en marcha
para reducir los peligros nucleares con agquellas encami-
nadas a promover el desarme relativo a otras armas de
destruccion en masa, armas convencionales o ambos ti-
pos de armas? ¢Cudl es la mejor forma en que las Na-
ciones Unidas podrian promover ese criterio integrado?”

8. No es viable combinar en un solo programa, esta-
blecido por un periodo determinado y con etapas fijas, la
reduccion y eliminacion de las armas de destruccion en
masa, como propugnaba Litvinov, la Asamblea General
en su resolucién de 1959 o Gorbachev en su programa.

9. Los tiempos han cambiado mucho, pero no por
ello son vanos los esfuerzos por coordinar la labor re-
lativa a las diversas cuestiones de desarme, incluidos
los que despliegan las Naciones Unidas.

10. Huelga decir que es casi imposible volver a agru-
par los diversos procesos de desarme que han cobrado
caracter auténomos. Pero si es posible reflexionar so-
bre la forma de combinarlos més estrechamente en los
planos practico y geogréfico. Las vinculaciones artifi-
ciales de distintos ambitos de desarme quizas sean
contraproducentes, en vista de sus caracteristicas y
complejidad especificas. No obstante, es indudable que
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el progreso en un ambito influye favorablemente en
otros. Asi pues, la tarea fundamental de la comunidad
internacional consiste en velar por que la labor en cada
ambito del desarme evolucione con la mayor eficacia
posible.

11. Sin desviar la atencién de Nueva York como cen-
tro principal, quizas convenga potenciar la funcion de
la Comision de Desarme en el plano orgéanico, en parti-
cular celebrando en su seno reuniones periodicas de
alto nivel del Consejo de Seguridad.

12. Esencialmente, por dispersos que estén los distin-
tos &mbitos del desarme, se ha establecido un mecanis-
mo de desarme efectivo. Se basa en el Tratado de 1972
sobre la limitacion de los sistemas de proyectiles antiba-
listicos, los regimenes de no proliferacion de armas de
destruccién en masa y sus vectores y otros acuerdos. El
mecanismo se verd fortalecido si, en particular, se prohi-
be la utilizacién de uranio enriquecido y de plutonio pu-
ro para usos pacificos de la energia nuclear. Tecnol6gi-
camente, esa medida es perfectamente viable. La incine-
racion de plutonio y otros elementos radiactivos sentara
las condiciones previas para dar una solucion definitiva
al problema de los desechos radiactivos.

13. Las Naciones Unidas no pueden soslayar el hecho
de que el material radiactivo destinado a fines pacificos
a veces se desvia hacia la fabricacion de medios de
destruccién y armas de guerra. Al parecer, en las ope-
raciones militares recientes de los Balcanes se utilizd
uranio empobrecido, lo cual provoco pérdidas de vidas
humanas.

14. Cabe sefialar que el tema del desarme rara vez se
destaca en los medios de informacion masivos. Esa si-
tuacion es desastrosa para cualquier tema, en particular
uno tan importante como el desarme. Es preciso au-
mentar sustancialmente la cooperacion con los medios,
qgue no deberia limitarse a tipos tradicionales de con-
tactos, y hay que obtener la cooperacion de los perio-
distas y comentadores de television mas prestigiosos y
dignos de crédito. Deberian ofrecerse premios anuales
alos informativos que difundan mejor la funcion de las
Naciones Unidas en | os procesos de desarme.

Notas

a En 1928, la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
aln no era miembro de laLiga de las Naciones, y el
Sr. Litvinov no era comisario.
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Anexo Il

Documentos de debate preparados por Harald M ller y Maleeha L odhi
presentados €l 27 dejulio de 2001, en € 37° periodo de sesiones de la Junta
Consultiva en Asuntos de Desar me, celebrado en Ginebra

A. Reduccion delos peligros nucleares
Por Harald M uller

Lospeligros nuclearesy el desar me nuclear

1. Los peligros nucleares son inherentes a la exis-
tencia de armas nucleares. Aunque el mayor peligro es,
desde luego, que esas armas nucleares se utilicen en
una guerra, también habria que reconocer los riesgos
gue entrafian para la salud y el medio ambiente el en-
sayo, la produccion, la utilizacion y el mantenimiento
de esas armas.

2. Las defensas de misiles no ofrecen seguridad co-
mo instrumentos para reducir los peligros nucleares en
el plano internacional. Si la introducciéon de defensas
no se ve acompanada de grandes reducciones de las
fuerzas nucleares ofensivas y no se plantea de una for-
ma que ofrezca seguridad a los demas Estados, esas de-
fensas podrian alterar drasticamente el célculo de la
capacidad de represalia una vez soportado un primer
ataque. Asi pues, es probable que las defensas de mi-
siles den pie a posiciones de maxima alerta y a contra-
despliegues ofensivos por Estados que temen ver com-
prometida su capacidad de disuasién. De esa manera,
en lugar de reducir los peligros nucleares, esas defen-
sas contribuyen a exacerbarlos.

3. Launicaforma confiable de eliminar los peligros
nucleares es eliminar por completo las armas nucleares.
Cualquier otro intento de reducir los peligros nucleares
mediante la disuasion, la defensa, la no proliferacion,
la seguridad fisica y los controles técnicos s6lo sera
unintento de contener los peligros nucleares, no de
eliminarlos.

4. La eliminacion completa de las armas nucleares
exigira
» Unaverificacion estricta y efectiva;

» Medidas prontas y efectivas para afrontar la
transgresion de las normas;
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» Medidas prontas y efectivas para afrontar la proli-
feracion, el uso o la amenaza del uso de otras ar-
mas de destruccién en masa;

» La eliminacion de la posibilidad de que un tras-
gresor impida que la comunidad internacional
aplique las medidas mencionadas.

5. A la espera de que se eliminen por completo las
armas nucleares, algunas medidas provisionales pueden
servir para reducir los peligros nucleares. Cabe desta-
car que esas medidas no tienen por objeto sustituir alas
medidas de desarme nuclear, sino aplicarse provisio-
nalmente durante la evolucion de ese proceso. En ese
contexto, cabe destacar que una mayor proliferacién
nuclear contribuiria directamente a exacerbar los peli-
gros nucleares y obstaculizaria gravemente el desarme
nuclear.

M edidas provisionales para reducir los peligros
nucleares

Reducciones

6. Los peligros nucleares crecen a la par de los arse-
nales nucleares y disminuyen al reducirse éstos. Asi
pues, las reducciones considerables del nimero de armas
nucleares son un hecho alentador. Las reducciones uni-
laterales no plasmadas en instrumentos juridicamente
vinculantes no bastan para reducir los peligros nuclea-
res. Aunque pueden ser muy Utiles para acelerar €l pro-
ceso de desarme, solo serviran si se codifican posterior-
mente y se complementan con una verificacion estrictay
efectiva. Todos los poseedores de armas nucleares debe-
rian incorporarse en €l proceso de desarme cuanto antes.
Por el riesgo particular que plantean las armas nucleares
tacticas, su eliminacién deberia tener prioridad. Entre
tanto, los poseedores de armas nucleares que tengan ar-
mas de ese tipo deberian reducir su nimero al minimo
compatible con la doctrina vigente y agruparlas en unos
pocos depositos de la mayor seguridad fisica.

Supresion del estado de alerta

7. Es preciso suprimir decididamente el estado de
maxima alerta en que se encuentran algunas posiciones
nucleares. Cuando el estado de méxima alerta obedece
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a una relacion de profunda desconfianza y conflicto
grave, los gobiernos estan obligados a negociar una
politica de distension que les permita reducir esa des-
confianza y gestionar el conflicto con instrumentos
distintos de las posiciones disuasivas basadas en posi-
ciones de alerta instantanea.

Doctrinas

8. Habria que revisar las doctrinas nucleares para
quitar énfasis a la funcién de las armas nucleares, ana-
lizar a fondo las misiones asignadas a las armas nuclea-
res y eliminar esas misiones o asignarlas a armas con-
vencionales, siempre que sea posible. Habria que aban-
donar las doctrinas que permiten ser el primero en em-
plear armas nucleares, y los poseedores de esas armas
gue mantengan esas doctrinas deberian rendir cuentas
de los fundamentos y asumir la responsabilidad de es-
forzarse por eliminar los obstaculos que les impiden
adoptar de inmediato doctrinas que no permitan el pri-
mer uso. De ser posible, habria que obligar a otros Es-
tados a ayudar a los poseedores de armas nucleares a
avanzar en esa direccion.

Transparencia

9. La transparencia en materia de capacidad nuclear
es tanto una condicién previa para avanzar en €l desarme
nuclear como un proceso impulsado por ese avance. Al
aumentar la confianza mutua, el consiguiente aumento
de la transparencia ayuda a contener los peligros nu-
cleares. Aungue hay que reconocer que al comienzo del
proceso quizas correspondan distintos grados de trans-
parencia a arsenales nucleares de distintos tamafios,
ningun poseedor de armas nucleares puede eludir el re-
quisito de ofrecer un minimo de transparencia, contri-
buyendo asi al proceso de fomento de la confianza
mutua.

Educacion de la poblacién

10. Launicaforma de que se mantenga el impulso de
las actividades encaminadas a reducir los peligros nu-
cleares y avance el desarme nuclear es que la poblacion
tome conciencia de los peligros e insista en pedir a sus
dirigentes politicos que adopten medidas efectivas en
pos de ese objetivo. Una poblacion bien informada es
el requisito previo parala reduccion de los peligros nu-
cleares, 1o cual pone de relieve la importancia de la
educacion en materia de desarme y no proliferacion
nucleares.
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Posibles beneficios de la celebraciéon
de una conferencia inter nacional

11. Celebrar una conferencia internacional podria ser
util precisamente porque el tema es polémico. El obje-
tivo de esa conferencia quizas seria no tanto lograr un
consenso como iniciar un proceso de intercambio libre
de opiniones y una exploracion de las medidas que po-
drian adoptarse. Entre otras cuestiones, la conferencia
podria abordar:

» Las doctrinas nucleares vigentes, los requisitos
para retirar €l énfasis de las armas nucleares y
volver a posiciones que no permitan ser el prime-
ro en emplearlas y las medidas que cabria adoptar
para que se cumplan esos requisitos;

» La relacion entre las reducciones unilaterales y
juridicamente vinculantes del nimero de armas
nucleares;

» Las medidas encaminadas a suprimir el estado de
alerta;

» Las medidas de transparencia y fomento de la
confianza mutua;

» Ladefensa de misilesy la forma en que repercute
en los peligros nucleares,

» Laeducacion en materia de desarme y no prolife-
racion nucleares, probablemente sobre |la base del
informe del Grupo de Expertos.

B. Reduccion delos peligros nucleares

Por Maleeha L odhi

1. Ir6nicamente, el fin de la guerra fria acrecento los
peligros nucleares en lugar de reducirlos. En la intere-
sante deliberacion que celebré la Junta Consultiva en su
36° periodo de sesiones se determind una serie de medi-
das encaminadas a conjurar el peligro nuclear. Para ser
utiles, las recomendaciones de la Junta han de responder
alas nuevas “realidades’ estratégicas, politicas y tecno-
[6gicas en el ambito nuclear.

2. Entre esas realidades cabe mencionar que, a pesar
de todos los esfuerzos desplegados para evitarlo, los
Estados poseedores de armas nucleares y sus aliados
dependen de esas armas como nunca antes. Ademas, la
doctrina de disuasion nuclear se ha ganado al menos
tres nuevos adeptos: la India, el Pakistan e Israel. En
segundo lugar, la estabilidad de esa doctrina, tanto entre
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las principal es Potencias como en el plano regional —en
Asia meridional, el Oriente Medio y Asia nororiental —
es menos firme y de hecho podria desestabilizarse por
varias razones. En el presente documento me propongo
determinar las principales fuentes del nuevo peligro
nuclear y proponer medidas que podrian adoptarse a
diversos niveles para reducirlos. Esas son las medidas
provisionales indispensables con vistas al objetivo final
de eliminar las armas nucleares.

1. Ladefensa de misilesy la estabilidad
estratégica

3.  El problema més grave en el ambito nuclear qui-
zas se derive de decisiones tecnolégicas y de politica
gue amenazan a la estabilidad estratégica. Existe la
preocupacion general de que el despliegue unilateral de
sistemas de defensa de misiles y la derogacion del
Tratado sobre la limitacién de los sistemas de proyec-
tiles antibalisticos precipite otra gran carrera arma-
mentista y exacerbe las tensiones politicas entre los
Estados Unidos de América por una parte y la Federa-
cion de Rusia'y China por la otra, ademas de debilitar
las estructuras negociadas vigentes en materia de con-
trol de armamentos y no proliferacion. El peligro nu-
clear se intensificara gravemente si, araiz del desplie-
gue unilateral de defensas estratégicas de misiles, la
Federacion de Rusia decide volver a colocar sus siste-
mas de misiles estratégicos en vehiculos de reentradas
multiples dirigidas independientemente. Analogamen-
te, si se emprende unilateralmente la defensa de misiles
balisticos, en los planos regional o mundial, China po-
dria reaccionar fortaleciendo sus sistemas de armas nu-
cleares estratégicas y tacticas.

4.  Parece indispensable abordar la cuestion de la de-
fensa de misiles mediante un proceso consultivo de ba-
se amplia en que participen todas las partes interesadas.
El acuerdo reciente (de 22 de julio de 2001) entre los
Estados Unidos y la Federacién de Rusia de entablar un
didlogo sobre la cuestion, en que se abordaria la fun-
cion de los sistemas tanto ofensivos como defensivos,
es un hecho alentador. Anteriormente, la Federacion de
Rusia habia propuesto que el “equilibrio” se lograra
mediante una combinacion de armas estratégicas ofen-
sivas y defensivas. No se sabe a ciencia cierta si Moscl
podria aceptar hoy esa forma de mantener la “estabili-
dad estratégica’, es decir, un despliegue limitado de
misiles defensivos estratégicos acompafiado por una
drastica reduccion de las armas estratégicas ofensivas.
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5. No obstante, que los Estados Unidos y la Federa-
cion de Rusia acuerden un “equilibrio” de despliegue
ofensivo quiza sea una condicién necesaria pero no su-
ficiente para la estabilidad estratégica mundial, pues
parece poco probable que China, en las circunstancias
actuales, acepte el despliegue de defensas de misiles
balisticos —en los planos estratégico o tactico— sin re-
forzar considerablemente sus sistemas de armas “ofen-
sivas”. Asi pues, la introduccién de defensas de misiles
en ausencia de un consenso internacional amplio podria
atentar no solo contra la “estabilidad estratégica’, sino
también agravar la inestabilidad nuclear en las regiones
en que podrian introducirse esas defensas, como el Es-
trecho de Taiwan, Asia nororiental y posiblemente Asia
meridional.

6. Para que la exploracion de la posible funcién de
las defensas de misiles no intensifique el peligro nu-
clear, parece indispensable que sea un proyecto colec-
tivo de promocion de la “seguridad cooperativa” en lu-
gar de plantearse como forma de que los Estados Uni-
dos adquieran una ventaja estratégica unilateral. Asi
pues, en el “didlogo” acordado en Ginebra deberian
participar, ademas de los Estados Unidos y la Federa-
cion de Rusia, todos los demés Estados “interesados”:
China, la India, el Pakistan, Israel, el Japén vy los alia-
dos de la Organizacion del Tratado del Atlantico del
Norte (OTAN). Ese didlogo deberia tener por objeto
gue las posiciones respectivas evolucionen para culmi-
nar en un acuerdo sobre: a) la posibilidad de combinar
los sistemas ofensivos y defensivos, en los planos es-
tratégico y regional, de modo que aumente la estabili-
dad de la disuasion nuclear en lugar de disminuir, y
b) un proceso conjunto de investigacion y desarrollo
para promover ese objetivo en el marco de la seguridad
cooperativa.

7. Durante ese dialogo, seria indispensable que se
siguieran cumpliendo las obligaciones contraidas en
virtud de los tratados vigentes, especialmente el Trata-
do sobre la limitacion de los sistemas de proyectiles
antibalisticos, incluso en el ensayo de los sistemas de
defensa de misiles balisticos. Las probabilidades de
que se llegue a un acuerdo aumentarian si se invitara a
participar en las actividades de investigacion y desa-
rrollo que han de emprenderse respecto de |os sistemas
estratégicos y tacticos al mayor nimero de paises.
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2. Reduccion del poderio nuclear de los Estados
Unidosy la Federacion de Rusia

8. Laexistencia de miles de armas nucleares en los ar-
senales de los Estados Unidos y la Federacion de Rusia
siguen planteando la amenaza del uso inadvertido o acci-
dental. Incluso durante el didogo sobre seguridad coo-
perativa, los Estados Unidos y la Federacion de Rusia
deberian tratar de concertar un acuerdo “START Il
mejorado” que tuviera por objeto reducir a menos de
1.000 el ndmero de armas de sus respectivos sistemas
estratégi cos ofensivos.

9.  Un logro importante seria la tan ampliamente re-
comendada eliminacion de las armas nucleares tacticas
de los Estados Unidos y de la Federacion de Rusia co-
mo forma de promover la estabilidad nuclear y reducir
el riesgo del empleo de armas nucleares.

10. Parafacilitar el desarme nuclear y aumentar la es-
tabilidad en ese ambito, quizas se necesiten garantias de
que los Estados Unidos no estan tratando de desarrollar
nuevas armas nucleares de disefio avanzado —las deno-
minadas armas de “cuarta generacion”— como las
“bombas nucleares de baja potencia’ para su uso en
combate. El desarrollo y el despliegue de esas armas ha-
ria tambalear el muro de contencion levantado entre las
armas convencionales y las armas nucleares y aumenta-
ria el peligro de escalada nuclear en caso de conflicto.

11. Entre tanto, la Federacion de Rusia debe seguir
aumentando sus “controles de custodia’ de material fi-
sionable, ojivas nucleares y material y tecnologia nu-
cleares de importancia para la seguridad nacional. Para
ello podria seguir recibiendo |la asistencia de los Esta-
dos Unidos y la comunidad internacional .

3. Revision deladoctrina nuclear dela OTAN

12. Enlarealidad posterior alaguerrafria, en que los
miembros de la OTAN no se enfrentan a una fuerza
convencional superior, parece innecesario que la orga-
nizacién siga adherida al principio de ser el primero en
emplear armas nucleares.

13. La practica de “uso comin de armas nucleares”
entre aliados de la OTAN amplia el circulo de Estados
gue “poseen” armas nucleares, lo cual aumenta las po-
sibilidades de empleo intencional o accidental. En las
circunstancias militares actuales, esa practica es un
riesgo innecesario, que ademas se opone al espirituy a
la letra del Tratado sobre la no proliferacion de las ar-
mas nucleares.
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14. Esiguamente indispensable que la OTAN renun-
cie expresamente a formular amenazas (tanto implicitas
como explicitas) de utilizar armas nucleares contra
Estados no poseedores que puedan hacer uso de armas
quimicas o bioldgicas o amenazar con hacerlo; esa res-
puesta desproporcionada podria desencadenar una gue-
rra nuclear. Los aliados de la OTAN tienen a su dispo-
sicién medios no nucleares de desalentar el uso o la
amenaza del uso de armas quimicas o biol dgicas.

4. Medidas colectivas de los Estados poseedor es
de armas nucleares

15. Para reducir el peligro de guerra nuclear en la
practica, todos los Estados poseedores de armas nu-
cleares, a saber, los cinco que son partes en el Tratado
sobre la no proliferacién de las armas nucleares y los
tres que no lo son (laIndia, Israel y el Pakistan) han de
elaborar varias medidas de moderacién en los dmbitos
nuclear y politico. Entre esas medidas deberian figurar
las siguientes:

a) Mantener los arsenales nucleares y sus sis-
temas vectores fuera del estado de alerta (o que entra-
fie el desacoplamiento, el desmantelamiento, la separa-
cion geografica de ojivas y sistemas vectores y otras
medidas;

b) Adoptar medidas de transparencia para au-
mentar la confianza mutua y la estabilidad,;

¢) Evitar las amenazas convencionales a la se-
guridad reciproca (y promover la disuasion mediante el
equilibrio de las fuerzas convencionales);

d) Establecer mecanismos efectivos para abor-
dar y resolver las controversias politicas y las causas de
tension;

€) Adoptar otras medidas militares y politicas
de fomento de la confianza.

5. Una estrategia de no proliferacién viable

16. La no proliferacion puede volverse mas eficaz si
se basa en premisas mas equitativas y viables. En pri-
mer lugar, no es viable tratar de que se hagan partes en
el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nu-
cleares los tres Estados poseedores de armas nucleares
gue no lo son. Intentarlo impide que se adopten medi-
das viables para evitar una mayor proliferacion y esta-
bilizar la seguridad de las regiones de Asia meridional
y el Oriente Medio.
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17. En segundo lugar, hay que aumentar enorme-
mente las ventajas econdmicas y de seguridad que
ofrece la adhesién al Tratado a los Estados Partes que
no poseen armas nucleares. Entre otras medidas, mere-
cen recibir garantias positivas y negativas de seguridad
incondicionales que los protejan del empleo o de la
amenaza del empleo de armas nucleares y de la agre-
sion militar en general. Ademas, debe cumplirse la
promesa que figura en el Tratado acerca de la coopera-
cion en la utilizacién de la energia nuclear con fines
pacificos.

18. En tercer lugar, es preciso encarar las sospechas
del desarrollo de armas nucleares u otras armas de
destruccién en masa por algunos Estados Partes en el
Tratado —Ilos denominados Estados deshonestos—
mediante las considerables medidas juridicas previstas
en el Tratado, en lugar de tratar de responder con me-
didas coercitivas de “contraproliferacién” que proba-
blemente provoquen comportamientos desafiantes por
parte de esos Estados y exacerben el riesgo de res-
puestas “asimétricas”.

6. Medidas regionales especificas

19. Cada region ha de abordar la reduccién del peli-
gro nuclear mediante criterios especificos en los am-
bitos politico y de control de armamentos.

a) Asia meridional

20. Asia meridional ha sido considerada, justificada-
mente, la region més peligrosa del mundo. A pesar de
su “nuclearizacion”, pueden adoptarse varias medidas
para reducir la amenaza del empleo de armas nucleares,
a saber:

a) Un acuerdo sobre un régimen reciproco de
moderacion en materia de armas nucleares y conven-
cionales entre laIndiay el Pakistan. El aumento podria
entrafiar renunciar a desplegar grandes nimeros de ar-
mas nucleares o sistemas vectores; acordar limites para
el alcance y el numero de los misiles con capacidad
nuclear; mantener la supresion del estado de alerta de
los dispositivos nucleares; declarar una moratoria de la
introduccion de sistemas de misiles antibalisticos;
mantener un equilibrio entre las fuerzas convenciona-
les, y aplicar medidas de fomento de la confianza;

b) La concertacion de un tratado entre la India
y el Pakistan en que se renuncie al uso o la amenaza de
lafuerza;
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¢) Un mecanismo efectivo bilateral o plurilate-
ral para abordar y resolver la controversia de Cachemira
y otras cuestiones pendientes entre la Indiay el Pakistan;

d) Una modalidad de cooperacién con el régi-
men de no proliferacion del Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares para que la Indiay el Pa-
kistan cumplan las obligaciones previstas en los arti-
culos|1 y Il del Tratado;

€) Asistenciainternacional alos dos paises pa-
ra aumentar la eficacia de las medidas de mando y
control y medidas relativas a la seguridad de las exis-
tencias, |os mecanismos de blsqueda y respuesta en ca-
so de emergencia nuclear, los dispositivos que impiden
la utilizacion no autorizada de ojivas nucleares y 1os
programas relacionados con la fiabilidad del personal.

b) El Oriente Medio

21. Espreciso desarrollar una modalidad politica para
conciliar la posesion de armas por un Estado con las
necesidades de seguridad de otros Estados de la region.
Ese desarrollo podria cobrar diversas formas: podrian
imponerse limitaciones internacionales a la capacidad
nuclear regional o, lo que seria mas viable, uno 0 més
Estados poseedores de armas nucleares podrian ofrecer a
sus vecinos garantias de seguridad efectivas de que
prestarén asistencia en caso de amenaza o0 uso de armas
nucleares o en caso de recurrir a fuerzas convencionales.

¢) Asianororiental

22. La mejor forma de reducir el peligro nuclear en
esa region seria promover la reconciliacion y la paz en
la peninsula de Corea. Ello podria dar lugar a la adop-
cion de medidas de seguridad encaminadas a combatir
la proliferacion de armas nucleares y de sistemas de
misiles con capacidad nuclear. La promocion de la no
proliferacién con métodos coercitivos puede resultar
contraproducente cuando comienzan a observarse ges-
tos de reconciliacion politica.

7. Politica mundial de reduccién
del peligro nuclear

23. Paraque las medidas descritas anteriormente sean
eficaces y se refuercen mutuamente, han de promover-
se simultdneamente en un marco coherente. Con ese
fin, examinarlas en una conferencia internacional, co-
mo propone el Secretario General de las Naciones Uni-
das, podria ser un primer paso hacia la accién politica
coordinada.
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Anexo |11

Miembrosdela Junta Consultiva en Asuntos de Desar me

Excmo. Sr. Nabil Fahmy (Presidente)®®
Embajador de la Republica Arabe de Egipto

en los Estados Unidos de América
Washington

Excmo. Sr. Vicente Berasategui® °

Embajador de la Republica Argentina en el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Londres

Sr. Pascal Boniface®”

Director

Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégicas
Paris

Sr. Rolf Ekéus™®

Presidente del Consejo de Administracion del Instituto
Internacional de Estocolmo para lalnvestigacion
de la Paz

Solna (Suecia)

Sr. Shai Feldman®®

Jefe del Centro Jaffee de Estudios Estratégicos
Universidad de Tel Aviv

Tel Aviv

Excma. Sra. Arundhati Ghose® ®

Embajadoray miembro de la Union Public Service
Commission

Nueva Delhi

Excmo. Sr. Guillermo Enrique Gonzélez®
Embajador de la Argentina en los Estados Unidos
Washington

Excmo. Sr. Raimundo Gonzalez® °
Embajador de Chile en Austria
Viena

Excmo. Sr. Kostyantyn I. Gryshchenko® ®
Embajador de Ucrania en |os Estados Unidos
Washington

Excmo. Sr. Hu Xiaodi®®
Embajador de China para Asuntos de Desarme
Ginebra

Dr. Rokiatou N’ Diaye Keita®®

Director del Instituto Internacional paralaPaz
y la Seguridad

Bamako
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Excma. Dra. Maleeha Lodhi®®
Embajadora del Pakistan en los Estados Unidos
Washington

Sra. Graga Machel®

Presidenta

Fundacién para el Desarrollo Comunitario
Maputo

Sr. Miguel Marin Bosch®®

Subsecretario de Asia, Africa, Europay Relaciones
Multilaterales

Ministerio de Relaciones Exteriores

México, D. F.

Sr. Abdul S. Minty®

Director General Adjunto de Relaciones Multilaterales
Departamento de Relaciones Exteriores

Pretoria

Dr. Harald Mller®®

Director del Instituto de Investigaciones parala Paz
de Frankfurt

Frankfurt

Prof. William C. Potter®®

Director del Center for Nonproliferation Studies
Monterey Institute of International Studies
Monterey, California (Estados Unidos)

Excmo. Sr. Boris D. Pyadyshev® "
Embajador

Jefe de Redaccion de International Affairs
Moscu

Sra. Jane Sharp® "
Investigadora Superior
Center for Defense Studies
Kings College

Londres

Excmo. Sr. Yoshitomo Tanaka®®
Embajador

Presidente de Radio Press, Inc.
Tokio

Excmo. Sr. Nugroho Wisnumurti® ®
Representante Permanente de |la Republica
de Indonesia ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra
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Sra. Patricia Lewis (miembro ex oficio)®
Directora del Instituto de las Naciones Unidas

de Investigacion sobre el Desarme
Ginebra

Notas

@ Participd en el 36° periodo de sesiones.
® Participd en el 37° periodo de sesiones.
¢ Nuevo miembro en el 37° periodo de sesiones.

4 Renuncié antes de que se celebrara el 37° periodo
de sesiones.
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