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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presenie informe! a la Asamblea General
en cumplimiento del parrafo 3 del Articulo 24, y del parrafo 1 del Articulo 15
de la Carta.

Por ser esencialmente un resumen y una guia que refleja el sentido general
de los debates, este informe no estd destinado a sustituir a las actas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen la tinica relacién completa y autorizada de
sus deliberaciones y decisiones.

Con respecto a la composicién del Consejo de Seguridad durante el pericdo
de que se trata, se recordar que la Asamblea General, en su 1154a. sesion plenaria,
celebrada el 17 de octubre de 1962, eligid a Brasil, Filipinas, Marruecos y Noruega
cotlo miembros no permanentes para cubrir las vacantes disponibles al expirar,
el 31 de diciembre de 1962, los mandatos de Chile, Irlanda y la Repiblica Arabe
Unida y al renunciar Rumania a su mandato.

Durante el periodo a que se refiere el presente informe, que va del 16 de
julio de 1962 al 15 de julio de 1963, el Consejo celebrd 23 sesiones.

1Este es el 18° informe ammnal del Consejo de Seguridad a la Asamblea General. Los
informes anteriores fueron presentados con las siguientes signaturas: A/93, A/366, A/620,
A/945, A/1361, A/i8&73, A/2167, A/2437, A/2712, A/2935, A/3137, A/3648, A/3901, A/4190,
A/4494, A/4867 y A/5202.



Parte I

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE SU
RESPONSABILIDAD DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Capitulo 1

CARTA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1962, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGJRIDAD POE EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA

CARTA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1962, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD PCR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE CUBA

CARTA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1962, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR FL. REPRESENTANTE PERMANENTE ADJUNTO DE LA UNION DE RE-

PUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

A. Comunicaciones recibidas entre el 22 y el 23

de cctubre de 1962

En una carta fechada el 22 de octubre de 1962
(S/5181) el Representante Permanente de los Estados
Unidos solicité una sesién urgente del Consejo de
Seguridad para hacer frente a la peligrosa amenaza
que la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
habia creado para la paz y la seguridad del mundo al
instalar secretamente en Cuba bases de lanzamiento y
proyectiles balisticos de largo alcance capaces de trans-
portar cabezas de guerra termonucleares a casi cual-
quier punto de América del Norte v América del Sur.
Los Estados Unidos sostenian que poseian pruebas
incontrovertibles de que la URSS habia estado insta-
lando en Cuba toda una serie de medios de lanza-
miento y armas ofensivas que sobrepasaban en mucho
todas las imaginables necesidades de defensa de ese
pais. La magnitud de la empresa soviética en Cuba
revelaba que se la habja estado planeando durante
varios meses, durance los cuales la Unidn Soviética
habia dado repetidas veces garantias, tanto en piblico
como en privado, de que no se estaba entregando a
Cuba armas ofensivas de ninguna clase. Por consi-
guiente, el Gobierno de los Estados Unidos habia ini-
ciado una serie de medidas destinadas a hacer cesar
este fortalecimiento ofensivo. Habia convocado a una
reunién del 6rgano de Censulta de la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) para invocar los
articulos 6 y 8 del Tratado de Rio de Janeiro, y habia
comenzado a aplicar una cuarentena estricta en Cuba
para impedir la introduccién de armas de caracter ofen-
sivo en ese pais. De acuerdo con sus obligaciones
conforme a la Carta de las Naciones Unidas, los Esta-
dos Unidos llevaban ante el Consejo de Seguridad el
hecho de la existencia de proyectiles nucleares y otras
armas ofensivas en Cuba, y proponian que el Consejo
asumiera pronta y efectivamente su responsabilidad de
mantener la paz y la seguridad internacionales. Los
Estados Unidos sometieron el siguiente proyecto de
resolucién (S/5182):

“El Consejo de Seguridad,
“Habiendo considerado la grave amenaza a la
seguridad del hemisferio occidental y a la paz del

mundo causada por la continuacién y la aceleracién
de la intervencién extranjera en el Caribe,

“Observando con preocupacién que se han intro-
ducido secretamente en Cuba proyectiles nucleares y
otras armas ofensivas,

“Observando también que a consecuencia de ello
se estd imponiendo una cuarentena ei torne al pajs,

“Gravemente preocupado por la posibilidad de que
la prolongaciéon de la situacién cubana leve a un
confl.cto directo,

“l. Inste a que, como medida provisional con-
forme al Articulo 40, sean inmediatamente desmon-
tados y retirados de Cuba todos los proyectiles y
oiras armas ofensivas;

“2. Autoriza y pide al Secretario General interino
que disponga el envio a Cuba de un grupo de obser-
vadores de las Naciones Unidas para comprobar el
cumplimiento de la resolucién e informar al respecto;

[{3]

3. Pide que se levante la cuarentena impuesta
a los cargamentos militares dirigidos a Cuba una
vez gue las Naciones Unidas hayan comprobado que
se ha dado cumplimiento a la disposicién del pa-
rrafo 1;

“4, FRecomienda wurgentemente que los Estados
Unidos de América y la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas celebren prontamente conversaciones
sobre las medidas destinadas a eliminar la actual
amenaza a la seguridad del hemisferio occidental y
a la paz del mundo e informen al respecto al Consejo
de Seguridad.”

En una carta de fecha 22 de octubre (S/5183), el
representante de Cuba solicitd, invocando el Articulo
34, el parrafo 1 del Articulo 35, el Articulo 39, el
parrafo 1 del Articulo 1, el parrafo 4 del Articulo 2,
y el parrafo 1 del Articulo 24 de la Carta de las
Naciones Unidas, que el Consejo de Seguridad con-
siderase urgentemente el acte de guerra unilateralmente
ejecutado por el Gobierno de los Estados Unidos al
disponer el bloqueo naval de Cuba. Cuba sostenia que
los Estados Unidos actuaban a espaldas de los erga-
nismos internacionales, concretamente con absoluto des-



precio del Consejo de Seguridad, y estaban creando
un inminente peligro de guerra.

En una carta de fecha 23 de octubre (S5/5186), la
Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas pedia que
se reuniera inmediatamente el Consejo de Seguridad
para examinar la cuestién “Violacién de la Carta de
las Naciones Unidas y amenaza a la paz por parte
de ivs Estados Unidos de América”. En una declaa-
cién adjunta a dicha carta el Gobierno soviético sefia-
laba el anuncio, hecho el 22 de octubre por el Presi-
dente de los Estados Unidos, de que habia dado érdenes
a las fuerzas navales de los Estados Unidos de inter-
ceptar todos los barcos que se dirigiesen a Cuba,
semeterlos a inspeccién, y hacer regresar a los harcos
que transportasen armas que, a juicio de las autori-
dades de los Estados Unidos, fuesen de caricter ofen-
sivo. “ién se habian dado ordenes de mantener
una «  ua y estrecha vigilancia sobre Cuba., Al
propio tiempo los Estados Unidos habian comenzado
2 desembarcar nuevas tropas de los Estados Unidos en
su base de Guantinamo en Cuba, y estaban poniendo
» sus fuerzas armadas en estado de alerta. En la decla-
racién soviética se acusaba también a los Estados
Unidos de tomar una medida que podia desencadenar
una guerra termonuclear y de violar las normas juri-
dicas internacionales y los principios de la Carta de
las Naciones Unidas al arrogarse el derecho de atacar
embarcaciones extranjeras en alta mar. El blogueo de
los Estados Unidos contra Cuba era un acto provoca-
tivo, una violacién del derecho internacional sin pre-
cedentes. En virtud de la Carta de las Naciones Unidas,
todos los paises tenian derecho a organizar sus vidas
seglin sus deseos y a tomar las medidas necesarias
para proteger su propia seguridad. El Gobierno sovié-
tico se consideraba en el deber de advertir seriamente
al Gobierno de los Estados Unidos que al llevar a
cabo las medidas anunciadas estaba asumiendo “una
grave responsabilidad con respecto al destino del
mundo, y jugando temerariamente con fuego”. La ayuda
soviética a Cuba estaba destinada exclusivamente a
fortalecer la capacidad de defensa de ese pais y asi
lo exigian los repetidos actos de provocacién por parte
de los Estados Unidos. Los Estados Unidos, continuaba
la declaracién, estaban pidiendo el retiro del material
militar que Cuba necesitaba para su propia defensa,
medida que ningiin Estade que estimase su indepen-
dencia podia aprobar. La Unién Soviética consideraba
que debian retirarse del territorio de otros Estados
todas las tropas extranjeras. Si los Estados Unidos se
estaban esforzande sinceramente por lograr una paz
duradera, como el Presidente Kennedy habia declarado,
debian haber aceptado la propuesta soviética y haber
retirado sus tropas y su equipo militar y desmantelado
sus bases militares en diferentes partes del mundo.

B. Examen de la cuestion en las sesioncs 1022a,

a 1025a. (23 a 25 de octubre de 1962)

En la 1022a. sesién, celebrads e 23 de octubre de
1962, el Consejo decidié examina. al mismo tiempo
las cartas de los Estados Unidos, de Cuba y de la
URSS, e invité al representante de Tuba a participar
en el debate.

El representante de los Estados Unidos declard que
al transformar a Cuba en una base de armas ofensivas
y rapidas de destruccién en masa se habia creado una
amenaza a la paz en el hemisferio occidental y en el
mundo, y esa amenaza habia obligado a los Estados
Unidos a imponer la cuarentena a todo cargamento de

armas militares ofensivas dirigido a Cuva. Exami-
nando los acontecimientos ocurridos en Cuba desde
1959, declaré que la critica mas importante de su Go-
“erno al régimen cubano ers la de que habia dado
a la URSS una cabecera de puente y una zona de
operaciones en el hemisferio occidental. Las bases sovié-
ticas en Cuba eran totalmente diferentes de las bases
de la OTAN situadas en las cercanias de la Unidn
Soviética. En tanto que estas Gltimas eran de cardcter
Jefensivo y compatibles con los principios de las
Naciones Unidas, las bases soviéticas en Cuba, ins-
taladas clandestinamente, habian creado en el hemis-
ferio la mdas importante base nuclear al margen de
todos los sistemas de tratados existentes. La Union
Soviética, aunque oficialmente declaraba que los arma-
mentos y el material militar enviado a Cuba eran
exclusivamente de cardcter defensivo, estaba enviando
miles de técnicos militares y bombarderos a reaccion
capaces de arrojar armas nucleares v estaba instalando
en Cuba proyectiles nucleares que constituian evidente-
mente una amenaza para el hemisferio y para el mundo
entero. Si los Estados Unidos y las otras naciones del
hemisferio occidental aceptaban ese trastorno funda-
mental de la estructura mundial del poder, estarian
invitando a nuevos actos de agresién. Dicho repre-
sentante subrayd que el Consejo estaba ante una grave
cuestion v que su actitud podia decidir el faturo de
la civilizacién, Informé al Consejo de que la Organi-
zacion de Estados Americanos habia aprobado aquella
tarde una resolucion en la que se pedia el inmediato
retiro de todos los proyectiles de Cuba y se recomen-
daba a los miembros de la OEA que tomasen, indi-
vidual y colectivamente, todas las medidas necesarias,
inclusive el empleo de la fuerza armada, para que Cuba
no continunase recibiendo de las Potencias chino-
soviéticas material y suministros militares que pudieran
crear una amenaza a la paz y la seguridad del con-
tinente,

El representante de Cuba afirmd que su pais se habia
visto precisado a armarse defensivamente frente a las
reiteradas agresiones del Gobierno americano. Recordé
que €l Presidente Dorticds, en el discurso pronunciado
ante la Asamblea General en el decimoséptimo periodo
de sesiones, habia declarado que si los Estados Unidos
fuesen capaces de dar a Cubar garantias efectivas, de
palabra y en los hechos, de no realizar agresiones contra
su pais, Cuba no necesitaria fortalecer su defensa. El
representante de Cuba dijo que su pais no sélo habia
recibido el boicoteo econémico del Gobierno de los
Estados Unidos y la utilizacién de la presién ameri-
cana con el propésito fallido de aislarlo econémica y
diplomaticamente, sino que habia sido objeto de ataques
armados y sabotaje por agentes entrenados en los
Estados Unidos. Sefialé que los Estados Unidos, que
habian acusado a Cuba de ser una base amenazante,
eran los que tenian la tinica base extranjera en Cuba,
en Guantanamo, en contra de la voluntad del pueblo
cubano. Esta base se estaba reforzando para desde alli
agredir a Cuba. Por supuesto, el Gobierno de los
Estados Unidos se habia reservado el derecho de deter-
minar cuando un cohete era bueno y cuindo un cohete
era malo y cuidndo una base era buena y cuindo era
mala, y estaban colocando al mundo al borde de la
guerra, sin preseniar pruebas de sus afirmaciones. Los
Estados Unidos, continué diciendo el representante de
Cuba, habian adoptado una medida unilateral de guerra
al enviar primero sus barcos y naves aéreas a Cuba
para consultar después a sus aliados y a los organismos
internacionales. Los Estados Unidos habian puesto al



Consejo frente a un hecho consumado porque no tenian
una sola razon legal ni normal en la yue fundar sus
medidas de fuerza contra Cuba. Fl orador sostuvo
que Cuba siempre habia estado abierta a la negociacion
pacifica y a la solucién de sus conflictos con Estados
Unidos, de acuerdo con lo dispuesto en la Carta de
las Naciones Unidas, pero que los Estados Unidos
siempre habian dado una respuesta airada. Declaré que
su Gobierno no aceptaria observadores de ninguna
clase en asuntos que competian a su jurisdiccion interna
y aue los observadores habria que mandarlos a las
bases auiericanas de donde salian los piratas para hos-
tigar a Cuba. En opinién del orador, el bloqueo naval
decretado por los Estados Unidos era un acto de
guerra que el pueblo cubano resistiria de todas formas
y por todos los medios. Pidi6 el inmediato retiro de
las fuerzas agresoras de los Estados Unidos alrededor
de las costas cubanas y la cesacion del bloqueo, de las
a=ciones provocutivas en Guantinamo y de los ataques
piratas organizados por agentes al servicio del Gobierno
de los Estados Unidos.

El Presidente, haciendo uso de la palabra como
representante de la URSS, observé que el Consejo
de Seguridad estaba reunido en circunstancias que sus-
citaban la mdas grave preocupacion por la paz en el
Caribe y en el mundo entero. El bloqueo naval de
Cuba y todas las medidas militares adoptadas por el
Gobierno de los Estados Unidos constituian una viola-
cion flagrante de la Carta de las Naciones Unidas y
de los principios del derecho internacional y un paso
hacia la guerra termonuclear. Como pretexto para su
accidn agresiva contra Cuba, los Estados Unidos habian
utilizado el argumento falso y calumnioso de que la
Unidn Soviética habia instalado en Cuba armas supues-
tamente ofensivas. El Gobierno soviético habia decla-
rado oficialmente que no habia enviado ni estaba en-
viando armas ofensivas a Cuba y que la ayuda militar
tenia fines exclusivamente defensivos que sélo Cuba
tenia derecho a determinar. Desde los primeros dias
de su existencia, el Gobierno revolucionario de Cuba
habia estado sometido a continuas amenazas y provo-
caciones por parte de los Estados Unidos, inclusive la
intervencion armada. El Gobierno soviético, afirmé el
orador, propugnaba el retiro de todas las fuerzas y
armamentos extranjeros de los territorios extranjeros,
y no se opondria a que se efectuase bajo la observacién
de las Naciones Unidas. Ademds, la decisién de los
Estados Unidos de recurrir a la OEA para realizar
sus acciones agresivas constituia una violacién de las
prerrogativas del Consejo de Seguridad, que era el
tnico que podia aplicar medidas ccercitivas. Si el Con-
sejo de Seguridad ignoraba esas acciones agresivas,
no cumpliria con su deber como érgano primordial-
mente responsable de mantener la paz y la seguridad
internacionales. El representante de la URSS present6
el siguiente proyecto de resolucién (S/5187):

“El Consejo de Seguridad,

“Guiado por la necesidad de mantener la paz y
salvaguardar la seguridad en todo el mundo,

“Reco:.ociendo €l derecho de todos los Estados
a fortalecer sus defensas,

“Considerando iradmisible la injerencia de algunos
Estados en los asuntos internos de otros paises sobe-
ranos e independientes,

“Observando que es inadmisible la violacién de las
normas que rigen la libertad de navegacién en alta
mar,

“l. Condena los actos del Gobierno de los Es@ados
Unidos enderezados a violar la Carta de las Naciones
Unidas y a aumentar la amenaza de guerra;

“2. Inmsiste en que el Gobierno de los Estados
Unidos revoque su decision de inspeccionar las em-
barcaciones de otros Estados que se dirigen a la
Republica de Cuba;

“3. Pide al Gobierno de los rstados Unidos de
América que ponga fin a toda clase de intervencién
en los asuntos internos de la Republica de Cuba
y de otros Estados que cree una amenaza para la
paz;

“4. Insta a los Estados Unidos de Ameérica, a la
Reptiblica de Cuba y a la Unién de Repuiblicas So-
cialistas Soviéticas a establecer contacto entre si y
celebrar negociaciones a fin de normalizar la situa-
cién y eliminar de ese modo la amenaza de guerra.”

En la 1023a. sesidn, celebrada el 24 de octubre, el
representante de Venezuela dijo que expresaba la grave
preocupacién de todos los paises de América Latina
ante la amenaza que constituia para su seguridad la
instalacion en Cuba de bases y proyectiles nucleares
capaces de aniquilar a cualquiera de las naciones del
hemisferio occidental. Observé que entre Cuba y las
otras republicas americanzs existia una tirante situa-
cion debida a la politica del régimen comunista esta-
blecido en Cuba, que pretendia exportar su sistema
a las otras naciones del continente e incitar a la sub-
version contra los gobiernos constituidos de otras rep-
blicas americanas. Frente a un peligro atm mayor para
la paz y la estabilidad del hemisferio, la OEA habia
aprobado ya una resolucién en la que se pedia el
desmantelamiento de las bases de cohetes establecidas
en Cuba. El orador consideré que era necesario que
el Consejo de Seguridad tomase medidas para impedir
que siguiesen llegando a Cuba armas nucleares y para
que fuesen desmanteladas las bases actuales de proyec-
tiles nucleares en Cula.

El representante del Reino Unido afirmé que la
introduccién en el hemisferio occidental de proyectiles
nucleares soviéticos de destruccién en masa constituia
una situacion que los responsables de la seguridad del
hemisferio no podian tolerar. Su pais nunca habia
negado ¢l derecho del pueblo cubano a elegir su propio
régimen politico, el derecho del Gobierno cubano a
adoptar las medidas defensivas que juzgase necesarias
o el derecho de un Estado soberano a solicitar ayuda
militar de otro gobierno. No obstante, habida cuenta
de la naturaleza de las armas y del secreto que rodeaba
a su introduccidn en Cuba, su Gobierno se veia obli-
gado a concluir Jue estas bases no tenian fines exclusi-
vamente defensivos y que el Gobierno soviético trataba
de lograr una posicién militar ventajosa en Cuba. El
Gobierno del Reino Unido estimaba que los Estados
Unidos habian actuado apropiadamente al acudir al
Consejo de Seguridad lo antes posible. El represen-
tante del Reino Unido apoyd el proyecto de resoiucién
presentado por Jos Estados Unidos y declard que el
desmantelamiento y el retiro de los proyectiles de Cuba
era el medio de restaurar la confianza en el hemisferio
occidental,

El representante de Rumania dijo que los prepara-
tivos militares para una nueva invasién de Cuba habian
comenzado antes del supuesto descubrimiento de ciertas
instalaciones ofensivas en Cuba. El bloqueo militar de
Cuba, -ontinud, era un acto de guerra que contravenia
muchas convenciones y declaraciones maritimas inter-
nacionales, asi como las tres convenciones sobre la



definicién de agresién, concluidas en julio de 1933,
que habian sido ratificadas por los Estados Unidos.
La delegacion de Rumania estimaba que el Consejo de
Seguridad debia condenar la accion de los Estados
Unidos contra Cuba e insistir en que se levantara
inmediatamente el bloqueo y se cesara toda interven-
cién en los asuntos internos de Cuba.

El representante de Irlanda dijo que si bien com-
prendia la preccupacion del Gobierno Revolucionario
de Cuba por su seguridad nacional, el fortalecimiento
militar efectuado en Cuba con la ayuda de la Union
Soviética excedia a la necesidad de reforzar ln capa-
cidad defensiva de Cuba. Habia provocado una peli-
grosa alteracion del equilibrio existente en la seguridad
del mundo y constituia una grave amenaza para la
seguridad del hemisferio occidental. Por otra parte, la
extension de las bases nucleares y la difusion de las
armas nucleares habian llegado a constituir un método
inaceptable para resolver los problemas internacionales.
Después de sefialar que las dos partes parecian dis-
puestas a llegar a una solucion pacifica del problema,
expres6 la esperanza de que se iniciaran negociaciones
mientras todavia hubiese tiempo para ello,

En la 1024a. sesién, el 24 de octubre, el represen-
tante de Francia declaré que la introduccion de armas
ofensivas en Cuba representaba una grave tentativa
de crear un nuevo frente de guerra en una regién
anteriormente libre de amenazas nucleares. La gravedad
de la situacién quedaba demostrada por la reaccion de
los paises de América Latina ante cl prohlema creado
por la Unién Soviética. En su opinion, el proyecto
de resolucién de los Estados Unidos era claramente
un sfuerzo en procura de una solucién pacifica con
arreglo a los principios de la Carta.

El representante de la China observo que el asunto
no consistia en determinar si Cuba tenia derecho a
reforzar su propias defensas, sino si debia permitirse
a la Uniéu Soviética instalar armas de destruccion en
masa en esa zona estratégica con las consecuencias
previsibles. Los Estados Unidos tenian pleno derecho
a detener la afluencia continuada de armas ofensivas
a Cuba cuando se veian amenazadas su propia Segu-
ridad y la de sus vecinos. Los Estados Unidos, al
sefialar prontamente la cuestion a la atencién del Con-
sejo de Seguridad, habian demostrado 1 serio prop6-
sito de impedir que se agravara atn mas la situacién,
que estaba cargada de grave peligro. Agregd el orador
que la crisis se habia precipitado por el refuerzo militar
soviético en Cuba, y que podia ser rapidamente ter-
minada mediante el retiro de las armas ofensivas, si
la Unién Soviética deseaba convencer al mundo de la
sinceridad de sus protestas.

El representante de Chile declaré que su Gobierno
habia mantenido siempre una actitud serena con res-
pecto a la revolucién cubana y las repercusiones de
ésta en el hemisferio. Aunque Chile habia estado en
desacuerdo con Cuba, mantenia con ella relaciones
normales. El problema presentado al Consejo de Segu-
ridad no era el de la revolucién cubana o el de la
infiltracién de su ideologia en otros paises latinoame-
ricanos, sino el hecho de que una Potencia extracon-
tinental hubiera encontrado en Cuba la puerta abierta
para intervenir en el hemisferio occidental y amenazar
su seguridad. Por tal razén, Chile habfa dado su con-
formidad a la convocacién del érgano de consulta de
1a OEA conforme al Tratado de Asistencia Reciproca
de Rio de Janeiro. Subrayé la necesidad de asegurar
la presencia de las Naciones Unidas en Cuba e hizs
un llamamiento al Gobierno cubano-para que aceptara

dicho procedimiento o cualquier otra iniciativa que el
Secretario General interino pudiera adoptar en procura
de una solucion pacifica de la crisis.

El representante de la Reptiblica Arabe Unida mani-
festd que su Gobierno no podia disculpar la decision
unilateral de los Estados Unidos de imponer la cuaren-
tena en el mar Caribe, actitud que era contraria al
derecho internacional y que intensificaria las tensiones
mundiales ¥ amcnazaria ln paz y la seguridad inter-
nacionales. El Consejo de Scguridad debin concentrar
sus esfuerzos en reunir a todas las paries interesadas
para que lograran un arreglo pacifico, conforme a los
principios de la Carta, y para que aprovecharan la
asistencia que el Secretario General interino pudiera
brindar.

El representante de Ghana expreso que existia un
temor legitimo de que el hemisterio accidental estuviera
amenazado por el fortalecimiento militar de Cuba, en
tanto que Cuba temia el ataque de sus vecinos, wclu-
sive los Estados Unidos, lo que vonstituia el motivo
de sus medidas defensivas. En tales circunstancias, la
delegacidon de Gliana propoenia que los Estados Unidos
dieran al Consejo una garantia por escrito en el sentido
de que no tenian intencién alguna de injerirse en los
asuntos internos de Cuba, ni de realizar operaciones
militares ofensivas contra ese pais. Cuba debia tam-
bién dar una garantia escrita semejante con respecto
a los paises del hemisferio occidental. Lo que se nece-
sitaba con urgencia era la negociacion entre las partes
interesadas para resolver la crisis sobre la base del
mutuo respeto por los derechos soberanos de cada uno.
A la luz de estas consideraciones, observo, su delega-
cién y la de la Repiiblica Arabe Unida, después de
consultar a gran nimero de Estados Miembros, pre-
sentaban al Consejo de Seguridad un proyecte de
resolucion (S/5190) asi redactado:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado los graves acontecimientos
recientes del Caribe,

“Observandn con grave preocupacion la amenaza
a la paz y la seguridad internacionales,

“Habiendo oido a las partes directamente inte-
resadas,

“1. Pide al Secretario General interino que con-
sulte con urgencia a las partes directamente intere-
sadas acerca de las medidas inmediatas que han de
adoptarse para hacer desaparecer la amenaza a la
paz mundial existente, y normalizar la situacion en
el Caribe;

“2. Exhorte a las partes interesadas a cumplir
inmediatamente con esta resoluciéon y brindar plena
asistencia al Secretario General interino en el cum-
plimiento de su tarea;

“3. Pide al Secretario General interino que in-
forme al Consejo acerca del cumplimiento del pa-
rrafo 1 de esta resolucion;

“4. Exhorta a las partes interesadas a abstenerse
entre tanto de cualquier actitud que en forma directa
o indirecta pueda agravar mds la situacion”.

El Secretario General interino hizo una declaracion
acerca de la gravedad de la situacion que se planteaba
a las Naciones Unidas, e informé al Consejo de Segu-
ridad que, a pedido de muchos Estados Miembros,
habin enviado mensajes idénticos al Presidente de los
Estados Unidos -y -al Presidente del Consejo de Minis-
tros de la URSS. En el mensaje, cuyo texto leyd en
la reunién, el Secretario General interino formulaba



un llamamiento urgente en el sentido de que se diera
tiempo para que las partes interesadas se reunieran
con miras a resolver pacificamente la crisis y norma-
lizar la situacién en el Caribe mediante la suspensién
voluntaria, por un periodo de dos o tres semanas, no
solo de todos los envios de armas a Cuba sino también
de las medidas de cuarentena que involucraban el regis-
tro de los buques destinados a Cuba. En dicho con-
texto manifesto que se pondria gustosamente a dispo-
sicion de todas las partes interesadas para cualquier
funcién que le fuera posible desempefiar.

En la misma sesién, el Secretaric General interino
formulé también un llamamiento al Presidente y el
Primer Ministro del Gobierno Revolucionario de Cuba
para que suspendiesen la construccion y ampliacion
de las instalaciones y servicios militares mientras se
celebraban las negociaciones. Insté también a las partes
interesadas a que iniciaran negociaciones inmediata-
mente, sin perjuicio de cualquier otro procedimiento
de que se pudiera disponer o que pudiera ser invocado.
Observé que desde el fin de la segunda guerra mundial
nunca habia existido una confrontacién mas peligrosa
o directa entre las principales Potencias, e insistio en
que la negociacién y las transacciones constituian el
inico camino que permitiria lograr la paz en ese mo-
mento de crisis.

En la 1025a. sesion, el 25 de octubre, los represen-
tantes de los Estados Unidos y de la Unién de Repti-
blicas Socialistas Soviéticas hicieron nuevas declara-
ciones en el curso de las cuales leyeron a los miembros
del Consejo los textos de las respuestas de sus res-
pectivos Gobiernos al llamamiento del Secretario Ge-
neral interino. El Presidente Kennedy, en su respuesta
de fecha 25 de octubre, expresaba que apreciaba pro-
fundamente el espiritu que habia impulsado a U Thant
a enviar su mensaje, y declaraba que la amenaza exis-
tente habia sido creada por la introduccién secreta de
armas ofensivas en Cuba y que la solucién era el retiro
de esas armas. El Presidente indicé que el Embajador
Stevenson estaba dispuesto a discutir la cuestidon inme-
diatamente con el Secretario General interino a fin de
determinar si podia llegarse a un arreglo satisfactorio.
Asegurd al Secretario General interino el deseo de su
Gobierno de llegar a una solucién satisfactoria v paci-
fica de la cuestion.

En su respuesta de fecha 26 de octubre, el Primer
Ministro Khrushchev aprobd la iniciativa del Secre-
tario General, declarando que el Gobierno soviético
también consideraba que la situacién en el Caribe era
peligrosisima y requeria la intervencién inmediata de
las Naciones Unidas. Agregaba que habia estudiado
cuidadosamente, y aceptado, la propuesta de U Thant,
que coincidia con los intereses de la paz.

En la misma sesién el representante de los Estados
Unidos expresé que su Gobierno aprobaba las segu-
ridades que el Primer Ministro Khrushchev habia dado
en su carta al Conde Russell en el sentido de que la
Uniéa Soviética no adoptaria ninguna decisién preci-
pitada con respecto a la crisis. Los Estados Unidos
recibian con especial beneplacito el informe de que el
Sr. Khrushchev habia aceptado las propuestas adelan-
tadas por el Secretario (eneral. Refiriéndose a cues-
tiones planteadas en el curso de sesiones anteriores,
declaré que los Estados Unidos habian actuado répi-
damente en el Caribe debido a la amenaza creada vor
la forma apresurada y secreta con que habian sido
instalados los proyectiles nucleares en -Cuba. Tal ame-
naza, que contravenia el parrafo 4 del Articulo 2 de

la Carta, era una amenaza que las Repiiblicas ameri-
canas tenian derecho a rechazar; cualquier demora
hubiera permitido dotar rapidamente a Cuba de armas
nucleares, riesgo que el hemisferio no estaba dispuesto
a correr. En cuanto a la argumentacién del represen-
tante de la URSS de que los Estados Unidos man-
tenian 35 bases en paises extranjeros, aclaré que esas
bases habian sido establecidas unicamente por deci-
sién adoptada en la reunién de Jefes de Estado de
diciembre de 1957, que se habia visto obligada a auto-
rizar tales medidas debido a una anterior decisién
soviética de introducir sus propios proyectiles capaces
de destruir los paises de Liuropa Sccidental. Mostro
varias fotografias de reconocimiento aéreo que, sostuvo,
ofrecian pruebas indiscutibles del poderio militar sovié-
tico en Cuba. Ademds de los proyectiles, la Unién
Soviética habia enviado varios bombarderos que podian
transportar armas nucleares y, en apoyo de esos avan-
zados sistemas de armamento, habia enviado a Cuba
mucho personal milifar,

El representante de la URSS replicé que la esencia
del problema no consistia en lo que los Estados Unidos
habian denominado “pruebas incontrovertibles de la
instalacién de armas ofensivas en Cuba”, sino en las
intenciones agresivas de los Estados Unidos hacia
dicho pais. Sin embargo, los Estados Unidos, en su
intento de lanzar su accién agresiva, se habian visto
enfrentados con la opinién mundial y obligados a cam-
biar su tono, La interpretacién dada por el represen-
tante de los Estados Unidos a la carta dirigida por el
Sr. Khrushchev a Bertrand Russell estaba en completo
desajuste con el contenido de esa carta. Leyé ante los
miembros del Consejo parte de la carta, la cual afir-
maba, entre otras cosas, que la URSS haria todo lo
posible para evitar una .atdstrofe, pero que si los
Estados Unidos continuaban con su programa de actos
de pirateria la URSS tendria que recurrir a medios
de defensa contra el agresor para defender los derechos
establecidos en acuerdos internacionales y en la Carta
de las Naciones Unidas. La carta declaraba ademds
que la cuestién de guerra y paz era tan vital que el
Gobierno soviético consideraba ftil una reunién cum-
bre con el objeto de discutir todos los problemas y
tratar de hacer desaparecer el peligro de desatar una
guerra termonuclear. El representante de la TURSS
expresd que su Gobierno habia sefialado muy clara-
mente que la Unién Soviética posefa armas nucleares
tan poderosas que no tenfa necesidad de buscar bases
de lanzamiento fuera de las fronteras de la Unién
Soviética. El Gobierno de los Estados Unidos habia
creado deliberadamente la crisis y habia procurado
ocultar su accién agresiva mediante un debate en el
Consejo de Seguridad.

Los representantes de la Reptiblica Arabe Unida,
Ghana y Chile celebraron la respuesta favorable de
ambas partes al llamamiento del Secretario General
interino y sefialaron que ése era un momento propicio
para que las Partes se reunieran e iniciasen negocia-
ciones con la asistencia del Secretario General interino.

Decisién: A mocion de la Repiblica Arabe Unida,
a_poyg'da por Ghana, el Consejo aplazé sus sesiones
sine die.

C. Comunicaciones recibidas entre el 23 de
octubre y el 13 de diciembre de 1962 :
i) Comunmicaciones de los Estados Miembros

En comunicaciones separadas de fechas 24; 25 y
26 * octubre (S/5189, 5192, 5194 y 5196), Bilgaria,



Checoslavaquia, Hungria y Mongolia denunciaron el
bloqueo naval de Cuba como violacién flagrante del
derecho internacional y de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. Expresaron su apoyo a la
declaracion soviética del 23 de octubre y su solidaridad
con el Gobierno y el pueblo de Cuba, y pidieron a las
Naciones Unidas que adoptaran medidas efectivas para
detener la accion agresiva de "»s Estados Unidos. Fn
una carta de fecha 24 de octubre de 1962 (5/3191),
la Republica Dominicana comprometié su apoyo a cual-
quier medida que pudiera adoptarse para conjurar la
amenaza creada por la presencia de proyectiles nu-
cleares en Cuba. En una carta de fecha 25 de octubre
(S/5195), doce Estados Miembros africancs (la Unidn
de Estados Africanos y Madagascar) apoyaron las
iniciativas del Secretario General sobre la crisis del
Caribe y recomendaron que el cumplimiento de las
propuestas fuera supervisado por las Naciones Unidas.
En carta de fecha 29 de octubre (S/5199) Haiti comu-
nico al Secretario (General que habia puesto instala-
ciones portuarias y aeropuertos a disposicion de las
unidades navales de los Estados Unidos que interve-
nian en la operacion de cuarentena. En una carta de
fecha 30 de octubre (S/5200), el Presidente de Yugos-
lavia elogiaba al Secretario General interino por su
iniciativa al haber hallado una solucidén pacifica a la
crisis del Caribe, y expresaba su confianza en que las
negociaciones conducirian a una garantia internacional
efectiva de la seguridad e independencia de Cuba.

ii) Comunicaciones de la Organizacién de Estados
Americanos ’

Mediante una carta de fecha 23 de octubre de 1962
(S/5193), el Secretario General de la OEA comunicé
al Consejo de Seguridad e! iexto de una rer iucidn
aprobada por el Consejo de la OEA, actuando provi-
sionalmente como Organo de Consulta, en la cual:
1) instaba a que se desmantelaran inmediatamente y
se retiraran de Cuba todos los proyectiles y cuales-
quiera otras armas con capacidad ofensiva; 2) reco-
mendaba a los Estados Miembros de la OEA, de
conformidad con los articulos 6 y 8 del Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reciproca, que adoptaran todas
las medidas individuales y colectivas, incluso el empleo
de la fuerza armada, que considerasen necesarias para
asegurar que el Gobierno de Cuba no pudiera continuar
recibiendo de las Potencias chino-soviéticas pertrechos
y suministros militares que amenazaran la paz y la
seguridad del Continente, y para impedir que los
proyectiles en Cuba con capacidad ofensiva se convir-
tieran en cualquier momento en una amenaza activa
contra la paz y la seguridad del continente; 3) expre-
saba la esperanza de que el Consejo de Seguridad, de
acuerdo con el proyecto de resolucién presentado por
los Estados Unidos, enviara a Cuba observadores de
las Naciones Unidas a la brevedad posible, y 4) ins-
taba a los Estados Miembros de la OEA a que man-
tuvieran debidamente informado al Organo de Consulta
sobre las medidas que adoptaran de acuerdo con el
patrafo 2 de la resolucién.

Por carta de 29 de octubre (S/5202), el Secretario
General de la OEA comunicé al Secretario General
interino notas de los Gobiernos de la Argentina, Co-
lombia, Costa Rica, los Estados Unidos, Guatemala,
Haiti, Honduras, Panami y la Reptiblica Dominicana
referentes al cumplimiento de lo dispuesto en el pa-
rrafo 2 de la resolucién de la OEA de 23 de octubre
de 1962. La nota de los Estados Unidos contenia el
texto de la proclamacién del Presidente de los Estados

Unidos sobre la “Interdiccién de la Entrega de Armas
Ofensivas a Cuba”. Las notas de los otrus miembros
de la OEA contenian ofrecimientos de cooperacién de
fuerzas navales y aéreas, facilidades portuarias y otras
instalaciones necesarias que, se afirmaba, eran nece-
sarias para llevar a cabo la accion colectiva contem-
glad_a en ¢l Tratado Interamericano de Asistencia
neciproca.,

Por carta de 8 de noviembre (S/5206), el Secre-
tario General de la OEA remitié al Consejo de Segu-
ridad el texio de una resolucién aprobada el 5 de
noviembre de 1962 por el Consejo de la OEA, en
actuacion provisional como Organo de Consulta, por
la caal tomaba noia de los cfrecimientos de ayuda
militar o de otro género efectuados por los miembros
de la ORA, v recomendaba a los Estados Miembros
que participaban con efectivos militares u otra contri-
bucion a la defensa del continente que tomaran direc-
tamente entre ellos las medidas de caricter técnico
necesarias para establecer una accién coordinada y
eficaz de las fuerzas combinadas.

Por carta de 14 de noviembre (S/5208), el Secre-
tario General de la OEA remitié al Consejo de Segu-
ridad los siguientes documentos relacionados con la
resolucion aprobada el 23 de octubre de 1962 por el
Consejo de la OEA actuando provisionalmente como
Organo de Consulta: informes de los Gobiernos de la
Argentina, El Salvador y Venezuela referentes a nuevos
ofrecimientos de ayuda militar y de otro género para
las operaciones de cuarentena; un informe de los
Estados Unidos que expresaba que la cuarentena im-
puesta por el Gobierno de los Estados Unidos habia
sido suspendida por 48 horas entre el 30 de octubre y
el 1° de noviembre de 1962 y que los vuelos de obser-
vacion y vigilancia sobre Cuba se habian suspendido
también por dos dias a partir del 30 de octubre de
1962; y una nota conjunta de las delegaciones de los
Estados Unidos de América, la Argentina y la Repi-
blica Dominicana comunicando que, de conformidad
con la resolucién del Consejo de la OEA de fecha 5 de
noviembre, los tres Gobiernos habian establecido una
Fuerza Combinada de Cuarentena bajo comando de los
Estados Unidos.

Por carta de 13 de diciembre (S/5217), el Secre-
tario General de la OEA transmitié al Consejo de
Seguridad documentos adicionales que se referian al
cumplimiento de la resolucion de la OEA de fecha
23 de octubre y uno de los cuales contenia una procla-
macion del Presidente de los Estados Unidos de 21 de
noviembre de 1962, dando por terminadas las opera-
ciones de cuarentena en las proximidades de Cuba.

D. Acontecimientos ulteriores a las sesiones del
Consejo

[El 25 de octubre el Secretario General interino
envi6 mensajes al Presidente Kennedy y al Presidente
Khrushchev proponiendo que, a fin de que las discu-
siones permitiesen llegar a un arreglo pacifico del pro-
blema en armonia con la Carta de las Naciones Unidas,
las embarcaciones soviéticas que se dirigian a Cuba se
mantuviesen lejos de la zona de cuarentena por un
periodo limitado de tiempo, y que los barcos de los
Estados Unidos en el Caribe hiciesen en los siguientes
dias todo lo posible para evitar una confrontacién directa
con las embarcaciones soviéticas para disminuir el riesgo
de cualquier incidente desfavorable. En su respuesta del
25 de octubre, el Presidente Kennedy manifesté que su



Gobierno aceptaria y mantendria la propuesta del
Secretario General interino si el Gobierno de la Unién
Soviética hacia lo mismo. Sefialé que el problema era
sumamente urgente v que los trabajos en las instala-
ciones militares ofensivas en Cuba seguian avanzando.
Fn su respuesta del 26 de octubre el Presidente
Khrushchev aceptd la propuesta del Secretario General
interino v expresd su esperanza de que la otra parte
comprenderia que una situacién en la cual los barcos
de la Unidn Soviética se vieran obligados a permanecer
inmovilizados en alta mar debia ser temporal y de corta
duracién. Declard que el Gobierno de la Unién Soviética
trataba constantemente de afianzar la autoridad de
las Naciones Unidas, que sirven de foro para todos
los paises, independientemente de su estructura socio-
politica, para que las controversias puedan ser zanjadas
no mediante la guerra sino mediante negociaciones.|

En una carta con fecha 26 de octubre (S5/5197), los
Fstados Unidos informaron al Secretario General in-
terino de que los trabajos en las hases de cohetes balis-
ticos de Cuba avanzaban rapidamente con el objetivo,
al parecer, de ponerlas cuanto antes en condiciones de
pleno funcionamiento.

[Ese mismo dia el Secretario General interino envid
un mensaje al Primer Ministro Fidel Castro reiterando
su anterior llamamiento para que durante las negocia-
ciones se suspendiese la construcciéon y ampliacién de
las principales instalaciones y servicios militares en
Cuba, especialmente las destinadas al lanzamiento de
cohetes balisticos de alcance mediano e intermedio. El
Primer Ministro Castro respondié el 27 de octubre
que Cuba estalna dispuesta a aceptar la transaccién suge-
rida por el Secretario General interino si al mismo
tiempo, mientras se celebraran las negociaciones, el
Gobierno de los Estados Unidos cesaba sus amenazas
y acciones agresivas contra Cuba, inclusive el bloqueo
naval. El Primer Ministro invité ademdas al Secretario
General interino a que fuera- a Cuba a fin de celeirar
conversaciones directas. Subrayé que el respeto abso-
luto de la soberania de Cuba era un requisito previo
indispensable para cualquier solucién del problema.
El 28 de octubre el Secretario General interino acept6
la invitacién del Primer Ministro Castro y expresé la
esperaiza de que podria lograrse una solucién que ase-
gurase el principio del respeto de la soberania de Cuba.
Afiadié que tal vez seria posible ademds adoptar me-
didas que tranquilizasen a otros paises que se habian
sentido amenazados por los recientes acontecimientos
ocurridos en Cuba.]

[Durante ese periodo hubo un intercambio de corres-
pondencia entre el Presidente Kennedy y el Presidente
Khrushchev celebrandose simultaneamente conversa-
ciones privadas por separado entre el Secretario General
interino y los representantes de los Estados Unidos,
Cuba y la URSS.]

El dia 27 de octubre, el representante de los Estados
Unidos dirigi6 una nota verbal al Secretario General
interino transmitiendo copia de una carta del Presidente
Kennedy al Presidente Khrushchev en la cual el primero
explicaba la posicién del Gobierno de los Estados
Unidos. El Presidente Kennedy indicaba en su carta
que, segtin las propuestas que en lineas generales eran
aceptables por los Estados Unidos, la Unién Soviética
debia acceder a retirar dei territorio cubano las armas
instaladas, bajo un sistema adecuado de observacién y
supervisién por parte de las Naciones Unidas, y pro-
ceder asimismo, con las garantias adecuadas, a detener
cualquier envio ulterior de tales armas a Cuba. Los

Estados Unidos, por su parte, accederian, a base de
preparativos adecuados realizados por las Naciones
Unidas, a asegurar el cumplimiento de estos compro-
misns, a levantar prontamente las medidas de cuaren-
tena y también a dar garantias coutra una invasién de
Cuba. Con respecto al ultimo compromiso, el Presidente
Kennedy sefialé que confiaba en que otras naciones del
Hemisferio Occidental estarian dispuestas a hacer lo
mismo.

El 28 de octubre, el Presidente Khrushchev envié un
mensaje al Secretario General interino, en el cual ma-
nifestaba que el Gohierno soviético habia designado al
Sr. V. V. Kuznetsov, Primer Viceministro de Rela-
ciones Exteriores de la URSS, para que se dirigiera
a Nueva York a fin de cooperar con el Secretario
General interino en sus esfuerzos por eliminar esa
peligrosa situacién. Para mantener informado al Secre-
tario General interino acerca de la posicién soviética,
el Presidente Khrushchev le envié también una copia
de la carta que hahia dirigido al Presidente Kennedy
el mismo dia. En esa carta, el Presidente Khrushchev
indicaba que veia con respeto y confianza la declaracion
del Presidente Kennedy segiin la cual “no habri ataque,
ni invasién de Cuba, ni por parte de los Estados Unidos
ni por otras naciones del Hemisferio Occidental”. El
Presidente Khrushchev agregaba que se habia dado
instrucciones para “adoptar medidas adecuadas para
interrumpir la construccién de las instalaciones men-
cionadas, desmantelarlas y llevarlas de nueve a la
Unidn Soviética”.

En una carta del 28 de octubre (S/5228, anexo I),
dirigida al Secretario General interino, el Primer Mi-
nistro Castro se refiri6 a la declaracién formulada por
el Presidente Kennedy, en carta enviada al Presidente
Khrushchev en el sentido de que los Estados Unidos
aceptarian, después de establecerse adecuados acuerdos
por conducto de las Naciones Unidas, eliminar las
medidas de bloqueo en vigor y dar garantias contra una
invasion a Cuba. Se refirié también a la decisién anun-
ciada por el Presidente Khrushchev de retirar las armas
defensivas estratégicas del territorio cubano. No existi-
ran, dijo el Primer Ministro Castro las garantias de
que habla el Presidente Kennedy contra una agresién
a Cuba, si, ademas de eliminar el bloqueo naval que
promete, no se adoptan entre otras, las siguientes me-
didas: primero, la cesacién del bloqueo econémico y
de todas las medidas de presion comercial y econdmica
que ejercen los Estados Unidos contra Cuba; se-
gundo, la cesacién de todas las actividades subver-
sivas, incluyendo el lanzamiento y el desembarco
de armas por aire y por mar, la organizacién de inva-
siones mercenarias, la infiltracién de espias y sabotea-
dores; tercero, la cesacién de los ataques piratas reali-
zados desde los Estados Unidos y Puerto Rico; cuarto,
la cesacién de todas las violaciones de! espacio aéreo
y de las aguas territoriales de Cuba por aviones y navios
de guerra de los Estados Unidos; quinto, la evacuacion
de la base naval de Guantidnamo, por los Estados
Unidos.

[El 28 de octubre, el Secretarioc General interino
expresé su agradecimiento al Presidente Khrushchev
por haberle enviado una copia del mensaje que el
Presidente habia remitido el 28 de octubre al Presi-
dente Kennedy en contestacion a la carta de este {iltimo
del dia 27 de octubre. El Secretario General interino
expresaba que habia tomado nota de las constructivas
propuestas que el Presidente Khrushchev habia hecho
para eliminar la tension en la zona del Caribe, y que
crela que cuando dichas propuestas fueran llevadas a



cabo la situacién en el Caribe se normalizaria. El
Secretario General interino expresé su particular satis-
faccién por el hecho de que el Gobierno de la Unién
Soviética hubiese convenido en interrumpir la cons-
truccién de bases de cohetes halisticos en Cuba, en
desmantelarlas y llevarlas de nuevo a la Unién Sovié-
tica. asi como de que estuviese dispuesto a llegar a
un acuerdo en virtud del cual los representantes de las
Naciones Unidas pudiesen verificar el desmantelamiento
de las bases. Deseaba asimismo discutir con el Sr.
Kuznetzov, y con el Primer Ministro Castro, las moda-
lidades de la verificacién por los observadores de las
Naciones Unidas, a lo cual el Presidente Khrushchev
habia accedido tan prontamente, y expresd la esperanza
de que podria alcanzar un acuerdo satisfactorio con
ellos.] :

[Los dias 30 y 31 de octubre, el Secretario General
interino, que se habia trasladado por avién a I.a Habana
con algunos de sus colegas y asesores, conferenci6 con
el Presidente Dorticés y el Primer Ministro Castro.
Al regresar a la Sede el 31 de octubre el Secretario
General interino declard que sus conversaciones con los
dirigentes cubanos habian sido provechosas y que se
habia llegado a un acuerdo para que las Naciones
Unidas continuaran participando en la solucién pacifica
del problema. Manifesté después que durante su per-
manencia en La Habana se le habia informado en forma
fidedigna de que ya se habia iniciado el desmantela-
miento de los cohetes balisticos y de sus instalaciones
que se completaria para el 2 de noviembre.]

[En una carta del 15 de noviembre dirigida al Secre-
tario General interino, el Primer Ministro Castro rei-
ter la posicién de Cuba de que la instalacién de armas
en Cuba habia sido un acto de legitima defensa contra
la politica agresiva de los Estados Unidos, y de que
Cuba no permitiria una inspeccién unilateral, nacional
o internacional, de su territorio. Manifesté que mientras
el Gobierno soviético, en cumplimiento de su promesa
al Presidente Kennedy, habia retirado sus cohetes balis-
ticos estratégicos bajo la inspeccién de funcionarios
de los Estados Unidos en alta mar, los Estados Unidos
continuaban violando la soberania de Cuba. Advirtio
que toda nave que violase el espacio aéreo cubano
correria el riesgo de ser destruida. El 19 de noviembre
el Primer Ministro Castro informé al Secretario Gene-
ral interino de que el Gobierno cubano no se opondria
a la decisién del Gobierno soviético de retirar de Cuba
los bombarderos medianos IL-28.]

En una carta del 26 de noviembre (S/5210), dirigida
al Secretario General interino, el Gobierno de Cuba se
refirié a una declaracién del Presidente Kennedy sobre
el levantamiento del bloqueo en reciprocidad por la
accién ante el acto de la Unién Soviética en el sentido
de retirar de la Isla los cohetes balisticos de alcance
intermedio y los bombarderos medianos IL-28. A juicio
del Gobierno de Cuba, sin embargo, la negativa por
parte de los Estados Unidos a dar garantias contra una
invasién de Cuba, aduciendo que este pais no habia
accedido a la inspeccién internacional, era un simple
pretexto para no cumplir su compromiso e insistir en
su politica de agresién contra Cuba. El Gobierno cu-
bano, insistiendo en que era indispensable adoptar los
cinco puntos que habia expuesto en la comunicacién
del 28 de octubre, sostuvo que la necesidad de esta-
blecer medidas de control efectivo constituia una de
las garantias requeridas para una solucién verdadera
y definitiva de la crisis. Manifesté ademas que si Estados
Unidos y sus cémplices de agresién contra Cuba no

aceptaban la inspeccidn en sus territorios por las
Naciones Unidas, Cuba no aceptaria por ningun con-
cepto la inspeccién de su territorio.

En una carta con fecha 5 de diciembre (5/5214),
el Representante Permarente de Cuba denuncié que
en la noche del 4 de diciembre, individuos integrantes
de organizaciones contrarrevolucionarias que operaban
en territorio norteamericano., tripulando una embarca-
cién grande procedente del norte dispararon contra una
zona situada al este de la ciudad de Caibarién.

El 7 de enero de 1963, en una carta conjunta diri-
gida al Secretario General (S/5227), el Sr. Kuznetsov,
Primer Viceminisiro de Relaciones Exteriores de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y el Sr.
Stevenson, Representante Permanente de los Estados
Unidos, expresaron su reconocimiento al Secretario
General por los esfuerzas que habia realizado para
ayudar a sus respectivos Gobiernos a evitar la grave
amenaza surgida a la paz recientemente en la region
del Caribe. Manifestaron que aunque no habja sido
posible resolver todos los problemas que se suscitaron
en relacién con ese asunto, los dos Gobiernos estimaban
que, dado el grado de entendimiento logrado entre ellos
respecto de la solucion de la crisis y el grado de pro-
greso realizado en la aplicacién de ese entendimiento,
no era necesario que esa cuestién continuara ocupando,
por el momento, la atencién del Consejo de Seguridad.
Los dos Gobiernos expresaron la esperanza de que las
acciones realizadas para evitar la amenaza de guerra
en relacidén con la crisis condujeran al arreglo de otras
diferencias que existieran entre ellos y de la disminu-
cién general de la tirantez que pudiera ocasionar una
nueva amenaza de guerra.

En una carta de fecha 7 de enero de 1963 (S/5228),
el Representante Perinanente de Cuba comunicéd al
Secretario General la opinién de su Gobierno de que
las negociaciones no habian producido acuerdos acep-
tables para Cuba y capaces de garantizar de manera
permanente la paz en el Caribe. El argumento basico
era que los Estados Unidos, lejos de renunciar a su
politica agresiva e intervencionista respecto de la Repti-
blica de Cuba, habia mantenido la posicién de fuerza
asumida en flagrante violacién de las normas juridicas
internacionales. El Gobierno cubano no podia consi-
derar como acuerdo cficaz otro que no fuera el que in-
cluyese la consideracién de los cinco puntos o medidas,
que como garantias minimas para la paz en el Caribe,
habia reclamiado el Primer Ministro Fidel Castro en
su declaracién del 28 de octubre de 1962. La simple
promesa de no invasion por el Gobierno de los Estados
Unidos, la cual, por otra parte, ni siquiera habia sido
formalizada, no constituia garantia alguna para Cuba.
El Gobierno cubano recordé que ya habia dicho que
estaba dispuesto a aceptar un sistema de verificacion
miltiple en los paises de la zona del mar Caribe que
incluyera el territorio correspondiente de los Estados
Unidos, lo cual resolveria la verificacion del cumpli-
miento de los compromisos contraidos, siempre que
los Estados Unidos asumieran como compromiso suvo
la adopcidn de las mencionadas cinco medidas o puntos
exigidos por el Gobierno cubano. A juicio del Gobierno
de Cuba no habia mejor manera de resolver la crisis,
que mediante negociaciones pacificas y el acatamiento
de las normas del derecho internacional. Por iltimo,
Cuba se reservaba siempre todo el derecho, frente a
sus ecemigos, de adoptar las medidas que estimase
pertinentes y a obtener las armas que considerase
necesarias.



El 8 de enero, el Secretario General, en cartas
(5/5229 y 5/5230) dirigidas al Representante Perma-
nente de los Estados Unidos y al Primer Viceministro
de Relrciones Exteriores de la Unidén de Repiiblicas
Saocialic.as Sovifticas, expresd su esperanza de que
todo. los gobiernos interesndos se abstendrian de
adoptar cualquier medida que pudiera agravar de algin
modo la situacién en la zona del Caribe. En una carta
con fecha 9 de enero {S/5231) dirigida al Represen-
tante Permanente de Cuba, el Secretario General tomé
nota de la posicidn del Gobierno revolucionario de
Cuba, expresada en su carta del 7 de enero, y mani-
festd su confianza en que todos los gobiernos intere-
sados se abstendrian de cualquier acto que pudiera
agravar de cualquier manera la situacién en la region
del Caribe.

Por una carta de fecha 11 de marzo (S/5259) el
Representante Permanente de Cuba comunicé al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad el texto de una carta,
de fecha 4 de marzo de 1963, dirigida por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Cuba, al Secretario General.
En la carta se manifestaba que desde la terminacion de

las negociaciones diplométicas en torno a la crisis del
Caribe, habian surgido nuevas amenazas y tiranteces
como resultado de la politica de agresién de Estados
Unidos contra Cuba. Refiriéndose a los acontecimientos
ocurridos en la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, el Gobierno cubano acusaba a Venezuela y a
otros paises de América Latina de fomentar la agresién
contra Cuba.

En relacion con el documento S/5259 hubo un canje
de correspondencia entre los representantes de Vene-
zuela, Costa Rica y Paraguay y el Presidente del Con-
sejo de Seguridad (S/5260, S/5264, S/5266, S/5267,
S/5268, S/5269, S/5271, S/5272 y S/5273).

En una carta de fecha 1° de mayo (S/5299), el
representante de Cuba transmitié al Presidente del Con-
sejo de Seguridad el texto de una nota que su Gobierno
habia enviado, el 26 de abril, al Gobierno de Estados
Unidos. En la nota se protestaba contra un intento
de bombardear una refineria de petréleo en Cuba, rea-
lizado supuestamente el 25 de abril, por un ciudadano
de los Estados Unidos, en un avidn que operd desde
territorio norteamericano.

Capitulo 2

CARTA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1963, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL ENCARGADO DE NEGOCIOS INTERINO DE LA MISION PERMANENTE

DEL SENEGAL

En una carts, de fecha 10 de abril de 1963 (S/5279),
el encargado de negocios interino del Senegal pidi6 que
el Consejo de Seguridad se reuniera cuanto antes para
discutir “las repetidas violaciones del espacio aéreo y
del territorio senegalés”. Agregaba que el 9 de abril,
cuatro aviones portugueses habian violado el espacio
aéreo del Senegal y lanzado cuatro granadas sobre la
aldea de Bougniack. En la carta se recordaba que, en
diciembre de 1961, Senegal ya habia sefialado a la aten-
cién del Consejo de Seguridad otras violaciones ante-
riores de cardcter anilogo. Ante la repeticion de estos
incidentes, el Gobierno del Senegal no tenia méds remedio
que dirigirse al Consejo de Seguridad. En una correc-
cién ulterior (S/5279/Corr.1), el Senegal declaraba
que el incidente mencionado habia ocurrido el 8 de
abril y no el 9 de abril.

En carta de la misma fecha, el representante d.e
Portugal declaré (S/5281) que tras minuciosa investi-
gaci6n, su Gobierno podia declarar categéricamente que
la acusacién de violacion formulada en la carta del
Senegal “carecia de todo fundamento”. En la fecha in-
dicada, ninguna aeronave militar portuguesa habia vo-
lado en la zona a que se referia la carta o ninguna otra
zona a lo largo de la frontera con el Senegal. En cuanto
a la referencia del Senegal a supuestas violaciones ante-
riores, Portugal ya las habia contestado en su carta de
10 de enero de 1962 (S/5055). Portugal deploraba
que el Senegal hubjera combinado estas dos viejas
denuncias con una alegacién totalmente nueva y sin
fundamento con objeto de crear un ambiente de hosti-
lidad contra Portugal a fin de fomentar ciertos obje-
tivos politicos. En esas circunstancias, Portugal con-
sideraba que la reunién del Consejo de Seguridad no
se justificaba en modo alguno.

El Consejo de Seguridad incluy6 este asunto en su
orden del dia de la 1027a. sesidn, celebrada el 17 de abril
de 1963, e invitd6 a los representantes del Senegal y
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de Portugal a que participaran, sin voto, en el examen
del mismo. En su 1028a. sesién, celebrada el 18 de
abril, el Consejo acordé acceder a las solicitudes de
los representantes del Congo (Brazzaville) y del Gabon
(5/5286 y S/5288 respectivamente) a participar en el
debate en el momento oportuno. El Consejo examiné
esta cuestion en sus sesiones 1027a. a 1033a. (inclusive)
celebradas entre los dias 17 y 24 de abril de 1963.

En la 1027a. sesién del Consejo de Seguridad, cele-
brada el 17 de abril de 1963, el representante del
Senegal declaré que no era la primera vez que habian
ocurrido incidentes de esa clase. Ya el 1° de diciembre
de 1961, unidades motorizadas del ejército colonial
portugués habian penetrado en la aldea senegalesa de
Bakaka sembrando el terror entre su poblacién. Por-
tugal habia persistido en esa politica con actos pare-
cidos, entre ellos repetidos vuelos de aviones de caza
portugueses sobre territorio senegalés. El Senegal habia
pedido al Consejo de Seguridad que examinara estos
incidentes en el momento oportuno, pero se le habia
recomendado que tratara de llegar a un arreglo directo
con Portugal. Aun cuando el Senegal habia seguido
ese procedimiento, se veia muy a su pesar obligado a
comparecer ante el Consejo de Seguridad en vista de
que los incidentes que habian ocurrido eran mas graves
que los de 1961.

El 8 de abril de 1963, la aldea senegalesa de Boug-
niack habia sido bombardeada por cuatro aviones del
ejército colonial portugués. Dos aviones pequefios vola-
ron previamente y fueron seguidos por bombarderos
que arrojaron bombas sobre la aldea de Bougniack y
la atacaron con fuego de ametralladora. Un grupo de
funcionarios del Gobierno senegalés encontré pedazos
de cola de cohetes y cartuchos de ametralladora. Re-
sulté herida una persona que fue hospitalizada. Las
autoridades portuguesas en Bissau admitieron que, el
8 de abril, se habian realizado maniobras combinadas



de aire y tierra en la regién vecina a la aldea de
Bougniack.

Ademas del bombardev de la aldea de Bougniack,
la tirantez existente en la regién se debia también a la
politica sistemdtica de divisibn de la poblacién fron-
teriza. Los portugueses estaban realizando matanzas
y aterrorizando a la poblacién de Diola, que era de
nacionalidad portuguesa, a fin de inducirles a luchar
contra los nacionalistas e incitarles contra los habitantes
locales en el lado del Senegal, que se llaman mandjakes.
La situacién era sumamente peligrosa porque si ele-
mentos extranjeros cruzaban la frontera del Senegal
para atacar a sus nacionales, el Senegal se veria obligado
a actuar.

Una tercera causa de tirantez era la detencién de
dos conductores senegaleses que habfan sido atacados
y posteriormente detenidos después de penetrar en la
Guinea Portuguesa en ejercicio normal de sus activi-
dades. El Gobierno senegalés no habia podido estable-
cer contacto con ellos. Entre otros factores que agra-
vaban la situacion figuraba la existencia de una red
de espionaje portugués que actuaba en territorio sene-
galés. Se habia detenido a dos espias que habian confe-
sado que trabajaban a favor de Portugal.

Mas de una vez Portugal habia acusado al Senegal
de abrigar intenciones de anexién respecto de la Guinea
Portuguesa. Tales acusaciones quedaban desmentidas
por la posicién que siempre habia mantenido el Senegal
en las Naciones Unidas y su apoyo al principio de la
libre determinacién y la independencia nacional. Ade-
més, en todas las cuestiones relativas a fronteras de
antiguas colonias, el Senegal se adheria estrictamente
al principio juridico de que cuando una colonia obtenia
su independencia sus limites territoriales debian ser
los mismos que cuando habia sido colonia. La tirantez
a lo largo de la frontera obedecia exclusivamente a la
politica que seguia Portugal. De hecho, el ambiente
era tan tirante y cargado de peligro que podria pro-
vocar un conflicto armado y constituia una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales. Por ese mo-
tivo, su delegacion estimaba que el Consejo deberia
condenar las incursiones portuguesas en territorio sene-
galés y los ataques contra aldeas del Senegal. También
pedia al Consejo que adoptara las medidas necesarias
para que Portugal se atuviera al derecho internacional
y aplicara la resolucién 1514 (XV) relativa a la
descolonizacién.

El representante de Portugal declaré que el examen
de los supuestos agravios del Senegal era irregular y
prematuro con arreglo a la Carta de las Naciones
Unidas. La solicitud del Senegal de que el Consejo
celebrara una sesion correspondia al Capitulo VI de la
Carta en el que se prevé que las partes en una con-
troversia tratardn de buscarle solucién ante todo me-
diante la negociacién, la investigacidn, la mediacion y
otros medios pacificos. S6lo se podia recurrir al Con-
sejo de Seguridad cuando todas esas medidas hubiesen
sido probadas sin éxito. Sin embargo, el Senegal ni
siquiera habia pretendido utilizar ninguno de estos me-
dios de solucién previstos en el Articulo 33 de la Carta,
y el Gobierno de Portugal sélo habia podido enterarse
de las supuestas causas de la controversia por medio
de la prensa. No obstante, Portugal siempre habia
tratado de mantener con el actual Gobierno del Senegal
las relaciones méas correctas y de mejor vecindad, como
corresponde a Estados que tienen fronteras comunes,

El representante de Portugal agregd que el 9 de abril
de 1963, ningiin avién militar portugués, procedente
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de bases en la provincia de Guinea, habia despegado y
por lo tanto ningtn avién portugués podia haber volado
sobre la aldea de Bougniack ni sobre ninguna otra zona
a lo largo de la frontera del Senegal. Ademas, todos
los aviones portugueses en la provincia de Guinea tenian
ordenes muy estrictas de respetar escrupulosamente la
soberania e integridad de la Repiiblica del Senegal.
El Senegal habia alegado luego que el supuesto inci-
dente no habia ocurrido el 9 de abril sino el dia anterior.
No estaba muy clara la razén de que el Senegal hubiera
esperado siete dias para corregir ese dato tan impor-
tante. La investigacién efectuada por el Gobierno de
Portugal habia revelado claramente que el 9 de abril
ningdn avién militar habja despegado en Guinea Por-
tuguesa y que el 8 de abril se habian efectuado manio-
bras militares de poca importancia, pero que ningtn
avion habia empleado bombas ni granadas, y todas las
operaciones se habiacn desarrollado estrictamente en
territorio portugués. No parecia que las autoridades
senegalesas estuvieran seguras de la fecha en que se
habia producido el incidente ni de los dafios que pre-
suntamente se habian causado. Precisamente para evitar
situaciones confusas de esa clase se recomendaba a las
partes de una controversia las disposiciones del Articulo
33 de la Carta. El representante de Portugal hizo
resaltar que se habia hecho evidente que la queja carecia
a todas luces de fundamento. No se habia realizado
ningin vuelo ni ningtin bombardeo sobre parte alguna
de territorio senegalés.

Las denuncias del Senegal relativas a los incidentes
de diciembre de 1961 habian sido dirimidas en aquella
oportunidad. Se habia explicado que obedecian en su
mayor parte a errores de navegacién y que no habia
existido el propésito deliberado de violar el territorio
senegalés. Ademas, Portugal hahia expresado su pesar
por los incidentes ocurridos y habia ofrecido una expli-
cacién en forma que dejaba perfectamente a salvo su
buena fe y sinceridad. La denuncia de que columnas
motorizadas portuguesas habian penetrado en territorio
senegalés carecia de fundamento y, junto con otras
denuncias, habia quedado contestada adecuadamente en
el documento S/5055. En cuanto a la acusacion de
que en el Senegal actuaban agentes de la policia por-
tuguesa, afirmé igualmente que la acusaciéon carecia
de fundamento y que las personas detenidas por el
Senegal no eran agentes de Portugal. Respecto de la
acusacién de que se habia detenido a dos conductores
senegaleses, podia afirmar que era la primera vez que
habia escuchado tal denuncia, pero suponia que se
trataba de un caso ordinario y estaba seguro de que,
de haberse comprobado la inccencia de esas personas,
se les habria puesto en libertad. En todo caso, el citado
incidente no servia de base a una denuncia ante el
Consejo. Termind diciendo que su pais estaba dis-
puesto a cooperar y a discutir con el Senegal proble-
mas de interés comfin a fin de llegar a soluciones
aceptables.

En la 1028a. sesién del Consejo celebrada el 18 de
abril, el representante del Senegal observé que Por-
tugal habia acusado al Senegal de no haber utilizado
las disposiciones de la Carta relativas al arreglo de la
controversia por conciliacién. No es que ello significara
que Portugal se habia convertido de repente en un
ardiente defensor de la Carta de las Naciones Unidas,
ya que de todos era bien conocido el desprecio que
Portugal habia demostrado por la Carta. Ademads, a
raiz de los incidentes de 1961 y principios de 1962,
el Senegal habia tratado por todos los medios de
resolver sus diferencias con Portugal por medio de la



negociucién, pero esas conversaciones habian fracasado.
El Senegal habia tenido que comprender el hecho ine-
ludible de que no cabia posibilidad alguna de didlogo
con Portugal. Portugal negaba todo, e incluso en su
carta de 10 de abril de 1963 habia calificado la denun-
cia del Senegal de carente de fundamento y, en el mejor
de los casos, de cardcter trivial. El Senegal no tenia
mas recurso que presentar la denuncia ante el Consejo
de Seguridad.

Portugal habia tratado de sembrar la confusién en
el asunto al declarar que la denuncia del Senegal era
imprecisa y que la fecha dei incidente se habia corre-
gido en un telegrama posterior. La fecha del primer
telegrama se debié a un error de transmisién, El comu-
nicado facilitado por las autoridades portuguesas en
Bissau demostraba que habia habido agresion y que
se habian efectuado maniobras aéreas en la regién
fronteriza. El primer comunicado senegalés se habia
referido a granadas de mano por basarse en el informe
que se habia recibido entonces. En el segundo comu-
nicado, el Gobierno del Senegal habia dado la infor-
macion precisa. Sin embargo, aparte de los detalles de
la agresidm, lo importante era que se habia demostrado
la violacién del espacio aéreo del Senegal, que se habia
bombardeado una aldea senegalesa, se habia puesto en
peligro la vida de nacionales senegaleses y ve habia
herido gravemente a uno de sus ciudadanos. Tal vez,
todo esto pareciera trivial al representante de Portugal,
pero, para el Senegal, era una cuestién de grave im-
portancia. Con su accién, Portugal habia causado una
grave situacion de tirantez en las fronteras del Senegal,
que también se debia a la politica general que Portugal
seguia en Africa, y que las Naciones Unidas habian
discutido y condenado durante muchos afios. El mejor
servicio que el Consejo de Seguridad podria prestar
a Portugal era hacerle comprender lo retrasado que
se hallaba en la aplicacién de la resolucidn 1514 (XV)
de la Asamblea General relativa a la co.-esién de la
independencia a los paises y pueblos coloniales. Asi-
mismo, el Senegal confiaba en que el Consejo de Segu-
ridad le ayudaria a restablecer la paz y la tranquilidad
en sus fronteras con la llamada Guinea Portuguesa
obligando a Portugal a comprender mejor los prin-
cipios que regulan las relaciones entre paises vecinos.

En la misma sesién, el representante de Ghana de-
clard que, tras examinar las declaraciones hechas ante
el Consejo, su delegacién estaba persuadida de que la
reunion del Consejo estaba en orden y era importante.
En virtud del Articulo 35 de la Carta, todo Estado
Miembro podia llevar cualquier controvers’a o cual-
quier situacion que pudiese poner en peligio la paz
y la seguridad internacionales a la atencién del Consejo.
Ghana estaba persuadida de que existia tal amenaza
a la paz internacional como resultado de los incidentes
de que el Senegal habia dado cuenta ante el Consejo.
El Senegal habia tratado antes de resolver su contro-
versia con Portugal en forma bilateral, pero en vista
de la persistencia de los incidentes y de que el Senegal
habia roto sus relaciones diplomaticas con Portugal,
no se podian continuar esas negociaciones. Ademas, la
violacion del territorio senegalés por Portugal se debia
a la existencia de la colonia portuguesa en las fronteras
del Senegal, es decir, a la lamada Guinea Portuguesa.
Cabia afirmar que la denuncia del Senegal era una
denuncia presentada por toda Africa. Para los Estados
africanos, €l provocativo y arrogante alarde de fuerza
que Portugal hacia en la llamada Guinea Portuguesa
y en el Senegal y otras partes de Africa, era causa
de grave preocupacion. De tener solamente en cuenta
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los dafios materiales y las bajas, cabria la temtacién
de calificar de “triviales” los incidentes ocurridos en
territorio senegalés. Pero tenian, de hecho, gran tras-
cendencia para el Consejo, ya que revelaban una situa-
cién de tirantez que se habia venido incubando en la
frontera que separa al Senegal de la llamada Guinea
Portuguesa, por culpa de la politica de Portugal. Esa
situacién podia tener graves consecuencias para la paz
internacional y, sinceramente, el Consejo de Seguridad
no podia hacer caso omiso de ella. La denuncia del
Senegal no era mas que uno de los muchos incidentes
que estaban produciéndose en Africa. No se le podia
examinar aisladamente, ya que formaba parte de la
cuestion general del colonialismo portugués. Para poner
fin a esos incidentes era necesario liquidar la acumu-
lacién de efectivos militares portugueses en Africa y
que se lamentaran las incursiones fronterizas, las viola-
ciones del espacio aéreo y los ataques esporadicos
contra las aldeas.

En vista de que Portugal negaba categdricamente
la ocurrencia de in-identes, y ante la creciente tirantez
en la frontera, el representante de Ghana crefa que
convenia efectuar una investigaciéon sobre el terremo.
Por ese motivo, sugeria que el Consejo de Seguridad
designara una comisién para visitar la zona y presentar
un informe con recomendaciones para evitar la repe-
ticién de incidentes de esta clase. A su juicio, tal
medida tendria un efecto saludable en las regiones de
Africa donde existieran problemas analogos.

El representante de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas declaré que ante el Consejo de Segu-
ridad se habia denunciado un acto de agresion a
consecuencia de la violacién del espacio aéreo sene-
galés por aviones militares portugueses y el bombardeo
de la aldea de Bougniack. El caso era tanto mas grave
cuanto que no era la primera vez que Portugal habia
cometido una agresién de esa indole. Portugal habia
tratado de restar importancia a este reciente acto de
agresién y habia llegado a calificar de “triviales” las
acusaciones del Senegal. ¢Estarfa dispuesto Portugal
a calificar de “triviales” la violacién de su espacio
aéreo y el bombardeo de su territorio? Asimismo,
Portugal habia recurrido al viejo truco colonialista
de negar que se hubiera comet... la agresion. Sin
embargo, las autoridades de la llamada Guinea Por-
tuguesa habian admitido que durante las llamadas
operaciones militares combinad s se habian “bombar-
deado blancos en tierra”. Asi, pues, por una parte
Portugal habia declarado en un comunicado oficial
que no cabia la menor posibilidad de que Portugal
hubiese violado el espacio aéreo del Senegal ni haber
cometido ningfin otro acto de agresion, pero, por otra,
en una declaraciéon portuguesa, también oficial, se
declaraba que los dias 8 y 9 de abril aviones militares
portugueses habian realizado varios vuelos sobre terri-
torio senegalés y durante ellos se habian bombardeado
algunos blancos en tierra. Era evidente que ni siquiera
a Portugal le resultaba facil negar los hechos. Por-
tugal se habia quejado de que el Senegal no habia
aplicado las disposiciones de la Carta en las que se
pide el arreglo pacifico de las controversias entre
Estados Miembros. Aun dejando de lado el hecho de
que el Senegal asi lo habia intentado en 1961 cuando
se cometieron contra su territorio tres actos de agre-
si6n de esa clase, resultaba una burla de la Carta y del
sentido comiin el que un pais que habia cometido
reiteradas agresiones y que constantemente violaba
las disposiciones de la Carta abogara ahora por el
arreglo pacifico de la controversia. La agresion de



Portugal contra el Senegal no era un acto aislado,
sino que formaba parte de la politica que seguia en
cooperacién con otras Potencias coloniales a fin de
restaurar su decadente posicion en Africa. Asi, las
autoridades portuguesas de Angola y la empresa bri-
tanica Benguela Railway habian cooperado en la orga-
nizacién del envio de suministros de armas y equipo
a Tshombé. Portugal no podria reprimir el movimiento
de liberacion nacional de los pueblos de las colonias
portuguesas sin el apoyo y la asistencia de otros miem-
bros de la OTAN. Era evidente que esa politica cons-
tituia una grave amenaza para la paz y la seguridad
internacionales. En su resolucién 1807 (XVII), apro-
bada el 14 de diciembre de 1962, la Asamblea General
ya habia tomado nota con viva inquietud de que la
politica y los actos de Portugal con respecto a los
territorios bajo su administracién habian creado una
amenaza muy grave para la paz y la seguridad mun-
diales. El Comité de los veinticuatre habia sefialado a
la atencion del Consejo de Seguridad la situacién que
se habia producido a consecuencia de los actos de
Portugal y habia pedido al Consejo que adoptara las
medidas apropiadas, incluidas las sanciones, contra
Pertugal. Con este nuevo acto, Portugal habia demos-
trado de modo concluyente que seguia violando obsti-
nada y sistematicamente los principios de la Carta,
motivo por el cual era absolutamente indispensable
que el Consejo actuara inmediata y decisivamente.

En la 1030a. sesion del Consejo, celebrada el 19 de
abril, el representante de Portugal declaré que, por el
tono y el contenido de las declaraciones de, los repre-
sentantes del Senegal y de los que le habian apoyado,
se inferia claramente que la denuncia del Senegal
constituia parte de una conspiracién cuidadosamente
tramada para preparar el terreno al Consejo para que
éste examinara sin justificacién alguna cuestiones que
eran de la exclusiva jurisdiccién interna de un Estado
soberano. Los incidentes denunciados por Senegal eran
de poca trascendencia y todas las acusaciones subsi-
guientes de ‘“‘represién”, ‘“barbaridades” y “atroci-
dades” carecian de fundamento. El Senegal habia
utilizado sin distincién alguna las expresiones “gra-
nadas, granadas de mano, bombas y cohetes”. Era
evidente que se estaba tratando de sembrar la confu-
sion y encubrir las discrepancias en cuanto a la fecha
del incidente y a los hechos del supuesto dafio. Aun
los documentos (S/5287) presentados posteriormente
por la delegacién del Senegal y distribuidos a su
solicitud no demostraban que los provectiles o cohetes
de que hablaba hubiesen sido disparados desde aviones
portugueses el citado dia, ya fuera el 8 o el 9 de abril.
Ademas, tampoco habia prueba alguna de que hubieran
sido disparados contra la aldea de Bougniack. Las
deciaraciones del representante del Gobierno del Se-
negal para demostrar su caso parecian haber sido
hechas por personas de la Guinea Portuguesa que se
habian trasladado al Senegal para escapar de las pes-
quisas de las autoridades portuguesas. Ademds, no exis-
tia indicio alguno en cuanto 2 la fecha en que se habfan
hecho esas declaraciones o la forma en que se habia
establecido su autenticidad.

El representante de Portugal agregd que la refe-
rencia a la supuesta tirantez en las fronteras entre el
Senegal y la Guinea Portugucsa sélo tenia por objeto
reforzar la denuncia original del Senegal. En realidad,
no existia la menor tirantez en la frontera, salvo en
aquellas ocasiones en que penetraban agitadores en la
Guinea Portuguesa bajo el pretexte de que eran. nacio-
nalistas, cuando en realidad eran agentes provocadores.
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Asimismo era falsa la acusacion de que Portugal man-
tenia en territorio del Senegal una “red de espionaje”
que actnaba contra ese pais.

Senegal hebia puesto gran empefio en asegurar que
no tenia designios expansionistas con respecto a la
Guinea Portuguesa. Sin embargo, en septiembre de
1961, cuando el Senegal rompié relaciones diploma-
ticas con Portugal, una de las razones aducidas habia
sido que Portugal se habia negado a ceder su provincia
de Guinea. Con ese propésito, el Senegal habia recu-
rrido a métodos sutiles de presion contra Portugal.
Las estaciones de radio transmitian programas sub-
versivos de propaganda antiportuguesa. Se habian pro-
porcionado medios a los grupos de terroristas en el
Senegal para sus incursiones agresivas en territorio
portugués. Sobre territorioc de la Guinea Portuguesa
habian volado aviones que, se suponia, procedian del
Senegal. Portugal habia reiterado su deseo de discutir
con el Senegal asuntos de interés comtn y cooperar
con este pais para llegar a una zolucién aceptable. Sin
entbargo, en vista de las versiones contradictorias
sobre el supuesto ataque contra Bougniack, Portugal
sugeria que se estableclera una pequefia comision para
investigar sobre el terreno el incidente que habia pro-
vocado la denuncia del Senegal. La Comision se com-
pondria de técnicos competentes que serian nombrados
en numerr igual por cada una de las partes y estaria
presidida por un neutral aceptable para ambas partes.
Portugal presentaba esa propuesta con espiritu de buena
fe e impulsado por un auténtico deseo de conciliacion.

El representante del Gaboén declaré que su delega-
cion habia solicitado participar en el debate porque
le unian al Senegal acuerdos bilaterales de defensa y,
a su juicio, si se producia un conflicto entre el Senegal
y otro Estado, Gabon se interesaba justificadamente en
la cuestion. El presente conflicto no se limitaba a esas
dos partes, sino que también interesaba a los aliados
del Senegal y a los Estados africanos en general.
Estaba autorizado por los Estados que constituian
la Unién Africana v Malgache a apoyar incondicional-
mente a la Republica del Senegal. Los reiterados actos
de terrorismo perpetrados por los elementos motoriza-
dos del ejército portugués y la violacion del espacio aéreo
senegalés habian ofrecido pruchas innegables de que el
ejército portugués estaba dispuesto a utilizar todos los
medios a su alcance para mantener su presencia en el
continente africano. Sin embargo, las Naciones Unidas
no podian permanecer indiferentes ante tal situacién
y permitir que Portugal siguiera negando el derecho
de libre determinacién al pueblo de la Guinea Portu-
guesa o a efectuar sus incursiones contra paises vecinos.

El representante del Congo (Brazzaville) dijo que
le parecia irdnico que Portugal, cuyo historial poco
envidiable de desconocimiento de resoluciones de la
Asamblea General y de negativas de cooperar con
todas las comisiones establecidas para resolver los
problemas de la descolonizacion y que habia cometido
reiterados actos de agresién contra Estados africanos,
pidiera ahora que se celepraran conversaciones bila-
terales cuando anteriormente habian fracasado todas
las conversaciones de ese tipo. Asimismo, Portugal
habia tratado de restar importancia a la denuncia del
Senegal. No obstante, independientemente de la con-
fusién que se hubiera producido a consecuencia de un
error en cuanto a la fecha del suceso o la forma de
expresion, lo cierto era que se habia producido la
agresion y que no era la primera vez que Portugal
era culpable de un’ acto de esa indole. Ademds, el
Congo (Brazzaville) en sus fronteras con Cabinda



también habia sufrido incidentes analogos a los del
Senegal. Tales incidentes reflejaban la trdgica situa-
cién que Portugal habia creado en distintas partes de
Africa por su obstinada politica de no reconocer las
aspiraciones legitimas del pueblo que, para su des-
gracia, estaba bajo su adminiztracién. Como los pueblos
de Africa, y, en particular los pueblos bajo adminis-
traciéon portuguesa, habian rechazado la lamada so-
ciedad multirracial de Portugal, no le quedaba a este
pais mas remedio que segunir una politica sumamente
represiva en esos territorios. Si el Consejo de Segu-
ridad no adoptaba medidas decisivas para impedir que
Portugal siguiera esa politica de represion, se veria
obligado a entender en casos mucho més graves de
agresiones de Portugal contra naciones africanas
unidas.

En la 1031a. sesién del Consejo, celebrada el 22 de
abril, el representante del Senegal declaré6 que su
delegacién habia demostrado claramente que los inci-
dentes que habian resultado de la accién de Portugal
afectaban a las raices mismas de la independencia de
los Estados africanos, Si Portugal podia lanzar bombas
sobre el Senegal, también podria bombardear impune-
mente cualquier otro Estado africano. Se amenazaba
con ello la existencia misma de la independencia. El
representante de Portugal no habia aducido argumento
alguno como no fuera la negacién de todo. Portugal
habia acusado al Senegal de desencadenar una cam-
pafia radiofénica y de propaganda contra Portugal. En
primer lugar, los programas de Radio Senegal no tenian
mds finalidad que informar al pueblo senegalés del
comportamiento de Portugal en Africa. Ademas, al
igual que los otros Estados africanos, el Senegal estaba
dispuesto a mantener el derecho de Ia libre determina-
cién de los pueblos y seguiria proclamando su adhesién
a la libertad, justicia y dignidad humana para todos
los pueblos del mundo. Todos los Estados que no
podian aceptar la politica retrograda de Portugal habian
definido y enunciado oficialmente su posicién juridica
y los medios que consideraban adecuados para acelerar
la liberacion de los pueblos oprimidos de las colonias
portuguesas. La oferta de Portugal de establecer una
comision de encuesta no era mds que una tactica dila-
toria cuya tnica finalidad era impedir que el Consejo
de Seguridad adoptara una decisién justa y eficiente.

En la 1032a. sesién del Consejo, celebrada el 23 de
abril, el representante de Marruecos declaré que el
Senegal habia demostrado claramente su deseo de basar
sus relaciones con Portugal en el respeto mutuo y en
el derecho internacivnal, pero los incidentes que habian
venido produciéndose desde diciembre de 1961 y los es-
fuerzos frustrados del Senegal por resolver amigable-
mente esos incidentes, habian definide claramente cual
era la parte que constantemente faltaba a las obligaciones
mutuas. Portugal habia tratado de restar importancia a
los incidentes y habia llegado a sugerir que el Senegal
deberia haber recurrido al Articulo 33 de la Carta
antes de presentar su denuncia ante el Consejo de
Seguridad. Como ya lo habia sefialado el propio. Sene-
gal, un pais que no sdlo venia desconociendo obstina-
damente las resoluciones de las Naciones Unidas, sino
que también prestaba poca atencidén a los principios
fundamentales de la Carta, habia demostrado clara-
mente que toda discusion bilateral era imtil. Por ese
motivo, Marruecos habia apoyado plenamente al Se-
negal al plantear la cuestion actual ante el Consejo.
Ademés, el incidente denunciado por el Senegal no
era un incidente: aislado.” Era un acto caracteristico de
agresién perpetrado por el imperialismo portugués con-
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tra la soberania e integridad territorial del Senegal,
ya quc, de hecho, la presencia de Portugal en Guinea
revestia un caracter que exponia forzosamente al Se-
negal al riesgo de nuevas violaciones que inevitable-
mente habrian de cometer las fuerzas armadas de
Portugal. Portugal habia acusado tacitamente al Se-
negal de dar asilo a los nacionalistas de Guinea y
calificado este acto del Senegal de acto de beligerancia.
De ser asi, Portugal se encontraria en estado de guerra
con todos los paises de Africa y con otros muchos que
desearfan apoyar y dar asilo a los nacionalistas de
Angola, Guinea v Mozambique. Sin embargo, dejando
a un lado por ei momento las consecuencias remotas
del incidente de Bougniack y limitandose al acto de
agresion en una localidad precisa, la delegacién de
Marruecos no podia menos de considerarlo en verdad
como una violacion, cometida por Portugal, de la inte-
gridad territorial del Senegal. Por consiguiente, el
Conseic debia adoptar las medidas necesarias para
hacer frente a esa situacién. Por ese motivo, su dele-
gacibn, junto con la de Ghana, presentaba el siguiente
proyecto de resolucién (S/5292):

“El Consejo de Seguridad,

“Deplorando los incidentes que han ocurrido cerca
de la frontera entre el Senegal y la Guinea Por-
tuguesa,

“Observando con inquietud que el estado de las
relaciones en esa region entre las dos partes inte-
resadas puede ser causa de tirantez en ocasién de
cualquier incidente, y expresando la esperanza de
gue dicha tirantez sea eliminada en conformidad
con las disposiciones de la Carta,

“Tomando nota de la declarada intencién del Go-
bierno de Portugal de respetar escrupulosamente
la soberania y la integridad territorial del Senegal,

“l. Deplora toda incursién en el territorio del
Senegal por fuerzas militares portuguesas, asi como
el incidente ocurrido en Bougniack el 8 de abril;

“2. Pide al Gobierno de Portugal que, conforme
a sus declaradas intenciones, adopte todas las medi-
das que puedan ser necesarias para evitar cualquier
violacién de la soberania e integridad territorial del
Senegal;

“3. Pide al Secretario General que sisa de cerca
el desarrollo de la situacion.”

El representante de Marruecos afiadié que su dele-
gacién reconocia que el proyecto de resolucidn antes
transcrito (S/5292) distaba de expresar adecuada-
mente los sentimientos de los Estados africanos res-
pecto del comportamiento de Portugal en Africa. Al
presentarlo, los autores habian querido lograr un espi-
ritu de cooperacién, asi como la unanimidad, entre los
miembros del Consejo con respecto a un principio fun-
damental de la Carta. Cualquier discrepancia de opi-
niones sobre dicha cuestién no sélo menoscabaria la
autoridad del Consejo s'~n que tendria graves reper-
cusiones en toda Africa.

El representante de Ghana manifesté que su dele-
gacidn también se percataba de que el proyecto de
resolucién (S/5292) que copatrocinaba no correspon-
dia a la gravedad de la denuncia formulada por e!
Senegal. Existia un grave estado de tirantez en las
fronteras del Senegal debide a los actos de Portugal
Portugal 0 habia negado el incidente, pero habia
tratado de restarle importancia. Cabia destacar el tercer
parrafo de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucidn, ¢n el cual se pedia al Secretario General que
siguiese de cerca el desarrollo de la situacion.



El representante de Francia declar6 que su delegacion
no habia considerado a la ligera la preocupacion ex-
presada por el Senegal, con el cual Francia tenia
vinculos muy estrechos. No obstante, esa estrecha sim-
patia no impedia a su delegaciéon examinar la situacién
objetivamente. Conforme a la informacion recibida por
ella de diversas fuentes, la delegacion de Francia estaba
segura de que el 8 de abril habia ocurrido un incidente
en el curso del cual la aldea de Bougniack habia sido
blanco de balas y por lo menos de un cohete, disparados
por aviones procedentes de la Guinea Portuguesa. En
realidad, no existia ninguna contradiceion entre los
hechos comunicados por el Senegal v la informacion
procedente de fuentes portuguesas. Con todo, el lamen-
table incidente no era de tal gravedad que pudiese
poner en peligro la paz internacional. En cuestiones de
ese género Francia consideraba que debian utilizarse
de la manera mas amplin posible los procedimientos
mencionados en el Articrlo 33 de la Carta. En conse-
cuencia, su delegacion no habria considerado inapro-
piada la propuesta de Portugal de que se enviase una
comisién investigadora, de haberse obtenido el consen-
timiento del Senegal. Como las relaciones entre los dos
Gobiernos interesados no daban viahilidad dicha
solucion, la delegacion de Francia podria apoyar el
provecto conjunt, de resolucion (S/5292) que el
Consejo tenia ante si.

En la 1033a. sesion del Consejo. celebrada el 24 de
abril, el representante de Venezuela manifesté que los
hechos mencionados en la denuncia del Senegal, consi-
derados aisladamente, no revestian mayer gravedad,
pero que debido a su repeticién y por estar enmarcados
dentro de un ambiente de tirantez como consecuencia
de la politica colonial de Portugal. dichos incidentes
tenian una significacién mdas importante. No se podia
pasar por alto ningtn incidente que constituyese una
violacion del territorio o del espacio aéreo de un pais.
Debido a la inexistencia de relaciones diplomiticas entre
las partes y « la tirantez creada entre ellas por razon
de los movimientos nacionalistas de la Guinea Portu-
guesa, que contaban con la simpatia del Senegal y de
otros Estados africanos, no se habia podido resolver
el incidente mediante conversaciones bilaterales. En
consecuencia, incumbia al Consejo establecer la verdad
de los hechos y tomar una determinaciéon al respecto.
De las declaraciones hechas ante el Consejo y de infor-
maciones provenientes de otras fuentes, quedaba esta-
blecido que el 8 de abril Portugal habia efectuado en
la frontera manichras durante las cuales se hicieron
lanzamientos de proyectiles tanto en Guinea Portuguesa
como en el Senegal. Seguramente los dafios habian
sido causados involuntariamente, pero dada la tirantez
existente entre los dos paises tales equivocaciones
podian dar origen a un conflicto muy grave. Por lo
tanto, serfaz apropiado que el Consejo de Seguridad
deplorase los hechos ocurridos y pidiese a Portugal
que en lo sucesivo tomasc todas las precauciones del
caso a fin de evitar la repeticién de hechos similares.

El representante de los Estados Unidos declardé que
como no era probable que se pudiera obviar por en-
tonces la causa subyacente de la tirantez entre Portugal
y los Estados contiguos a la Guinea Portuguesa, a
saber la cuestién de la libre determinacion, lo mejor
seria ayudar a reducir la tirantez existente. Se habia
pedido al Consejo primordialmente que se ocupara de
un incidente concreto. Dicho incidente habia ocurrido
con el antecedente de que ya se habian planteado pro-
blemas similares en 1961. De todos modos, los incidentes
eran de menor importancia, y en anteriores ocasicnes
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Portugal habia reconocido que habian ocurrido vicla-
ciones involuntarias, y luego de expresar su pesar habia
reiterado su politica de respetar la soberania del Sene-
gal y se habia declarado dispuesto a tomar medidas
para evitar nuevas dificultades. En consecuencia, los
Estados Unidos no estimaban que hubiese pruebas de
que las incursiones en el territorio del Senegal obede-
cieran a un plan predeterminado.

Si bien e.a cierto que conforme al Articulo 35 de la
Carta todo Estado Miembro podia sefialar a la atencion
del Consejo de Seguridad cualquier controversia o
cualquier situacién de naturaleza similar a la presen-
tada por el Senegal. la delegacion de los Estados Unidos
consideraba que en condicionss andlogas a las del caso
de que se trataba debia recurrirse en primer término
a las disposicioner del Articulo 23. Cabia esperar, por
lo tanto, que en caso de que se repitieran incidentes
leves de esa naturaleza, las partes interesadas recu-
rririan a las medidas prescritas en la Carta.

El representante de los Estados Unidos manifesto
luego que Ia relacién geografica entre las dos aldeas
del mismo nombre a ambos lados de la frontera y la
configuracion del toscamente demarcado limite en dicha
zona eran factores conduceutes a un alto grado de pe-
ligro de violacion accidental en el curso de operaciones
aéreas. No obstante, sobre la base de los informes de
testigos, v de oros elementos de prueba, cabia llegar
a la conclusion de que en realidad habia ocurrido un
incidente de la naturaleza descrita en la denuncia del
Senegnl. Aun asi. la declaracion hecha por el represen-
tante de Portugal ante el Consejo ponia en claro que no
habia existido el propdsito de efectuar ninguna in-
cursion v habia reafirmado la politica del Gobierno
de Portugal de respetar escrupulosamente la soberania
v la integridad territorial del Senegal. Las sugestiones
de que se efectuara una investigacion imparcial, aunque
planteaban dificultades de procedimiento, habian de-
mostrado moderacion y buena fe, El Senegal también
hahia expresado su deseo de utilizar métodos pacificos
v el prucedimiento previsto en la Carta a fin de obtener
garantias contra la violacién de su territorio. A juicio
de los Estados Unidos esa era una actitud apropiada
y constructiva. Por tal razon, los Estados Unidos apo-
yarian el proyecto conjunto de resolucién (S/5292),
que colocaba el referido incidente en una perspectiva
aceptable, incluido el reconocimiento de la politica de-
clarada de Portugal y, al mismo tiempo, satisfacia ade-
cuadamente la denuncia presentada al Consejo por el
Senegal.

El representante del Reino Unido manifesté que el
Consejo examinaba una denuncia relativa a un inci-
dente que en si mismo era de menor importancia, pero
que podia llevar a hechos mayores. La magnitud de un
acontecimniento nc constituia el dnico factor que se
del’a tener en cuenta para evaluar su importancia. De
igual modo, seria equivocado desconocer las disposi-
ciones del Articulo 33 de la Carta, que subrayaban la
importancia de las negociaciones directas. La delegacion
del Reino Unido lamentaba que las partes no hubieran
podido reunirse para establecer los hechos y discutir
los medios de evitar que se plantearan problemas simi-
lares en lo porvenir. Como el Consejo estaba exami-
nando el caso, debia en primer término establecer los
hechos y formarse una opinion al respecto y, en segundo
lugar, determinar lo que podia hacerse para remediar
la situacién y disminuir la tirantez en la regidn. Aunque
no eran completos los elementos de prueba presentados
al Consejo y no era posible tener absoluta seguridad
acerca de todo lo que habia pasado, el Gobierno de



Su Majestad se inclinaba a aceptar que habia ocurrido
un incidente de menor importancia el 8 de abril en
la aldea de Bougniack en territorio del Senegal. De ahi
que la delegacii: del Reino Unido pudiera aceptar el
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto conjunto
de resolucion (5/5292). Ciertamente, no habia nada
que demostrara que el incidente de Bougniack habia
sido un acto de agresidn deliberada. La delegacion del
Reino Unido se inclinaba a creer que lo ocurrido habia
sido muy probablemente el resultado de un auténtico
error o de un calculo equivocado.

En cvanto a lo que podria recomendar el Consejo
para aliviar la situacién. a juicio de la delegacién del
Reino Unido el punto esencial en cualquier problema
relativo a una frontera mal delimitada debia ser evitar
escrupulosamente cualquier extralimitacién, incursién
o accidén que pudiera provocar un incidente fronterizo.
En consecuencia, acogia con agrado las seguridades
dadas por Portugal de que respetaria la soberania y
1a integridad territorial del Senegal y de que las fuerzas
portuguesas hahian recibido érdenes estrictas en ese
sentido. La delegacién del Reino Unido esperaba que
Portugal, como se sugeria en el proyecto de resolucion,
adoptase todas las medidas posibles para evitar cualquier
incidente en sus fronteras v estaba segura de que podia
confiarse en que el Senegal hiciera lo mismo. Si en
lo futuro se afirmara que hahian ocurrido incidentes
de menor importancia, los dos Gobiernos podrian cele-
brar consultas con miras a adoptar medidas preventivas.
Esa era al parecer la idea que habia inspirado el tercer
parrafo del predmhulo del proyecto de resolucién. El
ofrecimiento de Portugal de participar en una comisién
mixta de investigacién demostraba que ese pais estaba
dispuesto a proponer métodos de cooperacion para re-
solver la controversia, La delegacién del Reino Unido
iamentaba que el ofrecimiento hubiera sido inaceptable
para el Senegal. No obstante, considerada la propuesta
desde el punto de vista practico, seguia siendo evidente
que una comisién de esa indole no podia sino ser pro-
vechosa con el consentimiento de las dos partes. Ademas,
era quizis dudoso q1e alglin tiempo después de ocurrido
el hecho una comisién pudiera agregar algo nuevo a
lo que va era de conocimiento del Consejo. La dele-
gacién del Reino Unido estimaba que el proyecto con-
junto de resolucién presentado por Marruecos y Ghana
era apropiado a las circunstancias y le daria su -poyo.

El representante de Noruega declard que al presentar
su caso el Senegal habia expresado claramente que no
solo le preocupaban el incidente del 8 de abril y los
anteriores incidentes de diciembre de 1961, sino la
tirantez general que existia en la zona fronteriza. Se
abrigaba el temor de que si no se reducia la tirantez
pudiera agravarse la situacién en la frontera. El Senegal
habia sefialado que no posefa los armamentos ni el
equipo necesarios para patrullar la frontera y evitar
violaciones. La delegacién de Noruega simpatizaba con
la posiciéon del Senegal y la comprendia, al mismo
tiempo que confiaba en que la accién del Consejo de
Seguridad pudiera aliviar la tirantez y disipar los temo-
res expresados por el Senegal. A este respecto, también
acogia con satisfaccion las seguridades dadas por Por-
tugal de que las fuerzas armadas portuguesas habian
recibido las 6rdenes mds estrictas de respetar escrupu-
losamente la soberania, la integridad ~ el espacio aéreo
del Senegal. A pesar de los puntos de vista opuestos que
se habian presentado al Consejo~—-1lo cual era cosa fre-
cuente en casos de disputas fronterizas —1a delegacién
de Noruega consideraba claramente demostrado que
existia un estado de tirantez a lo largo de la frontera

15

entre el Senegal y la Guinea Portuguesa y que habia
ocurride una incursién portuguesa en la aldea sene-
galesa de Bougniack el 8 de abril. En esas circuns-
tancias, serian mejor que el Consejo concentrara su
atencion en el aspecto preventivo de la cuestién y adop-
tara medidas capaces de disipur las naturales apren-
siones del Senegal. Dado que el proyecto de resolucion
presentado por Ghana y Marruecos estaba inspirado en
dichos objetivos, la delegacién de Noruega lo acogia
complacida y estimaba que una resolucién del Consejo
de Seguridad asi orientada haria mucho por evitar
nuevos incidentes fronterizos, y que la solicitud dirigiaa
al Secretario General de que siguiera de cerca el des-
arrollo de la situacién tendria un efecto especialmente
beneficioso.

El representnate de Filipinas manifesté que si bien
Ia denuncia del Senegal entrafiaba asimismo la cuestion
de las relaciones entre los Estados africanos y Portugal,
el Consejo se ocupaba en esos momentos de la contro-
versia provocada por el incidente concreto del 8 de abril.
Ese incidente demostraba que se habia violado el espacio
aéreo del territorio de un Estado Miembro y el Con-
sejo dehia deplorarlo. Aunque la ocasién no era la de
examinar el problema de los territorios portugueses
de Africa, la delegacién de Filipinas tomaba en cuenta
el mds ancho margen de problemas que planteaba la
denuncia del Senegal. En consecuencia, apoyaba en par-
ticular la mclusién en el proyecto conjunto de resolu-
cién (S/5292) del parrafo 3 de la parte dispositiva,
en el cual se solicitaba del Secretario General que
siguiese de cerca el desarrollo de la situacién. La dele-
gacion de Filipinas confiaba asimismo en que la decisién
del Consejo evitaria que se repitieran los incidentes
entre los dos paises v ayudaria a eliminar la tirantez
entre ellos.

El representante del Brasil expresd que como el Con-
sejo se hallaba ante dos versiones diametralmente opues-
tas del incidente que examinaba, no estaba en condi-
ciones de adoptar una decisién sobre el fondo de la
denuncia. Para poder hacerlo, seria necesario realizar
una investigacién imparcial del caso y examinar luego
la cuestién a la luz de los resultados obtenidos. No
obstante, seria perfectamente apropiado que el Consejo
recomendara a las partes que recurrieran a otros medios
de arreglo pacifico, como los expuestos en el Articulo 33
de la Carta. También er el caso que se estudiaba, el
Consejo debia actuar de conformidad con el Capitulo VI
de la Carta. En consecuencia, la delegacion del Brasil
apoyaria el proyecto conjunto de resolucion, que tra-
taba de limitarse al problema planteado y estaba inspi-
rado en el Capitulo VI de la Carta. No obstante, el
Brasil tenia una reserva que hacer con respecto al
parrafo 1 de la parte dispositiva, el cual estaba redac-
tado de tal suerte que podria interpretarse como si fuera
una decisién del Consejo sobre los aspectos fundamen-
tales de la cuestién. En consecuencia, la delegaciéon del
Brasil pediria que se sometiera a votacion por sepa-
rado dicho parrafo para poder abstenerse al respecto.
Con dicha reserva, apoyaba el proyecto conjunto de
resolucion.

E! Presidente, hablando en su calidad de represen-
tante de la China, dijo que las declaraciones de las
partes interesadas, a pesar de ser contradictorias, habian
sido hechas de buena fe. Portugal habia admitido por
una parte que se habian efectuado maniobras en pe-
quefia escala el 8 de abril, pero habia negado por otra
que se hubiese volado sobre territorio del Senegal. No
obstante, como lo habia sefialado el representante de



Francia, Portugal probablemente no habia podido veri-
ficar el impacto accidental de balas y otros proyectiles
sobre territorio del Senegal. Asi, pues, cada una de
las part.s estaba diciendo la verdad tal como podia verla.
En circunstancias normales un incidente de esa indole
podria haber sido resuelto mediante negociaciones di-
rectas, pero en el caso de que se trataba habia resul-
tado dificil efectuar conversaciones directas debido a
las relaciones tirantes entre las partes. Era satisfactorio,
sin embargo, advertir que no habia ocurrido ningiin
nuevo incidente a partir del 8 de abril. El hecho de
que la situacién no hubiera empeorado mostraba que el
Senegal no abrigaba el propdsito de agravarla. De igual
modo, era satisfactorio que Portugal hubiese dado segu-
ridades de que respetaba cabalmente Ja soberania y
la integridad territorial del Senegal. Como el proyecto
de resolucién que examinaba el Consejo trataba de
atenuar inmediatamente la tirantez existente, la dele-
gacién de la China votaria en su favor.

Refiriéndose al proyecto conjunto de resolucidn
(S/5292), el representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas manifesté que el proyecto, como
lo habian sefialado los propios autores, era sumamente
débil. Su defecto principal residia en que no reflejaba
todo el fondo de la situacion creada por los muchos
actos de agresion de Portugal contra el Senegal. No
contenia una reprobacién directa de dichos actos, a pesar
de que el Senegal habia suministrado pruebas convin-
centes al respecto. No obstante, la delegacion de la
TURSS conocia el deseo de los Estados africanos miem-
bros del Consejo, deseo que compartia y respetaba, de
llegar a una solucién generalmente aceptable de la
cuestion.

A pesar de sus insuficiencias, el proyecto de reso-
Iucién expresaba clara e inequivocamente una evalua-
¢ién negativa, por e: Consejo de Seguridad, de los actos
hostiles de Portugal contra el Senegal. El Consejo tenia
la obligacién de no pasar por alto los llamamientos del
Senegal y otros Estados africanos para que se lograra
una solucidn del problema creado por los actos de
Portugal.

En una nueva declaracion, el representante de Por-
tugal reafirm6 la posicién de su Gobierno respecto de
que los resultados de las investigaciones por él reali-
zadas en diferentes fases le hablan impedido aceptar
ninguna responsabilidad por ningtin supuesto incidente
que se sostuviera haber ocurrido en la aldea de Boug-
niack. No se habjan efectuado vuelos sobre el territorio
del Senegal, ni se habia bombardeado ninguna aldea o
poblado del Senegal. Se habia afirmado que existia
contradiccién entre la versién de los hechos comunicada
2esde Lisboa y la versién dada en Bissau. Eso no era
exacto. El Senegal habia denunciado al Consejo de
Seguridad que habia ocurrido un incidente en la aldea
de Bougniack el 9 de abril. El Gobierno de Portugal
emitié un comunicado en Lishoa negando dicho inci-
dente, sobre la base de su propia investigacion. Luego
las autoridades portuguesas de Bissau, negando asi-
mismo las afirmaciones del Senegal, habian dado volun-
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tariamente !a informacién de que se habian efectuado
ejercicios militares el 8 de abril y de que en el curso
de dichos ejercicios habian resultado heridos dos sol-
dados del ejército portugués. La delegacién de Portugal
no consideraba que hubiera ninguna contradiccidn en
ello, pues las dos declaraciones se referian a dos fechas
diferentes. En una hdhil maniobra, la delegacién del
Senegal habia modificado la fecha del supuesto inci-
dente, pasando del 9 al 8 de abril —y ello sélo siete
dias mas tarde — vy, basindose en la declaracién de las
autoridades de Bissau. habia afirmado que su denuncia
quedaba demostrada. De todos modos, animado de
buena fe y del deseo de obtener una conciliacién de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 33 de la
Carta, Portugal habia sugerido el envio de una comisién
investigadora. Era lamentable que la actitud poco con-
ciliadora del Senegal hubiera hecho imposible la creacién
de dicha comisién. En vez de ello, se habia redactado
una resolucién que prejuzgaba la cuestidn principal
sin realizar siquiera un esfuerzo por apreciar el lado
portugués de la cuestién. A pesar de que la delegacién
de Portugal lamentaba todo eso, en justicia no podia
negar que los términos del proyecto de resolucion refle-
jaban la politica reiterada de su Gohierno, basada en
el respeto por la soberania del Senegal y en su deseo
de lograr una estrecha cooperacion.

Antes de someterse a votacién el proyecto conjunto
de resolucidn (S/5292), el representante de Marruecos,
en su calidad de copatrocinador, hizo un llamamiento
al representante del Brasil para que no insistiera en
la solicitud de su delegacién de que se sometiera a
votacién por separado el parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva, de modo que el Consejo pudiera adoptar el pro-
vecto de resolucion por unanimidad. El representante
del Brasil manifesté que en vista de dicho llamamiento
su delegacion no insistiria en su solicitud, pero observo
que si se hubiera efectuado una votacion separada, la
delegacién del Brasil se habria abstenido con respecto
a dicho parrafo.

Decisién: En la 1033a. sesién, celebrada el 24 de
abril de 1963, quedsé aprobado por unanimidad el pro-
yecto conjunto de resolucion presentado por Ghana vy
Marruecos (A/5292).

Después de la votacidn, el representante del Senegal
expreso la satisfaccién de su delegacion por la unani-
midad en la decisién del Consejo, aunque su Gobierno
hubiera preferido una reprobacion formal de la agresién
de Portugal y una decisiéon mas concreta por parte del
Consejo para hacer frente a dicha agresién. Sin em-
bargo, el Consejo hahia deplorado claramente la viola-
cion del territorio del Senegal por Portugal y, en
particular, el incidente ocurrido el 8 de abril de 1963.
Ademés el Consejo habia dirigido una reprobacién im-
plicita a Portugal, al pedir a este pais que se abstuviera
de tomar medidas similares. El Senegal atribuia una
especial importancia a la solicitud formulada al Secre--
tario General de que siguiera de cerca el desarrollo
de la situacion.



Capitulo 3

TELEGRAMA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1963 DIRIGIDO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA REPUBLICA DE

HAITI

A. Comunicaciones al Consejo

En carta de fecha 28 de abril de 1963 (5/5301), el
Secretario General de la Organizacion de los Hstados
Americanos (OEA) informé al Consejo de Seguridad
de que el Consejo de la OEA habia resuelto, en res-
puesta a la solicitud del Gobierno de Costa Rica,
convocar una Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores para estudiar la situacion que
habia surgido entre la Reptiblica Dominicana y Haiti,
y para constituirse y actuar provisionalmente como
Organo de Consulta, conforme a lo dispuesto en el
Artculo 12 del Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca.

En carta de fecha 3 de mayc (5/5307), el Secre-
tario General de la OEA informé ademas al Consejo
de Seguridad de que el Consejo de la OEA habia
designado una Comision de cinco micmbros para que
estudiara sobre el terrenc los hechus denunciados por
la Republica Dominicana, y que habia solicitado a los
Gobiernos de la Repiblica Dominicana y Haiti que se
abstuvieran de realizar cualquier acto susceptible de
quebrantar la paz internacional.

En telegrama de fecha 5 de mayo (5/5302), el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica
de Haiti pidi6 que se reuniera el Consejo de Seguridad
para examinar urgentemente la grave situacién exis-
tente entre Haiti y la Repiiblica Dominicana. Haiti
sostenia que la situacién habia sido causada por las
reiteradas amenazas de agresién y los actos de inje-
rencia por parte de la Reptiblica Dominicana, que
atentaban contra la soberania y la integridad territo-
riales de Haiti y ponian en peligro la seguridad y la paz
internacionales,

En carta de fecha 6 de mavo (5/5304), el Presi-
dente del Consejo de la OEA informé al Presidente
del Consejo de Seguridad de que el Consejo de la
OEA continuaba conociendo en <i conflicto existente
entre la Reptiblica Dominicana y Haiti, y que habia
hecho un llamamiento a amhos Goblernos para que
cooperasen a fin de llegar a un arreglo pacifico.

En nota verbal de fecha 6 de mayo (S/5300), la
Misién Permanente de la Reptiblica Dominicana trans-
mitié al Secretario General de las Naciones Unidas
los textos de una nota que el Secretario de Estado
de Relaciones Exteriores de la Reptiblica Dominicana
habia enviado al Ministro de Relaciones Exteriores de
Haiti, y de un mensaje enviado por el Presidente
de la Reptiblica Dominicana a la Organizacion de los
Estados Americanos. En estas comunicaciones, la Re-
ptiblica Dominicana declaraba que no podia acceder a
la solicitnd del Gobierno haitiano de retiro de la misién
diplomatica dominicana, hasta que hubiese recibido de
ese Gobierno el salvoconducto solicitado para los ciuda-
danos haitianos que se habjan refugiado en la Emba-
jada dominicana en Puerto Principe, o garantias de
que se les permitirfa permanecer bajo la proteccién de
alguna misién diplomatica amiga.

En telegrama de fecha 7 de mayo (S/5309), el
Presidente del Consejo de la OEA comunicé al Con-
sejo de Seguridad la respuesta del Presidente de la
Reptiblica Dominicana a su llamamiento del 6 de mayo.
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El Presidente habia declarado que su Gobierno recu-
rriria al uso de la fuerza solamente en caso de que
persistiesen los actos de agresién de que habia sido
objeto la Embajada dominicana en Haiti,

B. Examen de la cuestion en las 1035a. a 1036a.
sesiones (8 y 9 de mayo de 1963

El Consejo de Seguridad incluyé el tema en su orden
del dia en la 1035a. sesién, celebrada el 8 de mayo.
Se invitd a los representantes de IHaiti y de la Repii-
blica Dominicana a que participasen en el debate.

El representante de Haiti declard que el Gobierno
de la Repiblica Dominicana habja amenazado a Haiti
con una invasién y habia enviado un ultimatum de
24 horas con el pretexto de supuestas violaciones de
la Embajada dominicana en Puerto Principe por las
fuerzas de seguridad haitianas. Estos actos hostiles de
la Republica Dominicana tenian por objeto destruir
las instituciones haitianas y abatir la inflexible deter-
minacién del pueblo haitiano de defender su soberau.
y su iundependencia. Sostuvo que el Gobierno de la
Republica Dominicana habia proseguido prestando
ayuda a los asilados haitianos, y que les habia con-
sentido que iniciaran actividades hostiles contra el
Gobierno de Haiti, violando asi los tratados vigentes
entre los dos paises ¥ los principios que rigen la cues-
tion del asilo en el derecho interamericano. Ademas,
la Embajada dominicana habia dado asilo a varios
oficiales militares haitianos, a los cuales se les habia
permitido conservar ametralladoras y otras armas. A
uno de los oficiales, el Capitin Frangois Benoit, que
habia buscado asilo el 23 de abril de 1963, le habia
resultado posible ateniar contra la vida de los hijos
del Presidente Duvalier, y volver luego, sano y salvo,
a la Embajada. Finalmente, el representante de Haiti
reafirm6 la fe de su Gobierno en el arreglo pacifico
de las controversias como lo establece la Carta de las
Naciones Unidas, y expresé la esperanza de que el
Consejo de Seguridad tomara las medidas necesarias
para salvaguardar la paz en el Caribe.

El representante de la Reptdblica Dominicana de-
clard que la tension entre su pais y Haiti obedecia a
la politica del Presidente Duvalier, quien en su deseo
de perpetuarse en el poder, habia mantenido a su pais
en un estado de terror y caos. Los ataques perpetrados
por las fuerzas de seguridad haitianas contra la Em-
bajada dominicana en Puerto Principe constituian inne-
gables actos de provocacién y eran la culminacién de
una serie de actos irresponsables por medio de los
cuales el Gobierno haitiano intentaba ultrajar la dig-
nidad y violar la soberania de la Reptiblica Domini-
cana. El despliegue de tropas dominicanas en la fron-
tera dominico-haitiana no podia considerarse como un
acto de agresién. Las tropas habian sido destacadas
con fines de legitima defensa y para impedir que las
fuerzas haitianas hicieran incursiones militares en terri-
torio dominicano. La Repiiblica Dominicana hizo ob-
servar que el conflicto entre los dos paises estaba
sometido a examen de la Organizacién de los Estados
Americanos, la cual, como organizacién competente
para entender en el asunto, ya habia tomado medidas



resolver el problema. Sefial también que el Ar-
ticulo 52 de la Carta de las Naciones Unidas permitia
aplicar los principios establecidos en los Articulos 33
y 36 de la Carta en el sentido de que la solucién de
las controversias internacionales ha de hacerse, ante
todo, merced a los medios pacificos elegidos por las
Partes, y que el Consejo de Seguridad debera tomar
en consideracién todo procedimiento que las Partes
hubiesen ya adoptado para la solucién de la contro-
versia. Por consiguiente, la Reptiblica Dominicana
confiaba en que el Consejo de Seguridad suspenderia
el examen de esta cuestidn para dejarla al arbitrio de
la OEA.

En la 1036a. sesién, celebrada el 9 de mayo, el
Presidente del Consejo de Seguridad sefial6 a la aten-
cién de éste el texto de una resolucién que habia sido
transmitida al Consejo por el Secretario General de
la OEA (5/5312). Segiin la resolucién, el Consejo
de la OEA hacia un nuevo llamamiento a los dos
Gobiernos para que continuasen prestando su valiosa
cooperacién y se abstuviesen de realizar acto alguno
incompatible con las obligacirnes emanadas de 1la
Carta de la OEA, y autorizaba al Presidente del Con-
sejo de la OEA para que ampliase, en caso necesario,
el niimero de los miembros de la Comision de estudio.

En la misma sesién el representante de Haiti negd
que hubiese habido violacién alguna de la Embajada
dominicana en Haiti, y declaré que los centinelas hai-
tianos custodiaban Ia Embajada a pedido del Jefe de
1a Misién Dominicana. El Gobierno de Haiti va habia
concedido salvoconducto y pasaportes a 15 asilados en
fa Embajada dominicana, y a los asilados en otras
embajadas latinoamericanas. Los argumentos aducidos
por el representante de ia Repiiblica Dominicana eran
solamente pretextos para asestar un golpe mortal a
Haiti. Por lo tanto, Haiti se encontraba dentro de su
derecho al apelar al Consejo de Seguridad, de confor-
midad con los Articulos 34 y 35 de la Carta. Sin em-
bargo, si el Consejo consideraba que, pese a la gravedad
de la situacién, deberia esperar los resultados de la
misién pacificadora de la OEA, Hait{ estarfa de acuerdo,
siempre que el Conseio de Seguridad permaneciese in-
formado de la cuestién y reanudase el estudio de la
misma en cualquier caso necesario.

El representante de la Reptiblica Dominicana declaré
que Haiti habfa recurrido al Consejo de Seguridad
solamente para distraer la atencién de la situacién
interna de Haiti. Opiné que la OEA deberia continuar
entendiendo en el asunto, v expresé la esperanza de
que las medidas que ésta adoptara fueran eficaces para
restablecer la armonia entre las dos naciones.

El representante de Venezuela observé que tanto
Hait{ como la Repfiblica Dominicana debian acatar el
Articulo 20 de Ia Carta de Bogotd (OEA), que esta-
blece el arreglo pacifico de las controversias v esta de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 52
de 1o Carta de las Naciones Unidas Segtin el Ar-
ticulo 102 de la Carta de Bogota v el pirrafo 4 del
Articulo 52 de la Carta de las Naciones Unidas. cual-
quier Estado Miembro de la OEA tiene derecho a
llevar una controversia de caricter regional a la aten-
cion del Consejo de Seguridad, pero era ligico que
el Conseio de Seguridad solamente tomase medidas
cuando hubiesen fracasado los esfuerzos para un arre-
olo pacifico de la controversia en el plano regional.
Cualquier otra interpretacién privaria de sentido tanto
al Articulo 20 de la Carta de Bogota como al parrafo 2
del Articulo 52 de la Carta de las Naciones Unidas.
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Por lo tanto, en opinién de la delegacion de Venezuela,
lo que procedia en esas circunstancias era que el Con-
scjo de Seguridiad reconociese la accion de la OEA en
el caso, v mantuviese el conocimiento del asunto en
dicha Organizacion, de acuerdo con lo dispuesto en
el parrafo 3 del Articulo 52 de la Carta.

El representante del Brasil declaré que su delegacién
no tenia duda alguna de que el Consejo de Seguridad,
segin los Articulos 24, 34, 35, 52 (4) y 103 de la
Carta de las Naciones Unidas, era competente para
tratar de un asunto que estaba ya sometido al examern
de la OEA. Ademas, el Articulo 20 de la Carta de
Bogota debia interpretarse segiin el Articulo 102 de la
misma Carta, ¢l cual declaraba que ninguna de las esti-
pulaciones de dicha Carta se interpretaria en el sentido
de menoscabar los derechos y obligaciones de los Esta-
dos Miembros de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas. El Articulo 20 de la Carta de Bogota no esti-
pulaba que un Estado Miembro tuviese que esperar
la accién de la organizacién regional, sino solamente
que la controversia debia resolverse por uno de los
procedimientos previstos en la carta de la OEA.
Ademids, el Articulo 36 de la Carta de las Naciones
Unidas autorizaba al Consejo de Seguridad a ocuparse
en cualquier momento de cualquier controversia de la
naturaleza de que trata el Articulo 33 de la misma
Carta. En opinién de su delegacion, la Carta de las
Naciones Unidas no privaba a un miembro de la OEA
del derecho de solicitar al Consejo de Seguridad que
considerase cualquier asunto de su competencia en
cualquier momento. En realidad, un pais miembro de
la OEA y de las Naciones Unidas tenia el gran privi-
legio de utilizar dos organizaciones diferentes para faci-
litar el arreglo de las controversias. La tensién entre
Haiti y la Reptblica Dominicana tenia su origen en
una controversia sobre el derecho de asilo, institucién
tipicamente latinoamericana que habia arraigado en el
derecho internacional latinoamericano por causa de las
especiales condiciones politicas y sociales reinantes en
aquella regién. Por dicha razén, y por haber tenido en
cuenta los parrafos 2 del Articulo 36 y 3 del Articulo 52
de la Carta de las Naciones Unidas, su delegacion con-
sideraba que, en la situacidn presente, la cuestion podia
arreglarse satisfactoriamente por el Consejo de la OEA,
que, a peticién de las dos partes interesadas, ya habia
tomado medidas para restaurar la paz y la armonia en
aquella zona.

El representante de Ghana dijo que su delegacion
estaba completamente de acuerdo con las opiniones ex-
presadas por el representante del Brasil con respecto
a la competencia del Consejo de Seguridad, El parrafo 4
del Articulo 52 no dejaba dudas de que cualquier miem-
bro de una organizacién regional que abrigase un mo-
tivo de queja legitimo tenia completo derecho a pre-
sentarse ante el Consejo.

La naturaleza explosiva de la tension entre Haiti y
la Republica Dominicana habla quedado de manifiesto
po. las declaraciones de los representantes de dichos
paises. A ese respecto, dijo que su Gobierno habia
sostenido siempre que la naturaleza politica de un go-
bierno era una cuestién que tocaba decidir al pueblo
del mismo pais; el cardcter del régimen actual de Haiti
no podia ser un tema de debate en el Consejo de Segu-
ridad. Por parte de Haiti habia auténtico temor a una
invasion desde la Republica Dominicana. En esas cir-
cunstancias era alentador observar que ambas partes
estaban dispuestas a resolver sus diferencias por medios
pacificos y habian prometido su completo apoyo a la
OEA. Sin embargo, la actuacién de la organizacién



regional no debia menoscabar la responsabilidad funda-
mental del Consejo de Seguridad de mantener la paz
y la seguridad mundiales. Propuso que el Consejo:
1) hicicse un llamamiento formal a Haiti y a la Repu-
blica Dominicana para que recurriesen a medios paci-
ficos a fin de zanjar sus diferencias; 2) exhortase a
la OEA, de acuerdo con el Articulo 52 de la Carta, a
continuar sus esfuerzos para la solucién del problema;
3) conservase el tema en su programa; y 4) pidiese
que se comunicasen los resultados de las negociaciones
al Presidente del Consejo de Seguridad y al Secretario
General.

El representante de la Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas declaré que la tensa situacién creada en la
Hispaniola y el curicter de los sucesos que ocurrian
en aquella zona eran un peligro para la paz y la segu-
ridad y hacian necesario que el Consejo tratase del
problema y tomase medidas concretas. El argumento
de que la cuestion estaba sometida al estudio de la OEA
y que, por consiguiente, el Consejo de Seguridad no
necesitaba tratar del asunto, no podia resistir la critica
desde un punto de vista juridico. La Carta de las
Naciones Unidas y las responsabilidades de sus miem-
bros tenian prioridad sobre la Carta y las responsabili-
dades de cualquier organizacién regional, y en parti-
cular, de la OEA. Los acuerdos regionales segiin la
Carta de las Naciones Unidas eran licitos y efectivos
s6lo en la medida en que fuesen compatibles con los
principios y objetivos de la Organizacién. No podian
y no debian ser un obstdculo para los derechos y obli-
gaciones de la Organizacién. La experiencia del Con-
sejo de Seguridad y otros drganos de las Naciones
Unidas también mostraba que en muchas ocasiones las
Naciones Unidas habian examinado cuestiones surgidas
entre paises bajo jurisdiccién de la OEA, sin tener
en cuenta si la cuestion habia sido examinada o no por
la organizacién regional.

La cuestién sometida al Consejo no era de simpatia
o antipatia hacia ningtin régimen determinado, sino
de relaciones entre Estados. El peligro de la situacion
en la Hispaniola residia no sélo en la actitud del Go-
bierno dominicano en relacién con el régimen de
Duvalier sino también en las acciones de los Estados
Unidos que, como indicaban las informaciones de la
prensa, estaban interviniendo abiertamente en la situa-
cién. La presenciu de la Marina de los Estados Unidos
en las costas de Haiti, dijo, tenia por fin dictar a este
pais el rumbo que habia de seguir su vida politica.
Los Estados Unidos intentaban practicar otra vez su
diplomacia de fuerza en aquella zona.

La delegacién soviética consideraba que el Consejo
de Seguridad debia instar a la Repiiblica Dominicana,
Haiti y los Estados Unidos a abstenerse de nuevas
acciones que pudiesen aumentar la tensién en la zona;
exigir el inmediato retiro de todas las fuerzas de tierra,
mar y aire de las costas de la Hispaniola, y la cesacién
inmeliata de toda intervencién extranjera en los asuntos
internos de Haiti.

El representante de los Estados Unidos lamentd que
el representante soviético hubiese traido la “guerra fria”,
con sus conocidas e infundadas acusaciones, al debate
del Consejo.

Mientras que las disposiciones de los pirrafos 2 y 3
del Articulo 52 y del Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas y del Articulo 20 de la Carta de
Bogotd, no sustraian, naturalmente, las responsabili-
dades del Consejo de Seguridad segtin la Carta, si
prescribian los procedimientos y prioridades para tratar
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normalmente las controversias de cardcter local. Los
Estados Unidos, afiadid, creian firmemente que el orga-
nismo adecuado para actuar en aquel caso concreto
era la OLA, sobre todo porque dicha Organizacién
habia tomado medidas rapidas y eficaces para restaurar
la paz en aquella zona. En ese sentido, observaba con
satisfaccion las respuestas de las partes a los lama-
mientos dirigidos pcr el Presidente del Consejo de
la OEA.

El representante de Noruega declaré que su dele-
gacién se habia guiado por el hecho de que la Carta
de las Naciones Unidas alentaba el uso de organiza-
ciones regionales para arreglar las controversias de
caracter local. Ademds, el origen de la controversia
afectaba al derecho de asilo. Los convenios y doctrinas
sobre este tema eran finicos en su género, y se limitaban
principalmente a la zona de la OEA. Por consiguiente,
los medios que ofrecian las mejores perspectivas para
llegar a un arreglo pacifico eran los procedimientos
iniciados por la GEA. Expresé la esperanza de que la
OEA tuviera éxito en sus esfuerzos y de que las partes
interesadas ob.crvasen mesura de palabra y accién para
facilitar la labor de la OEA.

El representante de las Filipinas dijo que, en vista
de la importante actividad diplomatica emprendida por
la OEA, y considerando las disposiciones de los Ar-
ticulos 33, 52 y 54 de la Carta de las Naciones Unidas,
que eran aplicables al caso debatido, su delegacién creia
que la OEA debia continuar buscandn un arreglo paci-
fico de la controversia entre la Repitblica Dominicana
y Haiti, que era lo bastante grave para constituir una
seria amenaza para la paz y la seguridad en el Caribe.

El representante de la China, expresando opiniones
semejantes, dijo que seria prudente que el Consejo de
Seguridad aguardase los resultados de la accién em-
prendida por la organizacién regional antes de tomar
sus propias medidas. Incumbia al Consejo de Seguridad,
dijo, alentar el arreglo pacifico de las controversias de
caracter local por medio de organismos regionales, tal
como se preveia en el Articulo 52 de la Carta de las
Naciones Unidas. Eso no menaoscababa en modo alguno
la posicién de ninguna de las partes de Ia controversia
ni impedia que el Consejo de Seguridad siguiese enten-
diendo en el asunto.

El representante de Marruecos apoyd la opinién de
que el Consejo de Seguridad era plenamente competente
para hacerse cargo del asunto. En realidad, de acuerdo
con la tradicién latinoamericana, era el Consejo quien,
segin el derecho internacional, tenia prioridad para
tratar del asunto. Haiti, como Miembro de las Naciones
Unidas y de la OEA, habia considerado esa doble calidad
como un aumento y no como una restricciéon de sus
derechos, y por consiguiente habia llevado el asunto
ante el Consejo de Seguridad. El representante de
Haiti, con espiritu de conciliacién, habia accedido ahora
a que la cuestién continuase tratindose por la OEA,
pero se habia reservado el derecho de volver al Con-
sejo si fuese necesario. El Consejo debia continuar ocu-
pandose del asunto, aunque dejindolo de momento a
la OEA.

El representante del Reino Unido acogié con satis-
faccion las medidas adoptadas por la OEA para un
arreglo pacifico de Ia controversia, las cuales estaban
de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas y
debian proseguir sin ningiin impedimento. En vista de
la disminucién de las tensiones en la zona y de la
cooperacion prestada a la OEA por las partes intere-
sadas, consideraba superfluo que el Consejo de Segu-



ridad interviniese en aquella prometedora fase de los
acontecimientos.

El Presidente, hablando como representante de
Francia, declar6 que en el caso presente no podia
cuestionarse validamente la aplicabilidad del Articulo
52. Particip6 de la opinion de la mayoria de los miem-
bros del Consejo de que, en la coyuntura presente, el
Consejo de Seguridad debia procurar no estorbar la
accion de la OEA.

Hablando como Presidente, hizo notar que la ma-
yoria de los miembros creian preferible, de momento,
dejar la iniciativa a la organizacién regional que estaba
intentando lograr un arreglo amistoso. Las dos partes
habian indicado que no veian ningiin iuconveniente
a dicho procedimiente. El asunto continuaria en el orden
del dia del Consejo.

C. Comunicaciones recibidas después del 9 de
mayo

En un telegrama de fecha 14 de mayo de 1963
(5/5314), el Ministro de Relaciones Exteriores de

Haiti informé al Presidente del Consejo de Seguridad
que las tropas dominicanas estaban todavia destacadas
en la frontera dominico-haitiana por orden del Presi-
dente de In Republica Dominicana, y que representaban
una amenaza continua de agresion y una violacién
flagrante de los principios en que se inspiraban los pro-
cedimientos de conciliacion que ya habia iniciado la
OEA.

En una carta de fecha 17 de mayo (5/53315) diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad, el Repre-
sentante Permanente de la Republica Dominicana negé
que las tropas dominicanas abrigasen designios agre-
sivos contra Haiti, segin se afirmala en la comuni-
cacion de Haiti del 14 de mayo. Agregaba la carta que
el Gobierno dominicano deseaba llegar  un arreglo
pacifico de la crisis y habia demwostrad.- - sua dispo-
sicién a cooperar con la OEA una acth. . .,ue estaba
en contraste con la renuencia del Gobierno haitiano a
facilitar a dicho organismo los medios para la reali-
zacién de su labor conciliadora.

Capitulo 4

INFORMES DEL SECRETARIO GENERAL AL CONSEJO DE SEGURIDAD

ACERCA DE LOS

ACONTECIMIENTOS RELATIVOS AL YEMEN

A. Informes del Secretario Gem\eral

El 29 de abril de 1963, el Secretario General informo
al Consejo de Seguridad (S/5298) de que desde €l
otofio de 1962 habia venido celebrando consultas regu-
larmente con los representantes de los Gobiernos de la
Repuablica Arabe del Yemen, de Arabia Saudita y de
la Republica Arabe Unida, sobre ciertos aspectos de la
situacion en el Yemen que tenian su origen fuera del
pais, con objeto de poner a disposicién de las partes
sus buenos oficios para prestarles la asistencia que
pudieran desear a fin de evitar que se produjesen acon-
tecimientos qgue pudiesen poner en peligro la paz en la
region. Como resultado de una misién de investigacién
realizada en su nombre por el Sr. Bunche en la zona,
después de haber obtenido el asentimiento de los go-
biernos interesados, y de una misién independiente
pero similar, cumplida por el Sr. Ellsworth Bunker
de los Estados Unidos de Ameérica, recibié de cada uno
de los tres Gobiernos interesados, en comunicaciones
separadas, la confirmacion oficial de que aceptaban con-
diciones similares para el cese de las hostilidades en
el Yemen,

El Gobierno de Arabia 3audita pondria término a
todo apoyo y ayuda a las fuerzas mondrquicas del
Yemen y prohibiria el empleo del territorio de Arabia
Saudita, por parte de los dirigentes mondrquicos, para
continuar la lucha en el Yemen. Simultineamente, la
Reptiblica Arabe Unida se comprometia a empezar a
retirar del Yemen las tropas enviadas a peticiéon del
nuevo gobierno; la retirada se efectuaria en varias fases
y tendria lugar lo antes posible. Se pendria fin a todas
las acciones en territorio de Arabia Saudita por parte
de fuerzas de la Reptiblica Arabe Unida. Se estableceria
una zona desmilitarizada de 20 kilometros a cada lado
de la frontera entre el Yemen y Arabia Saudita, y en
ella se estacionarian observadores imparciales para
comprobar el ecumplimiento de las condiciones del.cese
de las hostilidades. También vigilarfan la suspensién

de las actividades en apovo de los monarquicos desde
el territorio de Arabia Saudita y la salida de las fuerzas
y equipo enviados por la Republica Arabe Unida, desde
los aeropuertos y puertos maritimos del Yemen. El
General Von Horn visitaria los tres paises interesados
para celebrar consultas sobre el caricter y la actuacién
de los olservadores de las Naciones Unidas en cum-
plimiento de las condiciones del cese de las hostilidades.
Por lo que se refiere a la financiacién de cualquier
actividad de esa naturaleza por parte de las Naciones
Unidas, el Secretarin General manifestaba que tenia
intencion de proceder en conformidad con las disposi-
ciones de la resolucidon 1862 (XVII) relativa a los
gastos imprevistos y extraordinarios.

En un nuevo informe, presentado el 27 de mayo
(S/5321), el Secretario General, basandose en la infor-
macidn proporcionada por el General Von Horn, llegaba
a la conclusién de que la presencia de los observadores
de las Naciones Unidas en la regién era esencial y que
debia enviarselos lo mas pronto posible. El namero
requerido no pasaria de 200 personas y se calculaba
que las funciones de observacion no serian necesarias
por més de cuatro meses. El 3 de junio, el Secretario
General presenté al Consejo de Seguridad (S/5323)
el cilculo de los gastos que requeriria la misién. El 7 de
junio, el Secretario General inform6 al Consejo
(S/5325) de que Arabia Saudita habia aceptado aportar
“una contribucién proporcional” a los costos de la ope-
racion, mientras que la Republica Arabe Unida se
mostraba, en principio, dispuesta a proporcionar asis-
tencia hasta un.equivalente de 200.000 délares durante
un periodo de dos meses, con los que se cubriria aproxi-
madamente la mitad del costo de la operacion en dicho

periodo. Ello no seria dbice, desde luego, para solicitar

del Gobierno de la Republica Arabe Unida una mayor
asistencia, al .cabo de los dos meses, en caso de que

fuese necesario prolongar la operacién mas alld de ese

periodo.. En consecuencia, el establecimiento y puesta



en marcha de la mision de observacion en el Yemen,
asi como su mantenimiento durante un periodo inicial
de dos meses, no entrafiarian ninguna consecuencia
financiera para las Naciones Unidas.

B. Examen de la cuestion en las sesiones 1037a.
a 1039a. (10-11 de junio de 1963)

En una carta de fecha 8 de junio (S/5326), el repre-
sentante de la URSS pidié que se reuniese el Consejo
de Seguridad para examinar los informes del Secretario
General, ya que esos informes contenian ciertas pro-
puestas relativas a posibles medidas por parte de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales sobre las que, con arreglo
a la Carta, correspondia al Consejo de Seguridad tomar
decisiones.

El Consejo de Seguridal examiné la cuestion en
sus sesiones 1037a. a 1039%a., celebradas el 10 y 11 de
junio de 1963.

En su sesién 1037a., celebrada el 10 de junio, el
Secretario General declard que en sus cuatro informes
se exponia su concepto de una funcién de observacién
por parte de las Naciones Unidas que podria reali-
zarse en cumplimiento de las condiciones convenidas
para el cese de las hostilidades. En aquel momento ello
no tendria consecuencias financieras para las Naciones
Unidas en vista de que Arabia Saudita y la Repiblica
Arabe Unida habjan aceptado costear los gastos de la
operaciéon durante dos meses. Para terminar, dijo que
los informes subrayaban la urgencia cada vez mayor
de la operacion.

En la sesién 1038a., celebrada el 11 de junio, el
Secretario General declard que tenia la firme impresion
de que todos, incluidas las partes interesadas, estaban
de acuerdo en que las Naciones Unidas debian cumplir
una funcién de observacién. Dijo que estaba dispuesto
a comenzar la operacién inmediatamente. Seria una
misién modesta, cuya duracién no pasaria de cuatro
meses, y que podria concluirse en dos. En caso de que
fuesen necesarios mas de dos meses, informaria al Con-
sejo de Seguridad por anticipado. Termind sus obser-
vaciones con la advertencia de que podria ponerse en
peligro el acuerdo sobre las condiciones para el cese
de las hostilidades si el personal de observacién de las
Naciones Unidas no se encontraba sobre el terreno,

En la misma sesién, el representante de la Unidén
Soviética declaré que habia habido injerencia extran-
jera en los asuntos internos de la Republica del Yemen.
Era natural que en tales circunstancias el Gobierno del
Yemen, en virtud de su derecho de legitima defensa,
hubiese emprendido acciones militares a fin de pro-
teger su independencia. Las consultas mencionadas en
el informe del Secretario General demostraban que los
Gobiernos de la Repiiblica Arabe Unida y del Yemen
trataban de resolver el conflicto entre el Yemen y la
Arabia Saudita por medios pacificos. El acuerdo alcan-
zado entre las tres partes interesadas estaba precisa-
mente dirigido a ese fin y por ello habia que acogerlo
con satisfaccién. Sin embargo, el aspecto del acuerdo
relativo al envio de observadores de las Naciones
Unidas exigia ciertas observaciones ya que alcanzaba
"a todo el problema de la accién de las Naciones Unidas
‘para €l mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. :

En los dltimos afios se habia demostrado, sigui6
diciendo, que el envio de fuerzas de las Naciones
.Unidas era un método utilizado por las Potencias im-

perialistas para establecer su propio control sobre
determinadas regiones. Por consiguiente, era esencial
seflalar que la garantia mds eficaz contra la continua-
cién o la repeticion de la agresién por parte de cualquier
Potencia era tomar medidas desiinadas a refrenar re-
sueltamente al agresor, y no enviar fuerzas u obser-
vadores de las Naciones Unidas a la frontera entre un
agresor extranjero y su victima. Sin embargo, en vista
de que en este caso los gobiernos de la RAU y del
Yemen consideraban que el envio de observadores de
las Naciones Unidas a la zona fronteriza entre el Yemen
v Arabia Saudita podria evitar nuevas acciones hostiles
contra el Yemen, la delegacién soviética no se opondria
a que el Consejo de Seguridad — iinico érgano compe-
tente para adoptar decisiones relativas a Ia accién de
las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz
v la seguridad internacionales — decidiese el envio de
un limitado nimero de observadores a aquella regién
durante un periodo de dos meses. En cuanto a los gastos
que ocasionaria la operacion y que se detallaban en
los calculos presentados al Consejo de Seguridad por
el Secretario General, la Union Soviética seguia opi-
nando que correspondia al agresor sufragar el costo de
la eliminacién de las consecuencias de la agresién. Sin
embargo, puesto que las partes interesadas habian con-
venido en pagar los gastos de la misién de observacién
v puesto que la medida no entrafiaria obligaciones finan-
cieras para las Naciones Unidas, no habia razén para
creer que pudieran ponérsele objeciones.

El representante de Marruecos presenté un proyecto
de resolucion, patrocinado conjuntamente por Ghana
y Marruecos (S/5330), cuyo texto decia lo siguiente:

“El Consejo de Sequridad,

“Tomando nota con satisfaccion de la iniciativa
del Secretario General, mencionada en su informe
S/5298 “acerca de ciertos aspectos de la situacién
en el Yemen que tienen su origen fuera del pais”, y
encaminada a lograr una solucién pacifica y a “evitar
que se produzcan acontecimientos que puedan poner
en peligro la paz en la regién”,

“Tomando nota ademds de la declaracion formulada

por el Secretario General ante el Consejo de Segu-
ridad el 10 de junio de 1963,

“Towmando nota ademds con satisfaccién de que las
partes directamente interesadas en la situacién que
afecta al Yemen han confirmado que aceptan condi-
ciones similares para el cese de las hostilidades en
el Yemen, y de que los Gobiernos de Arabia Saudita
y de la Reptiblica Arabe Unida han convenido en
sufragar durante un periodo de dos meses los gastos
que requieran las funciones de observacién de las
Naciones Unidas previstas en las condiciones del cese
de las hostilidades,

“l. Pide al Secretario General que establezca la
operacion de observacién tal como la ha definido;

“2. Insta a las partes interesadas a que observen
cabalmente las condiciones para el cese de las hosti-
lidades expuestas en el documento S/5298 y a que
se abstengan de toda accion que pueda aumentar la
tirantez en la zona ;

“3. Pide al Secretario General que informe al
Consejo de Seguridad sobre el cumplimiento de esta
decision.” ' )
El representante de Marruecos explicé que el proyecto

de resolucion estaba encaminado a definir en forma
-precisa los términos legales de la accién de las Naciones
Unidas. que le permitiria asumir la responsabilidad en



el conflicto que ponia en peligro la paz y la seguridad
internacionales. Puso de relieve que el proyecto de reso-
lucién no debia considerarse como un precedente, ni
desde el punto de vista politico en cuanto a las solu-
ciones de los problemas ni en cuanto a los aspectos
financieros de la situacion. Podia decirse que la crisis
del Yemen era sui generis y que cualquier solucién debia
tener también un carédcter sui gemeris. A su juicio, los
elementos de la solucién no podian cambiar, enmendar,
ni contrariar los principios de la Carta en lo relativo
a la definicidn de las soluciones, los métedos de finan-
ciacién v las medidas que las Naciones Unidas podrian
tener que adoptar con objeto de garantizar la paz y la
seguridad internacionales.

En la sesioén 1039a., el representante del Reino Unido
declaré que la politica de su pais habia sido de estricta
prescindencia y no intervencién y que su tinico interés
era que se restableciese la estabilidad en el Yemen y
se evifase la extensién del conflicto. Afiadié que la
nueva mision emprendida por la Organizacién estaba
en consonancia con las obligaciones relativas al mante-
nimiento de la paz que le conferia la Carta y contri-
buiria a la paz en el Yemen y a la estabilidad en el
Cercano Oriente.

Decision: E! proyecto de resolucién comjunto (S/
5330) quedé aprobado por 10 wotos comira ninguno v
1 abstencién (URSS) (S/5331).

El representante de los Estados Unidos de América
declaré que su Gobierno habia confiado en que el Secre-
tario General pudiera haber procedido ripidamente y sin
objeciones, sobre la base de sus informes, al envio de
la misién de observacion requerida. Aunque la demora
era lamentable, en vista de la gran urgencia del pro-
yectado cese de hostilidades, la resolucién aprobada era,
en términos generales, satisfactoria. Sefiald, sin em-
bargo, que el cese de las hostilidades entre las partes
no limitaba la duracién de la operacién de las Naciones
Unidas a dos meses ni a ningtin otro periodo. La refe-
rencia al periodo de dos meses se habia hecho finica-
mente a causa del acuerdo sobre la financiacién y no
prejuzgaba la forma de esa financiacién una vez trans-
currido dicho periodo, en caso de que resultase nece-
sario prolongar la operacién. En cuanto a la financiacion
de la operacién, a su juicio era acertado que la reso-
lucidn no previese nada al respecto y se limitase a tomar
nota de que las partes convenian en sufragar los gastos
durante un periodo limitado.

El representante de la Unién Soviética declard que
la resolucién que se acababa de aprobar no respondia
cabalmente a las necesidades de la situacién y por lo
tanto no parecia adecuada. En primer lugar, la reso-
lucién no contenia indicaciones directas en cuanto al
periodo de tiempo concreto en que actuaria la misién
de observacion. Sin embargo, era evidente, por la decla-
racién formulada por el Secretario General en la sesién
del Consejo de Seguridad del 10 de julio, que se trataba
de enviar a los observadores por un periodo concreto
y limitado. Subrayé que si la misién tenia que perma-
necer en la region fronteriza entre Arabia Saudita y el
Yemen después de transcurridos los dos meses, la cues-
tién tendria que ser examinada oportunamente por el
Consejo de Seguridad y tendria que adoptarse una
decisién al respecto. Refiriéndose a la importancia,
desde el punto de vista financiero, de la duracion de
la mision, el representante de la Unién Soviética dijo
que aunque el Consejo de Seguridad habia considerado
esencialmente la cuestion de las fuentes de financiacién
de la operacién, puesto que el Secretario General le
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habia presentado un presupuesto y que el Consejo tam-
bién habia tomado nota de la declaracién del Secretario
General de que todos los gastos pertinentes serian su-
fragados por las partes interesadas, los datos relativos a
las fuentes de financiacién de la operacion no estaban
debidamente reflejados en la resolucién. Destacé que
la delegacion soviética habia adoptado sistemdticamente
la actitud de que el Consejo de Seguridad, de confor-
midad con la letra y el espiritu de la Carta, debia adop-
tar las decisiones relacionadas con las medidas tomadas
en nombre de las Naciones Unidas para el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales, finica-
mente después de tener en cuenta todos los aspectos
del caso, incluidas las circunstancias materiales y finan-
cieras que entrafiase la aplicacién de las decisiones del
Consejo.

Al explicar su voto en favor de la resolucidn, el
representante del Brasil dijo que la misma tenia el
merito de no establecer principios controvertibles como
un cas d’espéce, hecho que tenia ventajas para la Orga-
nizacién en esa situacién y que al mismo tiempo man-
tenia la confianza de los Estados Miembros en la efi-
cacia de las Naciones Unidas.

El representante de las Filipinas declaré que, como
lo habia dicho el representante de Marruecos, se tra-
taba de una situacién peculiar que exigia una solucién
también peculiar y que, en consecuencia, no debia con-
siderdrsela como un precedente, particularmente en lo
relativo a la presuncion de que sélo el Consejo de Segu-
ridad podia autorizar operaciones de mantenimiento
de la paz o de que era el inico drgano que podia iniciar
acciones encaminadas a mantener la paz.

El representante de Francia declaré que la finan-
ciacion de la operacién constituia un aspecto impor-
tante del problema acerca del cual el Consejo de Segu-
ridad tenia competencia para adoptar decisiones. Si la
misién de observacién tenia que prolongarse mas de
dos meses, es decir, el periodo durante el cual seria
valida la decision del Consejo de Seguridad, y si las
partes dejaban de costear los gastos que habian aceptado
pagar, el Consejo se veria obligado a volver a examinar
el problema.

El representante de la China explicé que su delega-
¢ién habia votado en favor de la resolucion porque creia
que en virtud de ella el Consejo velaria por que el
acuerdo entre las partes fuese cumplido ripida y cabal-
mente y por que todos los elementos de origen externo,
cualquiera fuese su procedencia, quedasen eliminados de
la lucha civil en el Yemen con la menor demora posible.

El representante de Ghana sefiald que si el grupo
de observacién tenia que continuar su tarea después
de transcurridos los dos meses, el Consejo de Segu-
ridad tendria que aprobar nuevas medidas en la region.

C. Acontecimientos posteriores al examen de la
situacién por el Consejo

En una carta de fecha 17 de junio dirigida al Secre-
tario General (S/5333), el representante de Arabia
Saudita informé de que los dias 6 y 8 de junio aviones
militares egipcios habian realizado incursiones contra
el territorio de Arabia Saudita, causando victimas y
cometiendo una violacién del derecho internacional y de
la Carta. La actitud moderada de su Gobierno no debia
interpretarse como signo de debilidad. Debido al pro-
fundo deseo de paz de Arabia Saudita, su Gobierno
confiaba en que el Secretario General velaria por que



se aplicase de buena fe el reciente acuerdo relativo al
Yemen.

En su respuesta dirigida al Secretario General el
20 de junio (S/5336), el representante de la Repiiblica
Arabe Unida declard que, a peticién de la Reptiblica
Arabe del Yemen, su pais habia puesto fuerzas militares
a disposicion del mando supremo yemenita, en virtud
del pacto de defensa mutua concertado entre los dos
Gobiernos, con objeto de rechazar la agresién extran-
jera contra el Yemen. Se habia comprobado que Arabia
Saudita desempefiaba un papel preponderaste en aquella
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agresion. Los Gobiernos de la Reptiblica Arabe del
Yemen y de la Repiiblica Arabe Unida habjan aceptado
de buena fe las condiciones para el cese de las hostili-
dades, que disponian el envio de una misién de las
Naciones Unidas cuyo objeto principal seria la suspen-
si6on de la intervencién militar exiranjera contra el
Yemen. Por consiguiente, el Gobierno de Arabia Sau-
dita debia ser el ultimo en protestar, ya que la accion
ofensiva contra un pueblo pacifico era una viclacién
de la Carta y una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales.



Parte 11
OTRAS CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO

Capitulo 5
ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solicitud de la Repiblica de Rwanda

En cartas de fecha 27 de junio de 1962 (S/5137)
y 1° de julio de 1962 (S/5137/Add.1), del Primer
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de
Rwanda, v en un telegrama e fecha 2 de julio de 1962
(S/5137/Add.2), del Presidente de la Repuiblica de
Rwanda, se presenté la solicitud de admisién de la
Reptiblica de Rwanda como Miembro de las Naciones
Unidas. El Primer Ministro y el Presidente declaraban
que la Republica de Rwanda se comprometia a aceptar
sin reservas las obligaciones enunciadas en la Carta.

En una carta de fecha 19 de julio de 1962 (S/5146),
el representante de Bélgica apoyé la solicitud y pidid
que se le autorizase a participar en el examen de la
cuestion.

El Consejo de Seguridad examind la cuestién en su
1017a. sesion, celebrada el 26 de julio. El Presidente,
con el consentimiento del Consejo, invité al represen-
tante de Bélgica a participar en el debate.

Francia, Ghana, Irlanda, la Repiiblica Arabe Unida
y Venezuela presentaron el siguiente proyecto de reso-
lucién (S/5147) :

“El Consejo de Seguridnd,

. “Habiendo examinad. la solicitud de la Republica
de Rwanda,

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a la Reptiblica de Rwanda como Miembro de las
Naciones Unidas.”

Después de oir declaraciones del representante de
Bélgica y de todos sus miembros, el Consejo procedi6
a votar sobre el proyecto de resolucién conjunto.

Decision: El proyecto de resolucion presentado por
Francia, Ghana, Irlanda, la Repiblica Arabe Unida y
Venezuela quedé aprobado por umanimidad (S/5149).

B. Solicitud del Reino de Burundi

En un telegrama de fecha 4 de julio de 1962 (S/5139
y Add.l) el Primer Ministro del Reino de Burundi
presentd la solicitud de admisién del Reino de Burundi
como Miembro de las Naciones Unidas, junto con una
declaracién en que dicho pais aceptaba las obligaciones
enunciadas en la Carta.

En una carta de fecha 19 de julio de 1962 (S/5146)
el representante de Béigica apoyé la solicitud y pidid
que se le autorizase a participar en el examen de la
cuestion.

El Consejo de Seguridad examiné la solicitud del
Reino de Burundi en su 1017a. sesidn, celebrada el
26 de julio. El Presidente, con el consentimiento del
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Consejo, invitd al representante de Bélgica a participar
en el debate.

Francia, Ghana, Irlanda, la Repiiblica Arabe Unida
y Venezuela presentaron el siguiente proyecto de reso-
lucién (S/5148):

“El Consejo de Seguridad
“Habiendo examinado la solicitud del Reino de

Burund;,

“Recomienda a la Asamblea General que admita

al Reino de Burundi como Miembro de las Naciones
Unidas.”

Después de oir declaraciones del representante de
Bélgica y de todos sus miembros, el Consejo procedid
a votar sobre el proyecto conjunto de resolucion.

Decision: El proyecto de resolucion presentado por
Francia, Ghana, Irlanda, lo Repiblica Arabe Unida vy
Venezuela quedé aprobado por unanimidad (S/5150).

C.

En un telegrama de fecha 6 de agosto de 1962
(S/5154), el Primer Ministro y Ministro de Relaciones
Exteriores de Jamaica presentd la solicitud de admisioén
de Jamaica como Miembro de las Naciones Unidas.
Declaraba que Jamaica se comprometia a aceptar sin
reservas las obligaciones enunciadas en la Carta.

Solicitud de Jamaica

El Consejo de Seguridad examiné la solicitud en
su 1018a. sesidn, celebrada el 12 de septiembre. Ghana
v el Reino Unido presentaron el siguiente proyecto de
resolucion (S/5164) :

“El Consejo de Seguridad,
“Habiendo examinado la solicitud de Jamaica,

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a Jamaica como Miembro de las Naciones Unidas.”

Después de oir declaraciones de todos sus miembros,
el Consejo procedié a votar sobre el proyecto conjunto
de resolucién.

Decisién: El proyecto de resolucion presentado por
Ghana y el Reino Unido quedd aprobado por una-
nimidad (S/5166).

D. Solicitud de Trinidad y Tabage

En telegramas de fecha 6 y 8 de septiembre de 1962
(S/5162 y Add.1), el Primer Ministro y Ministro de
Relaciones Exteriores del Estado de Trinidad y Tabago
present6 la solicitud de admision de Trinidad y Tabago
como Miembro de las Naciones Unidas. Declaraba que
el Estado de Trinidad y Tabago se comprometia a acep-
tar sin reservas las obligaciones enunciadas en la Carta,



El Consejo de Seguridad examiné la solicitud en su
1018a. sesion, celebrada el 12 de septiembre. Ghana y
el Reino Unido presentaron el siguiente proyecto de
resolucion (S/5165) :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud del Estado de
Trinidad y Tabago,

“Recomienda a la Asamblea General que admita
al Estado de Trinidad y Tabago como Miembro de
las Naciones Unidas.”

Después de oir declaraciones de todos sus miembros,
el Consejo procedi6 a votar sobre el proyecto conjunto
de resolucién,

Decisién: El proyecto de resolucion presentado por
Ghana y el Reimo Unido quedé aprobado por una-
nimidad (S/5167).

E. Solicitud de la Repiblica Argelina Demeo-
critica y Popular

En un telegrama de fecha 30 de septiembre de 1962
(S/5172/Rev.1}, el Jefe de Gobierno de la Repiiblica
Argelina Democratica v Popular presentd la solicir
de admision de la Reptiblica Argelina Democratica y
Popular como Miembro de las Naciones Unidas. Decla-~
raba que la Republica Argelina Democratica y Popular
aceptaba sin reservas las obligaciones enunciadas en
la Carta.

El Consejo de Seguridad examiné la solicitud en
su 1020a. sesion, celebrada el 4 de octubre. Chile, los
Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Irlanda,
el Reino Unido, la Reptblica Arabe Unida, Rumania,
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y Vene-
zuela presentaron el siguiente proyecto de resolucidén
(S5/5173) :

“El Consejo de Seguridad,
“Habiendo examinado la solicitud de la Repiblica

Argelina Democratica y Popular,

“Recomienda a la Asamblea General que admita

a la Repitblica Argelina Democritica y Popular

como Miembro de las Naciones Unidas.”

Después de oir declaraciones de todos sus miembros,
el Consejo procedié a votar sobre €l proyecto de reso-
lucion conjunto.

Decisién: El proyecto de vesolucién presentado por
Chile, los Estados Uwidos de América, Francia, Ghana,
Irlanda, el Reino Unido, la Repiblica Arabe Unida,
Rumania, lo Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas
y Venezuela, quedd aprobado por unanimidad por 10
votos contra winguno Yy una abstencién (China)
(S/5174).

F. Solicitud de Uganda

En un telegrama de fecha 9 de octubre de 1962
(S5/5176) el Primer Ministro de Uganda presento
la solicitud de admision de Uganda como miembro de
las Naciones Unidas. Declaré que Uganda aceptaba
sin reservas las obligaciones enunciadas en la Carta.
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El Consejo de Seguridad examiné la solicitud en
su 1021a. sesién, celebrada el 15 de octubre. Ghena,
el Reino Unido y la Repiblica Arabe Unida presen-
taron el siguiente proyecto de resolucién (S/5177).

“El Consejo de Seguridad,
“Habiendo examinado la solicitud Je Uganda,

“Recontienda a la Asamblea General que admita
a Uganda como Miembro de las Naciones Unidas.”

Después de oir declaraciones de todos sus miembros,
el Consejo procedié a votar sobre el proyecto de
resolucién conjunto.

Decision: E! proyectc de resolucién presentado por
Ghana, el Reino Unido y la Repiblica Arebe Unida
quedd aprobado por unanimided (S/5179 y Corrl).

G. Solicitud de Kuwait

En una carta de fecha 20 de abril de 1963 (S/5794),
el Ministro de Relaciones Exteriores de Kuwait p.did
que el Consejo de Seguridad volviese a considerar en
fecha préxima la solicitud preser.cda por Kuwait el
30 de junio de 1961 (S/4852).

En su 1034a. sesidn, celebrada : 7 de mayo de
1963, el Consejo de Seguridad examind la solicitud e
invitd al representante del Irak, conforme a su pedido
(S/5305), a participar sin voto en el debate.

El representante del Irak expresé su conviccion de
que el aplazamiento del examen de la solicitud habria
dado una oportunidad para resolver el problema de
conformidad con la politica de su Gobierno de encon-
trar una solucién pacifica. Su Gobierno no tenia otra
alternativa que manifestar en forma inequivoca sus
reservas con respecto a toda decisidn que se tomase
y declarar que reafirmaba sus legitimos derechos y
jamas permitiria que nada afectase los histdricos
vinculos que lo unian con Kuwait y su pueblo.

El Consejo accedid tuegn al pedido del representante
de Kuwait de que se le autorizase a exponer la opinion
de su Gobierno respecto de algunas de las cuestiones
planteadas por el representante del Irak. El represen-
tante de Kuwait declar6 que su (obierno consideraba
que no habia justificacién para ningln aplazamiento y
que la mayoria abrumadora de los Miembros de las
Naciones Unidas compartia la conviccidn de su Go-
bierno de que no existia © rgir problema entre Kuwait
y el Irak. Su Gobierno haoia demostrado, en el canje
de comunicaciones ron miembros del nuevo régimen
del Irak, su voluntad y su deseo de que se pusiese
término a esta llamada “reclamacién” del Irak, que
su Gobierno no aceptaba.

Después de oir declaraciones de todos los imiembros
del Consejo, el Presidente llegd a la conclusién de que
el Consejo recomendaba unanimemente la admision
de Kuwait como miembro de las Naciones Unidas, y
ley6 el texto de una carta dirigida al Secretario Ge-
neral en que le pedia que informase a la Asamblea
General de la recomendacién del Consejo.

Decision: E! Censejo aprobé sin objeciones la
declaracién del Presidente.



Cpitulo 6

RECOMENDACION RELATIVA AL NOMBRAMIENTO DEIL SECRETARIO GENERAL DE LAS
NACIONES UNIDAS

El 3 de noviembre de 1961, la Asamblea General,
actuando en conformidad con L recomendaciéon del
Consejo de Seguridad habia nombrado a Su Exce-
lencia U Thant Secretario General interino de las
Naciones Unidas por un periodo que terminaria el
10 de abril de 1963. En consecuencia, en el programa
del decimoséptimo periodo de sesiones de la Asam-
blea General se incluyé un tema titulado ‘“Nombra-
miento de Secretario General de las Naciones Unidas™.
En conformidad con el Articulo 97 de la Carta, el
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Secretario General es nombrade por la Asamblea a
recomendacion del Consejo de Seguridad.

En su 1026a. sesién celebrada a puerta cerrada el
30 de noviemnmbre de 1962, el Consejo de Seguridad
examind la cuestion de dicha recomendacion y decidio
por unanimidad recomendar a la Asamblea General el
nombramiento de U Thant como Secretario General
de las Naciones Unidas por un periodo Gque expirara
el 3 de naviembre de 1966. Ese mismo dia, el Presi-
dente del Consejo informd al Presidente de la Asam-
blea General de la recomendacion del Consejo.



Parte Il
EL COMITE DE ESTADO MAYOR

Capitulo 7
LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

Durante el periodo resefiado, el Comité de Estado Mayor siguié funcionando
de modo continuo en conformidad con su reglamento wrovisional y celebré 26
sesiones en total sin realizar ningiin progreso en cuestiones de fondo.
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Parte IV

ASUNTOS SENALADOS AL CONSEJO DE SEGURIDAD PERO NO DISCUTIDOS POR
ESTE DURANTE EL PERIODO A QUE SE REFIERE ESTE INFORME

Capitulo 8
COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION DE PALESTINA

A. Comunicaciones de Jordania e Israel referentes

a la construceion de salinas

En una carta de fecha 20 de julio de 1962 (S/5144),
el representante del Reino Hachemita de Jordania
present6 una reclamacion contra Israel por haber cons-
truido salinas del otro lado de la linea de demarca-
cién del Armisticio jordano-israeli en suelo jordano
al sur del Mar Muerto, lo que constituia una infraccion
del Acuerdo de Armisticio General. La carta se referia
a la resolucion de la Comisiéon Mixta de Armisticio
de 12 de diciembre de 1961, por la que s= pedia a
Israel que suspendiera los trabajos y la explotacion
de las salinas al otro lado de la linea de demarcacion
en territorio de Jordania. En la carta se afiadia que
las autoridades de Israel no habian dado muestras de
estar dispuestas a cumplir dicha resolucion.

En respuesta, el representante de Israel manifestd
en una carta de fecha 1° de agosto (S5/5152), que la
alegaciéon de Jordania carecia de fundamento ya que
jamas se habia demarcado la frontera internacional y
puesto que Jordania no habia protestado contra la
ubicacién ni la explotacién de las salinas en los seis
afios que siguieron al retiro, en 1955, de la queja que
presentara en 1954. Afiadia que Israel habia informado
a Jordania y al Secretario General de que estaha dis-
puesto a cooperar en una demarcacion conjunta de la
frontera a fin de permitir que Jordania llevase a cabo
sus propios planes de extraccion de minerales al sur
del Mar Muerto.

B. Comunicaciones de Israel y de la Repiiblica
Arabe Siria

En una carta de fecha 11 de marzo de 1963 (S/
5258), el representante interino de la Repiiblica Arabe
Siria reclamé contra una serie de actos de agresion
cometidos por Israel entre el 24 de enero y el 3 de
marzo de 1963 a lo largo de las lineas de demarcacion
del armisticio y en particular en las costas oriental y
nororiental del Lago Tiberiades. En la carta se decia
que esas incursiones y provocaciones israelies consti-
tuian una grave amenaza para la paz en la regién ast
como una violacién del Acuerdo de Armisticio.

En respuesta, el representante de Israel, en una
nota verbal de fecha 15 de marzo (5/5261), negé las
alegaciones de Siria y enumerd una serie de incidentes
ocurridos ern el Lago, en territorio de Israel, que hahian
sido objeto de reclamaciones presentadas a la Comi-~
sibn de Armisticio entre el 4 de enero y el 14 de
marzo. La situacién era inquietante pero ello se debia
exclusivamente a las violaciones del Acuerdo de Ar-
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misticio General cometidas por Siria, ya que una serie
de decisiones de la Comisién Mixta de Armisticio
habia confirmado que todo acceso al Lago por el lado
de Siria constitula una violacién del Acuerdo. La
responsabilidad por el hostigamiento constante de las
actividades civiles de Israel en el Lago Tiberiades y
las incursiones ilegales al otro lado de la linea de
demarcaciéon del Armisticio recaia por entero en el
Gobierne sirio.

En una carta de fecha 10 de junio (S/5329), el
representante de la Reptiblica Arabe Siria informé al
Consejo de que el 9 de junio, en violacién del Acuerdo
de Armisticio General, un cafionero israeli se habia
aproximado a la costa oriental del Mar de Galilea y
abierto fuego sobre las posiciones sirias, y asimismo,
que aviones de retropropulsion israelies habian atacado
la aldea siria de El Douga con ametralladoras y
cohetes.

En respuesta, el representante de Israel declaré en
una carta de fecha 11 de junio (S5/5332) que el 9 de
junio una lancha de la policia israeli habia contestado
al fuego de las posiciones del ejército sirio que domi-
naban la costa oriental del Lago Tiberiades, y negd
que aviones israelies hubieran atacado El Douga con
ametralladoras y cohetes. En las posiciones fortificadas
sirias se estaba recurriendo a la practica de disparar
contra las lanchas de la policia israeli que cumplian
sus funciones normales y de hacer fuego contra los
agricultores israelies con el fin de perturbar las acti-
vidades civiles israelies en la regién fronteriza y, por
dltimo, tratar de establecer el control territorial de
Siria més alld de las fronteras de dicho pais. Estos
actos constituian violaciones del Acuerdo de Armisticio
General.

C. Otras comunicaciones

En una carta de fecha 29 de abril de 1963 (S/5297),
el representante de Israel sefial6 a la atencién del
Consejo de Seguridad la declaracién conjunta formu-
lada el 17 de abril de 1963 por la Reptiblica Arabe
Unida, la Repuiblica Arabe Siria y el Irak sobre el
establecimiento de una federacién entre esos tres Esta-
dos en la que se instaba a la “liberacién de Palestina”.
Dicha declaracién era incompatible con la obligacién
de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza contra la integiidad territorial o la indepen-
dencia politica de cualquier Estado.

En respuesta, los representantes del Irak, de la
Republica Arabe Siria y de la Repiiblica Arabe Unida,
manifestaron en una carta de fecha 1° de mayo (S/



5300) que la declaracién conjunta de 17 de abril de
1963 reiteraba y reafirmaba la opinién de sus gobiernos,
que habian expresado por separado y conjuntamente
en las Naciones Unidas y fuera de ellas, de que los

derechos del pueblo de Palestina debian ser cabalmente
protegidos. Al suscitar esta cuestién, Israel trataba
en realidad de encubrir una posible accién militar con-
tra los Estados arabes.

Capitulo 9

COMUNICACIONES RELATIVAS AL TEMA: “CARTA DE FECHA 13 DE JULIO DE 1960 DIRI-
GIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL SECRETARIO GENERAL

DE LAS NACIONES UNIDAS”

El 20 de agosto de 1962 se distribuyé en el docu-
mento S/5053/Add.11 un informe dirigido al Secre-
tario General por el funcionario encargado de la ONUC
sobre los acontecimientos relativos a la aplicacién de
las resoluciones del Consejo de Seguridad de 21 de
febrero y 24 de noviembre de 1961. Con respecto a
los acontecimientos ocurridos con posterioridad a las
conversaciones entre el Sr. Adoula y el Sr. Tshombg,
en €l informe se sefialaba que el 26 de junio, tras
haberse suspendido sin llegar a ninguna conclusién
las conversaciones de Leopoldville, el Sr. Tshombé
habia regresado a Elisabethville en un avion de la ONUC
con los restantes miembros de la delegacion de Ka-
tanga. En el centro de Elisabethville se habia organi-
zado un desfile. Dirigiéndose a la multitud, el Sr.
Tshombé habia sefialado que las conversaciones de
Leopoldville, en las cuales las tres partes interesadas
habian seguido tres politicas diferentes en nombre del
bienestar v felicidad de las poblaciones del Congo,
habjan suscitado problemas muy complejos. Habia
resultado inftil tratar de resolverlos todos durante la
segunda fase de las conversaciones. La posicion de la
delegacién de Katanga habia sido muy razonable;
habia aceptado la creacién de comisiones para estudiar
los problemas y presentar propuestas al Gobierno Cen-
tral y al Gobierno de Katanga. La delegacién de Ka-
tanga habia aclarado desde el principio que estas comi-
siones debian ser Organos consultivos, mientras que
el Gobierno Central habia tratado, en diversas formas,
de facultar a las comisiones para tomar decisiones
definitivas y obligatorias. Se habian hecho repetidos
intentos para inducir a la delegacion de Katanga a
aprobar enmiendas que hubiesenn modificado el caracter
de las comisiones, pero la delegacidon de Katanga no
se habia dejado envolver por estas maniobras. El Sr.
Tshombé habia insistido en que no habia firmado nada.
Habian tratado de convencerle de que estaba compro-
metido por comunicados de prensa como si los comu-
nicados representasen un compromiso. En el informe
se continuaba diciendo que el 27 de junio el Sr. Tshombé
habia informado al Secretario General y al funcionario
encargado de la ONUC de que las autoridades de
Katanga habian decidido traspasar una suma de 100
millones de francos al Gobierno Central, por intermedio
de las Naciones Unidas (Anexos III y IV). El 2 de
julio el Sr. Tshombé habia comunicado al Secretario
General, al funcionario encargado de la ONUC y al
Primer Ministro Adoula que Katanga habia designado
las personas que iban a integrar las cuatro comisiones
cuya creacién se habia decidido durante las conver-
saciones de Leopoldville.

El 28 de julio el Sr. Bomboko, Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Gobierno Central, habia dirigido
una carta al Secretario General interino pidiéndole
que nombrase juristas especializados en derecho inter-
nacional piiblico y especialmente en constituciones fede-

rales para que ayudasen al Gobierno Central a preparar
una constitucién federal (Anexo XI). Al propio
tiempo el Gobierno Central habia hecho piablico un
comunicade en el que se apoyaba la aprobacion de
una nueva constitucién de caracter federal que con-
cediese amplia autonomia a los estados miembros
aunque reservando ciertos derechos al Gobierno Central
(Anexo XII), Tras las consultas celebradas entre el
funcionario encargado de la ONUC y el Gobierno
Central con respecto a la solicitud del Sr. Bomboko,
el Secretario General interino habia obtenido los ser-
vicios de los cuatro juristas siguientes, cuyo nombra-
miento habia sido aprobado por el Primer Ministro
Adoula: Jean Beetz (Canadd), profesor de Derecho
Constitucional de la Universidad de Montreal; B.
Malik (India), presidente retirado de la Corte Su-
prema de Allahabad, ex asesor en asuntos constitu-
cionales de Malaya y Kenia; Dietrich Schindler
(Suiza), profesor de Derecho Constitutional e Inter-
nacional de la Universidad de Zurich; O. O. Davies,
Q.C. (Nigeria) escritor y jurista especializado en
derecho constitucional. Los juristas debian asesorar
al Gobierno congolés a titulo personal y en calidad de
expertos; sus opiniones no representarian necesaria-
mente las de las Naciones Unidas. Entre tanto el Sr.
Tshombé habia aprovechado la ocasién para hacer
una declaracién al cuerpo consular pidiendo el nom-
bramiento de una quinta comisién que debia encargarse
de redactar una constitucién federal (Anexo XIII).
El informe se referia también a la celebracién det
segundo aniversario de la denominada independencia
de Kataiiga, en la que habian tomado parte 2.000
miembros de la gendarmeria, ademds de 800 policias,
aunque el Sr. Tshombé habia afirmado que sdlo inter-
vendria en el desfile una representacion de las fuerzas
de Katanga. También se mencionaba en el informe el
incidente del 17 de julio durante el cual tropas de
la ONUC habian sido atacadas en la Avenue Tombeur
de Elisabethville por una turba de mujeres. Una comi-
sion internacional de la ONUC nombrada para inves-
tigar el incidente llegd a las siguientes conclusiones:
a) la manifestacion habia sido planeada cuidadosamente
y contaba con el pleno apoyo de las autoridades de
Katanga; b) a pesar de las grandes provocaciones a
que habian sido sometidos, los soldados de las Naciones
Unidas se habjan comportado con disciplina y modera-
cion ejemplares; ¢) era completamente infundada la
acusacién de que la muerte de una mujer katanguesa
y de un nifio habia sido causada por el fuego de las
tropas de las Naciones Unidas (Anexo XXIII).

Al comparecer ante el Comité Consultivo para el
Congo €} 24 de julio, ° funcionario encargado de la
ONUC habia destacauv los siguientes puntos: a) al
nombrar los miembros de las cuatro comisiones, Ka-
tanga las habia calificado de preparatorias, consultivas,
y en modo alguno ejecutivas; b) durante el curso de



las negociaciones de Leopoldville los katangueses
habian estado al mismo tiempo activamente dedicados
a preparar la celebracién de su “independencia”, como
acontecimiento distinto de la independencia del Congo;
¢) en la prensa local, en la radio, y mediante anuncios
generales publicados en Katanga se habia popularizado
la idea de un Estado, de un pais, de una nacion.

En el mismo documento se distribuyeron algunas
observaciones del Secretario General interino con res-
pecto al informe del funcionario encargado de la
ONUC. Comentando el problema del Congo en gene-
ral, el Secretario General interino informaba de que
después de la interrupcién de las conversaciones entre
el Sr. Adoula y el Sr. Tshombé el 26 de junio, habia
convocado una reunién del Comité Consultivo para
el Congo, el 29 de junio, con objeto de consultarlo
acerca de las pautas de accién para el porvenir y
comunicarle sus propias opiniones. Habia consultado
también con varios delegados en la Sede. Ademads,
durante las visitas que habia realizado en el mes de
julio a algunas capitales europeas habia aprovechado
la oportunidad para llevar a cabo provechosos inter-
cambios de opinién con los gobiernos interesados sobre
los problemas con que se enfrentaban las Naciones
Unidas en el Congo.

Los incidentes mencionados anteriormente por el
funcionario encargado de la ONUC, a saber la cele-
bracién del denominado Dia de Ia Independencia de
Katanga el 11 de julio y el ataque cuidadosamente
preparado por miles de mujeres y nifios katangueses
contra las tropas de las Naciones Unidas en un puesto
de control de Elisabethville, habian contribuido a au-
mentar la tirantez y también la impresion de que, por
lo que hacia a Katanga, el deseo de llegar a una solu-
cién conciliando las discrepancias entre el Gobierno
Central y las autoridades de la provincia de Katanga
era mis débil que nunca.

Teniendo en cuenta esta situacién habia celebrado
nuevas consultas con €l Comité Consultivo, a las que
asistié asimismo a peticién suya el funcionario encar-
gado de la ONUC, el 24 de julio v el 31 de julio.
Habia expuesto al Comité la situacién, tal como él
la vela, a 1a luz de los recientes acontecimientos asi
como de sus consultas en Europa y en otros lugares.
En estas reuniones, como en €l curso de conversaciones
con delegaciones y gobiernos, el Secretario General
habia tratado de dejar claramente establecido que a
fin de evitar el caos en la Reptiblica y en esa regién
de Africa en general, era imperioso adoptar medidas
enérgicas v eficaces para cumplir con el mandato de
las Naciones Unidas en el Congo.

Cuando habia planteado la cuestién de la necesidad
o conveniencia de que se celebrase una sesién del
Consejo de Seguridad con miras a formmlar un nuevo
mandato para la operacién de las Naciones Unidas o
a aclarar y fortalecer el existente, el consenso del
Comité habia sido que el mandato existente de las
Naciones Unidas era adecuado y que no parecia nece-
saria ninguna otra decisién del Consejo de Seguridad.

E] Secretario General habia planteado asimismo la
cuestién de la posibilidad de que los Estados Miembros
ejercieran una presién econdémica sobre Katanga para
lograr los objetivos de las Naciones Unidas, teniendo
en cuenta también las posibles consecuencias politicas
de tal accién, El Secretario General interino conti-
nuaba diciendo que sin menospreciar las posibilidades
del proyecto de constitucién federal que estaban prepa-
rando el Primer Ministro y sus colegas como base para

un futuro acuerdo, habia creido conveniente, en vista
de que la solucién del problema de Katanga era cada
vez mas urgente tanto para las Naciones Unidas como
para el porvenir del Congo, adoptar ciertas medidas
con ese fin. Estas medidas habjan sido expuestas en
las cartas que habia dirigido a todos los Estados Miem-
bros (Anexo XXV), al Ministro de Asuntos Exte-
riores de Bélgica (Anexo XXVI), al Primer Ministro
Adoula (Anexo XXVII) y a la Unién Postal Uni-
versal en Berna (Anexo XXVIII),

Con respecto a las propuestas que, segin se anun-
ciaba, el Secretario General interino pensaba hacer,
afirmaba que como el problema de Katanga era la
clave de l»s dificultades del Congo, su propdsito habia
sido tratar de lograr la unidad del Congo por todos los
medios posibles, distintos del empleo de la fuerza,
poniendo fin a los intentos de secesion de Katanga
mediante un acuerdo sobre una constitucién. Habia
ordenado a su representante en Leopoldville que pre-
sentara al Primer Ministro Adoula y al presidente
provincial Tshombé un y.rograma de medidas relativas
a la preparacion de una constitucién que previese un
sistema de gobierno federal, la distribucién de los
ingresos entre el Gobierno Central y los gobiernos de
las provincias, y procedimientos para la utilizacion
de las divisas, la unificacién de la moneda, la integra-
cién y unificacién del ejéreito congolés, la conduccidn
de las relaciones exteriores, la reorganizacién del Go-
bierno Central, la proclamacion de una amnistia ge-
neral para los politicos y la cooperacién de todas las
autoridades congolesas con las Naciones Unidas.

El Secretario General interino expresaba la creencia
de que las autoridades de Katanga aceptarian el pro-
grama. Si no Jo aceptaban, pensaba ejercer sobre las
autoridades katanguesas una presién econdmica de tal
naturaleza que les hiciese comprender cuil era su
situacion real y el hecho de que Katanga no era up
Estado soberano ni estaba reconocido como tal por
ningtin gobierno del mundo.

El 23 de agosto se distribuyd una adicién (S/5053/
Add.11/Add.1) al informe del funcionario encargado
de In ONUC. Se referia a los choques ocurridos entre
el ENC v la gendarmeria en el norte de Katanga y
a la detencién del Sr. Antoine Gizenga. Un oficial del
ENC y un mercenario habjan resultado muertos el
14 de agosto cuando la gendarmeria habia atacado al
ENC en la zona de Kitenge.

El 17 de agosto el funcionario encargado de la
ONUC habia enviado una carta a las autoridades
katanguesas advirtiéndoles que si la gendarmeria ka-
tanguesa no cesaba en sus ataques, la CNUC se veria
obligada a intervenir con todos los medios de que
disponia (Anexo XXIX).

El mismo dia, el Sr. E. Kimba, Presidente interino
del gobierno provincial de Katanga, habia respondido
que se habian dado las Grdenes necesarias para que
se suspendiesen todos los movimientos militares (Anexo
XXX).

Con respecto a la detencion del Sr. Antoine Gizenga,
se recordaba que el ex Viceprimer Ministro estaba
bajo la custodia del Gobierno Central en la Isla de

» Bulabemba, situada en el estuario del Rio Congo.

El 20 de agosto, habia visitado al Sr. Gizenga una
comisién integrada por el comandante de la base del
ENC en Banana, el comandante de la guardia del
Sr. Gizenga y un miembro de la guardia, un repre-
sentante de la SWreté nationale, dos médicos v un
delegado del Comité Internacional de la Cruz Roja.



En el informe presentado por el delegado de la Cruz
Roja se habia dejado constancia de que el Sr. Gizenga
gozaba de buena salud.

Otro informe (S/5053/Add.12), distribuido el 8 de
octubre de 1962 por el funcionario encargado de la
ONUC, contenia detalles acerca del f{ortalecimiento
de la fuerza mercenaria katanguesa. En el informe
se sefialaba que se habia observado que continuaba la
presencia de mercenarios extranjeros en las fuerzas
armadas de Katanga y que habian llegado otros a
pesar de la promesa hecha después de la Declaracion
de Kitona por el Sr. Tshombé y otros portavoces de
Katanga con respecto a la climinacién de los mercena-
rios. Aunque las comisiones mixtas ONUC-Katanga
relativas a los mercenarios no habian podido confirmar
ni negar los informes procedentes de diversas fuentes
de que mercenarios extranjeros permanecian todavia
en la provincia de Katanga, habian llegado a las
Naciones Unidas dates fidedignos, inclusive pruebas
documentales, relativos a la presencia y las actividades
de mercenarios en Katanga desde comienzos de 1962.
El Anexo I del informe contenia los nombres, las
nacionalidades y las fechas de la presencia de algunos
de ellos. Otra lista, procedente de fuente muy fide-
digna y adjunta como Anexo II daba los nombres
de 36 naciomales belgas que, seglin se informaba, se
hallaban en Katanga y podian todavia actuar como
mercenarios. En el informe se sefialaba que otras
pruebas menos concretas procedentes de observadores
mas o menos fidedignos habian fijado el nimero de
personal extranjero en las fuerzas armadas de Ka-
tanga entre 300 y 500. El 13 de noviembre se distribuy6
como documento S/5053/Add.12/Add.1 otra lista de
personal militar extranjero que segtin fuentes dignas
de crédito se encontraba en Katanga desde enerc de
1962, En el informe se continuaba diciendo que la
conclusién que habia que sacar de las pruebas docu-
mentales en poder de las Naciones Unidas y de los
informes suplementarios procedentes de otras fuentes
era que el elemento mercenario, aunque habia dismi-
nuido temporalmente a fines de 1961, habia aumentado
hasta llegar a sus primitivos efectivos a partir de los
primeros meses de 1962. Sin embargo lo que ocurria
era que en general los mercenarios de Katanga habian
adoptado ropas y empleos civiles, lo que hacia dificil
distinguirlos de la poblacién local de origen europeo.
Por consiguiente, resultaba mucho mis dificil que antes
aprehenderlos.

En los parrafos 10 a 14 del informe se aludia a
los casos individuales de mercenarios que habian resul-
tado muertos durante choques ocurridos entre las
tropas del ENC y la gendarmeria de Katanga o con
respecto a los cuales habia pruebas de que habian
servido en las fuerzas armadas de Katanga. En el
informe se mencionaba también el caso del Sr. Hubert
Fauntleroy Julian, un nacional de los Estados Unidos
cuyas declaraciones a los funcionarios de la ONUC,
asi como los documentos que llevaba consigo, habian
domostrado claramente que habia estado dedicado al
comercio de armas, municiones y equipo militar por
cuenta de las autoridades secesionistas de Katanga.

Refiriéndose al fortalecimiento de la fuerza aérea
katanguesa, en el informe se decleraba que entre las
pruebas relativas al aumento de poderio aéreo se
incluia la anunciada adquisicién y llegada a Katanga
de nuevos aviones (aviones de combate y de adiestra-
miento), la construccién y ampliacion de campos de
aviacion y pistas de aterrizaje y la llegada de merce-
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narios extranjeros que se sabia eran pilotos y técnicos
de aviacidn.

El informe contenia informacidn, verificada por el
Mando de las Naciones Unidas, acerca de la llegada
a Katanga de un cierto .imero de aviones desde co-
mienzos de 1962. Gran parte de esta informacién habia
sido confirmada mediante fotografia aérea directa. Se
indicaba que la principal hase de la fuerza aérea de
Katanga era Kolwezi-Kengere, Desde enero de 1962
se venian realizando obras mejorar este aero-
dromo. Se habian construido cobertizos semisubte-
rraneos para aviones, en general bien disimaulados. Se
creia que el campo de aviacion Kolwezi-Kengere habia
sido reforzado con una serie de baterias antiaéreas.
Lo mismo se habia hecho, al parecer, en Kipushi. En
otros lugares de Katanga se habia estado trabajando
desde enero de 1962 en la construccion de nuevas
pistas de aterrizaje en Kipushi, Lengwe, Pepa y en
la carretera de Sakania. No se conocia el mimero total
de personal extranjero empleado en la fuerza aérea
de Katanga. Sin embargo, se creia que habia aprcxi-
madamente de 20 a 50 pilotos y técnicos experimen-
tados al servicio de las autoridades de Katanga.

Se informaba también acerca de una serie de inci-
dentes ocurridos en Katanga. El 12 de septiembre se
habia producido un choque en el cruce de caminos
de Martini en Elisabethville al ser atacada una pa-
trulla de las fuerzas de la ONUC, compuesta por 20
hombres, por unos 100 miembros de la gendarmeria
katanguesa. Segiin se decia en el incidente habian
resultado muertos dos miembros de la gendarmeria.
Las fuerzas de la ONUC no habian sufrido bajas.

El 24 de septiembre una patrulla de la ONUC que
estaba cumpliendo una misién de reconocimiento del
camino de Martini habia sufrido algunas bajas a con-
secuencia de la explosion de una mina colocada por
la gendarmeria katanguesa.

El 20 de septiembre habia sido derribado en Ka-
munzu un avién de la ONUC que efectuaba un vuelo
de reconocimiento. Habia resultado muerto un miem-
bro de la tripulacién, y otro habia fallecido poco des-
pués del incidente a consecuencia de las heridas reci-
bidas. Una junta investigadora no habia podido llegar
a una conclusién definitiva con respecto al origen de
los disparos, ya que se habia comprobado que en el
momento del incidente se hallaban en la region tropas
del ENC y de las fuerzas terrestres katanguesas.

En un informe (S/5053/Add.13) de fecha 26 de
noviembre, el funcionario encargado de la ONUC
manifesté que el programa de medidas propuesto por
el Secretario General interino, conocido con el nombre
de “Plan de Conciliacion nacional”, o, simplemente,
“el plan”, habia sido recibido en Leopoldville el 19 de
agosto de 1962 para su presentacién al Gobierno Cen-
tral vy, con el asentimiento de éste, al Sr. Moise
Tshombé. Conforme a las disposiciones constitucio-
nales sugeridas en el plan, el Gobierno Central debia,
en el mes de septiembre, presentar y apoyar en el
Parlamento, hasta su entrada en vigor, un proyecto
de constitucién que estableciera un gobierno federal
para el Congo. A tal efecto, el Gobierno Central habia
pedido a las Naciones Unidas que le facilitaran los
servicios de expertos internacionales en derecho cons-
titucional, especializados en sistemas federales. Te
niendo en cuenta las opiniones de todos los gobiernos
provinciales y grupos politicos interesados del Congo
acerca de las disposiciones que habjan de incluirse
en esta constitucion, el Gobierno Central daria a los



expertos las instrucciones necesarias para la prepara-
cion definitiva, para el mes de septiembre, de un pro-
yecto de constitucidn conforme al cual los poderes se
dividirian segin se expone a continuaciéon. Quedarian
reservados exclusivamente al Gobierno Central los
siguientes aspectos: a) relaciones exteriores, b) de-
fensa nacional (fuera de las funciones de policia local),
¢) aduanas, d) moneda, control de cambios y politica
tributaria, ¢) comercio interior y exterior, f) facultades
impositivas suficientes para atender las necesidades del
Gobierno Central, g) nacionalidad e inmigracién y
h) correos y telecomunicaciones. Los gobiernos provin-
ciales tendrian autoridad sobre sus propias administra-
ciones y poseerian todos los poderes que no estuviesen
reservados al Gobierno Central, incluidos los de po-
licia local, como asi también las facultades impositivas
necesarias para sufragar los gastos de las actividades
de administracion local.

Ademés de la preparacién de una constitucién fede-
ral, los otros eleruentos principales previstos en el
Plan eran la distribucién de los ingresos y divisas entre
el Gobierno Central y los gobiernos de las provincias,
la unificacién de la moneda, la integracién y unifica-
cién de todas las unidades militares, paramilitares y
de gendarmeria en un ejército y gendarmeria nacio-
nales, el retiro de todas las misiones o los represen-
tantes diplomaticos o consulares en el exterior que no
estuviesen sujetos a la autoridad del Gobierno Cen-
tral, la proclamacién de una amnistia general y la
reconstitucién del Gobierno Centrai de modo que
estuviesen representadas en €l todas las agrupaciones
politicas y provinciales (S/5053/Add.13/Corr.1). El
informe del funcionario encargado de la ONUC expre-
saba a continuacién que el plan habia sido presentado
al Primer Ministro Cyrille Adoula en Leopoldville
el 20 de agosto, y €l 24 de agosto a las autoridades
de Katanga en Elisabethville. En sus conversaciones
con el Primer Ministro Adoula, lo mismo que con el
representante del Sr. Tshombé, el funcionario encar-
gado de la ONUC habia aclarado que el plan, tal como
les habia sido presentado, debia ser aceptado o recha-
zado en su totalidad, y que no estaba sujeto a nego-
ciaciones.

Después que el Primer Ministro Adoula y el Sr.
Tshombé habian aceptado el plan, les fueron remitidas,
el 10 de septiembre, dos cartas idénticas que incluian
un programa detallado para la aplicacién inmediata
del mismo. El programa, entre otras cosas, requeria:
a) que se terminara el proyecto de constitucion federal
para fines de septiembre y se lo presentara al Parla-
mento; b) que se preparara un proyecto de ley finan-
ciera sobre distribucién de los ingresos y divisas que
debia ipcluirse en la cor “itucién y someterse al Par
lamento; ¢) que se tomara inmediatamente un jura-
mento de lealtad al Presidente de la Repiblica, a los
comandantes de todas las unidades militares, paramili-
tares o de gendarmerfa que no lo hubieran prestado
atn; d) que las autoridades del Gobierno Central pro-
clamaran una amnistia; ¢) que el Sr. Tshombé disol-
viera el “Ministerio de Relaciones Exteriores” de Ka-
tanga y se retiraran inmediatamente todos los repre-
sentantes y misiones de Katanga en el exterior; y
f) que el Gobierno Central ofreciera asignar a los
miembros del Partido Conakat determinados minis-
terios en un Gobierno Central reorganizado lo mas
pronto posible. En el programa para la aplicacion del
Plan se habia previsto también la creaciéon de comi-
siones mixtas que debian ocuparse de los detalles prac-
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ticos relacionados con las disposiciones militares y
financieras del Plan (Anexo VI).

De conformidad con la primera clausula del Plan
de Conciliacion Nacional, los expertos en derecho cons-
titucional cuyos servicios fueron facilitados por las
Naciones Unidas redactaron un proyecto de constitu-
cion federal. Los expertos tuvieron en cuenta algunas
“‘observaciones preliminares” presentadas por las auto-
ridades de Katanga (Anexo IX) asi como las pro-
puestas de otras provincias y grupos. El proyecto de
constitucién federal, junto con un memorandum expli-
cativo y comentarios detallados sobre sus diversas
cliusulas, habia sido sometido al Primer Ministro
Adoula el 27 de septiembre, quien lo habia transmitido
a las Mesas de las dos Camaras del Parlamento el
13 de octubre (Anexo XI). Posteriormente se lo
habia presentado a una conferencia de presidentes
provinciales celebrada en Leopoldville del 16 al 23 de
octubre. Las autoridades de Katanga, a pesar de haber
sido invitadas, no habian asistide. La Conferencia
habia aprobado una resolucién en la que se invitaba
al Sr, Tshombé “a cooperar-en forma constructiva y
sincera con el Gobierno Central y otras provincias”.

Segtin estaba previsto en el programa de ejecucion,
se habian establecido tres comisiones integradas por
representantes de las autoridades del Gobierno Cen-
tral y de Katanga, con el asesoramiento de expertos
de las Naciones Unidas, que debian determinar las
modalidades administrativas de la aplicacion de las
disposiciones militares del Plan como asi también las
relativas a ingresos y divisas. Las Comisiones habian
celebrado varias reuniones. El 16 de octubre, la Comi-
sion de Asuntos Militares habia llegado a un acuerdo
sobre cesacion del fuego en el que se pedia entre otras
cosas la cesacién inmediata de los movimientos de
tropas del ENC y de Katanga en el norte de Katanga
y el suministro de armas y municiones a estas fuerzas,
el retiro por ambas partes de todas las barreras colo-
cadas en los caminos de la zonma respectiva, un canje
de prisioneros y un compromiso mutuo de no aumen-
tar las fuerzas militares en las zonas de operaciones
del norte de Katanga.

El Secretario General interino habia dado instruc-
ciones al funcionario encargado de la ONUC el 30 de
octubre para que sefialara a la atencién del Gobierno
Central y de las autoridades katanguesas los com-
promisos que habian contraido al aceptar el Plan.
Esto habia sido objeto de dos cartas idénticas diri-
gidas al Primer Ministro Adoula y al Sr. Tshombé
de fechas 1° y 2 de noviembre respectivamente, a las
cuales se habia agregade una nota acerca de “los
requisitos del Plan” en que se enumeraban las dispo-
siciones que habian de adoptar el Gobierno Central y
el de Katanga, y se hacia una evaluacién de las dispo-
siciones efectivamente adoptadas por ellos.

En un cablegrama dirigido al Secretario General
interino, de fecha 9 de noviembre, el Primer Ministro
Adoula habia reafirmado su apoyo al Plan de concilia-
cién nacional pero habia sefialado los peligros que
podrian surgir en caso de que las partes no se ajustaran
estrictamente a los plazos previstos en el mismo.
Posteriormente, el Primer Ministro habia explicado
en detalle, en un anexo agregado a una carta de fecha
13 de noviembre, las medidas y la posicion adoptadas
por su Gobierno con respecto a la ejecucion del Plan.
Habia sostenido que su Gobierno habia hecho. todo lo
posible para aplicar las disposiciones pertinentes del



Plan, a menudo frente a graves provocaciones por
parte de las autoridades de Katanga (Anexo XVIII).

Después de la visita que el funcionario encargade
de la ONUC habia realizado a Elisabethville para
hacer comprender al Sr. Tshombé la necesidad de
que diese una respuesta positiva, antes del 15 de no-
viembre, a la nota del Secretario General interino
sobre los requisitos del Plan, el Sr. Tshombé le habia
informado en una carta de {echa 12 de noviembre que
estaba resuelto a aplicar el Plan y habia negado que
Katanga hubiese insistido en adoptar una actitud sepa-
ratista, y habia atribuido toda la responsabilidad por
las dificultades con que se habia tropezado en el cum-
plimiento del Plan al Gobierno Central (Anexo XIX).
El 12 de noviembre el Sr. Tshombé habia emitido un
comunicado de prensa en el que atribuia al Gobierno
Central el fracaso de la ejecucién del Plan y afirmaba
que las Naciones Unidas estaban tratando de encontrar
pretextos para justificar el empleo de la fuerza (Anexo
X1X-a).

En una carta de fecha 16 de noviembre, dirigida al
Sr. Tshombé, el funcicnario encargado de la ONUC
le habia pedido que adoptara las siguientes medidas:
a) enviar sin demora a Leopoldville a los funcionarios
superiores de Katanga para prestar juramento de
lealtad al Presidente del la Repiiblica, quedando enten-
dido que si era necesario la ONUC garantizaria su
seguridad y les proporcionaria miedios de transporte;
b) anunciar la inmediata adopcién de medidas para la
aplicacién de las disposiciones del Plan relativas a
ingresos, finanzas y divisas; ¢) autorizar a los fun-
cionarios de aduanas e inmigraciéon del Gobierno Cen-
tral a desempefiar sus funciones en Katanga lo mismo
que en cualquier otro punto del Congo; d) permitir
completa libertad de movimiento a todo el personal
de la ONUC en Katanga, inclusive en Jadotville,
Kipushi y Kowezi, y ¢) cooperar con la ONUC a fin
de eliminar a todos los mercenarios de ia gendarmeria.

Con respecto a la proclamacion de la amnistia general
recomendada en el Plan de conciliacién nacional, en
una adicién (S/5043/Add.13/Add.1) distribuida el
28 de noviembre, se reproducia la proclamacién for-
mulada el 26 de noviembre por el Presidente de la
Reptblica, Sr. Kasa-Vubu. El Presidente declaraba
lamentar profundamente la conducta extraviada de
algunos de “nuestros hermanos del sur de Katanga”
quienes, confiaba, escucharian “nuestro llamado para
que retornen al redil”. Agregaba que las puertas esta-
ban abiertas para todos aquellos que desearan regresar
y que con el mismo espiritu que habia reinado en la
época de la reunién de Lovanium, en julio y agosto
de 1961, en que se habian superado y sepultado las
mas graves enemistades y divergencias de opinion,
renovaba solemnemente el ofrecimiento que habia for-
mulado en aquella ocasién y proclamaba que se con-
cederia una anmistia general y completa a todos
aquellos que regresaran al Congo, cualesquiera fuesen
los delitos politicos que pudieran haber cometido.

En un informe (S/5053/Add.14) sobre los acon-
tecimientos ocurridos en Katanga desde el 26 de no-
viembre de 1962 al 4 de enero de 1963, el funcionario
encargado de la ONUC declaré que el Sr. Tshombé
no habia adoptado ninguna medida de importancia
para lograr la reintegracién de Katanga. En el Plan
del Secretario General se habia enunciado un programa
de medidas concretas que habian de adoptarse en
determinados plazos, al término de los cuales Katanga
debia quedar reintegrada en una reptiblica federal del
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Congo. El Sr. Tshombé solo habia respondido con
tibias declaraciones de aceptacion y sus actos habian
desmentido aun esas declaraciones.

Al mismo tiempo, las autoridades provinciales de
Katanga se habian dedicado a una campafia de hosti-
gamiento de creciente intensidad contra las fuerzas y
el personal civil de la ONUC en la zona de Elisabeth-
ville, las que se habian encontrado cada vez mas en
una situacion analoga a la de un sitio. Se mencionaba
el caso de cinco soldados tunecinos de la ONUC que
se habian dado por desaparecidos o secuestrados por
la gendarmeriz. El 18 de diciembre el Sr. Tshombé
habia informado al representante de las Naciones
Unidas en Elisakethville que la devolucién de los
cinco soldados se efectuaria solamente 10 dias antes
de la repatriacién del contingente tunecino, posicién
que el representante de las Naciones Unidas se habia
negado a aceptar. Se mencionaba también el caso de
los dos empleados civiles de la ONUC que habian sido
detenidos el 4 de diciembre. Los enérgicos esfuerzos
realizados por el representante de las Naciones Unidas
en Elisabethville para conseguir que fueran puestos
en libertad habian resultado infructuosos. Uno de los
hombres detenidos habia escapado a la vigilancia de
la gendarmeria el 22 de diciembre de 1962 y habia
informado de que se habia hecho fuego contra el otro
y que se temia que hubiera muerto. Se denunciaba
que durante la noche del 7 de diciembre de 1962, siete
funcionarios de la ONUC que viajaban en un jeep
habian sido detenidos por miembros de la gendarmeria
y policias katangueses. Habian sido abofeteados y gol-
peados por los policias y por el General Moke, Co-
mandante de la Gendarmeria, antes de entregirseles
a las autoridades militares de la ONUC.

Gradualmente, la campafia del Sr. Tshombé contra
las Naciones Unidas se habia hecho extensiva a los
nacionales de los Estados Miembros de la Organiza-
cion cuyos Gobiernos cooperaban en la aplicacién del
Plan del Secretario General y del mandato de las
Naciones Unidas en el Congo.

El informe se referia también a choques entre tropas
del ENC y fuerzas katanguesas, a bombardeos y des-
trucciones en el norte de Katanga y sefialaba que el
funcionario encargado de la ONUC habia protestado
enérgicamente por la innecesaria destruccién de la
infraestructura vital del pais en una carta de fecha
8 de diciembre en la cual se habia informado ademas
al Sr. Tshombé de que se habia enviado un destaca-
mento militar de la ONUC a Kongolo, localidad a la
que habian entrado las fuerzas del ENC, para man-
tener el orden y la legalidad y evitar la guerra civil
y choques fratricidas (Anexo IX). El 14 de diciembre,
las tropas de las Naciones Unidas habian entrado en
Kongolo y habian permanecido alli.

Con respecto a la aplicacién del Plan de concilia-
cién nacional, se sefialaba que durante el periodo a
que se referia el informe, el gobierno del Sr. Tshombé
no habia adoptado medida alguna para llevar a cabo
la parte del Plan que le correspondia a Katanga. Por
consiguiente, se habia informado al Sr. Tshombé de
que se aplicarian las fases II a IV de las pautas de
accién del Plan (S/5053/Add.13, Anexo I) y de que
la ONUC insistiria en que se cumplieran las resolu-
ciones de las Naciones Unidas relativas al Congo.

El 11 de diciembre, el Secretario General habia
pedido ayuda al Gobierno de Bélgica, uno de los pri-
meros en apoyar el Plan, para poner fin pacificamente
al problema de Katanga. Se habia solicitado al Go-



bierno de Bélgica que ejerciera toda la influencia posi-
ble sobre la Union Miniére du Haut Katanga para
lograr que desistiera inmediatamente de pagar utili-
dades a la provincia de Katanga (Anexo XIII).

El Secretario General se habia dirigido también a
los Gobiernos de Portugal, de la Reptiblica de Suda-
frica y del Reino Unido para pedirles que adoptaran
las medidas necesarias a fin de prohihir la expedicién
de mineral de cobre de Katanga a través de los terri-
torios bajo su jurisdiccién, hasta tanto quedase resuelta
la cuestion del pago de los ingresos de la Union Mi-
niére al Gobierno Central y a la divisién de los mismos
con Katanga (Anexos XIV y XV).

El 11 de diciembre el Primer Ministro Adoula habia
dirigido cartas idénticas a 17 Gobiernos interesados
pidiéndoles que, en cumplimiendo de la fase II del
Plan no permitieran la importacién a sus territorios
de cobre y cobalto de Katanga. Esta peticién habia
sido apoyada por el Secretario General.

El 12 de diciembre el Sr. Tshombé habia transmi-
tido al Secretario General un “ofrecimiento” relativo
a la cuestién de las divisas, con arreglo al Plan de
conciliacién nacional, pero habia resultado imposible
llegar a un acuerdo sobre los detalles de ese ofre-
cimiento.

En el informe se continuaba diciendo que del 24 al
28 de diciembre se habian producido tiroteos espora-
dicos por parte de la gendarmeria en Elisabethville,
y sus alrededores, causando varias bajas enire las
tropas de la ONUC. Cuando las Naciones Unidas
habian pedido el retiro de las barreras y posiciones
de sitio desde las cuales se producian los tiroteos, las
autoridades katanguesas habian publicado una decla-
racion en la que se invitaba a la resistencia contra
las tropas de la ONUC y se amenazaba con volar puen-
tes, represas y otras instalaciones (Anexo XXVIII).

Del 28 al 31 de diciembre las Naciones Unidas
habian iniciado la accién necesaria para restablecer
la seguridad de las tropas de la ONUC en la zona
de Elisabethville y su libertad de movimientos me-~
diante el retiro de las barreras de la gendarmeria.
La accidn se habia llevado a cabo con éxito y se habian
capturado las posiciones fortificadas de los lugares
siguientes: el camino de Jadotville, el campo de golf
de Kasapa, el camino de Kipushi, la Avenida Tom-
beur, Munama y Navivndu. Las fuerzas de la ONUC
controlaban en forma efectiva toda la zona que se
extiende aproximadamente a unos 20 kilémetros en
torno a Elisabethville y la primera fase de la opera-
cién de las Naciones Unidas en Elisabethville habia
terminado.

Prosiguiendo su accién para lograr libertad de movi-
miento, la- Fuerza de las Naciones Unidas, en el
periodo comprendido entre el 31 de diciembre y el
4 de enero, habia avanzado sobre las posiciones forti-
ficadas de Katanga y luego sobre Jadotville, una im-
portante ciudad minera en la que se habian concen-
trado los mercenarios. Las fuerzas de la ONUC habian
llegado a esta ciudad el 3 de enero y habian sido entu-
siastamente acogidas por la poblacion.

La operacion de Jadotville habia sido la primera
experiencia de una fuerza armada estrictamente bajo
el mando de las Naciones Unidas en condiciones de
combate sobre el terreno. Las dificultades de Ia batalla
habian revelado serias deficiencias en materia de comu-
nicaciones y coordinacién entre la Sede de las Naciones
Unidas en Nueva York, el cuartel general de la Ope-

racién del Congo en Leopoldville y los destacamentos
militares que actuaban sobre el terreno.

En el informe se agregaba que desde el 28 de di-
ciembre los aviores de combate de la ONUC, armados
con cafiones y cohetes pero no con bombas, habian
permanecido listos para entrar en accién con la ma-
xima rapidez. En caso de ser necesaria su actua-
cibn, la misién concreta de los mismos consistia
en impedir toda actividad aérea de los katangueses
contra la ONUC. El plan consistia en destruir los
aviones katangueses que se encontrasen en el aire o
en el aerédromo militar de Kolwezi Kengere y otros
aerodromos del sur de Katanga que podrian ser em-
pleados para las operaciones aéreas katanguesas en la
zona de Elisabethville. Desde el 28 de diciembre hasta
el 4 de enero inclusive se habian efectuado en total
76 salidas que representaban mas de 100 horas de vuelo.
Siete aviones de combate de la ONUC y uno de reco-
nocimiento habian sido alcanzados por proyectiles
aungue ninguno de sus pilotos habia resultado herido.

Con respecto a las bajas sufridas por las fuerzas
de la ONUC entre el 24 y el 28 de diciembre a raiz
de los disparos de la gendarmeria y en el transcurso de
las subsiguientes operaciones cumplidas entre el 28
de diciembre y el 4 de enero, el informe fijaba en nueve
el niimero de muertos y en /2 el de heridos.

Se sefialaba que durante las operaciones las autori-
dades civiles y militares de la ONUC habian realizado
grandes esfuerzos para mantener la legalidad y el
orden puablico asi como los servicios civiles esenciales,
vy que a partir del 3 de enerc habian comenzado a
llegar a Elisabethville algunos funcionarios del Go-
bierno Central para estudiar el problema del restable-
cimiento de las relaciones normales y las comunica-
ciones y el enlace entre las autoridades de Leopold-
ville y Elisabethville,

Al informar acerca de las relaciones con las auto-
ridades katanguesas después de las recientes opera-
ciones, el funcionario encargado de la ONUC declard,
en un informe posterior (S/5053/Add.15), que el
Sr. Tshombé, después de salir de Elisabethville el 28
de diciembre y efectuar una visita a Salisbury, capi-
tal de la Federacion de Rhodesia y Nyasalandia, se
habia dirigido por via de Rhodesia del Norte a Kolwezi,
dltimo centro minero de importancia ocupado todavia
por la gendarmeria katanguesa. Con posterioridad se
habia informado de que el Sr. Tshombé habia conti-
nuado dando muestras de cierto interés en reanudar
las conversaciones con los funcionarios de la ONUC,
pero que habia dicho también que, si se veian obliga-
dos, los katangueses lucharian hasta el ltimo hombre
y recurririan a una politica de “tierra arrasada”, que
incluiria la destruccidén de valiosas instalaciones mi-
neras, centrales eléctricas y puentes, especialmente
en Kolwezi. La amenaza de una politica de “tierra
arrasada” se habia hecho cada vez mis grave en vista
de la extensa e innecesaria destruccién de puentes ya
causada durante las recientes operaciones (en el
Anexo I adjunto al informe se reproducia una lista
de los puentes y otras instalaciones destruidos o da-
fiados en Katanga desde noviembre hasta el 14 de
enero).

A su regreso a Elisabethville el 8 de enero, el Sr.
Tshombé habia informado a los funcionarios de las
Naciones Unidas de gque habia regresado a Elisabeth-
ville con el exclusivo objeto de restablecer la paz y la
tranquilidad de Katanga y de todo su pueblo lo més
pronto posible, Sin embargo, en una conferencia de



prensa realizada el & de enero, habia puesto de mani-
fiesto que no habia renunciado a la politica de “tierra
arrasada” y que la cuestion de la libertad de movi-
mientos de las tropas de la ONUC continuaba todavia
“en discusion”.

El Secretario General habia formulado inmediata-
mente una declaracién en la que habia reiterado los
cuatro puntos basicos con respecto a los cuales las
Naciones Unidas habian pedido garantias al Sr.
Tshombé antes de entrar en contacto con él en lo refe-
rente a otros asuntos. Estos puntos habian sido: 1) la
renuncia categdrica del Sr. Tshombé a la politica de
tierra arrasada y de sabotaje que se le atribuia frecuen-
temente; 2) la renuncia a su intencién reiteradamente
expresada de luchar hasta el altimo hombre; 3) la
adopeién inmediata de medidas«pricticas para la eje-
cucion del Plan de Conciliacion Nacional que el Sr,
Tshombé habia aceptado hacia muchos meses; y 4) la
seguridad de que reconoceria de inmediato el derecho
de la ONUC a circular libremente por todo el territorio
de Katanga (Anexo III).

El 12 de enero, el Sr. Tshombé habia partido preci-
pitadamente en automévil hacia la frontera con Rhodesia
y habia regresado en avién a Kolwezi. En esa fecha
se tuvo conocimiento de que elementos de la gendar-
meria y mercenarios habian minado completamente las
importantes instalaciones industriales y mineras de
Kolwezi y estaban decididos a hacer volar dichas insta-
laciones en caso de que las tropas de la ONUC hubieran
tratado de aproximarse a dicha ciudad. Asimismo
habian quedado en peligro de destruccion el puente
sobre el rio Lualaba, cerca de Kolwezi, la represa
Delcommune y la central de energia eléctrica de Lufira,

El 17 de enero, el Sr. Tshombé habia convenido en
reunirse con representantes de las Naciones Unidas en
la sede de la ONUC en Elisabethville, a fin de discutir
las modalidades de la entrada de la ONUC en Kolwezi.
Al final de la reunidn, el Sr. Tshombé se habia com-
prometido a facilitar la entrada pacifica de la ONUC
en Kolwezi, la cual debia efectnarse el 21 de enero de
1963. Se le habia permitido mantener una pequefia
guardia personal.

En consecuencia, las tropas de las Naciones Unidas
habian entrado en Kolwezi en la tarde del 21 de enero.
El Sr. Tshombé habia reiterado ulteriormente su sin-
cera determinacién de poner en prictica el Plan de
Conciliacion Nacional propueste por el Secretario
General,

El funcionario encargado de la ONUC informé asi-
mismo acerca de las operaciones militares que se habian
llevado a cabo durante el periodo a que se referia su
informe. Dichas operaciones, que habian permitido a
la fuerza de las Naciones Unidas tener bajo su control
todos los centros importantes que hasta entonces habian
estado en poder de los katangueses, se cumplieron, en
general, con un minimo de resistencia. Para el 21 de
enero, las tropas de las Naciones Unidas habian res-
tablecido la legalidad y el orden en todas partes. La
gendarmeria katanguesa habia dejado de existir como
fuerza organizada de combate. De este modo habian
concluido las operaciones militares comenzadas el 28 de
diciembre.

Refiriéndose a la cuestidn de los mercenarios, en el
informe se manifestaba que durante la dltima semana
de diciembre y las dos primeras semanas de enero,
las tropas de las Naciones Unidas habian capturado a
wueve mercenarios o personas de quienes se sospechaba
que eran mercenarios.
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No obstante, se habia comprobado que si bien los
miembros mercenarios de la gendarmeria katanguesa
ascendian en diciembre a unos 400 segiin la mayoria
de las fuentes de intormaci6én, pronto habian quedado
desorganizados y desmoralizados. Se habia observado
que eran incapaces de reforzar la moral y de dirigir
eficazmente a la gendarmeria katanguesa como lo habian
hecho anteriormente. Antes de la entrada de las fuerzas
de la ONUC en Kolwezi, se habia informado de que
un gran nimero de mercenarios habian partido por tren
en direccién a Dilolo, en la frontera con Angola, y
desde entonces las tropas de la ONUC no habian encon-
trado a ningiin mercenario.

En el mismo informe, el funcionario encargado de
la ONUC describia el restablecimiento de los servicios
y las medidas adoptadas para la reintegracion de
Katanga.

Durante la primera semana de enero de 1963, se habia
transportado por avién a Elisabethville a 22 oficiales y
funcionarios representantes del Gobierno Central, los
cuales habian integrado la Comisién Administrativa
que se habfa ido organizando gradualmente, instalando
oficinas y estableciendo los contactos preliminares, pero
no se habia ocupado de la legalidad y el orden, lo cual
habia seguido siendo la responsabilidad principal de la
ONTUC, actuando en cooperacion con la policia katan-
guesa. El 16 de enero, el Presidente de la Repiblica
del Congo, habia designado al Sr. Joseph Ileo como
Ministro de Estado, miembro del Consejo de Ministros,
residente en Elisabethville, con la misién espen~ial de
establecer los contactos necesarios con las institu.iones
provinciales y de facilitar el proceso de reintegracion
de Katanga del Sur a la Reptiblica. El Sr. Ileo y su
comitiva habian llegado a Elisabethville el 23 de enero
para asumir sus funciones.

Del 4 al 15 de enero se habian celebrado conversa-
ciones entre representantes de la Unién Miniére du
Haut Katanga y del Gobierno del Congo, las cuales
habian dado como resultado un acuerdo sobre divisas,
en virtud del cual la Unién Miniére debia remesar al
Consejo Monetario todos sus ingresos por concepto
de exportacién; este (ltimo, a su vez, debia asignar a
la Unién Miniére las divisas que precisase para satis-
facer sus necesidades esenciales y mantener sus activi-
dades, a condicién de que la utilizacion de dichas divisas
se hiciera bajo la fiscalizacién del Consejo Monetario.

Con respecto a la integracion de la gendarmeria
katanguesa, se informd de que, después de una decla-
racién hecha por el Primer Ministro Adoula el 7 de
enero, un niunero cada vez mayor de miembros de la
misma habia comenzado a presentarse a la ONUC o
al representante del Gobierno Central en Elisabethville
para solicitar que se les reintegrara en el ENC.

En un informe sobre 1a aplicacién de las resoluciones
del Consejo de Seguridad de 14 de julio de 1960, 21 de
febrero y 24 de noviembre de 1961 (S/5240) distri-
buido ei 4 de febrero, el Secretario General manifestd
que el informe mas reciente del funcionario encargadn
de la ONUC (S/5053/Add.15) indicaba que se habia
terminado una importante fase de la operacién en el
Congo y que consideraba adecuado y oportuno informar
al Consejo de Seguridad acerca del grado en que se
habia puesto en practica el mandato que las resoluciones
del Consejo de Seguridad habian otorgado a la ONUC
y de los aspectos de ese mandato que seguian sin eje-
cutar, y sugerir después de un analisis de las perspec-
tivas, las tareas que quedaban por realizar y determinar
los recursos que se requerian a tal efecto.



Refiriéndose a las recientes operaciones militares em-
prendidas por tropas de la ONUC a fin de lograr com-
pleta libertad de movimiento en todo el territorio de
Katanga, el Secretario General manifestaba que se
habian visto coronadas por un éxito total. Pero lamen-
taba profundamente que dichas operaciones hubieran
originado la pérdida de algunas vidas y ciertos dafios.
Agregaba que para una fuerza de paz, incluso tales
escaramuzas eran excesivas y unas cuantas bajas,
demasiadas.

El Secretario General recordaba que la politica y los
objetivos de las Naciones Unidas para la Repiiblica del
Congo, tal como habian sido establecidos por el Con-
sejo de Seguridad en sus resoluciones, eran los
siguientes: .

a) Mantener la integridad territorial y la indepen-
dencia politica de la Repiiblica del Congo;

b) Ayudar al Gobierno Central del Congo a resta-
biecer y mantener la legalidad y el orden;

¢) Evitar que se produjera una guerra civil en el
Congo;

d) Conseguir el retiro y la evacuacion inmediata del
Congo de todo el personal militar y paramilitar y de
los asesores extranjeros que no dependieran del Mando
de las Naciones Unidas, asi como de todos los merce-
narios; y

¢) Proporcionar asistencia técnica.

Con respecto al mantenimiento de la integridad terri-
torial y la independencia politica, el Secretario General
manifestaba que la amenaza mas grave habia sido la
actividad secesionista que desde £t 11 de julio de 1960
habian realizado las autoridades provinciales de Ka-
tanga. A pesar de las frecuentes declaraciones del
Sr. Tshombé de que aceptaba la reintegracién, no se
habia logrado ningtn progreso real en este sentido
hasta después de terminadas las recientes operaciones
militares en Katanga.

No obstante, el Secretario General sefialaba que, si
las tropas de la ONUC descuidaban la vigilancia o se
retiraban demasiado pronto, era probable que volviera
a resurgir el movimiento secesionista. En Katanga exis-
tian intereses y elementos que siempre estarian en favor
de dicho movimiento. Podria producirse una reagru-
pacién y rearme de la gendarmeria, o de parte de
ella, para organizar una nueva fuerza secesionista.

El Secretario General recordaba que en el Congo
habia habido otras tentativas separatistas, pero que nin-
guna habia contado con el apoyo financiero otorgado a
las pretensiones de Katanga y se encontraban mas o
menos inactivas. Por fortuna, no parecia existir ninguna
amenaza directa contra la independencia del Congo
procedente de fuentes exteriores. Asi, pues, era posible
afirmar que se habia cvmplido en gran parte el man-
dato de la operacién de las Naciones Unidas relativo
a la integridad territorial y la independencia politica
y que solo quedaba por desempefiar un papel de
vigilante.

En cuanto a la ayuda para restablecer y mantener
la legalidad y el orden, el Secretario General manifes-
taba que parecia que se habia restablecido con firmeza
la legalidad y el orden en los principales centros de
Katanga, v se esperaba que la presencia de la ONUC
tendria el mismo efecto en las zonas rurales donde
habia habido choques entre tropas del ENC y los gen-
darmes katangueses. De todas formas, durante el pe-
riodo de transicién hasta ¢.e Katanga se reintegrase
con el resto de la Repiiblica, €l problema de ia legalidad
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y el orden seguiria siendo delicado. Asi lo habia reco-
nocido el Gobierno Central, que habia accedido por el
momento a colocar sus fuerzas de seguridad en el sur
de Katanga bajo la jurisdiccién del Mando de las
Naciones Unidas, y habia aceptado, por lo menos en
principio, que la entrada de sus unidades armadas en
esa zona se efectuara escalonadamente, Se habia pedido
al funcionario encargado de la ONUC y al comandante
de la Fuerza que se entrevistaran con las autoridades
congolesas para tratar de determinar hasta cuindo
necesitaria el Gobierno Central la asistencia militar de
lasd Naciones Unidas para mantener la legalidad y <l
orden.

En lo tocante al mandato de prevenir una guerra
civil en el Congo, el Secretario General observaba que,
después de la formacién en agosto de 1961 de un go-
bierno de unién nacional y a raiz de la decisién de las
autoridades katanguesas de poner fin a sus actividades
secesionistas, podia considerarse que dicho mandato
se habia cumplido en su mayor parte, si bien todavia
habria que ejercer durante algfin tiempo una obser-
vacion vigilante y eficaz de la situacién. Refiriéndose
al retiro del personal militar y paramilitar y de los
asesores, asi como de los mercenarios, el Secretario
General declaraba que se habia calculado que habia
unos 400 mercenarios en las filas de la gendarmeria
katanguesa al iniciarse las operaciones de diciembre
de 1962 y enero de 1963 y que la feliz terminacién de
dichas operaciones habia hecho, al parecer, que la ma-
yoria de los mercenarios, si no todos, hubieran huido
de Katanga por la via de Angola, salvo un pequetio
namero que se encontraba bajo la custodia de las
Naciones Unidas. Asi, pues, era posible sacar la con-
clusion de que el mandato relativo a los mercenarios
habia quedado practicamente cumplido. Sin embargo,
no se sabia si atin quedaban entre los técnicos que
prestaban servicios a las autoridades provinciales katan-
guesas, o entre los residentes no congoleses del sur de
Katanga, algunas personas que hubieran trespasado
los limites de las actividades legitimas y hubieran ac-
tuado como asesores politicos y posiblemente militares,
0 como mercenarios, Por lo tanto, no podia descartarse
la posibilidad de que hubiera expulsiones por ese
motivo.

Con respecto a la asistencia técnica, el Secretario
General informaba de que habia iniciado consultas con
el Gobierno congolés sobre la manera en que deberia
encauzarse la ayuda que se prestara al pais en el por-
venir. Desde luego, continuaria la ayuda multilateral
o de las Naciones Unidas. Faltaba saber hasta qué
punto podia ser oportuno y conveniente prever un
aumento de la ayuda bilateral. Aunque las Naciones
Unidas habian creido preferible que toda la ayuda para
el Congo fuese encauzada o por lo menos aprobada por
¢llas, resultaba evidente que la Organizacién no dis-
pondria por si misma de los recursos que se requeririan
para atender a las ingentes necesidades del Congo.

El Secretario General continuaba diciendo que habia
concluido una fase decisiva de las actividades de las
Naciones Unidas en el Congo. Se trataba del periodo
en que las tropas de las Naciones Unidas habian tenido
que desempefiar un papel militar activo. Sin embargo,
esto no significaba automaticamente que la Organiza-
cién retiraria sus tropas del pais. Se reduciria gradual-
mente el nfimero de hombres de la Fuerza y no podia
excluirse la posibilidad de retirarla del todo en breve.

Al final de su informe, el Secretario General desta-
caba los principios basicos en que se habia fundado la



operacién, a saber el principio de no intervencién en
los asuntos politicos internos del Congo y el de evitar
el empleo de la fuerza con fines politicos.

En una carta de fecha 2 de marzo dirigida al Secre-
tario General (S/5249), el Representante Permanente
de la URSS, refiriéndose al informe del Secretario
General de 4 de febrero, recordé que la mision que
debian cumplir las Naciones Unidas en el Congo habia
sido clara y concretamente proteger a la Repiiblica del
Congo contra la agresién externa y garantizar su inde-
pendencia politica, su unidad y su integridad territorial.
Sefialé que, si bien en el informe del Secretario Ge-
neral se indicaba que se habian cumplido en gran
medida las tareas a que habian tenido que hacer frente
las Naciones Unidas en el Congo, en realidad conti-
nuaba sin resolver el problema de Katanga, tanto
desde el punto de vista politico como desde el econé-
mico, aunqu~ las operaciones militares de las Naciones
Unidas en el Congo hubiesen terminado. Se disponia
de indicios considerables de que, en violacién directa
de las resoluciones del Consejo de Seguridad, un gran
niimero de helgas y de otros mercenarios extranjeros
estaban regresando a Katanga junto con diversos tipos
de asesores y expertos procedentes de las Potencias
coloniales. El representante de la URSS continuaba
diciend. que algunas Potencias seguian ejerciendo pre-
sién sobre el Gobierno de la Reptiblica del Congo para
que resolviese la cuestién de la reunificacién de Ka-
tanga y el Congo de una manera gue supondria préacti-
camente la sujecién de la Repriblica del Congo a los
monopolios extranjeros que dominaban en Katanga.
La posicién de su pais con respecto a esta cuestion
habia quedado explicada en la respuesta de su Go-
bierno al Ilamamiento que el Secretario General habia
dirigido a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas el 31 de julio de 1962.

La politica fundamental de la Unién Soviética habia
sido v continuaba siendo que debia darse al pueblo, al
Parlamento y al Gobierno de la Repiblica del Congo
la oportunidad de resolver sus propios asuntos.

Refiriéndose a la presencia de las tropas de las
Naciones Unidas en el Congo, el representante de la
URSS sostenia que la Carta no autorizaba a las
Naciones Unidas a actuar en casos relacionados con
el mantenimiento de la legalidad vy el orden en un
determinado pais, ya que ésta era una prerrogativa
del gobierno del pais respectivo. En consecuencia, era
evidente que el mantenimiento de la ONUC en el
Congo sélo para desempefiar funciones de policia era
una accién que no podia justificarse desde el punto
de vista de los principios y las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas.

Con respecto a otras cuestiones referente~ a las
perspectivas de nuevas actividades de las Naciones
Unidas en el Congo, expresaba la opinién de que todas
estas cuestiones debia decidirlas el Consejo de Segu-
ridad. Finalmente, expresaba la creencia de que la
incorporacién de elementos militares congoleses en las
fuerzas armadas de las Naciones Unidas, que estaban
bajo las 6érdenes del Mando de las Naciones Unidas,
era incompatible con la soberania del Congo y con-
traria a los principios de la Carta de las Naciones
Unidas.

En una carta (S/5253) de fecha 4 de marzo, el
Representante Permanente de Ghana pidi6 al presi-
dente del Consejo de Segu-idad que convocase una
reunién a fin de estudiar el informe de la Comision
de Investigacion creada por la resoluciér 1601 (XV)
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de la Asamblea General, que figuraba en €l documento
A/4964 y S/4976 de 11 de noviembre de 1961. En el
memorandum explicativo que acompafiaba a la carta,
el Representante Permanente de Ghana recordaba que
en la 942a. sesién celebrada el 20 y 21 de febrero de
1961, el Consejo de Seguridad habia aprobado una
resolucién en cuyo parrafo dispositivo 4 de la parte A
se decidia que se iniciara “una investig::ién inmediata
e imparcial con el fin de averiguar las circunstancias
que rodearon la muerte del Sr. Lumumba y sus colegas
y hacer que se castigue a los responsables de esos
crimenes”, La Comision de Investigacién, que habia
sido establecida oficialmente por la resolucién 1601
(XV) de la Asamblea General, habia cumplido debi-
damente la tarea que se le habia encomendado y habia
presentado una serie de conclusiones enumeradas en
el parrafo 124 de su informe. La Comisién habia pre-
visto la realizacion de actividades complementarias a
su informe al manifestar en el parrafo 31 que, “tras
presentar este informe, la Comisién suspende su labor
en espera de instrucciones de la Asamblea General”
en cuanto a sus trabajos futuros. El Representante Per-
manente de Ghana continuaba diciendo que no habia
indicios de que desde la fecha de publicacién del in-
forme se hubieran adoptado nuevas medidas para lograr
los objetivos previstos en la resolucién S/4752 del
Consejo de Seguridad. A juicio del Gobierno de Ghana,
el Consejo de Seguridad, que habia iniciado la inves-
tigacién, debia examinar el informe de la Comisién
y decidir acerca de las nuevas medidas que estimara
necesarias para descubrir la verdad.

En una carta de fecha 7 de marzo, distribuida =
solicitud del remitente en el documento S/5254, el
Encargado de Negocios interino del Congo (Leopold-
ville) transmitid al Presidente del Consejo de SHegu-
ridad un telegrama dirigido por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de su pais en relacién con la solictivd
de Ghana. En el telegrama se manifestaba que el
Gobierno del Congo consideraba que la cuestién que
habia motivado la solicitud de Ghana era estrictamente
de la jurisdiccién de las instituciones de la Repfiblica
del Congo. En consecuencia, estimaba que la acciéon de
Ghana constituja w.aa abierta intervencién en los asun-
tos internos del Congo y una violacién inadmisible de
la soberania de la Reptiblica del Congo.

En una carta de fecha 11 de marzo (S/5257) el
Representante Permanente de Ghana solicité al Pre-
sidente del Consejo que no adoptara ninguna medida
en relacién con su carta de fecha 4 de marzo. Mani-
festd que se obraba de esa suerte en vista de las repre-
sentaciones especiales hechas ante su gobierno por
€l Gobierno Central del Congo.

En una carta de fecha 16 de marzo, dirigida al
Secretario General (S/5277), el Primer Ministro del
Congo, refiriéndose a la carta (S/5249) del Repre-
sentante Permanente de la URSS, recordé que el
acuerdo bésico que regia las relaciones entre la Fuerza
de las Naciones Unidas en el Congo y la Reptiblica
era el texto que se habia publicado como documento
de las Naciones Unidas el 29 de julio de 1960 (S/
4389/Add.5) v manifestd que el Gobierne del Congo,
en ejercicio de sas derechos soberanos, declaraba cate-
goricamente que consideraba necesario que la Fuerza
de las Naciones Unidas en el Congo permaneciera en
la Reptiblica durante algiin tiempo mds, en vista de
que el ejéreito congolés, a pesar de los grandes pro-
gresos hechios a fin de reorganizarse y obtener inayor
no podria asumir por si mismo la tarea de

eficacia,



mantener el orden en todo el wvaste territorio del
Congo.

El 21 de mayo se distribuyeron como documento
S/5240/Add.2 las comunicaciones canjeadas por el
Primer Ministro o e1 Primer Ministro interino del
Conge, por una parte, y ¢! Sec:etario General o el
funcionario encargado de la ONUC, por la otra, sobre
la cuestién de la ayuda para modernizar y dar adies-
tramiento a las fuerzas armadas cougolesas. kl Go-
bierno del Cengo habia informado a la Organizacién
que habia decidido pedir avuda a los siguientes
paises para modernizar el ENC: 1) Canadi, para
escuelas técnicas {comunicaciones); 2) Ttalia, para la
fuerza nérea: 3) Noruega. para la marina: 1) Israel,
para el adiestramiento de paracaidistas: . 5) Bélgica,
para el suministro de técnicos destinados a la sede
del ENC y las diversas unidades. También se habia
pedido a Bélgica que suministrase ayuda en lo relativo
a las bases, la gendarmeria y las varias escuelas mil*-
tares. Se habia solicitado a los Estados Unidos que

suministraran el equipo necesario para asegurar el
éxito de las medidas de asistencia técnica.

Después de un intercambic de comunicaciones, el
Primer Ministro habia informado al Secretario Ge-
neral el 12 d¢ mayo de iu decisién de su Gobierno de
proceder inmediatamente a la reorganizacién del ENC
y de solicitar con tal fir ayuda bilateral de los paises
que =stuvieran dispuestos a suministrarla. Esto no
signific ta en modo alguno que la Repiiblica del Congo
no deseara que las Naciones Unidas se asociaran a
dicha reorganizacién; por el contrario, le complacia
observar que las Naciones Unidas podrian poner a
disposicion de la Repiiblica los servicios de expertos,
pues consideraria dicha asistencia como la continua-
cion de la cooperacién que su Gobierno deseaba man-
tener e intensificar.

En la {iltima carta contenida en ese documento se
expresaba que se habia llegado a3 un acuerdo en prin-
cipio entre los Gobiernos del Congo y de Nigeria con
respecto a la prestacion de asistencia por Nigeria para
la reorganizacién de las fuerzas de policia del Congo.

Capitulo 10

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO Dk YA€

15448 DEL PACIFICO,

CONSIDERADO ZONA ESTRATEGEICA

Con una nota de fecha 19 de julio de 1962 (S/
5143), =] Secretario General transmiti6é al Consejo
de Seguridad el informe presentado por el Consejo
de Ad:ainistracion Fiduciaria en conformidad con el
Articulo 83 é= ia Carta, sobre el Territorio en fidei-
comiso de las Islas del Pacifico, corrrspondiente al
periodo compretidido entre el 20 de julio de 1961 y
el 16 de julio de 1962, El informe se referia a las
actividades del Consejo de Administracion Fiduoiaria
respecto de dicho Territorio y a su examen de las
condiciones imperantes en el mismo,

El 21 de mayo de 1963 el Secretario General trans-
mitié al Consejo de Seguridad el informe que habia
recibido del Gobierno de s Estados Unidos (S/5137)
sobre la administracién del Territorio en fideicomiso
de las Islas del Pacifico, correspondiente al periodo

comprendido entre el 1° de julio de 1961 y el 30 de
junio de 1962, presentado en cumplimiento de lo dis-
puesto en el parrafo 3 de la resnlucién aprobada por

el Consejo en su 415a. sesidn, ~zlebrada el 7 de marzo
de 1949,

El 11 de julio de 1963 el Secretario General trans-
miti6 al Consejo de Seguridad el infrrme del Consejo
de Administracién Fiduciaria (S/5340) sobre el Te-
rritorio en fideicomiso, correspondiente al periodo
comprendido entre el 17 de julio de 1962 y el 23 de
junio de 1963. El informe se referfa a las actividades
del Consejo de Administracién Fiduciaria y a su
examen de las condiciones imperantes en -~ Territorio,
asi como a la Misién Visitadora que sc trasladaria
proximamente al Territorio en fideicotniso,

Capitulo 11
COMUNICACIC S RELATIVAS AL IRTIAN OCCIDENTAL (NUEVA GUINEA OCCIDENTAL)

A. Commmicaciones del Gobierno de los Paises
Bajes

En cartas de fecha 10 y 14 de agosto de 1962 (S/
5155 y S/5157), el representents de los Paises Bajos
informé al Secretario eneral interino del desembarco
en Nueva Guinea Occidental de agentes de infiltra-
cién y paracaidistas indonesics. Su Gobierno protestaba
contra estos actos de Indonesia en un momento en que
se estaban realizando negociaciones entre los Paises
Bajos e Indonesia bajo la responsabilidad del Secre-
tario General intering.

B. Acuerdo entre la Repiiblica de Indo: 2sia y el
Re 10 de los Paises Bajos relaiivo a Nueva
' nea Oceidental (Iridn Occidental)

Por carta de fecha 21 de septiembre de 196z (S/
5169), el Secretaric General interiro transmitié al
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Presidente del Consejo de Seguridad los textos de un
acuerdo entre la Reptiblica de Indonesia y el Reino
de los Paises Bajos relativo a Nueva Guinea Occi-
dental (Iridn Occidental), asi como otros documentos
conexos. En la carta se indicaba que el acuerdo se
habia firmado en la Sede de las Naciones Unidas el
15 de agosto de 1962, que se habian canjeado instru-
mentos de ratificacién entre las Partes el 20 de sep-
tiembre y que, ccrforme a las disposiciones del Acuerdo,
éste habia entrac~ en vigor el 21 de septiembre al
aprobarse la resoluciéon 1752 (XVII) de la Asamblea
General. En virtud de esta resolucién, la Asamblea
tomaba nota del Acuerdo, reconocia Ia funcién cou-
ferida en & al Secretario General y autorizaba a éste
a dar cumplimiento a las tareas que se le confiaban
en el Acuerdo.

En el Acuerdo se disponia que, poco después de
entrar en vigoer el mismo, los Paises Bajos traspasarian



la administracion del Territorio a una Autoridad Eje-
cutiva Provisional de las Naciones Unidas (AEPNU)
que el Secretario General estableceria bajo su auto-
ridad. La AEPNU, que estaria dirigida por un Admi-
nistrador de las Naciones Unidas, debia traspasar opor-
tunamente, después del 1° de mayo de 1963, la
administracion a Indonesia. El Acuerdo contenia
ciertas garantias para la poblacién del Territorio, in-
cluso disposiciones detalladas respecto al ejercicio del
derecho de libre determinacién conforme a arreglos
que habja de hacer Indonesia con el asesoramiento,
la asistencia y la participacién del Secretario General,
quien designaria a este efecto a un representante de

las Naciones Unidas. Este representante informaria al
Secretario General sobre las disposiciones adoptadas
para el acto de libre determinacidn, el cual se efec-
tuaria antes de finalizar el afio 1969. Todos los gastos
en que incurriesen las Naciones Unidas en la aplica-
cién del Acuerdo serian sufragados por los Gobiernos
de Indonesia y los Paises Bajos por partes iguales.

El 1° de mayo de 1963, en conformidad cn el
Acuerdo de 15 de agoso de 1962, el Administrador
de la AEPNU procedio a traspasar la autoridad al
representante del Gobierno de la Reptiblica de In-
donesia.

Capitule 12
DOCUMENTOS RELATIVOS A LA SITUACION EN ANGOLA

Por una carta de fecha 13 de noviembre de 1962 (S/5205), dirigida al Presi-
dente de! Consejo de Seguridad, el Presidente de la Subcomisién encargada de
examinar la situacién en Angola transmitid el informe que dicha Subcomisién
habia preparado en conformidad con las resoluciones 1605 (XV) y 1742 (XVI)
de la Asamblea General, de fecha 20 de abril de 1961 y 30 de enero de 1962
respectivamente, y de la resolucién S/4835 del Consejo de Seguridad, de 9 de
junio de 1961.

Por una carta de fecha 22 de enero de 1963 (S/5239), dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad, el Secretario General transmitié el texto de la reso-
lucién 1819 (XVII) de la Asamblea General, de 18 de diciembre de 1962, relativa
al tema “La situacién en Angola”. Se sefialaba especialmente a la atencién del
Consejo de Seguridad el pArrafo 9 de la parte dispositiva de la resolucidn, en el
que la Asamblea General : edia al Consejo que adoptase las medidas apropiadas,
incluso sanciones, para que Portugal acatase esa resolucién y las resoluciones
anteriores de la Asamblea General y del Consejc de Seguridad.

Capitulo 13

CARTA DEL SECRETARIO GENERAL, DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1962, RELATIVA A LOS
PROBLEMAS EXISTENTES ENTRE CAMBOYA Y TAILANDIA

FEn una carta de fecha 18 de diciembre de 1962 el
Secretario General recordé que, por solicitud de Cam-
boya y Tailandia, en octubre habia designado al Sr.
Nils Goran Gussing como su representante personal
a fin de investigar los problemas que se habian susci-
tado entre esos dos Gobiernos. El Secretario General
iaformaba de que, si bien quedaban graves problemas
por resolver, las actividades del representante de las
Naciones Unidas habian coincidido con una disminu-
cién de la tirantez entre los dos paises. Como resultado
de nuevas conversaciones celebradas con los Repre-
sentantes Permanentes de Camboya y de Tailandia,
recientemente se habia llegado a un acuerdo sobre la
conveniencia de designar a un Representante Especial
en la zona, por un periodo de un afic a partir del

1° de enero de 1963. El Representante Especial se
pondria a la disposicion de las partes a fin de ayu-
darles a resolver todos los problemas existentes o que
pudieren suscitarse enire ellas. El mas inmediato de
dichos problemas se referia al restablecimiento del
acuerdo de 15 de diciembre de 1960 sobre ataques en
la prensa y en la radio, y a la supresién de algunas
restricciones al transito aéreo impuestas a nacionales
de ambos paises. Se confiaba en que oportunamente
se consideraria la posibilidad de reanudar las relaciones
diplomaticas. Como prueba de su buena voluntad,
ambos Gobiernos se habian manifestado dispuestos
a compartir por igual los gasios que ocasionase la
mision del Representante Especial, quien contaria cor
la colaboracién de un reducido personal.

Ceapitulo 14

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION DEL CONFLICTO RACIAL EN EL
AFRICA DEL SUR

En una carta de fecha 14 de enero de 1963 (S/
5235), dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, el Secretario General transmitié el texto de la
resolucién 1761 (XVII), titulada “La politica de

apartheid del Gobierno de 1a Reptiblica de Sudafrica®,
que habia sido aprobada por la Asamblea General en
su 1165a. sesién plenaria, celebrada el 6 de noviembre
de 1962. En la carta se sefialaba a la atencién de los



miembros del Consejo el pirrato 8 de la parte dispo-
sitiva de la resolucidn, en el que se pedia al Consejo
de Seguridaa que tomase medidas apropiadas, incluso
sanciones, para lograr que Sudafrica cumpliese las
resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad sobre esta cuestién y que, de ser necesario,
considerase la aplicacion del Articulo 6 de la Carta.

En una carta de fecha 6 de mayo de 1963 (5/5310),
el Presidente del Comité Especial encargado de exa-
minar la politica de apartlieid del Gobierno de la Re-
publica de Sudafrica presentd al Consejo de Seguridad
un informe provisional (A/5418), aprobado unéni-
memente el 6 de mavo de 1963 por dicho Comité y
preparado en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso
b) del parrafo 5 de la parte dispositiva de la resolu-
cién 1761 (XVII) de la Asamblea General, de fecha
€ de noviembre de 1962.

En una carta de fecha 11 de julio de 1963 (S/5348),
los representantes de Alto Volta, Argelia, Burundi,
Camertn, Congo (Brazzaville), Congo (Leopoldville),
Costa de Marfil, Chad, Dahomey, Iitiopia, Gabén,
Ghana, Guinea, Liberia, Libia, Madagascar, Mali, Ma-
rruecos, Mauritania, Niger, Nigeria, Repiiblica Arabe

Unida, Reptiblica Centroafricana, Rwanda, Senegal,
Sierra Leona, Somalia, Sudan, Tanganyika, Togo,
Tinez y Ugunda pidieron al Presidente del Consejo
de Seguridad que convocase a una reunion del Con-
sejo para examinar la explosiva situacién existente en
la Repiiblica de Sudéfrica, provocada por la intolerable
politica de apartheid del Gobierno de dicho pais, y que
adoptase las medidas requeridas por la situacién,
Acompafiaba a dicha caria un wmemorandum explica-
tivo que contenia pirrafos de una resolucién relativa
a la apartheid que habia sido aprobada por unanimidad
por la Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno
Alricanos, celebrada en Addis Abcba del 22 al 25 de
mayo de 1963. En la carta se decia que dicha reso-
lucién expresaba la profunda preocupacién de los Jefes
de Estado y de Gobierno Africanos ante el constante
empeoramiento de Il situacién en la Repiiblica de
Sudafrica, y reafirmaba que la continua nezativa del
Gobierno de Sudafrica a dar cumplimiento a las reso-
luciones de las Naciones Unidas relativas a la cues-
tion del conflicto racial en dicho pais no sélo cons-
titula una fuente de tirantez internacional sino, también,
una grave amenaza a la paz y la seguridad inter-
nacionales.

Capitule 15
COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION INDIA-PAKISTAN

En una carta de fecha 16 de marzo de 1963 (S/5263
y Corr.1), el Encargado de Negocios de la delegacion
de la India sefialé a la atencién del Consejo de Se-
guridad el acuerdo sobre fronteras entre la China y
el Pakistan firmado en Pekin el 2 de marzo de 1963,
y por el cual, a juicic de la India, los dos signatarios
se habian repartido ilegaimente una parte del terri-
torio de lz Unién India, en Jammu y Cachemira. La
India declaraba que el Pakistan habia firmado dicho
acuerdo con pleno conocimiento de que el mismo
entrafiaba violaciones de la soberania de la India y
de la resolucién del Consejo de Seguridad de fecha
17 de enero de 1948. El 3 de diciembre de 1959 en
una carta dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad (S5/4242), el Pakistan, a la vez que se referia
a la agresién china contra Ladakh y a la tentativa de
la India de obtener la evacuacién de esa zona mediante
negociaciones pacificas habia declarado que no reco-
noceria validez a ninguna posicién adoptada o ajuste
hecho por cualquiera de ambas partes en esa contro-
versia. &1 Pakistan habia reiterado esa posiciéon en
otra carta, de fecha 25 de marzo de 1960 (S/4278).
Contrariamente a la actitud adoptada entonces el Pa-
kistin habia decidido concertar un acuerdo con la
China, en violacion de las resoluciones del Consejo de
Seguridad y de la condicién juridica de Jammu y
Cachemira. Cuando el Pakistan habia publicado un
comunicado en e! sentido de que dichos paises habian
convenido en realizar negociaciones respecto de la
demarcacién de la frontera, la India habia protestado
formalmente ante el Pakistan contra tal procedimiento.
Nuevamente, cuando en diciembre de 1962 los Go-
biernos de la China y el Pakistan anunciaron un
acuerdo de principio sobre la delineacién de la frontera
de Cachemira, ocupada por el Pakistin, con Sinkiang,
la India habia presentado una protesta formal contra
ese “acuerdo de principio”. Asi pues,. no obstante
habérsele sefialado su ilegalidad, el Pakistan habia

decidido firmar un acuerdo cor la China acerca de una
region en la cual ninguno de esos paises tenia locus
standi alguno, excepto el de agresor. El 5 de marzo
de 1963 la India habia presentado una protesta al
Pakistin en ese sentido.

La India envié adjunta a su carta una copia del
acuerdo entre la China y el Pakistin, asi como copias
de sus protestas ante el Gobierno del Pakistin con
respecto a dicho acuerdo.

En una carta de fecha 30 de marzo de 1963 (S/
5275), el representante de la China, después de refe-
rirse a la carta de la India de fecha 16 de marzo
(S/5263 y Corr.1) sobre la cuestion del acuerdo de
fronteras entre la China y el Pakistan, manifesté que
en la 1012a. sesion del Consejo de Seguridad, cele-
brada el 15 de junio de 1962, la delegacién de la
China, refiriéndose a las negociaciones que, seglin se
informaba, se estaban realizando a la sazén entre “el
Pakistdn y los comunistas chinos” habia - :larado
que el resultado de las mencionadas negociaciories no
obligaria en nada al Gobierno y al pueblo de la China,
ya que “los comunistas chinos no pueden representar
al pueblo chino ni tienen derecho alguno para con-
certar, e. unombre de la China, ningin tratado o
acuerdo con ningan pais”., Esa continuaba siendo la
posicién del Gobierno de la China con respecto
al acuerdo de fronteras de que se habia informado.

En una carta de fecha 10 de abril de 1963 (S/5280
y Corr.l), el representante del Pakistdin manifest6
que la carta de la India, de fecha 16 de marzo (S/5263
y Corr.1), en que se criticaba el acuerdo de fronteras
concertado por el Pakistin con la China, contenia
alegaciones sin ningtin fundamento de hecho ni de
derecho e intentaba tergiversar ciertos hechos de los
que habia constancia en las Naciones Unidas. El
acuerdo de fronteras entre la China y el Pukistin no
“repartia” parte algina del territorio de la Unién
India entre el Pakistin y la China, puesto que el



territorio en cuestion era el de Jammu y Cachemira,
el cual, desde luego, no formaba parte del territorio
de la Unién India. En realidad no se trataba de la
reparticion de ningtn territorio, puesto que el acuerdo
tenia prr tnica finalidad delimitar y demarcar oficial-
mente una frontera basindose en la linea tradicional
y consuetudinaria, que incluia los accidentes topogra-
ficos. El acuerdo no constituia una violacion de la
resolucién del Consejo de Seguridad de 17 de enero
de 1M8, como alegaba la India. En esa resolucion
se habia instado a las partes a adoptar todas las me-
didas a su alcance destinadas a mejorar la situacion.
A juicio del Pakistin, un acuerdo para delimitar y
demarcar una frontera con una Potencia extranjera a
los efectos de evitar toda confusion era, evidentemente,
una medida destinada a mejorar la situacion., El hecho
de que, por su parte, la India no hubiese querido o
no hubiese podido cumplir un propésito analogo, no
alteraba el caracter pacifico de la medida adoptada por
el Pakistin para garantizar la tranquilidad en una
frontera cuya defensa estaba en ese momento bajo su
control. Mas atin, el acuerdo concertado por el Pa-
kisitdn no provocaba ningin cambio esencial en la
situaciéon en Jammu y Cachemira, como también lo
requeria la misma resolucién. La India se habia refe-
rido luego a la posicion del Pakistan en ocasion de
la controversia entre la China y la India acerca de la
regién de Ladakh, en el Estado de Jammu y Cache-
mira. Sin embargo, el representante de la India habia
hecho, a este respecto, s6lo una cita parcial de unma
comunicacién de la delegacion del Pakistin de fecha

3 de diciembre de 1959 (S/4242) puesto que el Pa-
kistin habia declarado en esa oportunidad que “mien-
tras no se decidiese el porvenir de Cachemira, ninguna
posicion adoptada o ajuste hecho por cualquiera de
ambas partes en la controversia actual tendria validez
ni alteraria la condicién juridica del territorio de
Jammu y Cachemira ni las exigencias de la desmilita-
rizacion y la libre determinacion del Estado, como
habian quedado establecidas por las resoluciones del
Consejo de Seguridad y de la Comisién de las Naciones
Unidas”. El Pakistin habia afiadido que consideraba
como una cuestion de principio axiomatico que corres-
pondia a la autoridad soberana libremente surgida del
pueblo de Jammu y Cachemira y aceptada por él efec-
tuar cualesquier ajusies de sus fronteras con cualquier
Potencia extranjera. Esa habia sido en todo momento
la posicion del Pakistan, y por tal razdn en el articulo 6
del acuerdo de fronteras concertado con China se
expresaba que las dos partes habian convenido en que,
una vez zanjada la controversia sobre Cachemira, la
autoridad soberana interesada reanudaria las negocia-
ciones con el Gobierno de la Repiiblica Popular de
China con respecto a la frontera, segiin se la describia
en el articulo 2 del acuerdo, a los efectos de firmar
un tratado de fronteras que reemplazaria dicho acuerdo.
Asi pues, el acuerdo de fronteras entre la China y el
Pakistan no prejuzgaba de ningan interés eventual que
la India pudiese derivar de las resoluciones conjunta-
mente aceptadas de la Comisién de las Nacionies Unidas
para la India y el Pakistin, de 13 de agosto de 1948
y 5 de enero de 1949.

Capitulo 16
COMUNICACIONES RELATIVAS A LOS TERRITORIOS BAJO ADMINISTRACION PORTUGUESA

En una carta de fecha 5 de abril de 1963 (S/5276),
el Secretario General transmiti6 al Presidente del
Consejo de Seguridad el texto de la resolucion rela-
tiva a los territorios bajo administracica portuguesa
aprobada el 4 de abril de 1963 (A/AC.109/38), por
el Comité Especial encargado de examinar la situa-
cién con respecto a la aplicacion de la Declaracion
sobre la concesién de la independenc.a a los paises y
pueblos coloniales,

En una carta de fecha 11 de iulio de 1963 (S/
5347), los representantes de Alto Volta, Argelia,
Burundi, Camertin, Congo (Brazzaville), Congo (Leo-
poldville), Costa de Marfil, Chad, Dahomey, Etiopia,
Gabén, Ghana, Guinea, Liberia, Libia, Madagascar,
Mali, Marruecos, Mauritania, Niger, Nigeria, Repu-
blica Arabe Unida, Reptblica Centroafricana, Rwanda,
Senegal, Sierra Leona, Somalia, Suddn, Tanganyika,

Togo, Ttnez y Uganda, solicitaron al Presidente del
Consejo de Seguridad que convocase una reunién del
Consejo, lo antes posible, para considerar la situacién
reinante en los territorios bajo la dominacién portu-
guesa. En la carta se afirmaba que la situacién creada
por la persistente negativa del Gobierno de Pcrtugal
a aplicar las disposiciones de la resolucién 1514 (XV)
de l]a Asamblea General y la resolucién de 9 de junio
de 1961 del Consejo de Seguridad constituia una
amenaza para la seguridad de Africa y para la paz
internacional. La carta expresaba la profunda preocu-
pacion de los Jefes de Estado africanos quienes, en
la Conferencia celebrada en Addis Abeba de! 22 al
25 de mayo de 1963, habian aprobado una resolucion
sobre esta cuestidn, algunos de cuyos parrafos se in-
clufan en un memorindum explicativo anexo a Ia
carta.

Capituic 17
COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DE COREA

En una nota de fecha 7 de junio de 1963 ($/5327), el representante de los
Estados Unidos informé al Consejo de Seguridad que, con efectividad al
1° de agosto de 1963, el Presidente de los Estados Unides habia designado al
Genera. Hamilton H. Howze para reemplazar al General Guy S. Meloy, Jr., en
el cargo de Jefe de las Fuerzas Militares que los Estados Miembros de las Naciones

- Unidas habian facilitado. al Mando Unificado bajo -los. Estados Unidos, -en cum-
plimiento de la resolucién de 7 de julio de 1950 del Consejo de Seguridad.



Capitulo 18

COMUNICACION RELATIVA A LA SITUACION EN EL AFRICA
SUDOCCIDENTAL

En una carta de fecha 14 de mayo de 1963 (S/5322), el Secretario General
transmitié al Presidente del Consejo de Seguridad el texto de la resolucion
sobre la cuestién del Africa Sudoccidental aprobada, el 10 de mayo de 1963
(A/AC.109/43), por el Comité Especial encargado de examinar la situacién con
respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de Ia independencia

a los paises y pueblos coloniales.

Capitulo 19
COMUNICACION RELATIVA A RHODESIA DEL SUR

En una carta de fecha 21 de junio de 1963 (S/5337), el Secretario General
transmitid al Consejo de Seguridad el texto de la resolucién sobre la cuestién
de Rhodesia del Sur aprobada por el Comité Especial encargado de examinar la
situacién con respecto a la aplicacién de la Declaracién sobre la concesién de la
independencia a los paises y pueblos coloniales en su 177a. sesidén, celebrada
el 20 de junio de 1963 (A/AC.109/45).

Capitulo 20
COMUNICACIONES DE LA REPUBLICA ARABE DFL YEMEN Y DEL REINO UNIDO

En un telegrama de fecha 28 de febreto de 1963
(S/5248), el Presidente de la Repiiblica Arabe del
Yemen se quejé de la llegada de fuerzas britdnicas
a la zona de Hareb y de que aviones britdnicos habian
lanzado circulares en apoyo de los elementos infil-
trados desde Arabia Saudita para ayudar al destronado
Imam. Afiadia que esto constituia una clara violacién
de la soberania del Yemen, asi como una amenaza a
la paz mundial. En su respuesta (S/5250), de fecha
4 de marzo, el representante del Reino Unido des-
cribi6 la serie de acontecimiientos relativos a la incur-
si6n de las fuerzas republicanas yemenitas en el Terri-
torio de la Federacion de la Arabia Meridional. Afirmd
que las auioridades de la Repiiblica habjan enviado
fuerzas de tierra a la Federacién. Después de las
debidas advertencias, la artilleria britdnica habia abierto
fuego para expulsar a las fuerzas yemenitas del terri-
torio de la Federacion. El representante del Reino
Unido afirmé que el relato de los hechos contenido en
el mensaje yemenita del 28 de febrero era inexacto.

En una carta de fecha 24 de junio (S/5338), el
representante de la Republica del Yemen protestd
contra la continua agresién armada por parte de las
fuerzas britdnicas en las fronteras de la Repiiblica
Arabe del Yemen desde el 11 de junio. Pidié que se
tomasen medidas urgentes para poner término a esta
agresion y lograr la evacuacién de las fuerzas brita-
nicas del Yemen. En la carta se advertia que si la
agresion no cesaba, el Gobierno de la Reptiblica Arabe
del Yemen utilizaria todos los medios a su alcance
para ponerle fin. En su respuesta de fecha 1° de julio
(S/5343), el representante del Reino Unido negd las
afirmaciones yemenitas y presentd una lista de inci-
dentes de agresién iniciado por las fuerzas republicanas
yemenitas en la frontera de la Federacién de la Arabia
Meridional entre el 3 y el 25 de junio. Afiadié que su
Gobierno tomaria todas las medidas necesarias para
defender al territorio de la Federacién de conformidad
con las obligaciones que habia asumido en virtud de
un tratado.

Capitulo 21

COMUNICACIONES DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, DEL IRAK Y DE
LA REPUBLICA ARABE SIRIA

En una carta de fecha 9 de julio de 1963 (S/5345
y Corr.1), el representante de la URSS afirmé que
se habian iniciado operaciones militares en gran escala
contra el pueblo kurdo en el norte del Irak. Sefialaba
que esta politica de represién creaba la amenaza de
que se extendiese el conflicto y estaba minando la paz
en el Cercano Oriente y el Oriente Medio.” Segtin las
informaciones disponibles, unidades militares proce-
dentes de Estados vecinos, entre ellas un batallon de
Siria, estaban prestando ayuda a las autoridades ira-
quesas contra el pueblo kurdo.
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El representante de la URSS afiadia que el esta-
blecimiento de bases junto a las fronteras soviéticas
creaba una amenaza para la seguridad de varios Esta-
dos, entre ellos la Unién Soviética. Si la intervencién
extranjera continuaba, otros Estados podrian verse
obligados a tomar medidas para eliminar esa inter-
vencién y proteger su propia seguridad. El Gobierno
de la Unidén Soviética creia que podria resultar nece-
sario convocar una reunién del Consejo de Seguridad
para poner fin a tal intervencion.



En una carta de fecha 10 de julio (S/5346), el
representante del Irak protestd contra la intervencién
de la Union Soviética en los asuntos internos del Irak.
Los recientes actos y declaraciones de la Unién Sovié-
tica con respecto a la situacién en el norte del Irak,
constituian una violacién de la Carta. Negé las afirma-
ciones relativas a la participacién de unidades mili-
tares sirias en las operaciones del norte del Irak.
Agregd que se realizaban operaciones militares limi-
tadas contra un grupo de bandidos. De continuar la
intervencién soviética en los asuntos del Irak ello no
podria dejar de tener las mds graves consecuencias
para la paz y la seguridad internacionales,

En una carta de fecha 12 de julio (S/5349 y Corr.1),
el representante de la Reptiblica Arabe Siria transmitid
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la declaracion formulada el 11 de julio por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Siria en la que el Go-
bierno de este pais afirmaba que consideraba el movi-
miento de Barzani en el norte del Irak como un acto
de insubordinacién, dentro de la esfera de competencia
del Irak, y que toda intervencién extranjera era con-
traria a las disposiciones del parrafo 7 del Articulo 2
de la Carta. El Gobierno de Siria negaba que se
hubiese enviado al Irak ninguna unidad militar siria
para ayudar a sofocar el movimiento. En la declaracién
se afiadia que, como paises liberados, Siria y el Irak
aplicaban una politica de no alineamiento que les
impedia cooperar con paises cuyos objetivos eran
imperialistas.



APENDICES

I. Representantes, representantes suplentes y representantes interinos acreditados ante el
el Consejo de Seguridad

Durante el periodo a que se refiere este informe, fue-
ron acreditades ante el Consejo de Seguridad los si-
guientes representantes y representantes suplentes e
interinos: .

Brasila

Sr. Geraldo de Carvalho Silos

Sr. Carlos Alfredo Bernardes

Sr. Carios dos Santos Veras

Sr. Antonio Houaiss

Chileb

Sr. Daniel Schweitzer
Sr. Humberto Diaz Casanueva

China
Dr. Tingfu F. Tsiang
Sr. Liu Chieh

Sr. Yu Chi Hsueh
Dr. Chun-Ming Chang

Estados Unidos de América
Sr. Adlaj E. Stevenson
Sr. Francis T. P. Plimpton
Sr. Charles W. Yost
Filipinasa
Dr. Jacinto Castel Borja
Sr. Privado G. Jiménez
Sr. Amelito Mutuc
Sr. Joaquin M. Elizalde
Sr. Hortencio J. Brillantes

Francia
Sr. Armand Bérard
Sr. Roger Seydoux
Sr. Pierre Millet
Sr. Claude Arnaud

2 Sy periodo de funciones comenzd el 1° de enero de 1963.
b Sy periodo de funciones terminé el 31 de diciembre de 1962.

Ghana

Sr. Alex Quaison-S: ckey

Sr. Kenneth K. S. Dadzie

Sr. Nathan Anang Quao
Irlanda®

Sr. Frederick H. Boland

Sr. Tadhg O'Sullivan
Marruecosa

Sr. Ahmed Taibi Benhima

Sr. Dey Ould Sidi Baba
Noruegad

Sr. Sivert A. Nielsen

Sr. Ole Algard
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

Sir Patrick Dean

Sr. C. T. Crowe

Sr. R. W, Jackling

Sr. A. H. Campbell
Repiiblica Arabe Unidab

Sr. Mahmoud Riad

Sr. Mohamed H. El-Zayyat
Rumaniabd

Profesor Mihail Haseganu
Sr. Mircea Malitza
Sr. Corneliu Bogdan

nién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
Sr. Valerian Aleksandrovich Zorin

Dr. Nikolai Trofimovich Fedorenko
Sr. Platon Dmitrievich Morozov

Venesuela

Dr. Carlos Sosa Rodriguez
Dr. Tulio Alvarado
Dr. Leonardo Diaz Gonzélez

II. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se citan a continuacion ejer-
cieron el cargo de Presidente del Consejo de Seguridad
durante el periodo a que se refiere este informe:

(hana
Sr. Alex Quaison-Sackey (16 a 31 de julio de 1962)

Irlanda

Sr. Frederick H. Boland (1° a 31 de agosto de 1962)
Pumania

Profesor Mihail Haseganu (1° a 30 de septiembre de 1962)

Unidn de Repiiblicas Soctalistas Scuibticas

Sr. Valerian Aleksandrovich Zorin (1° a 31 de octubre de
1962)

Repiblica Arabe Unida

Sr. Mahmoud Riad (1° a 30 de noviembre de 1962)
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

Sir Patrick Dean (1° a 31 de diciembre de 1962)
Estados Unidos de América

Sr. Adlai E. Stevenson (1° a 31 de er..ro de 1963)



Venesuela

Dr. Carlos Sosa Rodriguez (1° a 28 de febrero de 1963)
Brasil

Sr. Geraldo de Carvalho Silos (1° a 31 de marzo de 1963)
China

Sr. Liu Chieh (1° « 30 de abril de 1963)

Francia

Sr. Roger Seydoux (1° a 31 de mayo de 1963)

Ghana

Sr. Alex Quaison-Sackey (1° a 30 de junio de 1963)

Merruecos

Sr. Ahmed Taibi Benhima (1° a 15 de julio de 1963)

III. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periodo de
16 de julio de 1962 a 15 de julio de 1963

Sesion Punto del orden del dia Fecha

1017a. Admisién de nuevos Miem- 26 de julio de 1962
bros

1018a. Idem 12 de septiembre de 1962

1019a. Examen del informe del 13de septiembre de 1962
(Privada) Consejo de Seguridad a
la Asamblea General

1020a. Admisién de nuevos Miem- 4 de octubre de 1962
bros

1021a. Idem 15 de octubre de 1962

1022a. Carta de fecha 22 de octu- 23 de octubre de 1962
bre de 1962 dirigida al
Presidente del Consejo
de Seguridad por el Re-
presentante Permanente
de los Estados Unidos de
América (S/5181);

Carta de fecha 22 de octu-
bre de 1962 dirigida al
Presidente del Consejo
de Seguridad por el Re-
presentante Permanente
de Cuba (5/5183) ;

Carta de fecha 23 de octu-
bre de 1962 dirigida al
Presidente del Consejo
de Seguridad por el Re-
presentante Permanente
Adjunto de la Unidn de
Repfiblicas Socialistas
Soviéticas (S/5186)

1023a. Idem 24 de octubre de 1962
1024a. Idem 24 de octubre de 1962
1025a. Idem 25 de octubre de 1962
1026a. Cuestién de wuna reco- 30 de noviembre de 1962

(Privada) mendacién para el nom-
bramiento de Secretario
General de las Nacionec
Unidas

Sesidn

1027a.

1028a.
102%a.
1030a.
1031a.
1032a.
1033a.

1034a.

1035a.

1036a.
1037a.

1038a.
1039a.

Punto del orden del dia

Carta de fecha 10 de abril
de 1963 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de
Seguridad por el Encar-
gado de Negocios Inte-
rino de la Misién Per-
manente del Senegal

(S/5279)
Idem.
Idem
Idem
Idem
Idem

Carta de fecha 10 de abril
de 1963 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de
Seguridad por el Encar-
- ado de Negocios Inte-
rino de la Misién Per-

manente del Senegal
(S/5279)

Admisién de nuevos Miem-
bros

Telegrama de fecha 5 de
mayo de 1963 dirigido al
Presidente del Consejo
de Seguridad por el Mi-
nistro de Relaciones Ex-
teriores de la Repiblica
de Haiti (S/5302)

Idem

Informes del Secretario
General al Consejo de
Seguridad acerca de los
acontecimientos relativos
al  Yemen  (S/5298,
S/5321, S/5323 y S/5325)

Idem
Idem

Fecha
17 de abril de 1963

18 de abril de 1963
19 de abril de 1963
19 de abril de 1963
22 de abril de 1963
23 de abril de 1963
24 de abril de 1963

7 de mayo de 1963

8 de mayo de 1963

9 de mayo de 1963
10 de junio de 1963

11 de junio de 1963
11 de junio de 1963

IV. Representantes, presidentes y secretarios principales del Comité de Estado Mayor

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS AGRUPADOS POR DELEGACION

CHINA
General Wang Shv-ming, Fuerza Aérea china
Teniente General Lu Fu-ning, Ejército chino
Contraalmirante Chang Hsiang-chi, Armada china

Estapos UNIDOS DE AMERICA
Teniente General G. H. Davidson, Ejército de los EE.UU.
Vicealmirante Ch. Wellborn, Jr., Armada de los EE.UU.
Vicealmirante H. T. Deutermann, Armada de los EE.UU.
Teniente General R. W. Burns, Fuerza Aérea de los EE.UU.
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Periodo de funciones desde el 16 de fulio de 1962
16 de julio de 1962 hasta el presente
16 de julio de 1962 hasta el presente
16 de julio de 1962 hasta el presentc

16 de julio de 1962 hasta el presente
16 de julio de 1962 a 31 de enero de 1963
31 de enero de 1963 hasta el presente
16 de julio de 1962 hasta el presente



A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS AGRUPADOS POR DELEGACION (conbinuacidn)

Periodo de funciones desde el 16 de julio de 1962
16 de julio de 1962 a 2 de agosto de 1962
2 de agosto de 1962 hasta el presente
16 de julio de 1962 hasta el presente
16 de julio de 1962 hasta el presente

Francia
General de Brigada P. Gouraud, Ejército francés
General de Brigada J. Compagnon, Ejército francés
Contraalmirante J. Guérin, Armada francesa
General de Divisién Aérea H. M. de Rancourt de Mimerand, Fuerza Aérea
francesa

NoRTE

avual

REino UNIDO DE GRAN BRETANA E JRLANDA DEL
General de Division J. M. McNeill, Ejército britanico
General de Divisién R, E. T. St. John, Ejército britanico
Vicealmirante Sir William Crawford
Contraalmirante J. F. D. Bush
Vicemariscal del Aire R. H. E. Emson, Real Fuerza Aérea
Vicemariscal del Aire Ian G. Esplin, Real Fuerza Aérea

16 de julio de 1962 a 26 de febrero de 1963
26 de febrero de 1963 hasta el presente

16 de julio de 1962 a 26 de febrero de 1963
26 de febrero de 1963 hasta el presente

16 de julio de 1962 a 21 de marzo de 1963
22 de marzo de 1963 hasta el presente

UNION UE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Teniente General V. A. Dubovik, Ejército soviético
Contraalmirante B. D. Yashin, Armada de la URSS
Vicealmirante L. K. Bekrenev, Armada de la URSS
General de Divisién M. N. Kostiuk, Fuerza Aérea de la URSS
General de Divisién A. N. Chizhov, Fuerza Aérea de la URSS

16 de julio de 1962 hasta ¢. presente
16 de julio de 1962 a 29 de octubre de 1962
29 de octubre de 1962 hasta el presente
16 de julio de 1962 a 7 de agosto de 1962
7 de agosto de 1962 hasta el presente

B. PRESIDENTES DE LAS SESIONES

Sesion Fecha Presidente Delegacién

448a. 26 de julio de 1962 General Wang Shu-ming, Fuerza Aéreachina  China

449a, 9 de agosto de 1962 General de Divisién Aérea H. M. de Ran- Francia
court de Mimeiand, Fuerza Aérea francesa

450a. 23 de agosto de 1962 Gi_neral’ de Brigada J. Compagnon, Ejército Francia
rancés

451a, 6 de septiembre de 1962 Teniepte General V. A. Dubovik, Ejército TURSS
soviético

452a. 20 de septiembre de 1962 Cc;ntg;lgnérante B. D. Yashin, Armada de URSS
a

453a. 4 de octubre de 1962 General de Division J. M. McNeill, Ejército  Reino Unido
britanico

454a, 18 de octubre de 1962 Vicealmirante Sir William Crawford Reino Unido

455a. 1° de noviembre de 1962  Vicealmirante Ch. Wellborn, Jr., Armada de  Estados Unidos
los EEUU,

456a. 15 de noviembre de 1962  Vicealmirante Ch. Wellborn, Jr., Armada de  Estados Unidos
los EE.UU.

457a. 2 de noviembre de 1962  Vicealmirante Ch. Wellborn, Jr., Armada de  Estados Unidos
los EE.UU.

458a. 13 de diciembre de 1962  General Wang Shu-ming, Fuerza Aéreachina  China

459a. 27 de diciembre de 1962  General Wang Shu-ming, Fuerza Aéreachina  China

460a. 10 de enero de 1963 Gefneral'de Brigada J. Compagnon, Ejército  Francia
rancés

461a. 24 de enero de 1963 General de Divisién Aérea H. M. de Ran- Francia
court de Mimerand, Fuerza Aérea francesa

462a. 7 de febrero de 1963 Teniente General V. A. Dubovik, Ejército YURSS
soviético

463a. 21 de febrero de 1963 Teniente General V. A. Dubovik, Ejército TURSS
soviético

464a. 7 de marzo de 1963 Contraalmirante J. F. D, Bush Reino Unido

465a. 21 de marzo de 1963 Comodoro J. G. B. Cooke Reino Unido

466a. 4 de abril de 1963 Teniente General G. H. Davidson, Ejército Estados Unidos
de los EE.UU.

467a. 18 de abril de 1963 Teniente General G. H, Davidson, Ejército Estados Unidos
de los EE.UU.

468a. 2 de mayo de 1963 General Wang Shu-ming, Fuerza Aéreachina  China

469a. 16 de mayo de 1963 General Wang Shu-ming, Fuerza Aéreachina  China

470a. 29 de mayo de 1963 General Wang Shu-ming, Fuerza Aéreachina  China

471a. 13 de junio de 1963 Contraalmirante J. G. M. Guérin, Armada Frarcia
francesa

472a. 27 de junio de 1963 General de Divisién Aérea H, M. de Ran- Francia
court de Mimerand, Fuerza Aérea francesa

473a. 11 de julio de 1963 Teniente General V. A. Dubovik, Ejército TURSS

soviético
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472a.

473a.

Fecha

26 de julio de 1962
9 de agosto de 1962

23 de agi.in de 1962
6 de septiembre de 1962
20 de septiembre de 1962

4 de octubre de 1962
18 de octubre de 1962

1° de noviembre de 1962
15 de noviembre de 1962
29 de noviembre de 1962
13 de diciembre de 1962
27 de diciembre de 1962
10 de enero de 1963

24 de enero de 1963
7 de febrero de 1963

21 de febrero de 1963
7 de marzo de 1963

21 de marzo de 1963

4 de abril de 1963
18 de abril de 1963
2 de mayo de 1963
16 de mayo de 1963
29 de mayo de 1963
13 de junio de 1963

27 de junio de 1963

11 de julio de 1963

C. SECRETARIOS PRINCIPALES

Secretario Principal

Teniente Coronel J. Soong, Ejército chino

Capitdin de Fragata A. Gélinet, Armada
francesa

Capitdin de Fragata A. Gélinet, Armada
francesa

Teniente Coronel A. B. Senkin, Ejército
soviético

Teniente Coronel A. B. Senkin, Ejército
soviético

Coronel T. H. Sergeant, Ejército briténico

Coronel J. C. 'E. Coke, Real Infanteria de
Marina

Coronel C. F. Nelson, Ejército de los EE.UU.

Capitan F. W. Pump, Armada de los EE.UU.

Capitin F. W. Pump, Armada de los EE.UU.

Teniente Coronel J. Soong, Ejército chino

Teniente Coronel J. Soong, Ejército chino

Capitin de Fragata A. Gélinet, Armada
francesa

Capitdn de Fragata A. Gélinet, Armada
francesa

Teniente Coronel A. B. Senkin, Ejército
soviético

Teniente Coronel A, B. Senkin, Ejército
soviético

Coronel J. L. Carter, Real Infanteria de
Marina

Capitdn de Fragata T. B. Homan, Armada
Real

Capitin F. W, Pump, Armada de los EE.UU,

Capitin F. W. Pump, Armada de los EE.UU,

Teniente Coronel J. Soong, Ejército chino

Teniente Coronel J. Scong, Ejército chino

Teniente Coronel J. Soong, Ejército chino

Capitin de Fragata A. Gélinet, Armada
francesa

Capitdin de Fragata A. Gélinet, Armada
francesa

Teniente Coronel A. B. Senkin, Ejército
soviético
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DONDE SE VENDEN LAS PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Y LAS DE

LA CORTE

INTERNACIONAL

DE JUSTICIA

AFRICA

CAMERUN: LIBRAIRIE DU PEUPLE AFRICAIN
La Gérante, B, P, 1197, Yaoundé.

DIFFUSION INTERNATIONALE CAMEROUNAISE
DU LIVRE ET DE LA PRESSE, Sangmelima.
CONGO (Leopeldville):

INSTITUT POLITIQUE CONGOLAIS

B. P. 2307, Léopoldville,

ETIOPIA: INTERNATIONAL PRESS AGENCY

P. O. Box 120, Addis-Abeba.

GHANA: UNIVERSITY BOOKSHOP

University College of Ghana, Legon, Accra.
KEN1A: THE E.S.A. BOOKSHOP, Box 30147, Nairobi.
MARRUECO3: CENTRE DE DIFFUSION
DOCUMENTAIRE DU B.E.P.I.

8, rue Michaux-Bellaire, Rabat.

REPUBLICA ARABE UNIDA: LIBRAIRIE

LA RENAISSANGE D'EGYPTE"

9 Sh, Adly Pasha, Lle Caire.

RHODESIA DEL SUR:
THE BOOK CENTRE, First Street, Salisbury

SUDAFRICA: VAN SCHAIK'S BOOK STORE (PTY) LTD.

Church Street, Box 724, Pretoria.

AMERICA DEL NORTE

CANADA: THE QUEEN'S PRINTER

Ottawa, Ontario.

ESTADOS UNIDOS DE’ AMERICA: SALES SECTION,
UNITED NATIONS, New York.

AMERICA LATINA

ARGENTINA: EDITORIAL SUDAMERICANA, S.A.
Alsina 500, Buenos Aires,

BOLIVIA: LIBRERIA SELECCIONES

Cosille 972, La Poz.

BRASIL: LIVRARIA AGIR

Rua México 98-8, Caixa Postal 3291,

Rio de Janeiro.

COLOMBIA- dI.IBRERIA BUSCHHOLZ

Av. g

COSTA RICA: IMPRENTA Y LIBRERIA TREJOS
Apartado 1313, San José.

CUBA: LA CASA BELGA

O'Reilly 455, La Habana.

CHILE:

EDITORIAL DEL PACIFICO

Ahumada 57, Santiago.

LIBRERIA IVENS

Casilla 205, Sontiongo.

ECUADOR: LIBRERIA CIENTIFICA

Casilla 362, Guayaquil.

EL SALVADOR: MANUEL NAVAS Y CIA,
1a. Avenida Sur 37, San Satvador.
GUATEMALA: SOCIEDAD ECONOMICA.
FINANCIERA

6o Av. 14-33, Ciudué de Guatemalo.
HAITI: LIBRAIRIE “A LA CARAVELLE"”
Port-au-Prince.

HONDURAS: LIBRERIA PANAMERICANA
Tegucigalpa.

MEXICO: EDITORIAL HERMES, S.A.
lgnacio Mariscal 41, México, D. F.
PANAMA: JOSE MENENDEZ

Agencio Internacional de Publicaciones,
Apartado 2052, Av. 8A, Sur 21-58, Panamé.
PARAGUAY: AGENCIA DE LIBRERIAS

DE SALVADOR NIZZA

Calle Pte, Franco No, 39-43, Asuncién.
PERU: LIBRERIA INTERNACIONAL

DEL PERU, S.A.

Casilla 1417, Lima.

REPUBLICA DOMINICANA LIBRERIA
DOMINICAN

Mercedes 49, Sunto Domingo.

URUGUAY: REPRESENTACION DE EDITORIALES
PROF. H. D’ELIA

Plaza Cagancha 1342, 1¢F piso, Montevideo.
VENEZUELA: LIBRERIA DEL ESTE

Av, Miranda, No. 52, Edf. Galipan, Caracas.

ASIA

BIRMAN!IA: CURATOR, GOVT. BOOK DEPOT
Rangoon.

CAMBOYA: ENTREPRISE KHMERE
DE LIBRAIRIE

Imprimerie & Papeterie, Sarl, Phnc  Penh,

CEILAN: LAKE HOUSE BOOKSHOP

Assoc, Newspapers of Ceylon, P. O. Box 244,
Colombo.

ggREA (REPUBLICA DE):
5, §:KA, éhongno, Seoul.
CHINA:

THE WORLD 800K COMPANY, LID.

9% Chung King Road, 1st Section, Taipeh, Taiwan,

THE COMMERCIAL PRESS, LTD.

211 Honan Road, Shanghai.

FILIPINAS:

ALEMAR’'S BOOK STORE, 7469 Rizal Avenue, Manila,
POPULAR BOOKSTORE, 1573 Doroteo José, Manila.

HONG KONG: THE SWINDON BOOK COMPANY
25 Nathan Read, Kowluon,
INDIA:

ORIENT LONGMANS
Bombay, Calcutta, Hyderabad, Madras
y New Delhi.

OXFORD BOOK & STATIONERY COMPANY
Calcutia y New Delhi.

P. VARADACHARY & COMPANY

Madras,

INDONESIA: PEMBANGUNAN, LTD.
Gunung Sahari 84, Djokarta.

JAPON: MARUZEN COMPANY, LTD.

6 Tori-Nichame, Nihenbashi, Tokyo.
PAKISTAN:

THE PAKISTAN CO-OPERATIVE BOOK SOCIETY
Dacea, East Pakistan,

PUBLISHERS UNITED, LTD.

Lahore.

THOMAS & THOMAS

Karachi.

SINGAPUR: THE CITY BOOK STORE, LTD.
Collyer Quay.

TAILANDIA:

PRAMUAN MIT, LTD.
55 Chakrawat Road, Wat Tuk, Bangkok,

NIBONDH AND CO., LTD.

New Road, Sikak Phya Sri, Bangkok.
SUKSAPAN PANIT

Mansion 9, Rajadomnern Avenue, Bangkok.
VIET-NAM (REPUBLICA DE): LIBRAIRIE-

PAPETERIE XUAN THU
185, rue Tu-do, B. P, 283, Saigon,

EUROPA

ALEMANIA (REPUBLICA FEDERAL DE):

R. EISENSCHMIDT
Schwanthaler Str. 59, Frankfurt/Main.

ELWERT UND MEURER
Haupistrasse 101, Berlin-Schaneberg,

'EXANDER I;ORN

, W
W E. SAARBACH

Gertrudenstrasse 30, Kdln {1).

AUSTRIA-

GEROLD & COMPANY

Graben 31, Wien, 1,

8. WULLERSTORFF

Markus Sittikusstrasse 10, Salzburg,

GEORG FROMME AND CO., Spengergasse 3%, Wien, V.
BELGICA: AGENCE T MESSAGERIES

DE LA PRESSE, S. A
14-22, rue du Persil,
BULGARIA:
RAZNOIZNOS, 1, Tzor Assen, Sofia.
CHECOSLOVAQUIA:

ARTIA LTD., 30 ve Smelkach, Proha, 2.
CE;KOSI.OVENSKY SPISOVATEI.

Ndrodni Tifida 9, Praho, 1

CHIPRE: PAN PUB!ISHING HOUSE

10 Alexander the Great Street, Strovoios.
DINAMARCA: EJNAR MUNKSGAARD tTD.
Ndrregade 6, Kgbenhavn, K

ESPANA:

LIBRERIA BOSCH

11 Ronda Universidad, Borcelona.
LIBRERIA MUNDI-PRENSA

Castelléd 37, Madrid.

FINLANDIA: AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
2 Keskukatu, Helsinki.

FRANCIA: EDITIONS A, PEDONE
13, rue Soufflot, Paris (V*).

EUL-YOO PUBLISHING

Jruxelies.

GRECIA: LIBRAIRIE KAUFFMANN
28, rue du Stade, Athénes.
HUNGRIA: KULTURA, P.O, Box 149, Budapest 62.
IRLANDA: STATIONERY OFFICE
it II'I-
ISLANDIA: BOKAVERZLUN SIGFUSAR
EYMUNDSSONAR H
Auysturstraeti 18, Requavnk
ITALIA: LIBRERIA COMMISSIONARIA
SANSON!
Via Gino Capponi 26, Firenze,
y Via Paolo Mercuri 19/8, Roma,

LUXEMBURGO: LIBRAIRIE j. TRAUSCH-
SCHUMMER .

Place du Thédtre, Luxembourg.

NORUEGA: JOHAN GRUNDT TANUM
Karl Johansgate, 41, Oslo.

PAISES BAJOS: N. V. MARTINUS NIJHOFF
Lange Voorhout 9, 's-Gravenhage,
POLONIA: PAN, Palac Kultury i Nauki, Warszawa.

PORTUGAL: LIVRARIA RODRIGUES & CIA,

186 rua Aureq, Lisboa.

REINO UNIDO: H.M. STATIONERY OFFICE
P. O. Box 569, London, S.E.1

(y sucersales de HMSO en Belfast, Birmingham, Bristol,

Cardiff, Edinburgh, Manchester).

RUMANIA: CARTIMEX, Str. Aristide Briand 1418,

P.0. Box 134-135, Bucuresti.

SUECIA: C.E, FRITZE'S KUNGL. HOVBOK.

HANDEL A-

Fredsgatan 2, Stockholm.

SUIZA:

LIBRAIRIE PAYOT, S.A.

tausanne, Genéve.

HANS RAUNHARDT

Kirchgasse 17, Ziirich 1.

TURQUIA: LIBRAIRIE HACHETTE

469 Istiklal Caddesi, Beyoglu, Istanbul.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS

SOVIETICAS:

MEZHDUNARODNAYA KNYIGA

Smolenskaya Ploshchad, Moskva.

YUGOSLAVIA:

CANKARJEVA ZA{OZBA

Liuvbliana, Slovenia. .

DRIAVNO PREDUZECE

Jugoslovenska Knjiga, Terazije 27/11,

Beograd.

PROSVIETA

5, Trg Bratstva i Jedinstva, Zagreb,

PROSVETA PUBLISHING HOUSE

Import-Export Division, P. O, Box 559,

Terazije 16/1, Beograd.

OCEANIA

AUSTRALIA;

WEA BOOKROOM, University, Adelaide, S.A.
UNIVERSITY BOOKSHOP, {t. Lucia, Brisbane, Qld,
THE EDUCATIONAL AND TECHNICAL BOOK AGENCY
Parap Shopping Centre, Darwin, N.T.

COLLINS BOOK DEPOT PTY. LTD.

Monash University, Wellingtorn Road, Clayton, Vie.
MELBOURNE CO-OPERATIVE BOOKSHOP LIMITED
10 Bowen Street, Melbourne C.1, Vic.

COLLINS BOOK DEPOT PTY. LTD.

363 Swanston Street, Metbourne, Vic.

THE UNIVERSITY BOOKSHOP, Nedlands, W.A.
UNIVERSITY BOOKROOM

University of Melbourne, Parkville N.2, Vic.
UNIVERSITY CO-OPERATIVE BOOKSHOP LIMITED
Manning Read, University of Sydney, N.5.W.
NUEVA ZELANDIA:

GOVERNMENT PRINTING OFFICE

Private Bag, Wellington

{y librerias dei Gobierno en Auckland,
Christchurch y Dunedin).

ORIENTE MEDIO

IRAK: MACKENZIE'S BOOKSHOP
Baghda

ISRAEL: BLUMSTEIN'S BOOKSTORES

35 Allenby Rd. y 48 Nachlat Benjomin St.,
Tel Aviv.

JORDANIA: JOSEPH |. BAHOUS & CO.
Dar-ul-Kutub, Box 66, Amman,

LIBANO: KHAYAT'S COLLEGE BOOK
COOPERA

92-94, rue Blnss, Beyrouth,

[6351]

Los pedidos a consultas de aquelios paises donde ain no se venden las publicaciones de los Naciones Unidas deben dirigirse a: Seccion de Ventas, Naciones Unidas,
Nueva York (EE.UU. de A.); o Seccion de Ventas, Oficina de las Naciones Unidas, Palacio de las Naciones, Ginebra (Sviza).

Printed in U.S.A.

Price: U.S. 0.75 (or equivalent in other currencies)
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