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INTRODUCCION

1. El presente informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
se refiere al 28° periodo de sesiones de la Comision, celebrado en Viena del 2 al 26 de mayo de 1995.

2. De conformidad con la resolucidn 2205 (XXI) de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1966,
este informe se presenta a la Asamblea y también a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio

y Desarrollo (UNCTAD) para que formule observaciones.
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|. ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

A. Apertura del periodo de sesiones

3. La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) inici6 su 28°
periodo de sesiones el 2 de mayo de 1995. Declaré abierto el periodo de sesiones el Sr. Hans Corell,
Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos, Asesor Juridico.

B. Composicidn y asistencia

4, La Asamblea General, en su resolucion 2205 (XXI), establecié la Comisién con una composicion de
29 Estados, elegidos por la Asamblea. En su resolucién 3108 (XXVIII) de 12 de diciembre de 1973, la
Asamblea General aumento el numero de los miembros de la Comision de 29 a 36 Estados. Los miembros
actuales de la Comision, elegidos el 4 de noviembre de 1991 y el 28 de noviembre de 1994, son los Estados
siguientes, cuyo mandato expira el Gltimo dia anterior al comienzo del periodo anual de sesiones de la
Comision en el afio indicado

Alemania (2001), Arabia Saudita (1998), Argelia (2001), Argentina (1998), Australia (2001),
Austria (1998), Botswana (2001), Brasil (2001), Bulgaria (2001), Cameran (2001), Chile (1998),
China (2001), Ecuador (1998), Egipto (2001), Eslovaquia (1998), Espafia (1998), Estados Unidos de
América (1998), Federacion de Rusia (2001), Finlandia (2001), Francia (2001), Hungria (1998),
India (1998), Iran (Republica Islamica del) (1998), Italia (1998), Japo6on (2001), Kenya (1998),
México (2001), Nigeria (2001), Polonia (1998), Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte
(2001), Republica Unida de Tanzania (1998), Singapur (2001), Sudan (1998), Tailandia (1998), Uganda
(1998) y Uruguay (1998).

5. Con las excepciones de Botswana, Camerun, Egipto, Eslovaquia, Kenya y la Republica Unida de
Tanzania, todos los miembros de la Comision estuvieron representados en el periodo de sesiones.

6. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los Estados siguientes: Angola, Belarus, Bélgica,

Bosnia y Herzegovina, Canad4, Colombia, Croacia, Dinamarca, Gabon, Grecia, Indonesia, Iraq, Jordania,

Kuwait, Marruecos, Ménaco, Myanmar, Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Peru, Portugal, Republica Checa,
Republica de Corea, Rumania, Santa Sede, Suecia, Suiza, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucrania, Venezuela
y Yemen.

7. Asistieron también al periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones internacionales:

a) Organismo de las Naciones Unidas

Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI)

b) Organizaciones intergubernamentales

Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano (AALCC)

Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado

Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado (UNIDROIT)
Liga de los Estados Arabes

c) Otras organizaciones internacionales

Asociacion Arabe para el Arbitraje Internacional (AAAI)
Asociacién Internacional de Letrados Especialistas en Insolvencia (INSOL)
Camara de Comercio Internacional (CCl)
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Centro Regional de Arbitraje Mercantil Internacional de El Cairo

Comision Interamericana de Arbitraje Comercial

Consejo Internacional de Arbitraje Comercial

Federacion Bancaria de la Unién Europea

Grupo Latinoamericano de Abogados para el Derecho de Comercio Internacional (GRULACI)
Tribunal Internacional de Conciliacion y de Arbitraje del Mercosur (TICAMER)

Union Internacional de Abogados

C. Eleccion de la Mega

La Comision eligio a los siguientes miembros de la Mesa:
Presidente Sr. Goh Phai Cheng (Singapur)
Vicepresidentes Sr. Gavan Griffith, Q.C. (Australia)

Sr. José Maria Abascal Zamora (México)

Sr. Tadeusz Szurski (Polonia)

Relator Sr. Joseph Fred Bossa (Uganda)

D. Programa

El programa del periodo de sesiones, aprobado por la Comisién en su 5472 sesién, celebrada el 2 de
de 1995, fue el siguiente:

Apertura del periodo de sesiones

Eleccion de la Mesa

Aprobacion del programa

Proyecto de Convencién sobre garantias independientes y cartas de crédito contingente
Intercambio electrénico de datos: proyecto de Ley Modelo

Arbitraje comercial internacional: proyecto de Notas sobre la organizacion de las actuaciones
arbitrales

Financiamiento mediante efectos a cobrar: cesion de efectos a cobrar

Posible labor futura: insolvencia transfronteriza; proyectos de construccion, explotacion y traspaso;
vigilancia de la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958

Jurisprudencia sobre textos de la CNUDMI (CLOUT)

Capacitacién y asistencia

Situacion de los textos juridicos de la CNUDMI y labor efectuada para su promocion
Resoluciones de la Asamblea General sobre la labor de la Comision

Otros asuntos
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14. Lugar y fecha de futuras reuniones

15.  Aprobacion del informe de la Comision

E. Aprobacion del informe

10. En sus sesiones 5802, 5812 y 5822, celebradas en los dias 24, 25 y 26 de mayo de 1995, la Comision
aprobd por consenso el presente informe.
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ll. PROYECTO DE CONVENCION SOBRE GARANTIAS INDEPENDIENTES
Y CARTAS DE CREDITO CONTINGENTE

A. Introduccion

11. De conformidad con una decisién adoptada por la Comisién en su 21° periodo de sesiones, celebrado
en 1988, el Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales dedico su 12° periodo de sesiones
a examinar el proyecto de Reglas uniformes relativas a las garantias que estaba preparando la Camara de
Comercio Internacional (CCI), y consideré la conveniencia y la viabilidad de realizar una labor encaminada

a lograr una mayor uniformidad legislativa en relacion con las garantias y las cartas de crédito contingente.
El Grupo de Trabajo recomendd que se iniciara la preparacion de una ley uniforme, ya sea en forma de ley
modelo o en forma de convencion.

12. Ensu 22° periodo de sesiones, celebrado erf188%omision aceptd dicha recomendacion. El Grupo

de Trabajo dedicé sus periodos de sesiones 13° a 23° a preparar un régimen uniforme (véanse los informes
correspondientes a esos periodos de sesiones en los documentos A/CN.9/330, 342, 345, 358, 361, 372, 374,
388, 391, 405 y 408). La labor se llevé a cabo tomando como base los documentos de antecedentes
elaborados por la Secretaria sobre las cuestiones que cabria incluir en el régimen uniforme. Cabe citar los
documentos siguientes: A/CN.9/WG.II/WP.63 (consideraciones preliminares acerca de la preparacion de una
ley uniforme); A/ICN.9/WG.II/WP.65 (dmbito sustantivo de la aplicacion, la autonomia de las partes y sus
limites y las reglas de interpretacién); A/ICN.9/WG.II/WP.68 (la modificacion, la transferencia, la extincion,

y las obligaciones del garante); A/CN.9/WG.II/WP.70 y A/ICN.9/WG.II/WP.71 (fraude y otros motivos para
denegar el pago, las medidas cautelares y otras medidas judiciales, los conflictos de leyes y las cuestiones
de competencia). Los proyectos de articulo del nuevo régimen uniforme, al que como hipoétesis de trabajo
el Grupo de Trabajo decidid dar la forma de un proyecto de convencion, fueron presentados por la Secretaria
en los documentos A/CN.9/WG.II/WP.67, AICN.9/WG.II/WP.73 y Add.1, A/ICN.9/WG.II/WP.76 y Add.1,
A/CN.9/WG.II/WP.80 y A/CN.9/WG.II/WP.83. El Grupo de Trabajo tuvo también ante si en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.77, una propuesta de los Estados Unidos de América con un proyecto de régimen de las
cartas de crédito contingente. El texto de los proyectos de articulo de la Convencion presentados por el Grupo
de Trabajo a la Comisién figuran en el anexo al documento A/CN.9/408.

13. La Comisién eligié al Sr. Jacques Gauthier (Canada) para ocupar, a titulo personal, el cargo de
presidente del Comité Plenario encargado del examen del proyecto de Convencion.

B. Examen de los proyectos de articulo

CAPITULO I. AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Ambito de aplicacion

14. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) La presente Convencion sera aplicable a toda promesa internacional de las mencionadas en el
articulo 2:

a) Si el lugar de negocios del garante/emisor en que se emite la promesa se halla en un Estado
contratante, o

b) Si las normas de derecho internacional privado conducen a la aplicacion de la ley de un
Estado contratante,

a menos que la promesa excluya la aplicacion de la Convencion.
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2) La presente Convencion se aplicara también a una carta de crédito internacional que no sea una
carta de crédito contingente cuando se diga expresamente en ella que queda sometida a la presente
Convencion.

3) Lo dispuesto en los articulos 21 y 22 se aplicard a las promesas internacionales definidas en el
articulo 2 independientemente de que en un caso determinado se apliqgue o no la Convencién de
conformidad con el parrafo 1) del presente articulo."

15. Hubo un intercambio de pareceres en la Comision sobre si convenia dar al proyecto de texto presentado
la forma de una convencién o de una ley modelo. En favor de que se adoptara en forma de ley modelo, se
dijo que ello daria a los Estados la flexibilidad requerida para poder decidir cuales de sus disposiciones se
prestaban a ser incorporadas en su derecho interno. Se dijo ademas que una de las principales razones por
las que el Grupo de Trabajo pens6 dar al texto la forma de una convencién era que esa forma facilitaria la
aplicacion de las disposiciones sobre jurisdiccién y que, dado que el Grupo de Trabajo habia decidido
eliminar esas disposiciones, el texto deberia aprobarse en forma de ley modelo.

16. No obstante, hubo un amplio apoyo en favor de que se respetara la recomendacion del Grupo de
Trabajo de aprobar el proyecto de texto en forma de convencion. Se dijo al respecto que sélo una convencién
permitiria alcanzar el grado deseable de uniformidad y la armonizacién requerida para el buen funcionamiento
de las garantias independientes y de las cartas de crédito contingente en un contexto internacional. Respecto
a la cuestion de la flexibilidad, se observo que el proyecto de texto habia establecido un régimen lo bastante
flexible al permitir el desvio contractual respecto de alguna de sus disposiciones en particular y de su régimen
en general. Tras haber deliberado al respecto, la Comisidén convino en que el proyecto de texto se aprobara
en forma de convencion.

Péarrafo 1)

Inciso a)

17. Se propuso enmendar el parrafo 1) a) para tener en cuenta aquellos casos en los que el garante/emisor
tenga mas de un establecimiento. Se dijo en apoyo de esta propuesta que, en su forma actual, esta disposicion
no habia previsto el supuesto de que se emitiera una promesa fuera del establecimiento del garante/emisor.
Se propuso por ello enmendar el inciso para que dijera:

"a) De tener el garante/emisor su establecimiento en un Estado contratante o, si es que tiene mas de
uno, de estar en un Estado contratante el establecimiento desde el que se emiti6é la promesa, o ..."

18. Esta propuesta no obtuvo, sin embargo, suficiente apoyo. Se opind en general que las palabras "en que
se emite la promesa" recogidas en el texto actual del inciso a) habian previsto adecuadamente esos supuestos

19. Se preguntd si el articulo 1 no restringiria la opcion de las partes a la de aceptar o excluir en su
totalidad el régimen de la Convencion en vez de poder optar ademas por modificar o excluir alguna
disposicién en particular. Se sugirid insertar en el proyecto de Convencién una disposicion similar a la del
articulo 6 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias (la "Convencidn sobre la Compraventa") que permite que las partes excluyan la aplicacion de
todas o de alguna de las disposiciones de la misma. A ello se respondié que la disposicion actual sélo
pretendia regular la cuestion de si cabria excluir el régimen de la Convencion en su conjunto, y que la
determinacion de si las partes podrian excluir alguna disposicién en particular habia sido resuelta en diversos
articulos mediante la insercién de palabras como "de no haberse dispuesto otra cosa en la promesa ...".

20. Se pregunto también cual seria la validez juridica de la exclusion por las partes del régimen de la

Convencion, de tener las partes su establecimiento en un Estado que hubiera incorporado el régimen de la
Convencion a su derecho interno. Se sugirid que en ese caso, la exclusion de su régimen pudiera no surtir
efecto alguno. En respuesta, se observé que el proyecto de Convencidn no podia resolver la cuestion de cuél
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seria la eficacia juridica de la exclusion por las partes de su régimen, ya que ello dependia del derecho interno
de cada Estado contratante.

21. Se propuso afadir al final del parrafo 1) un texto que dijera ", 0, en lo que concierne a la relacién entre
el garante/emisor y el solicitante, de no haber excluido estas partes la aplicacion de la Convencién". La
finalidad de esta propuesta es la de evitar que el solicitante pueda verse privado de la proteccion de la
Convencion por acuerdos concertados entre el garante/emisor y el beneficiario, acuerdo que surtiria asi efecto
frente a terceros, en contravencion, segun se dijo, de lo previsto en algunos ordenamientos. La propuesta no
obtuvo, sin embargo, suficiente apoyo.

22. Se remitié al grupo de redaccion la propuesta de sustituir en el encabezamiento del parrafo 1) las
palabras "toda promesa internacional” por "las promesas internacionales".

Inciso b)

23. Se expreso el parecer de que podia suprimirse el inciso b), en razén de que nada afiadia a los supuestos
de aplicacion eventual del proyecto de Convencion. Este parecer se fundaba en que las normas de derecho
internacional privado llevarian invariablemente a emplear el factor de conexién ya enunciado en el inciso a),
salvo en aquellos casos en los que ese derecho sirviera para reconocer la validez de la eleccion por las partes
del régimen de la Convencidén como ley aplicable a su operacion. Se dijo que para este fin seria preferible
incluir una clausula en el proyecto de Convencidén que reconociera expresamente el derecho de las partes a
acogerse al régimen de la Convencion. Se dijo ademas que la disposicién actual se limitaba a enunciar lo que
los tribunales harian de todos modos, con o sin ella, por lo que tal vez resultara innecesaria.

24. Prevalecio, no obstante, el parecer de que el inciso b) abria mas posibilidades que la de acogerse al
régimen de la Convencioén, por lo que deberia conservarse, siguiendo asi el ejemplo de la Convencion sobre
la Compraventa. Se habia de reconocer, sin embargo, que se habia restringido el alcance del inciso b) con
la inclusion en el nuevo régimen de ciertas reglas expresas sobre conflictos de leyes en los articulos 21y 22.
La Comisién tom@, ademas, nota del parecer de que cabria reconsiderar la situacion del inciso b) al debatirse
una clausula final sobre la formulacion eventual de reservas a la Convencion.

25. A reserva de las decisiones mencionadas, la Comisién aprob6 el contenido del parrafo y remitié su
texto al grupo de redaccion.

Parrafo 2)

26. Se expresoé el parecer de que deberia suprimirse el parrafo 2), en el que se reconocia el derecho de las
partes en una carta de crédito comercial a acogerse al régimen de la Convencién, ya que ello abriria la puerta
a posibles interferencias o incompatibilidades con las reglas y practicas juridicas, ya recogidas en las Reglas
y Usos Uniformes relativos a los créditos documentarios (RUU), formuladas por la Camara de Comercio
Internacional. Se expres6 asimismo la inquietud que el texto de esta disposicidn no resultaba lo bastante claro
respecto a cuales serian los instrumentos que podrian acogerse al nuevo régimen y que, de todos modos, no
era preciso que el proyecto de convencion reconociera expresamente el derecho a hacer remisién en una carta
de crédito comercial a su régimen, ya que ese derecho seria en general reconocido.

27. El parecer general de la Comisién fue, no obstante, de que deberia mantenerse una disposicidén
conforme a la del péarrafo 2). Se observé que no se estaba discutiendo el derecho de las partes en una carta
de crédito comercial a acogerse al régimen de la Convencién, ya que nada se habia objetado contra ese
derecho. Quedaba asi eliminada la controversia potencial mas grave, por lo que sélo quedaba por resolver
la cuestion de si convendria reconocer expresamente ese derecho y, de ser asi, cdmo deberia formularse la
disposicién.

28. Respecto de la inquietud de que surgiera alguna incompatibilidad con las reglas y usos recogidos en
las RUU, se observé que uno de los objetivos principales del régimen de la Convencién era apoyar la
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aplicacion por las partes de regimenes contractualmente pactados, tales como el de las RUU. A ese respecto,
se recordo que a lo largo de la preparacion del proyecto de Convencidn, en la que intervinieron personas que
habian participado en la preparacién de las RUU, se habia procurado preservar la compatibilidad del nuevo
régimen con las RUU, en su propia esfera de aplicacion, habiendo sido éste uno de los principios orientadores
de la labor. La Comision observé que se manifestaba a lo largo de todo el texto del proyecto de Convencion
la deferencia de su régimen a la autonomia contractual de las partes en la larga lista de remisiones que se
hacian a esa autonomia para poder apartarse de diversas de sus disposiciones, por lo que, de percibirse algun:
incompatibilidad, las partes podrian facilmente eliminarla, de asi desearlo.

29. Ademas, se observo que la posible incompatibilidad de su régimen con las reglas de base contractual

era minima, ya que la finalidad del régimen de la Convencién era resolver cuestiones que estaban fuera del

ambito posible de unas reglas de cardcter contractual, y en las que la ausencia de un régimen uniforme

constituia un grave obstaculo a la practica internacional de las garantias independientes y de las cartas de
crédito contingente (por ejemplo, la falta de uniformidad internacional en lo relativo al establecimiento de

la promesa y a las medidas de que dispondrian los tribunales para resolver el problema de las reclamaciones
de pago fraudulentas o abusivas). La Comision observé ademas que, en la medida en que se opine que el
proyecto de Convencion podria eventualmente dar lugar a alguna practica divergente de las recogidas en

las RUU, debia recordarse que las propias RUU habian previsto expresamente esa posibilidad, por ser uno

de los principios basicos de estas Reglas, que se aplicaban Unicamente por remision contractual de las partes,
gue las partes podian excluir o modificar de comun acuerdo cualquiera de las reglas en ellas recogidas.

30. Tras haber acordado que se retuviera la clausula de sumision contractual al régimen de la Convencion
en favor de las cartas de crédito comerciales, la Comisién paso6 a considerar la inquietud suscitada respecto
de que no se hubiera expresado con la claridad debida qué clase de documentos podrian prevalerse de esg
clausula para acogerse al régimen de la Convencion. Se record6 que se habia llegado a la formulacion actual
de este pérrafo, que tenia por objeto dar entrada, en particular, a las cartas de crédito comerciales sin
mencionarlas expresamente, por razon de que las denominaciones "carta de crédito comercial" y "carta de
crédito contingente" no eran universalmente empleadas. Por consiguiente, la Comision acepto y remitio al
grupo de redaccion la sugerencia de que se adoptara un texto redactado en términos como los de "cartas de
crédito internacionales distintas de las definidas en el articulo 2".

Parrafo 3)

31. La Comision se mostré de acuerdo con el contenido del parrafo 3), cuya finalidad es que lo dispuesto
en los articulos 21 y 22 sea aplicable a toda situacion en la que se haya de elegir entre el derecho interno de
diversos Estados para determinar la ley aplicable a una promesa, con independencia de si se ha de aplicar
o0 no el régimen de la Convencion a esa promesa. Se observé que esa disposicién tiene por objeto
proporcionar una regla obligatoria de derecho internacional privado para la determinacion de la ley aplicable,
por lo que su alcance se extiende mas alla de los casos previstos en el inciso b) del parrafo 1). Al mismo
tiempo, muchos compartian la opinion de que el texto actual no era lo bastante claro. Se observo, por
ejemplo, que el parrafo 3 podria dar lugar a incertidumbre no sélo en razén de su texto, sino también en
razon del lugar que ocupaba en relacién con la disposicion enunciada en el parrafo 1). Respecto de si cabria
atribuir diferentes significados a la palabra "internacional", en el parrafo 3) del articulo 4, y en los
articulos 21y 22, se expreso el parecer de que la Convencidn no deberia asignar diversos significados a esta
palabra sino que deberia emplearla en todos los casos con el significado que se le daba en el articulo 4. La
Comision remitié el parrafo 3) al grupo de redaccién para que resolviera la inquietudes que se habian
expresado.

Articulo 2. Promesa

32. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) Paralos fines de la presente Convencién, una promesa es una obligacion independiente, conocida
en la practica como garantia independiente o carta de crédito contingente, asumida por un banco
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o alguna otra institucién o persona ("garante/emisor") de pagar al beneficiario una suma determinada
o determinable a su simple reclamacion o contra presentacién de otros documentos, con arreglo a las
clausulas y cualesquiera condiciones documentarias de la obligacién, donde se indique, o de la cual
o de los cuales se infiera, que el pago se debe en razén de la omision en el cumplimiento de una
obligacién, o por otra contingencia, o por dinero prestado o adelantado, o0 a raiz de una deuda vencida
contraida por el solicitante o por otra persona.

2) La promesa podra otorgarse:
a) A instancias o con arreglo a una orden del cliente ("solicitante") del garante/emisor;

b) Con arreglo a la orden recibida o otro banco, institucién o persona ("parte ordenante") que
haya actuado a instancias del cliente ("solicitante") de esa parte ordenante; o

c) En nombre del propio garante/emisor.
3) En la promesa podra estipularse que el pago se efectie de cualquier forma, por ejemplo:
a) El pago en una moneda o unidad de cuenta especificada;
b) La aceptacion de una letra de cambio (instrumento de giro);
c) Un pago diferido;
d) La entrega de determinado articulo de valor.

4) En la promesa se podra estipular que el mismo garante/emisor sera el beneficiario cuando actue
a favor de otra persona."

Péarrafo 1)

33. La Comisién observé que la palabra "otros" que figuraba en el texto "o contra presentacién de otros
documentos" tenia por objeto indicar que la reclamacién habia de hacerse en forma documentaria para que
le fuera aplicable el régimen de la Convencidn. Se sugirié que cabria también invalidar expresamente toda
reclamacion puramente verbal mediante una disposicion al efecto. Se observé al respecto que de ser incluidas
esas promesas en el ambito del proyecto de Convencion, a tenor del articulo 15 la reclamacion habria de
hacerse en alguna de las formas enunciadas en el articulo 7 2), lo que supondria la eliminaciéon de toda
reclamacion verbal. Se expreso, no obstante, preferencia por mantener la formulacién actual, que excluia del
nuevo régimen toda promesa cuya reclamacion pudiera hacerse verbalmente.

34. Se pregunté si las palabras "a su simple reclamacion o contra presentacion de otros documentos" no
darian lugar al malentendido de que el proyecto de Convencién se ocupaba Unicamente de la simple
reclamacion de pago y de la reclamacion mediante la presentacion de otros documentos, pero no habia
previsto el supuesto de que una reclamacién de pago se presentara acompafiada de determinados documentos
La Comisién convino en que la intencion del nuevo régimen era regular el supuesto de la reclamacion
acompafiada por otros documentos y remitié este punto al grupo de redaccién, para que pusiera en claro esta
intencion.

35.  Se sugirio aclarar que la promesa s6lo podria ser emitida por un garante/emisor facultado para hacerlo
con arreglo al derecho interno aplicable. Se observé que de incluirse un requisito al respecto deberia
formularse con sumo cuidado para no proporcionar al garante/emisor una excepcion basada en alguna falta
de legitimacion para obligarse contractualmente al respecto. Se previno, no obstante, contra la inclusion de
ese requisito en el proyecto de Convencion, especialmente en las disposiciones relativas al ambito de
aplicacion del nuevo régimen, ya que ello podria obligar a las partes a investigar la capacidad contractual del
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garante/emisor para cerciorarse de que el régimen de la Convencién sea aplicable a una determinada promesa.
Tras deliberar al respecto la Comision decidié mantener la formulacién actual, en la que el régimen propuesto
no se ocupaba de la capacidad contractual de las partes en una promesa.

36. Se propuso suprimir las palabras "conocida en la practica como garantia independiente o carta de
crédito contingente” (en la version inglesa: "denominada habitualmente garantia independiente o carta de
crédito contingente"), por razén de que esa formulacién era desconocida en algunos ordenamientos y podria
causar confusién sobre las clases de documentos de garantia que se tenia previsto regular en el nuevo
régimen. Se observo, en respuesta, que la intencion de ese texto era aclarar que las cartas de crédito
comerciales y otras promesas documentarias independientes no estaban recogidas en la definicibn de
"promesa" del articulo 2. Se observé ademas que la dificultad en llegar a una definiciébn aceptable a todo el
mundo de los términos "garantia independiente" y "carta de crédito contingente" habia dado lugar a que se
antepusiera a estos términos la expresion bajo examen. Se sugirieron diversas formulas, con miras a eliminar
la preocupacion suscitada por las palabras de la version inglesally referred td. Entre las sugerencias
figuraban la de sustituir esas palabras poorfimonly known &ds(conocida generalmente)krfiown in

practice' o "in the ordinary course of business knowni nocidas en la practica comercial). Tras deliberar

al respecto la Comisién convino en sustituir, en la version inglesa, las palabras examinadas por "conocida
en la préctica internacional.

Parrafos 2), 3) y 4)

37. La Comision juzgd que el contenido de los péarrafos 2), 3) y 4) era en general aceptable.

38. A reserva de las decisiones anteriormente mencionadas, la Comision juzgé que el contenido del
articulo 2 era en general aceptable y remitié su texto al grupo de redaccion.

Articulo 3. Independencia de la promesa

39. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"A efectos de la presente Convencion, una promesa es independiente cuando la obligacion del
garante/emisor frente al beneficiario no estd sometida a la existencia o validez de una operacion
subyacente, ni a ninguna otra promesa (inclusive las cartas de crédito contingente o garantias
independientes a las que se refieren confirmaciones o contragarantias), ni a ninguna clausula o
condicion que no aparezca en la promesa, ni a ningln acto o acontecimiento futuro e incierto, salvo
la presentacién de documentos u otro acto o acontecimiento analogo comprendido en el giro de los
negocios del garante/emisor."

40. Se expreso la inquietud de que pudiera haber cierta incoherencia entre el articulo 3, en el que se
enuncia, como criterio basico de su independencia que la validez de la promesa no esté sometida a la validez
de la operacién subyacente y el articulo 19 2) b), en el que se indica como uno de los supuestos en los que
la reclamacion careceria de base suficiente el de que la obligacion subyacente haya sido declarada invalida
por un tribunal judicial. Se sugiri6 que cabria remediar esta incoherencia supeditando lo dispuesto en el
articulo 3 a lo dispuesto en el articulo 19 2) b). Se observo, en respuesta, que no habia incoherencia entre
estas dos disposiciones, ya que el articulo 3 tiene por objeto definir la nocion de independencia para los fines
de la determinacion de las promesas documentarias a las que seria aplicable el proyecto de Convencién y para
distinguirlas de las promesas de indole accesoria, cuya existencia dependia directamente de la existencia y
validez de la obligacion subyacente; en cambio, el articulo 19 2 b) tenia por objeto invalidar, por fraude,
algunas de las promesas sometidas al régimen de la Convencion. Se sugirié, no obstante, que se aclararia el
sentido del articulo 3 de sustituirse las palabras "no estd sometida a" por "no dependa de". Esta sugerencia
fue aceptada y remitida al grupo de redaccion.
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41. A reserva de las mencionadas decisiones, la Comisién juzgé en general aceptable el contenido del
proyecto de artical 3 y remitié su texto al grupo de redaccion.

Articulo 4. Internacionalidad de la promesa

42. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"1) Una promesa sera internacional cuando estén situados en distintos Estados los establecimientos
consignados en ella de cualesquiera dos de las siguientes personas: garante/emisor, beneficiario,
solicitante, parte ordenante, confirmante.

2) Para los fines del parrafo anterior:

a) Cuando en la promesa se enumere mas de un establecimiento de determinada persona,
el establecimiento pertinente sera el que tenga una relacion mas estrecha con la promesa;

b) Si en la promesa no se especifica un establecimiento respecto de determinada persona pero
si su domicilio habitual, ese domicilio sera pertinente para determinar el caracter internacional de la
promesa."

43. Se sugirié suprimir el parrafo 2) b) y sustituir en el parrafo 1) las palabras "consignados en ella . . ."
por un texto redactado en términos como los siguientes:

"1) Una promesa serd internacional cuando dos al menos de los establecimientos de las siguientes
personas estén situados en distintos Estados y hayan sido consignados en la promesa: garante/emisor,
beneficiario, solicitante, parte ordenante, confirmante.

2) Cuando en la promesa se enumere mas de un establecimiento de determinada persona, el
establecimiento pertinente sera el que tenga una relacion mas estrecha con la promesa.”

44. Lafinalidad de la revision propuesta era proporcionar una regla para el supuesto de que no se indicaran
expresamente en la promesa los establecimientos de una 0 mas de las partes, aproximandose asi al criterio
mas objetivo recogido en el articulo 1 2) de la Convencion sobre la Compraventa. Con ello se trataba de
regular con mayor claridad el supuesto de que se hubiera consignado en la promesa un establecimiento
objetivamente erréneo. Se dijo que la formulacion actual permitiria a las partes acogerse al régimen de la
Convencion consignando en la promesa un establecimiento incorrecto y que sélo deberian permitirse medios
honestos de hacer las cosas. Con la propuesta se evitaba ademas la referencia al domicilio habitual de las
partes que no tuvieran "establecimiento”.

45. Esta propuesta no obtuvo, sin embargo, suficiente apoyo. Se opiné en general que el texto actual,
a cuyo tenor la internacionalidad se determinaria a la luz de la informacién consignada sobre el documento
de la promesa, se adecuaba mejor a la indole y al contexto documentario de las operaciones que se tenia
previsto que se rigieran por el proyecto de Convencion. Se observé que las operaciones contempladas por
el proyecto de Convencién requerian que el garante/emisor se atuviera Unicamente a lo consignado sobre el
propio documento de la promesa, lo que no era el caso respecto de las operaciones sometidas a la Convencion
sobre la Compraventa. Se dijo que seria, por ello, apropiado que el texto adoptara un enfoque similar al de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre Letras de Cambio Internacionales y Pagarés Internacionales,
cuyo régimen se interesaba también Unicamente por lo que hubiera sido consignado en el propio titulo de la
promesa de pago. La anterior propuesta resultaba ademas demasiado complicada por haberse de comprobal
la ubicacién del establecimiento efectivo y la del establecimiento consignado en el documento, ya que en caso
de no ser el mismo no seria aplicable el régimen de la Convencién.
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46. La Comisién pasé a examinar diversas cuestiones relativas a las categorias de partes enunciadas en el
parrafo 1) cuyos establecimientos habian de servir para determinar la internacionalidad de la promesa. Como
respuesta a una pregunta sobre la necesidad de enumerar al confirmante en el articulo 4, pese a que el
articulo 6 englobaba esta figura bajo el término de "garante/emisor”, la Comisién recordd y reiterd el
fundamento de la decision al respecto del Grupo de Trabajo. El Grupo de Trabajo decidié hacer referencia
al establecimiento del confirmante, pero no juzgd apropiado referirse al establecimiento del contragarante.
El Grupo de Trabajo habia observado que, en el supuesto tipico de una confirmacion, el garante/emisor y el
beneficiario tendrian sus establecimientos en distintos paises y el confirmante en el mismo pais que el
beneficiario. Mientras que el garante/emisor de una garantia respaldada por una contragarantia podria muy
bien tener su establecimiento en el mismo pais que el beneficiario, de tal modo que esa garantia interna se
convertiria en una promesa internacional sometida al régimen de la Convencion al amparo de la adicién al
parrafo 1) de una referencia al establecimiento del confirmante (A/CN.9/405, parr. 92).

47. Se observé ademas que al debatirse la terminologia establecida en el articulo 6, para su empleo en el
proyecto de Convencién, se habia previsto el empleo general del término "garante/emisor”, de tal modo que
toda referencia efectuada en alguna disposicion al garante/emisor podria ser aplicable, segun el contexto, al
contragarante o al confirmante, por separado. Ahora bien, este enfoque terminolégico general no excluia que,
para los fines en particular del articulo 4, se consideraran los establecimientos tanto del garante/emisor como
del confirmante para determinar la internacionalidad de la promesa considerada.

48. Se propuso afiadir a la lista de partes, enunciada en el parrafo 1) para los fines de la determinacion de
la internacionalidad de la promesa , una referencia a los establecimientos del cesionario de la promesa y del
cesionario del monto pagadero de una promesa. Se dijo que con esa adicion se ampliaria el efecto
uniformador del régimen de la Convencidn y se conseguiria mayor certidumbre juridica, especialmente en

el supuesto de promesas como las "cartas de crédito contingente de pago directo”, en las que pudiera haber
varios cesionarios distribuidos en diversos paises. La propuesta de esa ampliacion seria aceptable para el
supuesto, por ejemplo, de que se hubiera indicado en la promesa su transferibilidad, o para supuestos en los
gue se emitiera una promesa aparte para efectuar el pago a un tercero. Prevalecid, no obstante, el parecer de
gue no seria apropiado ampliar la lista de partes enunciada en el péarrafo 1) tal como se proponia. Se
fundamento esta decision en la inquietud de que su ampliacion a los cesionarios expondria a las partes en la
promesa al riesgo de que se alterara la base contractual de la promesa al amparo de esa transferencia de |z
promesa o de su producto. Se observo que cabria conseguir el resultado de la propuesta con el texto actual,
en los numerosos casos en los que la transferencia se efectuaba mediante la emision de una nueva promesa

49. Tras haber deliberado al respecto, la Comisién juzg6 generalmente aceptable el contenido del proyecto
de articub 4 y remitié su texto al grupo de redaccion.

CAPITULO Il. INTERPRETACION

Articulo 5. Principios de interpretaciéon

50. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"En la interpretacion de la presente Convencién se habra de tener en cuenta su caracter
internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su aplicacién y la observancia de la buena
fe en la practica internacional en materia de garantias independientes y cartas de crédito contingentes."
51. La Comisién juzgd en general aceptable el contenido del proyecto de@Bigulemitié su texto al
grupo de redaccion.
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Articulo 6. Definiciones

52. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"Para los fines de la presente Convencion y salvo que el contexto o alguna disposicién de la
presente Convencioén requiera otra cosa:

a) Por "promesa" se entendera también "contragarantia" y "confirmacién de una promesa";
b) Por "garante/emisor”" se entendera también "contragarante" y "confirmante";

c) Por "contragarantia” se entendera una promesa dada al garante/emisor de otra promesa por su
parte ordenante en la que se disponga el pago a su simple reclamacion o contra presentacion de otros
documentos, con arreglo a las clausulas y cualesquiera condiciones documentarias de la promesa, donde
se indique o de la cual o de los cuales se infiera que se ha reclamado el pago conforme a esa otra
promesa a la persona que la emitid, o que esa persona ha efectuado ese pago;

d) Por "contragarante" se entendera la persona que emita una contragarantia,;

e) Por "confirmacion" de una promesa se entendera una promesa que se afiade a la del
garante/emisor, y autorizada por €l, en virtud de la cual el beneficiario podra optar por reclamar el
pago al confirmante en vez de al garante/emisor, a su simple reclamacién o contra presentacién de
otros documentos, con arreglo a las clausulas y cualesquiera condiciones documentarias de la promesa
confirmada, sin perjuicio de su derecho a requerir el pago del garante/emisor;

f) Por "confirmante" se entendera la persona que confirme una promesa;

g) Por "documento" se entenderd la comunicaciébn hecha en una forma por la que se deje
constancia completa de su contenido."

53. La Comisién juzgd en general aceptable el contenido del proyecto de articulo 6, y tomé nota de que
la aclaracion sugerida para el articulo 2, respecto de las palabras "a su simple reclamacion o contra
presentacibn de otros documentos”, seria considerada por el grupo de redaccion respecto de los
incisos c) y e).
54. Areserva de esta decision, la Comisién juzgo6 en general aceptable el contenido del proyecto de articulo
6.

CAPITULO Ill. FORMA Y CONTENIDO DE LA PROMESA

Articulo 7. Emision, forma e irrevocabilidad de la promesa

55. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1l) Laemision de una promesa acontece en el momento y lugar en que la promesa sale de la esfera
del control del garante/emisor de que se trate.

2) Se puede emitir una promesa en cualquier forma por la que se deje constancia del texto de la
promesa y que permita autenticar su origen por un medio generalmente aceptado o un procedimiento
convenido al efecto por el garante/emisor y el beneficiario.



- 14 -

3) Desde el momento de emisiébn de una promesa, una reclamacion de pago puede hacerse de
acuerdo con los términos y condiciones de la promesa, a menos que la promesa establezca un momento
diferente.

4) Una promesa es irrevocable en el momento de su emisién, a menos que se estipule que es
revocable.”

56. Se planteé la cuestién de si los parrafos 1) y 2) eran imperativos en el sentido de que las partes no
podian convenir otros momentos de emisién ni establecer promesas verbales. Se respondié que en el
parrafo 1) solo se definia la emision. Se observé que era importante fijar un momento concreto de emision,

ya gque a partir de ese momento el garante/emisor quedaba obligado por la promesa. Con respecto al
parrafo 2), se sefalé que reflejaba el principio convenido en el Grupo de Trabajo de que el proyecto de

Convencion no abarcaria las promesas verbales.

57. Se formuld la propuesta de que en el parrafo 1) se dispusiera que sélo habria emision cuando el
garante/emisor dirigiera la promesa al beneficiario mediante un acto voluntario, a fin de excluir los supuestos
en que la promesa saliera de la esfera del control del garante/emisor sin una expresion positiva del deseo de
guedar obligado por la promesa, por ejemplo, en casos de robo. No obstante, se sefialé que, a tenor del texto
actual del proyecto de Convencion, toda emision de una promesa que no estuviera autorizada por el
garante/emisor podia constituir un caso de fraude, que estaria debidamente regulado por las disposiciones del
articulo 19.

58. Se arguyd que la definicidn actual de "emisién" en el parrafo 1) dejaba una laguna en el régimen de

la Convencion, citAindose como ejemplo ilustrativo el caso hipotético de un banco en el pais A que da
instrucciones a un banco en el pais B para que emita una promesa en un momento dado. Se afirmé que, en
tal situacion, aunque ambos paises fueran Estados contratantes, esa promesa no entraria en el ambito de lg
Convencion, dado que el establecimiento en que se habria emitido la promesa no seria el del banco del
pais A. Sin embargo, se observd que ese caso ponia en evidencia que, al aplicar una regla general sobre la
emision, tal vez habria que evaluar la naturaleza de las relaciones interbancarias para determinar si la promesa
habia salido realmente de la esfera de control del garante/emisor. Tras deliberar, la Comisién decidi6é no variar
el contenido del articulo 7.

Articulo 8. Modificacion

59. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) No se podra modificar una promesa excepto en la forma estipulada en la misma promesa o, en
defecto de esa estipulacidn, en una de las formas previstas en el parrafo 1) del articulo 7.

2) De no haberse estipulado otra cosa en la promesa o de no haberse acordado en otra parte lo
contrario por el garante/emisor y el beneficiario, una modificacion sera valida en el momento de su
mision siempre que:

a) La modificacién ha sido previamente autorizada por el beneficiario; o

b) La enmienda consiste Unicamente en una prorroga del periodo de validez de la promesa;
cuando una modificacién no entre en el &mbito de los incisos a) y b) del presente parrafo, la promesa

sb6lo queda modificada cuando el garante/emisor reciba comunicacion de la aceptacién de la
moadificacion por el beneficiario en una de las formas previstas en el parrafo 1) del articulo 7.
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3) Laenmienda de una promesa no afectard los derechos y las obligaciones del solicitante (o de una
parte ordenante) o de un confirmante de la promesa, a menos que esa persona consienta en la
enmienda.”

Parrafo 1)

60. Tras tomar nota de que la referencia al parrafo 1) del articulo 7 se sustituiria por una referencia al
parrafo 2) del mismo articulo, la Comision consideré que el contenido del parrafo 1) era en general aceptable
y remitié su texto al grupo de redaccion.

Parrafo 2)

61. Se formulé la propuesta de suprimir el parrafo 2) con el argumento de que se centraba en la relacién
entre el garante/emisor y el beneficiario y que, a diferencia de las disposiciones de las RUU sobre la
enmienda, no requeria el consentimiento del confirmante, si bien se era consciente de que el péarrafo 3)
regulaba expresamente los efectos de una modificacion en la posicidn del confirmante. Asi pues, se dijo que
ello podria originar incoherencias entre ambos textos. No obstante, prevalecio la opinion que era Gtil mantener
una disposicion relativa a las cuestiones planteadas en el parrafo 2) y de que no estaria en contradiccién con
las RUU. La propuesta de incluir en el texto una definiciéon del concepto de "emision" de una enmienda no
recibi6 apoyo suficiente, ya que se estimd que la propuesta no planteaba necesariamente cuestiones
sustancialmente divergentes de la nocién de emisién de una promesa.

62. Se expreso la opinion de que el parrafo 2) estaba formulado de tal forma que podia afectar a las
promesas tanto revocables como irrevocables, mientras que el articulo 8 de las RUU permitia al emisor
modificar su promesa revocable en cualquier momento previo a la presentacién por el beneficiario de una
reclamacion de pago fundada en esa promesa. Sin embargo, tras deliberar, la Comision llegé a la conclusiéon
gue el enfoque del texto era satisfactorio en este punto y de que era innecesario ahondar mas en la cuestion
de la modificacion de créditos revocables. Se sefiald, por ejemplo, que podia hacerse una distincion entre la
cuestion de la revocacion y la cuestion del procedimiento para hacer modificaciones y de la entrada en vigor
de estas. Se observd ademas que la cuestién podia tratarse adecuadamente acogiéndose a la clausula inicie
del parrafo 2) que se referia a la autonomia contractual de las partes para estipular en contra de esta regla.

63. Respecto al contenido preciso del péarrafo 2), la Comision estimé en general que debia mantener la
admisibilidad del concepto de la autorizacion previa de modificaciones por el beneficiario, mencionada en
el inciso a). También se convino en que, contrariamente a una propuesta que se habia formulado, la
autorizacion previa no debia supeditarse a un requisito de forma, segun los términos del parrafo 2) del
articulo 7. No obstante, se formularon varias propuestas encaminadas a afinar la formulacion de ese concepto.
Una de ellas consistia en que no se hiciera referencia a modificaciones previamente autorizadas sino a
modificaciones "solicitadas" por el beneficiario, a fin de reflejar que en muchos casos la modificacion se
producia, de hecho, a raiz de una solicitud del beneficiario. Sin embargo, la mencion de la nocion de
"solicitud" suscitd ciertas reticencias, pues se consideré que podia crear incertidumbre en la practica, en
particular en el caso de promesas respecto de las cuales se hubieran autorizado previamente modificaciones
gue de hecho no hubieran sido solicitadas como tales. Asi podria ocurrir, por ejemplo, cuando se incrementara
o redujera automaticamente la cuantia de la promesa y cuando, al efectuar el cobro, el beneficiario consintiera
el incremento o la reduccion de la cuantia, con la condicion de que ese consentimiento se reflejara en el
prospecto o en otros documentos relativos a una emision de bonos para la que la promesa sirviera de
instrumento de pago.

64. La Comision examind ademas las objeciones formuladas en el Grupo de Trabajo a la inclusién del
inciso b), que preveia la validez en el momento de la emisién, sin el consentimiento del beneficiario, de las
modificaciones que previeran Unicamente una prérroga del periodo de validez de la promesa. Esas objeciones
se centraban en el caso de la "carta de crédito contingente financiera con tipo de interés variable" que, de ser
prorrogada, podria privar al beneficiario de la posibilidad de elegir un tipo de interés fijo mas ventajoso al
final del periodo de validez inicial, si bien en ese caso la prérroga del periodo de validez no era en realidad
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el Unico efecto de la modificacién. No obstante, se expresd la preocupacion de que sin una disposicion como
la del inciso b) podria haber incertidumbre en algunos casos sobre si el beneficiario podia confiar en una

notificacion de prorroga por parte del garante/emisor, dado que en la practica ocurria a menudo que el

beneficiario no respondia a la natificacion, pero posteriormente presentaba meramente una reclamacion de
pago dentro del plazo prorrogado. Se sugirié que, de suprimirse el inciso b), podria paliarse este problema
incluyendo en el inciso a) palabras como "previamente autorizada o de algin modo consentida por el

beneficiario". Tras deliberar, la Comision estimd que debia suprimirse el inciso b), dadas las dificultades que

podia plantear en la practica de las cartas de crédito contingente.

65. A raiz del intercambio de opiniones en torno a la formulacién del parrafo 2), se propuso que tal vez
seria (til que esta disposicién dijera simplemente que, a menos gue se conviniera otra cosa, una modificacion
sera valida cuando sea consentida. Se sostuvo que ese texto mas limitado y simplificado tendria la ventaja
de evitar una especificacion excesivamente detallada del momento a partir del cual seria valida una
modificacion y podria por tanto aplicarse a un sinfin de circunstancias de diversa indole que se plantearian
en cada caso, en que tal vez seria dificil aplicar una regla mas precisa sobre el comienzo de la validez de las
modificaciones. Ahora bien, la Comisidn se negd a aceptar este enfoque por considerar que el criterio basico
seguido en el texto existente contribuiria de modo méas sustancial a la uniformidad del derecho. Por
consiguiente, se decidié mantener el parrafo 2) en su forma actual suprimiendo, no obstante, el inciso b).

66. La Comisién remitié al grupo de redaccién la sugerencia de que se pusiera en claro que la clausula
al principio del péarrafo 2), por la que se reconocia la autonomia de las partes, era aplicable también a la
ultima parte del péarrafo, en que se enunciaba la regla general de que las modificaciones que no estaban
autorizadas adquirian validez a partir de su aceptacion.

Parrafo 3)
67. La Comision consideré que el contenido del parrafo 3) y, a reserva de las decisiones antes

mencionadas, el resto del proyecto de articulo 8 eran en general aceptables, y remitié su texto al grupo de
redaccion.

Articulo 9. Transferencia del derecho del beneficiario a reclamar el pago

68. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1l) El derecho del beneficiario a reclamar un pago fundamentado en la promesa sélo podra
transferirse de autorizarlo la promesa, y en la medida y en la forma que ésta lo haya autorizado.

2) Cuando una promesa ha sido estipulada como transferible sin que se especifique si se requiere
0 no para su transferencia efectiva el consentimiento del garante/emisor o de otra persona autorizada,
ni el garante/emisor ni ninguna otra persona autorizada estara obligada a efectuar la transferencia
excepto en la medida y en la forma en que ha sido expresamente convenido en la promesa."

69. Se formulé una pregunta sobre el significado de las palabras "en la medida y en la forma que ésta lo
haya autorizado". Se respondi6é que, en el caso de la transferencia de una promesa, no sélo se planteaba la
cuestion del poder para transferir sino también la del porcentaje de la promesa que era susceptible de
transferencia y cuestiones de procedimiento como la de si la transferencia debe suponer la emisién de un
segundo documento con ciertas modificaciones. Al mismo tiempo, se sefialé que seria util que el grupo de
redaccion tratara de formular el texto haciendo una distincion mas clara entre esos diferentes elementos de
la autorizacion.

70. Se plante6 a la Comision la cuestion de si, en caso de insolvencia del beneficiario, el derecho a
reclamar el pago en virtud de la promesa se consideraria parte de la masa de la quiebra y se incluiria entre
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los activos disponibles para indemnizar a los acreedores. Se convino en que esa cuestién no entraba en el
ambito del proyecto de Convencién.

71. Tras deliberar, la Comisién estimé que el contenido del proyecto de articulo era en general aceptable
y remitié su texto al grupo de redaccion.

Articulo 10. Cesion del derecho al cobro

72. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) A menos que se estipule otra cosa en la promesa o que el garante/emisor y el beneficiario hayan
acordado en otra parte lo contrario, el beneficiario puede ceder a otra persona cualquier suma que le
sea debida, o pueda llegar a serle debida, con arreglo a la promesa.

2) Siel garante/emisor u otra persona obligada a efectuar el pago ha recibido, en una de las formas
previstas en el parrafo 1) del articulo 7, comunicacion del beneficiario de la cesion irrevocable
efectuada por dicho beneficiario, el pago al cesionario libera al deudor, en la cuantia de dicho pago,
de su responsabilidad derivada de la promesa."

73. La Comision reafirmé la decision del Grupo de Trabajo de no imponer ningun requisito formal en
particular para la renuncia por el beneficiario del derecho que le asistia en virtud del parrafo 1) de ceder su
derecho a reclamar el pago.

74. La Comision sefialé que la expresion "comunicacion del beneficiario”, que figuraba en el péarrafo 2),
servia para indicar que en la practica sélo el beneficiario podia ser el autor o iniciador efectivo de una
comunicacion de la cesion al garante/emisor. No obstante, se planted la cuestion de si debia ser asi, ya que
en virtud del derecho general de cesion de diversos ordenamientos juridicos el cesionario podia notificar
validamente la cesion al deudor en forma eficaz por razén de que el cesionario era la parte interesada en
cobrar a raiz de la cesion. Respondiendo a esta cuestion se sefiald la importancia de que el beneficiario fuera
la parte que autorizase (aunque no necesariamente que formulase) la notificacién, ya que lo que se cedia era
el derecho al cobro del beneficiario. Se sefialé también que en el marco de las operaciones internacionales
objeto del proyecto de Convencidn, que diferia de las de otros contextos comerciales, resultaba de especial
importancia que, habida cuenta de que solo el beneficiario designado en la promesa podia reclamar el pago
o efectuar una cesion irrevocable, el beneficiario fuera quien autorizase la notificacion de la cesién a fin de
gue ésta fuese fiable. Se sefald asimismo que el articulo 10 no tenia por finalidad reglamentar todo lo
relacionado con la cesién y que el parrafo 2) se limitaba a regular la notificacion de la cesién, que permitiria
al deudor librarse de su obligacion al efectuar el pago al cesionario. Se sugiri0 que una solucion quiza
consistiera en establecer que la notificacion de la cesion pudiera hacerla el cesionario con el consentimiento
o la autorizacion del beneficiario. Se afirmé no obstante que la disposicion deberia destacar la funcion del
beneficiario como autor de la notificacion.

75. Se sugirid que la expresion "comunicacion del beneficiario" era ambigua y podia conducir a
interpretaciones equivocadas con respecto a quién debia dar origen a la comunicacién. En consecuencia, se
decidi6 que se indicaria que la notificacion debia proceder del beneficiario, aunque no se diera a entender
la necesidad de que éste procediera realmente a su entrega material.

76. La Comision decidié no afiadir la palabra "irrevocable" en el titulo del proyecto de articulo, ya que
consider6 que no concordaria con el hecho de que el parrafo 1) constituia un reconocimiento general del
derecho del beneficiario a ceder su derecho a reclamar el pago, independientemente de que esta cesion fuera
o no irrevocable. Se sefial6é al mismo tiempo que en la vida real la cesion revocable del derecho al cobro tenia
escasa utilidad practica.
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77. Areserva de las decisiones anteriores, la Comision considerd aceptable el contenido del articulo 10,
cuyo texto remitié al grupo de redaccion.

Articulo 11. Cese del derecho a reclamar el pago

78. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:
"1) El derecho del beneficiario a reclamar el pago con arreglo a la promesa cesa cuando:

a) El garante/emisor ha recibido una declaracion del beneficiario de exoneracion de
responsabilidad en una de las formas previstas en el parrafo 1) del articulo 7;

b) El beneficiario y el garante/emisor han convenido en la terminacion de la promesa en una
de las formas previstas en el parrafo 1) del articulo 7;

¢) Se haya pagado la suma consignada en la promesa, a menos de haberse previsto en ésta su
renovacién automatica o un aumento automatico de la suma consignada o haberse dispuesto de otro
modo en la misma la continuacion de la promesa,;

d) El periodo de validez de la promesa haya expirado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12.

2) Lapromesa puede estipular, o el garante/emisor y el beneficiario pueden convenir en otra parte,

gue se requiere la devolucién al garante/emisor del documento en que haya sido incorporada la

promesa, 0 un procedimiento funcionalmente equivalente a la devolucion del documento en el caso de
emision de la promesa en forma que no sea sobre papel, por si misma o conjuntamente con uno de los
acontecimientos a que se hace referencia en los incisos a) y b) del parrafo 1) del presente articulo, para
el cese del derecho a reclamar el pago. Sin embargo, la retencién de dicho documento por el

beneficiario después de que cese el derecho a reclamar el pago de conformidad con los incisos c)
o d) del parrafo 1) del presente articulo no preserva derecho alguno del beneficiario fundado en la

promesa."

Péarrafo 1)

Inciso a)

79. La Comision considerd aceptable el contenido del inciso a) pero sefial6é que la referencia al parrafo 1)
del articulo 7 debia corregirse ya que se referia al parrafo 2) del indicado articulo.

Inciso b)

80. Se formulé una propuesta para modificar el inciso b) de forma que permitiera que las partes eligieran
la forma de terminacion de la promesa. Se sefialé que, habida cuenta de que el parrafo 1) del articulo 8
proporcionaba a las partes incluso la oportunidad de estipular la posibilidad de introducir enmiendas
verbalmente, las partes deberian disponer de una oportunidad similar en lo que respecta a la terminacion. La
Comision acepto la propuesta y la remitié al grupo de redaccion.

Inciso ¢)

81. Se propuso suprimir las palabras "a menos de haberse previsto en ésta [la promesa] su renovacion
automatica o un aumento automatico de la suma consignada o haberse dispuesto de otro modo en la misma
la continuacién de la promesa", ya que, al constituir una referencia al caso en que no pudiera considerarse
gue ya se habia pagado totalmente "la suma consignada", no era precisa esa salvedad. Se sefial6 no obstant
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gue el motivo de referirse a esa renovaciéon automatica de las promesas era indicar claramente que, incluso
en los casos en que se hubiese cobrado plenamente el valor nominal de la promesa, ésta seguia siendo valida
a reserva de la renovacion de la suma. En esa inteligencia, la Comision decidié mantener el texto actual del
inciso c).

Inciso d)

82. La Comisién considerd en general aceptable el contenido del inciso d).
Parrafo 2)

83. Se expresd preocupacion por el hecho de que el texto del parrafo 2), por el que se autorizaba a las
partes a convenir en que sélo la devolucién de los documentos en los que se hubiese consignado la promesa
podia extinguir el derecho a reclamar el pago, podria tener el efecto no querido de que, incluso con
posterioridad a que el beneficiario emita una declaracion exonerando de responsabilidad al garante/emisor,
esa declaracién carezca de validez a menos que vaya acompafiada de la devolucién de los documentos. Se
sugirié que mejoraria el texto decir que, de producirse alguno de los hechos enunciados en los incisos a) a d)
del parrafo 1), se extinguira el derecho a reclamar el pago aun cuando el beneficiario guarde el documento
en el que se haya consignado la promesa.

84. Se hicieron diversas sugerencias para disipar la preocupacion arriba mencionada. Una de ellas fue la
de volver a redactar la primera frase del parrafo 2), suprimiendo las palabras "por si misma o conjuntamente
con uno de los acontecimientos a que se hace referencia en los incisos a) y b) del parrafo 1) del presente
articulo”, y suprimiendo de la segunda frase las palabras "los incisos c) o d) del". Se sefialé no obstante que
quiza seria importante mantener la diferencia entre los hechos mencionados en los incisos a) y b) del
parrafo 1), que dependian de medidas adoptadas por el beneficiario, lo que no ocurria en aquellos hechos a
gue se hacia referencia en los incisos c) y d). Otra propuesta fue suprimir el parrafo 2) e insertar un inciso e)
en el parrafo 1) en virtud del cual, si asi se estipulaba en la promesa, la devolucién de los documentos en
los que se incorporaba la promesa originaria el cese del derecho a reclamar el pago, pero la retencién de los
documentos después de que se produjeran los acontecimientos previstos en los incisos a) a d) no preservaria
derecho alguno del beneficiario. Otra propuesta en este sentido fue la de mantener el parrafo 2) pero suprimir
en la segunda frase las palabras "los incisos ¢) o d)". También se sugiri6 que para acatar la libertad
contractual de las partes habria que establecer que la promesa pudiera estipular que la devolucién de los
documentos fuese absolutamente necesaria para originar el cese del derecho a reclamar el pago, aunque se
produjeran los acontecimientos a que se hacia referencia en los incisos a) o b) del parrafo 1). No obstante,
ninguna de estas propuestas consiguié un amplio apoyo.

85. Tras deliberar, predominé el parecer en la Comision de mantener el texto en su forma actual. Al
reafirmar el enfoque existente, la Comision sefialé que era importante indicar claramente los casos en que
la posesion de los documentos no preservaba los derechos del beneficiario, para no dar a entender que las
promesas objeto del régimen de la Convencion puedan llegar a tener el caracter de titulos negociables y para
evitar la posibilidad de una circulacién fraudulenta de promesas cuyo derecho a reclamar el pago se haya
extinguido. También se recordd que con este enfoque se aclararia mejor la situacion en aquellos
ordenamientos juridicos en que la mera posesion de los documentos pudiera ser considerada como prueba
suficiente de la legitimidad de la reclamacién del beneficiario.

Articulo 12. Extincion

86. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"El periodo de validez de la promesa se extingue:
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a) En la fecha de extincién, que podra ser una fecha especifica del calendario o el dltimo dia
de un periodo fijo de tiempo estipulado en la promesa, en el entendimiento de que, si la fecha de
extincién no es dia laborable en el lugar del establecimiento del garante/emisor en el que se ha emitido
la promesa, o0 en el de otra persona o en otro lugar estipulado en la promesa para la presentacién de
la reclamacion del pago, la extinciébn acaecerd en el primer dia laborable siguiente;

b) Si, al tenor de la promesa, la expiracibn depende de que se produzca un acto o
acontecimiento que queda fuera del ambito de las actividades del garante/emisor cuando el
garante/emisor reciba confirmacién de que ese acto o acontecimiento se ha producido mediante la
presentacién del documento previsto al efecto en la promesa o0, de no haberse previsto dicho
documento, cuando reciba la certificacion del beneficiario de que el acto o acontecimiento ha tenido
lugar;

¢) Si la promesa no contiene una clausula sobre la fecha de expiracién, o si aln esta por
determinarse mediante la presentacion del documento requerido el acto o acontecimiento determinante
de la extincidn, al transcurrir seis afios de la fecha de emision de la promesa.”

Inciso a)

87. La Comisién estim6 que el contenido del inciso a) era en general aceptable.

Inciso b)

88. La sugerencia de sustituir el término "confirmaciéon" por otro mas apropiado fue aceptada y remitida
al grupo de redaccién, ya que ese término tenia un significado particular definido en el proyecto de
Convencion, que no era el que se le queria dar en el inciso b).

89. Se planteo la cuestidén de por qué en el inciso b) se hacia referencia a "un acto o acontecimiento que
gueda fuera del &mbito de las actividades del garante/emisor". En respuesta, se sefialé que, aun cuando la
finalidad de ese inciso era excluir las condiciones no documentarias en general, las palabras en cuestion tenian
por objeto permitir que el garante/emisor tenga en cuenta cualquier acontecimiento que caiga dentro del
ambito directo e inmediato de sus actividades y que, por lo tanto, no requiera que investigaciones externas,
como, por ejemplo, comprobar si se ha efectuado un pago anticipado en sus propias oficinas.

Inciso ¢)

90. Se expresé preocupacion por el hecho de que la actual redaccion del inciso c) podria interpretarse
errébneamente en el sentido de abarcar el caso en el que la promesa estipulase una fecha de expiracion o un
acontecimiento determinante de la extincién. Se sugirié agregar las palabras "y no se haya indicado ademas
una fecha de expiracién”, tras la referencia al hecho de no haber ocurrido el acontecimiento determinante de
la extincidn, a fin de aclarar la cuestidn; ésta se remitio al grupo de redaccion. Sin embargo, se sefial6é que,
en vista de la estipulacion introductoria, el inciso ¢) no seria aplicable cuando se previera una fecha de
expiracion, y que podria entenderse que la situacién quedaba sujeta a la norma general del limite de seis afios,
sin la adicion sugerida. También se sefialé que la idea que se habia hecho el Grupo de Trabajo era que, si
la promesa estipulaba, a la vez, una fecha de expiracion y la ocurrencia de un acontecimiento, aquella de las
dos cosas que sucediera primero causaria la extincion.

CAPITULO IV. DERECHOS, OBLIGACIONES Y EXCEPCIONES

Articulo 13. Determinacion de los derechos y obligaciones

91. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:
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"1) Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente Convencién, los derechos y las obligaciones del
garante/emisor o del beneficiario se regiran por las clausulas y condiciones enunciadas en la promesa,
asi como por cualesquiera reglas, condiciones generales o usos a los que se haga remision explicita en
la promesa.

2) Al interpretar las clausulas y condiciones de la promesa para resolver cuestiones que no estén
reguladas ni en esas clausulas o condiciones ni en las disposiciones de la presente Convencién, habran
de tenerse en cuenta las reglas y usos internacionales generalmente aceptados en la practica de las
garantias independientes o de las cartas de crédito contingente."

Parrafo 1)

92. Se planted la cuestién de por qué no se hacia referencia en el parrafo 1) a los derechos y obligaciones
del solicitante, que se mencionaban o estaban implicitos en algunas de las disposiciones del proyecto de
Convencion. En respuesta se indicé que la finalidad del articulo 13 era regular Unicamente los derechos y

obligaciones derivados de la promesa, que eran primordialmente los del garante/emisor y los del beneficiario.

Se propuso insertar las palabras "derivados de la promesa" entre "beneficiario" y "se regiran”, a fin de aclarar

el ambito de aplicacién del articulo 13. Aunque se expresé la opinién de que esas palabras adicionales no
eran necesarias desde el punto de vista de la redaccién, la Comisién decidi6 aceptar la modificacion del texto,
pensando que ello daria mayor claridad al parrafo 1).

93. Se expreso preocupacién porque las palabras "Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente Convencion"
no eran claras y podrian interpretarse en el sentido de que el compromiso estaba sujeto Unicamente a las
disposiciones de indole imperativa de la Convencion, o de que se pretendia que fueran imperativas todas las
disposiciones contenidas en el proyecto de Convencion, o, al menos, todas aquellas que no previeran
expresamente la autonomia contractual de las partes. En respuesta, se manifesté que la finalidad de las
palabras "Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente Convencién" era indicar que los derechos y obligaciones
de las partes quedarian sujetos a las disposiciones imperativas de la Convencién, a los términos de la promesa
y a todas las disposiciones no imperativas de la Convencién que no fueran excluidas o modificadas por las
partes. Se sefial6 ademas que el texto actual no pretendia resolver la cuestion de cudles disposiciones eran
imperativas y cuales no, ya que ello se resolveria en cada articulo concreto.

94. Se hicieron varias sugerencias de redaccidn para evitar posibles errores de interpretacion, sobre todo
a causa de la utilizacion de las palabras "sin perjuicio de". Entre esas sugerencias estaba el empleo de una
redaccion que dijera "los derechos y obligaciones derivados de la promesa se regiran por la presente
Convencion”, o bien "salvo cuando lo disponga la presente Convencion". Tras un debate, la Comision
considero que se lograria una redacciéon mas clara suprimiendo las palabras "Sin perjuicio de lo dispuesto en
la presente Convencién" y agregando al final del parrafo 1), las palabras "y por las disposiciones de la
presente Convencion" y decidid hacer asi. La Comision pidio al grupo de redaccién que llevara a efecto sus
decisiones con respecto al parrafo 1).

Parrafo 2)

95. Se indic6 que la actual redaccion del parrafo 2) se prestaba a errores de interpretacién en el sentido
de que, incluso cuando las partes excluyeran expresamente ciertos usos, un tribunal judicial o arbitral podria,
a la luz de ese texto, aplicar no obstante tales usos. Se sefialé que el texto seria mas claro mediante la adicion
de palabras como "de no excluir las partes expresamente tales usos". Sin embargo, se hicieron objeciones a
esta propuesta. Se manifesté que, en efecto, era probable que cualquier estipulacion expresa de esa indole que
hicieran las partes formaria parte integrante de las condiciones de la promesa vy, por consiguiente, no la
pasaria por alto un tribunal judicial o arbitral. Se indicé asimismo que el texto del parrafo 2) representaba
una solucién negociada en el Grupo de Trabajo, cuyo equilibrio podria verse alterado por la adicion sugerida,
sobre todo porque, aun cuando las partes decidan excluir expresamente en la promesa el recurso a ciertos
usos, un tribunal judicial o arbitral tal vez desee remitirse a tales usos para poder aplicar un concepto o
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principio fundamental que le permita resolver una cuestién esencial no prevista en la promesa. Tras un debate,
la Comision decidié mantener el texto actual del parrafo 2).

96. Tras una deliberacion, la Comision consideré que, a reserva de las decisiones mencionadas mas arriba,
el contenido del articulo 13 era en general aceptable y remitié su texto al grupo de redaccion.

Articulo 14. Pauta de conducta vy responsabilidad del garante/emisor

97. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) En el cumplimiento de sus obligaciones fundadas en la promesa y en la presente Convencion,
el garante/emisor actuard de buena fe y con la debida diligencia teniendo debidamente en cuenta las
pautas de la practica internacional generalmente aceptadas en materia de garantias independientes o
cartas de créditos contingentes.

2) El garante/emisor no puede ser exonerado de responsabilidad en caso de actuacion carente de
buena fe o por cualquier conducta gravemente negligente."

Parrafo 1)
98. La Comisién considerd que, en cuanto al fondo, el parrafo 1) era en general aceptable.
Parrafo 2)

99. Se planted la cuestion de si la responsabilidad del garante/emisor mencionada en el parrafo 2) era sélo
frente al beneficiario o también frente al solicitante. Se respondi6 que el parrafo 2) debia leerse juntamente
con el parrafo 1), que indicaria que la responsabilidad emanaba del incumplimiento de las obligaciones
fundadas en la promesa o en la Convencidn; aunque esas obligaciones se contraian fundamentalmente con
el beneficiario, algunas se contraian también con el solicitante.

100. Se propuso suprimir la palabra "gravemente" en el parrafo 2). En defensa de esta propuesta se declaré
gue el garante/emisor debia ser responsable no sélo de la negligencia grave, sino también de la negligencia
leve. Se respondié que la finalidad de la disposicion no era exonerar al garante/emisor de la responsabilidad
por negligencia, sino poner un limite a la facultad de las partes para exonerarse contractualmente de su
responsabilidad por negligencia. Se recordd a este respecto que se daban situaciones comerciales en las que
las partes convenian libremente en que se aplicara una norma de diligencia atenuada para el examen de las
reclamaciones de pago, y que la finalidad de la disposicion era no excluir esas practicas. En este
entendimiento, la Comisién decidié mantener la actual redaccion del péarrafo 2).

101. Tras un debate, la Comisién consider6 que, en cuanto al fondo, el articulo 14 era generalmente
aceptable y remitioé su texto al grupo de redaccion.

Articulo 15. Reclamacién

102. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"Toda reclamaciéon de pago fundada en la promesa deberd hacerse en algunas de las formas
previstas en el parrafo 1) del articulo 7 y de conformidad con las clausulas y condiciones de la
promesa. En particular, cualquier certificacién o documento requerido en la promesa debera presentarse
al garante/emisor dentro del plazo en que puede efectuarse una reclamacién de pago y en el lugar en
gue la promesa fue emitida, a no ser que en la promesa se haya estipulado su presentacion a otra
persona o en otro lugar. De no requerirse ninguna certificacion o documento de otra indole, se
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considerara que el beneficiario, al reclamar el pago, esta acreditando implicitamente que la reclamacién
no es de mala fe ni incorrecta."

103. La Comision tomé nota de que la referencia al parrafo 1) del articulo 7 que se hacia en la primera frase
se corregiria de modo que se refiriera al parrafo 2) de ese articulo.

104. La Comisién estuvo de acuerdo en que la segunda frase, que autorizaba a las partes en la promesa a
apartarse de la regla general, que exige que todo documento que haya de presentarse para obtener el pagc
sea presentado al garante/emisor en el lugar en que la promesa fue emitida, las autorice también a estipular
en la promesa otra solucion a la cuestién del plazo y, por ejemplo, convenir en que sé6lo era necesario que
la expedicion de los documentos, y no también su recepcion, tuviera lugar antes del vencimiento del periodo
de validez.

105. Se propuso que la ultima frase del articulo 15, que establecia la presuncion de que el beneficiario que

reclamaba el pago de una promesa pagadera a su simple reclamacion acreditaba implicitamente que la
reclamacion no era ni fraudulenta ni abusiva a tenor del articulo 19, hiciera extensiva también esa presuncion

a las promesas en que la reclamacion de pago debia ir acompafiada de documentos.

106. La Comision estuvo de acuerdo con las modificaciones propuestas del texto y, a reserva de que se

introdujeran, considerd que el contenido del proyecto de articulo 15 era generalmente aceptable y remitié su
texto al grupo de redaccion.

Articulo 16. Examen de la reclamacion y de los documentos gue la acomparfian

107. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"1) El garante/emisor debera examinar la reclamacién y los documentos que la acompafian conforme
a la pauta de conducta enunciada en el parrafo 1) del articulo 14. En orden a comprobar la
conformidad aparente de los documentos con las clausulas y condiciones de la promesa, y de que son
coherentes entre si, el garante/emisor deberd tener debidamente en cuenta la pauta internacional
aplicable al efecto en la practica de garantias independientes o cartas de crédito contingente.

2) De no haberse estipulado otra cosa en la promesa o de no haberse acordado en otra parte
lo contrario por el garante/emisor y el beneficiario, el garante/emisor dispondra de un plazo
razonable, pero que no exceda de siete dias laborables, para examinar la reclamacion y cualquier
otro documento que la acompafie y para decidir si efectia o no el pago, y si la decision es de
no pagar, para enviar al beneficiario una comunicacion al respecto. De no haberse estipulado
otra cosa en la promesa o de no haberse acordado en otra parte lo contrario por el
garante/emisor y el beneficiario, dicha comunicacion debera efectuarse por teletransmision o, si
no fuera posible, por otro medio expeditivo y en ella debera indicarse la razén de la decision
de no pagar."

Péarrafo 1)

108. La Comisién juzg6 en general aceptable el texto del parrafo 1).

Parrafo 2)

109. Se formulé una propuesta para aclarar el punto relativo a cuando debian empezar a contarse los siete
dias laborables a que se hacia referencia en el parrafo 2). Se propuso que los siete dias empezaran a contars:

desde el dia de presentacién de la reclamacion. No obstante, la Comision expresé su acuerdo con una
propuesta segun la cual los siete dias debian empezarse a contar desde el siguiente al de la presentacion, er
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la inteligencia de que esa norma concordaria con la practica corriente a este respecto, segun se reflejaba en
las RUU.

110. Otra propuesta que se formulé con respecto al plazo de los siete dias laborables fue que deberia
reducirse a tres o cinco. En apoyo de esta propuesta se declaré que, a diferencia de la practica relativa a las
cartas de crédito comerciales, el examen de los documentos de las garantias independientes y las cartas de
crédito contingente no requeria un plazo tan largo. Sin embargo, esta propuesta no consiguié apoyo suficiente.
Se sefial6 que la norma establecida en el parrafo 2) era que el garante/emisor debia examinar los documentos
dentro de un plazo razonable, habiéndose establecido el plazo de siete dias como limite maximo, y que esta
norma era conforme con la de las RUU.

111. Otra propuesta formulada con respecto al plazo de siete dias laborables estimé que el parrafo 2) deberia
establecer de forma expresa que cada parte que examinase los documentos pudiera disponer de dicho plazo.
En apoyo de esta propuesta se afirmd que dicha norma seria conforme con la practica existente a este
respecto, segun se reflejaba en el articulo 13 c) de las RUU, en el que se establecia el plazo de siete dias para
cada banco examinador. No obstante, se expresaron algunas dudas en lo relativo a modificar el texto actual
a este respecto. Al decidir mantener la presente redaccion, la Comision sefialé que, habida cuenta de que la
definiciobn de garante/emisor que figuraba en el articulo 6 b) incluia al "contragarante" y al "confirmante",

las palabras "garante/emisor” del parrafo 2) deberian entenderse que también incluian al contragarante o al
confirmante, segun el contexto. Se sefial6 asimismo que saber si un banco "designado" para examinar
documentos actuaba en calidad de agente del garante/emisor resultaba pertinente para la cuestion de cuantos
plazos de siete dias habria.

Articulo 17. Pago

112. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"1) Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 19, el garante/emisor debera pagar contra la
presentacién de una reclamacion conforme con lo dispuesto en el articulo 14. Tras determinarse
gue una reclamacion de pago guarda esa conformidad, el pago debera efectuarse sin demora, a
menos que la promesa estipule el pago diferido, en cuyo caso el pago debera efectuarse en el
momento estipulado.

2) Todo pago contra una reclamacion que no sea conforme con lo dispuesto en el articulo 14
no perjudicara los derechos del solicitante."

113. La Comision tomd nota de que las referencias al articulo 14 se corregirian para referirse al articulo 15.
Asimismo, la Comisién pidi6é que el grupo de redaccion examinase la posibilidad de que el titulo del articulo
dijera simplemente "pago" en todos los idiomas.

Parrafo 1)

114. Se dio a entender que las palabras "Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 19", al principio del
parrafo 1), parecian dar mayor importancia a la exoneracién de la obligacién de efectuar el pago con arreglo
al articulo 19, en detrimento de la finalidad principal del articulo 17 de que al presentarse una reclamacion
conforme con lo dispuesto en el articulo 15 el pago debia efectuarse. Se propuso suprimir las palabras "sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 19". También se pregunté qué relacioén habia entre la acreditacion
implicita de la buena fe efectuada al reclamarse el pago conforme a lo dispuesto en el articulo 15 y el
requisito, enunciado en el articulo 19, de que el fraude habia de ser claro y manifiesto.

115. No obstante, se prefiri6 mantener sin cambios el texto actual. Se sefial6 a este respecto que era
importante mantener la distincién entre la presuncién implicita de buena fe enunciada en el articulo 15y lo
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dispuesto en el articulo 19, en virtud del cual esta presuncion de buena fe estaria viciada si el fraude fuese
claro y manifiesto.

Parrafo 2)

116. La Comision juzg6 en general aceptable el contenido del parrafo 2) y remitié su texto al grupo de
redaccion.

Articulo 18. Compensacion

117. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"De no haberse estipulado otra cosa en la promesa o de no haber convenido otra cosa el
garante/emisor y el beneficiario en otra parte, el garante/emisor podra cumplir con la obligacion de
pago dada en la promesa haciendo valer un derecho de compensacion, con tal de que se trate de un
crédito que no le haya sido cedido por el solicitante."

118. Se dio a entender gue la referencia a "un crédito" era demasiado amplia, ya que el articulo 18 sélo
debia eximir de compensacion los créditos derivados de la operacion subyacente. Se dijo también que las
palabras "que no le haya sido cedido por el solicitante" eran abiertamente restrictivas, ya que no abarcaban
los casos en que la cesién del crédito al garante/emisor pudiera hacerse mediante terceros. Se sugirié que una
mejor redaccién podria consistir en calificar los créditos exentos de compensacion, utilizando por ejemplo
las palabras "con tal de que no invoque un crédito derivado de la operacién subyacente."

119. Se hicieron varias otras sugerencias con miras a aclarar mejor el texto a este respecto. Una propuesta
encaminada a suprimir el pronombre personal "le", para evitar que esta regla sea burlada mediante una cesién
indirecta, levantdé objeciones basadas en que de este modo la disposicion quedaria demasiado ambigua
respecto de a quién se hacia la cesion. Otra propuesta encaminada a lograr el mismo objetivo fue la de que
se dispusiera que las cesiones realizadas por el garante/emisor no se prestarian a compensacion. No obstante
ninguna de estas propuestas recibié apoyo suficiente. Al decidir mantener la redaccion actual, la Comision
sefialé que la ampliacion de la disposicidn en la forma sugerida colocaria al garante/emisor en la situacion
insostenible de tener que investigar hasta un limite posiblemente excesivo el origen de las cesiones utilizadas
con fines de compensacion. En lo relativo a los tipos de créditos que podrian quedar exentos de
compensacion, se sefialé que la intencion del articulo 18 era eximir de compensacion no solo los créditos
derivados de la operacién subyacente sino también todos los demas créditos que el solicitante pudiera ceder
al garante/emisor.

120. Se pregunt6 si el garante/emisor podria ejercer en todo momento su eventual derecho de compensacion,
y, en caso afirmativo si esto suponia que el garante/emisor podria liberarse de la promesa incluso antes de
gue se presentara una reclamacion conforme. En respuesta a esta pregunta se sefialé que, con arreglo a Ic
dispuesto en el articulo 18, la compensacion constituye Unicamente un medio de pago al que sélo cabe
recurrir al ser presentada una reclamacion de pago que esté en conformidad con los términos de la promesa.

121. Se propuso disponer que la compensacion sélo podré ejercerla el garante/emisor con el consentimiento
del beneficiario, basandose en que en algunos casos la compensacion podria dafar los derechos del
beneficiario, particularmente de producirse ciertas variaciones en los tipos de cambio o en los tipos de interés.
No obstante, la propuesta no consiguioé apoyo suficiente.

122. La Comisién acept6 una propuesta encaminada a afiadir las palabras "o la parte ordenante" al final del
articulo 18, por considerarlas una aclaracién util del texto.

123. Areserva de las decisiones indicadas mas arriba, la Comision juzgé en general aceptable el contenido
del articulo 18 y remitio su texto al grupo de redaccion.
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Articulo 19. [Obligacién de no efectuar el pago]

124. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:
"[1) a) Si, a juicio del garante/emisor, resulta claro y manifiesto que:
i) algun documento no es auténtico o esta falsificado;

i) el pago no es debido por los motivos invocados en la reclamacion ni por los documentos
justificativos presentados; o

iii) a juzgar por el tipo y la finalidad de la promesa, la reclamacion carece de base suficiente,
y por esa razén el pago no se efectuaria de buena fe, no se pagara al beneficiario.

b) En dicho caso, [cuando el solicitante sefiale a la atencién del garante/emisor la
presencia de uno de los elementos enunciados en el inciso a)] el solicitante estara obligado [de
no haberse estipulado lo contrario en la promesa o de no haberse acordado otra cosa entre el
garante/emisor y el beneficiario] a:

i) indemnizara al garante/emisor contra cualquier reclamacion o responsabilidad derivada del
impago, Y,

i) de ser requerido a ello por el garante/emisor, pedir una determinacién judicial o arbitral de que
la decision de no pagar esta justificada.]

2) A los efectos del apartado iii) del inciso a) del péarrafo 1) del presente articulo, a
continuacion se indican supuestos en los que la reclamacion careceria de base suficiente:

a) Cuando sea indudable que no se ha producid la contingencia o el riesgo contra los que
la promesa salvaguarda al beneficiario;

b) Cuando la obligacion subyacente del solicitante haya sido declarada invalida por un
tribunal judicial o arbitral, a menos que la promesa indique que tal contingencia integra el riesgo
cubierto por la promesa;

c) Cuando resulte indudable que la obligacién subyacente ha sido cumplida a plena
satisfaccion del beneficiario;

d) Cuando el cumplimiento de la obligaciébn subyacente se haya visto claramente
impedido por el comportamiento doloso del beneficiario."

125. Se expreso la opinién de que el titulo indicaria mejor el contenido del proyecto de articulo si se
refiriese directamente a las reclamaciones de pago fraudulentas o abusivas. Se observo asimismo que existian
otras razones para no efectuar el pago ademas de las mencionadas en el proyecto de articulo, incluidos los
embargos y la fuerza mayor, por lo que también podria considerarse la posibilidad de emplear una expresion
mas genérica, como "impago". Se respondié que el Grupo de Trabajo habia considerado preferible evitar
términos tales como "fraude" o "abuso", en vista de las diferentes interpretaciones y grado de familiaridad
con estas expresiones, y que, en todo caso, la cuestién del titulo tendria que ser aplazada hasta que se
decidiese finalmente el contenido y enfoque del proyecto de articulo 19.

126. La Comision procedi6é seguidamente a un intercambio de opiniones sobre el enfoque adoptado en el
proyecto de articulo 19. La cuestion primordial que se planteo6 fue la de si debia imponerse al garante/emisor
el deber de denegar el pago de serle presentada una reclamacion indebida, o de si en estos casos el
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garante/emisor deberia simplemente tener un derecho a retener el pago. Se observé que la solucién adoptada
en el proyecto actual reflejaba el criterio de imponer al garante/emisor la obligacién de no efectuar el pago
cuando la reclamacién fuese clara y manifiestamente improcedente, puesto que en tal caso el pago no se
efectuaria de buena fe, juntamente con la obligacion del solicitante de indemnizar al garante/emisor por la
responsabilidad derivada del impago y de obtener una orden judicial o arbitral de detener el pago si asi se
solicitaba.

127. Se expresaron diversas reservas con respecto al enfoque adoptado en el texto actual. Se insistié
especialmente en la nocion de que la promesa constituia un compromiso del propio garante/emisor, que ponia
en juego su reputacién como pagador fiable en el comercio internacional, y que por lo tanto seria mas
adecuado no imponer una obligacion de rechazar una reclamacion de pago en las circunstancias mencionadas
en el proyecto de articulo. Se sugirié que en tales casos seria preferible dejar intacta la facultad discrecional
del garante/emisor, sin obligar por ello al solicitante a indemnizar al garante/emisor por el pago efectuado
contra una reclamacioén indebida. Se dijo que la referencia que se hacia en el apartado iii) del inciso a) del
parrafo 1) a la posibilidad de que "la reclamacidn carezca de base suficiente" demostraba la preocupacién de
gue la imposicion de este deber comprometiera la independencia de la promesa, al obligar al garante/emisor
a investigar las circunstancias de la operacion subyacente.

128. Se dijo que un enfoque discrecional seria mas acorde con la funcion que corresponde esencialmente
al garante/emisor en el contexto del tipo de promesas independientes a que se referia el proyecto de
Convencion, que era evaluar si las reclamaciones documentarias de pago eran copformadacie a los

términos de la promesa. Se dijo que la imposicion de un deber de denegar el pago de presentarse una
reclamacion indebida seria inaceptable para el garante/emisor, ya que le obligaria de hecho a investigar la
conducta de las partes en las operaciones comerciales subyacentes. Se sugirié que el nivel de precios de la
practica comercial de las de garantias independientes y de las cartas de crédito contingente no soportaria el
incremento de riesgo que supondria para el garante/emisor este deber de denegar el pago, y que los
interesados disponian de mecanismos, como el seguro comercial, para, de asi desearlo, hacer frente a estos
riesgos.

129. Endefensa del deber de denegar el pago en los casos de reclamacién indebida, se dijo que este enfoque
seria mas conforme al deber basico impuesto por la Convencién, de actuar de buena fe. Ademas, se tuvo
especialmente en cuenta la preocupacion de que, de basarse el proyecto de articulo 19 en la nocién de un
derecho a denegar el pago, el articulo 20 resultase inaplicable en muchos ordenamientos juridicos en los que
no se disponia de medidas judiciales provisionales para oponerse a la reclamacién del pago, de no estar el
garante/emisor obligado a rechazar toda reclamacién indebida. Se dijo también que el enfoque basado en el
concepto de la obligacién de no pagar seria viable, ya que, como demostraba el proyecto actual, esta
obligacion podia limitarse estrictamente a la situacion del garante/emisor, mediante referencias a nociones
tales como "si resulta claro y manifiesto”, "si a juicio del garante/emisor”, y la "buena fe", y también
mediante la proteccion acordada al garante/emisor por la exigencia de que el solicitante que alegue fraude
indemnice al garante/emisor y solicite una orden judicial al respecto, si se le pide que lo haga. Otra
consideracion era que el enfoque basado en el deber de denegar el pago seria conforme a la idea de que si,
en realidad, el pago fuese improcedente, el garante/emisor no estaria en definitiva obligado a pagar, y deberia
mas bien abstenerse de pagar.

130. El intercambio de opiniones en la Comision revelé un gran interés en la sugerencia de que las
diferentes cuestiones planteadas en relacién con el deber o el derecho de denegar el pago podrian verse
debidamente atendidas mediante alguna referencia a las diversas relaciones del garante/emisor. Cabria asi
reconocer que, desde el punto de vista de su relacion con el beneficiario, el garante/emisor estaria facultado
para denegar el pago. Con ello no se excluia la posibilidad de que, desde el punto de vista de su relacion
contractual con el solicitante, se considerara que el garante/emisor estaria obligado a denegar el pago de
presentarse una reclamacién indebida, con el resultado de que el garante/emisor se veria privado de su
derecho a ser reembolsado por el solicitante, de pagar una reclamacion indebida. Una sugerencia similar fue
la de que se dispusiese simplemente que, en el supuesto de una reclamacién indebida, el pago no seria debido
al beneficiario.
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131. Aparte de la cuestién basica de si el articulo 19 se debia formular en términos de una obligacion o de
un derecho de denegar el pago, se expresaron distintas opiniones con respecto a los elementos concretos del
actual texto del proyecto. Se expresé una opinién favorable a la posible supresion de las palabras "a juicio
del garante/emisor”, ya que seria conveniente formular esta disposicion en términos algo mas obijetivos,
tomando como punto de referencia la conducta de un "garante/emisor razonable". En este mismo sentido, se
sugirio la posibilidad de hacer una referencia a una norma basada en la practica bancaria internacional.

132. Se expresé la preocupaciéon de que la férmula "si los hechos demostrados” evocara el fantasma de una
investigacion de los hechos que habria de efectuar el garante/emisor, y la de que no indicara de modo claro
y preciso a cudl de dos posibles soluciones se referia: la de que fuera "claro y manifiesto" que la reclamacion
era indebida a la luz del mero examen de los documentos, o la de si se habria de examinar también la
informacién adicional presentada al garante/emisor o que tal vez obre en su poder.

133. En diversas intervenciones se sugirid que se suprimiera el inciso b) del parrafo 1), en el que se
establecia la obligacion del solicitante de indemnizar al garante/emisor, por considerarse que esta cuestion
podia resolverse adecuadamente en el plano contractual.

134. Se expreso el parecer de que deberia regularse expresamente el caso de la contragarantia en el supuest
de una reclamacioén indebida de la garantia a que se refiera la contragarantia. El efecto de la regla propuesta
seria que el fraude en la reclamacién de la garantia no convertiria automéaticamente en fraudulenta la
reclamacion de la contragarantia, y que una reclamacién de la contragarantia sélo se consideraria
improcedente si habia complicidad entre el beneficiario que hacia la reclamacion y el garante.

135. Del debate mencionado se desprendieron diversos enfoques posibles, que reflejaban las diferentes
combinaciones de consideraciones y opiniones expresadas. Uno de estos enfoques, minimalista, se limitaria
a enumerar los motivos para denegar el pago. Este enfoque no obtuvo mucho apoyo, ya que la Comision
estimo que no permitiria lograr un grado de uniformidad satisfactorio puesto que dejaria sin respuesta muchas
cuestiones importantes. Otro enfoque, basado esencialmente en el texto actual, se formularia en términos de
un deber de denegar el pago, vinculado a una obligacion de indemnizar por parte del solicitante, aunque sin
incluir necesariamente una referencia a la necesidad de que el solicitante obtenga una determinacion judicial
si asi lo pide el garante/emisor. Un tercer enfoque se basaria en una facultad discrecional, ya sea de efectuar
el pago o de denegarlo, con una referencia a la necesidad de que el garante/emisor actle de buena fe, y quizé
también a las normas de la practica internacional en materia de garantias independientes y cartas de crédito
contingente.

136. Un cuarto enfoque posible combinaria la nocién del deber con la nocion de la facultad discrecional,
segun que la improcedencia del pago fuese "clara y manifiesta" o simplemente "muy probable", incluyendo
al mismo tiempo una declaracion en el sentido de que la accién del garante/emisor se entenderia sin perjuicio
de los derechos del solicitante o del beneficiario a obtener una determinacion judicial para impugnar o
bloquear la accion del garante/emisor. Sin embargo, este enfoque combinado del deber y de la facultad
discrecional no obtuvo bastante apoyo por considerarse, en particular, que no ofreceria suficiente grado de
certidumbre al garante/emisor.

137. Ante estos posibles enfoques, la Comisién se mostr6 favorable al enfoque basado en el derecho del
garante/emisor a denegar el pago. Al mismo tiempo, se considerd, en general, que esta disposicion deberia
formularse de tal forma que indicase claramente que se trataba de un derecho "frente al beneficiario”, a fin
de no excluir la posibilidad de que se considerara que, frente al solicitante, el garante/emisor estaria obligado
a denegar el pago de presentarse una reclamacion indebida.

138. Al mismo tiempo, por razon de la inquietud de que de formularse el articulo 19 en términos de un
derecho del garante/emisor a denegar el pago pudiese constituir un obstaculo en algunos ordenamientos
juridicos para la obtencion de medidas judiciales provisionales, la Comision estuvo de acuerdo en incluir en
el articulo 19 una disposicion destinada a superar este problema en dichos ordenamientos juridicos, en la que
se dispondria expresamente que, en los supuestos de reclamacion indebida previstos en el articulo 19, el
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solicitante tendria derecho a obtener medidas judiciales provisionales de conformidad con el articulo 20. Sin
embargo, no se considerd necesario mencionar en este contexto la necesidad de que el garante/emisor no
perjudique los derechos del beneficiario, ya que esta cuestién quedaba fuera del ambito del articulo 19. En
particular, se sefial6 que el articulo 19 no impedia en modo alguno que el beneficiario entablase una accién
por denegacion indebida del pago reclamado.

139. Se propuso suprimir la nociéon de "claro y manifiesto" enunciada en el articulo 19 ya que el
garante/emisor estaria de hecho obligado a denegar el pago de haber efectivamente fraude. Se mantuvo, no
obstante, que el articulo seguiria exigiendo que el caracter indebido de la reclamacion deberia ser "claro y
manifiesto" para el garante/emisor. Se estimg, en general, que estas palabras eran necesarias para mantene
el caracter independiente de las obligaciones del garante/emisor frente al beneficiario. A fin de reflejar el
debate celebrado, se convino ademas en que podrian suprimirse las palabras "a juicio del garante/emisor",
y en que deberia indicarse claramente que el derecho del garante/emisor a que se hacia referencia seria "frente
al beneficiario". La Comision estuvo de acuerdo asimismo en que se mantuviese el actual parrafo 2) en su
redaccion actual, y no retuvo la sugerencia de que el articulo 19 se ocupase de la situacién de los terceros
inocentes. Se convino también en que las disposiciones del inciso b) del parrafo 1 relativas a la obligacion
del solicitante de indemnizar al garante/emig@ pedir una determinacién judicial de ser requerido a ello,

gue habian sido afadidas por el Grupo de Trabajo como parte de un enfoque formulado en términos de una
obligacion, se suprimirian ahora.

140. En este entendimiento, la Comision remitio el articulo 19 al grupo de redaccioén, incluida la cuestion
de si debia utilizarse la expresion "retener el pago” en vez de "denegar el pago”. Se sugirio que la palabra
"retener” tal vez fuese mas adecuada, ya que traduciria mejor la posibilidad de que la decision del
garante/emisor fuese revisada posteriormente por el mismo garante/emisor 0 por un juez.

CAPITULO V. MEDIDAS JUDICIALES PROVISIONALES

Articulo 20. Medidas judiciales provisionales

141. El texto del proyecto de articulo que examind la Comisién decia:

"1l) Cuando, presentada una demanda por el solicitante o por la parte ordenante, se demuestre que
es muy probable que, en una reclamacién hecha por el beneficiario, o que éste vaya a hacer, concurre
uno de los elementos mencionados en el parrafo 1) del articulo 19, el tribunal, sobre la base de pruebas
o indicios sdlidos inmediatamente obtenibles, podra dictar un mandamiento preventivo a los efectos
de que el beneficiario no reciba el pago o por el que se disponga el bloqueo del monto de la promesa
en poder del garante/emisor o de los fondos de la promesa pagados al beneficiario, teniendo en cuenta
si, a falta de ese mandato, se pudiera ocasionar al solicitante un perjuicio grave.

2) El tribunal, al dictar el mandamiento preventivo a que se refiere el parrafo 1) del presente
articulo, podra requerir de la persona que lo solicite el depésito de una caucion en la forma que el
tribunal juzgue apropiada.

3) Eltribunal no podra dictar un mandamiento preventivo del tipo mencionado en el parrafo 1) del
presente articulo por motivo distinto que no sea alguno de los motivos enunciados en el
parrafo 1) a) i), ii), o iii) del articulo 19 o la utilizacion de la promesa con fines delictivos."

142. Se formularon sugerencias en el sentido de suprimir el articulo 20. Una de las razones aducidas para
ello era que las normas relativas a las medidas cautelares estaban bien afirmadas en las legislaciones
nacionales y que la Convencidén no deberia intervenir en ese campo del derecho. Ademas, el proyecto de
articulo 20 abordaba un numero limitado de aspectos relacionados con las medidas cautelares, y las
disposiciones relativas a ellos tal vez no se acoplaran armoniosamente con las demas disposiciones de la
legislacion interna aplicable a tales medidas. Otra razon aducida en favor de la supresion era que, en la esfera
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concreta de las garantias independientes y las cartas de crédito contingente, las medidas judiciales
provisionales no eran apropiadas porque los tribunales no deberian interferir con la obligacion de pago del
garante/emisor o, en casos justificados, deberian poner fin a esa obligacion mediante un auto definitivo.

143. Como posible alternativa a la supresion del proyecto de articulo 20, se sugiri6 que, en lugar de
disponer que "... el tribunal ... podra dictar un mandamiento preventivo ...", la disposicion deberia
formularse como sigue: "el solicitante podra pedir al tribunal ...". Con esta modificacion se evitaria el riesgo
de que la regla de este articulo se inmiscuya de algin modo en las prerrogativas del tribunal.

144. La Comisién no aprobé las sugerencias encaminadas a suprimir el proyecto de articulo o a modificar
su enfoque. Se consideraba importante establecer el derecho del solicitante a recurrir a un tribunal cuando
ello fuera necesario para impedir que el beneficiario recibiera el pago en los casos especificados en el
proyecto de articulo 19. También se estimaba importante que el derecho a recurrir a los tribunales, que, con
distintas variaciones, estaba consagrado en muchas jurisdicciones, deberia circunscribirse claramente a fin de
evitar una intromision indebida de los tribunales en los pagos en virtud de garantias independientes o cartas
de crédito contingente. Al mismo tiempo, la disposicion no trataba de abordar en detalle las cuestiones de
procedimiento, que quedaban libradas al derecho interno. Por otra parte, y como se habia manifestado
reiteradamente durante los trabajos preparatorios, una de la principales finalidades del proyecto de Convencion
era armonizar el derecho en la esfera del fraude, sin por ello comprometer el caracter independiente de la
promesa,; esa finalidad sélo podria lograrse recurriendo a medidas judiciales cautelares. Ademas, la disposicién
comportaba otras ventajas, porque el enfoque adoptado por la Comision con respecto al proyecto de
articulo 19 (véanse los anteriores parrs. 137 y 138) se referia ahora al derecho del solicitante a obtener
medidas judiciales provisionales. Se observo que se habia suprimido un proyecto de articulo anterior relativo
a la insolvencia del solicitante y a toda otra circunstancia que pudiera afectar a la capacidad u obligacion del
solicitante de reembolsar al garante/emisor, por razon de que se estimd que la insolvencia del solicitante o
esas otras circunstancias no podrian ser invocadas como motivo para obtener una medida cautelar o para
denegar de algin otro modo el pago (proyecto de articulo ter, A/CN.9/WG.II/WP.80 y A/CN.9/391,

parr. 127).

Parrafo 1)

145. La expresion "muy probable" fue objeto de criticas porque abriria demasiadas posibilidades para dictar
medidas judiciales provisionales, poniendo asi posiblemente en peligro el caracter independiente de la
promesa y tal vez induciendo a los solicitantes a tratar de demorar el pago. Se sugirio reforzar el caracter
independiente de la promesa sustituyendo esa expresion por un requisito en el sentido de que el fundamento
para dictar una medida judicial provisional tenia que ser "claro y manifiesto”. A este respecto, se expreso la
opinion de que el grado de prueba previsto en el texto actual del parrafo 1) no era compatible con las
disposiciones del articulo 19, ya que en algunos casos el garante/emisor tendria la obligacién de pagar aun
cuando el tribunal pudiera dictar un mandamiento preventivo para bloguear el pago. También se formularon
sugerencias en el sentido de sustituir la expresion "pruebas o indicios sdélidos" por algo asi como "pruebas
o indicios irrefutables". Se sefial6 que, también en un procedimiento relativo a medidas cautelares, los
tribunales alcanzaban a determinar si la prueba del solicitante era o no irrefutable de que la reclamacion de
pago era clara y manifiestamente improcedente. De manera anéloga, se sugirié reemplazar la referencia a "
perjuicio grave" por "perjuicio irreparable”.

146. En apoyo del texto actual se dijo que estaba justificado que la norma aplicable a la prueba fuera
distinta en los articulos 19 y 20, ya que la situacion y las funciones de un garante/emisor que examinara una
reclamacion, por un lado, y un tribunal que determinara si era necesario dictar medidas provisionales, por
otro, eran diferentes. También se indicé que las modificaciones propuestas aumentarian en grado excesivo
los requisitos para dictar medidas judiciales provisionales y, con ello, harian virtualmente imposible obtener
una medida cautelar, lo cual redundaria en perjuicio de los legitimos intereses del solicitante. Por otra parte,
como las demandas de medidas cautelares eran con frecuencia despachadas por los tribunales sin oir a la parte
contra la cual iria dirigida la medida judicial, o tras haberla oido sumariamente, no era realista exigir "pruebas

o indicios irrefutables". Ademas, las modificaciones propuestas no tenian debidamente en cuenta la diferencia
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entre un juicio plenario encaminado a lograr una solucién definitiva de la controversia, que exigia claras
pruebas de fraude, y un juicio sumarial relativo a la adopcion de medidas cautelares, que requeria un grado
de prueba algo menor de que la reclamacién era improcedente.

147. Se formulé otra propuesta en el sentido de suprimir el adjetivo "sélidos" detras de la palabra "indicios",
a fin de dejar librada la cuestién del grado de prueba al derecho interno, fuera del &mbito de la Convencion.

148. Tras sefalar que la redaccion del parrafo tenia por finalidad su aplicacion en diversas jurisdicciones,
la Comision decidié que no fuera objeto de modificaciones.

149. La Comision convino en que las palabras "elementos mencionados en el péarrafo 1) del articulo 19"
se interpretaran como una referencia a los casos previstos en los incisos a), b) y ¢), pero no también al
requisito relativo al garante/emisor, expresado en la parte introductoria del parrafo 1), en el sentido de que
tales casos fueran claros y manifiestos. Se pidié al grupo de redaccion que encontrara una redaccion que
pusiera de manifiesto en forma mas clara esa interpretacion.

150. Se expres6 preocupacion por el hecho de que pudiera interpretarse que el articulo 20 proporcionaba
un fundamento para bloquear el reembolso por parte del garante/emisor a los bancos confirmantes o
designados que hubieran efectuado el pago de buena fe. Se sefialé en respuesta que los acuerdos de reembols
interbancario caian fuera del @mbito de la Convencion y que el articulo se limitaba a abordar el bloqueo del
pago al beneficiario. Para aclarar ese aspecto, se convino en volver a redactar el parrafo 1) para que dijera
lo siguiente: "... el tribunal ... podra dictar un mandamiento preventivo a fin de que el beneficiario no reciba

el pago, inclusive un mandamiento para que el garante/emisor retenga el monto de la promesa, o0 un
mandamiento preventivo por el que se disponga el bloqueo del importe de la promesa pagado al beneficiario,
teniendo en cuenta ...".

Parrafo 2)

151. Se sugirié suprimir el parrafo 2) y dejar librada la cuestion del depdsito de una caucion como
condicion para dictar un mandamiento preventivo a toda otra norma de derecho aplicable distinta de la
Convencion. Otra sugerencia fue que el depdsito de una caucion deberia ser una condicidén para dictar una
medida judicial provisional. La Comisién mantuvo inalterado el fondo del parrafo, por considerar que era
importante permitir al tribunal exigir el depésito de una caucion y dejar a su discrecién la determinacion de
los casos en que se requeriria tal depoésito.

Parrafo 3)

152. Se propuso suprimir el parrafo 3 por considerarlo demasiado restrictivo. Esta propuesta no obtuvo, sin
embargo, suficiente apoyo.

153. Se expreso el parecer de que este parrafo no tenia por objeto impedir que el solicitante solicitara con
arreglo al derecho interno algin mandamiento preventivo contra el garante/emisor con objeto de amparar sus
derechos contractuales. Asi quedo el asunto.

Contragarantias

154. Se sugiri6 dejar claramente sentado que, en el caso de una contragarantia, el articulo 20 no constituiria
un fundamento para bloguear el pago por el contragarante al garante que hubiera pagado la reclamacién de
buena fe. La Comisién convino en expresar ese aspecto mediante una clausula en el parrafo 2) del articulo 19
en el sentido de que sélo podria obtenerse una medida judicial provisional para bloquear el pago en virtud
de la contragarantia cuando el garante hubiera efectuado el pago de mala fe.

155. Se sugiri6 que se indicase claramente en el proyecto de Convencién el principio de que las medidas
judiciales provisionales que afectaran al beneficiario que reclamase el pago de una garantia no eran
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automaticamente extensivas a la contragarantia ligada a tal garantia; de manera anéloga, se sugirié indicar
gue las medidas judiciales provisionales que afectaran al garante en cuyo favor se hubiera librado una
contragarantia no eran automaticamente extensivas a la garantia en favor del beneficiario definitivo. La
Comision no considerd necesario incluir tales disposiciones en el proyecto de Convencion, ya que, como
habia afirmado el Grupo de Trabajo en periodos de sesiones sucesivos, la contragarantia era una promesa
independiente de la garantia sobre la que recaia.

CAPITULO VI. CONFLICTO DE LEYES

Articulo 21. Elecciéon de la ley aplicable

156. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:
"La promesa se rige por la ley:
a) Que se estipule en la promesa 0 sea deducible de los términos y condiciones de la promesa; 0
b) Que se acuerde en otra parte por el garante/emisor y el beneficiario."

157. Se expresé la opinidn de que las palabras del inciso a), "o sea deducible de los términos y condiciones
de la promesa" eran contrarias a lo establecido por numerosas convenciones de derecho internacional privado
de que la eleccion por las partes de la ley aplicable deberd ser expresa y no deducida como voluntad
hipotética de las partes. Se propuso suprimir estas palabras con el fin de establecer que la eleccién de ley por
las partes debera formularse expresamente en la promesa.

158. Esa propuesta no obtuvo, sin embargo, apoyo suficiente. Se indic6 que la redaccién actual del inciso a)

constituia una solucién de avenencia elaborada por el Grupo de Trabajo para reflejar las tendencias actuales
en materia de clausulas de eleccién de la ley aplicable en los textos de derecho mercantil. Se indicé ademas
gue el inciso a) no podia interpretarse en el sentido de que expresaba la voluntad hipotética de las partes ya
gue se referia especificamente a los términos y condiciones de la promesa.

159. Se sugirio que el articulo 21, en su forma actual, en especial considerado junto con el parrafo 1) del
articulo 1, implicaba que el garante/emisor y el beneficiario pudieran convenir en elegir una ley que a
continuacion afectaria al solicitante sin su consentimiento, sustrayendo incluso la promesa al amparo de las
disposiciones de la Convencion destinadas a proteger al solicitante. Se propuso que al final del parrafo 1) del
articulo 1 se afiadieran las palabras "o, en lo concerniente al garante/emisor y al solicitante, a menos que esas
partes excluyan la aplicacion de la Convencion”, para evitar de este modo que el beneficiario y el
garante/emisor excluyan de comun acuerdo las disposiciones relativas a la relacién entre el solicitante y el
garante/emisor, sin el acuerdo de estas partes.

160. Después de deliberar, la opinion que predomino en la Comision fue la de mantener el texto actual del
parrafo 1) del articulo 1y también el del articulo 21. La Comision sefalo que el enfoque general del proyecto
de Convencion era ocuparse de la relacion entre el garante/emisor y el beneficiario y que, pese a ser pocas
las disposiciones aplicables a la relacidn entre el solicitante y el garante/emisor, habia algunas disposiciones
para proteger al solicitante fundadas en particular en el principio de la buena fe. Se sefial6 asimismo que la
adicion de las palabras sugeridas en un articulo relativo al ambito de aplicacion complicaria indebidamente
esa disposicion, que tenia por finalidad facilitar la determinacién de si la Convencién era o no aplicable a
una promesa determinada.

Articulo 22. Determinacién de la ley aplicable

161. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:
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"De no haber sido elegida la ley aplicable con arreglo al articulo 21, la promesa se regira por la
ley del Estado en que el garante/emisor tenga el establecimiento donde la promesa haya sido emitida."

162. Se dio a entender que el articulo 22 no se ocupaba de los casos en que el garante/emisor no fuera una
empresa comercial establecida sino una persona particular que sélo tuviera un domicilio, posibilidad que
contemplaba el articulo 4. Se propuso declarar que en esos casos la promesa se regiria por la ley del lugar
donde el garante/emisor tuviera su domicilio habitual. La Comision convino en que se trataba de una cuestion
gue debia aclararse también en lo relativo a muchas otras disposiciones y pidi6é al grupo de redaccién que
determinase si seria posible incluir una disposicidén general que abarcase los casos en que el garante/emisor
tuviera un domicilio habitual y no un establecimiento.

163. A reserva de la decisién antes indicada, la Comision juzgé en general aceptable el contenido del
articulo 22 y remitioé su texto al grupo de redaccion.

CAPITULO VII. CLAUSULAS FINALES

Articulo A. Depositario

164. El texto de proyecto de articulo examinado por la Comision decia:
"El Secretario General de las Naciones Unidas es el depositario de la presente Convencion".
165. La Comision estim6 que el texto del articulo A era aceptable.

Articulo B. Firma, ratificacion, aceptacion, aprobaciéon, adhesion

166. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"1) La presente Convencion estara abierta a la firma de todos los Estados en la Sede de las Naciones
Unidas, Nueva York, hasta ... [el segundo aniversario de la fecha de aprobacién].

2) La presente Convencion estara sujeta a ratificacién, aceptacion o aprobacion por los Estados
signatarios.

3) La presente Convencion estara abierta a la adhesion de todos los Estados que no sean Estados
signatarios desde la fecha en que gquede abierta a la firma.

4) Los instrumentos de ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesion se depositaran en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas."

167. Se plante6 la cuestion de si debia preverse un periodo de tres afios, para la firma del proyecto de

Convencion, a partir de la fecha de su aprobacion. Se decidid, sin embargo, mantener el periodo de dos afios
sugerido en el proyecto que la Comision tenia a la vista.

Articulo C. Aplicacion a las unidades territoriales

168. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"1l) Todo Estado integrado por dos o mas unidades territoriales en las que sea aplicable un régimen
juridico distinto en relacion con las materias objeto de la presente Convencion podra declarar en el
momento de dar su firma, ratificacion, aceptacién, aprobacion o adhesién a la misma que la presente
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Convencion sera aplicable a todas sus unidades territoriales o sélo a una o varias de ellas y podra en
cualquier momento sustituir por otra su declaracién original.

2) En esas declaraciones se hara constar expresamente a qué unidades territoriales sera aplicable la
Convencion.

3) Si, en virtud de una declaracion hecha conforme a este articulo, la presente Convencién no se
aplica a todas las unidades territoriales de un Estado y si el establecimiento del garante/emisor o del
beneficiario se encuentra en una unidad territorial a la que la Convencion no es aplicable, se
considerara que ese establecimiento no se halla en un Estado Contratante.

4) Si un Estado no hace ninguna declaracion conforme al parrafo 1 del presente articulo, la
Convencion serd aplicable a todas las unidades territoriales de ese Estado."

169. La Comisién observo que la formulacién de este proyecto de articulo podria verse afectada por la
forma en que se resolviera en otros articulos del proyecto de Convencién la cuestion de las posibles
referencias a la residencia habitual. Por lo demas, se considerd que el contenido del proyecto de articulo era
generalmente aceptable.

Articulo D. Efecto de las declaraciones

170. El texto de proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1l) Toda declaracion efectuada a tenor del articulo [C] en el momento de la firma estara sujeta a
confirmacién cuando se proceda a la ratificacion, la aceptacion o la aprobacién.

2) Toda declaracién o confirmacion de declaracion debera constar por escrito y sera notificada
formalmente al depositario.

3) Toda declaracion surtira efecto en el momento de la entrada en vigor de la presente Convencion
respecto del Estado de que se trate. No obstante, toda declaracién de la que el depositario reciba
notificacion formal después de esa entrada en vigor surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la
fecha de expiracion de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que haya sido recibida
por el depositario.

4) Todo Estado que haga una declaracion a tenor del articulo [C] podra retirarla en cualquier
momento mediante notificacion oficial por escrito al depositario, que surtira efecto el primer dia del
mes siguiente a la fecha de expiracion de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que
el depositario haya recibido la notificacién."

171. La Comisién estimo6 que el contenido del articulo D era generalmente aceptable.

Articulo E. Reservas

172. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:
"No se podran hacer reservas a la presente Convencion."

173. Se expresaron opiniones divergentes con respecto a si el proyecto de Convencién debia reconocer el
derecho de los Estados que pasaran a ser partes en el proyecto de Convencién a hacer reservas. Segun un
opinion, este derecho deberia de reconocerse en el caso de ciertas disposiciones acerca de las cuales se habia
expresado opiniones divergentes durante la preparacién del proyecto o que a juicio de algunos tal vez no



- 35 -

fueran suficientemente claras. A este respecto se hizo referencia al parrafo 2) del articulo 1, que preveia la
aplicacion voluntaria del proyecto de Convencién a las cartas de crédito comercial, y al articulo 20, relativo

a las medidas judiciales provisionales. Otra propuesta fue que se reconociese a los Estados simplemente el
derecho a elegir y decidir las disposiciones con respecto a las cuales deseasen introducir reservas.

174. En apoyo de la posibilidad de admitir las reservas se sugiri6 que de este modo el proyecto de
Convencion resultaria mas facilmente aceptable y contaria con mas adhesiones. Durante el debate se plante6
también la cuestion de si podria admitirse una reserva que permitiese a los Estados dar al proyecto de
Convencion un caracter de obligatoriedad que fuera mas alla de lo previsto en el texto.

175. Tras un debate, prevalecio la opinion de que el proyecto de Convencién no deberia admitir reservas.
En apoyo de esta decision, se sefiald que el texto actual representaba la culminacién de afios de trabajo sobre
un conjunto de disposiciones minuciosamente formuladas con miras a llegar a una solucién pactada que
regulara equitativamente los intereses de las distintas partes que intervenian en las actividades consideradas,
y que tuviera en cuenta las diversas perspectivas y tradiciones representadas por las diferentes practicas y
tradiciones juridicas. Se sugirié que el hecho de admitir reservas socavaria el grado de uniformidad que se
deseaba conseguir con el proyecto de Convencioén, y daria lugar, mas bien, a una situacion en que el efecto
real del proyecto de Convencidn estaria sujeto a una gran incertidumbre. Se sefial6 asimismo que durante todo
el proceso preparatorio del texto actual, incluido el actual periodo de sesiones de la Comision, se habia
llegado a soluciones sin que se insistiese en que ninguna de estas soluciones quedase sujeta al derecho &
formular reservas, pero a ello se respondié que si se habia pedido este derecho. Con respecto al articulo 20,
se sefialé que esta disposicidon desempefiaba un papel clave al destacar la importancia de las posiciones
pactadas a las que se habia llegado con respecto a la cuestiébn de como tratar los casos excepcionales de la:
reclamaciones indebidas. Se sefialé6 ademas que esta disposicion se limitaba a establecer una norma minima
para la aplicacion de estas medidas, con el fin de disipar la incertidumbre que pudiera existir en caso
contrario en algunos ordenamiento juridicos respecto a si estas medidas serian efectivamente aplicables en
los casos de que se ocupa el proyecto de Convencion. Finalmente, se sefialé que la necesidad eventual de
formular reservas se veia reducida debido a la flexibilidad inherente al proyecto de Convencion, como lo
demostraba en particular el hecho de que las partes en una promesa estuvieran facultadas para excluir la
aplicacion de la Convencion en su totalidad o para excluir o modificar cualquiera de sus disposiciones.

Articulo F. Entrada en vigor

176. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"1) La presente Convencion entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la fecha de expiracién
de un plazo de un afio contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el [quinto] instrumento
de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2) Paracada Estado que llegue a ser Estado Contratante en la presente Convencion con posterioridad
a la fecha en que se haya depositado el [quinto] instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesién, la Convencién entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la fecha de expiracion
del plazo de un afio contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el instrumento pertinente
en nombre de ese Estado.

3) La presente Convencion sera aplicable unicamente a las promesas emitidas con posterioridad o
en la propia fecha de la entrada en vigor de la Convencion respecto de un Estado Contratante
mencionado en el inciso a) o en el inciso b) del parrafo 1) del articulo 1."

177. La Comision estuvo de acuerdo en que el niumero de instrumentos de ratificacién, aceptacion,
aprobacién o adhesién exigido para la entrada en vigor de la Convencion deberia ser de cinco. Se consideré
gue esta cifra seria mas adecuada, con miras a promover la uniformidad del régimen juridico aplicable, que
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una cifra mas baja. De acuerdo con esta decision, se estimo6 que el contenido del articulo F era generalmente
aceptable.

Articulo G. Denuncia

178. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién decia:

"1l) Todo Estado Contratante podra denunciar la presente Convencion en cualquier momento mediante
notificacion hecha por escrito al depositario.

2) La denuncia surtird efecto el primer dia del mes siguiente a la fecha de expiracion del plazo de
un afio contado a partir de la fecha en que la notificacién haya sido recibida por el depositario. Cuando
en la notificacidn se establezca un plazo mas largo, la denuncia surtira efecto a la expiracién de dicho
plazo, contado a partir de la fecha en que la notificacién haya sido recibida por el depositario."

179. La Comisién confirmd la utilizacion del término "denuncia" como término adecuado, que respondia
a la terminologia utilizada tradicionalmente en los tratados internacionales.

180. Se observé que en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados se utilizaba el término
"Estado Contratante" para referirse a los Estados que han convenido en obligarse por un tratado, tanto si este
tratado ha entrado en vigor como si no, y que la utilizacién de este término en el articulo G podria plantear
la cuestion de si el articulo G se aplicaria a la retirada de un Estado con anterioridad a la entrada en vigor
del proyecto de Convencion para dicho Estado. Se respondi6 que la formula actual reflejaba la utilizada en
otras convenciones preparadas por la Comision.

181. Tras un debate, la Comision considerd que el contenido del proyecto de articulo era generalmente
aceptable.

C. Examen del informe del grupo de redaccion

Articulo 1. Ambito de aplicacion

182. La Comision examind un texto preparado por el grupo de redaccion destinado a aclarar la disposicion
sobre la aplicabilidad independiente de los articulos 21 y 22 (véase pasupr), cuyo texto era el
siguiente y que se sugirid podria colocarse inmediatamente a continuacion del parrafo 1):

"1 bis) En cualquier situacion en la que se haya de elegir entre el derecho interno de diversos
Estados, la ley aplicable a las promesas definidas en el articulo 2 se determinara a tenor de lo
dispuesto en los articulos 21 y 22, con independencia de que en un caso determinado se aplique o no
la Convenciéon de conformidad con el parrafo 1) del presente articulo."

183. Como alternativa a la inclusion de este texto en el articulo 1, que no obtuvo suficiente apoyo, se
propuso tratar esta cuestién en el capitulo VI, con una disposicidon que dijera por ejemplo "lo dispuesto en
los articulos 21 y 22 sera aplicable con independencia de lo dispuesto en el parrafo 1) del articulo 1". Se
sugirié que esta formula, y su nueva ubicacion, resultaria mas sencilla y mostraria con mayor claridad que
se trataba de una regla de conflicto de leyes dirigida a los tribunales de los Estados partes en el proyecto de
Convencion, mas que de una regla definidora de casos concretos en los que seria aplicable el proyecto de
Convencion, cuestidon esta ultima que es objeto del parrafo 1).

184. Sin embargo, prevalecid la opinién de que el principio de la aplicabilidad de los articulos 21y 22 con
independencia del parrafo 1) deberia abordarse en el parrafo 3) del articulo 1, con objeto de que el lector del
texto tuviese desde el principio una indicacion completa de la aplicabilidad de las distintas partes del proyecto
de Convencién. Se convino en que la disposicion deberia estar redactada en los siguientes términos:
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"3) Lo dispuesto en los articulos 21 y 22 sera aplicable a las promesas internacionales mencionadas
en el articulo 2 con independencia de la regla enunciada en el parrafo 1) del presente articulo."

185. La Comision decidio no aceptar la sugerencia de suprimir la palabra "internacionales”, que se dijo que
constituia una restriccion innecesaria para una regla sobre conflicto de leyes. Esta sugerencia dio lugar a
ciertas dudas en la Comisién en cuanto a la posibilidad de que los articulos 21 y 22 se aplicasen a las
promesas de caracter nacional, por ejemplo, cuando las partes en estas promesas nacionales pretendiesel
excluir la aplicacion del derecho interno.

186. Se expreso interés por la propuesta de sustituir en la nueva version del parrafo 3), las palabras
"mencionadas en el articulo 2" por "definidas en la presente Convencion" Se estimaba que el texto sugerido
aclararia que las definiciones enunciadas en los articulos 4 y 6 serian tomadas en consideracion para los fines
de la aplicacién de los articulos 21 y 22, aun cuando la Convencion no fuera aplicable a tenor del parrafo 1)
del articulo 1. No se juzgo, sin embargo, que esa aclaracion era necesaria .

187. En la Comision se intercambiaron también opiniones respecto a si el parrafo 1) del articulo 1 deberia
referirse a la emisién de una promesa desde el "domicilio habitual" del garante/emisor, a fin de que las
promesas asi emitidas quedasen expresamente incluidas en el ambito de la Convencién. Se sefalé a este
respecto que esta posibilidad ya estaba implicita en el inciso b) del parrafo 2) del articulo 4, que disponia que
el domicilio habitual consignado en la promesa podria ser pertinente para determinar el caracter internacional
de la misma. Se record6 también una propuesta hecha en la fase anterior del debate y que se habia remitido
al grupo de redaccion, en el sentido de que en el articulo 22 se afadiese una referencia a la posibilidad de
gue la promesa se emitiese desde un domicilio habitual (véase el anterior parr. 162).

188. Sin embargo, se expresaron muchas dudas con respecto a la conveniencia que al comienzo de la
Convencion, en el articulo 1, se hiciera referencia a la emision de una promesa desde un "domicilio habitual”
ya que ello daria una importancia excesiva a estas emisiones, que en la practica no eran un rasgo habitual
de las garantias independientes y de las cartas de crédito contingente. Como alternativa, se propuso que se
incluyese una disposicidn general, como por ejemplo: "por lugar de negocios se entiende el domicilio habitual

si el garante/emisor interesado no tiene un lugar de negocios". A este respecto se observo que esta disposicion
tal vez no eliminase la necesidad de incluir una referencia al "domicilio habitual" en el inciso b) del
parrafo 2) del articulo 4.

189. Tras un debate, la Comisidn decidié que, con excepcion del inciso b) del parrafo 2) del articulo 4, no
seria necesario hacer referencia en el articulo 1, o en una disposicién general, al domicilio habitual de alguna
de las partes. Al mismo tiempo, quedd entendido que con esta decisién no se pretendia excluir la posibilidad
de que las promesas emitidas desde el domicilio habitual quedasen incluidas en el ambito del proyecto de
Convencion.

Articulo 2. Promesa

190. Se propuso afiadir una referencia al articulo 15, a fin de indicar claramente en el articulo 2 que el
proyecto de Convencidn no se ocupaba de las promesas cuyo pago pudiera reclamarse verbalmente. Sin
embargo, la Comision decidié mantener el articulo 2 sin cambios, por entender que la referencia a "otros
documentos" indicaba claramente que la reclamacion tenia que hacerse en forma documentaria, quedando
entendido que el articulo 2 sélo pretendia ser una disposicion relativa al &mbito de aplicacion, y que los
detalles acerca de otros elementos debian figurar en otras disposiciones sustantivas del texto.
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Articulo 6. Definiciones

191. La Comisidn decidié reformular el inciso f) en los siguientes términos: "Por 'confirmante’, se entendera
la persona que aporte una confirmacién a una promesa". La Comisién no retuvo la sugerencia de que la
definicion se refiriese a la "emision” de una confirmacion.

Articulo 12. Vencimiento

192. La Comision decidio sustituir, en el inciso b), las palabraswhen the guarantor/issuer is
informed..." por las palabras "..when the guarantor/issuer is advised".

193. La Comision decidi6 aceptar que se agregasen, en el inciso c), las palabras "y ademas no se ha
sefialado una fecha de vencimiento”, tras la referencia al hecho de no haber ocurrido el hecho determinante
de la extincién. Con esta adicion, que se habia remitido al grupo de redaccion, se pretendia aclarar que esta
disposicién no se extendia al caso en que la promesa incluyese una referencia tanto a un hecho determinante
de la extincién como a una fecha de vencimiento (véase el anterior péarr. 90).

Articulo 16. Examen de la reclamacion y de los documentos gue la acompafian

194. La Comisién estuvo de acuerdo en que en los parrafos 1) y 2) bastaria utilizar la expresioén "cualesquier
documentos que la acompafien”, en vez de "cualesquier otros documentos que la acomparien”, al referirse a
la posibilidad de que se exija que una reclamacion, que a tenor del régimen de la Convencién habra de
hacerse en forma documentaria, sea ademas acompafada de ciertos documentos.

Articulo 19. Excepcion a la obligacién de realizar el pago

195. La Comisidén aceptd la propuesta del grupo de redaccion de redactar el titulo en la forma indicada.

196. EIl grupo de redaccién pregunté a la Comision si el parrafo 3) debia facultar al solicitante para
"obtener" o para "solicitar" una medida judicial provisional de conformidad con el articulo 20. Se decidi6 que

la intencion de esta disposicion de confirmar un derecho sustantivo quedaria mejor expresada con una férmula
gue utilizase las palabras "... el solicitante tendrd derecho a obtener medidas judiciales provisionales de
conformidad con el articulo 20".

197. La Comision decidié no retener la sugerencia de suprimir la referencia que figura al comienzo del
parrafo 3), en la que se vincula la disponibilidad de estas medidas judiciales a las circunstancias enunciadas
en los incisos a), b) y c) del parrafo 1) del articulo 19. La Comision afirmé que esta referencia era util para
aclarar que el derecho del solicitante reconocido en el parrafo 3) se limitaba a esos casos y que por lo tanto
no podria exceder, con arreglo a la Convencion, a la facultad reconocida por el articulo 20 al tribunal, que
se limitaba a su vez a los casos mencionados en los incisos a), b) y c¢) del parrafo 1) del articulo 19. La
propuesta de suprimir en el parrafo 3) la referencia al parrafo 1) se habia hecho para evitar el peligro de que
una interpretacion errénea de esa referencia al parrafo 1) extendiera el alcance del criterio en él enunciado,
es decir, "de ser claro y manifiesto que", que no concordaba con el criterio probabilista enunciado en el
parrafo 1) del articulo 20, que dice "cuando ... se demuestre que es muy probable que". Con el fin de limitar
las posibilidades de esta interpretacion errénea, la Comision decidid que el texto se remitiera con la mayor
precision posible a los casos enunciados en los propios incisos del parrafo 1), para no dar la impresién de
gue también se hacia referencia al criterio "de ser claro y manifiesto que" que se enuncia en la introduccion
del parrafo 1).
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Articulo 22. Determinacién de la ley aplicable

198. De conformidad con el debate celebrado en relacién con el informe del grupo de redaccién sobre el
articulo 1 (véase parr. 281prg, la Comision decidié no incluir en el articulo 22 una referencia al domicilio
habitual.

D. Procedimiento para aprobar el proyecto de Convencién como Convencién

199. Después de completar su labor sobre el proyecto de Convencion, la Comisibn examiné el
procedimiento que podria seguirse para aprobar el texto como una Convencién. La Comisién apoyo la
propuesta de recomendar a la Asamblea General que aprobase la Convencion en su forma actual y que la
declarase abierta para la firma. En apoyo de esta propuesta, se dijo que el proyecto de Convencidn constituiria
una contribucién importante a la préactica de las garantias bancarias independientes y las cartas de crédito
contingente. Se dijo asimismo que no estaria justificado el gasto de convocar una conferencia diplomatica,
ya que el texto era el resultado de muchos afios de trabajo, al término de los cuales se habia llegado a
soluciones equilibradas que refundian con éxito en un texto Unico conceptos y procedimientos de la practica
en materia de garantias independientes y cartas de crédito contingente, asi como de los diferentes sistemas
juridicos, y que por lo tanto no era necesario volver a examinar su contenido detenidamente.

200. La Comision felicitd al Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales por la excelente
calidad del proyecto de Convencién que habia preparado. La Comision expresé ademas su agradecimiento
al Sr. Gauthier (Canada) por haber actuado como Presidente del Grupo de Trabajo durante la preparacion del
proyecto de Convencion.

E. Decisién de la Comisién y recomendacion a la Asamblea General

201. En su 5642 sesion, celebrada el 12 de mayo de 1995, la Comisién aprobd por consenso la decision
siguiente:

"La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

Recordandajue en su 22° periodo de sesiones, celebrado en 1989, decidi6é preparar un régimen
legal uniforme de las garantias independientes y de las cartas de crédito contingente, y confié al Grupo
de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales la preparacién de un proyecto,

Observandajue el Grupo de Trabajo dedicé once periodos de sesiones, celebrados entre 1990
y 1995, a la preparacion del proyecto de Convencién sobre las garantias independientes y las cartas
de crédito contingente,

Habiendo examinadel proyecto de Convencion en sus sesiones 5472 a 5642, celebradas durante
su 28° periodo de sesiones, en 1995,

Sefialando a la atenciérl hecho de que todos los Estados y organizaciones internacionales
interesadas habian sido invitados a participar en la preparacién del proyecto de Convencion en todos
los periodos de sesiones del Grupo de Trabajo, asi como en el 28° periodo de sesiones de la Comision,
bien en calidad de miembros o bien en calidad de observadores, con plena oportunidad para hacer uso
de la palabra y para presentar propuestas,

1. Presentaa la Asamblea General el proyecto de Convencidon sobre las garantias
independientes y las cartas de crédito contingente que figura en el anexo | al presente informe;
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2. Recomienda la Asamblea General que examine el proyecto de Convencién con miras a
aprobar en su quincuagésimo periodo de sesiones, sobre la base del proyecto de texto ya
aprobado por la Comision, una Convencion de las Naciones Unidas sobre las Garantias
Independientes y las Cartas de Crédito Contingente."
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. PROYECTO DE LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE EL INTERCAMBIO
ELECTRONICO DE DATOS (EDI) Y OTROS MEDIOS
DE COMUNICACION DE DATOS

A. Introduccion

202. En su 24° periodo de sesiones celebrado en 1991, la CNUDMI convino en que las cuestiones juridicas
relacionadas con el intercambio electronico de datos (EDI) resultarian cada vez mas importantes a medida
gue se desarrollaran las aplicaciones del EDI y en que debia iniciar la labor en esa esfera. La CNUDMI
convino en que era necesario que un Grupo de Trabajo examinara en forma pormenorizada fa materia

203. Con arreglo a esta decision, el Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales dedicé su 24° periodo
de sesiones (enero y febrero de 1992) a determinar y examinar las cuestiones juridicas derivadas del mayor
uso del EDI. En su 25° periodo de sesiones (1992), la CNUDMI examiné el informe del Grupo de Trabajo
(A/CN.9/360). De acuerdo con las sugerencias del Grupo de Trabajo, la CNUDMI convino en que existia la
necesidad de investigar mas las cuestiones juridicas del EDI y de formular normas practicas en esa materia.
Tras el debate, la CNUDMI hizo suya la recomendacion que figuraba en el informe del Grupo de Trabajo
(ibid., parrs. 129 a 133) y encomendé la preparacion de un régimen juridico del EDI al Grupo de Trabajo
sobre Pagos Internacionales, que paso a llamarse Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electrénicé de Datos

204. El Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electrénico de Datos dedicO sus periodos de sesiones
25° a 28° ala preparacién de un proyecto de disposiciones legales modelo (para los informes de esos periodos
de sesiones, véanse los documentos A/CN.9/373, 387, 390 y 406) y al final de su 28° periodo de sesiones
(octubre de 1994) lo aprob6 con el nombre de proyecto de Ley Modelo sobre los aspectos juridicos del
intercambio electronico de datos (EDI) y otros medios conexos de comunicacion de datos. La labor del Grupo
de Trabajo se llevo a cabo sobre la base de los documentos de trabajo de fondo preparados por la Secretaria
sobre cuestiones que cabria incluir en la Ley Modelo. Entre esos documentos de fondo figuraban los
documentos A/CN.9/WG.IV/WP.53 (Cuestiones que cabria incluir en el programa de futuros trabajos sobre
los aspectos juridicos del EDI) y A/ICN.9/WG.IV/WP.55 (Esbozo de una reglamentacion uniforme eventual

de ciertos aspectos juridicos del intercambio electronico de datos). La Secretaria presentd los proyectos de
articulo de la Ley Modelo en los documentos A/CN.9/WG.IV/WP.57, 60 y 62. Asimismo, el Grupo de
Trabajo tuvo ante si una propuesta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte relativa al posible
contenido del proyecto de Ley Modelo (A/CN.9/WG.IV/WP.58).

205. A fin de orientar los 6rganos legislativos que estudien la posibilidad de promulgar la Ley Modelo, el
Grupo de Trabajo convino en que la Secretaria deberia preparar un proyecto de guia para incorporacion al
derecho interno de la Ley Modelo. El proyecto de Guia para la incorporacién al derecho interno de la Ley
Modelo que preparé la Secretaria fue examinado por el Grupo de Trabajo en su 29° periodo de sesiones
(febrero y marzo de 1995). Tras el debate, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que preparara una
version revisada del proyecto de Guia que reflejara las decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo y que
tuviera en cuenta las diversas opiniones, sugerencias e inquietudes que se habian expresado durante su
29° periodo de sesiones. En ese periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind asimismo las propuestas
de la Camara de Comercio Internacional (A/CN.9/WG.IV/WP.65) y del Reino Unido (A/CN.9/WG.IV/WP.66)
relativas a la posible inclusién en el proyecto de Ley Modelo de disposiciones adicionales encaminadas a
asegurar que ciertas condiciones que se incorporaran al mensaje de datos mediante una mera referencia
tuvieran el mismo grado de fuerza legal que si se hubieran expuesto integramente en el texto del mensaje de
datos (para el informe del 29° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, véase documento A/CN.9/407).

206. El texto del proyecto de Ley Modelo aprobado por el Grupo de Trabajo en su 28° periodo de sesiones
fue enviado a todos los gobiernos y a todas las organizaciones internacionales interesadas para que hicieran
observaciones. Las observaciones recibidas se reprodujeron en el documento A/CN.9/409 y en sus
adiciones 1 a 4.
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207. El texto de los proyectos de articulo de la Ley Modelo presentado a la Comisién por el Grupo de
Trabajo figuraba en el anexo del documento A/CN.9/406.

B. Debate acerca de los proyectos de articulo

TITULO DEL PROYECTO DE LEY MODELO

208. El titulo del proyecto de Ley Modelo examinado por la Comision era el siguiente: "Proyecto de Ley
Modelo sobre los aspectos juridicos del intercambio electrénico de datos (EDI) y otros medios conexos de
comunicacion de datos". Se recordd que el Grupo de Trabajo habia decidido abarcar el EDI y otros medios
conexos de comunicacién de datos, como se indicaba en el parrafo a) del articulo 2 del proyecto de Ley
Modelo. Se record6 también que, a fin de reflejar su decisién de no ocuparse de todos los aspectos juridicos
de las comunicaciones electrénicas, el Grupo de Trabajo habia decidido que era preferible que el titulo dijera
"aspectos juridicos" en vez de decir como hasta ahora "los aspectos juridicos".

209. La Comision estaba de acuerdo en que en general el titulo del proyecto de Ley Modelo era demasiado
largo y no describia el contenido del proyecto de Ley Modelo con suficiente claridad. En cuanto a las
palabras concretas utilizadas en el titulo, se expresaron varias inquietudes. Una de ellas era que las palabras
"ley modelo sobre los aspectos juridicos" eran redundantes y demasiado vagas para el titulo de un texto
legislativo. Subsidiariamente, se decia que esas palabras creaban la impresién equivocada de que el texto
abordaba todas las cuestiones juridicas que podrian relacionarse con el empleo del EDI. Otra preocupacion
era de que las palabras "intercambio electrénico de datos" no eran suficientemente claras. Se dijo que la
palabra "datos" era particularmente limitada y poco clara para incluirla en un texto juridico, ya que podria
interpretarse como una referencia a cualquier informacion en una terminal informatica o como una referencia
a esferas de informacién en mensajes del EDI. Ademas, otra preocupacién era que las palabras "otros medios
conexos de comunicacion de datos" podrian interpretarse en el sentido de que se referian a un amplio @mbito
de actividades que el proyecto de Ley Modelo no pretendia abarcar. Asimismo, otra inquietud consistia en
gue la palabra "comunicacion" se consideraba demasiado restringida y parecia incompatible con la decisién
del Grupo de Trabajo de comprender los mensajes de datos creados y archivados, pero ho comunicados.

210. Se formularon varias propuestas encaminadas a abordar esas preocupaciones, en tanto que se reflejabe
el criterio coman de que el titulo debia ser breve, de facil manejo para el usuario y descriptivo del campo
de aplicacion real del proyecto de Ley Modelo. Esas propuestas eran: "Ley Modelo sobre el EDI", "Ley
Modelo sobre el Comercio Electrénico”, "Ley Modelo sobre Comunicaciones Electronicas" y "Ley Modelo
sobre Medios Electronicos de Comunicacion”.

211. Ninguna de estas propuestas logré suficiente apoyo. Por el contrario, se sefialé que: la primera
propuesta era demasiado limitada y poco clara, ya que el proyecto de Ley Modelo se proponia abarcar
actividades mas amplias que el EDI, como se indicaba claramente en el parrafo a) del articulo 2 del proyecto
de Ley Modelo; la segunda propuesta suscitaba cuestiones relativas al ambito de aplicacion del proyecto de
Ley Modelo, ya que parecia restringir el campo de aplicacion del proyecto de Ley Modelo a las actividades
comerciales, mientras que la intencién era facultar a los Estados que fueran a adoptarlo a que aplicaran el
proyecto de Ley Modelo a una gama mas amplia de actividades en las que se estaban empleando tecnologias
de comunicacién modernas; ademas, se dijo que la segunda propuesta era incompatible con las disposiciones
del proyecto de Ley Modelo, puesto que centraba su atencion en el contenido de los mensajes de datos y no
en el procedimiento de creacidn, archivo o comunicacion de esos mensajes; el tercer texto propuesto podia
en algunos paises comprenderse errbneamente en orden a que se referia a reglamentos de telecomunicacione:
por ejemplo, en la esfera de la radiodifusion; y la cuarta propuesta, que se hizo a fin de superar la Ultima
objecion, también era confusa.

212. Tras el debate, la Comision postergd su decision definitiva con respecto al titulo de la Ley Modelo.
Se convino en que era necesario volver a examinar la cuestion después que la Comisién hubiese completado
la revision de los proyectos de artioul y 2.
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CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

Nota a pie de pagina del capitulo |

213. El texto de la nota a pie de pagina del capitulo | examinado por la Comisién decia:
"* La presente Ley no deroga ninguna norma juridica destinada a la protecciéon del consumidor".

214. La Comisibn juzgd que el contenido de la nota era en general aceptable.

Articulo 1. Ambito de aplicacion

215. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"Ambito de aplicaciom

La presente Ley forma parte del derecho mercantil***. Su régimen sera aplicable a todo tipo de
informacién en forma de mensaje de datos.

**  La Comision sugiere el siguiente texto para los Estados que deseen limitar el &mbito de
aplicacion de la presente Ley a los mensajes de datos internacionales.

La presente Ley sera aplicable a todo mensaje de datos que sea conforme a la definicidén
del parrafo 1) del articol 2 y que se refiera al comercio internacional.

***  El término 'mercantil’ debera ser entendido como referido a toda cuestién suscitada por
una relacién de indole comercial, sea 0 no contractual. Las relaciones de indole comercial comprenden,
sin limitarse a ellas, las operaciones siguientes: toda operacion comercial de suministro o intercambio
de bienes o servicios; todo acuerdo de distribucién; toda operacion de representacibn 0 mandato
comercial; de facturaje ("factoring”); de arrendamiento de bienes de equipo con opcién de compra
("leasing™); de construccion de obras; de consultoria; de ingenieria; de concesién de licencias; de
inversion; de financiacién; de banca; de seguros; todo acuerdo de concesion o explotacién de un
servicio publico; de empresa conjunta y otras formas de cooperacion industrial o comercial; de
transporte de mercancias o de pasajeros por via aérea, maritima y férrea, o por carretera.”

216. Se expresaron pareceres divergentes sobre si deberia limitarse el alcance del proyecto de Ley Modelo
a la regulaciéon unicamente de situaciones en las que se utilizaba el EDI y otros medios conexos de
comunicacion en el contexto de relaciones "comerciales" o "relativas al comercio". Se expreso el parecer de
gue deberia evitarse toda referencia a "comercio”. Se adujo, en apoyo de este parecer, que esa referencia
pudiera suscitar dificultades, dado que en algunos paisesrdmon-law asi como en algunos paises de
derecho de tradicién romana, no existia un derecho mercantil como rama auténoma del derecho y no era facil
ni habitual para esos paises el hacer distinciones entre normas juridicas aplicables a las operaciones
"comerciales" y normas de aplicacion mas general. Se adujeron otros ejemplos de paises en los que la nocion
de "comercio" no era de empleo habitual en los textos juridicos, por lo que pudiera requerir alguna definicion.
Se dijo asimismo que la materia regulada por la Ley Modelo no deberia quedar limitada a una categoria
determinada de transacciones, es decir, a las operaciones comerciales en las que se fueran a utilizar técnicas
de base informética, sino que deberia centrarse en las propias técnicas empleadas, cuyo comdn denominador
era el no depender de un soporte de papel. Se dijo ademas que, de limitarse el ambito de la Ley Modelo a
las operaciones comerciales, esa limitacion seria incompatible con la formulacion genérica dada a los
proyectos de articulo 5 a 9, en los que se habia tratado de ofrecer posibles medios alternativos de cumplir
con ciertos requisitos actuales del derecho interno. Se sugirié que el alcance del proyecto de Ley Modelo no
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deberia abarcar el ambito completo de esos requisitos nacionales, que no estaban siempre destinados a sel
aplicados en un contexto Unicamente comercial.

217. EIl parecer contrario, que obtuvo un apoyo generalizado, era que el proyecto de Ley Modelo deberia
limitarse en cierto modo a los datos consignados, archivados o intercambiados en el contexto de relaciones
comerciales. Se dijo que esa limitacion reflejaria correctamente el mandato general de la Comisién con
respecto al derecho mercantil internacional. Se dijo también que se habia preparado el proyecto de Ley
Modelo en funcién de las relaciones comerciales, por lo que tal vez no resultara adecuada para las relaciones
de otro tipo. Se recordd que el Grupo de Trabajo expres6 esa misma inquietud durante la preparacion del
proyecto de Ley Modelo (A/CN.9/406, parrs. 81 a 83; A/CN.9/390, parrs. 23 a 26), y que el Grupo de
Trabajo habia decidido que el texto no se ocupara mayormente de las relaciones entre los usuarios del EDI
y las autoridades publicas (A/CN.9/390, pérr. 21). Se recordé asimismo, sin embargo que no se habia
adoptado ninguna decision encaminada a que el nuevo régimen elaborado no fuera aplicable a esas relaciones.

218. Tras haber deliberado al respecto, la Comision decidié que se limitara, de algin modo, el alcance del
proyecto de Ley Modelo a la esfera comercial. Se decidié asimismo que nada que se incluyera en el proyecto
de Ley Modelo deberia impedir que el Estado interesado la hiciera aplicable al empleo del EDI y de otros
medios conexos de comunicacién fuera de la esfera comercial y que deberia expresarse claramente en el
proyecto de Ley Modelo la opcién asi ofrecida al Estado que adoptara su régimen. Respecto a como deberia
formularse esa limitacion a la esfera comercial y la opcion ofrecida al Estado que desea incorporar la Ley
Modelo a su derecho interno, se opind en general que la formulacion actual del proyecto de articulo 1
resultaba inadecuada. La nocion de "derecho mercantil”, que constituia un tecnicismo en algunos paises,
pudiera carecer de sentido en otros paises. Ademas, aun cuando la nocién de "derecho mercantil* existiera
ya en el derecho interno, tal vez su definicion fuera distinta de un pais a otro y fuera distintamente
interpretada. Se opind en general que si bien la nocion de derecho mercantil ofrecia cierto grado de
flexibilidad a algunos Estados, esa mocién daria lugar a la vez a una notable incertidumbre y obstaculizar
asi la armonizacién del derecho mercantil internacional. Se propuso un texto escrito en términos como los
siguientes para sustituir al proyecto de articulo 1: "La presente Ley serd aplicable a todo tipo de informacion
en forma de mensaje de datos utilizada en el contexto de actividades comerciales". Se propuso asimismo
introducir una nota a pie de pagina del articulo 1 en la que se autorizara expresamente a los Estados que
adoptaran el régimen de Ley Modelo a ampliar su alcance a otros tipos de situaciones, de asi desearlo. Tras
liberar al respecto, la Comision aprobé la propuesta y la remitié al grupo de redaccion.

Notas a pie de pagina del articulo 1

219. La Comision juzgé que el contenido de las dos notas a pie de pagina era en general aceptable.

Articulo 3. Interpretacion

220. El texto del proyecto de articulo 3 examinado por la Comisién decia:

"1) En lainterpretacion de la presente Ley habran de tenerse en cuenta su origen internacional y la
necesidad de promover la uniformidad de su aplicacion y la observancia de la buena fe.

2) Las cuestiones relativas a materias reguladas por la presente Ley que no estén expresamente
resueltas en ella seran dirimidas de conformidad con los principios generales inspiradores de la misma."

Parrafo 1)
221. La Comisién examind la cuestion de si debia modificarse el parrafo 1) con el fin de hacer referencia

a la finalidad del proyecto de ley modelo de "facilitar la utilizacion del intercambio electrénico de datos y
medios analogos de comunicacidn en las operaciones comerciales."
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222. En apoyo de esta propuesta se sefialé que la inclusién en el parrafo 1) de una declaracién con respecto
a la finalidad del proyecto de ley modelo de facilitar la utilizacion del EDI se consideraria que alentaba la
utilizacion de tecnologias de la comunicacion. Se afiadié que este resultado no podria alcanzarse si se
incluyera una declaracién de esta clase en la Guia para la incorporacion al derecho interno o en un preambulo
del proyecto de ley modelo. En oposicion a la propuesta se afirmé que la inclusién de una referencia a la
finalidad del proyecto de ley modelo en el parrafo 1) podria resultar incoherente ya que la buena fe podia
conducir a una interpretacion de la Ley Modelo que no facilitase necesariamente la utilizacién del EDI. Se
afirm6 ademas que una declaracion sobre la finalidad del proyecto de ley modelo en el péarrafo 1) podria
considerarse gue obligara a utilizar las comunicaciones electrénicas, cuando la intencién era simplemente
suprimir obstaculos en el empleo de esas comunicaciones. Tras el debate, la Comision aprobé sin variaciones
el contenido del parrafo 1).

Parrafo 2)

223. Se sugirid reconocer la labor de otras organizaciones internacionales en lo que respecta al EDI,
afiadiendo al final del parrafo 2) un texto que dijera mas o menos lo siguiente: "También podran tenerse en
cuenta las normas formuladas por organizaciones internacionales para la utilizacion de un entorno electrénico
y, cuando proceda, los usos comerciales y las normas del sistema." En apoyo de esta propuesta se declaré
gue el EDI se veria facilitado si los tribunales estuvieran facultados para examinar los usos y otras normas
practicas para colmar las lagunas que pudieran quedar en la Ley Modelo. Se sefial6 ademas que resultaria
coherente con la practica seguida en los actuales instrumentos juridicos internacionales incluir una norma de
esta clase encaminada a armonizar o interpretar de manera uniforme las leyes nacionales.

224. No obstante, esta sugerencia no consiguioé un apoyo suficiente. Se expresaron diversas preocupaciones.
Una de ellas fue que la referencia a normas de organizaciones internacionales en general introduciria
incertidumbre en el proyecto de ley modelo, ya que la palabra "norma" incluiria las de tipo contractual, y la
palabra "organizaciones" incluiria las organizaciones privadas que a menudo representan intereses especiales,
por ejemplo de los intermediarios. También se expresé la preocupacion de que en el contexto de una ley
modelo que se promulgara como derecho interno no resultaria adecuado colmar las lagunas con arreglo a
practicas y usos internacionales. Tras el debate, la Comisién aprobd sin variaciones el contenido del
parrafo 2).

CAPITULO Il. APLICACION DE LOS REQUISITOS JURIDICOS
A LOS MENSAJES DE DATOS

Articulo 4. Reconocimiento juridico de los mensajes de datos

225. El texto del proyecto de articulo 4 examinado por la Comisién decia:

"No se denegara eficacia juridica, validez o fuerza ejecutoria a la informacién por la sola razén
de que esté en forma de un mensaje de datos."

226. Se expreso6 la opinion de que el proyecto de articulo 4 resultaba superfluo ya que el principio de no
discriminacién de los mensajes de datos ya figuraba en los proyectos deodstiz y que laadicion de

una norma general s6lo podria crear confusion con respecto a la finalidad de esos proyectos de articulo. Se
sugirié que si se consideraba necesaria una declaracién general con arreglo a lo establecido en el proyecto
de articulo 4, en la Guia para la incorporacién de la Ley Modelo al derecho interno deberia explicarse que
dicho articulo establecia el principio fundamental de no discriminacién y no pretendia tener precedencia sobre
los articule 5 a 8 de landicada Ley. No obstante, prevalecié la opinidn de que era fundamental incluir una
disposicién general en la que se estableciese el principio basico de que los registros de datos no debian ser
objeto de discriminacion. Se consider6 ampliamente que ese principio debia tener aplicaciéon general y que
su alcance no debia limitarse a las pruebas u otras cuestiones abarcadas en los proyectos de articulo 5 a 8.
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Hubo amplio apoyo en favor de la propuesta encaminada a explicar la finalidad del proyecto de articulo 4
en la Guia para la incorporacién de la Ley Modelo en el derecho interno.

227. En lo que respecta a la formulacion precisa del proyecto de articulo 4, se expresaron diversas
preocupaciones. Una de ellas fue que en su redaccién actual el proyecto de articulo 4 podria interpretarse
errébneamente en el sentido de sugerir que los mensajes de datos carecian basicamente de fiabilidad. Para
disipar esta preocupacion se sugirid redactar de forma positiva el proyecto de articulo 4. También se expresé
la preocupacion de que en el articulo 4 no quedase claro que los requisitos sobre determinadas formalidades
no se veian afectados cuando la consecuencia inevitable y automética de la utilizacion de un mensaje de datos
resultase en el incumplimiento del requisito. Otra preocupacion fue que el proyecto de articulo 4 se basaba
en el concepto erréneo de que la informacion tenia eficacia juridica, cuando en realidad se atribuia esa
eficacia a los mensajes de datos. Para disipar esas preocupaciones se sugirio modificar como sigue el proyecto
de articulo 4: "La utilizacion de un mensaje de datos para registrar o comunicar informacién no influira en
las consecuencias juridicas del registro o0 comunicacion o en lo registrado o comunicado a condicién de que
no exista un requisito concreto que no se cumpla en la utilizacion de un mensaje de datos." Esta sugerencia
no consiguié apoyo suficiente. Tras el debate, la Comisidn aprobé sin variaciones el contenido del proyecto
de articulo 4.

Articulo 5. Escrito

228. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) De requerir alguna norma juridica que la informacién conste o sea presentada por escrito, o de
atribuir algun efecto a la ausencia de un escrito, todo mensaje de datos satisfard esa norma cuando la
informacién que contenga sea accesible para su ulterior consulta.

2) Lo dispuesto en el presente articulo no seré aplicable a: [...]."
Parrafo 1)

Observaciones generales

229. Se expresoé la inquietud de que el parrafo 1) creara cierta incertidumbre por contener nociones (por
ejemplo, "norma juridica" y "accesible para su ulterior consulta”) cuyo significado no era claro. Se sugirié
gue seria preferible utilizar nociones mejor conocidas, como las de "guardar constancia de la informacion”
y "reproducir en forma tangible". Se propuso redactar de nuevo el parrafo 1) en los siguientes términos: "Por
‘escrito’ se entendera cualquier modo de comunicacion que deje constancia de la informacién que contiene
y sea susceptible de ser reproducido en forma tangible". Se dijo que ese texto seria mas conforme al
articulo 1.10 (Definiciones) de los principios del UNIDROIT para los contratos comerciales internacionales,
asi como a algunos convenios internacionales existentes, como el Convenio sobre el facturaje internacional
de 1988, preparado por el Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado (UNIDROIT). Pese
a compartirse el parecer de que podria ser Gtil enunciar en la Guia para la incorporacion de la Ley Modelo
la nocion de que se ha de dejar constancia de la informacion, hubo acuerdo en que la férmula utilizada en
el parrafo 1) era bien conocida y de facil comprensién en el campo del EDI y demas medios conexos de
comunicacion, por lo que la Comisidén no debia abstenerse de recurrir a ella.

230. En el marco del debate general, se propuso introducir una referencia a la exactitud y fiabilidad de la
informacién como rasgo comun de todo equivalente funcional de un "escrito". Se sugirié asimismo el empleo
de ciertas notas adicionales, como las de "integridad" o "fiabilidad" o "fidelidad" del mensaje de datos, para
definir lo que se estaba efectivamente intercambiando. Esa propuesta no obtuvo suficiente apoyo. Se recordé
que, el Grupo de Trabajo habia discutido este asunto largamente y habia reconocido que la cuestion de la
integridad o fiabilidad afectaba principalmente al valor o a la fuerza probatoria del mensaje de datos, que era
objeto de la regla enunciada en el proyecto de articulo 8 y se salia del &mbito del proyecto de articulo 5, que
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habia de limitarse a definir lo que cabia considerar como un equivalente funcional de una hoja de papel en
un entorno electrénico (véase A/CN.9/406, parr. 97 y A/CN.9/390, parrs. 91 y 92).

"De requerir alguna norma juridita

231. Se expreso la inquietud de que la referencia a "alguna norma juridica" al comienzo del proyecto de
articulo 5 (y en otros articulos del proyecto Ley Modelo) pudiera resultar poco clara especialmente en lo que
respecta a saber si esa nocién tenia por objeto abarcar, ademas de los requisitos legales, aquellos requisitos
juridicos impuestos por los usos o las practicas comerciales, la jurisprudencia de los tribunales y las
estipulaciones contractuales.

232. Con respecto a los requisitos juridicos fundados en los usos @Eas comerciales, se recordd que

el Grupo de Trabajo habia decidido suprimir la referencia a dichas fuentes del derecho, que figuraba en una
version anterior del parrafo 1), basandose en que: los requisitos fundados en los usos o las practicas del
comercio serian considerados, en la mayoria de los casos como de indole contractual y por tanto derogables
de comun acuerdo por las partes; y que la exclusion de esos requisitos no impediria que cada Estado que
fuera a incorporar la Ley Modelo tuviera en cuenta las necesidades peculiares de su practica local, asi como
las circunstancias y peculiaridades de interpretacién de su pais (véase A/CN.9/390, parr. 94). La Comisién

se mostrd en general de acuerdo con la decision del Grupo de Trabajo. A este respecto, no obtuvo apoyo la
sugerencia de que se sustituyeran las palabras iniciales por "De haber algin requisito que", por considerarse
gue con ello ampliaria demasiado el alcance del articulo 5.

233. Con respecto de los requisitos juridicos deducibles del derecho jurisprudencial, se opin6 en general que
esos requisitos deberian estar recogidos en el articulo 5. Si bien en algunos ordenamientos, se entenderia que
esos requisitos dimanaban directa o indirectamente de alguna norma legal, por lo que en cierto modo estarian
englobados en la nocion de "norma juridica", se observo que en algunos ordenamientos el término "norma
juridica" pudiera ser entendido como referido a las normas de rango legal y no a la reglas impuestas por la
jurisprudencia. Tras deliberar al respecto, se convino en que, si bien no habia ninguna necesidad de que se
hiciera una referencia expresa al derecho jurisprudencial en el texto de la Ley Modelo, la Guia para la
Incorporacion de la Ley Modelo deberia indicar claramente que esos requisitos estaban incluidos en la nocion
expresamente enunciada de "norma juridica”.

234. Con respecto a los requisitos juridicos fundados en estipulaciones contractuales se expreso el parecer
de que, puesto que cabia considerar que esos requisitos dimanaban indirectamente del principio general del
derecho de que los contratos son vinculantes entre las partes, cabia asimismo considerarlos como englobados
en la nocién general de "norma juridica". Esa interpretacion no obtuvo apoyo. Se opin6 en general que las
palabras "alguna norma juridica" indicaban claramente que sélo se hacia referencia a los requisitos legales
o jurisprudenciales de un escrito (véase A/CN.9/360, parr. 34). Se expreso el parecer de que la inclusion de
los requisitos contractuales en el ambito del proyecto de articulo 5 (0 de cualquier otra disposicién del
capitulo Il) seria contraria a la finalidad del proyecto de articulo 10. Se recordé que el Grupo de Trabajo no
adoptd una versién anterior del proyecto de articulo 10 por opinar que definia en términos demasiado amplios
el alcance de la autonomia contractual de las partes conforme a la Ley Modelo. Se record6 también que cabia
considerar, en cierto modo, a la Ley Modelo como una coleccién de excepciones a ciertas reglas bien
arraigadas relativas a la forma de las operaciones juridicas. Se record6 ademas que esas reglas bien arraigada:
solian ser de derecho imperativo por incorporar, en general, decisiones de orden publico. Al menos, respecto
de las disposiciones incluidas en el capitulo 1l, debe considerarse que el régimen de la Ley Modelo enuncia
lo minimo aceptable en materia de requisitos de forma, por lo que debe considerarse que esas disposiciones
son de derecho imperativo, de no indicarse expresamente lo contrario. No debe malinterpretarse el régimen
de la ley modelo, utilizando a las partes para sustraerse al imperio de reglas que hayan sido adoptadas por
razones de orden publico (véase A/CN.9/406, parrs. 88 y 89).

235. La Comision decidié que el alcance del articulo 5 (asi como de otros articulos que figuraban en el
capitulo Il de la Ley Modelo) deberia quedar limitado a las reglas de derecho legal y jurisprudencial, por lo
gue se deberia considerar que las estipulaciones contractuales no estaban englobadas en la nocién de "norme
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juridica" enunciada por la Ley Modelo. Se decidié también que el articulo 10 no deberia ser errbneamente
interpretado como limitando la libertad contractual de las partes para sustraerse a lo dispuesto en el
capitulo Il, en la medida en que esa autonomia contractual estuviera reconocida por el derecho interno. Se
convino en que deberia examinarse mas a fondo esta cuestion en el contexto de examen del proyecto de
articulo 10 (véanse mas adelante parrs. 272 a 273).

236. A este respecto, se sugirid que tal vez se deberia examinar mas en detalle si la Ley Modelo deberia
dar alguna regla de interpretacion para aquellos casos en los que un contrato, especialmente de haberse
concluido ese contrato antes de la entrada en vigor del régimen de la Ley Modelo, estipulara la obligacién
de que ciertos datos habian de ser presentados "por escrito", por ejemplo, de haber convenido las partes en
gue toda modificacién de su acuerdo habia de hacerse por escrito o todo aviso requerido habia de darse por
escrito, sin especificar el sentido exacto del término "escrito". Se expresaron pareceres divergentes sobre la
regla adecuada para resolver esta situacion. Conforme a uno de los pareceres, disponer que un mensaje de
datos satisfaria cualquier requisito contractual de un escrito seria conforme a la finalidad general de la Ley
Modelo, que era la de facilitar el empleo de medios electrénicos de comunicacion. El parecer contrario fue
de que disponer que, a falta de acuerdo sobre lo que constituye "un escrito", bastara con una comunicacién
electrénica para satisfacer cualquier requisito contractual de un escrito, no sélo seria contrario a la voluntad
y el interés de alguna de las partes sino que pudiera ademas ser inaceptable en el marco de la Ley Modelo,
ya que se estaba de acuerdo en que la Ley Modelo no impusiera el empleo de los medios electronicos de
comunicacion. La Comision decidio que esta cuestidon deberia de ser examinada mas en detalle en alguna fase
ulterior.

237. Respecto de la utilizacién en el parrafo 1) de la nocion de "norma juridica", se expreso6 también la
inquietud de que el texto actual tal vez no permita establecer distinciones segun la finalidad para la que se
exija que ciertos datos sean presentados por escrito. Se sugirié que la aplicabilidad del proyecto de articulo 5
deberia quedar limitada a aquellas situaciones en las que se exija un escrito para fines probatorios, excluyendo
aquellos casos en los que se requiera la forma escrita para que sirva de advertencia, en cuyo caso deberia
mantenerse ese requisito pese a lo dispuesto en el proyecto de articulo 5. Esa sugerencia no atrajo suficiente
apoyo. Se dijo que cualquiera que fuera la finalidad de un requisito determinado, el Estado que fuera a
incorporar la ley deberia gozar de libertad para excluir determinadas situaciones del alcance del proyecto de
articulo 5, enumerando esas situaciones en una lista conforme al parrafo 2).

"accesiblé

238. Se sugirié que se aclarara el significado del término "accesible" incluyendo en el proyecto de articulo 2
una definicién que dijera: "por 'accesible’ se entendera disponible en una forma en la que la informacion
pueda ser mostrada". Se objet6 a esta sugerencia que el significado del término "accesible" era lo bastante
claro. Se recordd que el Grupo de Trabajo no habia incorporado la nocion de "mostrar” en la definicién de
"escrito" por estimar que la informacién contenida en el mensaje de datos pudiera ser procesable por medios
electrénicos sin necesidad de que pudiera ser mostrada. La Comision estuvo de acuerdo en que deberia
aclararse la nocién de "accesibilidad" en la Guia para la Incorporacion de la Ley Modelo. Se convino
asimismo en que tal vez hubiera de volverse a examinar esa cuestion al examinar el proyecto de articulo 7,
en el que se habia utilizado la nocién de que la "informacién sea mostrada a la persona a la que se deba
presentar" con miras a que ese texto sea mas conforme a la formulacién utilizada para los proyectos de
articub 5y 6 (véase mas adelante parr. 252).

"todo mensaje de datos satisfara

239. Se expreso la inquietud de que las palabras "todo mensaje de datos satisfard" pudieran tener el efecto
no deseado de que de concertarse una operacion verbalmente y consignarse subsiguientemente en un mensaj
de datos, el mensaje de datos subsiguiente satisfaga retroactivamente el requisito de un escrito. Se explico
gue cuando una operacién verbal fuera posteriormente consignada por escrito sélo cabria considerar que el
documento escrito satisfacia el requisito de que la operacidn se consignara por escrito a partir de la fecha en
gue se hubiera creado el documento escrito. A fin de aminorar esa inquietud, se hizo la sugerencia de insertar
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a continuaciéon de las palabras "todo mensaje de datos" el texto "consignado en el momento pertinente" o
alternativamente, sustituir la palabra "satisfard" por "podra satisfacer". Se objet6 a esa sugerencia que el
articulo 5 no tenia por objeto ocuparse de la cuestion del momento a partir del cual podia darse por cumplido
el requisito de un escrito y que tratar de resolver esa cuestion pudiera originar mas problemas que los que
se resolvieran. La Comision estuvo de acuerdo en que tal vez hubiera de examinarse esta cuestion en la Guia
para la Incorporacién de la Ley Modelo.

240. Tras deliberar al respecto, la Comision juzgd que el contenido del parrafo 1) era en general aceptable.
Parrafo 2)

241. La Comisibn juzgd que el contenido del parrafo 2) era en general aceptable.

Articulo 6. Firma

242. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) De requerir alguna norma juridica una firma, o de atribuir algin efecto a la ausencia de la misma,
todo mensaje de datos satisfar4 esa norma cuando:

a) se utilice un método para identificar al iniciador del mensaje y para dar a conocer que el
iniciador aprueba la informacién en él consignada: y

b) ese método sea tan fiable como sea apropiado para los fines para los que se consigné o
comunicé el mensaje de datos, a la luz de todas las circunstancias del caso, asi como del acuerdo
entre el iniciador y el destinatario del mensaje.

2) Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable a ...: [...]."
Parrafo 1)

Palabras iniciales del inciso a)

243. Se expreso la inquietud de que la formulacién actual del encabezamiento del parrafo 1) y del inciso a)
no habia previsto aquellos casos en los que lo importante era identificar no al propio iniciador sino a la
persona que actuara en nombre del iniciador, como pudiera ser el director de una empresa que actuara por
cuenta de la misma. Se dijo que el inciso a) de ser aplicado conjuntamente con la definicién de iniciador dada
en el articulo 2 llevaba a la identificacion del iniciador como mandante pero no a la identificacién de la
persona que hubiera efectivamente firmado en calidad de mandatario. A fin de atender a esa inquietud, se
sugiri6 modificar el parrafo 1) y el inciso a) redactandolo como sigue:

"1) De requerir alguna norma juridica la firma de alguna persona, o de atribuir algin efecto a la
ausencia de la misma, todo mensaje de datos satisfara esa norma cuando:

a) se utilice un método para identificar en el mensaje de datos a esa persona como iniciador o
como la persona que actu6 por cuenta del mismo, y para indicar que esa persona aprueba la
informacidén que contiene el mensaje; y".

244. Si bien se expreso cierto apoyo en favor de esa sugerencia, prevalecié el parecer de que de abordarse
en el proyecto de Ley Modelo cuestiones relacionadas con el mandato que fueran mas alla de lo ya efectuado
en la definicién de "iniciador", que se daba en el proyecto de articulo 2 se crearian mas problemas que los
gue se resolvieran. Se opind que, dadas las amplias divergencias que existian entre los diversos ordenamientos
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juridicos respecto a la cuestion del mandato, mas valdria dejar esta cuestion al régimen que fuera aplicable
en el derecho interno.

Inciso b)

245. Si bien se juzg6 que el inciso b) era en general aceptable, se expreso la inquietud de que habia cierta
incertidumbre respecto a los criterios que habian de utilizarse para evaluar la fiabilidad del método utilizado
para identificar al iniciador. Se sugirié afiadir los dos criterios siguientes a la lista enunciada en el proyecto
de Guia para la Incorporacién de la Ley Modelo: "i) la fuerza negociadora relativa del iniciador y del
destinatario al seleccionar el método de identificacién; ii) la importancia y el valor de la informacién
consignada en el mensaje de datos; iii) la disponibilidad de otros métodos de identificacién y el costo de los
mismos; iv) el grado en que se hubiera aceptado o no el método de identificacién en la industria o en la
esfera considerada en el momento de convenirse en el método y en el momento de comunicarse el mensaje
de datos; y v) estado de la ciencia y de la tecnologia en el momento en que se convino en el método."

246. Si bien hubo acuerdo general en que los criterios ii) a iv) pudieran ser Utiles y deberian ser
mencionados en la Guia para la Incorporacién de la Ley Modelo, se formularon objeciones contra los
criterios i) y v). Se dijo que toda tentativa de mediar la fiabilidad del método utilizado para identificar al
iniciador partiendo de la base de la fuerza negociadora de las partes crearia cierta incertidumbre y suscitaria
problemas de indole comercial. Respecto del estado de la ciencia y de la tecnologia, se sefialé6 que su
inclusion no seria adecuada dado que las partes no seleccionarian siempre la tecnologia mas avanzada por
razones de costo o de otra indole.

247. Tras deliberar al respecto, la Comision juzgd en general aceptable el contenido del parrafo 1).
Péarrafo 2)

248. La Comision juzgd que el contenido del parrafo 2) era en general aceptable.

Articulo 7. Original

249. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) De requerir alguna norma juridica que la informacién sea presentada en su forma original, o de
atribuir algin efecto a su no observancia, un mensaje de datos satisfara esa norma cuando:

a) esa informacion sea mostrada a la persona a la que se deba presentar; y
b) exista alguna garantia fidedigna de la integridad de la informacién entre el momento en que
se compuso por primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra

forma, y el momento en que sea mostrada.

2) De suscitarse alguna duda sobre si se ha cumplido con lo dispuesto en el inciso b) del parrafo 1)
del presente articulo:

a) la integridad de la informacion sera evaluada conforme al criterio de que haya permanecido
completa e inalterada, salvo la adicién de algin endoso o de algin cambio que sea inherente al
proceso de su comunicacion, archivo o presentacion; y

b) el nivel de fiabilidad requerido sera determinado a la luz de los fines para los que se compuso
la informacion y de todas las circunstancias del caso.

3) Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable a: [...]."
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Péarrafo 1)

250. Se expres( cierta inquietud respecto de la disposicidon enunciada en el inciso a) de que, a fin de
satisfacer el requisito legal de que la informacién sea presentada en su forma original, esa informacion deba
ser "mostrada a la persona a la que se deba presentar”. Se dijo que esa referencia a la nocién de "mostrar"”
ignoraba el hecho de que en muchos de los sistemas de EDI, el procesamiento de mensajes de datos se haci:
automaticamente, con escasa o0 hinguna intervencion humana. Con tales instrumentos tal vez no fuera preciso
mostrar el mensaje de datos a ninguna persona, por lo que no habria necesidad de ese requisito de "mostrar".
Una inquietud conexa fue de que el requisito de mostrar la informacion pudiera suscitar la cuestion de si se
habia de mostrar la informacion en su estado informatico (por lo general en forma de un idioma informético

no inteligible) o la informacion ya procesada e inteligible en forma de un mensaje de datos definitivo. Se
sugirié suprimir el requisito de que la informacién haya de ser mostrada.

251. Se expres6 ademas la inquietud de que, si la finalidad del inciso a) era la de aclarar que la presentacion
de la informacion mediante un dispositivo electrénico podria ser equivalente a su presentaciéon en un
documento de papel para los fines de cumplir con algun requisito legal de que la informacién sea asi
presentada, seria tal vez preferible utilizar la misma terminologia que en el proyecto de articulo 5, en el que
al abordar la cuestion de la presentacién de informacién en un contexto EDI, se habia utilizado el término
"accesible" en vez de "mostrada”.

252. Para atender a esas inquietudes, se dijo que el parrafo 1) trataba de regular dos situaciones distintas.
La primera era la del requisito legal de que la informacion sea "conservada” en su forma original. En este
supuesto, pudiera no ser necesario mostrar aquella informacién que fuera legible por medios electrénicos.
Otro supuesto seria el del requisito legal de que la informacion sea "presentada” en su forma original, por
ejemplo en una vista judicial. En este caso, seria siempre indispensable que la informacion pueda ser
mostrada, por ejemplo, al tribunal. Se sugirié redactar de nuevo el parrafo 1) para regular mas explicitamente
estas dos situaciones. Se propuso asimismo que, a fin de alinear el articulo 7 con el articulo 5, se sustituyera
el requisito de que la informacion sea "mostrada” por el requisito de que la informacién sea "susceptible de
ser mostrada”. Se sugirié sustituir el parrafo 1) por un texto redactado en los siguientes términos:

"1) De requerir una norma juridica que la informacion sea presentada o conservada en su forma
original, o de atribuir algun efecto a la observancia de este requisito, un mensaje de datos satisfara esa
norma cuando:

a) exista alguna garantia fidedigna de la integridad de la informacion entre el momento en que
se compuso por vez primera en su forma definitiva como mensaje de datos o en alguna otra
forma; y

b) la informacion sea susceptible de ser presentada a la persona a la que se deba presentar, de
requerir esa norma que la informaciéon sea presentada.”

253. Tras deliberar al respecto, esta propuesta fue aprobada por la Comisién. La Comision reiter6 el criterio
de redaccion adoptado por el grupo de redaccién en su 28° periodo de sesiones de que se sustituyera la
palabra "compuso" por "consigné" (A/CN.9/406, parr. 162), a fin de alinear su texto con otras disposiciones
del proyecto de Ley Modelo. La Comision aprobé asimismo la propuesta de que se explicara mas en detalle
la nocion de "mostrar" en la Guia para la Incorporacién de la Ley Modelo a fin de facilitar la comprension

del sentido en el que se utilizaba en el proyecto de Ley Modelo.

Parrafo 2)

254. Se expreso la inquietud de que las palabras "se compuso por primera vez en su forma definitiva"
pudieran suscitar problemas respecto de la aplicacion del péarrafo 2). En un contexto EDI, una misma
informacién podria ser consignada en diversas formas en un mismo instante, y podria ser consignada en
diversos momentos, por lo que podria suscitarse la cuestion de qué es lo que se habia de entender por "su
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forma definitiva". Se opin6 en general que la Guia para la Incorporaciéon de la Ley Modelo deberia abordar
este punto ilustrando cdmo funcionaria este inciso en la practica. Tras deliberar al respecto, la Comisién juzgé
gue el contenido del parrafo 2) era en general aceptable.

Parrafo 3)

255. La Comision juzgé que el contenido del parrafo 3) era en general aceptable.

Articulo 8. Admisibilidad y valor probatorio de un mensaje de datos

256. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:

"1) En todo trdmite legal, no se daré aplicacién a regla alguna de la prueba que sea Obice para la
admisién como prueba de un mensaje de datos:

a) por razén de que se trate de un mensaje de datos; o

b) por razén de no haber sido presentado en su forma original, de ser ese mensaje la mejor
prueba que quepa razonablemente esperar de la persona que la presenta.

2) Toda informacién presentada en forma de un mensaje de datos gozara de la debida fuerza
probatoria. Al valorar la fuerza probatoria de un mensaje de datos se habrd de tener presente la
fiabilidad de la forma en la que se haya consignado, archivado o comunicado el mensaje, y la fiabilidad
de la manera por la que se haya conservado la integridad de la informacién o por la que en él se
identifigue a su iniciador, asi como cualquier otro factor pertinente.

3) Arreserva de lo dispuesto en toda otra norma juridica, de satisfacer la informacién presentada la
regla del inciso b) del parrafo 1) del articulo 7 respecto de la informacion en forma de un mensaje de
datos, no se dara a esa informacién menor valor probatorio en tramite juridico alguno por razén de que
no haya sido presentada en su forma original."

Titulo

257. Se sugirio sustituir, en el titulo del proyecto de articulo 8, la palabra "valor" por "fuerza”, que se dijo
gue reflejaba mejor el concepto enunciado en el proyecto de articulo. Tras deliberar al respecto, la Comision
aprobd esta sugerencia.

Parrafo 1)

258. La Comision juzgé que el texto del parrafo 1) era en general aceptable. Se hicieron diversas propuestas
de redaccién, entre ellas, la de sustituir la palabra "admisiéon" por "admisibilidad", y la palabra "razén" por

"la sola razén". Tras deliberar al respecto, la Comisién aprobd esas propuestas y las remitié al grupo de
redaccion.

259. No hubo suficiente apoyo para la propuesta de insertar las palabras "por escrito, firmado y" a
continuacién de la palabra "presentado".

Parrafo 2)
Primera frase

260. Se propuso suprimir la primera frase de este parrafo. Se alegé al respecto que las palabras "toda
informacién presentada en forma de un mensaje de datos gozara de la debida fuerza probatoria" podrian ser



- B3 -

errébneamente interpretadas como impartiendo una directriz a los tribunales, o restringiendo de algun otro
modo su libertad de interpretaciéon sobre cédmo deberan ser evaluadas las pruebas. Se dijo también que esa
frase era innecesaria ya que se limitaba a enunciar algo evidente. En respuesta, se observd que se trataba de
una declaracién normativa necesaria por la que se reiteraba, en el contexto de los requisitos probatorios, el
principio incorporado en el proyecto de articulo 4, de que no se discriminara contra los mensajes de datos.
Se opind en general que deberia sefialarse a la atencion de los tribunales la admisibilidad como prueba de
la informacion presentada en forma de mensaje de datos. Tras deliberar al respecto, la Comision juzgé en
general aceptable el contenido de la primera frase. Se convino, por razones de redaccién, que se suprimiera
la palabra "presentado".

Segunda frase

261. Se propuso insertar la palabra "procesado" a continuacion de la palabra "archivado”. Se aleg6, en favor
de la propuesta que los mensajes de datos eran procesados, ademas de ser consignados, archivados )
comunicados. Como respuesta se dijo que la nocion de procesamiento de los mensajes de datos, en lo que
pudiera ser pertinente, estaba adecuadamente reflejada por las palabras "consignado" y "archivado". Tras
deliberar al respecto, la Comisién no aprobé la mencionada respuesta.

262. Por razones de redaccion, se sugirié sustituir la palabra "archivado" por la palabra "conservado”. Se
dijo que esa sustitucion alinearia el parrafo 2) con otros articulos de la Ley Modelo en los que se habia
utilizado la palabra "conservado". Como respuesta, se indicé que en algunas partes de la Ley Modelo se habia
utilizado la nocion de "conservacion" en un sentido genérico, es decir, en el contexto de requisitos legales
de que la informacién sea "conservada" mientras que en otras partes del proyecto de Ley Modelo se habia
utilizado la adopcion de "archivo" en un sentido mas técnico, es decir, en el contexto del archivo de datos
informaticos una vez procesados. En lugar de adoptar un criterio general de alinear el texto en lo relativo a
las palabras "archivar" y "conservar", se decidié que seria mejor decidir cual era el término idéneo una vez
examinado el contexto en el que se utilizaba una u otra palabra. Se pidié al grupo de redaccidén que pusiera
en practica esa decision. Tras deliberar al respecto, la Comision juzgé que el contenido de la segunda frase
era en general aceptable.

Parrafo 3)

263. Se expresaron diversos pareceres respecto del parrafo 3). Se sugirié que se suprimieran las palabras
iniciales "A reserva de lo dispuesto en toda otra norma juridica,", dado que el parrafo 3) deberia buscar un
sustitutivo para su referencia a otras normas juridicas que se prestaba a ser interpretada de forma
discriminatoria contra los mensajes de datos. Se sugiri6 también sustituir las palabras "menor valor
probatorio” por una referencia explicita a los originales consignados sobre papel con miras a establecer la
paridad probatoria con esos originales de todo mensaje de datos que cumpliera con los requisitos enunciados
en el parrafo 1) del proyecto de articulo 7. Prevalecié al parecer de que se suprimiera totalmente del
parrafo 3), dado que se juzgd que su contenido estaba ya recogido en la primera frase del parrafo 2).

Articulo 9. Conservacion de los mensajes de datos

264. El texto del proyecto de articulo examinado por la Comision decia:
"1) Cuando la ley requiera que ciertos documentos, registros o informaciones sean conservados, esa
obligacién seré satisfecha mediante la conservacién de un mensaje de datos, con tal de que se cumplan
los requisitos siguientes:

a) la informacién que contenga sea accesible para su ulterior consulta; y
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b) se archive el mensaje con el formato en que se haya consignado, transmitido o recibido, o en
algun formato que sea demostrable que reproduce con exactitud la informacién consignada,
transmitida o recibida; y

c) se conserve lainformacion relativa a la transmision del mensaje de datos, en lo que concierne,
al menos, al iniciador, al destinatario o destinatarjoa lafecha y el lugar de la transmision.

2) La obligacién del destinatario de conservar la informacién recibida enunciada en el parrafo 1) no
sera aplicable a ningun dato que se haya transmitido para fines de control de la comunicacién, pero
gue no vaya a entrar en el sistema de informacion del destinatario o por él designado.

3) Toda persona podra recurrir a los servicios de un tercero para cumplir con la obligacion
mencionada en el parrafo 1), con tal de que se satisfagan los requisitos en €l enunciados."

Frase inicial del parrafo 1) e incisos a) y b)

265. La Comisién opinaba que la frase inicial del parrafo 1) y el texto de los incisos a) y b) eran
generalmente aceptables en cuanto al fondo.

Inciso ¢) del parrafo 1) y parrafo 2)

266. EI fondo del inciso c) del parrafo 1) y el parrafo 2) suscitaron varias expresiones de inquietud. Una
de ellas era que, aunque el inciso c) del texto inglés decia "transmittal information" y no "the transmittal
information", podria interpretarse errbneamente en el sentido de que creaba la obligacién de conservar toda
la informacion relativa a la transmision del mensaje de datos. Se indico que dicha informacién era a menudo
voluminosa y que frecuentemente contenia elementos que no eran de importancia para la identificacién del
mensaje. Se recordd que la cuestién habia sido examinada por el Grupo de Trabajo en su 28° periodo de
sesiones, y que en aquel momento se declaré que imponiendo la obligacion de conservar toda la informacion
relativa a la transmisién de mensajes de datos se crearia una norma mas rigurosa que la mayor parte de las
normas que rigen el archivo de las comunicaciones basadas en papel (A/CN.9/406, parr. 69). Se estimé en
general que deberia establecerse una distincion clara entre los elementos de informacidn sobre la transmision
gue eran importantes para identificar el mensaje y los poquisimos elementos de informacion sobre la
transmisién (por ejemplo, los protocolos de comunicacién) que no tenian utilidad por lo que se referia a la
grabacién de datos y que, tipicamente, serian extraidos automaticamente por el ordenador receptor de un
mensaje de EDI entrante antes de que la grabacion de datos entrase efectivamente en el sistema de
informacion del destinatario.

267. Se expreso asimismo la inquietud de que pudiera estimarse que, con su redaccidn actual, el inciso c)
creaba la obligacién de archivar la informacion relativa a la identidad del remitente y el destinatario de un
mensaje de datos, asi como la fecha y la hora de su transmision, independientemente de que dicha
informacién hubiera sido facilitada por el sistema de comunicacién como parte de la transmision del mensaje
de datos. Se dieron ejemplos de sistemas de comunicaciones que no incluian la fecha y la hora de la
transmisién como elementos corrientes de la transmision de informaciones. A ese respecto, se opindé que
deberia quedar bien claro que los elementos de la transmision de informaciones enunciados en el inciso c)
se citaban a titulo de ejemplo del tipo de informacién que debia conservarse, siempre que dichos elementos
fueran faciles de obtener como parte de la transmision de informacion relacionada con el mensaje de datos.
La opinién contraria era que la lista que figuraba en el inciso ¢) no se debia considerar como mero ejemplo
sino que deberia enunciar los requisitos minimos que habian de darse para que fuera de aplicacién el proyecto
de articulo 9. Se declaré que, en algunas jurisdicciones en las que la ley exigia que los contratos llevasen
fecha, seria esencial que la transmision de informaciones que habian de conservarse con arreglo a lo previsto
en el inciso c¢) del parrafo 1) incluyera informacion acerca de la fecha y la hora de transmisién. La opinion
gue prevalecio era que el inciso ¢) no deberia procurar establecer una norma precisa mediante la enumeracion
de elementos individuales de informacion que habia que conservar.
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268. También se expresé la inquietud de que el inciso c) del péarrafo 1) podia imponer obligaciones
ambiguas ya que no quedaba suficientemente clara la diferencia entre la informacién sobre la transmision y
las grabaciones de datos. Otra inquietud relativa al texto del parrafo 2) era que la referencia "a ningn dato ...
gue no vaya a entrar" en un sistema determinado de informacién no era apropiada, ya que el concepto de
"entrada" no era claro y podria resultar dificil demostrar que la informacion no habia entrado en el sistema
de informacion.

269. Con miras a aliviar algunas de las inquietudes antes indicadas, se sugirieron los siguientes textos en
posible sustitucién del inciso c¢) del parrafo 1):

1) "se conserve la informacion relativa a la transmisién del mensaje de datos";

2) ‘"se conserve la informacion [de interés] [pertinente] relativa a la transmision del mensaje de
datos"; y

3) "se conserve la informacidn necesaria para determinar de qué forma se transmitié el mensaje de
datos".

Dicha informacién incluye la identidad del iniciador y del destinatario o destinatarios del mensaje de datos,
y la fecha y hora de la transmision”. Se sugirid también que toda referencia a la informacion "de interés" o
"pertinente” relativa a la transmision obligaria a explicar, sea en la guia para la incorporacion de la Ley
Modelo, sea en una llamada del proyecto de articulo 9, lo que cabria considerar como informacion
"pertinente" o "de interés" relativa a la transmision. Se sugirié la siguiente explicacion: "por informacién de
interés relativa a la transmision se entendera la informacion referente a la identificacién del remitente y del
destinatario o destinatarios del mensaje de datos, y la fecha y la hora de la transmision”. Tras sostener un
debate sobre el particular, la Comision confié a un grupo de redaccion especial la labor de volver a redactar
el inciso c) y el parrafo 2). El texto que propuso ese grupo de redaccién especial decia:

"c) se conserve, de haber alguno, todo dato que permita determinar el origen y el destino del mensaje
y la fecha y la hora de su transmision o de su recepcion.”

"2) La obligacion de conservar alguna informacion a tenor de lo dispuesto en el parrafo 1) no sera
aplicable a aquellos datos que tengan por Unica finalidad facilitar su transmision o recepcion."

Después de debatir la cuestion, la Comision aprobé la propuesta.

Parrafo 3)

270. La Comision estimé que el parrafo 3) era generalmente aceptable en cuanto al fondo. Por lo que se
referia a su redaccion, se convino en que las palabras "con tal de que se satisfagan los requisitos en él
enunciados" se sustituyeran por una referencia expresa a los incisos a), b) y c) del parrafo 1).

CAPITULO Ill. COMUNICACION DE LOS MENSAJES DE DATOS

Articulo 10. Modificacidn mediante acuerdo

271. El texto del proyecto de articulo que examiné la Comision era el siguiente:

"De no haberse dispuesto otra cosa, las partes que consignen, archiven, comuniquen, reciban o
tramiten de alguna otra forma un mensaje de datos podrdn modificar de comin acuerdo las
disposiciones del presente capitulo”.
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272. Se expreso la opinién que el principio de la autonomia contractual de las partes en el que se inspiraba
el proyecto de articulo 10 no deberia quedar limitado al ambito del capitulo Il sino que debia aplicarse a toda
la Ley Modelo. En apoyo de esa opinion se declar6 que la restriccion de la esfera de la autonomia contractual
de las partes en las relaciones comerciales podria considerarse que creaba un obstaculo para el comercio, lo
gque podria limitar la aceptabilidad de la Ley Modelo. Se dijo que las Unicas limitaciones actuales de la
autonomia contractual de las partes en la esfera comercial figuraban en normas obligatorias de derecho
imperativo que generalmente se basaban en consideraciones de orden publico, y en principios del
conocimiento previo del contrato, segun los cuales un acuerdo concertado entre partes no debe afectar a los
derechos ni a las obligaciones de terceros. Se sugirié gue una disposicion que correspondiese al contenido
del proyecto de articulo 10 se insertara en el capitulo | y abarcase todo el &mbito de la Ley Modelo. Ademas,
debia afadirse un segundo pérrafo al texto actual, que podria decir mas o menos que "el acuerdo entre las
partes no afectara los derechos ni las obligaciones de terceros".

273. En respuesta se indicé que el proyecto de articulo 10 no tenia por finalidad limitar la esfera de la
autonomia contractual de las partes en las relaciones comerciales. El proyecto de articulo 10 no permitia
ninguna derogacion contractual de las normas contenidas en el capitulo Il por razones ya indicadas en el
contexto del debate sobre el proyecto de articulo 5 (véanse los anteriores parrs. 234 y 235), segun las cuales
las disposiciones del capitulo 1l podian ser consideradas, hasta cierto punto, como una coleccion de
excepciones a ciertas reglas ya consagradas en cuanto a la forma de las transacciones juridicas. Se recordd
gue esas reglas solian ser de derecho imperativo porque reflejaban normalmente ciertas decisiones de orden
publico.Una declaracién no condicionada de la autonomia de las partes que las autorizara a apartarse
contractualmente del régimen de la Ley Modelo podria ser interpretada errdneamente en el sentido de que
las partes, mediante una derogacién de lo dispuesto en la Ley Modelo, podrian apartarse igualmente de alguna
norma de derecho imperativo adoptada por razones de politica publica. Se declar6é que, al menos por lo que
se referia a las disposiciones del capitulo 11, el proyecto de Ley Modelo debia considerarse que enunciaba
los requisitos de forma minimos aceptables. La Comisidén apoyaba en general esa opinion, y se estimé que
el proyecto de articulo 10 era aceptable generalmente en cuanto al fondo.

274. Sin embargo, una opinion bastante extendida era que el hecho de que el proyecto de articulo 10 fuera
de &mbito limitado a fin de permitir derogaciones contractuales de las disposiciones de la Ley Modelo sélo
en el marco del capitulo Ill, no debia interpretarse erroneamente en el sentido de que restringia la libertad
de concertar contratos cuando esa libertad estuviera reconocida por las normas aplicables del derecho
nacional. Por ejemplo, se declar6 que en muchos paises un acuerdo contractual acerca de la forma de las
transacciones comerciales seria considerado normalmente como acuerdo valido entre las partes. En algunos
paises también serian considerados como vinculantes para las partes los acuerdos contractuales acerca de I
admisibilidad y el valor de las pruebas, o acerca de lo que cabia considerar como documento original. Para
gue quedara bien sentado que la Ley Modelo no tenia por finalidad modificar la autonomia contractual de
las partes segun reconocian las normas aplicables del derecho nacional, se decidié por acuerdo general que
debia afiadirse un segundo parrafo al texto actual del proyecto de articulo 10, y se sugirié que el texto de ese
nuevo parrafo 2) correspondiera mas o menos a lo siguiente:

"2) El presente articulo no trata de ningun derecho u obligacién que pueda derivarse de otros
capitulos de la presente Ley o en virtud de otras normas aplicables".

Se expreso considerable apoyo en favor de la sugerencia, pero se estimé que debia evitarse la referencia a
"otras normas aplicables", ya que podia interpretarse erroneamente como intento de establecer una norma que
resolviera posibles conflictos de leyes. Después de sostener un debate sobre el particular, la Comisién aprob6
el siguiente texto: "Lo dispuesto en el parrafo 1) no afectara a ningtn derecho de que dispongan las partes
para modificar de comun acuerdo alguna norma juridica a la que se haga referencia en el capitulo 11", y dejo,
por lo demas, la cuestion pendiente de ulterior examen.

Articulo 11. Atribucion de los mensajes de datos

275. La Comision tuvo ante si el texto del articulo 11 aprobado por el Grupo de Trabajo, que decia:
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"1) En lo que concierne al iniciador y al destinatario, se entendera que un mensaje de datos emana
del iniciador de haber sido comunicado por el iniciador o por alguna persona facultada para actuar en
su nombre respecto de ese mensaje.

2) Enlo que concierne al iniciador y al destinatario, se presumird que un mensaje de datos emana
del iniciador, de haberse cerciorado el destinatario de que el mensaje era del iniciador aplicando como
es debido algun método previamente convenido con el iniciador.

3) De no ser aplicable lo dispuesto en los parrafos 1) y 2), se [entenderd] [presumird] que un
mensaje de datos emana del iniciador, cuando:

a) el mensaje de datos que reciba el destinatario resulte de los actos de una persona cuya
relacién con el iniciador, o con algun mandatario del mismo, le haya dado acceso a algin método
utilizado por el iniciador para identificar un mensaje de datos como propio; o

b) el destinatario se haya cerciorado de que el mensaje de datos emanaba del iniciador por
algun método que fuera razonable en las circunstancias del caso.

Sin embargo, los incisos a) y b) no seran aplicables si el destinatario supo, o hubiera sabido de haber
actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algin método convenido, que el mensaje de datos
no emanaba del iniciador.

4) De entenderse o presumirse conforme al presente articulo que un mensaje de datos emana del
iniciador, se presumira que su contenido es el del mensaje recibido por el destinatario. Sin embargo,
de resultar la transmisién en algun error en el contenido del mensaje o en la duplicacién por error de
algun mensaje, no cabra presumir que el contenido del mensaje de datos es el del mensaje recibido por
el destinatario en la medida en que el mensaje recibido sea erréneo, si el destinatario tuvo
conocimiento del error o si el error hubiera sido evidente si el destinatario hubiera actuado con la
debida diligencia o aplicado el método convenido para descubrir posibles errores en la transmision.

5) De entenderse o presumirse gque un mensaje de datos emana del iniciador, todo efecto juridico
del mismo sera determinado por la presente Ley o por toda otra horma aplicable.”

276. En vista de las numerosas inquietudes suscitadas por el proyecto de articulo 11 y mencionadas por los
gobiernos en sus observaciones (véase A/CN.9/409 y Adiciones 1, 3 y 4), cierto nimero de delegaciones
presentaron una version revisada del proyecto de articulo 11 cuyo texto, que la Comision decidié adoptar
como base para sus deliberaciones, decia:

"1) Un mensaje de datos emana del iniciador si ha sido comunicado por el propio iniciador.

2) Enlo que concierne al iniciador y al destinatario, se entendera que un mensaje de datos emana
del iniciador si ha sido comunicado por alguna persona facultada para actuar en su nombre respecto
del mensaje.

3) En lo que concierne al iniciador y al destinatario, éste estard facultado a considerar que un
mensaje de datos emana del iniciagdpoa actuar sobre la base de este supuesto, cuando:

a) para comprobar si el mensaje de datos corresponde al iniciador, el destinatario aplicé
adecuadamente un procedimiento:

i) aceptado previamente por el iniciador; o

i) razonable en las circunstancias del caso; o
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b) EI mensaje de datos que reciba el destinatario resulte de los actos de una persona cuya
relacién con el iniciador, o con algin mandatario del mismo, le haya dado acceso a algin método
utilizado por el iniciador para identificar un mensaje de datos como propio.

4) El parrafo 3) no sera aplicable:

a) después de que el destinatario haya sido debidamente informado por el iniciador de que el
mensaje de datos no emanaba del iniciador; o

b) en los casos previstos en el apartado ii) del parrafo 3) y en el inciso b) de dicho parrafo,
desde el momento en que el destinatario tuvo conocimiento, o deberia haberlo tenido de haber actuado
con la debida diligencia o de haber aplicado algun método convenido, que el mensaje de datos no
emanaba del iniciador.

5) Cuando un mensaje de datos emana del iniciador o se entiende que emana de €él, o el destinatario
esta facultado a actuar sobre la base de este supuesto, en tal caso, en lo que concierne al iniciador y
al destinatario, éste estara facultado a considerar que el contenido del mensaje de datos recibido
corresponde al que queria transmitir el iniciadoa actuar sobre la base de este supuesto;

6) El parrafo 5) no sera aplicable desde que el destinatario:

a) ha sido informado por el iniciador o ha sabido que se habian producido errores en el proceso
de transmision; o

b) Deberia haber conocido, o hubiera conocido, de haber actuado con la debida diligencia o de
haber aplicado algiin método convenido, la presencia de errores en la transmision.

7) Cada mensaje de datos recibido por el destinatario podra ser considerado como un mensaje de
datos separado a menos que repita el contenido de otro mensaje de datos y que el destinatario tuviese
conocimiento, o deberia haberlo tenido de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado
algun método convenido, de que la repeticion constituia una duplicacion y no la transmision de un
mensaje de datos separado.

8) El efecto juridico del mensaje de datos se determinard de conformidad con las disposiciones de
la presente Ley o de toda otra norma aplicable.

Observaciones generales

277. Se expresaron diversas inquietudes respecto del proyecto de articulo 11 en general. Una de ellas era
gue se trataba de un texto dispositivo innecesariamente complejo. Otra era que el proyecto de articulo 11 se
apartaba innecesariamente de principios ya consagrados del derecho de los contratos, especialmente en o que
respecta a la posibilidad dada al iniciador de un mensaje erroneo de informar de ello al destinatario, dando
asi por nulo ese mensaje. Otra inquietud era la de que algunas de las disposiciones del proyecto de
articulo 11, tales como sus parrafos 3) y 5) a 7), tal vez fueran aplicables a las comunicaciones electronicas,
pero carecerian de todo sentido en el contexto de las comunicaciones por telegrama, télex y telefax, todos
ellos medios que la definicibn de mensaje de datos dada en el proyecto de articulo 2 incluia también en el
ambito de aplicacién del régimen de la Ley Modelo.

278. Se dijo, en respuesta, que se necesitaba un conjunto de disposiciones como las anunciadas en el
proyecto de articulo 11, pese a su apariencia algo compleja, por razon de la falta de una normativa legal para
regular las cuestiones suscitadas por el empleo de los medios electrénicos de comunicacién, asi como por la
incertidumbre a que daba lugar la carencia de un marco administrativo y técnico al respecto, tal como el
suministrado por los servicios de correos en el campo de las comunicaciones consignadas sobre papel. Se
recordd que la Ley Modelo no pretendia en modo alguno apartarse del régimen actual del derecho de las
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obligaciones contractuales. El proyecto de articulo 11 no pretendia ocuparse de la operaciéon subyacente para
la que se hubiera comunicado un mensaje de datos, como pudiera ser la formacién de un contrato o cualquier
otra operacién, sino de la validez juridica de este procedimiento de comunicacién. Respecto de si todas las
disposiciones de la Ley Modelo serian 0 no igualmente aplicables al telegrama, al telefax y al télex, se opiné
en general que tal vez fuera preciso examinar mas en detalle esta cuestiébn al examinar el proyecto de
articulo 2.

Nuevos parrafos 1) y 2)

279. Se observé que los nuevos parrafos 1) y 2) estaban basados en el parrafo 1) del proyecto de articulo 11
aprobado por el Grupo de Trabajo en su 28° periodo de sesiones. Se expreso la inquietud de que el parrafo 1)
duplicara el texto de la definicion del término "iniciador" que figuraba en el proyecto de articulo 2, por lo
gue se sugirié suprimir este parrafo. Esa sugerencia no obtuvo el apoyo requerido. Se opin6 en general que
el parrafo 1) podria ser util al enunciar el principio de que el iniciador quedaria vinculado por todo mensaje
de datos que hubiera efectivamente enviado. Tras deliberar al respecto, la Comision juzgé que el contenido
de los nuevos parrafos 1) y 2) era en general aceptable.

Nuevo parrafo 3)

280. Se observo que el parrafo 3), que estaba basado en los péarrafos 2) y 3) del proyecto de articulo 11
aprobado por el Grupo de Trabajo en su 28° periodo de sesiones, se ocupaba de tres supuestos en los que e
destinatario podria considerar que el mensaje de datos emanaba del iniciador: en primer lugar, el supuesto
de que el destinatario haya aplicado adecuadamente un procedimiento de autenticacion previamente aceptado
por el iniciador. En segundo lugar, el supuesto de que el destinatario haya aplicado adecuadamente un
procedimiento que fuera razonable en las circunstancias del caso; y en tercer lugar el supuesto de que el
mensaje de datos haya resultado de los actos de una persona cuya relaciéon con el iniciador le haya dado
acceso a algun método de autenticacion del iniciador.

Palabras iniciales

281. Se preguntd cudl era la diferencia entre las palabras "estara facultado a considerar”, que aparecian al
comienzo del nuevo parrafo 3) y las palabras "se considerara", que se utilizaron en versiones anteriores del
parrafo correspondiente del proyecto de articulo 11. Se dijo en respuesta que la diferencia consistia en el
periodo de tiempo durante el cual seria aplicable la presuncién. Mientras que las palabras "se considerara"
denotaban una presuncién sin limite alguno de tiempo, las palabras "estara facultado para considerar",
interpretadas a la luz del péarrafo 4), tenian por objeto indicar que el destinatario podria actuar sobre el
supuesto de que el mensaje de datos emanaba del iniciador hasta el momento en que el iniciador le informara
de que el mensaje de datos no era suyo, o hasta el momento en que supiera o debiera saber que el mensaje
de datos no era del iniciador.

Inciso a)

282. Se expresaron ciertas inquietudes respecto del inciso a) ii). Una de esas inquietudes era, que por
cuestién de principio, seria inapropiado disponer, mediante la férmula para la atribucién del riesgo adoptada
en el parrafo 3), que el destinatario estara facultado para considerar un mensaje de datos como del iniciador
aun cuando el supuesto iniciador nunca haya enviado ese mensaje, por ejemplo, en el supuesto de que hubiera
habido fraude. Se dijo también que el inciso a) ii) creaba cierta incertidumbre e imponia una pesada carga
de la prueba sobre el destinatario, que habria de probar lo que cabia considerar como "razonable en las
circunstancias del caso". Se expreso también la inquietud de que el inciso a) ii) no insistia lo bastante en que
la responsabilidad del iniciador estaria basada en todos los casos en su propia relacion con el destinatario.
Se dijo, por ultimo, que el inciso a) ii) careceria de todo sentido en el contexto de las comunicaciones por
telegrama o por télex.
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283. Se hicieron diversas sugerencias para responder a estas inquietudes. Una de ellas era la de que se
suprimiera el inciso a) ii). Otra sugerencia fue la de insertar, al final del inciso a) ii), un texto redactado en
términos como los siguientes: "habida cuenta de la relacion entre el iniciador y el destinatario". Otra
sugerencia fue la de sustituir el inciso a) ii) por una disposicion en la que se enunciaran las circunstancias
en las que el supuesto iniciador podria invalidar la presuncién de que determinado mensaje de datos era suyo.
Si bien se expreso cierto apoyo en favor de que se suprimiera el inciso a) ii), ninguna de las sugerencias que
se hicieron obtuvo suficiente apoyo. Se opin6 que el inciso a) ii) era util, para aguellos casos en los que se
recurriera al EDI-abierto, en el marco del cual se intercambiaban mensajes de datos sin necesidad de un
previo acuerdo de comunicaciones. Se dijo ademas que la referencia a "las circunstancias del caso" bastaria
para hacer referencia a la relacién entre el iniciador y el destinatario.

Inciso b)

284. La Comision juzgé que el contenido del inciso b) era en general aceptable.

285. Tras deliberar al respecto, la Comision aprobd el contenido del nuevo parrafo 3). No obstante, se
convino en general en que tal vez sea preciso reanudar las deliberaciones sobre el inciso a) ii) en el contexto

del examen de proyecto de articulo 2.

Nuevo parrafo 4)

Inciso a)

286. Se expresaron ciertas inquietudes respecto del inciso a). Una de ellas era que el efecto no deseado de
una notificacién dada conforme al inciso a) pudiera ser el de liberar al iniciador, con efecto retroactivo, de
las consecuencias de haber enviado un mensaje de datos con independencia de si el destinatario hubiera o
no actuado ya sobre el supuesto de que el mensaje de datos emanaba del iniciador. Otra inquietud era la de
gue el inciso a) podria ser interpretado como permitiendo que el iniciador se libere de las consecuencias del
mensaje de datos informando al destinatario conforme al inciso a), en casos en los que el mensaje haya sido
efectivamente enviado por el iniciador y el destinatario haya aplicado adecuadamente un procedimiento
razonable de autenticacion. Se propuso por ello suprimir el inciso a) o, de lo contrario, insertar al final del
texto actual un texto redactado como sigue: "de no probar el destinatario que el mensaje de datos fue enviado
por el iniciador". Se dijo, en respuesta, que el parrafo 4) no tenia por objeto disponer que la recepcion de una
notificacion conforme al inciso a) anularia retroactivamente el mensaje original. Se opin6 en general que el
inciso a) dejaba lo bastante claro que el iniciador quedaria liberado del efecto vinculante del mensaje en el
momento de recibirse la notificacion conforme al inciso a) y no con anterioridad a ese momento. Se observd
ademas que si el destinatario podia probar que el mensaje era del iniciador, seria aplicable la regla del
parrafo 1) y no la del inciso a) del parrafo 4). Tras deliberar al respecto, esta propuesta fue retirada por sus
autores. Se convino en que la finalidad del inciso a) seria debidamente explicada en la Guia para la
Incorporacion de la Ley Modelo.

287. Otra preocupacion fue la de que el término "debidamemntedgdnabld que calificaba al término
"informado” ('notice) podia dar lugar a cierta incertidumbre por no estar claro su significado exacto. Con
miras a resolver esa inquietud se sugirieron algunos otros términos como, por ejemplo, "prontamente”
"inmediatamente" "oportunamente" "con tiempo suficiente”. En el mismo sentido se sugirié suprimir el
término "indebidamente" e insertar al final del inciso a) un texto que dijera: "con tiempo suficiente para que

el destinatario pueda actuar en consonancia”. La Comision estuvo de acuerdo en que se deberia informar al
destinatario con tiempo suficiente para poder actuar en consonancia, por ejemplo, en el caso de un arreglo
de su ministro "justo a tiempo" debera darse al destinatario tiempo suficiente para que pueda ajustar su cadena
de produccién. Se convino en que se ajustara la nocién "debidamente informado” para reflejar el debate
anteriormente resefiado. Se convino asimismo en que se dieran las debidas explicaciones en la Guia para la
Incorporacion de la Ley Modelo.
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Inciso b)

288. Se expreso la inquietud de que de aplicarse el inciso b) en combinaciéon con el inciso a) i) del
parrafo 3) se llegaria al resultado no deseado de que el destinatario estaria facultado para fiarse del mensaje
de datos de haber aplicado debidamente el método de autenticacion convenido, aun cuando supiera que el
mensaje de datos no era del destinatario. Con miras a resolver esta inquietud, se sugirid hacer remision en
el parrafo 4) b) al parrafo 3) a) i). Si bien esta sugerencia obtuvo algo de apoyo, se opin6 en general que no
deberia hacerse esa remision en el péarrafo 4) b) al parrafo 3) a) i), dada la importancia de preservar la
fiabilidad del método convenido.

289. Tras deliberar al respecto, la Comisién aprob6 el contenido del parrafo 4) y remitié al grupo de
redaccion el ajuste que habia de hacerse en el inciso a).

Nuevo parrafo 5)

290. La Comision juzg6 que el contenido del nuevo péarrafo 5) era en general aceptable.

Nuevo parrafo 6)

291. Se expresaron ciertas inquietudes respecto del parrafo 6). Una de ellas era la de que el nuevo texto del
parrafo 6) podria ser entendido como una desviacion innecesaria de lo dispuesto para supuestos similares en
otros instrumentos internacionales, entre ellos en la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa, dado que en este péarrafo se introducia la nocién de informar o notificar. Otra inquietud era la
de que el parrafo 6) no expresaba lo bastante claro el momento en que se habia de dar esa notificacién. Una
inquietud conexa era que parecia haber cierta incoherencia entre el parrafo 6), que dispone "el parrafo 5) no
sera aplicable desde que el destinatario: a) ha sido informado ..." y el péarrafo 4) a), que dispone que "el
parrafo 3) no sera aplicable: a) después de que el destinatario haya sido debidamente informado ...".

292. Con miras aresponder a estas inquietudes, se sugirié enmendar el parrafo 6) como sigue: "El parrafo 5)
no sera aplicable cuando el destinatario haya tenido o debiera haber tenido conocimiento de algun error en
el proceso de transmision". En ese mismo sentido se sugirié transformar el parrafo 6) en una segunda frase
del parrafo 5), que diria: "El destinatario no gozara de esta facultad si tuvo conocimiento, o lo hubiera tenido
de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algin método convenido, de que como
resultado de la transmision habia algun error en el contenido del mensaje de datos recibido". Se sugirié
ademas alinear el texto del inciso 4) b) con el nuevo texto sugerido para el parrafo 5) a fin de que diga: "En
los casos previstos en los incisos a) ii) o b) del parrafo 3), desde el momento en que el destinatario sepa, o
debiera saber de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algiin método convenido, que
el mensaje no emanaba del iniciador".

293. Hubo apoyo general en favor de que se convirtiera el nuevo péarrafo 6) en una segunda frase del nuevo
parrafo 5). Respecto de la formulacion precisa del nuevo parrafo 5) propuesto, se suscitd la cuestion de si
el cambio de tiempos sugerido para la version inglesa, del padauwon('or should have knoWral presente

("knows or should knol), suponia algin cambio de fondo. Se dijo en respuesta que el empleo del presente

no tenia otro objeto que el de expresar de modo mas directo la idea ya enunciada en el texto, a saber, que
el destinatario estaria facultado para actuar sobre la base del mensaje de datos hasta el momento en que
tuviera conocimiento de que el mensaje no era del iniciador. A fin de clarificar aln mas este punto, se sugirié
ademas sustituir las palabras "no estara facultado cuando sepa o debiera saber" por las palabras "no estara
facultado una vez que sepa o debiera saber", o por las palabras "dejara de estar facultado cuando sepa o
debiera saber". Estas sugerencias adicionales no obtuvieron suficiente apoyo.

294. Tras deliberar al respecto, la Comisién aprobé en cuanto al fondo la propuesta de convertir el nuevo
parrafo 6) en una segunda frase del nuevo pérrafo 5) y remitio la cuestién al grupo de redaccion.
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Nuevo parrafo 7)

295. Se observo que, a fin de alinear el nuevo parrafo 7) con el nuevo parrafo 5) enmendado por la
Comision, se habrian de hacer los cambios correspondientes en el nuevo parrafo 7) que quedaria como sigue:
"El destinatario estara facultado para considerar que cada mensaje recibido es un mensaje separado y para
actuar sobre este supuesto, salvo que un mensaje de datos repita el contenido de otro, y que el destinatario
sepa, o debiera saber, de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algiin método convenido,
gue se trataba de una duplicacion y no de la transmision de un mensaje de datos separado”.

296. En respuesta a una pregunta se dijo que las palabras "estara facultado para considerar" denotaban que
el destinatario podia optar por actuar o no sobre el supuesto de que el mensaje era del destinatario. A ese
respecto, se expreso la inquietud de que el destinatario pudiera abusar de esa discrecionalidad en detrimento
del iniciador. Se observé que seria mas apropiado un texto conforme al parrafo 4) del proyecto de articulo 11
aprobado por el Grupo de Trabajo en su 28° periodo de sesiones. Se recordd que la version anterior del
parrafo 4) habia establecido la presuncién de que en determinadas circunstancias el mensaje de datos seria
tenido por emanado del iniciador, con la salvedad de que esa presuncion no existiria de haber algin error en
el contenido del mensaje o de haber alguna duplicacién errénea, siempre que el destinatario esté o deba estar
enterado de ese error. Ahora bien, se record6 que el Grupo de Trabajo no habia resuelto la cuestién de si esa
presuncién era o no rebatible. Se dijo que el problema era que si la presuncion era rebatible y el iniciador
conseguia rebatirla, el destinatario se quedaria sin ninguna proteccion y quedaria obligado por el mensaje
erroneo, con independencia de si tuvo 0 no conocimiento de que era el erroneo; y, de ser una presuncion
irrebatible, el destinatario quedaria protegido al no poder rebatir esa presuncién el iniciador demostrando que
el mensaje era erroneo.

297. Se observé también que el nuevo péarrafo 7) no resolvia la cuestion de si el destinatario podria reclamar
los dafios de haber enviado el iniciador un duplicado erréneo. Se dijo que, al darsele al destinatario la opcion
de poder considerar un mensaje duplicado como mensaje aparte, el nuevo parrafo 7) pudiera crear una
situacion en la que el destinatario se aprovechara indebidamente de un error del iniciador. A fin de eliminar
esta inquietud, se sugirié un texto redactado en los siguientes términos:

"De resultar una transmision en la duplicacion erronea de un mensaje de datos, el destinatario estara
facultado para considerar el duplicado como un mensaje aparte a menos que:

a) el destinatario sepa o deba saber, 0
b) se haya informado al destinatario de que el mensaje era un duplicado erréneo.

En el supuesto considerado en el inciso b) el destinatario podra unicamente reclamar los dafios
atribuibles a la duplicacion errénea."

298. Se objet6 a esta sugerencia que la cuestion de dafios deberia dejarse al régimen aplicable en el derechc
interno. Se dijo ademas que el articulo 11 aprobado por el Grupo de Trabajo en su 28° periodo de sesiones
no abordaba la cuestion de la indemnizacién por dafios. Se record6 que, en su 26° periodo de sesiones el
Grupo de Trabajo habia decidido no ocuparse de la cuestion de la responsabilidad por dafios (véase
AJ/CN.9/387. parr. 127).

299. La Comision no lleg6 a un consenso sobre el contenido del nuevo parrafo 7). Tras deliberar al respecto,

se decidié conservar el contenido del nuevo parrafo, junto con las modificaciones de redaccién sugeridas para
alinear su texto con el nuevo parrafo 5), y colocandolo entre corchetes, en espera de poderlo examinar mas
en detalle durante el proximo periodo de sesiones de la Comision, en 1996. Se observo que, en vista de las
decisiones adoptadas por la Comisién respecto de los nuevos parrafos 5) y 6), el nuevo parrafo 7) habra de
ser renumerado como pérrafo 6).
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Nuevo parrafo 8)

300. Se dijo que el nuevo parrafo 8) tenia por objeto expresar el principio de que la atribucion de la autoria
de un mensaje de datos al iniciador no deberia interferir con las consecuencias juridicas del mensaje, que
deberian determinarse conforme a la norma aplicable del derecho interno. En apoyo de este principio, se dijo
gue el parrafo 8) podia ser valioso al sefialar que (con la posible excepcién, por ejemplo, de los proyectos
de articulo 11, 12 y 13), el proyecto de Ley Modelo no tenia por objeto interferir en modo alguno con otras
partes del derecho mercantil, como seria el derecho de las obligaciones contractuales o el mandato. Se expresé
el parecer de que el texto actual del parrafo 2), que estaba basado en una presuncién, podria interferir con
el régimen legal del mandato al ser aplicado a la relacidon contractual entre el iniciador y el destinatario.

301. Si bien hubo acuerdo en cuanto al principio incorporado en el parrafo 8), se suscitaron cierto nimero
de inquietudes respecto de su texto actual. Una de ellas era la de que el texto actual del parrafo 8) podria dar
una impresion contraria a ese principio, es decir, la de que el articulo 11 se ocupaba de los efectos juridicos
de los mensajes de datos. A fin de aclarar ese punto, se sugiri6 o bien suprimir el parrafo 8), o bien
conservarlo pero explicarlo en el proyecto de Guia para la Incorporacién, o bien redactarlo de nuevo como
sigue: "El presente articulo no determinara en modo alguno las consecuencias juridicas de un mensaje de
datos, salvo en la medida en que esas consecuencias puedan dimanar de la atribucion de un mensaje de dato:
al iniciador". Se sugiri6 igualmente redactar de nuevo el parrafo 8) conforme a una version anterior del
proyecto de articulo 11, que decia: "Toda vez que se entienda o se presuma que un registro de datos es del
iniciador, cualquier efecto juridico ulterior sera determinado por la presente Ley y demas leyes aplicables"
(véase A/CN.9/406, parr. 131).

302. Se observo asimismo que las palabras "toda otra norma aplicable" introducian cierta ambigiedad al
dar la impresion de que el parrafo 8) era una regla sobre conflictos de leyes. Se afiadié que esa regla seria
incompleta, al no enunciar los criterios para determinar cual seria aquella otra norma legal aplicable, e
inapropiada, por razén de que el régimen de la Ley Modelo, de ser adoptado por los Estados, pasaria a formar
parte del derecho interno, que seria quien habria de decidir cual era la norma aplicable. A fin de responder
a esta inquietud, se sugirié suprimir el parrafo 8), o al menos las Ultimas palabras del parrafo 8). Una
inquietud conexa era la de que el parrafo 8) parecia incompatible con el parrafo 2) del articulo 3, que
disponia que los tribunales judiciales y arbitrales deberian tratar de resolver todas aquellas cuestiones no
expresamente resueltas por el régimen de la Ley Modelo de conformidad con los principios generales en los
gue se inspiraba la Ley Modelo. A fin de aminorar esta inquietud, se sugirié colocar el parrafo 8) en una nota
a pie de pagina redactada en términos similares a los de la segunda nota a pie de pagina por la que se
permitia a los Estados que limitaran la aplicabilidad del proyecto de Ley Modelo a determinados efectos
juridicos de un mensaje de datos.

303. Tras deliberar al respecto, la Comision decidié suprimir el parrafo 8) y explicar en el proyecto de Guia
para la Incorporacioén el principio explicitado en ese parrafo.

C. Informe del grupo de redaccién

304. Al concluir la Comisién su examen del proyecto de articulo 1 y de los proyectos de articulo 3 a 11,

un grupo de redaccion creado por la Secretaria propuso una version revisada del articulo 1y de los articulos 3
a 11 en la que se habian reflejado las deliberaciones y las decisiones adoptadas. Se expresé el parecer de que
en lugar de aprobar la version revisada por el grupo de redaccion del articulo 1 y de los articulos 3 a 11, la
Comision deberia limitarse a tomar nota de esa version revisada, en espera de que se adoptara una decisién
definitiva respecto del resto de los articulos del proyecto de Ley Modelo. Se dijo que la Comisién habria de
examinar todavia cierto nimero de articulos y de que el examen de esos articulos pudiera obligar a reanudar
el examen de los ya examinados durante el actual periodo de sesiones. Tras examinar el informe del grupo
de redaccidn, prevaleci6 el parecer de que, puesto que la version revisada del articulo 1 y de los articulos 3
a 11 reflejaba adecuadamente las deliberaciones y decisiones de la Comision en su actual periodo de sesiones,
esa version fuera oficialmente aprobada por la Comision. El texto del articulo 1 y de los articulos 3 a 11
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aprobados por la Comision figura en el anexo Il del presente informe, que reproduce asimismo el texto de
los proyectos de articuto2 y 12 a 14aprobados por el Grupo de Trabajo en su 28° periodo de sesiones.

305. Sobre como deberia proseguirse el debate acerca del proyecto de Ley Modelo en 1996, durante
el 29° periodo de sesiones de la Comisidn, particularmente en lo que respecta al afieulus articulos 3

a 11, se convino en general en que la Comision no deberia anticipar en su actual periodo de sesiones las
deliberaciones del préximo periodo de sesiones. No obstante, se recomendé encarecidamente que, a excepcion
de unas cuantas disposiciones sobre las que la Comisién no habia llegado a una conclusion definitiva durante
el actual periodo de sesiones, es decir, el parrafo 2) del articulo 10 y los parrafos 3) y 6) del articulo 11, se
dieran por definitivas las disposiciones aprobadas por la Comisién en su actual periodo de sesiones, con la
salvedad de aquellas modificaciones que pudieran resultar necesarias como consecuencia de las decisiones
gue adoptara la Comision en 1996, en su 29° periodo de sesiones, con respecto al proyecto de articulo 2 y
a los proyectos de articulo 12 a 14.

D. Futura labor respecto del proyecto de Ley Modelo

306. Al finalizar el examen el proyecto de articulo 11, la Comision tomé nota de que no habia completado
su examen del proyecto de Ley Modelo y decidi6é colocar el proyecto de Ley Modelo, junto con el proyecto
de Guia para la Incorporacion de la Ley Modelo, en el programa de su 29° periodo de sesiones. Se convino
en reanudar las deliberaciones al respecto en el 29° periodo de sesiones de la Comision con miras a ultimar
el texto de la Ley Model y a aprobar la Guia para su incorporacién en el curso de ese periodo de sesiones.

E. Futura labor en la esfera del intercambio electrénico de datos

307. La Comisién tomé nota de que, en su 27° periodo de sesiones, celebrado en 1994, habia habido apoyo
general en favor de una recomendacién presentada por el Grupo de Trabajo, a raiz de su 27° periodo de
sesiones, de que se iniciara alguna labor preliminar sobre el tema de la negociabilidad y transferibilidad de
los derechos reales en un entorno informético, tan pronto como se completara la preparacion de la Ley
Modelo. Se observé también que, en base a esa recomendacion, se habia celebrado un debate preliminar sobre
la labor futura en el campo del intercambio electrénico de datos con ocasion del 29° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo (véase A/CN.9/407, parrs. 106 a 118).

308. Con respecto al alcance de la labor futura, se sugirié en el 29° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo que esa labor deberia versar sobre los documentos de titularidad en el transporte multimodal. Otra
sugerencia fue la de que, si bien esa labor podria abarcar los documentos de titularidad en general utilizados
en el transporte, deberia prestarse particular atencién al conocimiento de embarque maritimo dado que el
transporte maritimo era la esfera en la que mas se utilizaba el EDI, y en la que se necesitaba mas
urgentemente una unificacion del derecho para eliminar ciertos impedimentos con miras a facilitar asi el
desarrollo de las nuevas practicas comerciales en esta esfera. El Grupo de Trabajo lleg6 a la conclusion de
que la futura labor podria versar sobre la documentacion de transporte procesada por EDI, insistiendo en
particular en el conocimiento electronico de embarque maritimo y en la posibilidad de su adopcién en el
marco de las reglamentaciones nacionales e internacionales existentes en el campo del derecho maritimo. Una
vez que se hubiera ultimado un reglamento del conocimiento de embarque maritimo, la Comision podria
examinar si ese reglamento podia resolver asimismo las cuestiones suscitadas en el marco del transporte
multimodal o si se habia de preparar alguna reglamentacion especial al efecto.

309. Tras haber deliberado al respecto, la Comisién hizo suya la recomendacion del Grupo de Trabajo de
gue deberia encomendarse a la Secretaria la preparacion de un estudio de antecedentes sobre la hegociabilida
y transferibilidad por EDI de los documentos de transporte, ocupandose en particular de la utilizacion del EDI
para los fines de la documentacion relativa al transporte maritimo, habida cuenta de las sugerencias y
opiniones expresadas en el 29° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo sobre el alcance de la labor futura
y las cuestiones que cabria abordar. Se sugirieron algunos otros temas como posible objeto de estudio, y en
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particular un informe sobre los problemas eventuales de la utilizacion del EDI en el transporte maritimo en

el marco de los instrumentos internacionales existentes y un informe sobre la labor efectuada por otras
organizaciones en algunas esferas conexas. Se convino en que deberia insistirse en particular en ese estudic
en la labor que actualmente llevaban a cabo otras organizaciones internacionales tales como el Comité
Maritimo Internacional (CMI) o la Union Europea, asi como el proyecto BOLERO. A este respecto, se
expresé el parecer de que la labor efectuada en el marco del CMI, o del proyecto BOLERO, iba destinada

a facilitar el empleo del EDI en la documentacién de transporte, pero no se ocupaba en general de los efectos
juridicos de la documentacion de transporte procesada por EDI. Se dijo que este estudio deberia procurar en
particular buscar la manera de que la futura labor de la CNUDMI apoyara juridicamente el desarrollo de los
nuevos métodos que se estaban introduciendo en la esfera de la transferencia electronica de derechos. La
Comision expreso el deseo de que el estudio de antecedentes solicitado, para cuya preparacion convendria
recabar la cooperacion de otras organizaciones interesadas como el CMI, sentara las bases para poder adoptal
una decision motivada sobre la viabilidad y conveniencia de emprender alguna labor en esta esfera.

F. Reconfiguracion del WP.4

310. Se informé a la Comision del proceso de "reconfiguracion” que actualmente se estaba llevando a cabo
en el marco de la Comision Econdémica para Europa respecto del Grupo de Trabajo sobre facilitacion de los

procedimientos comerciales internacionales (denominado en adelante "WP.4") del Comité para el Desarrollo

Comercial. Se recordd que la decision inicial adoptada por la Comision en su 17° periodo de decisiones

(1984), de incluir como tema prioritario en su programa de trabajo la cuestién de las consecuencias juridicas

del procesamiento automatico de datos para el buen funcionamiento del comercio internacional, fue tomada
a raiz de un informe del WP.4, en el que se sugirié que, dado que los problemas juridicos suscitados en esta
esfera eran esencialmente de derecho mercantil internacional, la Comisién en su calidad de 6rgano juridico
central en la esfera del derecho mercantil internacional parecia ser el foro adecuado para emprender y
coordinar las medidas necesarias

311. La Comision expreso su inquietud general sobre las posibles consecuencias del informe final sobre la
reconfiguracién que se habia publicado como documento TRADE/WP.4/R.1104. En ese documento, en el que
se dice que los temas que caen bajo la competencia del WP.4 [incluyen] la modernizacién de los
procedimientos juridicos (parr. 19), se sugiere que el Consejo Econémico y Social reconozca al nuevo
Comité, propuesto como sustituto del WP.4 en el marco de la "reconfiguracién”, como centro especializado
de las Naciones Unidas en su conjunto para la facilitacién del comercio (parr. 64). El mandato sugerido para
el nuevo Comité abarcaria la "[facilitacion de] las operaciones juridicas internacionales mediante la
simplificacion y armonizaciéon de los procedimientos y del flujo de informacién, contribuyendo asi al
crecimiento del comercio mundial. Para llevar a cabo esta tarea general, el Comité [deberia] en particular:
examinar y analizar los procedimientos requeridos para efectuar operaciones internacionales con miras a
reducirlas, simplificarlas y armonizarlas; ... preparar recomendaciones para resolver cuestiones juridicas y
eliminar obstculos juridicos a las operaciones comerciales efectuadas por medios y procedimientos
electrénicos; coordinar y, cuando sea pertinente, armonizar su programa de trabajo con el de otras
organizaciones internacionales tales como ... la CNUDMI" (parr. 72). Como parte del programa de trabajo
sugerido para el nuevo Comité propuesto, "se daria alta prioridad a: ... la formulacién de recomendaciones
para resolver cuestiones juridicas y eliminar obstaculos juridicos a las operaciones efectuadas por medios
electronicos, asi como al empleo de procedimientos electronicos” (parr. 96).

312. La Comision reiteré su apoyo por la labor ya efectuada por el WP.4 en la esfera técnica, especialmente
en lo relativo al desarrollo de los mensajes EDIFACT. Se convino en general en que la Comision deberia
tratar de establecer una cooperacion estrecha con la comunidad de usuarios EDI representada en el WP.4, con
miras a favorecer el desarrollo de reglamentos juridicos adaptados a este entorno técnico. Ahora bien, en vista
del mandato general de la CNUDMI como 6rgano juridico central del sistema de las Naciones Unidas en el
campo del derecho mercantil internacional, no cabia aceptar las propuestas anteriormente mencionadas. La
Comision pidié a la Secretaria que sefialara esta conclusién a la atencién de la Comisién Econdmica para
Europa.
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313. La Comision tomé nota de que el WP.4 no habia aprobado en su 51° periodo de sesiones (marzo
de 1995) el informe final sobre la propuesta reconfiguracion y de que el desarrollo de ese proceso de
reconfiguraciéon seria de nuevo examinado por el WP.4 en su 52° periodo de sesiones (septiembre de 1995).
La Comision pidié a la Secretaria que siguiera de cerca este proceso. Se convino en general en que deberia
sefalarse esta cuestion a la atencién de la Asamblea General por medio de una recomendacion en la que se
reiterara la funcion de la Comisibn como érgano juridico central en la esfera del derecho mercantil
internacional. Con respecto al EDI y a los medios de comunicacion conexos, cuyo empleo era probable que
afectara en un futuro cercano a la totalidad de las relaciones comerciales internacionales, se opiné en general
gue la Comision deberia desempefiar una funcién central en orden al desarrollo de un régimen uniforme
expresamente destinado a resolver las cuestiones juridicas suscitadas por el empleo de esos medios moderno:
de comunicacion. A titulo de ejemplo se mencioné la preparacion de la Guia Juridica de la CNUDMI sobre
Transferencias Electrénicas de Fondos, de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Transferencias Internacionales
de Crédito y del proyecto de Ley Modelo sobre aspectos juridicos del EDI y otros medios conexos de
comunicacion de datos. Se opind asimismo que la Comisién deberia desempefiar una funcién igualmente
importante respecto del proceso de adaptacion, cada vez mas necesario del derecho mercantil existente al
creciente empleo de los medios modernos de comunicacion.
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IV. ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

A. Introduccion

314. La decision de iniciar los trabajos sobre el proyecto fue adoptada por la Comisién en su 26° periodo
de sesiones, celebrado en 1998 primer proyecto que prepard la Secretaria conforme a esa decision se
titulaba "Proyecto de Directrices para la reunién preparatoria del proceso arbitral (documento
A/CN.9/396/Add.1), que fue examinado por la Comision en su 27° periodo de sesiones celebradd.en 1994

B. Examen del proyecto de notas sobre organizacion
del proceso arbitral

315. La Comision observo que el proyecto habia suscitado un considerable interés entre los profesionales
y que se habia examinado en varias reuniones nacionales e internacionales. La Comisién expresé un especial
reconocimiento al Consejo Internacional de Arbitraje Comercial por haber organizado un debate sobre el
proyecto en el Xll Congreso Internacional de Arbitraje, celebrado por el Consejo del 3 al 6 de noviembre
de 1994 en Viena. Las observaciones criticas y favorables que se formularon en el Congreso y en otras
reuniones fueron Utiles para preparar un proyecto totalmente revisado que se titulaba "Proyecto de Notas sobre
organizacion del proceso arbitral" (documento A/CN.9/410), examinado por la Comisién en su actual periodo
de sesiones. (Para la conclusion de la Comision, véanse los parrs. 370rdr8)/3

1. El texto en general

316. En la Comision se expres6 un amplio y enérgico apoyo al pmyegtiafinalidad de las Notas, que

habian de servir de recordatorio de cuestiones relativas a la direccion del proceso arbitral que tal vez seria
util tener presentes, si las circunstancias lo justificaban, para facilitar el proceso arbitral. Se afirmé que al
aumentar la sensibilizacion sobre la necesidad de una organizacion adecuada del proceso, las Notas
contribuirian a evitar sorpresas y malentendidos en el proceso arbitral y a dar una mayor eficiencia al proceso.
Si bien los consejos dados en las Notas podrian ser Utiles tanto en arbitrajes internacionales como nacionales,
el texto tendria una particular importancia en casos internacionales en que los participantes procedian de
paises con distintos ordenamientos juridicos y distintos conceptos sobre la direccion del proceso arbitral.
Ademas, el texto aportaria una asistencia util a los profesionales menos avezados.

317. En general, se aprobaron los principios que se habian tenido presentes al preparar el proyecto, entre
los cuales figuraban los siguientes: las Notas no debian alterar la flexibilidad ventajosa de los procesos

arbitrales; era necesario no fijar requisitos que fueran mas alla de las leyes, reglas o practicas juridicas

existentes y, en particular, era necesario asegurar que el mero hecho de que no se aplicaran total o
parcialmente las disposiciones de las Notas no se llevaria a la conclusion de que se habia violado un principio
procesal; las Notas no deberian tratar de armonizar practicas arbitrales dispares ni recomendar ningan
procedimiento concreto.

318. Sin embargo, se expresaron fuertes reservas sobre el proyecto. Se afirm6é que los &rbitros
experimentados no necesitaban el asesoramiento del proyecto de Notas y que, al mismo tiempo, los arbitros
sin experiencia suficiente no podian guiarse Unicamente por las Notas para determinar el modo en que habia
de dirigirse el proceso de arbitraje. Ademas, si el tribunal arbitral presentaba las Notas a las partes, podrian
producirse debates innecesarios sobre la organizacién del proceso; ademas, una parte podria ampararse en la
Notas para insistir en debatir ese punto. Asi pues, las Notas podrian prolongar y hacer mas costosos los
procesos arbitrales.

319. La Comisidn, convencida de la utilidad de las Notas y deseosa de evitar las dificultades o
malentendidos que se temian, emprendié una revisién del proyecto de texto teniendo en cuenta la finalidad
de las Notas y los principios en que explicitamente se basaban. En particular, se observé que al no quedar



- 68 -

ninguna duda de que las Notas no reducian las prerrogativas del tribunal arbitral, no se mermaba la capacidad
del tribunal arbitral para llevar el proceso con flexibilidad y eficiencia.

2. Parte introductoria: "Finalidad y origen de estas Notas"
(parrafs 1 a 11 debroyecto de Notas)

320. Se observo que el indice de las Notas podia servir de lista de referencia para las cuestiones que debian
tenerse presentes al organizar un proceso arbitral, y que en el parrafo 11 del proyecto de Notas se hacia
referencia a esa lista. A fin de ilustrar mejor esa utilizacién del indice, se sugirié que se reprodujera la lista
después del péarrafo 11.

321. Por lo que respecta a la parte introductoria, se hicieron las siguientes sugerencias: mencionar,
posiblemente en el parrafo 1, que las Notas podian utilizarse tanto en procedimientos de arbitraje
administrados por una institucion como en procedimientos no administrados; refundir el parrafo 2 para evitar
la palabra "sugerencias" y disponer taxativamente que las Notas no imponen a las partes ni a los arbitros
ningun requisito legal vinculante; dado que en algunos contextos la expresion "arbitraje administrado™ no era
clara, era preferible emplear los términos "arbitraje administrado por una institucion"; aclarar que las Notas
se concibieron de modo especial para los arbitrajes internacionales, si bien el texto también podia ser Gtil para
arbitrajes nacionales; se sefiald, no obstante, que las practicas y normas seguidas en procesos judiciales
tendian a influir mas en algunos arbitrajes nacionales que en los internacionales y que, por consiguiente, el
proyecto de Notas no se redactd especificamente para el arbitraje nacional. Se sugirid que se suprimiera la
segunda frase del péarrafo 2, considerada innecesaria, pero en contra de esa opinidn se sostuvo que la frase
era necesaria para subrayar el caracter no vinculante de las Notas.

322. Con respecto al parrafo 4, se sugirid que se suprimiera la referencia al "tipo y la complejidad de las
cuestiones de hecho y de derecho"; que se dispusiera expresamente que la discrecionalidad del tribunal
arbitral en la direccién del proceso arbitral estaba subordinada a las reglas convenidas pordasgkate
legislacion que regia el proceso, inclusive a los principios procesales fundamentales; que era preferible utilizar
palabras como "decisiones relativas a la organizacion del proceso" en vez de las palabras "decisiones de
procedimiento”, empleadas en el parrafo 4 y en otras partes, por cuanto estos Ultimos términos podian suscitar
controversias sobre si una cuestion era de fondo o de procedimiento; utilizar, cuando procediera, la palabra
"providencias"”, empleadas en la practica; suprimir la nota 2, ya que, al hacer referencia a la flexibilidad del
proceso, cabria dar como ejemplo muchos otros conjuntos de reglas, entre ellos los que regian las
instituciones arbitrales; agregar la palabra "justa” al final del parrafo 4 para que la frase dijera "la necesidad
de resolver la controversia de una forma justa y eficiente en relacion con los costos".

323. Se sugirié destacar, en el contexto de los parrafos 5 6 10 del proyecto de Notas, que dependia de la
fase del proceso cual de las cuestiones de organizacion discutidas en las Notas debia plantearse, y que habia
gue tener cuidado de no plantear estas cuestiones prematuramente.

324. Se expresO la opinion de que convendria revisar la frase del parrafo 6 relativa a las decisiones
adoptadas por el arbitro que preside, a fin de expresar los limites de la facultad de arbitro que preside para
decidir por su cuenta. Se propuso que en el parrafo 6 se suprimiera el texto que figura después de la primera
frase, ya que planteaba cuestiones sin resolverlas y abordaba problemas que podian ser controvertidos. Si bien
no se acepto la sugerencia, se propuso que reconsideraran las palabras "invitarlas a que concierten un acuerdc
sobre el procedimiento”, que podian dar lugar a controversias y demoras, especialmente si la invitacién se
referia a un acuerdo sobre un conjunto de normas.

325. Se sugiri6 que en el parrafo 7 se omitiera la posibilidad de celebrar las reuniones fuera del lugar del
arbitraje, dado que esa libertad podria verse restringida por las normas de derecho aplicables; la sugerencia
fue objeto de oposicion, ya que el texto ofrecia un método que podia ser necesario para una organizacion
eficaz del proceso arbitral. Se consider6 que debia expresarse mas claramente el contenido de la primera frase
del pérrafo 8.
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326. Se estim6 que el parrafo 11 y el empleo de las palabras "programa de trabajo" podrian interpretarse
errébneamente, dando a entender que las reuniones dedicadas a cuestiones de procedimiento (que en el
parrafo 8 se definian también como "conferencias preparatorias") se celebraban periédicamente, lo cual no
era asi; ademas, la importancia de la lista de cuestiones de procedimiento, definida en las Notas, no se
limitaba a las conferencias preparatorias.

3. Cuestiones de procedimiento que cabria examinar
(parrafos 12 a 192 del proyecto de NQtas

Depésito para sufragar las costas (cuestion 1)

327. Se considerd que a menudo el depdsito para sufragar las costas no era en realidad la primera cuestion
que el tribunal arbitral planteaba a las partes y que, por consiguiente, seria mas apropiado insertar esta
cuestién mas adelante, tal vez junto a las cuestiones 4 y 5 ("Lugar de arbitraje" y "Servicios administrativos").

Reglamento de arbitraje (cuestién 2)

328. Se sugirid, por una parte, eliminar la cuestién 2, ya que un debate sobre la eleccion de las reglas de
arbitraje podria suscitar controversias o discusiones prolongadas. Ademas, un acuerdo sobre un reglamento
de una institucién arbitral sin que el caso quedara a cargo de esa institucion requeriria la modificacién del
reglamento, en particular las reglas que confieren una funcién a un érgano de la institucién (por ejemplo, en
cuanto a la recusacién de un arbitro u otras funciones de supervision por la institucién). Esa modificacion
seria una tarea compleja; ahora bien, de no modificarse las reglas podrian plantearse durante el proceso
problemas dificiles de resolver.

329. La propuesta contraria era mantener esta cuestion e incluso fortalecer el efecto de la segunda oracion
del parrafo 15 suprimiendo las palabras relativas a la prudencia en la tercera oracion.

330. Aunque se contaba con considerable apoyo para mantener esta cuestion, incluida la tercera oracion,
se formularon varias sugerencias acerca de precisiones adicionales: que no era necesario un acuerdo sobre
un reglamento de arbitraje y que el hecho de que las partes no convinieran en un reglamento no impedia que
el tribunal arbitral actuara en el caso de conformidad con la ley que rige el procedimiento arbitral; que,
debido a las posibles dificultades que se suscitaban en los casos en que las partes convenian en un reglamentc
de una institucién (mencionadas en el parrafo 82&3d), era mejor eliminar la referencia a "otro reglamento”

en el ejemplo que figuraba entre paréntesis, o, subsidiariamente, declarar que era conveniente convenir en
un reglamento de arbitraje que no quedara a cargo de una institucion.

331. La ultima propuesta fue objetada porque el texto modificado pareceria favorecer la celebracién de
arbitrajes que no estuvieran a cargo de una institucion, para lo cual no existia ninguna justificacion.

332. Teniendo presente esta objecion, se sugirié que las dos primeras frases del parrafo 15 se sustituyesen
por un texto redactado en los siguientes términos: "En ocasiones las partes que no hayan designado en la
clausula compromisoria el reglamento de arbitraje por el que se regird su proceso arbitral, tal vez deseen
hacerlo una vez comenzado el arbitraje. De ser asi, podria utilizarse el Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI sin modificaciones. También es posible que las partes prefieran acudir al reglamento de una
institucion arbitral. En tal caso, habria que obtener el acuerdo de esa institucion y estipular las condiciones
para poder llevar a cabo el arbitraje de conformidad con el reglamento de la institucion".

333. Aunque en principio hubo acuerdo sobre el texto sugerido, se hicieron dos observaciones: que el texto
revisado no reflejaba la posibilidad de llegar a un acuerdo sobre una seccion del Reglamento de arbitraje de
la CNUDMI o sobre una modificacion de este Reglamento; que el acuerdo de la institucién arbitral sélo seria
necesario para el desempefio por dicha institucion de ciertas funciones, y que el texto podria aclararse para



-70 -

indicar, con la debida precaucion, otras diversas formas en que las partes podian utilizar el reglamento de las
instituciones arbitrales.

334. Se reiterd que el texto propuesto no reducia la necesidad de mantener las palabras de advertencia
incluidas en la ultima frase del parrafo 15 y de aclarar expresamente que, pese a la falta de acuerdo sobre
un reglamento de arbitraje, el tribunal arbitral seguia estando facultado para determinar, sobre la base de la
ley aplicable al proceso arbitral, la manera de dirigir el proceso.

Idioma de las actuaciones (cuestién 3)

335. Se observé que el parrafo 17 parecia implicar que en principio todos los documentos que se
acompafiaran como anexo a los escritos del demandante y del demandado tenian que traducirse al idioma de
las actuaciones, y que exigia una decisibn expresa para que una parte pudiera presentar un documento
prescindiendo de su traduccion. Se propuso que se aprobara un enfoque mas neutral, como el que se prevé
en el parrafo 2 del articulo 17 del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI.

Lugar del arbitraje (cuestion 4)

336. Se sugirié que se suprimiera la primera oracion del parrafo 20 por ser innecesaria. La opinion contraria
fue de que la oracién debia mantenerse, ya que clarificaba el contexto en el que el tribunal arbitral iba a
determinar el lugar del arbitraje. Se sugirié que la palabra "typically" que figuraba en la segunda oracion de
la version inglesa y, en particular, la correspondiente palabra utilizada en algunas versiones en otros idiomas
eran confusas o indicaban que la facultad del tribunal arbitral era limitada, por lo que esa palabra debia
suprimirse. Se propuso también que se mencionara que las partes podrian convenir en el lugar del arbitraje
ya sea en forma directa o indirecta.

337. Con respecto a la lista de factores que posiblemente influyen en la eleccion del lugar del arbitraje, que
figura en el parrafo 21, se hicieron varias sugerencias: colocar los factores a) y b) (referentes a la
conveniencia para los participantes y los servicios de apoyo) al final de la lista; que el factor c) (el régimen

de procedimiento arbitral) era el mas importante; que el factor d) (el régimen juridico para la ejecucion del

laudo) debia colocarse en primer lugar; que el factor f) ("la consideracion del lugar como neutral”) era poco

claro, podia inducir a confusién y debia eliminarse; que el tribunal arbitral, antes de decidir sobre el lugar

del arbitraje, tal vez deseara examinar con las partes esa cuestion.

338. Invocando las diferentes sugerencias contenidas en el parrafo anterior, y la dificultad de esclarecer
adecuadamente la interaccion de los factores en el breve examen del tema 4, se propuso suprimir el parrafo.
No obstante, el criterio predominante fue mantenerlo, ya que sefialaba Utilmente a la atencion la variedad de
consideraciones de hecho y de derecho que influian en la eleccion del lugar del arbitraje.

339. La propuesta de suprimir la segunda oracion del péarrafo 22 no fue aprobada, ya que la oracién
destacaba un aspecto importante de la flexibilidad en la direccion de las actuaciones (véase también parr. 325

suprg.

Servicios administrativos (cuestién 5)

340. Se dijo que las referencias a los diversos tipos de servicios eran demasiado detalladas y podrian suscitar
la impresion de que un arbitraje constituia una actuacién administrativa principal y onerosa. Se sefal6é que
los péarrafos 23 y 24 no distinguian correctamente entre los servicios esenciales que la mayoria de las
instituciones arbitrales suministraban de ordinario (por ejemplo, salas para las vistas y reuniones) y los
servicios que no siempre eran necesarios o que no solian prestar las instituciones, sino que debian procurarse
las partes (por ejemplo, preparativos de viaje).

341. Se sugiri6 que se mencionara en el parrafo 26 que los honorarios del secretario designado por una
institucion a cargo del caso eran de ordinario sufragados por la institucion, aunque en otros casos esos



-71 -

honorarios formarian parte integrante de las costas del arbitraje y se pagarian con cargo a la suma depositada
para sufragar esas costas.

342. Se propuso que se suprimiera la frase "o si requieren su presencia durante las deliberaciones del
tribunal arbitral" porque la presencia del secretario durante las deliberaciones no era controvertida en algunas
partes del mundo, en particular cuando el secretario era designado por la institucién arbitral a cargo del caso;
ademas, aun cuando la presencia del secretario suscitaba inquietudes, éstas eran totalmente diferentes a le
preocupaciéon, mencionada en el parrafo 27, de que las tareas del secretario no podrian distinguirse claramente
de las que correspondieran a los arbitros.

Confidencialidad (cuestion 6)

343. Se opind que el parrafo 28 deberia modificarse para que indicara con mayor claridad que el tribunal
arbitral no se limitaba simplemente a tomar nota pasivamente de un acuerdo entre las partes y que los arbitros
estaban también obligados a respetar el caracter confidencial de la informacion relativa al arbitraje. Si bien
se consideraba que la confidencialidad era una ventaja importante del arbitraje respecto del pleito judicial,
al parecer existian expectativas posiblemente divergentes de las partes en lo relativo al grado de
confidencialidad, aspecto éste que deberia sefialarse a la atencion del lector de las Notas.

344. Se propuso que se simplificara y abreviara el debate contenido en los péarrafos 29 a 31.

345. Se expreso la opinion de que la forma en que estaba redactado el parrafo 29 podria dar la impresion
incorrecta de que los medios electrénicos de comunicacion eran menos seguros de lo que en realidad sucedia.
Se expuso la opinién contraria de que el parrafo reflejaba correctamente la indole de los riesgos que
planteaban las comunicaciones electrénicas.

Comunicacién de escritos entre las partes y los arbitros (cuestion 7)

346. Se formularon las siguientes sugerencias: indicar que los ejemplos contenidos en el parrafo 32 eran
Unicamente ejemplos; revisar el orden de los ejemplos expuestos; abarcar también casos en los que el tribunal
arbitral dirigiera una comunicacion a una parte Unicamente; recalcar la sugerencia acerca de la conveniencia
de la oportuna determinacion de la comunicacion de los escritos; indicar que, en el caso de un arbitraje
administrado por una institucién, el sistema de comunicar escritos vendria determinado a menudo por las
normas o practicas de la institucion; aclarar la segunda frase para que refleje mas adecuadamente la practica
general; referirse a posibles medidas que pudieran adoptarse para desalentar que una parte se niegue a acepte
escritos o utilice tacticas dilatorias similares.

Telefax y otros medios electrénicos de enviar escritos (cuestién 8)

347. Recordando las observaciones sobre el parrafo 29 del proyecto de Notas (véase gaprgpdse

dijo que también el parrafo 33 podria dar la impresion incorrecta de que el telefax era menos seguro de lo
gue en realidad sucedia, en especial habida cuenta del uso extendido y creciente de dispositivos de seguridad
incorporados a los sistemas de comunicacion. Se sugirié que el parrafo mencionara que el tribunal arbitral
y las partes podrian considerar qué mensajes de telefax deberian ser confirmados por correo o por otro medio
de entrega de los documentos cuyos facsimiles hubieran sido transmitidos por medios electrénicos.

348. Se propuso reducir el analisis excesivamente detallado contenido en los péarrafos 34 a 36 a unas pocas
frases. Se sobrentendia que la utilizacion de medios electronicos de comunicacion dependia del acuerdo de
los interesados.

349. En relacién con los plazos de presentacion de escritos, se sugirié que se tuviera en cuenta la cuestion
de los distintos husos horarios. También se sugirié que se abordara la situacién en la que el remitente del
mensaje no hubiera recibido un acuse de recibo.
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Calendario para la presentacién de escritos (cuestion 9)

350. Se considerd que la expresion inglesa "timing" (y en particular la palabra correspondiente en algunas
versiones en los demas idiomas) que figuraba en el titulo era confusa en el sentido de que las presentaciones
se programaban no sélo por referencia a un calendario sino también por referencia a las etapas de las
actuaciones.

351. Se sugiri6 que se afiadiera un parrafo que indicara que existian distintas practicas respecto de los
escritos que las partes podian presentar una vez concluidas las audiencias (escritos presentados con
posterioridad a la vista) y que, habida cuenta de esas diferencias, seria util brindar orientacién a las partes.
En relacién con esa sugerencia se propuso modificar el titulo de la cuestion 9 de acuerdo con la siguiente

redaccion: "Presentacion de escritos"”, "[Disposiciones para la] presentacion de escritos" o "[intercambio de]
escritos".

Aspectos practicos relativos a los escritos y elementos de prueba (por ejemplo, nimero de ejemplares,
numeracién de las pruebas, referencias a documentos, numeracién de los parrafos) (cuestién 10)

352. Se observo que los ejemplos contenidos en el titulo entre paréntesis eran necesarios para que el titulo
tuviera sentido cuando apareciera en una lista guia de asuntos para su posible examen (véase el anterior
parr. 320). Se propuso revisar otros titulos a la luz de lo expuesto.

353. Se opin6d que el parrafo 40 describia con excesivos pormenores cuestiones que eran de menor
importancia y a menudo de significado marginal y les otorgaba demasiada prominencia. Puede también que
el parrafo indicara un sentido equivocado de la prioridad a un &rbitro sin experiencia. Ademas, si el tribunal
arbitral se negara a aceptar un escrito que no cumpliera con una de las medidas técnicas citadas en el parrafo,
se podria considerar como una violacion de los derechos de procedimiento de esa parte. No obstante, la
Comision adopto el criterio de que era Gtil mencionar esos detalles practicos en las Notas, teniendo presente,
y expresandolo posiblemente en el parrafo, que las Notas no eran vinculantes y que el tribunal arbitral debia
utilizar su discrecion al abordar las cuestiones mencionadas en el parrafo.

Definicion de los puntos controvertidos (cuestién 11)

354. En lo referente al parrafo 41, se opiné que la pronta determinacion de una lista de los puntos
controvertidos podria dar lugar a dificultades si la posterior evolucidn exigiera una revision de la lista. Se dijo
gue el analisis contenido en el parrafo recordaba los requisitos de definir en una primera fase de las
actuaciones los puntos controvertidos (o el mandato del tribunal arbitral) que existian en algunos
ordenamientos juridicos y en la practica de algunas instituciones arbitrales y que, en opiniéon de algunos,
planteaba problemas en la practica. Se consideré que el parrafo deberia sugerir que el tribunal arbitral
procediera con flexibilidad al aclarar los puntos controvertidos, teniendo presente la posibilidad de que esos
puntos podian cambiar y que las normas de arbitraje solian contener disposiciones sobre la forma de abordar
tales cambios. Se sugiri6 también que se mencionara en las Notas que el "mandato”, que era preciso
establecer de conformidad con las normas de algunas instituciones arbitrales, servia la misma finalidad que
una lista de puntos controvertidos. Se considerd que, salvo que se efectuaran esas enmiendas en el parrafo,
seria preferible suprimir toda la cuestion 11.

355. En lo referente al parrafo 43 se sugirido que no estaba claro cual era la diferencia entre el "laudo" y la
"decisién”, y que era preferible utilizar la expresion "laudo".

356. Se propuso que se incluyera un parrafo en el que se abordase el caso en el que un tribunal arbitral
estimara que la reparacion o el remedio deseado por una parte era insuficientemente preciso y el tribunal
arbitral decidiera que debia formularse con mas precision (véase también el proyecto de Directrices para la
reunion preparatoria del proceso arbitral (A/CN.9/396/Add.1), "D. Definir los puntos controvertidos y el orden
para su examen", observaciones ii), y el examen en la Comision sobre este punto (A/49/17, parr. 151)).



-73 -

Posible negociacién de una solucién pactada y sus efectos sobre el calendario (cuestién 12)

357. No se formularon observaciones sobre el fondo de esta cuestion.

Prueba documental (cuestién 13)

358. El contenido de los parrafos 45, 46 y 54 recibié el apoyo general.

359. Se formularon propuestas para que se suprimieran los parrafos 47 a 49, porque eran demasiado
detallados. Se rebatieron esas propuestas aduciendo que los parrafos 47 a 49 se referian a practicas que
podrian aportar considerables ahorros. También se formularon propuestas para suprimir los parrafos 50 a 53,
ya que destacaban practicas que eran controvertidas o que no eran aceptables en algunas partes del mundo
Se rebatieron esas propuestas aduciendo que esas practicas diferian ampliamente y que, por lo tanto, para
evitar sorpresas y malentendidos, era necesario aclarar a las partes la forma en que se trataran las solicitudes
de documentos. La Comision, en un espiritu de transaccion y deseando velar por la aceptabilidad mas amplia
posible de las Notas, decidi6 retener la sustancia de los parrafos 47 a 49, suprimir los parrafos 50 a 53 y
limitar el analisis de las solicitudes de documentos a la sustancia del parrafo 3) del articulo 24 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

360. Se formul6 la siguiente sugerencia: que tal vez fuera Gtil mencionar en el parrafo 45 la posibilidad de
gue se necesitara la asistencia de los tribunales para obtener pruebas (como se prevé, por ejemplo, en el
articulo 27 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional); aclarar, en el
parrafo 47, que, en lo referente al caso citado en b), las palabras "alguna de las partes lo impugne"
significaban una declaracién de que la parte no habia recibido la comunicacion; que el péarrafo 49 podria
referirse a la posibilidad de que se presentaran pruebas mediante la utilizacion de medios informatizados.

361. Se considerd que el parrafo 50 deberia reflejar también la practica con arreglo a la cual una parte, en
lugar de entregar un documento a la otra parte, permitia que ésta inspeccionara el documento en el lugar en
gue éste se guardaba. Ademas, deberian mencionarse las solicitudes de que un documento se entregue a ul
perito o de que el perito tenga acceso al documento.

Pruebas materiales distintas de los documentos (cuestion 14)

362. No se formularon observaciones sobre el fondo de esta cuestion.

Testigos (cuestién 15)

363. Se formularon sugerencias de que se suprimieran los parrafos 61 y 62, ya que fomentaban practicas
con arreglo a las cuales la parte que presentaba un testigo se reunia con éste en privado y le ayudaba a
preparar una declaracion por escrito. En opinibn de muchos letrados esas practicas ponian en peligro la
solvencia del testimonio, no estaban bien vistas en diversas partes del mundo, o podrian en algunos casos ser
contrarias a derecho. Segun la opinién contraria los parrafos 61 y 62 deberian mantenerse, precisamente
porque las opiniones acerca de las practicas eran tan diferentes; era necesario explicar las diversas
posibilidades y dejar que el reglamento y el derecho aplicable y el buen juicio del tribunal arbitral
determinaran la forma de las actuaciones. La Comisién decidié que se revisaran los parrafos 61 y 62, para
reflejar la diversidad de las practicas y no dar preferencia a ninguna, y teniendo ademas en cuenta las
inquietudes expresadas.

364. Se considerd que debia suprimirse el parrafo 63, porque se ocupaba de una manera simplista de una
cuestion que afectaba a los derechos fundamentales de una parte a presentar su caso.

Peritos y prueba pericial (cuestién 16)

365. No se hicieron observaciones sobre el contenido de la cuestion 16.
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Vistas (cuestion 17)

366. Se sugirid que se reflejase también en el parrafo 83 el caso en que el secretario del tribunal arbitral
redactase por escrito un resumen de las declaraciones y testimonios orales.

Arbitraje multilateral (cuestién 18)

367. Se sugirié, y la Comision estuvo de acuerdo, que se suprimiesen los parrafos 87 y 88, ya que no
trataban de la organizacién del proceso arbitral. Se decidié suprimir también el péarrafo 89, ya que la
separacion de las cuestiones, segun se indicaba en este parrafo, podria constituir una tarea compleja y plantear
dificultades relativas al respecto de los derechos de las partes, y toda vez que no era posible resolver estas
dificultades en el contexto de las Notas.

368. Se estim6 que el parrafo 90, formulado en unos términos un tanto generales, no deberia figurar como
tema separado, y que el contenido del mismo deberia incluirse en un lugar adecuado de las Notas.

Posibles requisitos para la inscripcién judicial o para el pronunciamiento de un laudo arbitral (cuestion 19)

369. Se sefal6é que, en general, el vencedor en la controversia era el que tenia interés en hacer inscribir
judicialmente el laudo, que el punto 19 no guardaba ninguna relacién con la organizacion del proceso, y que
no era necesario hacer ninguna observacién a este respecto en las Notas. Sin embargo, la Comision estimé
gue el tema era Util, ya que existian soluciones diferentes en cuanto a como debia archivarse un laudo y en
cuanto a quién debia hacerlo, en el caso de que el laudo tuviera que archivarse, y toda vez que las partes tal
vez no tuviesen conocimiento de estos requisitos.

C. Conclusién

370. La Comisién, tras haber terminado el examen del contenido del proyecto de las Notas, pidié a la
Secretaria que preparara, habida cuenta de las consideraciones de la Comisién, un proyecto revisado de las
Notas para su aprobacion final por la Comision en su 29° periodo de sesiones en 1996.

371. Se recordd que, en su 26° periodo de sesiones celebrado en 1993, la Comisién aplazé su decision
acerca de si deberian emprenderse trabajos en los ambitos del arbitraje multilateral y de la practica de pruebas
en el arbitraj&.

372. En lo referente al arbitraje multilateral, se formularon sugerencias en el actual periodo de sesiones de
gue no resultaria prometedor emprender trabajos en ese dmbito dado que la gran variedad de posibles
situaciones multilaterales no se prestaban a soluciones generales Utiles; también se dijo que la experiencia de
otras organizaciones internacionales demostraba que era dificil alcanzar resultados concretos en ese tema. No
obstante, la Comisién estimé que la Secretaria deberia seguir estudiando la ley y la practica en la esfera del
arbitraje multilateral para poder presentar a un futuro periodo de sesiones un documento en el que se
explorase la conveniencia y la viabilidad de que la Comisiébn emprendiera trabajos en esa esfera.

373. Por lo que se refiere a la practica de pruebas en el arbitraje, se observo que las consideraciones del
proyecto de Notas sobre organizacién del proceso arbitral demostraban que las expectativas de los
profesionales del arbitraje comercial internacional eran distintas en lo referente a la forma en que se deben
practicar las pruebas en el arbitraje. Como esas diferentes expectativas planteaban dificultades en la practica,
se opind que la Comisién deberia estudiar la conveniencia y la viabilidad de trabajar en esa esfera. Se pidié
a la Secretaria que preparara para un futuro periodo de sesiones un documento que sirviera de base para el
examen de la Comision.
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V. LA CESION EN EL FINANCIAMIENTO MEDIANTE EFECTOS A COBRAR

374. En su 26° periodo de sesiones (1993), la Comision examind una nota de la Secretaria en la que figuraba
un breve examen de ciertos problemas juridicos en la esfera de la cesion de créditos y de los trabajos
anteriores y en curso sobre la cesién y asuntos conexos (A/CN.9/378/Add.3). La Comisién pidié entonces
a la Secretaria que preparara un estudio sobre la viabilidad de la posible labor de unificacion en la esfera de
la cesion de créditds En respuesta a esa solicitud, la Secretaria presenté a la Comision, en su 27° periodo
de sesiones (1994), un informe sobre los aspectos juridicos del financiamiento mediante efectos a cobrar
(A/CN.9/397). El informe versaba sobre la cesion como medio de financiamiento (es decir, para obtener
capital financiero o créditos) y sugeria que se resolvieran algunos problemas suscitados por la cesidon mediante
la posible preparacion de un régimen uniforme por la Comisién. En ese periodo de sesiones, la Comision
pidi6 a la Secretaria que preparara un nuevo estudio en el que se examinaran mas detalladamente las
cuestiones seleccionadas y que se presentara un anteproyecto de régimen tiniforme

375. Atendiendo a esa solicitud, la Secretaria present6 a la Comision, en su actual periodo de sesiones, un
informe (A/CN.9/412) con un examen del posible alcance de la nueva tarea y de varias cuestiones
relacionadas con la cesion, y sugirié algunas posibles soluciones a los problemas que se planteaban en el
marco del financiamiento mediante efectos a cobrar. El informe contenia anteproyectos de articulos destinados
a poner de relieve algunas de las cuestiones suscitadas y posibles formas de abordarlas a fin de ayudar a la
Comision a determinar la viabilidad de la labor futura sobre el tema. La conclusion a que se llegé en el
informe fue que seria deseable y factible que la Comisién preparara un régimen uniforme con miras a
eliminar los obstaculos que entorpecian el financiamiento mediante efectos a cobrar como consecuencia de
la incertidumbre que existia en los diversos sistemas juridicos con respecto a la validez de la cesién
transfronteriza (en la que el cedente, el cesionario y el deudor no estuviesen en un mismo pais) y los efectos
de tales cesiones frente al deudor y otros terceros.

376. La Comision elogi6 a la Secretaria por su continuada cooperacion con el UNIDROIT, la Conferencia

de La Haya sobre Derecho Internacional Privado, el Banco Europeo de Reconstruccion y Fomento (BERF),
el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) y, en los Estados Unidos de América, la
National Conference of Commissioners on Uniform State L&n#e las medidas adoptadas cabe mencionar

la presentacién de un anteproyecto del documento A/CN.9/412 a esas organizaciones para que formularan
observaciones y la presentacion oral de su version definitiva al Consejo de Administracion del UNIDROIT

en su reciente reunién (Roma, 29 de marzo a 1° de abril de 1995). La Comision reafirmd la necesidad de
establecer una cooperacion activa con todas las organizaciones nacionales e internacionales que se ocupabar
de esta esfera, incluidos los representantes de los sectores pertinentes, tanto el publico como el privado, y de
la profesién juridica, que serian los usuarios finales de cualquier ley uniforme que preparase la Comision.

377. Los miembros de la Comisién expresaron su amplio apoyo a la labor relativa a este tema. Se afirmé
gue los informes de antecedentes presentados por la Secretaria en los Gltimos tres afios proporcionaban un
buen punto de partida para la labor futura, dado que habian puesto de relieve un problema préactico para el
comercio internacional debido a la diversidad de leyes, y habian aportado algunas posibles soluciones.
Ademas, se sefialé que la labor de la Comisién sobre la cesion mediante efectos a cobrar podia facilitar el
comercio internacional, pues la cesion era una de las transacciones mas importantes en el financiamiento del
comercio internacional. Por otra parte, se indicé que la labor que realizase la Comision en la esfera de la
cesién podia relacionarse provechosamente con su labor relativa a la insolvencia transfronteriza y los
proyectos de construccion-explotacion-traspaso (CET), dado que el problema del reconocimiento y la
aplicacion de la cesion transfronteriza surgia por lo general en casos de insolvencia del cedente, y la cesién
mediante efectos a cobrar era parte integrante de los arreglos contractuales de CET.

378. Al mismo tiempo, se expresaron una serie de preocupaciones. Una de ellas era que cualquier
superposicion o conflicto con la labor ya realizada en el UNIDROIT (Convenio del UNIDROIT sobre el
Facturaje Internacional), o en curso (proyecto de régimen uniforme del UNIDROIT sobre derechos reales
sobre equipo mavil) debia evitarse. También habia preocupacién por el hecho de que el tema era complicado
y debia estudiarse mas a fondo antes de que pudiese presentarse a un grupo de trabajo. Otra inquietud
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consistia en que la labor relativa a la cesion tal vez no podria contribuir significativamente a la solucion del
problema crucial de la prioridad entre varios demandantes que pretendieran ser acreedores de los efectos a
cobrar hasta que la solucion mas probable, es decir, el registro, se hubiese examinado mas detalladamente
en la Comisién en el contexto de sus futuros trabajos sobre la negociabilidad y transferibilidad de los
derechos reales y en el UNIDROIT en relacién con las garantias reales sobre equipo moévil. Se sugirié que
se aplazaran los trabajos relativos a la cesién también en vista de la incipiente labor relacionada con la
insolvencia transfronteriza, dado que el contexto de la cesién constituia uno de los principales aspectos
problematicos de la insolvencia. Asimismo, se sugirié que la labor futura en el &mbito de los proyectos de
CET necesariamente plantearia cuestiones relacionadas con la cesion mediante efectos a cobrar. Ademas, se
expresé la preocupacion de que los aspectos de la cesion mediante efectos a cobrar relacionados con el
derecho internacional privado, planteados en el informe que la Comisidn tenia ante si y en el anteproyecto
de régimen uniforme contenido en dicho informe, eran particularmente complejos y no debian abordarse,
sobre todo con una perspectiva posiblemente parcial que pudiese tener el efecto no intencionado de fomentar
la incertidumbre en vez de la uniformidad de la ley. A ese respecto se expreso cierta duda de que cualquier
régimen uniforme sobre la cesion que no incluyera un conjunto de reglas de derecho internacional privado
pudiese aportar algo que no proporcionase el ya existente Convenio del UNIDROIT sobre el Facturaje
Internacional.

379. No obstante, la opinion predominante fue que la Comision debia asignar el informe y el anteproyecto
de régimen uniforme alli contenido a un grupo de trabajo con miras a que preparase un régimen uniforme
sobre la cesion en el financiamiento mediante efectos a cobrar. Se hizo hincapié en que la Comision, dada
su composicién universal y su mandato general como 6érgano juridico central del sistema de las Naciones
Unidas en la esfera del derecho mercantil internacional, debia desempefiar una funcién particularmente activa
en el ambito del financiamiento comercial.

380. En cuanto a la preocupacion expresada por la posible duplicacion de esfuerzos e imbricacion con la
labor del UNIDROIT, el observador del UNIDROIT declaré que el proyecto, tal como estaba definido
actualmente, no duplicaria ni entraria en conflicto con el Convenio del UNIDROIT sobre el Facturaje
Internacional, el cual, entre tanto, habia entrado en vigor el 1° de mayo de 1995 para Francia, Italia y Nigeria
y cuya ratificacion estaban considerando varios otros paises. Con respecto a la labor del UNIDROIT en
materia de garantias reales sobre equipo movil, el observador del UNIDROIT sefial6 la necesidad de mantener
una estrecha cooperacion, en particular en lo tocante a los sistemas de registro, que eran un aspecto
importante de la labor del UNIDROIT en esa rama del derecho. En cuanto a los aspectos de la cesion
relacionados con el derecho internacional privado, se indicé que la dificultad que éstos entrafiaban no debia
redundar en su exclusion de la labor futura de la Comisién sobre el tema, sino mas bien conducir a una
cooperacion mas estrecha con la Conferencia de La Haya, incluida la celebracion de reuniones conjuntas de
expertos sobre cuestiones de interés comun relacionadas con la cesiébn mediante efectos a cobrar.

381. Con respecto a la forma que podia revestir la labor de la Comision, si bien se reconocié que la cuestion
tendria que abordarse en una etapa posterior, cuando se conociera mejor el contenido detallado del régimen
uniforme, la opinién predominante en la etapa actual era favorable a que se preparara una ley modelo. Por
ejemplo, se afirm6 que una ley modelo podria ser una forma de trabajo mas apropiada dadas las considerables
divergencias que existian entre los sistemas juridicos y la complejidad de los problemas que se planteaban
en el marco de la cesién en el financiamiento mediante efectos a cobrar. A ese respecto, se indico que la
cesion se realizaba en el contexto de complejas transacciones financieras en las cuales podia haber
divergencias de opiniones entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo en cuanto a sus aspectos
economicos. Se sugirié que, si la Comision habia de preparar una ley modelo, también cabia preparar un
comentario en el que se examinaran las diversas préacticas de financiamiento en el contexto de las cuales
podrian presentarse casos de cesion mediante efectos a cobrar, asi como las diferencias que existian entre los
diversos sistemas juridicos en la esfera de la cesion. En cuanto a la naturaleza vinculante o no vinculante del
régimen uniforme que habia de prepararse, se opiné que éste debia incluir una disposicion de caracter general
que reconociera la autonomia de las partes.
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VI. POSIBLE LABOR FUTURA

A. Insolvencia transfronteriza

382. La Comision tuvo ante si una nota de la Secretaria en la que se informaba acerca del Coloquio Judicial
CNUDMI-INSOL sobre la insolvencia transfronteriza (Toronto, 22 a 23 de marzo de 1995). El Coloquio tenia

la finalidad de facilitar a la Comision, en el comienzo de su labor sobre la insolvencia transfronteriza, las
opiniones de jueces y de funcionarios gubernamentales acerca de la legislacion en materia de insolvencia,
sobre la cuestion concreta de la cooperacion judicial en casos de insolvencia transfronteriza y las cuestiones
conexas del acceso a los tribunales de los sindicos extranjeros de la quiebra y del reconocimiento de las
actuaciones procesales en casos de insolvencia en el extranjero (llamados en adelante "cooperacion judicial”
y " acceso a los tribunales y reconocimiento de las actuaciones"). En el Gltimo periodo de sesiones se decidid
que, al menos en esta fase, la Comisién deberia centrarse en esos aspectos*finkitat®ios participantes

en el Coloquio Judicial figuraron 60 jueces y funcionarios gubernamentales de 36 Estados que representaban
diversos ordenamientos juridicos y diversas experiencias.

383. Se record6 que la Comision adoptd su decision de ocuparse de la insolvencia transfronteriza en
respuesta a las sugerencias recibidas de profesionales y de otros medios comerciales directamente relacionados
con el problema. Esa propuesta fue formulada por primera vez en el Congreso de la CNUDMI ("Un derecho
mercantil uniforme para el siglo XXI"), propuesta que, en su 26° periodo de sesiones, celebrado en 1993, la
Comision decidi6 llevar adelarifePosteriormente, a fin de evaluar la conveniencia y la viabilidad de la labor

en esta esfera y para definir adecuadamente el alcance de los trabajos, se celebr6 el Coloquio CNUDMI-
INSOL (Viena, 17 a 19 de abril de 1994) en el que participaron profesionales de diversas disciplinas, jueces,
funcionarios gubernamentales y representantes de otros sectores interesados, entre ellos prestamistas. En es
primer Coloquio CNUDMI-INSOL surgi6 la idea de que seria conveniente que la labor de la Comisién se
concibiera con el objetivo limitado pero Gtil de facilitar la cooperacién judicial, asi como el acceso a los
tribunales y el reconocimiento de las actuaciones; también se consideré que una reunion multinacional de
jueces seria una medida de gran importancia para evaluar mejor la conveniencia, la viabilidad y el alcance
de esa labor.

384. Los participantes en el Coloquio Judicial contaron en sus debates con un informe de fondo preparado
por un grupo de expertos reunido por INSOL. En el informe se resumia la situacion juridica actual y los
factores que a menudo obstaculizaban la cooperacidn judicial, el acceso a los tribunales y el reconocimiento
de las actuaciones en los casos de insolvencia transfronteriza, debido en particular a la diversidad de enfoques
entre los ordenamientos juridicos y, en muchos casos, a la falta de marcos legislativos adecuados para la
cooperacion judicial, el acceso a los tribunales y el reconocimiento de las actuaciones.

385. En el informe se describian asimismo los marcos legislativos que ya existian en un nimero limitado
de Estados, concretamente relacionados con la cooperacion judicial, el acceso a los tribunales y el
reconocimiento de las actuaciones en el contexto de la insolvencia, y que podrian contribuir a inspirar en
parte la labor futura de la Comision. En esas legislaciones, la cooperacion y la asistencia no tenian el mismo
grado de obligatoriedad ni dependian en el mismo grado de la discrecion del tribunal requerido en lo relativo

al acceso, al reconocimiento y al grado de cooperacidén que debia prestarse. También se describian diversas
técnicas y nociones empleadas para la cooperacion judicial, el acceso a los tribunales y el reconocimiento de
las actuaciones en ausencia de un marco legislativo o convencional especifico.

386. En el informe se formulaban varias recomendaciones, por ejemplo: que se alentara a los Estados a que
incorporaran a sus legislaciones algunas reglas basicas aplicables a los casos de insolvencia transfronteriza;
gue no habria que considerar que un solicitante de reconocimiento se habia sometido plenamente a la
jurisdiccion del pais extranjero al comparecer en relacion con la insolvencia; y que, tras el reconocimiento,
deberia prestarse la cooperacion y asistencia que no fueran incompatibles con la legislacion del pais
extranjero, dandose al tribunal competente la discrecion para prestar la ayuda y asistencia adecuadas en
funcion de las circunstancias.
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387. La Comisidn expresé su agradecimiento por la asistencia prestada hasta la fecha por INSOL y acogi6
con satisfaccion que INSOL se hubiera declarado dispuesta a seguir apoyando y participando en la labor de
la Comision, concretamente organizando un nuevo coloquio judicial.

388. Mientras que el informe mencionado sirvié de informacion general de fondo, una gran parte del
programa del Coloquio Judicial estuvo dedicada a seis importantes casos de insolvencia transfronteriza
presentados por jueces de diversos paises con distintos ordenamientos juridicos que presidieron las
actuaciones judiciales en algunos de esos casos, y también por sindicos de la quiebra y otros administradores
judiciales que habian intervenido en esos casos. El programa comprendié también observaciones de
destacados estudiosos en materia de legislacion sobre insolvencia, una evaluacién final a cargo de un panel
multinacional de jueces y diversas intervenciones que complementaron de modo sustancial todas las
experiencias y opiniones presentadas.

389. Las experiencias y opiniones que se expusieron en el Coloquio reflejaron la voluntad general de los
jueces de cooperar en casos de insolvencia transfronteriza y su interés en esos casos, pero también pusieron
en evidencia que esa cooperacion se veia a menudo obstaculizada por la disparidad o las insuficiencias de
la legislacion. Esto era asi particularmente en los ordenamientos juridicos en que los jueces no solian ejercer
un poder discrecional en ausencia de disposiciones y obligaciones legislativas. Ademas, aun en las
jurisdicciones en que los jueces disponian de amplios poderes discrecionales, se habia demostrado que con
un marco legislativo se podia mejorar la previsibilidad en la solucion de las insolvencias transfronterizas.

390. En vista de lo anterior, en el Coloquio Judicial se convino en que valdria la pena que la Comision
tratara de aportar ese marco legislativo, por ejemplo, mediante disposiciones legislativas modelo. El Coloquio
Judicial también apoyd por consenso la inclusién de disposiciones sobre el acceso a los tribunales y el
reconocimiento de las actuaciones en el texto que debia preparar la Comision. Por dltimo, se informé a la
Comision de que las propuestas sobre la posible forma y el posible contenido de la labor de la Comision
incluian, por ejemplo, disposiciones legislativas modelo con un "menu de opciones" para legisladores,
posiblemente inspiradas en parte en otros enfoques seguidos en la legislacion existente sobre cooperacion
judicial y sobre acceso y reconocimiento.

391. Teniendo ante si las opiniones expresadas en el Coloquio Judicial, la Comision examino las siguientes
medidas que debia adoptar. Se apoydé ampliamente la asignacion prioritaria a un grupo de trabajo de la
elaboracion de un marco legislativo modelo para la cooperacion judicial y para el acceso a los tribunales y
el reconocimiento de las actuaciones. Al mismo tiempo, se expreso la opinién de que no debia otorgarse a
la cuestion de la insolvencia transfronteriza una mayor prioridad que a otras que cabria incluir en el futuro
programa de trabajo. En apoyo de esta opinion, se sostuvo que urgia ocuparse de otros temas como los
proyectos CET (véanse los parrs. 21 aig@ffa), que la cuestién de la insolvencia transfronteriza podia
considerarse adecuadamente regulada en la legislacién interna o en los tratados de asistencia judicial, y que
la cuestion no era necesariamente de caracter estrictamente comercial.

392. Sinembargo, prevaleci6 la opinién de que deberia encomendarse prioritariamente a un grupo de trabajo
la tarea de elaborar un marco legislativo para la cooperacion judicial y para el acceso a los tribunales y el
reconocimiento de las actuaciones extranjeras en insolvencias transfronterizas. Se observo que en las diversas
medidas adoptadas por la Secretaria para determinar la conveniencia y la viabilidad de la labor sobre el tema
se habia llegado a la conclusién de que habia una urgente necesidad de que la Comision abordara una
cuestién de importancia critica para el comercio internacional, en particular habida cuenta de que
probablemente la incidencia de la insolvencia transfronteriza seguiria aumentando. Se sefalé ademas que esas
medidas preparatorias habian definido el alcance y la posible forma de la labor, a fin de que la cuestion
pudiera encomendarse oportunamente a un grupo de trabajo. La Comision observo también que la asignacién
de la cuestidén a un grupo de trabajo no retrasaria necesariamente la labor sobre otros temas respecto de los
cuales se habia manifestado interés, dada la fase en que se encontraba la labor sobre esos otros temas.

393. Con respecto al contenido especifico de la labor de la Comision, se expresé una opinion a favor de
incluir en la legislacion sobre la cooperacién alguna forma de suspension automatica de la ejecucion de las
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reclamaciones. Con esta suspension se dispondria al menos de un plazo minimo para examinar la solicitud
del representante de la insolvencia en el extranjero antes de una liquidacién de la masa de la quiebra. La
Comision sefialé que esta cuestion seria examinada por el Grupo de Trabajo junto con otras cuestiones
planteadas en el Coloquio Judicial con respecto al posible alcance, los enfoques y los efectos del texto legal

gue debia prepararse. Se observé asimismo que la labor que se llevaria a cabo tendria por objeto tomar en
consideracion los criterios seguidos en diversos ordenamientos juridicos y aprovechar las experiencias

adquiridas en diversas actividades multilaterales llevadas a cabo en la esfera de la insolvencia.

B. Proyectos de construccidn-explotacién-traspaso (CET)

394. En su 27° periodo de sesiones, celebrado en 1994, la Secretaria presentd una nota a la Comisién para
informarla de los progresos realizados por la ONUDI en la preparacién de unas "Directrices para la
elaboracion, negociacion y contratacion de proyectos CET" (A/CN.9/399) y en la que se sugerian posibles
esferas que pudieran ser objeto de futuros trabajos de la Comisién. La Comisién puso de relieve la
importancia de los proyectos CET y pidi6é a la Secretaria que, en su 28° periodo de sesiones, le presentara
una nota sobre la posible labor futura en materia de proyectos CET.

395. De conformidad con esta solicitud, la Secretaria presentdé a la Comision, en su actual periodo de
sesiones, una nota en la que se determinaban posibles esferas de las que la Comision podria ocuparse en
relacién con los proyectos CET (A/CN.9/414). Se informd de que la preparacién de las Directrices de la
ONUDI estaba en fase avanzada y que la Secretaria de la Comision habia seguido atentamente la labor
realizada sobre las Directrices, en particular los aspectos relacionados con la posible labor futura de la
Comision. Se sefiald también que las Directrices se redactaban con miras a describir los principales problemas
normativos que debian abordar los Estados al decidir si ejecutarian o no proyectos CET y el modo en que
lo ejecutarian, y que, dado que las Directrices abarcaban el tema de los proyectos CET en general, no se
ocupaban detalladamente de las cuestiones que se habian sugerido como posible labor futura de la Comisién.
El observador de la ONUDI hizo una declaracion en la que informé a la Comision de la labor que llevaba

a cabo la ONUDI en relacién con los proyectos CET, y concretamente de los progresos realizados en la
preparacion de las Directrices de la ONUDI. La Comision expresé su reconocimiento por la informacién
facilitada.

396. Se comunico que, debido a una serie de factores, en muchos Estados el nimero de proyectos CET en
ejecucion habia registrado un aumento sustancial. El principal factor que habia suscitado interés en los
proyectos CET era el potencial de movilizacién de recursos del sector privado para el desarrollo de
infraestructuras sin un aumento de la deuda publica. Se sefialé que esta situacion se daba particularmente en
un momento en que aumentaba en todo el mundo la privatizacion de diversos sectores anteriormente
reservados al sector publico y en que disminuia simultaneamente la disponibilidad de fondos del sector
publico para el desarrollo de infraestructuras. Otras ventajas de los proyectos CET son la mayor participacion
del sector privado en la gestién de infraestructuras publicas, el aumento del potencial para inversiones
extranjeras directas y la oportunidad que se ofrece a los gobiernos de utilizar las instalaciones CET como
criterio de referencia para evaluar los resultados de proyectos similares en el sector publico. No obstante, se
sefialé que, pese a las ventajas y al potencial que ofrecian los proyectos CET, su ejecucion podia verse
obstaculizada por un serie de problemas practicos de caracter juridico. Por consiguiente, se sugirié que la
Comision estudiara la posibilidad de ocuparse de los proyectos CET con miras a ayudar a los Estados a paliar
algunos obstaculos juridicos que dificultaban la realizacién de esos proyectos.

397. Se inform6 de que algunos de esos obstaculos podrian surgir porque los paises carecian de un marco
juridico y normativo adecuado que diera un aliciente al sector privado para participar en esos proyectos. Dado
gue los inversionistas privados Yy los financieros cargan con la mayor parte del riesgo de los proyectos, tienen
un gran interés en que exista una infraestructura juridica que aliente las inversiones privadas a largo plazo,
permita obtener beneficios equitativos de las inversiones y garantice la exigibilidad judicial de las
obligaciones contractuales contraidas por las diversas partes. Por lo tanto, se sugiri6 que la Comisién
examinara la posibilidad de preparar directrices para ayudar a los Estados a establecer un marco juridico
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propicio para la ejecucion de proyectos CET. En esas directrices podrian abordarse los tipos de legislacion
general en materia de negocios, inversiones y comercio que pudieran constituir una sélida base legal para la
ejecucion de proyectos CET, conjuntamente con disposiciones modelo de rango legal a las que pudieran
recurrir los Estados deseosos de preparar legislacién especifica para regular la ejecucién de esos proyectos.
Se sugirié que las disposiciones modelo de rango legal para legislacion relativa a los proyectos CET regularan
cuestiones como la base legal para otorgar la concesion, el posible grado de apoyo gubernamental, el marco
normativo para la gestion y explotacion de proyectos CET, y posibles incentivos que pudiera dar el gobierno.

398. Se observé ademas que podrian presentarse obstaculos adicionales a la puesta en practica de proyecto
CET, por ejemplo, respecto a los aspectos de su ejecucion relacionados con la contratacién publica. A
diferencia de la practica normal seguida en la contratacién publica de proyectos tradicionales, en los que la
administracién publica solicita ofertas sobre la base de un proyecto bien definido con especificaciones
previamente determinadas, en un proyecto CET tal vez se invite a presentar ofertas antes de haber efectuado
ninguna labor de disefio. En la medida en que tal vez no se disponga de unas directrices claras para
determinar la base sobre la que se habran de evaluar las ofertas o propuestas, que sin duda presentaran
diversas soluciones para un conjunto de problemas, lo probable es que el proceso de licitacion sea prolongado
y por ello mismo costoso, y que por lo mismo ponga en riesgo la honestidad del proceso de contratacion
publica. Las autoridades publicas deberan también definir claramente qué se habra de hacer con las propuestas
no solicitadas ya que, en muchos casos, se estimula al sector privado a tomar la iniciativa en la identificacion
de proyectos. Se sugirié por ello que la labor futura en materia de contratacion publica podria incluir la de
examinar la orientacion que cabria dar a las autoridades publicas para llevar a cabo la contratacion puablica
de la manera que mejor promueva su competitividad y transparencia y con miras a evitar que las
negociaciones sean llevadas de alguna manera que pueda mermar la confianza en el proceso de contratacion,
Cabria, por ello, dar orientaciones para la preparacion de los pliegos de condiciones y de los criterios de
evaluacion, asi como sobre la forma de llevar a cabo la evaluacion en diversas circunstancias. Entre los
medios para impartir esa orientacion cabe citar la preparacion de un reglamento modelo de la contratacion
publica o de un pliego de condiciones modelo para proyectos CET.

399. Se informé que otro obstaculo a la aplicacion de proyectos CET es la falta de experiencia, en especial
por parte de las autoridades publicas, en la negociacién simultanea de acuerdos con un gran nimero de partes
a la vez, muchas de las cuales estarian mutuamente vinculadas por contratos. Aunque sea probable que
muchos de los contratos requeridos para la aplicacion de proyectos CET no presentaran, por si solos, ninguna
cuestion novedosa, el contexto CET suscita de por si ciertos problemas dimanantes de que los diversos
contratos han de encajar entre si en una estructura contractual funcional. Se sugirié6 por ello que otra
modalidad adicional de la labor relativa a los aspectos contractuales del CET podria ser iniciada por un
estudio de la Secretaria sobre los problemas con los que se tropieza en la negociacion contractual de un
proyecto CET. Ese estudio podria incluir el examen de los medios por los que la Comision llevaria a cabo
su labor a este respecto, por ejemplo, mediante la preparacién de un suplemento a la Guia Juridica de la
CNUDMI para la Redaccién de Contratos Internacionales de Construccion de Instalaciones Industriales.

400. Hubo amplio apoyo en la Comision por que se empezara a trabajar en las esferas sugeridas por la
Secretaria. Se observo que el mecanismo de financiamiento de proyectos CET habia suscitado considerable
interés en muchos paises y que la labor de la Comision en las esferas sugeridas ayudaria a esos paises &
resolver los problemas que se hubieran descubierto. Se observd, no obstante, que puesto que el contenido
definitivo de las Directrices de la ONUDI influiria, al menos parcialmente, sobre la labor que fuera a
emprender la Comision y habida cuenta de que seguia evolucionando la practica comercial en el campo del
CET, seria conveniente dar a la Secretaria la oportunidad de estudiar mas a fondo las cuestiones sugeridas
para la futura labor. Se observdé ademas que, en las tres esferas posibles sugeridas, la labor de la Comision
podria ser configurada con miras a no duplicar la labor ya efectuada por la ONUDI sobre proyectos CET.
La Comision pidié por ello a la Secretaria que preparara un informe sobre las cuestiones propuestas para la
labor futura con miras a facilitar las deliberaciones de la Comisién sobre este tema en su 29° periodo de
sesiones, que se celebrara en 1996.



-81 -

C. Vigilancia de la aplicacion de la Convencién de Nueva York de 1958

401. La Comision tomo6 nota de que la Secretaria habia acordado con el Comité de la Asociacion
Internacional de Abogados cooperar en la vigilancia de la aplicacion de la Convencién sobre el
reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras (Nueva York, 1958) en las leyes
nacionales. Se dijo que el objetivo del proyecto era sobre todo examinar las cuestiones siguientes: ¢ habia sido
incluida la Convencion en el ordenamiento juridico nacional de los Estados partes de modo que sus
disposiciones tuvieran fuerza de ley?; ¢se habian sumado los Estados partes al régimen uniforme de las
disposiciones de la Convencion, bien ajustdndose a reservas expresas a la Convencion, o de otro modo, que
modificaran las condiciones de reconocimiento o ejecucion de los laudos arbitrales?; ¢ qué disposiciones para
obtener el reconocimiento y la aplicaciéon no contempladas en la Convencion se habian incluido en las leyes
nacionales?

402. Se destac6 que el objetivo del proyecto no era vigilar las distintas decisiones de los tribunales que
aplicaran la Convencion. Semejante tarea seria superior a los recursos de la Secretaria y no era necesaria pare
el proyecto que se acaba de exponer; ademas, otras organizaciones estaban compilando jurisprudencia sobre
la aplicacién de la Convencién, que era publicada por otras organizaciones, sobre todo en el Anuario de
Arbitraje Comercial por el Consejo Internacional de Arbitraje Comercial.

403. EIl objetivo principal del proyecto era publicar las conclusiones. Se considerd prematuro predecir si
podria surgir del proyecto alguna propuesta a la Comisidon. Una idea exploratoria mencionada fue la
preparacion de una guia para los legisladores, posiblemente con una ley modelo que aplicara la Convencion.

404. Con objeto de permitir a la Secretaria trabajar sobre el proyecto, la Comision hizo un llamamiento a
los Estados partes en la Convenciébn para que enviaran a la Secretaria las leyes que trataran del
reconocimiento y ejecucion de los laudos arbitrales extranjeros.
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VII. JURISPRUDENCIA RELATIVA A LOS TEXTOS DE LA CNUDMI
(SISTEMA "CLOUT")

A. Introduccion
405. Sobre la base de una decisiéon adoptada por la Comisién en su 21° periodo de sesiones (1988), la

Secretaria establecié el sistema "CLOUT" ("Case-Law on UNCITRAL TéxtsE) mecanismo para el
funcionamiento del sistema "CLOUT" se estableci6é en el documento A/CN.9/SER.C/GUIDE/1.

B. Examen por la Comisién

406. En su actual periodo de sesiones, la Comisiébn tom6 nota con reconocimiento de que desde su
27° periodo de sesiones (1994) se habian publicado otros tres juegos de resimenes con decisiones judiciales
y laudos arbitrales relacionados con la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa y la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional ("la Ley Modelo sobre Arbitraje")
(A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/45 y 6). Se expreso la conviccion generalizada de que el sistema "CLOUT"

era beneficioso, en particular en la promocion de la interpretacion y aplicacién uniformes de los textos
juridicos de la CNUDMI, un aspecto importante del mandato de la Comisién. La Comision afirmé asimismo

la importancia que para ella tenia el sistema "CLOUT", en el desempefio de su funcién de promover la
interpretacion y aplicacion uniforme de sus textos legislativos, sobre todo dado el caracter universal de los
miembros de la Organizacion y la capacidad de ésta de llegar a los usuarios de esos textos en los seis idiomas
de las Naciones Unidas.

407. La Comisién también tomé nota con reconocimiento de que un comité de direccion nombrado por los
corresponsales nacionales en 1994 habia finalizado el proyecto de "thesaurus" sobre la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa, concretamente una lista analitica de problemas surgidos en relacion
con la Convencién sobre la Compraventa, que habia sido preparado por la Secretaria y revisado por el
Profesor John O. Honnold. Se sefialé que el "thesaurus" podia facilitar la busqueda de decisiones relativas
a una cuestion determinad a unarticulo dado de la Convencién sobre la Compraventa que pudieran
emprenderse tanto en el contexto de la publicacion de un documento como en el de un banco de datos. En
respuesta a una pregunta, se sefialé que el banco de datos que contuviera los resimenes resultaria sumament
Gtil para los usuarios de la Convencién sobre la Compraventa, si era puesto a disposicion de los usuarios de
todo el mundo por conducto de los sistemas de comunicaciones electronicas. A ese respecto, se sugirio que
se preparara también un "thesaurus" para la Ley Modelo sobre Arbitraje, con el fin de facilitar la busqueda
de decisiones y laudos arbitrales que aplicaran también la Ley Modelo.

408. La Comisidn expreso su agradecimiento a los corresponsales nacionales y a la Secretaria por su labor
e insto a los Estados a cooperar con la Secretaria en el funcionamiento del sistema "CLOUT" y a facilitar

la realizacion de las tareas de los corresponsales nacionales. Se sugirido que los Estados consideraran los
distintos modos en que los corresponsales nacionales podian recibir ayuda en la identificacion y compilacion
de decisiones de los tribunales y laudos arbitrales que aplicaran un texto legislativo de la CNUDMI, en la
preparacion de resumenes al respecto y en su envio a la Secretaria con tiempo suficiente. La Comisién
exhorté ademas a los Estados que todavia no habian nombrado un corresponsal nacional a que lo hicieran.
Se sefialé que con el fin de que consiguiera su plena eficacia promoviendo la necesaria uniformidad de
interpretacion y aplicacion de los textos de la CNUDMI, convenia que el sistema "CLOUT" fuera puesto
constantemente al dia y reflejara la jurisprudencia de todos los Estados del foro.

409. La Comision sefial6 que la tarea de la Secretaria de editar resimenes, archivar decisiones y laudos en
su forma original, traducir resimenes en los otros cinco idiomas de las Naciones Unidas, publicarlos en los
seis idiomas de las Naciones Unidas, enviar resimenes y textos completos de las decisiones y laudos a las
partes interesadas que lo solicitaran, y establecer y utilizar un banco de datos aumentaria considerablemente
a medida que se incrementara el nimero de decisiones y laudos abarcados por el sistema "CLOUT". Por
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consiguiente, la Comisién pidié que se facilitaran a la Secretaria los recursos necesarios para que el sistema
"CLOUT" funcionara eficazmente.

410. Se suscitaron varias preguntas. Una de ellas se referia a las condiciones de designacion de los
corresponsales nacionales. En la respuesta se sefialé que, como se explicaba en la Guia del Usuario (véase
parr. 5), todo Estado que hubiera adoptado una convencién dimanante de la CNUDMI o que hubiera
promulgado leyes basadas en una ley modelo de la CNUDMI podria designar un corresponsal nacional.
También se sefald que los corresponsales nacionales podrian ser, por ejemplo, abogados del Estado o
abogados privados, o profesores de derecho u otros individuos en situacién de vigilar las decisiones sobre
los casos. La principal tarea de un corresponsal nacional, se dijo, era reunir decisiones de los tribunales y
laudos arbitrales publicados en su respectivo Estado que tuvieran pertinencia para la interpretacion y
aplicacion de los textos juridicos de la CNUDMI. Esto significaba de hecho que los corresponsales nacionales
no tenian necesariamente que comunicar un caso que se refiriera Unicamente a un texto juridico de la
CNUDMI, puesto que podria darse el caso de que no tuviera valor interpretativo. Otra pregunta fue si se
deberia informar de las decisiones adoptadas por un érgano administrativo. En la respuesta se explicé que,
las decisiones, por ejemplo, de érganos administrativos podian ser comunicadas, a condicion de que tuvieran
valor interpretativo.

411. Respecto de la relacion entre la Comision y los corresponsales nacionales en las cuestiones relacionadas
con el sistema "CLOUT", la Comision reafirmo su anterior decision de que las cuestiones de politica, como,
por ejemplo, la de la cooperacion con entidades privadas, caian en el ambito de su mandato, en tanto que los
detalles especificos del funcionamiento del sistema "CLOUT" debia dejarse a la discrecion de los
corresponsales nacionales
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VIIl. FORMACION Y ASISTENCIA TECNICA

412. La Comision tuvo ante si una nota de la Secretaria (A/CN.9/415) que sefialaba las actividades de
formacion y asistencia técnica que habia llevado a cabo la Comisién desde el anterior periodo de sesiones
e indicaba la orientacién de las actividades futuras que se estaban proyectando. Los seminarios y misiones
informativas de la CNUDMI para funcionarios de los gobiernos se destinan a explicar las caracteristicas
sobresalientes y la utilidad de los instrumentos de derecho mercantil internacional de la CNUDMI, asi como
determinados textos pertinentes al derecho mercantil internacional preparados por otras organizaciones. Se
puede pedir a la Secretaria que envie una mision informativa cuando, por ejemplo, un pais en desarrollo o
un pais de reciente independencia esta contemplando el papel que los textos juridicos de la CNUDMI
desempefiaran en la reforma de su legislacion.

413. Se inform6 que desde el anterior periodo de sesiones se habian celebrado los seminarios y misiones
de informacion siguientes: a) Shangai (China) (27 y 28 de junio de 1994), en cooperacion con la Comision
China de Comercio y Economia Internacionales, con una asistencia aproximada de 90 participantes; b) Harare
(Zimbabwe) (1° a 3 de agosto de 1994), en cooperacion con el Tribunal Supremo, con una asistencia
aproximada de 70 participantes; ¢) Gaborone (Botswana) (8 a 10 de agosto de 1994) en cooperacion con el
Tribunal Supremo, con una asistencia aproximada de 50 participantes; d) Windhoek (Namibia) (12 a 16 de
agosto de 1994), en cooperacién con el Tribunal Supremo, con una asistencia aproximada de 30 participantes;
e) Nairobi (Kenya) (12 a 15 de septiembre de 1994), en cooperacion con el Tribunal Supremo, con una
asistencia aproximada de 60 participantes; f) Thilisi (Georgia) (7 a 9 de noviembre de 1994), mision
informativa celebrada en cooperacion con el Ministerio de Relaciones Exteriores; g) Baku (Azerbaiyan)
(11 a 15 de noviembre de 1994), mision informativa celebrada en cooperacion con el Ministerio de
Relaciones Exteriores; h) Erevan (Armenia) (16 a 18 de noviembre de 1994), mision informativa celebrada
en cooperacion con el Ministerio de Relaciones Exteriores; i) Ciudad de Panama (Panamd) (17 y 18 de
noviembre de 1994), en cooperacién con la Camara de Comercio y la Empresa de Abogados Boutin, con una
asistencia aproximada de 150 participantes; j) Cali (Colombia) (21 y 22 noviembre de 1994), en cooperacion
con la Camara de Comercio y la Comision Interamericana de Arbitraje Comercial, con una asistencia
aproximada de 150 participantes; k) Tashkent (Uzbekistan) (21 a 23 de noviembre de 1994), mision
informativa celebrada en cooperacién con el Ministerio de Relaciones Econdémicas Exteriores; 1) Praga
(Republica Checa) (4 y 5 de abril de 1995), en cooperacion con el Ministerio de Industria y Comercio, con
una asistencia aproximada de 70 participantes.

414. La Comisién tomo nota de que el Sexto Simposio de Derecho Mercantil Internacional de la CNUDMI

se estaba celebrando con ocasion del 28° periodo de sesiones de la Comision, del 22 al 26 de mayo de 1995.
Como en simposios anteriores, se invitd a conferenciantes sobre todo de las delegaciones representadas en
el periodo de sesiones de la Comision que se estaba celebrando y en la Secretaria. Los gastos de viaje y
subsistencia de 23 participantes de Africa, Asia, Europa Oriental y América Latina se pagaron con cargo al
Fondo Fiduciario para Simposios de la CNUDMI. Por otra parte, 65 personas asistieron sin esa asistencia
financiera.

415. La Secretaria inform6 que se proporcionaba asistencia técnica a los Estados que estaban preparando
legislacién basada en las leyes modelo de la CNUDMI en las esferas del arbitraje comercial internacional,
contratacion publica y transferencias internacionales de créditos. Se solicitaba que esa asistencia adoptara
diversas formas, entre otras, por ejemplo, examen de borradores de proyectos de ley desde el punto de vista
de las leyes modelos de la CNUDMI, asistencia en la preparacion de borradores, comentarios sobre informes
de comisiones de reforma legislativa, y sesiones informativas para legisladores, jueces, arbitros y otros
usuarios finales de los textos juridicos de la CNUDMI incorporados en la legislacion nacional (por ejemplo,
jueces, arbitros y gerentes de contratacion publica).

416. Con el fin de facilitar an mas la prestacion de asistencia técnica por la Secretaria, la Comision la
autoriz6 a pedir a los Estados que le proporcionaran leyes que estuviesen en vigor en las esferas de actividad
de la Comisién.
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417. La Secretaria comunico que, para el resto de 1995, se estaban proyectando seminarios y misiones
informativas de asistencia técnica en Africa, Asia, América Latina y Europa Oriental.

418. También se informd que, como se habia hecho en los Ultimos afos, la Secretaria habia convenido en
copatrocinar el curso de posgrado en derecho mercantil internacional, de tres meses de duracién, que
organizarian en Turin el Instituto Universitario de Estudios Europeos y el Centro Internacional de
Capacitacion de la Organizacién Internacional del Trabajo. En 1994, el cuarto afio en que se ofreci6 el curso,
aproximadamente la mitad de los participantes procedian de lItalia y 26 de fuera de ltalia, y de éstos, la
mayoria, de paises en desarrollo. El curso examind cuestiones relacionadas con la armonizacion del derecho
mercantil internacional y diversos temas del programa de trabajo de la Comision.

419. La Comision tomé nota con aprobacion de que la Secretaria habia adoptado medidas para conseguir
la cooperacion y coordinacion con otros organismos, pertenecientes o no al sistema de las Naciones Unidas,
para proporcionar formacién y asistencia técnica en la esfera del derecho mercantil internacional. También
sefialé que habia recibido informes segun los cuales estaba aumentando la atencién que los Estados prestabat
a la reforma del derecho relativo al comercio internacional, asi como el grado de atencién que prestaban los
organismos bilaterales y multilaterales, e incluso otras partes del sistema de las Naciones Unidas, a la
importancia de armonizar y modernizar el derecho mercantil. Se sefial6 que, desde el punto de vista de los
Estados beneficiarios de la asistencia técnica juridica, esa cooperacion y coordinacién era especialmente
conveniente. Se puso de relieve que la coordinacion y cooperacion entre organismos de asistencia técnica
aumentaba la medida en que la orientacion y la asistencia ayudarian a establecer sistemas juridicos que no
sélo fueran compatibles en el plano interno, sino que ademas aplicaran convenciones de derecho mercantil,
leyes modelos y otros textos legales formulados internacionalmente que, de este modo, aumentarian al
maximo la capacidad de las partes en operaciones mercantiles de diferentes Estados para proyectar y aplicar
con éxito transacciones comerciales.

420. En consecuencia, la Comisién expres6 su agradecimiento y renovo su llamamiento para que continlde
y aumente la cooperacion y coordinacidon entre entidades que proporcionan asistencia técnica juridica, con
miras a garantizar que, cuando entidades del sistema de las Naciones Unidas, como el Programa de Desarrollo
de las Naciones Unidas y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, o entidades de fuera del
sistema, participen en la prestacion de asistencia técnica juridica, los textos juridicos formulados por la
Comision, cuyo examen recomienda la Asamblea General, sean examinados y utilizados de hecho.

421. La Comisién sefialé que la capacidad de la Secretaria para aplicar planes de formacién y asistencia
técnica dependia de que recibiera los fondos suficientes en forma de contribuciones al Fondo Fiduciario para
Simposios de la CNUDMI y de que se proporcionaran a la Secretaria los recursos humanos necesarios, o
gue ahora no se hacia. En la actual situacion, la demanda de formacion de asistencia técnica en relacién con
los textos juridicos de la CNUDMI, y la necesidad de promover la utilizacién de esos textos, continuaba sin
atenderse satisfactoriamente. Se sefialé que en el presupuesto ordinario no se habian incluido fondos de viaje
para participantes y conferenciantes. En consecuencia, esos gastos se tenian que sufragar mediante
contribuciones voluntarias al Fondo Fiduciario para Simposios de la CNUDMI, que seguia estando a un nivel
demasiado bajo.

422. Con el fin de facilitar las contribuciones al Fondo Fiduciario para Simposios de la CNUDMI, la
Comision habia decidido pedir que fuera incluido en el programa de la conferencia de promesas de
contribuciones que tenia lugar en el marco del periodo de sesiones de la Asamblea General en el
entendimiento de que esa medida no tendria ningun efecto sobre la obligacion de un Estado de pagar su
correspondiente cuota a la Organizacion.

423. Se sefialé que eran especialmente valiosas las contribuciones al Fondo Fiduciario para Simposios de
la CNUDMI efectuadas sobre una base multianual, porque permitian a la Secretaria proyectar y financiar el
programa sin necesidad de solicitar fondos de donantes potenciales para cada actividad por separado. Se habie
recibido una contribucion de esa clase del Canada. Ademas, para el programa de seminarios se habian
utilizado contribuciones de Austria, Dinamarca, Francia, Pakistan y Suiza. La Comisién expres6é su
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agradecimiento a los Estados y organizaciones que han contribuido al programa de formacion y asistencia
de la Comisién proporcionando fondos o personal, o acogiendo seminarios. La Comisién renov6 asimismo
su llamamiento para que le proporcionaran recursos humanos para atender las necesidades de sus actividade:
de formacion y asistencia técnica.
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IX. SITUACION Y PROMOCION DE LOS TEXTOS JURIDICOS DE LA CNUDMI

424. La Comisiébn examiné la situacion de las firmas, ratificaciones, adhesiones y aprobaciones de
convenciones resultantes de su labor, es decir, la Convencion sobre la prescripcion en materia de compraventa
internacional de mercaderias (Nueva York, 1974) ("la convencién sobre la prescripcion"), el Protocolo por
el que se enmienda la Convencidn sobre la prescripcion (Viena, 1980) el Convenio de las Naciones Unidas
sobre el transporte maritimo de mercancias, 1978 (Hamburgo) ("las Reglas de Hamburgo"), la Convencién
de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias (Viena, 1980) ("la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa"), la Convencion de las Naciones Unidas sobre
letras de cambio internacionales y pagarés internacionales (Nueva York, 1988) ("la Convencién de la
CNUDMI sobre letras de cambio y pagarés") y el Convenio de las Naciones Unidas sobre la Responsabilidad
de los Empresarios de Terminales de Transporte en el Comercio Internacional (Viena, 1991) ("el Convenio
de las Naciones Unidas sobre los Empresarios de Terminales de Transporte"). La Comisién examind también
la situacién de la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras
(Nueva York, 1958). Ademas, la Comisién tomd nota de los Estados que habian promulgado leyes basadas
en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje comercial internacional ("la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre arbitraje™).

425. La Comision tomé nota con agrado de que, desde el informe presentado a la Comision en su
27° periodo de sesiones (1994), Cuba habia depositado un instrumento de adhesion y Polonia un instrumento
de ratificacion respecto de la Convencidn sobre la prescripcion y que ambos Estados habian depositado
instrumentos de adhesién al Protocolo por el que se enmienda la Convencion sobre la prescripcion.

426. La Comisién tomo nota con satisfaccion de que la Republica Checa habia depositado un instrumento
de sucesion en la firma por la ex Checoslovaquia de las Reglas de Hamburgo.

427. La Comisién tomd nota con satisfaccion de que desde su 27° periodo de sesiones, Polonia y Singapur
habian depositado sendos instrumentos de ratificacion de la Convencidén de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa y de la adhesién de Cuba, Georgia, Lituania, Moldova y Nueva Zelandia a la Convencion.

428. La Comisidén tomé nota con agrado de que, desde su 27° periodo de sesiones, Bolivia, Lituania, Mali,
Mongolia, Portugal, Senegal, Venezuela y Zimbabwe habian depositado sendos instrumentos de adhesion a
la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras.

429. La Comisién tomé nota con agrado de que, desde su 27° periodo de sesiones, Bahrein, Hungria,
Singapur y Ucrania habian promulgado leyes basadas en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje.

Reglas de Hamburgo

430. La Comisidn recordd que en su 27° periodo de sesiones (1994) examiné el estado del Convenio de las
Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias, 1978 (Hamburgo) ("las Reglas de
Hamburgo"}’. La Comision reiter6 su gran inquietud por los problemas causados por la coexistencia de
diferencias entre regimenes de responsabilidad relativos al transporte maritimo de méfcancias

431. La Comision observo que, de conformidad con las consideraciones formuladas en ese periodo de
sesiones, el Secretario General habia enviado una nota verbal a los Estados Miembros de las Naciones Unidas
informandoles de las consideraciones de la Comisidn y la conviccién del Secretario General de que los
problemas podian resolverse en forma mas adecuada mediante una amplia adhesiéon a las Reglas de
Hamburgo, y recomendando a los gobiernos que examinaran la posibilidad de una pronta adhesion a las
Reglas de Hamburgo.

432. Recordando, y agradeciendo, que el Comité Maritimo Internacional (CMI) expresé interés por colaborar
con la Comisiéon en la busqueda de una solucion capaz de uniformar la legiSlaEi6Gomision fue
informada de que el CMI habia recibido unas 22 respuestas a un cuestionario que habia enviado a sus
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organizaciones nacionales solicitando sus opiniones acerca de cdmo se podian superar los actuales problemas
Aunque el CMI aln tenia que analizar las respuestas, podia sacarse la conclusién de que no se habia logrado
una opinion de consenso acerca de la forma en que la ley sobre el transporte maritimo de mercancias debia
modernizarse y armonizarse.

433. La Comision pidio al Secretario General que continuara sus esfuerzos para promover una adhesién mas
amplia a las Reglas de Hamburgo.

Actividades de otras organizaciones

434. La Comision escuchd, con interés, una declaracion formulada en nombre del Comité Consultivo
Juridico Asiatico-Africano (AALCC) acerca de las actividades de su comité permanente sobre cuestiones de
derecho mercantil en relacién con la supervisidn y revision del derecho mercantil internacional desde una
perspectiva afroasiatica. Dos de sus iniciativas se comunicaron a la Comision, a saber, la preparacion de
directrices juridicas e institucionales para programas de privatizacion y para un marco reglamentario posterior
a la privatizacion, y la promocién de la normalizaciéon y armonizacion de leyes y practicas comerciales en
la region afroasiatica.

435. La Comision escucho, con interés, una declaracion formulada en nombre del UNIDROIT sobre sus
actuales trabajos encaminados a establecer un banco de datos sobre derecho uniforme, en particular una
reunion proyectada con las organizaciones internacionales competentes en Roma, a comienzos de 1996, para
examinar la viabilidad del proyecto.

436. Se informé asimismo a la Comisién acerca de las actividades de la Organizacién de los Estados

Americanos con respecto a la continuacién del proceso de unificacién y armonizacion del derecho mercantil

en las Américas. La Comision tomo nota de la conclusion de la Convencion Interamericana sobre el derecho

aplicable a los contratos internacionales preparada por la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derecho Internacional Privado, patrocinada por la Organizacion.
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X. RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL
SOBRE LA LABOR DE LA COMISION

437. La Comision tomo nota con reconocimiento de la resolucion 49/54 de la Asamblea General, de 9 de
diciembre de 1994, en la cual la Asamblea General observé con satisfacciéon la aprobacion por la Comision
de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contrataciéon Publica de Bienes, Obras y Servicios y de la Guia
para la Promulgacion de la Ley Modelo. En el parrafo 2 de la resolucion, la Asamblea General recomendé
gue, en vista de la necesidad de mejorar y uniformar las leyes sobre contratacion publica, todos los Estados
consideraran favorablemente la Ley Modelo cuando promulgaran o revisaran sus leyes de contratacion
publica.

438. La Comision tomo nota con reconocimiento de la resolucion 49/55 de la Asamblea General, de 17 de
febrero de 1995, relativa al informe de la Comisioén sobre su 27° periodo de sesiones, celebrado en 1994. En
especial, se observé que en el parrafo 7 la Asamblea General exhortaba a los gobiernos, a los organismos
pertinentes de las Naciones Unidas y a organizaciones, instituciones y particulares a que, con objeto de
garantizar la plena participacion de todos los Estados Miembros en los periodos de sesiones de la Comision
y de sus grupos de trabajo, hicieran contribuciones voluntarias al Fondo Fiduciario con el fin de que la
Comision pudiera conceder asistencia para gastos de viaje a paises en desarrollo que fuesen miembros de la
Comision. Ese Fondo Fiduciario fue establecido de conformidad con la resolucién 48/32 de 9 de diciembre
de 1993.

439. La Comision observé asimismo con reconocimiento la decision adoptada por la Asamblea General en
el parrafo 8 de seguir considerando en la Comision Principal competente durante el cuadragésimo noveno
periodo de sesiones de la Asamblea General, celebrado en 1994, la posibilidad de conceder asistencia para
gastos de viaje, dentro de los recursos existentes, a los paises menos adelantados que fuesen miembros de
la Comision, a peticion de éstos y en consulta con el Secretario General, a fin de asegurar la plena
participacién de todos los Estados Miembros en los periodos de sesiones de la Comision y de sus grupos de
trabajo.

440. La Comision también observé con reconocimiento que la Asamblea General, en el parrafo 10, destaco
la importancia que tenia para la unificacion y la armonizacién general del derecho mercantil internacional la
entrada en vigor de los convenios elaborados por la Comision y, con ese fin, instaba a los Estados que aun
no lo hubiesen hecho a que consideraran la conveniencia de firmar y ratificar esos convenios o de adherirse
a ellos.

441. La Comision observé ademas con reconocimiento que, en el parrafo 4, la Asamblea General reafirmoé
la importancia, en particular para los paises en desarrollo, de la labor de la Comision relativa a la capacitacion
y la asistencia en materia de derecho mercantil internacional, y que, en el parrafo 5, la Asamblea General
estimé que era conveniente que la Comision patrocinara seminarios y simposios para fomentar esa
capacitacion y asistencia. Se observé que la Comision habia aumentado sus actividades de capacitacion y
asistencia dentro de los limitados recursos humanos y financieros disponibles.

442. La Comision acogi6 con agrado la peticion de la Asamblea General al Secretario General de que velara
por que se asignasen recursos adecuados para la aplicacion efectiva de los programas de la Comision. La
Comision confiaba en particular en que la Secretaria asignaria suficientes recursos para satisfacer las mayores
demandas de capacitacion y asistencia y el creciente volumen de trabajo relativo a la jurisprudencia de los
tribunales sobre textos de la CNUDMI (CLOUT) (véanse parrs. 405 asdpis).

443. Se inform6 a la Comision de los esfuerzos que se estaban desplegando dentro de la Secretaria de la
Organizacion para asignar recursos suficientes a la Secretaria de la Comision. Sin embargo, como era

probable que no se lograran poner a su disposicion los recursos adicionales para satisfacer las necesidades
de la Secretaria de la Comisién, ésta exhortd a los gobiernos a que prestaran asistencia a la Secretaria. Se
sugirio que la asistencia de los gobiernos o de sus organismos de ayuda podria adoptar diversas formas. Entre
las mencionadas figuraban: destacar en la Secretaria de la Comision, por un afio aproximadamente, abogados
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gue se integrarian, como expertos asociados de las Naciones Unidas, a la labor de la Secretaria; reservar
alguna capacidad de investigacién en las instituciones nacionales para estudios de derecho comparado sobre
posibles temas de trabajo futuros; patrocinar seminarios conjuntamente con la Secretaria; designar
conferenciantes a seminarios sobre textos que emanen de la Comisidn; donar billetes aéreos y ofrecer
alojamiento para conferenciantes o participantes en seminarios regionales que procedan de paises en
desarrollo; y patrocinar pasantes y sufragar sus gastos, en especial los de paises en desarrollo, en la Secretaric
de la Comision.
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Xl. OTROS ASUNTOS

A. Bibliografia

444. La Comision tomd nota con reconocimiento de la bibliografia de textos recientemente publicados
respecto de la labor de la CNUDMI (A/CN.9/417).

445. La Comision destaco que era importante para ella tener una informacién lo mas completa posible de
las publicaciones, incluidas las tesis académicas, en las que se comentaran los resultados de su labor. Por
consiguiente, pidié a los gobiernos, instituciones académicas y otras organizaciones pertinentes que enviaran
a la Secretaria ejemplares de esas publicaciones.

B. Concurso de Arbitraje Comercial Internacional Simulado Willem C. Vis

446. Se inform6 a la Comision que el Instituto de Derecho Mercantil Internacional de la Pace University
School of Law, de Nueva York, habia organizado el segundo Concurso de Arbitraje Comercial Internacional
Simulado Willem C. Vis (Viena, 22 a 26 de marzo de 1995). Las cuestiones juridicas abordadas por los
equipos de estudiantes participantes en este arbitraje simulado estaban basadas en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, la Convencién sobre la
Prescripcion en materia de Compraventa Internacional de Mercaderias, la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional y el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. En el Concurso de Arbitraje
Simulado de 1995 patrticiparon 22 equipos procedentes de las facultades de derecho de 15 paises. El tercer
Concurso de Arbitraje Simulado se celebrard en marzo de 1996 en Viena.

447. La Comision escucho el informe con interés y aprecio y consideré que el Concurso de Arbitraje

Simulado, con su participacion internacional, era un método excelente de ensefiar derecho mercantil
internacional y de difundir informacion sobre los textos uniformes existentes.

C. Fecha vy lugar del 29° periodo de sesiones de la Comision

448. Se decidié que la Comisién celebraria su 29° periodo de sesiones del 28 de mayo al 14 de junio
de 1996 en Nueva York, en cuyo momento completaria su labor sobre el proyecto de Ley Modelo sobre
Intercambio Electrénico de Datos y las Notas sobre la Organizacion de Procesos de Arbitraje.

D. Periodos de sesiones de los grupos de trabajo

449. Se decidié que el nombre del Grupo de Trabajo sobre el Nuevo Orden Econdmico Internacional pasaria
a ser "Grupo de Trabajo sobre el Derecho de Quiebras”, a fin de reflejar el tema que le habia sido asignado.
Se decidié ademas que el Grupo de Trabajo celebraria su 18° periodo de sesiones del 30 de octubre al 10 de
noviembre de 1995 en Viena. Se autorizé a la Comision a celebrar el 19° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo del 1° al 12 de abril de 1996 en Nueva York, de justificarlo, en opinion del Grupo de Trabajo, la
marcha de la labor en curso.

450. Se decidié que el Grupo de Trabajo sobre Practicas Internacionales celebraria su 24° periodo de
sesiones del 13 al 24 de noviembre de 1995 en Viena. Seria dedicado a la cesién en el financiamiento
mediante efectos a cobrar.

451. Si bien la Comision convino en que el Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electronico de Datos
celebraria su 30° periodo de sesiones del 4 al 15 de marzo de 1996 en Viena, se decidio ulteriormente que,
por razon de la disponibilidad de servicios de interpretacién, el Grupo de Trabajo celebrara su 30° periodo
de sesiones en Viena, del 26 de febrero al 8 de marzo de 1996.
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Notas

'De conformidad con la resolucion 2205 (XXI) de la Asamblea General, los miembros de la Comision
son elegidos para un mandato de seis afios. De los miembros actuales, 19 fueron elegidos por la Asamblea
en su cuadragésimo sexto periodo de sesiones el 4 de noviembre de 1991 (decision 46/309) y 17 fueron
elegidos en su cuadragésimo noveno periodo de sesiones el 28 de noviembre de 1994 (decision 49/315). De
conformidad con la resolucion 31/99 de 15 de diciembre de 1976, el mandato de los miembros elegidos por
la Asamblea en su cuadragésimo sexto periodo de sesiones expirard el Ultimo dia anterior al comienzo del
31° periodo de sesiones de la Comisién, en 1998, y el mandato de los miembros elegidos en su cuadragésimo
noveno periodo de sesiones expirard el Ultimo dia anterior al comienzo del 34° periodo ordinario anual de
sesiones de la Comision, en 2001.

“La eleccion del Presidente tuvo lugar en la 5472 sesion, celebrada el 2 de mayo de 1995, la eleccion
de los Vicepresidentes tuvo lugar en las sesiones 5712 y 5742, celebradas el 18 y el 19 de mayo de 1995,
respectivamente; la eleccion del Relator tuvo lugar en la 5662 sesion, celebrada el 15 de mayo de 1995. De
conformidad con una decision adoptada por la Comisidén en su primer periodo de sesiones, la Comision tiene
tres Vicepresidentes, de modo que, juntamente con el Presidente y el Relator, cada uno de los cinco grupos
de Estados enumerados en el parrafo 1 de la seccién Il de la resolucion 2205 (XXI) de la Asamblea General,
estara representado en la Mesa de la Comisién (véase el informe de la Comisidon de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su primer periodo de seBmnesgentos
Oficiales de la Asamblea General, vigésimo tercer periodo de sesiones, suplementqANG@216), parr. 14
(Anuario de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, vol. |: 1968-1970
(publicacién de las Naciones Unidas, Num. de venta S.71.V.1, segunda parte, I, A))).

®Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 1{A/43/17), parr. 25.

“Ibid., cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento N@/4%/17), parr. 244,
°Ibid., cuadragésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento NA/46/17), parrs. 314 a 317.
®Ibid., cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N&/4I7717), parrs. 140 a 148.

™Legal Aspects of Automatic Trade Data Interchange" (TRADE/WP.4/R.185/Rev.1, parrs. 12 y 149).
El texto de este estudio puede verse reproducido en el documento A/CN.9/238, anexo Il.

8Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento
No. 7 (A/48/17), parrs. 291 a 296.

%Ibid., cuadragésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento NA/49717), parrs. 111 a 195.
Ybid., cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento N&/4/17), parr. 295.

Ybid., parr. 301.

bid., cuadragésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento NA/49717), parr. 210.

Bbid., parrs. 215 a 222.

“Ibid., cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento N&/43717), parrs. 302 a 306.



- 03 -
®para la informacion de antecedentes sobre el sistema "CLOUT", véase A/CN.Bt@éinentos
Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento (#ad40LT7),

parr. 377; A/ICN.9/312; ypocumentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer periodo de
sesiones, Suplemento No. (743/17), parrs. 98 a 109.

*Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento
No. 17(A/49/17), parr. 207.

Ybid., A/49/17, parrs. 247 a 252.
¥bid., parr. 249.

¥Ibid., parr. 251.
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Anexo |

[Original: Arabe/Chino/Espariol/
Francés/Inglés/Ruso]

PROYECTO DE CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE GARANTIAS
INDEPENDIENTES Y CARTAS DE CREDITO CONTINGENTE

CAPITULO I. AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Ambito de aplicacion

1) La presente Convencion sera aplicable a las promesas internacionales mencionadas en el articulo 2:

a) si el establecimiento del garante/emisor en que se emite la promesa se halla en un Estado
contratante, o

b) si las normas de derecho internacional privado conducen a la aplicacion de la ley de un Estado
contratante,

a menos que la promesa excluya la aplicacion de la Convencion.

2) La presente Convencion se aplicara también a toda carta de crédito internacional distinta de las recogidas
en el articulo 2, cuando se diga expresamente en ella que queda sometida a la presente Convencién.

3) Lo dispuesto en los articulos 21 y 22 sera aplicable a las promesas internacionales mencionadas en el
articulo 2 con independencia de la regla enunciada en el parrafo 1) del presente articulo.

Articulo 2. Promesa

1) Para los fines de la presente Convencién, una promesa es una obligacion independiente, conocida en la
practica internacional como garantia independiente o carta de crédito contingente, asumida por un banco o
alguna otra institucion o persona ("garante/emisor"), de pagar al beneficiario una suma determinada o
determinable a su simple reclamatio a sureclamacién acompafiada de otros documentos, con arreglo a

las clausulas y cualesquiera condiciones documentarias de la obligacién, donde se indique, o de donde se
infiera, que el pago se debe en razén de la omisién en el cumplimiento de una obligacién, o por otra
contingencia, o por dinero prestado o adelantada raiz de una deuda vencida contraida por el solicitante

0 por otra persona.

2) La promesa podra otorgarse:
a) a solicitud o por instrucciones del cliente ("solicitante") del garante/emisor;

b) conforme a las instrucciones recibidas de otro banco, institucion o persona ("parte ordenante") que
haya actuado a instancias del cliente ("solicitante") de esa parte ordenante; o

c) en nombre propio por el garante/emisor.
3) En la promesa podré disponerse que el pago se efectle de cualquier forma, incluyendo:

a) el pago en determinada moneda o unidad de cuenta;
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b) la aceptacién de una letra de cambio;
¢) un pago diferido;
d) la entrega de determinado articulo de valor.
4) En la promesa se podra disponer que el garante/emisor sea igualmente el beneficiario cuando actie a

favor de otra persona.

Articulo 3. Independencia de la promesa

Para los fines de la presente Convencidon, una promesa sera independiente cuando la obligacion del
garante/emisor frente al beneficiario:

a) no dependa de la existencia o validez de una operacion subyacente, ni de ninguna otra promesa
(inclusive la carta de crédito contingente o la garantia independiente a la que se refiera una confirmacién o
una contragarantia), o

b) no esté sujeta a ninguna clausula que no aparezca en la promesa ni a hingun acto o hecho futuro e
incierto, salvo la presentacion de documentos u otro acto o hecho analogo comprendido en el giro de los
negocios del garante/emisor.

Articulo 4. Internacionalidad de la promesa

1) Una promesa sera internacional cuando estén situados en distintos Estados los establecimientos
consignados en ella de cualesquiera dos de las siguientes personas: garante/emisor, beneficiario, solicitante,
parte ordenante, confirmante.

2) Para los fines del péarrafo anterior:

a) Cuando en la promesa se enumere mas de un establecimiento de determinada persona, el
establecimiento pertinente sera el que tenga una relaciébn mas estrecha con la promesa,;

b) Si en la promesa no se especifica un establecimiento respecto de determinada persona pero si su
domicilio habitual, ese domicilio sera pertinente para determinar el caracter internacional de la promesa.

CAPITULO Il. INTERPRETACION

Articulo 5. Principios de interpretacion

En la interpretacion de la presente Convencion se habra de tener en cuenta su caracter internacional y la
necesidad de promover la uniformidad en su aplicacion y la observancia de la buena fe en la practica
internacional en materia de garantias independientes y de cartas de crédito contingente.

Articulo 6. Definiciones

Para los fines de la presente Convencién y salvo que el contexto o alguna disposiciéon de la presente
Convencion requiera otra cosa:

a) Por "promesa" se entendera también "contragarantia" y "confirmacion de una promesa”;
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b) Por "garante/emisor" se entendera también "contragarante" y "confirmante";

¢) Por "contragarantia" se entendera una promesa dada al garante/emisor de otra promesa por su parte
ordenante en la que se disponga el pago a su simple reclan@meiGureclamacion acompafada de otros
documentos, con arreglo a las clausulas y cualesquiera condiciones documentarias de la promesa, donde se
indique o de la cual o de los cuales se infiera que se ha reclamado el pago conforme a esa otra promesa a
la persona que la emitid, 0 que esa persona ha efectuado ese pago;

d) Por "contragarante" se entendera la persona que emita una contragarantia;

e) Por "confirmaciéon" de una promesa se entenderd una promesa que se afiade a la del garante/emisor,
y autorizada por él, en virtud de la cual el beneficiario podréa optar por reclamar el pago al confirmante en
vez de al garante/emisor, a su simple reclamacién o a su reclamacion acompafada de otros documentos, con
arreglo a las clausulas y cualesquiera condiciones documentarias de la promesa confirmada, sin perjuicio de
su derecho a reclamar el pago del garante/emisor;

f) Por "confirmante" se entendera la persona que aporte una confirmacion a una promesa;

g) Por "documento" se entenderd la comunicacion hecha en una forma por la que se deje constancia
completa de su contenido.

CAPITULO Ill. FORMA Y CONTENIDO DE LA PROMESA

Articulo 7. Emision, forma e irrevocabilidad de la promesa

1) La emision de una promesa acontece en el momento y lugar en que la promesa sale de la esfera de
control del garante/emisor de que se trate.

2) Se puede emitir una promesa en cualquier forma por la que se deje constancia del texto de la promesa
y que permita autenticar su origen por un medio generalmente aceptado o un procedimiento convenido al
efecto por el garante/emisor y el beneficiario.

3) Desde el momento de emision de una promesa, una reclamacion de pago podra hacerse de acuerdo con
los términos de la promesa, a menos que la promesa establezca un momento diferente.

4) Una promesa es irrevocable, a menos que se disponga, en el momento de su emision, que es revocable.

Articulo 8. Modificacion

1) No se podra modificar una promesa excepto en la forma que se disponga en la misma promesa o, en su
defecto, en una de las formas previstas en el parrafo 2) del articulo 7.

2) De no haberse dispuesto otra cosa en la promesa 0 de no haberse acordado lo contrario en otra parte por
el garante/emisor y el beneficiario, una modificacion sera valida en el momento de su emisién siempre que
la modificacion haya sido previamente autorizada por el beneficiario.

3) De no haberse dispuesto otra cosa en la promesa o0 de no haberse acordado lo contrario en otra parte por
el garante/emisor y el beneficiario, cuando una modificacién no haya sido previamente autorizada por el
beneficiario, la promesa sé6lo quedara modificada cuando el garante/emisor reciba una notificacion de que la
modificacion ha sido aceptada por el beneficiario, en una de las formas previstas en el parrafo 2) del
articulo 7.
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4) La modificacién de una promesa no afectara los derechos y las obligaciones del solicitante (o de una parte
ordenante) o de un confirmante de la promesa, a menos que esa persona consienta en la modificacion.

Articulo 9. Transferencia del derecho del beneficiario a reclamar el pago

1) El derecho del beneficiario a reclamar un pago con fundamento en la promesa sélo podra transferirse de
autorizarlo la promesa, y Unicamente en la medida y en la forma en que ésta lo haya autorizado.

2) Cuando una promesa haya sido designada como transferible sin que se especifique si se requiere o no para
su transferencia efectiva el consentimiento del garante/emisor o de otra persona autorizada, ni el
garante/emisor ni dicha persona estaran obligados a efectuar la transferencia, sino en la medida y en la forma
en que la hayan expresamente consentido.

Articulo 10. Cesion del derecho al cobro

1) A menos que se disponga otra cosa en la promesa o que el garante/emisor y el beneficiario hayan
acordado lo contrario en otra parte, el beneficiario podra ceder a otra persona cualquier suma que le sea
debida, o que pueda llegar a debérsele, al amparo de la promesa.

2) Si el garante/emisor u otra persona obligada a efectuar el pago ha recibido, en una de las formas previstas
en el parrafo 2) del articulo 7, una notificacion procedente del beneficiario de la cesidn irrevocable efectuada
por dicho beneficiario, el pago al cesionario liberara al deudor, en la cuantia de dicho pago, de su obligacién
derivada de la promesa.

Articulo 11. Extincidn del derecho a reclamar el pago

1) El derecho del beneficiario a reclamar el pago con arreglo a la promesa se extinguira cuando:

a) el garante/emisor haya recibido una declaracién del beneficiario liberandolo de su obligacion en una
de las formas previstas en el parrafo 2) del articulo 7;

b) el beneficiario y el garante/emisor hayan convenido en la rescision de la promesa en la forma que se
disponga en la promesa o, en su defecto, en alguna de las formas previstas en el parrafo 2) del articulo 7;

c) se haya pagado la suma consignada en la promesa, a menos de que la promesa haya previsto la
renovacion automatica o un aumento automatico de la suma consignada o haya dispuesto de otro modo la
continuacion de la promesa,;

d) el periodo de validez de la promesa haya vencido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.

2) La promesa podra disponer, o el garante/emisor y el beneficiario podran convenir en otra parte, que la
devolucién al garante/emisor del documento que contenga la promesa, o algun tramite funcionalmente
equivalente a esa devolucién de haberse emitido la promesa en forma que no sea sobre papel, serd necesaric
para la extincién del derecho a reclamar el pago, por si misma o conjuntamente con uno de los hechos
mencionados en los incisos a) y b) del parrafo 1) del presente articulo. Sin embargo, la retencién de dicho
documento por el beneficiario después de la extincion del derecho a reclamar el pago de conformidad con
los incisos c) o d) del parrafo 1) del presente articulo no preservara derecho alguno del beneficiario con
fundamento en la promesa.
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Articulo 12. Vencimiento

El periodo de validez de la promesa vencera:

a) en la fecha de vencimiento, que podra ser una fecha sefialada en la promesa o el Gltimo dia de un
plazo en ella fijado, en la inteligencia de que, si la fecha de vencimiento no es dia laborable en el lugar del
establecimiento del garante/emisor en el que se haya emitido la promesa, o en el de otra persona o en otro
lugar indicado en la promesa para la presentacion de la reclamacion de pago, el vencimiento ocurrira en el
primer dia laborable siguiente;

b) si, atenor de la promesa, el vencimiento depende de que se produzca un acto o hecho que quede fuera
del ambito de las actividades del garante/emisor, cuando el garante/emisor sea informado de que ese acto o
hecho se ha producido mediante la presentacion del documento previsto al efecto en la promesa o, de no
haberse previsto dicho documento, cuando reciba la certificacion del beneficiario de que el acto o hecho ha
tenido lugar;

¢) sila promesa no ha sefalado la fecha de vencimiento, o si aln estd por determinarse mediante la
presentacién del documento requerido el acto o hecho determinante del vencimiento, y ademas no se ha
sefialado una fecha de vencimiento, al transcurrir seis afios de la fecha de emision de la promesa.

CAPITULO IV. DERECHOS, OBLIGACIONES Y EXCEPCIONES

Articulo 13. Determinacion de los derechos y obligaciones

1) Los derechos y las obligaciones del garante/emisor y del beneficiario fundados en la promesa se regiran
por los términos de la misma, asi como por cualesquiera reglas, condiciones generales o usos a los que se
haga remisién explicita en la promesa, y por lo dispuesto en la presente Convencion.

2) Al interpretar los términos de la promesa y para resolver cuestiones que no estén reguladas ni en las
clausulas de la promesa ni en las disposiciones de la presente Convencion, habran de tenerse en cuenta las
reglas y usos internacionales generalmente aceptados en la practica de las garantias independientes o de las
cartas de crédito contingente.

Articulo 14. Norma de conducta y responsabilidad del garante/emisor

1) En el cumplimiento de sus obligaciones fundadas en la promesa y en la presente Convencion, el
garante/emisor actuara de buena fe y con la debida diligencia teniendo debidamente en cuenta las normas de
la practica internacional generalmente aceptadas en materia de garantias independientes o de cartas de créditc
contingente.

2) El garante/emisor no podra ser exonerado de responsabilidad por no haber obrado de buena fe o por su
conducta gravemente negligente.

Articulo 15. Reclamacioén

1) Toda reclamacién de pago fundada en la promesa deberd hacerse en alguna de las formas previstas en
el parrafo 2) del artical 7 y atenor de los términos de la promesa.

2) De no haberse dispuesto otra cosa en la promesa, la reclamacion y cualquier certificaciébn u otro
documento requerido en la promesa deberan ser presentados al garante/emisor dentro del plazo en que puede
efectuarse la reclamacion y en el lugar en que la promesa fue emitida.
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3) Se entenderd que, al reclamar el pago, el beneficiario esta acreditando que la reclamacién no es de mala
fe y que no se dan ninguna de las circunstancias mencionadas en los incisos a), b) y ¢) del parrafo 1) del
articulo 19.

Articulo 16. Examen de la reclamacion y de los documentos gue la acompafian

1) El garante/emisor debera examinar la reclamacion y cualquier documento que la acompafie conforme a
la norma de conducta enunciada en el péarrafo 1) del articulo 14. Para comprobar si los documentos son
evidentemente conformes con los términos de la promesa y si son coherentes entre si, el garante/emisor
deberda tener debidamente en cuenta la norma internacional aplicable en la practica internacional en materia
de garantias independientes o de cartas de crédito contingente.

2) De no haberse dispuesto otra cosa en la promesa o de no haberse acordado lo contrario en otra parte por
el garante/emisor y el beneficiario, el garante/emisor dispondra de un plazo razonable, pero que no excedera
de siete dias laborables contados a partir del dia de recepcion de la reclamacion y de cualquier documento
que la acompafie, para:

a) examinar la reclamacién y cualquier documento que la acompaifie;

b) decidir si efectia o no el pago;

c) sila decisién es de no pagar, notificarsela al beneficiario.
De no haberse dispuesto otra cosa en la promesa o de no haberse acordado lo contrario en otra parte por el
garante/emisor y el beneficiario, la notificacion mencionada en el anterior inciso c) debera efectuarse por

teletransmision o, de no ser ello posible, por otro medio expedito y en ella debera indicarse el motivo de la
decision de no pagar.

Articulo 17. Pago

1) Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 19, el garante/emisor debera pagar toda reclamacion presentada
gue sea conforme con lo dispuesto en el articulo 15. Tras determinarse que una reclamacion de pago guarda
esa conformidad, el pago debera efectuarse sin demora, a menos que la promesa disponga un pago diferido,
en cuyo caso el pago deberd efectuarse en el momento sefialado.

2) Todo pago contra una reclamacién que no sea conforme con lo dispuesto en el articulo 15 no perjudicara
los derechos del solicitante.

Articulo 18. Compensacion

De no haberse dispuesto otra cosa en la promesa o0 de no haberse acordado lo contrario en otra parte por
el garante/emisor y el beneficiario, el garante/emisor podra cumplir con la obligacion de pago contraida en
la promesa haciendo valer un derecho de compensacién, con tal de que no invogque un crédito que le haya
sido cedido por el solicitante 0 por la parte ordenante.

Articulo 19. Excepcion a la obligacién de realizar el pago

1) De ser claro y manifiesto que:

a) algun documento no es auténtico o esta falsificado;
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b) el pago no es debido en razén del fundamento alegado en la reclamacion y en los documentos
justificativos; o

c) ajuzgar por el tipo y la finalidad de la promesa, la reclamacién carece de todo fundamento,
el garante/emisor, que esté obrando de buena fe, tendra el derecho frente al beneficiario de retener el pago.

2) Para los efectos del inciso ¢) del parrafo 1) del presente articulo, se indican a continuacién ciertos
supuestos en los que la reclamacién careceria de todo fundamento:

a) Cuando sea indudable que no se ha producido la contingencia o el riesgo, contra los que la promesa
proteja al beneficiario;

b) Cuando la obligacién subyacente del solicitante haya sido declarada invalida por un tribunal judicial
o arbitral, a menos que en la promesa se indique que tal contingencia forma parte del riesgo cubierto por la
promesa,;

¢) Cuando sea indudable que se ha cumplido la obligacion subyacente a plena satisfaccién del
beneficiario;

d) Cuando el cumplimiento de la obligacién subyacente se haya visto claramente impedido por el
comportamiento doloso del beneficiario;

e) Cuando se presente una reclamacion al amparo de una contragarantia y el beneficiario de la
contragarantia haya pagado de mala fe en su calidad de garante/emisor de la promesa a que se refiera dicha
contragarantia.

3) En las circunstancias enunciadas en los incisos a), b) y c) del parrafo 1) del presente articulo, el
solicitante tendra derecho a obtener medidas judiciales provisionales de conformidad con el articulo 20.

CAPITULO V. MEDIDAS JUDICIALES PROVISIONALES

Articulo 20. Medidas judiciales provisionales

1) Cuando, a raiz de una demanda presentada por el solicitante o por la parte ordenante, se demuestre que
es muy probable que, en una reclamacién que el beneficiario haya presentado o vaya a presentar, concurre
una de las circunstancias enunciadas en los incisos a), b) y ¢) del parrafo 1) del articulo 19, el tribunal, sobre
la base de pruebas sélidas inmediatamente obtenibles, podra:

a) dictar un mandamiento preventivo a fin de que el beneficiario no reciba el pago, incluyendo una orden
de que el garante/emisor retenga el importe de la promesa, 0

b) dictar un mandamiento preventivo a fin de que se disponga el bloqueo del importe de la promesa
pagado al beneficiario,

tomando en consideracion el riesgo de que se ocasione al solicitante un perjuicio grave, de no dictarse esa
medida.

2) Eltribunal, al dictar el mandamiento preventivo a que se refiere el parrafo 1) del presente articulo, podra
requerir de la persona que lo solicite el otorgamiento de una caucion en la forma que el tribunal juzgue
apropiada.
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3) El tribunal no podra dictar un mandamiento preventivo del tipo mencionado en el parrafo 1) del presente

articulo por un motivo que no sea una de las circunstancias enunciadas en los incisos a), b) y c¢) del parrafo 1)
del articulo 19, o la utilizacién de la promesa para fines delictivos.

CAPITULO VI. CONFLICTO DE LEYES

Articulo 21. Elecciéon de la ley aplicable

La promesa se regira por la ley que:
a) se designe en la promesa o sea deducible de los términos de la misma; o

b) se convenga en otra parte por el garante/emisor y el beneficiario.

Articulo 22. Determinacién de la ley aplicable

De no haber sido elegida la ley aplicable con arreglo al articulo 21, la promesa se regira por la ley del
Estado en que el garante/emisor tenga el establecimiento donde la promesa haya sido emitida.

CAPITULO VII. CLAUSULAS FINALES

Articulo 23. Depositario

El Secretario General de las Naciones Unidas es el depositario de la presente Convencién.

Articulo 24. Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacién, adhesion

1) La presente Convencion estara abierta a la firma de todos los Estados en la Sede de las Naciones
Unidas, Nueva York, hasta ... [el segundo aniversario de la fecha de aprobacién].

2) La presente Convencion estara sujeta a ratificacion, aceptacidn o aprobacién por los Estado:
signatarios.

3) La presente Convencion estara abierta a la adhesion de todos los Estados que no sean Estad
signatarios desde la fecha en que quede abierta a la firma.

4) Los instrumentos de ratificacién, aceptacién, aprobacion o adhesion se depositardn en poder de
Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 25. Aplicacion a las unidades territoriales

1) Todo Estado integrado por dos o mas unidades territoriales en las que sea aplicable un régimel
juridico distinto en relacion con las materias objeto de la presente Convencién podra declarar en el moment
de dar su firma, ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesién a la misma que la presente Convencion sel
aplicable a todas sus unidades territoriales, 0 sélo a una o varias de ellas, y podra en cualguier momento sustitt
por otra su declaracién original.

2) En esas declaraciones se hara constar expresamente a qué unidades territoriales sera aplicable
Convencion.
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3) Si, en virtud de una declaracion hecha conforme a este articulo, la presente Convencion no se aplic
a todas las unidades territoriales de un Estado y si el establecimiento del garante/emisor o del beneficiario s
encuentra en una unidad territorial a la que la Convencién no es aplicable, se considerara que ese establecimiel
no se halla en un Estado Contratante.

4) Si un Estado no hace ninguna declaracién conforme al parrafo 1 del presente articulo, la Convencior
sera aplicable a todas las unidades territoriales de ese Estado.

Articulo 26. Efecto de las declaraciones

1) Toda declaracion efectuada a tenor del articulo 25 en el momento de la firma estara sujeta @
confirmacién cuando se proceda a la ratificacién, la aceptacion o la aprobacion.

2) Toda declaracion o confirmacion de declaracion debera constar por escrito y sera notificada
formalmente al depositario.

3) Toda declaracion surtira efecto en el momento de la entrada en vigor de la presente Convenciér
respecto del Estado de que se trate. No obstante, toda declaracion de la que el depositario reciba naotificacic
formal después de esa entrada en vigor surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimien
de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que haya sido recibida por el depositario.

4) Todo Estado que haga una declaracion a tenor del articulo 25 podra retirarla en cualquier momentc
mediante notificacion oficial por escrito al depositario, que surtird efecto el primer dia del mes siguiente a la
fecha de vencimiento de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que el depositario haya recibi
la notificacion.

Articulo 27. Reservas

No se podran hacer reservas a la presente Convencion.

Articulo 28. Entrada en vigor

1) La presente Convencion entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimientc
de un plazo de un afio contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el quinto instrumento d
ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2) Para cada Estado que llegue a ser Estado Contratante en la presente Convencidn con posterioridac
la fecha en que se haya depositado el quinto instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion,
Convencion entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento del plazo de un afic
contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el instrumento pertinente en nombre de ese Estadc

3) La presente Convencion sera aplicable Unicamente a las promesas emitidas con posterioridad o en

propia fecha de la entrada en vigor de la Convencion respecto de un Estado Contratante mencionado en
inciso a) o en el inciso b) del parrafo 1) del articulo 1.

Articulo 29. Denuncia

1) Todo Estado Contratante podra denunciar la presente Convencion en cualquier momento mediant
notificacion hecha por escrito al depositario.
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2) La denuncia surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento del plazo de un
afio contado a partir de la fecha en que la notificacion haya sido recibida por el depositario. Cuando en |z
notificacion se establezca un plazo mas largo, la denuncia surtird efecto al vencer dicho plazo, contado a part
de la fecha en que la notificacion haya sido recibida por el depositario.

HECHO en ..., el dia ... de mil novecientos noventa y ..., en un solo original, cuyos textos en arabe,
chino, espariol, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados por sus
respectivos Gobiernos, han firmado la presente Convencion.
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Anexo I

[Original: Arabe/Chino/Espariol/
Francés/Inglés/Ruso]

PROYECTO DE LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE ASPECTOS JURIDICOS

DEL INTERCAMBIO ELECTRONICO DE DATOS (EDI) Y OTROS MEDIOS
CONEXOS DE COMUNICACION DE DATOS

Parte I.  Texto del artical1 y de losarticules 3 a 11, emanado de la labor
de la Comisién en su 28° periodo de sesiones

INFORME DEL GRUPO DE REDACCION
CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Ambito de aplicaciéh

La presente Ley sera aplicable a todo tipo de informacion en forma de mensaje de datos utilizada en e
contexto de actividadés comercialeS™ .

Articulo 3. Interpretacion

1) En la interpretacion de la presente Ley habran de tenerse en cuenta su origen internacional y la necesid:
de promover la uniformidad de su aplicacién y la observancia de la buena fe.

“La presente Ley no deroga ninguna norma juridica destinada a la proteccion del consumidor.

“La Comision sugiere el siguiente texto para los Estados que deseen limitar el ambito de aplicacion de
la presente Ley a los mensajes de datos internacionales.

La presente Ley sera aplicable a todo mensaje de datos que sea conforme a la definicion del
parrafo 1) del artical 2 y que se refiera al comercio internacional.

" La Comision sugiere el siguiente texto para los Estados que deseen ampliar el ambito de aplicacién de
la presente Ley:

La presente Ley sera aplicable a todo tipo de informacion en forma de mensaje de datos [utilizada
en el contexto de ...] [, salvo en las situaciones siguientes ...].

" El término "comercial" debera ser entendido como referido a toda cuestion suscitada por una relacién
de indole comercial, sea 0 no contractual. Las relaciones de indole comercial comprenden, sin limitarse a
ellas, las operaciones siguientes: toda operacion comercial de suministro o intercambio de bienes o0 servicios
todo acuerdo de distribucion; toda operacion de representacion o mandato comercial; de facturaje
("factoring™); de arrendamiento de bienes de equipo con opcion de compra (“leasing"); de construccion de
obras; de consultoria; de ingenieria; de concesién de licencias; de inversion; de financiacion; de banca; de
seguros; todo acuerdo de concesion o explotacion de un servicio publico; de empresa conjunta y otras forme
de cooperacion industrial o comercial; de transporte de mercancias o de pasajeros por via aérea, maritima y
férrea, o por carretera.
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2) Las cuestiones relativas a materias que se rijan por la presente Ley y que no estén expresamente resuel
en ella seran dirimidas de conformidad con los principios generales inspiradores de la misma.
CAPITULO Il. APLICACION DE LOS REQUISITOS JURIDICOS
A LOS MENSAJES DE DATOS

Articulo 4. Reconocimiento juridico de los mensajes de datos

No se denegara eficacia juridica, validez o fuerza ejecutoria a la informacion por la sola razén de que est
en forma de un mensaje de datos.

Articulo 5. Escrito

1) De requerir alguna norma juridica que la informacién conste o sea presentada por escrito, o de atribuir algu
efecto a la ausencia de un escrito, todo mensaje de datos satisfard esa norma cuando la informacion que contet
sea accesible para su ulterior consulta.

2) Lo dispuesto en el presente articulo no serd aplicable a: [...].

Articulo 6. Firma

1) De requerir alguna norma juridica una firma, o de atribuir algin efecto a la ausencia de la misma, todo
mensaje de datos satisfar4 esa norma cuando:

a) se utilice un método para identificar al iniciador del mensaje y para dar a conocer que el iniciador
aprueba la informacion que contiene; y

b) ese método sea tan fiable como sea apropiado para los fines para los que se consigné o comunicé
mensaje de datos, a la luz de todas las circunstancias del caso, asi como del acuerdo entre el iniciador y
destinatario del mensaje.

2) Lo dispuesto en el presente articulo no serd aplicable a: [...].

Articulo 7. Original

1) De requerir alguna norma juridica que la informacién sea presentada o conservada en su forma original,
de atribuir algun efecto a la ausencia de un original, todo mensaje de datos satisfara esa norma:

a) cuando exista alguna garantia fidedigna de que se ha conservado la integridad de la informacién a part
del momento en que se consignd por primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos o en algur
otra forma; y

b) de requerirse su presentacién, cuando la informacion pueda ser mostrada a la persona a la que se de
presentar.

2) De suscitarse alguna duda sobre si se ha cumplido con lo dispuesto en el inciso a) del parrafo 1) del presen
articulo:

a) laintegridad de la informacion sera evaluada conforme al criterio de que haya permanecido complete
e inalterada, salvo la adicion de algun endoso o de algin cambio que sea inherente al proceso de s
comunicacion, archivo o presentacién; y
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b) el nivel de fiabilidad requerido sera determinado a la luz de los fines para los que se consigné la
informacién y de todas las circunstancias del caso.

3) Lo dispuesto en el presente articulo no serd aplicable a: [...].

Articulo 8. Admisibilidad vy fuerza probatoria de un mensaje de datos

1) Entodo trdmite legal, no se dara aplicacion a regla alguna de la prueba que sea 6bice para la admisién con
prueba de un mensaje de datos:

a) por la sola razén de que se trate de un mensaje de datos; o

b) por razén de no haber sido presentado en su forma original, de ser ese mensaje la mejor prueba qt
guepa razonablemente esperar de la persona que la presenta.

2) Toda informacion presentada en forma de un mensaje de datos gozara de la debida fuerza probatoria. /
valorar la fuerza probatoria de un mensaje de datos se habra de tener presente la fiabilidad de la forma en la g
se haya consignado, archivado o comunicado el mensaje, y la fiabilidad de la manera por la que se hay
conservado la integridad de la informacién o por la que en él se identifique a su iniciador, asi como cualquier
otro factor pertinente.

Articulo 9. Conservacion de los mensajes de datos

1) Cuando alguna norma juridica requiera que ciertos documentos, registros o informaciones sean conservadc
esa norma quedard satisfecha mediante la conservacion de un mensaje de datos, con tal de que se cumplan
requisitos siguientes:

a) lainformacién que contenga sea accesible para su ulterior consulta; y
b) el mensaje sea conservado con el formato en que se haya consignado, transmitido o recibido, o co
algun formato que sea demostrable que reproduce con exactitud la informacién consignada, transmitida

recibida; y

c) se conserve, de haber alguno, todo dato que permita determinar el origen y el destino del mensaje,
la fecha y la hora de su trasmision o de su recepcion.

2) La obligacion de conservar ciertos documentos, registros o informaciones conforme a lo dispuesto en e
parrafo 1) no sera aplicable a aquellos datos que tengan por Unica finalidad facilitar la transmisién o recepcior
del mensaje.

3) Toda persona podra recurrir a los servicios de un tercero para cumplir con la obligacion mencionada en ¢
parrafo 1), con tal de que se satisfagan los requisitos enunciados en los incisos a), b) y c) del parrafo 1).

CAPITULO Ill. COMUNICACION DE LOS MENSAJES DE DATOS

Articulo 10. Modificacion mediante acuerdo

1) En las relaciones entre las partes que consignan, archivan, comunican, reciben o tramitan de alguna ot
forma mensajes de datos, las disposiciones del presente capitulo podran ser modificadas de comun acuerdo
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2) Lo dispuesto en el parrafo 1) no afectard a ningtn derecho de que dispongan las partes para modificar ¢
comun acuerdo alguna norma juridica a la que se haga referencia en el capitulo Il.

Articulo 11. Atribucién de los mensajes de datos

1) Un mensaje de datos emana del iniciador si ha sido comunicado por el propio iniciador.

2) Enlo que concierne al iniciador y al destinatario, se entendera que un mensaje de datos emana del iniciad
si ha sido comunicado por alguna persona facultada para actuar en su nombre respecto del mensaje.

3) En lo que concierne al iniciador y al destinatario, éste estara facultado para considerar que un mensaje ¢
datos emana del iniciador, y para obrar en consecuencia, cuando:

a) para comprobar que el mensaje emanaba del iniciador, el destinatario haya aplicado adecuadamente |
procedimiento:

i) aceptado previamente por el iniciador; o
ii) razonable en las circunstancias del caso; o

b) el mensaje de datos que reciba el destinatario resulte de los actos de una persona cuya relacién c
el iniciador, o con algin mandatario del mismo, le haya dado acceso a algun método utilizado por el iniciador
para identificar un mensaje de datos como propio.

4) El parrafo 3) no sera aplicable:

a) una vez que el destinatario haya sido informado por el iniciador en un plazo razonable de que el
mensaje de datos no emanaba del iniciador; o

b) en los casos previstos en los incisos a) ii) o b) del parrafo 3), desde el momento en que el destinatari
sepa, o debiera saber de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algin método convenic
gue el mensaje no emanaba del iniciador.

5) Siempre que un mensaje de datos emane del iniciador o que se entienda que emana de él, o siempre @
el destinatario esté facultado para obrar con arreglo a este supuesto, en su relacién con el iniciador, ¢
destinatario tendra derecho a considerar que el contenido del mensaje de datos recibido corresponde al que que
transmitir el iniciador, y podra obrar en consecuencia. El destinatario no gozara de este derecho si sabia,
hubiera sabido de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algun método convenido, que
transmision habia dado lugar a algun error en el contenido del mensaje de datos recibido.

[6) El destinatario estara facultado para considerar que cada mensaje recibido es un mensaje separado y p:
obrar en consecuencia, salvo que un mensaje de datos repita el contenido de otro, y que el destinatario sepa
hubiera sabido de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algin método convenido, que :
trataba de una duplicacién y no de la transmision de un mensaje de datos separado.]
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Parte Il. Texto del articol 2 y de losarticulos 12 a 14 emanado de la labor
del Grupo de Trabajo sobre intercambio electrénico de datos en
su 28° periodo de sesiones

(La Comision no lleg6 a examinar, en su 28° periodo de sesiones,
el texto de estos articulos)

Articulo 2. Definiciones

Para los fines de la presente Ley:

a) Por "mensaje de datos" se entenderd la informacién consignada, archivada o comunicada por medic
electrénicos, 6pticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el intercambio electronico de datos (EDI), e
correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax;

b) Por "intercambio electronico de datos (EDI)" se entendera la transmision electronica de informacion
de una terminal informatica a otra, de estructurarse la informacién conforme a alguna norma técnica convenid
al efecto;

c) Por "iniciador" de un mensaje de datos se entendera toda persona que, a tenor del mensaje, ha
actuado por su cuenta 0 en cuyo nombre se haya actuado para consignar, archivar o comunicar ese mensaje, p
gue no haya actuado a titulo de intermediario en relacién al mismo;

d) Por "destinatario" de un mensaje de datos se entendera la persona destinada por el iniciador pat
recibir el mensaje, pero que no esté actuando a titulo de intermediario en relacion al mismo;

e) Por "intermediario”, de un determinado mensaje de datos, se entendera toda persona que, actuando
cuenta de otra, reciba, transmita o archive dicho mensaje o preste algin otro servicio en relacién al mismo;

f) Por "sistema de informacion" se entendera todo sistema utilizado para consignar, transmitir, recibir
o archivar la informacion contenida en un mensaje de datos.

Articulo 12. Acuse de recibo

1) El presente articulo sera aplicable cuando, al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, o por med
de ese mensaje, el iniciador solicite un acuse de recibo.

2) Cuando el iniciador no haya solicitado que el acuse de recibo se dé en alguna forma determinada, I:
solicitud de acuse de recibo podra ser atendida por toda comunicacién o acto del destinatario que baste pa
indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.

3) De haber indicado el iniciador que el mensaje de datos esta supeditado a la recepcién de un acuse (
recibo, el mensaje no surtird efecto juridico en tanto que no se haya recibido el acuse de recibo.

4) Si el iniciador no ha indicado que el mensaje de datos estd supeditado a que se dé acuse de recibo y |
no recibir el iniciador un acuse de recibo en el plazo fijado o convenido o, de no haberse fijado o convenido
ningun plazo, en un plazo razonable:

a) eliniciador podra dar aviso al destinatario de que no ha recibido acuse de recibo y fijar un plazo, que
habré de ser razonable, para su recepcion; y
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b) de no recibirse el acuse de recibo dentro del plazo fijado conforme al inciso a), el iniciador podra,
dando aviso de ello al destinatario, considerar el mensaje como no transmitido, o ejercer todo otro derecho qu
pueda tener.

5) De darse al iniciador acuse de recibo de un mensaje de datos, se presumira que el destinatario ha recibi

ese mensaje. De indicarse en el acuse de recibo que el mensaje recibido cumple con los requisitos técnicc
convenidos al efecto o enunciados en alguna norma técnica aplicable, se presumira que ello es asi.

Articulo 13. Formacién y validez de los contratos

1) En la formacién de un contrato, de no convenir las partes otra cosa, la oferta y su aceptacion podran se
expresadas por medio de un mensaje de datos. No se denegard validez o exigibilidad a un contrato por la sc
razon de haberse utilizado en su formacién un mensaje de datos, de ser éste el caso.

2) Las disposiciones del presente articulo no seran aplicables a: [...].

Articulo 14. Tiempo vy lugar del envio vy la recepcidn de un mensaje de datos

1) De no convenir otra cosa su iniciador y su destinatario, el mensaje de datos se tendra por expedido a |
entrada del mismo en un sistema de informacion que no esté bajo el control del iniciador.

2) De no convenir otra cosa su iniciador y su destinatario, el momento de recepcién de un mensaje de datc
se determinard como sigue:

a) de designar el destinatario un sistema de informacion para la recepcién de esos mensajes, la recepci
tendra lugar al entrar el mensaje en el sistema de informacion designado, pero de expedirse el mensaje a alg
otro sistema de informacién del destinatario, la recepcion tendra lugar al recuperar el destinatario el mensaje

b) de no designar el destinatario un sistema de informacion, la recepcion tendra lugar al entrar el mensaj
en algun sistema de informacion del destinatario.

3) El parrafo 2) sera aplicable aun cuando el sistema de informacién esté ubicado en un lugar distinto de
donde se reciba el mensaje conforme al péarrafo 4).

4) De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario de la transmisién informatica de un mensaje de
datos, el mensaje se tendra por recibido en el lugar donde el destinatario tenga su establecimiento y por expedi
en el lugar donde el iniciador tenga el suyo. Para los fines del presente parrafo:

a) siel destinatario o el iniciador tienen mas de un establecimiento, su establecimiento sera el que guard
una relacidbn mas estrecha con la operacion subyacente o, de no haber una operacion subyacente,
establecimiento principal;

b) si el destinatario o el iniciador no tienen establecimiento, se tendra en cuenta su lugar de residenci
habitual.

5)  Alos efectos de las normas administrativas, penales o protectoras de la informacion, el parrafo 4) no ser
aplicable para la determinacion del lugar de recepcion o de expedicion de un mensaje.
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Anexo |l

LISTA DE DOCUMENTOS PRESENTADOS A LA COMISION EN SU 28° PERIODO DE SESIONES

A/CN.9/404

A/CN.9/405

A/CN.9/406

A/CN.9/407

A/CN.9/408

A/CN.9/409
y Add.1-4

A/CN.9/410

A/CN.9/411

A/CN.9/412

A/CN.9/413

A/CN.9/414
A/CN.9/415
A/CN.9/416

A/CN.9/417

A/CN.9/XXVIII/CRP.1

y Add.1-22

A/CN.9/XXVIII/CRP.2

y Add.1-5

A. Serie de distribucién general

Programa provisional con anotaciones y calendario de sesiones del 28° periodo de
sesiones

Informe del Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales acerca de
la labor de su 22° periodo de sesiones

Informe del Grupo de Trabajo sobre intercambio electronico de datos acerca de la labor
de su 28° periodo de sesiones

Informe del Grupo de Trabajo sobre intercambio electronico de datos acerca de la labor
de su 29° periodo de sesiones

Informe del Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales acerca de
la labor de su 23° periodo de sesiones

Proyecto de Ley Modelo sobre aspectos juridicos del intercambio electrénico de
datos (EDI) y otros medios conexos de comunicacion de datos: recopilacion de
observaciones de gobiernos y organizaciones internacionales

Arbitraje comercial internacional: proyecto de Notas sobre organizacién del proceso
arbitral

Proyecto de Convencién sobre Garantias Independientes y Cartas de Crédito
Contingente

La cesion en el financiamiento mediante efectos a cobrar: examen de un anteproyecto
de régimen uniforme

Insolvencia transfronteriza: informe sobre el Coloquio Juridico CNUDMI-INSOL
relativo a la insolvencia transfronteriza

Posible labor futura: proyectos de construccion, explotacion y traspaso
Formacioén y asistencia técnica
Situacién de las convenciones

Bibliografia de escritos recientes relativos a la labor de la CNUDMI

B. Serie de distribucion reservada

Proyecto de informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional acerca de la labor de su 28° periodo de sesiones

Informe del Grupo de Redaccion
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Propuestas para el articulo 19

Proyecto de informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional sobre la labor realizada en su 28° periodo de sesiones: Proyecto de
Convencion sobre Garantias Independientes y Cartas de Crédito Contingente: Decision
de la Comisién y recomendacion a la Asamblea General

Informe del Grupo de Redaccion

Proyecto de Ley Modelo de la CNUDMI sobre los aspectos juridicos del intercambio
electrénico de datos (EDI) y otros medios conexos de comunicacion de datos:
propuesta del Reino Unido para una nueva redaccion del articulo 11

Proyecto de Ley Modelo de la CNUDMI sobre los aspectos juridicos del intercambio
electrénico de datos (EDI) y otros medios conexos de comunicacion de datos:
propuesta de Australia, los Estados Unidos de América y el Reino Unido para una
nueva redaccion del articulo 11

C. Serie informativa

A/CN.9/XXVIII/INF.1 Lista provisional de participantes

A/CN.9/XXVIII/INF.1/ Lista de participantes
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