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1, La Asamblea General, en su resolución 43175 N, de 7 de diciembre de 1988, 
pidió al Secretario General que , con asistencia ae expertos gubernamentales 
calificados y  teniendo en cuenta estuaios pertinentes recientes, llevara a cabo 
una actualización completa ael F 3 i leares JJ 
proporcionando información objetiva y  actualisada y  teniendo en cuenta los aspectos 
políticos, jurídicos y ae seguriaaa ae: a) los arsenales nucleares y  noveiaaes 
tecnológicas pertinentes] b) las doctrinas relativas a laaiarmas nucleares; c) los 
esfuersos encamfnaaos a reducir las armas nucleares; a) los efectos físicos 
ambientales, m&icos y  de otra inaole ael uso ae armas nuoleyes y  de loe ensayos 
nucleares; e) los esfuerzos encaminados a una prohibicibn amplia de los ensayos 
nucleares; f) ios esfuerzos encaminados a prevenir el uso ae armas nucleares y  su 
proliferación horizontal y  vertical; g) la cuestión de yerificar la observancia de 
los acuerdos ae limitación ae las armas nucleares; y  recomendó que el estudio, si 
bien habría ae ser lo mds amplio posible, se basara en material de libre acceso y  
en la información adicional que los Estados Miembxos desearan facilitar a los fines 
ael estudio. Además, la Asamblea pidib al Secretario General que le presentara el 
informe final con suficiente antelación a su cuadrag¿simo quinto período de 
sesiones. 

2. De conformidad con esa resoluci¿n, el Secretario General tiene el honor de 
presentar a la Asamblea General el estudio amplio sobre las armas nucleares. 

+ A/45/150 y  Corr.1. 
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PREFACIO DEL SECRETARIO GENERAL 

Cuando, en 1908, la Asamblea General aprobó la resolución 43175 N en la que 
pedía que se actualizara el Estudio smulio sobre las armas nuclew, de 1900, 
pocos podían haber previsto que el cumplimiento de este nuevo mandato con el tiempo 
coincidiría y de hecho, se produoiría paralelamente, con cambios a9 gran alcance en 
las relaciones internacionales, una de cuyas causas principales sería la evolución 
sin precedentes de la relación entre Oriente y Ocoidente. Al terminar la guerra 
fría, se ha producido una verdadera relajación de las tensiones entre las 
principales alianeas mil$tares , acompañada por la elaboración de medidas de amplio 
alcance para el fomento de la confianza , muchas de ellas relativas a asuntos 
militares y de seguridad. Verdaderamente, en la era nuclear, en el período que se 
examina, por primera ves se ha experimgantado el comienzo de un proceso eficaz de 
reducción de las existencias de armas nucleares. 

Esas circunstancias contrastan vivamente con las que predominaban en el momento 
de prepararse el estudio anterior, Si bien no puede pensarse S8ri¿uIIent8 que 10s 
objetivos general88 de la Carta se han cumplido de la noche a la mañana, se ha 
producido pese a ello una evoluoibn en el contexto del examen de este tema. En la 
actualidad, las cuestiones de las armas nucleares, las doctrinas estratégicas y los 
conceptos de seguridad, y la función d8 las armAs nucleares en el futuro en 
relación con 81 mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales deben 
analizarse en relación con este trasfondo que va evolucionando. 

El presente estudio representa 81 exsmen más amplio de los acontecimientos 
pertinentes en esta esfera ocurridos durante el Último decenio. También abarca 
acontecimientos recientes, que se produ$eron mientras el Grupo de Expertos 
terminaba de preparar el texto del estudio. Así pues, en 81 estudio se analizan 
los documentos aprobados en las reuniones 811 la cumbre de la Organización del 
Tratado de Varsovia y la OTAN celebradas , respectivamente, en junio y julio 
de 1999, en los que figuran declaraciones de importancia politica y militar para 
to0a la gama de cueetiones relacionadas con las armas nucleares y las doctrinas 
estrat8gioas. Además, en el estudio se tienen en cuenta los resultados de la 
reunión en la cumbre celebrada en junio de 1990, en Washington, entre el Presidente 
Bush, de los Estados Unidos y el Presidente Gorbachev, de la Unidn Spvi&ica, en la 
que se lograron importantes acuerdos de principio para reducir considerablemente 
las fuerzas nucleares ofensivas estrat8gioas de las dos Potencias poseedoras de 
armas nucleares. 

En el estudio se llega a varias conclusiones importantes. Una de ellas es que 
se ha detenido el crecimiento cuantitativo de los arsenales de armas nucleares. Ha 
disminuido el número total de ojivas nucleares existentes 811 el mundo y se prevé 
que esta tendencia continuar& Bl peligro del enfrentamiento nuclear, si bien no 
se ha eliminado del todo, se ha reducido apreciablemente. No obstante, por otra 
parte, el mejoramiento cualitativo de los sistemas de armas nucleares, si bien se 
ha limitado a algunas esferas, prosigue sin restricciones importantes. La cesación 
de los ensayos 68 armas nucleares sigue siendo una cuestión sumamente polémica en 
los debates internacionales. 

/... 
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En mi opinión, si bien las aegociac’ones sobre el desarme relativas a las 
armas nucleares en general están progresando y, como resultado, hay menos peligro 
de un estallido nuclear hoy que hace un decenio, la tarea principal de la comunidad 
internacional en la realidad actual de las relaciones internacionales sigue siendo 
triple: Ereservar de manera decidida el actual ímpetu positivo de las 
negoaiaoiones sobre la reducción de las armas nucleares, con miras a llegar en 
Último término a eliminarlas por completo8 buscar medios y  arbitrios para impedir 
de manera eficaz que se siga mejorando la calidad de las armas nucleares y  
fortalecer las barreras contra la posible proliferación de las armas nucleares en 
Estados no poseedores de armas nucleares. Ya que por fin ha comenzado el proceso 
del desarme nuclear, sería contrario a los intereses de la paz y  la seguridad 
internacionales que surgieran nuevos Estados poseedores de armas nucleares, como 
asá también que los Estados poseedores de armas nucleares no aprovecharan el 
impulso positivo de las relaciones internacionales para lograr nuevos acuerdos 
sustantivos. 

Deseo expresar mi sincero agradecimiento al Grupo de Expertos designados para 
prestar asistencia al Secretario General en la realización de3 estudio, 
principalmente, por haber concluido sus trabajos en un marco de acuerdo unánime. 
Les estoy profundamente agradecido y  encomiendo el estudio a la Asamblea General 
para su examen. 
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CARTA DE ENVIO 

6 de julio Be 1990 

Excelentísimo Señor: 

Tengo el honor de presentar adjunto el informe del Grupo de Expertos encargado 
de realizar un estuclio amplio sobre las armas nucleares, que V.E. nombró de 
conformidad con el pirrafo 1 de la resolución 43/75 N de la Asamblea General, de 
7 de diciembre de 1988. 

Los expertos nombrados por V.E. fueron los siguientes: 

Embajador Mohamed El-Shaffei Abdel Hamid 
Ex Subsecretario de Estado 
Ministerfû de Relaciones Exteriores 
El Cairo, Egipto 

Sr. Gustavo Ainchil 
Direccibn General de Seguridad Internacional y de Asuntos Estrat6gicos 
Ministerio c¶e Relaciones Exteriores y Culto 
buenos Aires, Argentina 

Sr. Alexander Akalovsky 
Oficina de Asuntos Multilaterales 
Organismo de Desarme y Limitación de Armamentos de los Estados Unidos 
Washington, D.C., Estados UniB de Am&ica 

Sr. Gillee Curien 
Embajador de Francia 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
París, Francia 

Dr. Radoslav Deyanov 
Asesor para Asuntos de Desarme 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Sofía, Bulgaria 

Exce?.entísimo Señor 
Javier Pbree de Cu¿llar 
Secretario G8n8ral de la8 NaCfOn88 Unidas 
Nueva York 

/... 
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Dra. neay Hernández 
Ministra Consejera 
Dirección General Seotorial de Política Internacional 
Dirección de Asuntos Multilaterales 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Caracas. Venezuela 

Embajador Brett Lineham 
Alto Comisionado de Nueva Zelandia 
Tarawa, Kiribati 

Sr. H. E5. G. S. Palihakkara 
Primer Secretario 
Misión Permanente ae Sri Lanka ante la Oficina 

de las Naciones Unidas en Ginebra 
Ginebra, Suiza 

Embajador Nana Sutresna 
Embajador Extraordinario y  Plenipotenciario 
Misión Permanente de Indonesia ante las Naciones Unidas 
Nueva York, Estados Unidos de América 

Sr. Cheikh Sylla 
Consejero Téonico 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Dakar, Senegal 

Embajadorö Maj Britt Theorin 
Presidenta de la Delegación de Desarme de Suecia 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Estocolmo, Suecia 

Profesor 0. A. Trofimenko 
Analista en Jefe 
Instituto de Estudios Estadounidenses y  Canadienses 
Academia de Ciencias de la Unibn de Bepúblioas 

Socialistas Sovidticas 
Moscú, Unión de Repúblicas Socialistas Sovi¿ticas 

Se redactó el informe entre marzo de 1989 y  julio de 1990, período durante el 
cual el Grupo celebró cuatro períodos de sesiones, del 6 al 10 de mar%0 de 1989 en 
Nueva York, del 27 de noviembre al 6 de diciembre de 1989 en Ginebra, del 19 al 
28 de marzo de 1990 y  del 27 de junio al 6 de julio de 1990 en Nueva York. 

En el primer período de sesiones del Grupo participó el Dr. Andrei Kokoshin 
como experto de la Unión Soviética. En los dos primeros períodos de sesioner del 
Grupo participaron el Dr. Nicholas Carrera como experto procedente de los Estados 
Unidos y  el Sr. Ivan Ivanissevich como experto de la Argentina. 

/... 
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Los miembros del Grupo de Expertos desean expresar su aqradeaimiento a los 
funoionarioa de la Secretaría de las Naaionos Unidas por la ayuda prestada. Desean 
hacer patente su agradecimiento en especial al Sr. Prvoslav Davinic, Jefe de la 
SubUivisión de Supervisión, Análisis y  Estudios del Departamento de Asuntos de 
Desarme y  a la Sra. Jenifer Mackby, que ocupó el cargo de Secretaria del Grupo. 
El Sr. Jukka Huopaniemi del Departamento de Asuntos de Desarme ocupó el cargo de 
Secretario del Grupo durante el primer período de sesiones y  el Sr. Ian Cutbbertson 
prestó servicios de asesoría a la Secretaria en calidad de particular para el 
primer borrador del informe. 

Asimismo, el Grupo también desea expresar su agradecimiento al Profesor 
Richard Garwin por su ponencia en un seminario sobre recientes innovaciones 
tecnológicas en armamento nuclear , así como al Dr. 1. Riaboukbine y  al Profesor 
Joseph Xotblat por sus ponencias sobre consecuencias mhdiaas de la utilización de 
las armas nucleares. 

El Grupo de Exportos me ha pedido que , en mi calidad de Presidenta de éste, 
presente a V.E. este informe, que fue aprobado por unanimidad. 

Sirvase aceptsr, Rxcelentísimo Sesor, las seguridades de mi consideración m&s 
distinguida. 

(Firma&) Maj Britt TRSORIN 
Presidenta del Grupo de Expertos 
encargado de realizar un estudio 
amplio sobre las armas nuclearea 
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Caaítulo 1 

INTlZODUCCION 

1. El 7 de diciembre de 1988, la Asamblea General aprobó la resolución 43/75 N, 
Sos párrafos de cuya parte dispositiva dicen lo siguiente: 

. . . 

1. .Pi& al Secretario General que, con asistencia de expertos 
gubernamentales calificados &/ y  teniendo en cuenta estudios pertinente 
recientes, lleve a cabo una actualización completa del Estudio amplio sobre 1Y 
las armas nucleares proporcionando información objetiva y  actualizada y  
teniendo en cuenta los aspectos políticos, jurídicos y  de seguridad de: 

ea) -Los arsenales nucleares y  novedades tecnológicas pertinentes; 

b) Las doctrina6 relativas a las armas nuclearesr 

cl Los-esfuerzos-encaminados a reducir las armas nucleares$ 

d) Los efectos físicos, ambientales, médicos y  de otra índole del uso 
de armas nucleares y  de los ensayos nucleares$ 

el Loz esfuerzos encaminados a una prohibición amplia de los ensayos 
nuolearest 

f) Los esfuerzos encaminados a prevenir el uso de arman nucleares y  su 
proliferación horizontal y  verticalt 

4) La cuestibn de verificar la observancia de los acuerdos de 
limitación de las armas nuclearest 

2. m que el estudio, si bien babrd de ser lo más amplio 
posible, se base en material de libre aoceso y  en la informaaión adioional que 
los Estados Miembros deseen facilitar a los fines del estudio; 

3. I.~y&9 a todos los gobiernos a que cooperen con el Secretario 
General de manera que puedan alcanzarse los objetivos del estudio; 

4. EFBp al Secretario General que presente el informe final a la 
Asamblea General con suficiente antelacibn a su cuadragkimo quinto período de 
sesiones.” 

2. Se ha redactado la actualización del Estudio de 1980 21 teniendo en cuenta los 
importantes cambios que han ocurrido en las relaciones internacionales en los 
últimos 10 a?ios, desde la fecha de su publicación. Se caracterizan, por una parte, 

/ . . . 
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Ir un continuo aumento auantitativo e innovaciones teonológicas del armamento 
Iclear en el mundo entero y por otro, por hitos importantes en las negociaciones 
i-limitación de armamento y de desarme. 

A nivel técnico, la investig-CiÓn, el perfecoionamiento, la producción y el 
ikpliegue de nuevas armas han proseguido sin pausa, con la aparición concomitante 
k; sistemas de mísiles balísticos nucleares más exactos y el despliegue de misiles 
C crucero armados y nucleares de gran precisión. Gracias a la precisión, la 
kencia reducida y la miniaturieación, 
rgercontinentales MIRV (MIRV 

se pudo idear los misiles balísticos 
o vehículo de reentradas múltiples dirigidas 

rdependientemente) y perfeccionar nuevos tipos de misiles de crucero - lansadoa 
@de tierra, mar y aire - con costos relativamente bajos. También se está - 
kudiando la posibilidad de tecnologías da defensa contra misiles balísticos, 
kadas en diversos conceptos. 

Al examinar estos acontecimientos, el'estudio se refiere a cifras, 
Itimaciones y otros datos procedentes de fuentes académicas públicas y otras 
rentes no gubernamentales. Sin embargo, los Estados que poseen armas nucleares~,-mm- 
rblican oficialmente algunos datos, aunque dicha información está generalmente 
l+xsif icada como secreta. Los gobiernos de los respectivos Estados poseedores de 
Fmas nucleares no están necesariamente de acuerdo con los datos preSentadOS-por 
Pentes no oficiales. 

En 1990 hay aproximadamente 50.000 ojivas nucleares dispuestas en toda la 
ka, en territorios de Estados poseedores de armas nucleares y algunos que no 
Bs poseen, así como en alta mar. Cada una de las grandes Potencias tiene al 
5nos 10.000 ojivas nucleares, que pueden entrar en accibn en un ataque estrat6gico 
nportante en el plaso de minutos u horas. 

Tambidn sigue siendo motivo de profunda preoaupacibn la posibilidad de que 
Los Estados perfeccionen armas nucleares, Del 20 de agosto al 14 de septiembre 
9 1990, se celebrará en Ginebra la Cuarta Conf8rencia-de--laa-Partesencargadadel ~ 
mamen del Tratado sobre la no proliferacibn de las armas nualeares. Es la Última 
m6ta 1995, fecha 8n que se celebrará una conf8r8ncia para decidir si 81 Tratado 
eguird en vigor indefinidamente o si se prorrogará por un período o períodos 
picionales que quedan por fijar. Asimismo, se han r8aibido inform8s reciente6 8n 
1 sentido de que mds países 88th perfeccionando misiles balísticos de swdiano y 
orto alcance. Es de esperar que estas cuestiones susciten un int8rks aada ves 
eyor en los prdrfmos meses y aîiosr en 81 nu8vo d8cenio. 

1. Pued8 qu8 el final d81 decenio de 1980 regale 81 final de la guerra fría y el 
aso de la ola que fue la carrera ascendente de 108 armamentor, qU8 imp8rb durante 
DS 45 aiios transcurridos desde la segunda guerra mundial. El acercamiento cada 
ao mayor entre Oriente y Occidente. la tendencia hacia el arreglo ds div8rSOS 
onflictos regionales, importantes cambios políticos 8n Europa y otras part8s 
al mundo, así como la participación cada vez mayor de las Naciones Unidas en 
hrestiones importantes con que se enfr8nta la comunidad internacional cr8an 
condiciones favorables para intentar tomar medidas cargadas de sentido 8n cuan;0 a 
fmitación de armamento y desarme. De hecho, se ha adelantado mucho en div8rrar 
ireas, tanto bilateralmente entre los Estados Unidos y la Unibn Sovikica como 

l... 
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entre los miembros de la Organiza&n del Tratado del Atlántico del Norte y  la 
Organización del Tratado de Varsovia. Si bien aún no se ha alcanzado la 
estabilidad ni la paz mundial, siguen cobrando impulso los acontecimientos 
positivos en las relaciones internacionales. Estas tendencias positivas no hacen 
desaparecer la necesidad de seguir buscando urgeatemente soluciones a los problemas 
regionales de Asia y  Africa, para evitar la posibilidad de un oonflicto y, 
especialmente, prevenir el USO de arma8 de destrucción en masa, si viniera a 
ocurrir un conflicto, pese a todo. Este asunto y  aus consecuencias para la 
estabilidad mundial deberian ser objeto de la mayor atención. 

8. En el mismo decenio, se firmó en 1901 el primer acuerdo que dispone 
reducciones reales de armas nucleares, el Tratado entre los Estados Unidos de 

4mérica y  la Unión de Repúblicas Socialistas Sovidtiaas sobre la eliminación & sus 
misiles de alcance intermedio y  de menor alcance (Tratado sobre las fuerzas 
nucleares de alcance intermedio). Prev6 la eliminación de toda una categoría de 
armas nucleares con un sistema de comprobación por intrusión que no tiene 
precedentes. Ese Tratado ha preparado el terreno para futuros avances en otros 
acuerdos de limitación de armamentos. 

9. Se puede invertir la carrera de armamentos nucleares gracias al Tratado sobre 
reducciones de armas estratégicas (START), cuyas disposiciones básicas fueron 
acordadas por la Unión Sovidtfaa y  los Estados Unidos en junio de 1990. La 
comunidad internacional ha acogido con beneplácito el acuerdo sobre el marco para 
dicho Tratado - que reduce las armas nucleares estratdgicas de ,108 Estados Unidos y  
la Unión Soviética aproximadamente en un 30% ó  35% - como una contribución a la 
seguridad mundial y  como un paso hacia el desarme nuclear. 

10. La continua mejora de las relaciones internacionales, especialmente entre las 
dos Potencias principales, la estabilización cuantitativa de los arsenales de armas 
nucleares y  las perspectivas de grandes recortes seiialan tendencias positivas hacia 
un mundo menos peligroso. Sí bien continúan las mejoras cualitativas en las zonas 
nucleares y  las pruebas nucleares siguen siendo un tema controvertido, la tirantes 
cada vez menor y  una creciente aooperacibn entre el Este y  el Oeste podrian 
facilitar tambf&i la solución de estas cuestiones. Sin embargo, cada vez preocupa 
más la porribilidad de que proliferen las armas nucleares hacia otios Estados, 
Algunos opinan que el clima politice actual presenta oportunidades propicias para 
tomar medidas que reduzcan al mímino la posibilidad o las consecuencias de posibles 
acontecimientos adversos en el futuro. 

11 Conocido posteriormente como Grupo de expertos intergubernamentales 
encargado de realisar una actualización general del estudio amplio sobre 1SS armas 
nucleares. 

21 Publicaci¿n de las Ilaciones Unidas (número de venta: 8.81.X.11). Se 
volvió a publicar el estudio posteriormente en sons. Reoort of tha 
m , Cambridge, Massachusettsr Autumn Preso, 1981. 
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CaDítul IL 

ARMAS NUCLEARES EXISTENTES: DATOS TECNICOS Y ESTADISTICOS &/ 

11. Las armas nucleares representan una forma históricamente nueva de armamentos 
que, por sus efectos múltiples y  trascendentes, proporcionan un medio para librar 
la guerra auyas posibilidades de destrucción en masa no tienen paralelo en la 
experiencia humana. La tecnología nuclear permite liberar más energía en un 
microsegundo de una sola arma nuolear que toda la energía liberada por las armas 
convencionales utilizadas en todas las guerras a lo largo de la historia. Además, 
las armas nucleares se diferencian de las convencionales por el carácter de sus_ 
efectos destructivos, que comprenden tres elementos: onda explosiva, calor y  
radiación. Mientras que la onda explosiva y  el calor son de car&ter instant&neo, 
la radiación, que es peculiar de las armas nucleares, tiene efectos inmediatos y  a 
largo plazo. Estos efectos tienen posibilidades de extenderse a regiones más allá 
de las fronteras del país atacado. 

~- 
12. El número exacto de armas nucleares en el mundo es difícil de calcular con 
precisión. Aparentemente el total mundial de ojivas nucleares en la aotualidad 
quizás sea próximo a los 50.000, a pesar de la eliminación de algunos sistemas de 
misiles como resultado del Tratado sobre las fuereas nucleares de alcance 
intermedio entre los Estados Unidos y  la Unión Sovikica de 1987. En el estudio 
sobre las armas nucleares de las Naciones Unidas de 1980 se fijó el total a la 
sazón en un número superior a las 40.000. Esto supondría un aumento ouantitativo 
apreciable, que cabría atribuir a diversos faotores (vdase el capítulo III). 
Sin embargo, hay numerosas indicaciones de que la estimación de 1980 era demasiado 
baja. En aonseauencfa, la cifra actual de SO.000 puede en efeoto representar una 
disminucióo en el número de ojivas, 

13. La potencia explosiva individual de las ojivas nucleares desplegadas en la 
actualidad aún fluctúa entre el equivalente de 100 toneladas y  más de 1 millbn de 
toneladas de explosivo convencional de gran potencia. En el deaenio de 1970 y  
a principios del decenio de 1980 se registrb una tendenaia a desplegar ojivas 
nucleares de menor potencia individual con una mayor precisión de lanxemiento. 
Incluso con esta tendencia la potencia explosiva total de los aatualer arsenales 
nucleares sigue siendo del orden de los 13.000 milloner de toneladas de TUT, es 
decir, 1 mill¿n de vece la energía explosiva de la bomba at~mioa de Ilirorhima 11. 

14. Hay cinco E6tador que han reoonooido oficialmente poseer armas nuoloares: 
China, los Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y  la Unibn Sovidtioa. Según’ .. 
cifras proporcionadas por el Instituto Internacional de Estocolmo para la 
Investigación de la Par (SIPRI), los arsenales nuclearea de la Unibn SOViitiOa y  
los Estados Unidos aún contienen más del 95\ del número total de arma8 nuclearer en 
el mundo (vdase el gráfico 1). 

/... 
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de las arrsaslestrat¿gFcpa 

0stados Unidos unión soviética 

0. me de u 
- 

1s. La parto fundamental de un arma nuclear os 01 dispositivo explosivo nuclear 
u ojivr. Las ojivas puedrn incorporarse on diversos tipos do misiles, bombas de 
grovedad, municiono8 do artilloría, etc. tl concrpto “arrn nuclear” suele designar 
la ojiva nuclear y el vehiculo vector que transporta la ojiva al blanco, 
especialmente cuando este vehiculo es un misil. A lo largo de los aBos las ojivas 
y los vebiculos vectores han experimentado procesos considerables de desarrollo y 
perfeccionamiento (viase el cappitulo III). Un nsistema de rrmrs nucleares” puede 
incluir plataformas especialmente concebidas desde las cueles se lansan las armas, 
al igual que sistemas de apoyo para mando, control, etc. 

/ . . . 
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1. Oiivas -learea 

16. Hay dos tipoo básiaos de ojivas nualeares: las que se basan iiniaamente en 
la fisión (que en el pasado se solian llamar armas atómicas) y las que tambidn 
utilizan la fusión (llamadas a veces armas termonucleares 0 ae hidr¿qeno). 
La energía liberada en una explosión nuclear (potenaia) se suele medir en 
kilotones (kt) o megatones (Mt), unidades que corresponden a la energía liberada 
por 1 millar ó 1 millón de toneladas métricas del explosivo convencional TNT 
(trinitrotolueno) 21. 

17. En un arma de fisión, los núcleos de uranio o plutonio se dividen en 
fragmentos más livianos, los productos de la fisfón. Si la cantidad de material 
fisionable supera un cierto límite mínimo, la masa aritica. se puede iniciar una 
reacción en cadena 41. Se utilizan explosivos convencionales de gran potencia que 
aglutinan con muy gran rapidez la masa crítica ae modo que pueda explotar con gran 
fuerza. En el ~480 de una bomba de plutonio, el material fisionable puede 
comprimirse a un volumen no mayor que el puño de un hombre. 

18. En un arma de fusión, los núcleos de isótopos pesados de hidrógeno, deuterio y 
tritio, se fusionan a temperaturas muy elevadas. El proceso de fus46n es excitado 
por una explosibn de fisión. El aisp0sitiv0 ae fisión es fndispensable como ~~ 
mecan48mo ae excitación para producir explosiones termonualeares 5/. 

19. La enerqia liberada por una bomba termonuclear (bomba H) proviene del 
“fulminante’@ de fisión y los materiales ae la fusibn, Sin embarqo, la oentidad de 
energía lîberada por kilogramo de material eXplOsiv0 nuclear en un dispositivo as 
fusión puedo superar en muchas vedes la enerqia correspondiente en un dispositivo 
de fiaibn. Se puede aumentar la enerqia de fisión rodeando las armas de fusión son 
un revestimiento de uranio-238. Mientras mayor sea la proporción de enerqia de 
fisión liberada, más “8uCia” resulta el arma termonuclear. Se la aalifiaa de 
**aucía81 debido a la cantidad de auatana4aa fuertemente radiaativaa (por ejemplo, 
el estroncio-90 y el cesio-1%) que aecdeaprenden en la atm¿efera. -Las armas 
“más 14mp4aa8’ desprenden este tipo de sustancias en mucho menor cantidad. 

, 2. Caraoterlsticaraeloa~ae~ 

20. Todas las armas nucleares contienen par lo amnoa unoa pocos kilogramos de 
plutonio apto para ut414raa4one8 b¿licaa 0 uranio aumamante enriqueaido, el 
material f  iaioneble. Todas las ojivas termonucleares bombas de hidrógeno), 
utiliaan tritio. El tritio, al iqual que el plutonio, no existe en la naturalesa 
en cantidades explotables y  debe crearas en reaatores nucleares. El plutonio se 
desintegra con una aem4v4da de alrededrx de 24.000 años, lo que 84gnffiaa que puede 
almacenarse, mientras que el tritio time una aam4v4da de 12 aPioa y, por 
conaiquiente, asbe producirse en forma continua. 

21. El uranio natural se compone de dos iS¿topoe principales: un 0,7\ es 
uranio-235, que ea un iabtopo f4a40nabler y un 99,3\ ea uranio-238. que 8610 
puede f4a4onarae mediante neutrones de alta energía. A fin de fabricar armas 
nucleares, el porcentaje de uranio-235 existente en el uranio debe aumentarse 
considerablemente. Hay muchas formas de aumentar dicho porcentaje, siendo la más 
común la aifuaión gaseosa 61. 
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22. La mayoría de las armas nucleares que hoy se fabrican en el mundo utilisan 
plutonio-239 (producido por irradiación del uranio-236 con neutrones), en lugar 
de uranio-235, como material fisionable. El plutonio-239 se divide fácilmente en 
un proceso de fisión. Por lo común se produce en un reactor nuclear. Una línea 
de producción para el plutonio requiere la capacidad para refinar (aunque 
necesariamente para enriquecer) el uranio, la fabricación de combustible para 
reactor, un reactor nuclear y  una planta química para la extracción de plutonio 
de los elementos de combustible irradiados (reprocesamiento) l/. 

3. Vehículos vector= 

23. Loa vehículos vectores más importantes para las armas nucleares son diferentes 
tipos de misiles impulsados por cohetes o de retropropulsión. Sin embargo, hay 
diversas armas nucleares que no dependen de misiles para llegar a su objetivo; 
por ejemplo, bombas de gravedad, municiones de artillería, torpedos y  cargas de 
profundidad. 

24. Los misiles pueden dividirse en diferentes categorías de acuerdo con varios 
criterios, como el alcance, los medios de propulsión, la modalidad de emplazamiento 
o los conceptos de su posib’e USO. Las vehículos vectores de gran alcance con base 
en tierra y  en el mar son p.incipalmente misiles balísticos, mientras que los 
misiles de crucero tienen importancia a distancias algo menores. 

25. Un misil balístico es un proyectil no tripulado impulsado por cohetes. 
Un misil consiste en una o más etapas de combustible y  la etapa final, que a veces 
se conoce como la ojiva. El término “balístico” deriva de la trayectoria de la 
etapa final, que está determinada por la inercia y  la gravedad tras la separación 
del cohete. 

26. Los misiles de gran alcance de este tipo pueden llegar en su trayectoria de 
vuelo hasta el espacio ultraterrestre y  recorrer largas distancias antes de 
reingresar a la atmósfera y  llegar a su objetivo; de aquí proviene el tdrmino 
“vehíaulo de reingreso” (RV) . La etapa final puede contener varías ojivas 
nucleares que deben considerarse en tal caso como vehiaulos de reingreso 
separados. En este caso, la etapa final se suele aonocer como **autobús”. Dicha 
etapa final puede contener tambidn diversos auxiliares para la penetración, como . 
setiuelos (dispositivos que parecen ojivas nucleares en una pantalla de radar y  
tienen por objeto confundir a las defensas contra misiles atacantes). 

27. Los BV múltiples, que se desprenden del autobús en el plazo más breve posible, 
siguen trayectorias balísticas separadas por la mayor parte del trazado de su 
vuelo. Los RV múltiples no se lanzan a objetivos independientes, sino que caen 
dentro de una región de cierta extensión en torno al blanco. Los vehículos de 
reingresos múltiples dirigidos independientemente (MIRV) pueden maniobrarse 
independientemente de modo de caer en diferentes blancos. 

26. Una característica importante de los misiles balísticos es el denominado peso 
lanoable. Este se refiere al peso máximo de la carga útil (ojiva, unidad de 
dirección y  auxiliares de penetración) que el misil puede transportar a lo largo de 
su radio de acción nominal. Así pues, sirve par¿ indicar qué tamaño de ojiva o qué 
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número de ojivas de cierto tamaño puede alojar el misil, Los ICDM y  105 SLBM 
aatualmente en funciones, según se cuenta, tienen pesos lanzables entre uno5 700 y  
unos 7.500 kg 81. 

29. Loa misiles aerodinámicos 0 de crucero, que son impulsados por motores de 
retropulsión, se sostienen en vuelo mediante fuerza ascensional aerodin&nica a lo 
largo de la mayor parte de su trayectoria de vuelo y  viajan por la atmósfera 
paralelamente al suelo al igual que una aeronave (trayectoria horizontal). Los 
misiles de crucero más modernos pueden volar a menos de 100 metros sobre tierra y  
a una velocidad de hasta 000 kilómetros por hora (km/hora) p/. Pueden estar 
dirigidos mediante control a distancia o por dispositivcs de navegación a bordo. 
Estos Últimos le5 permiten esquivar obstbculos en el camino y  hacen más difícil 
descubrirlos por radar. Dichos misilea~goean 80 una gran precisibn m/. 

30. Los sistemas de armas nucleares aerotransportado5 consisten en diversos tipos 
de aeronave5 que pueden transportar bombas nucleares o bien‘misiles con ojivas 
nuoleares. Una aeronave que transporte una bomba de gravedad (bomba en **caída 
libre") puede considerarse como vehíaulo vector , mier$xas que 85 más wrrecto 
llamarla 4'plataforma" cuando transporta misiles... 

31. Los vehiculos vectores tienen diferente5 alCarIceS. El alcance es la distancia 
máxima que el vehículo puede reoorrer desde el sitio de lanzamiento haeta la 5ona 
ael blanco. Esta distancia está determinada por la capacidad tdcnica del vehiculo 
vector en cuestión. El alcance efectivo en condiciones determinada5 puede rer 
inferior, dependiendo de qud función militar está.destinado a desempefíar el stetema. 
de armas. 

C. 

32. A la5 armas nucleares 8e asignan diferente5 funcione8.militare8. .Sin embargo, 
no existe un coneenso-internaaional-aobre la forma pomwta de designar dioha 
funcione5 militares o las armas correspondientes. En mucho5 oa8o5, esta5 funcione8 
se plasman en requisitos thnicos del sistema de amas, con respecto a 
características como la potencia, la preaisibn, el alcanoe y  el medio de 
transporte. Por ejemplo, las noaiones "e5trat/gico", "teatro de operacione8” y  
%dctico" pueden tener diferente8 aonnotaoioner en dirtintor E8tado8. Algunos 
Estados no aceptan e5tar nocioner como medio de dirtinguir entre diferente8 tipo8 
de armas nualoarer. En efeato, la8 arma8 que algunos conocen como “táatíaa8~’ bien 
puedan utiliaarre & forma que, en el lenguaje ordinario, 8ea l rtratigiaa derde 01 
punto de viota de la nación contra la cual 50 utilioan tl/. 

33. La8 publicaciones internacionalea en 8u mayor parte 8e adhieren a la 
clasificación utilieada en los Estado8 Unido8 y  la Unión Soviitica en 108 textos de 
determinados tratado5 bilaterales en que la diferenciacibn entre mirile y  avioner 
estrat¿gicos, de teatro de operaciones y  tácticos 8e efectúa robri la ba8e de la 
definía& de 808 alcance8 rerpectivo8. E8ta terminología 58 utilioará en las 
seccione8 siguienteE. 
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34. Las arma8 nucleares estrat3qicas por lo general están apuntada5 al potenoial 
militar y  eaonbmfco global de un adversario y  tienen una capacidad ae gran alcance 
0 intercontinental. Las armas nucleares táctica5 0 ae teatro ae operaaiones pueden 
utiliaarse contra objetivos militare5 selectos en el propio teatro ae operaciones 
o en la retaguardia inmediata (bases adreas, depósito8 de suministros, fuerzas de 
reserva) que guardan relación con las actividades en el campo de batalla, En 
conseouencia, poseen un alcance mucho menor que las armas ostratóqicas. Las arma5 

aestinaaas a BU uso contra blanco8 en la aona de combate aireoto se suelen llamar 
armas de campo de batalla. Por regla general tienen un alcance más bien corto o 
incluso pueden ser estacionarias. 

1. &-mas estratéaicas 

35. La8 fuerzas nucleares estratdqicas constan de misiles balísticos 
intercontinentales con base en tierra (ICBM), misiles balísticos lanaados aesae 
submarinos (SLBM) y  bombarderos estratsqicos. 

36. La mayoría ae 105 ICBM estan emplaaados en instalaciones fija5 y  reforzadas 
llamada5 silos. Otros pueaen desplazar5e por una linea férrea 0 por carretera. 
Lo8 ICSM tienen un alcance intercontinental de hasta 13.000 kildmetros. El tiempo 
ae vuelo ae un fCt3M en su trayectoria intercontinental es ae alrededor ae 
30 minutos. Según datos oficiales, 105 ICBM que existen en la actualidad llevan 
entre una y  diez ojivas, que pueden dirigirse independientemente y/. Los ICBM son 
armas sumamente precisas, lo que la8 hace considerar apropiada8 para atacar blanco5 
"puntuales" reforaados como 105 silos ae misiles ae un adversario. 

31. Una ae la5 características importante5 ae la fueraa ae SLBM 85 que el sistema 
en 5u conjunto tiene mayor invulnerabilidad mientras 105 submarinos naveguen sin 
5er descubierto8 y  eatdn dispersos bajo la superfiaie oceániaa. En la actualidad 
no 58 sabe de ninquna nación que tenga una aapaaiaaa en arma5 antisubmarinas que 
ponga en peligro e5a invulnerabilidad, por otra parte, se considéra por lo general 
que 108 submarino5 tienen un enlace de comunicacibn más frágil con la autoridad de 
mando nacional, particularmente en situaciones bdlicas. Los SLSM por lo general 
han resultado menos precisos que 108 misiles son base terrestre y  80 han 
considerado primordialmente como arma8 que de utilizarían contra blancos má8 

grandes y  “menos resistentes ", como bares militarea, aerbdromocl y, poriblemente, 
centro8 de poblaciin. Sin embargo, a medida que progrera la tecnología va 
disminuyendo 15 diferencia en precirión entre 105 misiles balfsticos con baae en 
tierra y  con base en el mar. Loa SLBM tienen un alcance de hasta 12.000 kilbmetror 
y  pueden portar hasta 14 ojivaa &D. 

30. Loa bombarderos ertratdqicos ae gran alcance pueden utilizarse para miaiones 
nucleares y  no nuclearea. En contraate con loa misiles balísticon, pueden cambiar 
de blanco en el trayecto o incluso recibir órdenes de regresar. Esta flexibilidad 
se considera una ae las ventajas principales de la fuerza ae bombarderos 
eatratAgicor, mientras que aus inconvenientes estriban en su vulnerabilidad y  
reducida velocidad, en comparación con 108 ICBM. .El radio de accidn de combate ae 
loa bombardero8 estratégicos puede alcanzar hasta 16,000 kilbmetros y  pueden 
transportar bomba5 de gravedad o misiles U/. Los misiles de crucero lanzados 
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desde el aire (ALCM) pueden dispararse desde una posición %eutra14@, es decir, 
fuera ael alcance ae las defensas aéreas del enemigo. Si están equipados con 
dispositivos ae autodirecoión eficaces , se considera que los misiles lanzados desde 
el aire son eficaces contra blancos móviles. 

, 
2, Armas 

39. Las armas nuoleares ae esta categoría pueden desplegarse en tierra y también 
en el mar. Las fuerzas oon base en tierra comprenden armas como cohetes y misiles 
lanzaaos desde vehículos terrestres y bombas y misiles lanzados desde el aire. La 
potencia puede variar desde un 1 kt o menos hasta 1 Mt. 

40. Las armas nucleares tácticas desplegadas en el mar se emplaaan en diversos 
tipos de buques y submarinos, al igual que en aviones y helicópteros navales y 
consisten en misiles ae superficie a superficie (SSM), misiles ae superficie a aire 
(SAM) y cohetes, torpedos y oargas de profundidad para la lucha ant&ubmarina.~ 

41. Algunos de estos sistemas con alcance muy pequeño podrían designarse como 
armas de campo de batalla. Para su empleo en un campo ae batalla terrestre se 
dispone de cohetes de corto alcance y municiones de artillería. 

42. En principio, las piexas ae artillería ae un calibre de alreaeaor de 150 mm o 
más pueden lanaar armas nucleares. Se estima por lo general que las municiones 
nucleares tienen una potenoia que varía entre una fraccibn de un kilotón y unos 
cuantos .kilotones. El alcance de la artillería nuclear llega hasta algunas decenas 
ae km. 

43. Las municiones ae demolioión atdmioas (ADM), que están aestinaaas a utilioarre 
en un oampo da batalla, estb concebidas para proauair aráteres y otro8 obstáculos 
para el avance ael enemigo. Aparentemente los Estados poa6edOres de armas 
nucleares no pareoen tener desplegado actualmente este tipo ae armas. 

D. 

44. La composioi&n y el desarrollo ae los arsenalea ae arma8 nucleares 
estrat¿giaas ae 10s cinco Sstaaos poseeboros ae armas nucleares reflejan la 
posición militar ae esto8 paífm, que no son en modo alguno iabnticas (v&ase el 
capítulo IV). Sin embargo, con exoepaibn ael peino unido, esta8 poriaionea tienen 
como común denominador el hecho de depender ae la llamada dirporición triásica - 
fuersas con base en tierra, con bare en el mar y de bombardero8 - pero sin que se 
preste la misma importancia a uno u otro elemento ae la tríada. Bl funasmento 
militar para esta disposición estriba en las diferencias ae alcanoe, potencia, 
precisión, nivel de fiabilidad, capacidad ae supervivencia y capacidad ae 
preparación entre los aft3tint08 tipos ae sistemas ae armas. 

/... 



A/45/373 
Español 
Página 20 

45. Se dispone de una buena cantidad de información de fuentes gubernamentales y  
académicas sobre los arsenales estratégicos de los Estados poseedores de armas 
nucleares, Como resultado de diversas negociaciones bilaterales sobre desarme 
entre los Estados Unidos y  la Unión Sovi&ica, han pasado a ser del dominio publico 
gran parte de los datos oficiales relativos al poderío global y  el desglose general 
de las fuerzas estratégicas de estos dos Estados. 

a) mados Unidos 

46. Los Estados Unidos consideran que una tríada de sistemas vectores nucleares es 
un requisito previo básico para el mantenimiento de su posición de defensa, Sin 
embargo, históricamente los Estados Unidos comenzaron concentrándose en los 
bombarderos tripulados como sus medios vectores principales para armas nucleares. 
Entre principios y  mediados del decenio de 1960 la capacidad en materia de ICBM y  
SLBM alcanzó-un -desarrollo -considerable.-- 

47. Con respecto a las fuerzas con base en tierra, 
número estimado de 1.000 ICBM con 2.450 ojivas. 

los Estados Unidos poseen un 

Minuteman-II, 
Hay alrededor de 450 ICBM del~tipp 

con sendas ojivas con una potencia de 1 a 2 Mt. Lo8 500 ICBM 
restantes son del tipo Minuteman-III, con tres ojivas MIRV, con una p0tenc.a de 110 
ó  335 kt cada una. Algunos de los misiles Minuteman-III más antiguos se están 
reemplazando por misiles MX. Hasta el momento se han emplazado 50 MX en silos 
perfeccionados de los Minuteman. El MX transporta 10 ojivas MIRV de un máximo de 
500 kt cada una y  tiene un alcance superior a loa 11.000 km u/. 

48. En lo que atde a las fuerzas con base en el mar, los Estados Unidos poseen 
33 submarinos (submarinos nucleares lanzamisiles balísticos (SIEN)) dotados de un 
total de 592 SLRW y  alrededor de 5.100 ojivas. Alrededor de 208 SLBM son misiles 
Poseidon con 10 MIRV en promedio, con una potenoia de 40 kt cada uno. El misil 
tiene un alcance de 4.600 lun. Los misiles Poseidon fueron en su tiempo el soeth 
de la fuerza de disuasión nuclear con base en el mar de los Estados Unidos, pero 
ahora se están reemplazando paulatinamente por el Trident 1 (C-4) que tiene un 
alcance de unos 7.400 km y  transporta 5 MIRV de 100 kt cada uno. Los Estados 
Unidos ya han desplegado 394 SLBM Trident 1 a bordo de SSBN Trident y  SSBN 
Poseidon, Los Estados unidos tambi& tienen desplegados misiles de cruoero 
estratdgioos lanzados desde el mar (SLCM). El misil de ataque terrestre Tomahawk 
con ojiva nuclear (TLAM/N) tiene un alcance estimado de aproximadamente 2.500 km y  
transporta una ojiva de 5 a 150 kt. Se ha propuesto instalar el Tomahawk, ya sea 
en su función como arma estratbgioa/nuclear 0 arma tdotioa/oonvenoionalr en un gran 
número de buques de guerra de todos los tamafíos W. 

49. El tercer componente de la tríada estadounidenre consiste en aproximadamente 
350 bombarderos estratigicos con alrededor do 4.500 ojivas. Esta fuerza está 
formada en su mayor parte por bombarderos B-52. El otro componente está integrado 
por cerca de 91 bombarderos Bl-B. 
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b) unión Soviétia 

50. La Unión Soviética también mantiene una tríada de sistemas vectores nucleares, 

pero desde hace tiempo ha optado por dar mayor importanaia al elemento ICSM de su 
tríada estratégica. Esto se debió en parte a que dicho país abrió el camino en la 
tecnología en loe ICBM y  a que carecía de bases de avanzada para bombarderos. La 
Unión Soviética desarrolló los SLRM como una fuerza de represalia complementaria y  
menos vulnerable contra un posible primer ataque. Para el decenio de 1970 las 
fuerzas nucleares sovidtioas con base en el mar habían pasado a ser un elemento 
potente de la tríada nuclear. 

51. Actualmente la Unión Sovidtica tiene desplegadosvarios sistemas de ICBM, con 
un total de 1.356 ICEM, que contienen aproximadamente 6.450 ojivas. La mayor parte 
de estos misiles, es decir, alrededor de 1.100, ee desplegaron en el periodo ~~~~ 
comprendido entre 1966 y  19?9 y  consisten en misiles de los tipos SS-ll, SS-13, 
56-17, SS-15 y SS-19 u/. Retos tres Últimos transportan ojivas múltiples, El 
SS-16 tiene un alcance de alrededor de 10.000 km y  contiene 10 ojivas, mientras que 
el SS-19 tiene un alcance de 10.000 km y  contiene 6 ojivas. La potencia de ambos 
misiles es del orden de varios cientos de kilotones. Los 220 ICSM restantes son 
misiles más modernos. El SS-24 es un TCBM de 10 ojivas capaz de desplazarse por 
vía férrea y  el SS-25 es un ICBM de una sola ojiva que se puede desplazar por 
carretera. Ambos sistemas poseen ug alc*cees~~erior a los~_lO,~C00 km. 

52. Con respecto a las fuerzas con base en el mar, la Unión Sovidtica ha 
desplegado 930 sistemas lanzadores de SLSM de diversos tipos a bordo de SSB y  SSBN 
con 3.642 ojivas. Del total de 62 SSEN, la Unión Sovihtica mantiene 12 submarinos 
de clase Yankee-1 en las flota8 del norte y  del Pacífioo u/, Están armados de 
misiles con una sola ojiva Le/. La Unión Sovi&iaa tambi8n tiene desplegados los 
cinco SSBN más grandes actualmente en servicio, los submarinos de 30.000 toneladas. 
de alase ‘SyphoonI cada uno de los cuales ertá armado de 20 SLBM (SS-N-20). s&lo 
tres de los tipos de SLBM aovi&fcoe contienen ojivas múltiples 2p/, 

53. La Armada Sovidtica tambidn tiene un misil de crucero lanzado desde el mar 
(SS-N-21), comparable al Tomahawk de los Entado8 Unidos, que dozplegb por primera 
vez en 1907, Actualmente está desplegado a bordo de rubmarinoz a/. 

54. En lo que se refiere a los bombarberos, la Unión Sovi&tioa mantiene en la 
actualidad 162 bombardero8 ertrat¿giaor, Bear y Blackjack, Se cree que alguno8 de 
eatoa bombardero8 han sido dotados recienteaunte oon miriler de aruaoro, El suevo 
bombardero ertrat¿gico soviitico, el Blackjack, tiene ua radio do aacibn parecido 
al del bombardero El-B de 10s EstadOs Unidos 221. 

55. El Reino Unido nunca ha desplegado en forma simult¿nea una tríada nuclear, 
aunque en épocas diferentes ha mantenido en servicio bombarderos y  misiles 
balísticos lanzados desde tierra y  desde el mar. 

/ . . . 
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56. Durante el decenio de 1950 el Reino Unido se concentró principalmente en su 
fuerza de bombarderos. Para 1963 también tenía en explotación 60 misiles 
estadounidenses con base en tierra Thor, con lo que los británicos tenían una 
capacidad combinada para alcanzar hasta 230 objetivos posibles a/. A la sazón el 

-Reino Unido tenía dos de los componentes de una tríada: misiles con base en tierra 
de mediano alcance y  bombarderos. 

~57. En 1963, el Reino Unido compró a los Estados Unidos la tecnología necesaria 
para construir cuatro SSBN Polaris , cada uno equipado con 16 SLBM de una sola 
ojiva 241. Para 1970 había abandonado los otros dos componentes de la tríada y  
desde-entonces ha mmantenido una fuerza estratégica “unidimensional”. 

-58. Actualmente estos cuatro SSBN Polaris británicos están equipa~dos con 
-sendos 16 misiles, los que a su vez transportan sendas dos ojivas (MRV). Así 
~pues, el Reino Unido dispone en su fuerza estratégica de un total de 64 SLBM 
con 128 ojivas a/. 

d) -Francia 

59. Francia mantiene una tríada nuclear integrada por bombarderos, misiles 
balísticos de alcance intermedio y  mediano con base en tierra (IRBM) y  SLBM. La 
“forte de dissuasion” francesa es considerablemente más reducida que la de los 
EstadosUnidos 0 la Unión Soviética. 

60. La fuerza de bombarderos nucleares franceses consiste en 20 bombarderos 
Miraqe IV con radio de combate de unos 1.500 km, cada uno capaz de transportar una 
carga útil de dos bombas de 10 kt o una bomba de 300 kt. En años recientes algunos 
de esos bombarderos también se han equipado con el misil de ataque de corto alcance 
ASMP conun alcance de 100 a 300 km, para dotarlos de una capacidad de atacar desde 
una ‘*posición neutral” a/. Estos misiles tienen por objeto mejorar la capacidad 
de supervivencia y  penetración de las armas nucleares del avión, 

61. En lo que respecta a los misiles balisticos, Francia tiene desplegados 18 IXBM 
(S-3) con sendas ojivas de 1 Mt. Estos tienen un alcance de 3.500 km. 

62. El elemento más importante de la tríada francesa consiste en sus SLBM, y 
actualmente cuenta con 6 SSBN con un total de 256 ojivas. Cuatro de estos 
submarinos están equipados con 16 SLBM (M-20) cada uno, que transportan una sola 
ojiva de 1 Mt y  tienen un alcance de 3.000 km. Dos submarinos se han vuelto a 
equipar con nuevos SLBM (M-4) con 6 ojivas MIRVadas y  un alcance de 4.800 a 
5.000 km. 

63. China tambidn ha adoptado el enfoque triádico a su posición en materia de 
fuerzas nucleares. Sus fuerzas estratégicas son las más reducidas entre los cinco 
Estados poseedores de armas nucleares. 

/... 
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64. El componente más antiguo de su triada son los bombarderos. China mantiene 
desplegados dos tipos de bombarderos tripulados: el IL-28 y el TU-16. Se oree que 
en total alcanzan a una cifra ae entre 120 y 150 aeronaves , con radios ae acción ae 
hasta 1.850 km y 5.900 km, respectivamente. El IL-28 es aapas de transportar una 

_bomba de 20 kt a 3 Mt, y el TU-16, tres bombas de 20 kt a 3 Mt. 

65. La fuerza de misiles aon base en tierra ae China consiste en aproximadamente 
150 misiles, ninguno ae los auales cuenta con ojivas múltiples. Algunos ae Bstos 
son ICBM con un alcance ae 13,000 km. 

66. Habiendo realizado con éxrto un ensayo en septiembre de 1988, China tambi&a ha 
desarrollado la aapaciaaa para dotarse de SLIM. Ahora mantiene aesplegaaos 

1 2 submarinos con 12 SLBM (CSS-N-3) a bordo. -El misil tiene un alcance de 3.300 km 
-1 y transporta una ojiva con una potencia de entre 200 kt y 1 Mt. 

. 
2. mena es ac cos Y e teatro ae overacionea 

a) Armas con base en tierra 

67. A raíz del Tratado sobre las fuereas nucleares de alcance intermedio de 1987 
entre los Estados Unidos y la Ünión Sovi&iaa, que dispone la eliminación de 
misiles balísticos y de crucero con base en tierra de alaanae intermedio y de menor 
alcance (5.000 a 500 km), estos dos Estados poseedores de armas nucleares ablo 
conservan en sus arsenales tácticos misiles de alcance menor de 500 km (vdase el 
capítulo’VII1). ~Los países de la OTAN (excluida Franaia) tienen desplegados en 
Europa 88 laneamisiles Lance con ojivas de unos pocos kilotones. La Unión 
Soviética tiene desplegados en Europa 1.608 lanxsmisiles de corto alcance a/, 
algunos de los cuales tienen ojivas del orden de varios kilotones, 

68. Las ojivas nualearea asignadas a misionas tdatiaaa y!de teatro de operaciones 
ae mantienen en sitios ae almacenamiento especiales en loa territorios de algunos 
de los aliados de los Estados Unidos en -Europa uy Asia. %egún estimaaión -de una 
fuente acaddmiaa, en 198s el número total de ojiva8 nualeares de loe Retador Unidor 
en el extranjero asignadas II sistemas con base en tierra era del orden de 6.600, 
Aunque la gran mayoria de bstar estaban emplasadas en la RepÚbliaa Federal de 
Alemania y en el Beino Unido, bebía deeplegadaa cantidadea máo pequefiar en B6lgiOar 
Grecia, Italia, loa Paíaea Rajor, la República de Corea y  Turquia 281. Luego de la 
reauacibn o el reemplaro do parte de loe araenaler europeoe de ojivas W (en 
cumplimirñto de d6ciaion6a aateriorra de -la OTAR), r6g6n otra fuente ofiaioaa 2121 
en 1988 el númbro de ojivas táoticaa y do teatro de operaciones de loa Estados 
Unidos almacenadas en Europa era del orden de 4.600. 

69. Fuente8 aoad¿mioas a/ indiaan que la Unión Sovi&tiaa mantiene armar nualeater 
tácticas en Checoslovaquia, Hungría, Polonia y  la RepÚbliaa Demooritica Alemana, 
preaumiblemente con un sistema de control de “doble llave” y bajo custodia 
8ovi¿tica. Para 1989 habia más de 1.000 aeronavee tácticar rovi¿ticas emplasadas 
en basea avanzada8 en instalaciones militares de los cuatro paí8eS ti/. Según la 
Unión Sovibtica, con la retirada en cureo de sua tropaa de Hungría y  Checoslovaquia, 

/... 
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solamente quedarán armas nucleares soviéticas fuera de su territorio en Polonia y  
en la República Democrática Alemana, hasta que los acuerdos sobre armas nucleares 
tbcticas en Europa hagan inneceoaria su presencia en esos países. 

70. Algunas de las armas nucleares tácticas y  de teatro de operaciones con base en 
tierra del Reino Unido están dasplegadas en la República Federal de Alemauia, 

71. Francia tiene una fuerza nuclear táctica de corto alcance dotada de 44 misiles 
balísticos Pluton, presumiblemente con una ojiva de 25 kt y  un alcance de alrededor 
de 120 km. Francia considera estas armas preestratégicas y  no tácticas. 

72. En lo que respecta a las aeronaves con base en tierra capaces de transportar 
armas nucleares, las fuerzas de los Estados Unidos en Europa mantienen desplegados 
65 bombarderos de radio de acaión mediano (FB-lllA) y  300 a 400 aviones de ataque 
en bases avanzadas (F-4, F-111 y  otros). La Unión Soviética mantiene desplegados 
330 bombarderos de radio de acción mediano (TU-22 Blinder y  TU-22M Backfire), así 
como un gran número de aviones de ataque de pequeño radio de acción. 

73. Tanto los Estado8 Unidos como la Unión Soviética han desarrollado municiones 
de artillería con calibres que varían entre 152 y  240 mm y  tienen desplegado8 
varios cientos de estas municiones en Europa. Se cree que por lo general su 
potencia varía entre una fracción de kilotón y  unos cuantos kilotones al. 

74. Aunque se sabe que los Estados Unidos han fabricado municiones de demolici&n 
atómicas (ADM), no se cree que se hayan efectuado emplacamfentoo de ADM en tiempo 
de par. Además, todas las municiones existentes de este tipo se retirarán 
completamente de las fuerzas armadas de los Estados Unidos &&/. 

b) Arrriase en el maz 

75. Los Eatado Unidos y  la Unión Soviética mantienen un número considerable de 
armas nucleares tdcticas desplegadas do -el -mar* 

76. El principal siatrma nuclear táctico de 108 Eutados Unidos está formado por 
su8 vario8 ciento8 de aeronave8 destacada8 en 14 portaaviones, gue constituyen el 
niicleo de 108 principales contingente8 de operacioner navales. Su radio de accidn 
vería entre 550 y  1,800 km. Cada aeronave puede transportar una o doa bombas cuya 
potencia, regún 8e dice, varia entre 20 kt y  1 Mt. 

77. A los efecto8 de la lucha antirubmarina, 108 E8tadoS Unidos han de8plegadO en 
la mayoría de les clases mia importantes de sus buque8 de superficie varios misiles 
con capacidad nuclear de alcance diverso. Aunque no se dispone da cifras más 

pormenoriaadas sobre estos misiles, a principios de 1989 se publicaron informes en 
el sentido de que la Armada de loa EStado Unido8 habbia decidido retirar e8toa 
sistemas nucleares, al tiempo que 8e rerervaba la opción de introducir un nuevo 
sistema. Aparentemente este retiro ya se ha llevado a cabo. 

78. La Armada de loa Estados Unidos posee aeronaves y  helicbpteroa con capacidad 
nuclear para la lucha antisubmarina. LOS aviones para le lucha antisubmarina 
tienen posiblemente un radio de acción de hasta 3.800 km y  pueden transportar una 
bomba de profundidad cuya potencia presumiblemente puede alcanzar los 20 kt. Se 
ignora su numero total. 

/... 
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79. La Unión Soviética tsmbi&n mantiene desplegadas armas nucleares taoticaS 
a bordo de su flota de buques portadores de aviones de despegue y aterriaaje 
verticales o cortos (VISTOL) y misiles de crucero dirigidos XI. 

80. Otros buquss de superfiaio sovifkicos como cruceros, destructores y  
embarcaciones menores tsmbidn estdn equipados con una diversidad de misiles de 
superficie a superficie (SSM). Su alcance, según se estima, varía entre 60 y 
650 km y las ujivas que portan tienen una potencia entre pequeña y moderada. 

61. A los efectos de la lucha antisubmnrina, la Armada sovitkica tiene desplegados 
varios oientos ae aviones antisubmarinos, cada uno de los cuales puede transportar 
una bomba de profundidad nuclear. Además de estos aviones, la Unión Sovikica -’ 
también msntiene desplegados varios cientos de misiles nucleares’antisubmarinos. 

E. 

02. Para asegurarse de que los dirigentes políticos y militares de los Estados 
poseedores ae armas nucleares tengan acceso a información oportuna y pertinente y 
que se mantengan en comunicacidn con sus fuerzas militares y entre sí, es necesario 
contar con unsistema complejo de reconocimiento, instalaciones de procesemiento-de 
datos y redes de comunicación. En particular, las dos grandes Potencias han 
prestado suma atención a dichos sistemas. Algunos de sus componentes son sensores 
aon base espacial o enlaces de aomunicaaiones , otros están basados en tierra y 
otros en fin pueden ser aerotransportados. La totalidad de estos dispositivos, con 
sus rutinas y procedimientos conexos , se suele conocer aomo ~315 lo que 
aignifiaa mando, control, comunicaciones e intaligencia, -En algunos ahsos, las 
instalaciones de C31 se han dotado de protección reforeada contra un atague 
nuclear para poder funcionar en una situaof¿n posterior a un ataque ti/+ 

03. Loa aenaorea comprenden Sst&ites de alerta snticfpada destinados 8 descubrir 
lanasmientoa de misiles y grtuIdes estaciones de radar con base en tierra para 
rastrear laa trayectorias de loa misiles, Loa enlaces de aomunicaaionea aomprenden 
aat¿litea relevadorea y radioenlacea aon base en tierra. La mayoria de loa centro8 
de mandos están situados en refugios subterráneos bien protegidoa, aunque tambian 
hay algunos pueatoa de mando de emergencia aerotransportados zz/. 

2. de w 

84. En lo que respecta a loa Estados Unidos , el Presidente se reserva la plena 
autoridad para la utiliración de armas nucleares. Si el Presidente quedase 
incapacitado, el Vicepresidente se baria cargo de la responsabilidad. 

85. Las fueraaa nucleares de los Eatadoa Unidos cuentan con un juego de 
salvaguardias destinadas a reducir a un mínimo el peligro de un empleo no 
autorizado. Para las armas tácticas se eatablecib a principios .del decenio de 1960 
un sistema llamado de enlace8 de medidas autorizadas (PAL) a8/. Estor enlace8 

/ . . . 
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utilizan un cierto sistema de enclavamiento electrónico que sirve a9 protección 
contra el uso no autorizado de las armas. Algunos de estos sistemas tienen la 
posibilidad de dejar fuera de servicio o destruir un arma nuclear en respuesta a 
ciertos tipos de intervención indebida. Los sistemas ae control sólo protegen las 
ojivas, no el sistema de lanzamiento. Tanto Las armas en los Estados Unidos como 
las ojivas estadOunidenSes asignadas a mandos de la OTAN en Europa están dotadas de 
am08 sistemas. 

86. El Comando Aéreo Estratégico de los Estados Unidos tiene un mecanismo 
adicional, un sistema de conmutador codificado para bombarderos, que exige que se 

-proporcione un código correcto para abrir las puertas del compartimiento de bombas 
de la aeronave 3.21. 

87. Para los ICBU de los Estados Unidos hacen falta dos hombres para completar el 
procedimiento-de lanzamiento. Desde 1966, el sistema de mando y  control ae estos 
misiles se ha vuelto máa robusto. Cada 10 misiles están controlados por un centro 
de control de lanzamientos que expide el código de desenclavamiento. Hasta 1965 
los encargados ae los misiles tenían el control makarial ae los códigos ae 
desenclavamiento, aunque todavía funcionaban con arreglo al sistema de "80s 
hombres". Ahora toa08 los código.9 de desenclavamiento son expedidos por las 
autoridades superiores W. 

88. El procedimiento en los buques de los Estado8 Unidos, especialmente los SSBN, 
es un tanto diferente. No hay un sistema PAL. Sin embargo, debe intervenir un 
gran número de oficiales en el proceso de disparo, una ves que se autorice. En el 
caso de 108 SSDN se recibe un mensaje para disparar y  es confirmado por dos grupos 
separados de tripulantes. Se expiden claves especiales a los tripulantes 
responsables y  se debe conectar una serie ae conmutadores ae “permiso” en el orden 
correcto a fin ae disparar un arma. Se mantiene al tanto a toda la tripulación de 
cada etapa del procedimiento 4.¿/. 

&9. como en el ca80 de loe Estados unidos, el Presidente ae la Unión Sovidtica 
en 8u calidad de Comandante en Jefe de las Fueraas Armadas Sovi&icas tiene 
encomendada la responsabilidad exclusiva por la utilisación de todas las armas 
nucleares aovidticas. En caso de que el Presidente Sovikiao se halle 
incapacitado, au facultades 8e traspasan al Presidente del Soviet Supremo. 

90. La decisión de lanaamiento seria transmitida por el Presidente al Estado Mayor 
de las Fuersas Armadas. Este se comunicaría luego con las Fuerzas de Cohetes 
Estrat/giaos 0 directamente con 108 distinto8 puestos de mando. El único sector de 
las fuerras armadas sovfiticas que se mantiene en alerta constante son lar fuerxas 
de cohetes estrat¿gicos y, según se dice , alrededor de un 101 de la fuerza de 
SSEM. Los ICSM sovi6ticos utiliaan un sistema de claves múltiples, an&logo al que 
se utiliaa en los Estados Unidos. 

91. Tal como ocurre con las fuerza8 nucleares de los Estados Unidos en Europa, 
la Unión Soviitica mantiene su control exclusivo sobre sus ojivas nucleares 
asignadas a la defensa de los países del Tratado de Varsovia, ya sean que esas 
armas estén emplasadas en su propio territorio 0 en los territorios de su8 aliados. 

/... 
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92. El sistema británico de mando y  control nucleares en muchos aspectos es 
paralelo al procedimiento utilizado en los Estados Unidos. Sólo el Primer Ministro 
puede ordenar el lanzamiento de las armas nucleares britániaas. Los capitanes de 
submarinos aparentemente también tienen autorización para disparar si no se tienen 
noticias del Consejo del Atlántico del Norte por un lapso de tiempo determinado de 
antemano. Los distintos submarinos tienen controles positivos an8logos a los de 
los submarinos estadounidenses , un sistema de claves de dos hombres. Al igual. que 
los Estados unidos, el Reino unido no tiene PAL en sus SSRM; en lugar de eso, el 
mensaje se lee a la tripulación y  a08 grupos separados de oficiales lo confirman. 
Luego los oficiales preparadores del lanzamiento expiden claves a los oficiales de 
lanzamiento mientras que se lee el orden del día a la tripulación. ~-Las-claves ~- 
permi.ten conectar e~la_c_aa~ds_~“psrmi§~o~-~~para elllanzamiento-a/. 

93. En lo que se refiere a las fuerzas nucleares francesas, todo el control del 
lanzamiento incumbe al Presidente de la República. El Primer Ministro es el 
siguiente en la línea sucesoria. Al igual que el Reino Unido y  los Estados Unidos, 
en Francia hay un sistema de dos hombres para la utilización de armas nucleares, es 
deair, dos personas debenrecibir dos códigos separados y  conectarlos 
simultáneamente Qt. 

94. Prácticamente se carece ae información sobre el sistema chino de C31, Para 
mantenerse en contacto con sus SSBN, China utiliza enlaces de muy baja frecuencia 
para las comunicaciones mundiales , al igual que las armadas de otros países. No se 
dispone de información sobre el sistema de mando y  control de los ICBM chinos. 
Parecería razonable suponer que China tiene algún tipo de sistema PAL para sus 
fuerzas nucleares. Tembihn cabe presumir que el Gobierno ae China ejerce un 
control tan estricto sobre su sistema de mando militar como ocurre con otros 
Estados poseedores ae armas nucleares. 

3. wulación ae armas nucleares 

96. Con mitas 8 reducir al mínimo el peligro de accidentes con armas nucleares, 
falsas alarmas, lanzamientos no autorizados, ataques terroristas, robo, sabotaje o 
oaptura en países en que hay emplazadas armas nucleares, los Estados poseedores ae 
armas nucleares han elaborado diversas medidas de s%guridad para el almacenamiento 
y  la manipúlacibn de armas nucleares. 

96. Para las armas nucleares de los Estados Unidos se dispone ae diversos 
dispositivo8 t6cnioos que protegen contra el uso no autorizado, la intervención 
indebida y  accidentes (PAL, conexiones de seguridad, explosivos de gran potencia 
insensibles, etc.)) 88 estima que gracias a dichos dispozitivos la probabilidad de 
una explozidn nuclear accidental resulta insignificante p%t, Tambidn ne han tomado 
estas precauciones con respecto a las armas nucleares de los Estados Unidos 
emplazadas en Europa. Las armas nucleares se almacenan en ‘@iglús** especiales que 
auentan con medidas protectoras especiales, incluidos dispositivos de 
i~oVilizaci¿n SUtOdtiCOS Ccmtra intrUSOS d%. 

97. Lo8 Estados Unidos suministraa casi todas las ojivas nucleares asignadas a la 
defensa de la OTAN. Las dotaciones de guardia para las armas se reclutan entre 
las fuerzas armadas de los Estados unidos, que expedirían las armas a unidades 

/... 
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autorisadas, una vea recibida la autorisaaión para su uso, Loa Estados Unidos 
controlan Ia seguridad interna, mientras que la nación receptora controla la 
seguridad del emplaasmiento y  el transporte ti/. Estas dotaciones de guardia de 
los Estados Unidos están encargadas del control de las armas nucleares 
estadounidenses almacenadas en las naoiones receptoras. 

90. Iiay diversos controles sobre las armas nucleares en todos los sitios de 
almacenamiento de dichas armas, que están fortificados y  bajo fuerte custodia. 
Ademes, existen ceroas dobles de alambre de púas con cerrojos dobles que deben ser 
abiertos por dos personas diferentes 421. Hay muahos iglús de almacenamiento en 
cada sitio, algunos de los cuales quizás sean señuelos ga/. Los distintos soldados 
estadounidenses que se ocupen de armas nucleares deben completar el Programa de 
Fiabilidad del Personal y  se los divide en dos grupos , según sea el tipo de acceso 
autoriaador *‘crítico’*, que da acceso a las armas nucleares para el control de 
calidad, el mantenimiento y  las inspecciones, y  %ontroladol@, que da acceso a las 
personas que no tienen conocimientos técnicos o que desempeñan funciones de 
manipulación y  montaje. En su conjunto, estoa dos tipos de puestos constituyen el 
sistema de dos hombres y  ~610 ciudadanos de los Estados Unidos que se hayan 
sometido a una rigurosa selección de seguridad pueden ocupar un puesto 
%rítico” se/ q 

99. Los procedimientos brit&nicos para la manipulación y  el almacenamiento de 
armas nucleares son andlogos a los de los Estados Unidos. El Reino Unido mantiene 
derechos soberanos sobre sus armas nucleóre8, pero existe un elevado grado de 
cooperación son los Estados Unidos en esta8 cuestiones, 

100. Desde los comienaos de su programa nuclear militar, Francia ha dedicado 
especial atención a la seguridad nuclear. Desde 1960 ha elaborado conceptos, 
procedimientoa e instrumentos para mejorar dicha seguridad. Si bien los detalles 
de estas operaciones son secretos , según las autoridades francesas han producido 
resultados satisfactorios, 

101. Según fuentea Iroviéticas , en la Unión Sovidtica las armas nucleares son 
manipuladas Únicamente por oficiales y  suboficiales especialmente seleocionados y  
adiestrados. Cada uno debe pasar un examen de sel8cCibn anual 821 cuanto a su 
fiabilidad y  competencia ante una COmi8ión de expertorrr .iacluidorr mádfcos y  
ricólogos* En el promedio, entre un 4% y  6% de las personas sometidas a estos 
exámenes no pasan las pruebas y  no Vuelven a ser confirmada6 para el puesto ãp/. 
Ademis, según estas fuentes, la Uniin Sovi&tiaa ha introducido PAL y  sistemas de 
clave múltiple y  mantiene sus armas nucleares almacenadas en depbsitos sobremanera 
fortificados que ertán custodiados por unidad08 militares especialmente 
adiestradas. Esos depbsitos están dotados de ristemar de seguridad y  alarma que se 
refuerran mutusmente a fin de impedir a una persona o a un grupo de personas no 
autoriaadas apoderaree de armas nucleares. Las armas también quedarían 
automáticamente inutilisables si intervinieran en ellas personae no autorisadas. 

/... 
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á/ A menos que se indique otra cosa, 
presente aapítulo se basan en: 

los datos numéricos que figuran en el 
Instituto Internaoional de*Estooolmo para la 

Investigación de la Paz, SIPRI Yearbook 1990: World Armaments and Disarm 
Oxford, Oxford Press, 1990, págs, 3 a 50. 

21 Estudio amplio sobre las armas nucleara (publicación de las Naciones 
Unidas, número de venta: S.81,1.11), párr, 9. 

w El artefacto nuclear que estalló sobre Hiroshima tenía una potencia 
aproximada de 13 kt, y  el que se hizo estallar sobre Nagasaki tenía una potencia de 
22 kt. Thomas 8. Cochran, William A. Arkin y Milton M. Hoenig, luclear WeaDu 
Databookl val. 11 United States Nuclear Forces, Cambridge: Ballinger, 1984, 
pág. 32. 

01 Esta masa puede variar entre 25 y  25 kg para el uranio-235 y  entre 4 
y 8 kg para el plutonio-239. 

B/ E&B!%o amplio sobre 1-s nucw, Q?. ci%., p8rrs. 12 y  17. 

51 Se puede efectuar el denominado enriquecimiento para obtener diferentes 
concentraciones de U-235 en el produoto final. El uranio con un 3 a un 4% de U-235 
puede servir para alimentar un reactor comercial de agua liviana. Algunos otros 
tipos de reactores utilizan uranio más enriquecido con un 20 a un 900 de U-235. 
El tdrmino “apto para utilizaciones bélioas” suele referirse a un contenido de 
U-235 superior al 900, Tambidn se ha examinado el proaeso de separación isotópica 
mediante láser de vapor atómico como una posibilidad para oomplementar 0 reemplazar 
en el futuro la f&$bricas de difusión gaseosa. Una ves instalado, se ha concluido 
que aostaría menos por unidad de trabajo de separaaión de masa (kg SWU) y  exigiría 
menos energia que otraa t8onioas de enrequecimiento, 

z/ Cochran y  otros, oo. cit., pdgs. 23 y  24. 

w Bernard Blake, compilador, Jgne’s Weabons..Bvstems 1988-198& Surreyt 
Jane’8 Information Groug Ltd., 1988, págs. 1 a 34, I 

p/ u., pág. 460. 

UV V6acre v  Bm and VarWQa&& Ottawa; 
Ministerio de Relaciones Exteriores, 1987, págs. 22 a 26. 

w Vbase Lawrence Freedman, Ths Evolu&&n of v, Nueva York; 
St. Martin’6 Presn, 1981, p6g. 118. 

Frank Carlucci, mted S-v of moort to thQ 
h&i.a, F~SCAUQU 1994, Washington, Editorial del Gobierno de los Estados 
Unidos, 1989, p6g. 187. 
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tG2ba (continuación) 

Jane ’ 8 Weaa ons 

JAf J-t, Surrey; Jane’6 Information Group 
Ltd., 1988, p&. 360 y  369. Véase también Spv!arv Power, Washington, 
Editorial del Gobierno de los Estados Unidos, 1989, pág. 45. 

tif SIPRI YBarbook lQQQ proporciona una potencia de 300 kt para la ojiva 
del MY (párr. 336). 

Uf Vóase en Ji& págs. 459 y  460, información 
detallada sobre los buques en cuestión. 

Uf Las designaciones para las armas soviéticas que se utilizan en el estudio 
son en gran medida las que se proporcionan en fuentes occidentales, ya que por lo 
general las designaciones sovidticas no son de dominio público. La correspondencia 
entre las designaciones soviéticas y  de la OTAN para los misiles soviéticos 
especificados en el tratado SALT II es la siguiente: RS-16 = SS-171 RS-18 = SS-191 
86-20 ti SS-lar RSM-50 = SS-N-18. 

Uf Con respeato al emplasarniento, véase SIPRI Yearbook 1989, pág. 141 véase 
tsmbi& Soviet Mili _tarv, pág. 48. Desde 1980, de un total de 29, la 
Unión Sovikioa ha retirado unos 17 SSBN de clase Yankee-1 de conformidad con los 
límites fijados en el Acuerdo SALT II de 1979. 

Excepto el 66-N-6, que transporta dos ojivas MIRVadas. Véase B 
&, Pág. 16. 

Uf &m’s Wepgons Se1988-1Q8PI pbg. 907. Para el 88-N-8, vdase 
también SPRI Ye&rbook 199Q, pág. 16. 

JISS 1989 9Q, págs. 16 y  30. 
a: Fower 198;, págs. 47 y  76. 

Para el SS-N-21, dase tambidn 

a/ JptM's Air&t 1988-1989, p6g. 269. 

Lawrence Freedman, 
gv. $,, págs. 116 a 119. 

“Britísh Nuclear Targeting”, en Ba11 y  Richelson, 

uf JBge’s Wes 1988-1988, pág. 907. 

2ãf SIPRIltearbookQr pág. 20, afirma que en efecto 8610 están desplegadas 
96 ojivarr. 

Uf Véase Frangois Heisbourg, “British and French Nuclear Forces”, en 
Survival, julio y  ogoeto a9 1989. pág. 309. Véase también “Loi de Programmation 
Mflitaire”, en rmee a’Auiourd’hu , No. 120, 1907, pág. 45. 
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Nami (sontinuaciótl) 

221 Se aonocfn como Froq 7, Soud-8 y  SS-21, En cuanto al despliegue, 
véase sr[PRI Yearbook 1989, pág, 22. 

281 William M. Arkin y  Riohard W. Fieldhouse, Nuclear Battlefields. Global 
Links 3. n the Arma Raog, Ballinger, Cambridge, Masa., 1985, pág. 1471 dase tambih 
Simoa Duke, j&,&zed Stgtes Militarv Forces and Installations in Eurow& Oxford 
Univereity Presa, 1989, pág. 172. 

291 Simon Duke, QW+. ci&., páq, 172, 

3Q/ Robert E. Harkavy, &ses Abroads The Global Foreian Militarv Presente, 
SIPRI, Oxford University Press. 1989, págs. 262 y  263. 

3.u Lklil!J. 

=2/ BIPRI Yearbook 1989, págs. 16 y  23. 

w -Earkavy, QW. cit., pág. 263. 

2.41 Sin embargo, en Carlucci, ~p.,cit., pág, 151, 88 habla de mejorar estos 
sistemas y  no de retirarlos. 

ti/ UPRI Yearbook 1989, pág. 24. 

w Carter y  otros, &nacrina Nuclear Oweratioga, Washington, Brookings, 1987, 
páqs. 546 y  547. 

ti/ Lid., p&g* 97. 

241 Hay cuatro tipos de PAL, que se designan A, BI D y  F. VésSe tambih 
Herkavy, QW* cí.br páq. 262. 

Donald COtterr 
QD. z., pAg. 50. 

“Peacetime Operations, Safety and SecuriIWr en Carter, 

4(2/ fptp*, págs. 50 y 51. 

fi/ Ilrip., páq. 52. 

Catherine McArdle Kelleher, 
QQ. ::., p¿g. 466. 

“NATO Nuclear 0perati0n@“, en Carter, 

fi/ u., pbg. 468. 

4u Cotter, 9U., pSq8. 43 a 45. 

ti/ IPFQ., págs. 52 y  53. 
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w (Epntinuación) 

4ñ/ Itelleher, GD. cit., p8qs. 452 y 453. b 

u/ J.J&j,, páq, 456. 

a/ &&i&, pág. 455. 

w Cotter, op. cib, págs. 60 y 61. 

NI BFydInentV and fakte (Argumentos y hechos), Moscú, No. 16, 1990. 
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CaDítul III 

TENDENCIAS DEL PERFECCIONAMIENTO TECNOLOGICO DE LOS SISTEMAS 
DE ARMAS NUCLRARES 

A. Generalidad= 

102. El perfeccionamiento y  los cambios que han experimentado las armas nucleares 
desde sus comienzos, hace unos 45 alios, han sido muy considerables. Salvo por el 
principio básico de la utilización de las reacciones nucleares como fuentes de 
energía, hay muy poca semejanza entre las dos primeras bombas, lanzadas en 
Niroshima y  Nagasaki, que eran muy primítivas desde el punto de vista t&níco, y 
los misiles balísticos dotados de varios vehículos de reentradas múltiples 
dirigidas independientemente (MIRV) que formaraparte rae los arsenalessde armase 
nucleares de hoy dia. 

103. Aunque no hay duda de que este perfeccionamiento de las armas nucleares ha 
Sido posible gracias a la aplicación de la ciencia y  la tecnología modernas, el 
papel que ha correspondido a la ciencia y  la tecnología on el desarrollo de las 
armas nucleares se ha interpretado de diferentes maneras. Para algunos, el 
constante perfeccionamiento tecnológico de las armas nucleares ha sido una 
coneecuencía forzosa de las amenazas a la seguridad nacional y  un corolario de la 
evolucidn de las teorías o doctrinas relativas al posible uso de las armas 
nucleares. Los sístemas más modernos de armas nucleares suelen incorporar 
elementos perfeociooados de mando y control y una mejor reeistencía B una 
detonación accidental. Otros, en cambio, opinan que la creación de nuevos sistemas 
de armamentos se ha debido a veces no a razone8 militares o de seguridad sino a que 
la tecnología (asi aomo las presiones burocrátíaas y  de otro tipo) puede prevalaaer 
y  crea arma5 para las aualee deben inventarse necesidades y readaptarse las teorías 
sobre el desplíegue de armamentos. A este respeato, se ha expresad6 preocupación 
par el grado en que 5e dediaan reaursos humanos aientífiaoa y  tdaniaoa a la 
inveatígacídn y  desarrollo aon fines militares y  por el hedhó &-que df0ha* -~ 
particípaci&n aonduae a la producción de armaa nuevas y más perfeaaionadaa &/. 

104. En la competencia de armamentos entre 10s EStSdO5 Wnpoco cabe exaluir un 
fendmeno de acoíbn y reaccidn como un factor en al constante perfeaaioris.miento de 
las armas nuclearerr. Mucho5 creen que este fenómeno traduae la influenaía i 
recíproca de las expectativas de 105 E5tadoa , con el rerultado de que 5e-oopian 
sistemas aímílarea y se proyectan aiatemaa defensivos &ebído a que se espetan 
nuevos desafíos de otro8 Estados. A juício de quienes así piensan, el probl@na se 
ve agravado por el secreto que rodea al proceso de inveatigacíón y  &eaarrollo de 
armamento5 en mucho5 países, lo que hace que otro5 Estados formulan las hlp¿teria 
más graves sobre la amenasa que puedan suponer esas actividades. Tambíin expresan 
su preocupación por el hecho de que el impulso autosostenido de la investigación y 
derarrollo con fines militares y  las nuevas opciones en materia de armamentos que 
de ello derivan pueden contribuir a una carrera de arm8mentoa de duración 
indefinida. 
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8. pp 1 rmaki 
nucleares en el nasa& 

105. El primar punto decisivo en el desarrollo de las ojivas nucleares fue la 
utilizaoi6n con Bxito, a principios ael decenio ae 1950, a0 reacciones de fusión en 
los exploeivos nuoleares. Ello hizo posible producir dispositivas termonucleares 
capaces ae emitir cantiaaaes Oe energía extremadamente grandes 2/. 

106. Como cqnsecuencia de ello, en todo el decenio de 1950 y  principios ael ae 1960 
se registró en general una tendeucia a fabricar armas más poderosas, es decir, ae 

~:una mayor potencia explosiva s/. El hecho de que-en la mayor parte ae ese peccodo 
se utilizó como principal medio vector una fuerza ae bombarderos constituyó, 
asimir.mo, un factor importante. Esa tendencia también esteba en consonancia con la 
doctrina que prevalecía entonces sobre la utilización de las armas nucl-eares contra 
los centros de población (véase el cap+ IV). 

107. Por otra parte, en el decenio ae 1950 se había manifestado también una 
tendencia a reducir el tamaiio y  el peso ae las ojivas, y  se volvió técnicamente 
viable producir-diversas cargas nuc38ares pequeiias para diversos usos de carácter 
no estrntégico, lo que ampliaba considerablemente la función de las armas nucleares 

-en un posible conflicto. Por ejemplo,-en 1953 ee ensayaron por primera ves las 
granadas ae artillería nucleares 41. 

loa. El desarrollo tknico ae las ojivas nucleares suponía no sólo la r8aUCCiÓn ae 
su tando y  peso en Grminos absolutos , sino tambidn la posibiliaaa ae aumentar su 
potencia en relación al peao, especialmente mediante la utilissción ae dispositivos 
d8 fusión. Una consecuencia d8 este hecho fue que se hioo posible instalar ojivas 
múWp_les en loe misiles estra@gicos (dase 81 cap. II), 

109. En 10 q- respecto a las ojivas estratdgicas, en el decenio d8 1970 la 
tendencia al aumento d8 la potenoia se invirtib, especiahnente 80 los Estados 
clnidos. La introducción d8 ojivae d8 potencia considerablemente menor 08 vinculó 
principalmente con 81 gran aumento a8 la eraotitua d8 los siatemas vecttoree, y  en 
particular d8 los misile?. balísticos intercontinentales (ICBM). La mayor exactitud 
supone un gran aumento ae la relaoibn entre el poder destruator ae una ojiva 
nuolear y  su potencia, cuando lir ojiva se emplea contra un objetivo pequeño 
("puntual"). 

110. Memás ae estor cambios importante8 en la rvolución ae las ojivas nucleares, 
86 registraron varios otro8 p8rfeccionamisntos tecnológico6 menos conociaod, pero 
relacionados con los anteriore6. Dichos cambios se referían a la seguridad, la 
fiabilidad y  la versatilidad d8 las armas y  el blindaje oontra condicioneb 
aerfavorabl8r. Las meaiaar d8 reguridaa estaban destinadas a reducir al mínimo el 
riesgo ae accidentes en el manejo d8 las arma8 y la posibiliaau d8 que se usaran 
sin autorización. Para 888 fin 88 introdujeron explosivo8 d8 alta potencia y  baja 
sensibilidad, ad como aiV8rSOS ai&podtivos ae activación y  seguridad, entre 41~~ 
sl sistema d8 enlace8 ae medidas autorisadas (PAL). La fiabilidad ae las armas se 
aumentó ae distintas maneras, tale8 como la proauccibn d8 materiales especiales 
para impedir el deterioro ae 8us componeates 0 la utilización ae diseños especiales 

/... 
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para resistir la enorme aceleración que ce produce en el cañón del arma. La 
versatilidad ee aumentó diseñando la ojiva de manera que Pudiera modificarse 
fácilmente Su potencia, 

111. Durante los 40 años transcurridos entre 1945 y  1985, se informó de que 
ocurrieron unos 100 accidentes, los cuales averiaron armas nucleares y podrían 
haber causado, de manera imaginable. su detonación involuntaria 51. Entre estos 
accidentes se contaron caídas de aviones, desprendimientos involuntarios de armas 
nucleares desde aviones, explosiones de polvorines e incendios a bordo de 
submarinos. Sin embargo, hasta el presente ninguno de estos accidentes ha 
provocado la detonación involuntaria de ua arma nuclear. 

112. Una forma de lograr una mayor versatilidad mediante la~diversificación de laa-- 
existencias nucleares consiste en “adaptar” 
diversos efectos de la explosión. 

las ojivas para aumentar 0 suprimir 
Esto se hace seleccionando diferentes relaciones_ 

entre fisión y  fusión para obtener la potencia total conveniente y  utilizando 
distintos diseños del revestimiento y  de otros componentes estructurales de la 
ojiva fi/. 

113. El caso más conocido de “adaptación” es el arma do radiación aumentada, 
conocida también como “bomba neutrónica” 
débil de diseño especial. En sustancia, 

, consistente ‘en un dispositivo de fusJón 
la bomba neutrónica podría produoir 

niveles mucho más elevados de radiación neutrónica inicial que un arma de fisión 
ordinaria de igual potencia , 
el calor producidos, 

reduciendo al mismo tiempo el nivel de la explosión y  
con lo que los daños que cabría esperar en las cercanías 

serían considerablemente menores. Los Estados Unidos desarrollaron y  ensayaron una 
ojiva neutrónica, pero no han emprendido su fabricación en serie. La Unión 
Soviética limitó sus actividades en la materia a un programa de investigación. 
Francia, por su parte, ha indicado que el estado actual de la investigación le 
permitiría, en caso neoesario, producir un arma neutrónica 11. 

114. Al parecer, algunas otras innovaciones tecnolbgioas que los Zstados poseedores 
de armas nucleares habían estado considerando en re-laoibn con las ojivas quedaron 
finalmente en suspenso o fueron descartadas, Por ejemplo, es posible, 
tdcnicamente, producir ojivas de potencia explosiva muy baja (mediante la 
utilisación 6610 parcial del material fisionable). Sin embargo, se expresó la 
preocupacibn de que el despliegue en gran escala de ojivas de ese tipo (denominadas 
miniarmas nucleares o ‘*mininukes”), que producirían ddos materiales en un radio 
limitado, podría llevar a la %onvencionalisaci¿n” de su uso* Despuds de algunos 
debates internacionales, los Estados Unidos, la Unión Sovi&.ica y  el Peino ünido 
declararon que por el momento no desglegarían armas nucleares de poca potencia que 
hicieran borrosa la dirtinción entre un conflicto nuclear y  uno no nuclear &/. 

115. En el errtudio sobre las armas nucleares que realizaron las Naciones Unidas 
en 1980 se observó, en relación con los adelantos en materia de ojivas nuoleares, 
que la reduccibn de su tamaBo físico había llegado, en algunas aplicaciones, a 
108 límites fijados por las leyes de la física y  que pese a las actividades de 
investigación y  desarrollo que se estaban realizando sobre tipos especiales de 
ojivas nucleares, no era probable que se hicieran progresos extraordinarios en 
relación con los principios básicos del diseño de los explosivos nucleares. 

/... 
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Se señalaba, en conclusión, que era probable que en el futuro asumiera más 
importancia práctica la evolución de loa sistemas vectores, cosa que venía 
sucediendo desde hacía algunos años 21. 
válida. 

Esta conclusión aún sigue pareciendo 

2. Bistemas vector05 

116. Las finitas ojivas nucleares que se utilizaron en conflictos armados fueron 
transportadas a sus blancos - Hiroshima y  Nagasaki - en 1945 mediante aviones de 
bombardeo corrientes. Posteriormente se crearon otras formas de vehículos 
portadores de ojivas nucleares. Por ejemplo, los misiles balísticos lanzados desde 

tierra ae introdujeron en el decenio de 1950 y  los misiles balísticos lanzados 
desde submarinos alrededor de 1960. Los primeros misiles de crucero con ojivas 
nucleares~ se crearon en el decenio de 19508 mucho más tarde, R fines del decenio 
de 1970, se produjeron misiles de crucero de mayor alcance con sistemas de 
navegación perfeccionados Ip/. 

117. Las primeras versiones de los misiles balísticos tenían muy poca precisión y, 
por eaa razón, se consideraba que no podían hacer impacto en blancos menores que 
ciudades 0 instalaciones de gran tamaíío (industriales, comerciales 0 militares). 
Si el misil tenía por objeto destruir un blanco puntual, tal como uno de los 
lanzamisiles del adversario, se necesitaría un arma de gran potencia para compensar 
la posible desviación de la ojiva nuclear con respecto a su trayectoria calculada, 

118. La precisión de un misil se suele expresar en función del error circular 
probable (ECP), que se define como la distancia del blanco dentro de la cual harán 
impacto, en promedio, la mitad de 1~s proyectiles dirigidos a ese blanco. Este 
concepto puede utilizarse para evaluar , a titulo ilustrativo, la eficiencia de 
diversos sistemas de misiles. Por ejemplo, para destruir u1a estructura reforzada 
dada puede necesitarse una ojiva nuclear de 1 Mt, si el ECP de esa arma nuclear 88 
de 1 km. Se podria conseguir el mismo efecto con una ojiva de 125 kt y  una 
precisi&n de 0,5 km de BCP, o con una ojiva de 46 kt, con 0,33 km de ECP. Por 
consiguiente, gracias a la mayor precisión, los tipos de blancos en cuestión 
podrían ser alcanzado8 con ojivas de menor potencia que la8 que se hubieran 
necesitado originalmente y/. 

119. En otra8 palabras, la potencia nominal podía TeduCirIe, awMintaud0 al miamo 
tiempo el poder destructivo real de lar armas. Esto tenía consaauencia8 militares 
muy profundas, ya que hacía cada vez más difícil proteger a los misilea de base 
terrestre, especialmente contra un ataque inicial que tuviera por objeto eliminar 
e8a8 armas. Ello obligaba a reforzar los silo8 de misiles, porque 108 existentes 
ya no proporcionaban una prot8cción suficiente. Ese factor contribuyó, en parte, a 
promover el desarrollo de misiler balírticos lanzado8 desde clubmarinos (SLBM), que 
en general se consideraban mucho meno8 vulnerables que los demás tiQO8 de armas 

nucleares, y  má8 recientemente impuls6 tambih el dirreao de misiles balisticos 
ít :ercontinentales (ICBM) móviles. Provocd, asimismo, aumento8 cuantitativo8 de 
la8 existencias de armas estratégicas. 

/. . . 
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12G. Los expertos en estrategia adujeron que, si se dejaba a los ICDM vulnerables 
frente a ataques de primer golpe, podría pensarse que ello obligaria al país en 
cuestión a considerar la hipótesis de la utilización de los misiles para que no 
fueran destruidos. A la inversa, la adopción de medidas para reduair la 
vulnerabilidad de los misiles fortalecería la posición disuasiva del país, por 
cuanto su capacidad de contragolpe sería mayor, Una de tales medidas es el 
desarrollo de misiles balísticos móvrles. 

121. Cuando se preparó el estudio sobre las armas nucleares de 1980 de las Naciones 
Unidas, no se disponía de valores exactos del ECP para los distintos sistemas de 
armas nucleares existentes, porque se trataba de informaoión militar reservada y  
porque, posiblemente, los conocimientos básicos a ese respecto eran insuficientes. 
Asimismo, los valores del ECP variaban considerablemente según los sistemas. Por 
ese tiempo, ~algunas de las fuentes espeoialisadas habían estimado que tanto los 
ICRM de los Estados Unidos orno los de la Unión Soviética estaban alcanzando un ECP 
de alrededor de 200 metros. Otros sistemas de armas se consideraban, en general, 
menos precisos, circunstancia a la que se prestó considerable atención en años 
posteriores. ~~ ~~ Desde entonces, la precisión ha me jorado ~considerablemeate. ~-.~~ ~~~_ 

122, Otro perfecoionamiento en los sistemas vectores consistió en la introducción 
de ojivas múltiples en los misiles. La primera generacibn de sistemas de ojivas 
múltiples fue la de los denominados “vehículos de reentradas múltiples” ~(MRV) . 
El misil tenía varias ojivas (de 2 a 41, lo-que aumentaba considerablemente la 
probabilidad de la destrucción del blanco. En la generación siguiente, los 
denominados “vehículos de reentradas múltiples dirigidas independientemente” -(MIRV) 
permiten dirigir cada ojiva contra diferentes blancos situados a distancias 
variables de basta, quizá, 500 kilómetros unos de otros. Este adelanto ha 
aumentado la eficacia de los misiles balísticos á2/. 

123, Las ojivas del tipo MRV se instalaron en los Estados Unidos hacia mediados del 
decenio de 1960 en proyectiles balísticos lanaados desde el m@r (SLSM), y los MIRV 
xe instalaron hacia 1970 tanto en los SLRM aomo en los ICRM. Pa- el deaenio 
de 1980, los Estados Unidos y  la Unibn Sovidtica habían instalado ojivas del 
tipo MRV o del tipo MIRV en sus principales sistemas de armas ti/. Loe otro8 
tres Estados poseedores de armas nucleares tambibn habían el.aborado tecnologías 
similares, que algunos de ellos desplegaron en los afíos siguientes, 

124, Ya hacia 1970 hubo algunos debates sobre el desarrollo de u8a tercera 
generación de ojivas múltiples, a saber, la tecnología del denominado “vehículo 
maniobrable de reentrada” (WV). La principal caraateríatiaa de eeaa ojivas 
consistiría en que podrían modifiaar aua pautas de vuelo de8pu¿r del reingreso en 
la atmbafera, con el objeto, principalmente, de aumentar la probabilidad de 
penetrar a trav6r de una defensa de misiles antibalísticos. Con la ayuda de 
sensorea sutbnomoa, loa MARV podrían también estar en condiciones de atacar blancor 
mbvíles con un mayor grado de exactitud. 

125, Los misiles de crucero estadounidenses y  aovikicoa que se desplegaron en 
el cur*o del decenio de 1960 (en aviones y, en el caso de la Unibn Sovikica, en 
buques) tenían alcance relativamente reducidos, de basta aproximadamente 
600 kilómetros &&%/. Se consideraba que estaban destinados a ser usados 
principalmente contra naves de superficie. 

/ . . . 
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126. Para el decenio de 1980, el desarrollo de misiles de crucero modernos había 
cobrado impulso gracias a los adelantos alcanzados en la tecnología de la 
propulsión y  la navegación, si bien subsistían algunos problemas. Con diversos 
alcances que llegaban hasta por lo menos 2.500 kilómetros y  una precisión prevista 
de unas pocas decenas de metros , se estimaba que los misiles de arucero podrían 
utilizarse tanto para fines estratdgicos - en el caso de :a versión lanzada desde 
el aire - como en los teatros de operaciones , cuando fueran instalados en buques 
(misiles de crucero lanzados desde el mar, SLCM) o en lanzamisiles móviles desde 
tierra (GLC.M) U%./. 

127, Tambidn se introdujeron perfeacionamieatos en las plataformas para el 
:lanzamiento de los diversos tipos de misiles. Para 1960 no se consideraba 
apropiado reforzar aún más los silos de ICSM. ~Por esa razón, se dedicó 
considerable atención a diversos planes de lanzamisiles móviles de base terrestre 
para los misiles balísticos intercontinentales. La Unión Sovi&ica ya había 

~desplegado~~su~mi$il~balístico de-mediano alcance SS-20 con sistema de lanzamiento 
móvil ti/. 

128. Las principales características de la evolucián de los submarinos 
estratégicos, además del perfeaoionamiento de los misiles de que son portadores, se 
relacionaban con el aumento de su radio de acción y  una propulsión más silenciosa. 
La utilización de sistemas de navegación más avanzados permitió una mayor precisión 
en la determinación de la posición del submarino y, en consecuencia, una mayor 
precisión de los misiles balísticos lanzados desde el mar. 

129. Las aeronaves se modernizaron y  modificaron para que pudieran recibir nuevos 
tipos de armas nucleares (los misiles de crucero lanzados desde el aire) o un mayor 
número de armas, pero al parecer no se diseñó ningún tipo de aeronave con el solo 
objeto de servir de plataforma de lanzamiento de armas nucleares. 

130. Los demás componentes de loe sistemas modernos de armas nucleares 
experimentaron también diversos perfeccionamientos teanolbgicos sobre el terreno. 
Revistieron particular inter$s los sistemas de.direccibn y  algunos componentes de 
los sistemas de mculdo, control, comunicaciones e información (“C31*1), aunque su 
complejidad impide analizarlos en el presente documento en todas sus posibles 
combinaciones. 

131. LOI sistemas de dirección para misiles, y  para algunos tipos de plataformas 
m&viles, utilizan muchas ticnicas diferentes u/. Para mejorar la nevegacibn en 
trayectorias de largo alcance, e 1 ristema de guia inercia1 que se babía empleado 
durante mucho tiempo debía complementarse con informacibn intermitente y  precisa 
robre posiciones, suministrada, por ejemplo, por un conjunto de satdlites colocados 
en órbita geoertacionaria. 

132. Para dirigir el arma hacia un blanco , $8 están elaborando diversa8 técnicas, 
principalmente para su utilizacibn en relación con las armas convencionales. 
La parte esencial de esos eistemar de autodireccibn son los sensores, que incluyen 
diversos dispositivos que utilizan radares, radiación infrarroja y  rayos laser ;Lb/. 
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Se estimaba que algunos de ellos podrian utiliaarse en vehiculos estratdgioos 
y otros podrían servir para mejorar la precisión a0 aiversas armas nucrleares 
táctiaas. Sin embargo, no se pensaba que hubiera habido un despliegue efectivo 
a0 0808 adelantos tecnoldgicos -tes as 1980. 

133. Los perfeccionamientos introauciaos en la tecnología V~P - en loa que se 
aprovechan los rápidos adelantos registrados en elaatrónica y en el procesamiento 
a9 aatos y ae informacib - procuran aumentar Ja fiabiliaaa, la capaaidad de 
supervivencia y la velooidad ae loa sistemas. Para 2980, esta labor había recibid 
un renovaao impulso debido a aiertaa fallas recientemente desaubiertas en el 
sistema ~3111 de 108 Estaaos Unidos us/. Un sistema de comunicaciones fiable 48 
tarnbi+a ae crucial importa~nola~yara la gu_erra nuclearPaLCPP ~~-~~ ~~~_~~ r _ ~~~ ~~ 

. 
C. Princi~s asoe8e.lam 

134. A diferencia de lo ocurrido en loa decenios de 1950 y 1960 y prfnaipios del 
decenio de 1970, en que se registraron avances tecnológico8 considerables en 
aiveraos sectores importantes y a un ritmo aceleraao,~loa perfecaionaojientos_ 
tecnológicos de los sistemas ae armas nucleares en el decenio da 1900 fueron en, _ 
general menos espectaculares y en gran medida se produjeron en varioa aeatorea 
concretos, complementando adelantos anteriores, También se obearvaron algunos 
cambios en la concepción de hguerra-nuclear-y en loa sistemas- defepsivoa basados 
en el espacio. 

135. En lo que respecta a laS ojivas nucleares, la tecnología ha heoho avances 
graduales en el sentido de hacer 8 las ojivas nucleares más seguras, fiables y. 
flexibles - es deair, capaces de potencias diversas - y posiblemente de modo que 8 
requiera una menor cantidad de material fisionable parea obtewrrupapotencia dada. 

i 
136. Ademas de eao, se informa gue se están haaaiendo e6fueraoa por mejorar la 
tecnologia de laa ojiva8 d4 diatintaa man4raIa Una de ellas aonaiate en la 
areacrión da una ojiva con cap-anidad da pmm!xmhh~~qua pudierahoradar ~~~~ 
profundamente el terreno antea de explotar, y que se utiliaaria contra blanooa 
aubterheoa, prinaipalmente oentroa da comando y de aontrol. Como es&0 pondría c 
peligro las propias funaionaa”de aomando y Gontrol, podria aonaiderarap oomo un 
cambio importante con poriblea cona4cuencias deaeatabiliaadoraa. Otras actividade 
ae relacionan oon al aonaepto da loa vehhulO8 nraniobrable8 de soentrada (&$ARU), 
antes mencionadoa, 

137. $in embargo, pese a laa mayores poribilidadea que ofreoen La teon&ogía de 1~ 
penetracidn y de los vehiculoa maniobrablea da reentrada, hasta el momanto, según 
as informa, ninguna de esas doa teonologíaa 88 ha deaplegado ea un sistema de am 

138. SS informa da que continúa la tendencia a dotar da mayor preaiaibn a loa 
miailea ba2fatico8, aunque en el dacanio de 1980 ello no pareoe habar rido 
acompaiado por nuevas reducciones de la potencia de las ojivas eatratigicaa, 
Por ejemplo, se sefiala qua.el misil baliatico intercontinental MX transporta ojivas 
de potencia seleccionable de 300 6 475 kt cada una , en comparacidn con las ojivas 
da 170 kt de loa proyectiles Minuteman dsaplegadoa en al decenio da 1970 a/. 

/ . . . 
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139. Se han registrado varias novedades en materia de vehículos vectores, Dos 
características’tienen una especial importancia militar para las fuerzas de misiles 
basados en tierrar la generalización del reemplazo del combustible líquido por 
combustible sólid-o en los cohetes y  la introducción de los ICBM móviles. 

140. Además de reducir en alto grado los riesgos que supone la manipulaaión de 
aombustible líquido, el aspeato más importante del uso del aombustible sólido es 
que abrevia considerablemente el tiempo necesario para aprestar los misiles para el 
lanzamiento, lo que mejora el estado de preparación militar de las fuereas 
nucleares. La tecnología de los combustibles sólidos se introdujo en los Estados 
Unidos en el decenio de 1960 y  en las fuerzas de misiles de Francia se empezó a 
introducir a comienzos del decenio de 1980. En la Unión Soviética el cambio ha 
sido más reciente y  sólo-se ha llevado a la práctica en relación con los sistemas 
de misiles más modernos. China sigue utilizando combustible líquido en sus 
mbiles 22!. 

141, El desarrollo de misiles móviles ha proseguido e incluye también los de 
carácter estratégico. Existen en la actualidad dos misiles balísticos 
intercontinentales móviles, los sistemas SS-24 y  SS-25 de la Unión Soviética. 
Ambos misiles utilizan combustibles sdlidos BI. En los Estados Unidos ha tenido 
lugar un debate sobre la posibilidad de desarrollar un nuevo misil balístico 
intercontinental transportable por carretera y  portador de una sola ojiva (el 
%SidgetmarP) o de desplegar los misiles balísticos intercontinentales MX existentes 
en vagones de ferrocarril. Ninguno de los dos planes ha sido aún aprobado 
oficialmente por el Gobierno de los Estados Unidos. 

142. Los adelantos más importantes en las fuerzas adreas estrat6gicas da los 
Estado8 poseedores de armas nucleares han sido la introducción de la tecnología 
para conferir *8invisibilidad8’ (tecnología stealth), aplicada a bombarderos 
avaneados y  a misiles de crucero lanzados desde el aire, 

143. La tecnología ae la “invisibilidad” consiste en una combinación de dise60 
aeronáutico, e%ectrónica perfecoionada y  revestimientos ae materiales especiales 
capaces de absorber las ondas de radar. Esta teanologia tiene por objeto permitir 
a las aeronaves y  los proyectiles volar en cumplimiento ae sus misiones sin ser 
descubiertos por los sistemas de radar actuales, 

144. Se están estudiando contramedidas para contrarrestar la tecnología de la 
.~~in~isibiliaaa~~, tales como radar de muy baja frecuencia, biestático o libre de 
portadora. Sin embargo, ninguna de esta8 t&niCs$ hasta ahora ha podido anular la 
tecnología de la “invisibilidad” ti/. 

145. En los Estados Unidos, el bombardero B-2, o bombardero “Stealth”, 
es la aeronave más avanaada en que se ha utilisado la tecnologia de la 
*~invisibiliaaa~’ W Ese aparato puede transportar arma8 convencionales y  armas 
nucleares. Entre 1;s misiones de combate que podría llevar a cabo el B-2, se 
mencionan la destruccibn de misiles nucleares móviles y  ae centros de mando 
reforaados. El bombardero ha pasado la etapa del desarrollo y  se ha probado en 
vuelo, pero aún no ha sido desplegado. 
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146. El bombardero B-lB, de los Estados Unidos representa también un 
perfecoionamiento, por cuanto es un bombardero estratégico dual de gran alcance, 
que puede desempeñar diversas funciones , que van desde el ataque individual de 
penetración profunda en el territorio enemigo hasta la vigilancia marítima y  la 
siembra de minas desde el aire. Es la primera vez que esas diversas funciones se 
han combinado en una sola aeronave. En el decenio de 1980 se.desplegaron 
unos 97 bombarderos B-18 ti/. 

147. La Unión Soviética ha desarrollado un bombardero supersónico para misiones de 
penetración, denominado “Blackjack” (TU-160). También puede llevar a cabo misiones 
de ataque desde posiciones “neutrales’* (sin penetración de las defensas), y  tal 
vez pueda desempegar algunas funciones en el mar. El despliegue de esta aeronave 
comenzó a fines del decenio de ls80, y  para fines ae- se b&ían -desplegado 
ll aparatos de este tipo a/. 

148. Los misiles de crucero lanzados desde el aire (ALCM) se han diseñado con el 
objeto de evitar que los bombarderos tripulados tengan que hacer frente a una 
nutrida defensa antiaérea al llevar a cabo sus misiones, ya que pueden lanzar los 
ALCM antes de penetrar en el espacio adreo enemigo. De este modo, los-ALCM--- 
reemplazan de hecho a la bomba de gravedad y  prolongan la vida Útil de los 
bombarderos más antiguos, como el B-52 de los Estados Unidos o el “Bear” 
soviético. Los sistemas de dirección perfeccionados empleados en los ALCM han 
aumentado también-la precisión de las armas transportadas por bombarderos. 

149. Se están realizando también investigaciones sobre misiles de cruc8r.o avanzados 
(ACM) en los que se utilizaría la tecnología de la “invisibilidad” y  sobre un 
proyectil estratégico avanzado lanzado desde tierra y  capaz de alcanzar velocidades 
supersónicas. Estos dos sistemas permitirían una penetración máxima de las 
defensas aéreas. Según ae informa, dos nuevos misiles de crucero que se estén 
desarrollando en la unión Sovidtica emplean la tecnología de la “invisibilidad~@,~ a 
saber, el proyectil de ataque de corto alcance.98-X-16 y  el M-X-19, misil de 
crucero supersónico lanzado desde el aire a/. Francia está desarrollando tambidn 
una ojiva dirigida independientemente, denominada TN-75, que ser& transportada por 
un misil balístico M-4 modificado, utilizando tal vez la tecnología de la 
+‘invisibilidad” Zp/. 

150. En el sector de las fuerzas nucleares.marítimas, adem&s de los constantes 
esfuerzos para conseguir que los submarinos nucleares sean cada vez mds silenciosos 
y mejorar los enlaces de comunicación con ellos, las dos principales 
características del decenio de 1980 en materia de desarrollo han sido el oontinuo 
reemplazo de las ojivas individuales y  los mísiles del tipo MRV por misiles del 
tipo MIRV, por una parte, yI por la otra , el desarrollo y  despliegue de miclilets de 
cruoero lanzados desde el aire (SLCM). Tambidn se ha ido mejorando paulatiwnente 
el error circular probable, tanto de los MIRV como de los misiles de crucero 
lanzados desde el mar. 

/ . . . 
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151. Se oree que tanto los Estados unidos como la Unión Soviética están mejorando 
sus fuerzas de misiles balísticos lanzados desde el mar en lo referente a la 
precisión. Los analistas han sugerido que el TsiBent (D-5) ae los Estados 
unidos tenarii un ECP ae alrededor a0 120 metros, es decir, análogo al de1 fcw 

man IE. Los nuevos SLBM sovidticos tambihn tienen una precisión mayor que 
la de sus predecesores. Los analistas sugieren además que si los SLBM tuvieran un 
grado elevado de precisión no serían tanto armas a0 represalia y se acrecentaría su 
utilidad para ataques ae contrafuerza W. 

152. El mayor alcance de entre otros , el actual misil SS-N-20 de la Unión Soviética 
a bordo del submarino Ty_DhOon y el misil SS-N-23 a bordo del &&$a IV, permite que 
estos submarinos ae patrulla se mantengan cerca de las aguas territoriales de la 
Uniba Sovikica 0 dentro ae éstas. El misil Trident tiene un alcance adlogo. 
Esto significa que aumenta la capacidad de supervivencia de los submarinos, lo que 
se cree -que afianza lay estabilidad estr~adg_ica, 

153. En lo que respecta a los misiles de crucero lanzados desde el mar, su alcance 
y precisidn ha mejorado considerablemente. Según se informa, los Estados unidos 

~--están desplegando un nuevo sistema ae lanzamiento vertical, que ha sido diseñado 
para permitir lanzar misiles antisubmarinos , antiaéreos, antibuques y ae ataque 
terrestre desde un mismo conjunto ae tubos ae lanzamiento a/, 

154. En general, parecería que los adelantos tecnol6gicos introducidos en el 
decenio de 1980 siguieron aproximadamente las principales tendencias que se habían 
señalado antes ae ese período, Así pues, aunque Continúan las investigaciones en 
varias e,sferas, no ha habido avances decisivos en los sistemas de armas nucleares. 

155. Si bien algunos perfeccionamientos tecnológicos - en Sectores tales como la 
teleobservación y la utilizad& de sat&ites - -han mejorado la capacidad de 
verifi8aci¿n, el desarrollo y despliegue de nuevas tecnologias han planteado 
problemas de verifiaacibn más aomplejos an el procaao de llegar, como se desea, a 
la limitacibn de las armas nucleares y el &sarme, 

156. Como los Estados Unido8 y la Unión Sovi&ias han estado siempre a la 
vanguardia del desarrollo tecnolbgiao de armas Ow~earesr es razonable suponer 
que el resultado de sus negociaciones sobre 1s reducoibn de las armas nucleares 
estradgicas que poseen podrá determinar aecisivamwter en ipuchos importantes 
aspectos, el ritmo y las tendencias de la posible wwlu~ióp outura en la materia, 

D. -de- 

157. Paralelamente a la introducción de adelanto6 teanológicos en la erfera de las 
armau nucleares, en varias ocasiones los Estados poseedores de arma8 nucleares han 
procurado diregar sistemas de defensa contra los misiles balístiaos estrat¿gicos 
portadores de armas nucleares a fin de reducir su eficacia. 

158. Tanto los Estados Unidos como la Unión Sovikica llevaron a cabo 
investigaciones en esta esfera ya en el decenio de 1950 y cada uno desplegó un 
sistema de misiles antibalísticos. Mientras que el sistema de los Estados unidos 

/ ..* 
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(que más tarde fue desmantelado) se despleqó para defender el emplazamiento de un 
grupo de ICIN el sistema “Galosh’* de la Unión Soviética (que aún existe) se 
construyó en torno a Moscú. En 1972, por mutuo acuerdo, las dos partes limitaron 
el despliegue ulterior de los sistemas e impusieron diversas restricciones al 
desarrollo y  despliegue de sistemas de misiles antibalísticos en el futuro ’ 
(véase el cap. VIII). En 1974 aonvinieron en limitar aún más los despliegues de 
diaha índole a un sitio en cada país , aunque sólo la Unión Soviética ha.optado por 
ejercer su opción Con arreglo a este acuerdo de mantener un sitio operaaional para 
misiles sntibalísticos. 

159, Durante mucho tiempo se había sugerido que el gran complejo de radares en fase 
de Krasnoyarsk tenía por objeto no sólo la alerta temprana de-un ataque con ICBM, 
sino también la detección y  elrastreo da~misiles balísticos. Adem&s, los Estados 
Unidos creían que ese complejo podría ser un componente esencial de un sistema 
nacional de detección de misiles balísticos que la Unibn Soviética podrí-ah-s&er ~~ 
planeado, y  que constituís una violación del Tratado sobre los misiles 
antibalisticos, En octubre de 1969, el Ministro de Relaciones Exteriores de la 
URSS, Eduard Shevardnadze, reconoció que el radar de Krasnoyarsk constituía una 
violación del Tratado sobre los misiles antibalísticos y  afirmd que se 
desmantelaría u/. 

160. La labor sobre diversas tecnologías de detección de misiles balísticos 
prosiguió, y  en el decenio de 1966 se manifestó en los Estados Unidos un renovado 
interés en sl desarrollo de la capacidad de deteccibn de misiles balísticos. Esto 
se vinculaba a la presunta introducción de nuevas tecnologías y a diversas 
consideraciones estratdgico-políticas, 

161, En la actualidad se están haaiendo avances en la investigación y  desarrollo de 
sistemas de defensa eStrat&iCar en distintas direcaionea, lo que podría dar como 
resultado la creación de sistemas susceptibles de usarse contra los vehículos de 
reentrada de los misiles balísticos intercontinentales o lanzados desde el mar, 
contra los “autobuses” portadores da los vehículos de reingreso o contra los 
propios misiles ti/. 

162. A diferencia de lo que ocurría aon los sistemas anteriorez de misiles 
antibalísticos, en que se consideraba la intercepción exclusivamente en la Última 
fase del vuelo de un vehículo de reingreso, en el deaenio db 1980 el interir en 
nuevas armas de deteccibn de misiles balintiaos re oifraba en la dertruoción de los 
mirilea balízticos intercontinentalaz o lanzador desde el mar a lo largo da toda IU 
trayectoria &&P/. 

163. Diversas tecnologías de armamentoa, tanto existente8 como teóricas, se ertén 
considerando oon miras a su utilización en la detrooión de misiles balísticos. 
Los componentes de los sistemaz podrian estar basados en la tierra, el aire o el 
eepacio. existen varios tipos básico8 de nuevas armas de detección de misiles 
balízticoz que se eztán investigando: armas basada6 en la energía cin&ica, los 
rayos láser y  los haces de partículas. 

164. En un arma basada en la utilización de la energía cindtica, se disparan 
misiles a gran velocidad y  la fuerza del impacto, por eí sola, inhabilita o 
destruye el blanco. Los misiles podrían acelerarse utilizando medios no 
convencionaleS, tales como “camones” electromagn&icos ti/. 

/ . . . 
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165, Otra olase de armas posibles son los láser, que pueden estar basados en el 
mar, el aire, el espacio 0 la tierra. Si el propio láser está situado en tierra, 
el haz del láser, en teoría, podría dirigirse a un blanco mediante espejos 
colocados en el espacio a6/. 

166. Otro tipo de arma potencial se funda en la utilización de haoes de 
partículas. Mediante estas armas se acelerarían las partículas atómicas o 
subatómicas hasta que se acercaran a la velocidad de la luz. El haz penetraría 
entonces en el blanco y  perturbaría sus componentes electrónicos y  de otro 
tipo ;FI/. Hay algunas otras tecnologías que podrían servir con fines bélicos, 
aunque por el momento tienen un carácter puramente teórico. Una de ellas es el 
láser de rayos X, que sería estimulado por una explosión nuclear. Otra es la 
defensa de tipo “plasmoide~~, que es una nube de núcleos atómicos energizados capaz 
de afecta-r alas ojivas nucleares. 

167. Entre las posibles-contramedidas se cuentan el blindaje de los ICBM o los 
vehículos de reingreso. Además, se pueden instalar vehículos de reingreso para 
servir de señuelos a bordo de los ICBM para distraer las armas o causar problemas 
de identificación a los sistemas de rastreo. También es posible reducir la etapa 

-de impulsión de un misil aumentando su velocidad en el lanzamiento, con lo que se 
contrarresta sobremanera la capacidad de la otra parte de destruir ICBM totalmente 
cargados antes de que lancen sus vehículos do reingreso 3-W. 

168. En el decenio de 1980, los sat8lites militares fueron integrados en mayor 
grado en las actividades ae observaciones militares , comunicaciones y  dirección da 
armas, lo que aumentó su importancia como blancos potenciales. El interés renovado 
en los satdlites fue también una consecuencia ae la creencia en que diversas 
tecnologías de defensa contra los misiles balísticos podrían utilizarse 
inicialmente como sistemas antisatélites. 

169. Los Estados Unidos y  la Unión Soviética han realizado trabajos de 
investigacidn y  d888rrollo da siatamae antisat&ites y  han efeatuado ensayos al 
respecto. La Unión Sovikica ha probado un sistema antisatdlite interceptar 
coorbital, y  los Estados Unidos han hecho ensayos de un misil de ascenso directo 
lanzado desde el aire up/, Los Estados unidos suspendieron su programa en 1900. 

179. Los sistemas antisatdlites QU.Sden desplegarse da diversas formas. Puedan 
utilizarse para contrarrestar las defensas estratégiaar. Para rastrear , 
identificar y  seleccionar como blancos cualesquiera ICBM ataaantes, se necesitarían 
muchos satilites. La destruccidn da esos sat&ites tendría un efecto devastador 
sobra casi toa08 los tipos da sistemas 48 defensa contra misiles balísticos. LOS 
sistemas antisat&ites podrían utilizarse tambidn para atacar cualquier tipo de 
mecanismos basados en el esQacio, oapaces ae destruir sistemas da misiles 
balísticos fi/. 

171. Se ha discutido mucho la viabilidad y  las ventajas de la iniciativa de defensa 
estratégica (SDI) de los Estados Unidos, que se Qropuso en 1983. Los debatas han 
tenido lugar no 8610 entre los Estados unidos y  la Unión SoViétiCar sino t8mbídn 
entre los Estados Unidos y  sus aliados, dentro da los QrOQiOS Estados Unidos y  en 
muchas otras partes del mundo P;a/. 

/... 
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172. La Unión Soviética ha venido realizando investigaciones sobre las teonologías 
que podrían utilizarse en el sistema de defensa contra misiles antibalísticos. 
Sin embargo, ha declarado oficialmente que no cuenta con un programa integrado en 
gran escala de investigación de sistemrr de defensa contra misiles antibalísticos, 
que toda la investigación de dicha índole que realiza se atiene a los límites del 
Tratado sobre los misiles antibalísticos y  que no tiene intención de orear ni 
desplegar una defensa contra misiles antibalísticos con base en tierra o en el 
espacio a escala nacional pZ/. 

iu Véase LrelaciÓn entre desarme v  desarrollq (publicación de las Naciones 
Unidas, número de venta: S.82.IX.l), párrs. 403 y  407. 

21 Thomas B. Coohran, William A. Arkin, y  Milton M. Hoenig, mlear m 
Databook: vol. 1 (United States Nuclear Forcf&, Cambridge: Ballinger Publishers, 
1984, págs. 26 a 28. 

91 La primera arma de fusi6n que hicieron estallar los Estados Unidos en 
1952 tenía una potencia que , según se informa, era de alrededor de 10 Mt. Dos aiios 
mis tarde los Estados Unidos ensayaron un alma de 15 Mt de potencfa y, en 1961, la 
URSS hico estallar un arma de fusión con una potencia calculada en alrededor de 
60 Mt. 

$1 El primer ensayo de artillería nuclear de guerra fue el “Shot Arable”, 
efectuado en Nevaaa el 25 de mayo de 1953. Véase Coohran y  otros, 90. cit., 
págs. 300 y  301. 

Véase John May, Z!hhQeBoak: The &&&B 
- , Nueva York, PantheonIGreenpeace Connnunfoations Ltd., 1989, 
p8gs. 18 a 25. 

61 Coahran y  otros, oJ>&., págs. 28 y  31. 

z/ IBip., págs. 20 y  29. 

s/ Por ejemplo, la pequePia munición de demolición atbmioa **eCectivemrnte 
rompe toda barrera entre explosivo8 nucleares y  convencionales ai se miden 
simplemente desde el punto ae virta ae la potenaW. Vbare puios to WQIMZ 

65 Braaford, Erauela ae Emai para la Paz, unlver8iaaa ae - , 
Bradfora, 1904, p6g. 35. 

p/ 9, párrs. 76 y  05. 

J&w Cochran y  otros8 Qucit., págs. 272 y  173. 

u/ ti., págs. 31 a 35. 

s/ ahbp., p6g. 319. 

/ . . . 
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&2/ m., págs, 100 a 110, especialmente cuadro 5.11, pág, 108. 

p&/ Véase Richard K. Betts, compilador, C&uise Missiles. Technoloav, 
Strateav, Politics Washington, The Brookinga Tnstitution, 1981, págs. 32, 34 y  365 
a 368. Véase también Cruise Missilesr Backaround. Technoloav and Verificetion, 
Ottawa, Ministerio de Relaciones Exteriores, 1987, págs, 28 y  29. 

LS/ Véase Cochran y  otros, oc. cit., págs, 172 a 190. 

Iu Sverre Lodganrd y  Frank Blackaby, **The Nuclear Arms Race”, en m 
Yearbook 3.$&& Filadelfia, Taylor and-Francis,- 1984,-págs, 25 a 29. 

Zn En este caso, es necesario hacer una distinción entre los misiles 
balísticos, que son dirigidos principalmente durante la fase de “impulsión”, es 
decir, la parte inicial del vuelo, en que están en funcionamiento los motores del 
cohete: los vehicuìns talcs como los misiles de crucero, que son dirigidos durante 
toda la trayecroria de vuelo y  Para los cuales el sistema de dirección pasa a ser 

-el de navegación, y  las-armns(de cualquier tipo) en la etapa final de vuelo en que 
se aproximan al blanco, en la que podrían utilizarse dispositivos para la 
localización del blanco y  mecanismos de autodirección ideados para municiones de 
tiyo convencional. 

2.w Véase Jeff Hechi;, w Weauons, Nueva York, Plenum Press, 1984, págs. 202 
y  203. 

LP/ Véase Ly, ou. 

íw I La capaoidad para librar la guerra es un concepto dificil de definir 
cuando se trata con armas nucleares. Los proponentes de una capacidad para librar 
la guerra aducen que sin planes realistas para librar y  ganar una guerra nuolear, 
una postura de disuasión no puede resultar creíble. Por el contrario, quienes 
sostienen que en una guerra nuclear no puede babor vencedores, consideran 108 
preparativos para librarla fútiles y  peligrosos, ya que dichos planes pueden hacer 
que p-resca posible ganar una guerra nuclear y, por ende, hacerla m&s aceptable. 
Esta posición propugna la destruccion recíproca segura como la base para una 
dfsuasión creíble. Vdase Robbin Laird, The Soyfet Union. the West& the Nu 
mRacer Nueva York, New York University Press, 1986, págs. 58 a 66, V&aee 
también David Robertson, 9-t,, págs. 311 y  318. 

uá/ Cochran y  otros, pp. ca., pág. 116. 

a/ Bernard Blake, compilador, Jane’s W-terna u88 1909 
Jane*8 Informatfoa Group Ltd., 1984, pág. 906. Véase también 8ãE8E, Ysa%~~y;98&, 
pág. 53. 

a;i/ Blake, pn. cit., pág. 906. 

a/ Jena’e Defense Weekly 23 de junio de 1990, pág. 1234; véase también 
mavavennvtf, (Noticias de la Fúerza Aérea Sueca), primavera de 1990. 
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&5/ El B-2 es un "ala voladora" con alas de considerable espesou, que se 
combinan con el fuselaje3 el aparato esta revestido de un material, fijado 
directamente en el metal, capas de absorber el radar. Vdase Rlake, QVD. cit., 

~ páq. 448. Véase tsmbidn Jay M. Shafrite, 
compiladores, 

Todd J. A. Shafrite y David 8. Robertson, 
The FacM i>n File DictiptlBrv of Militarv Scieg(lg, Nueva York, Facts 

on File Inc., 1989, pág. 434, _-. 

ZQ/ IISS Militarv Bala\l(Lr- ,1989-94, pág. 16. Véase también Frank Carlucci, 
U.S. Secretarv of Defense Annv+ ksuort tu the Conaress. Fiscal Year 199Q 
Washington, Editorial del Gobierne de los Estados Unidos, 1909, cuadro IIi.F.1, 

1 páq. 184. 

a/ XPRI Yearbook 199Q, páq. 16. Véase tsmbidn Soviet Militarv Power # 
Washington, Editorial del Gobierno de los Estados Unidos, 1958, pbq. 50. 

z8/ SIPRI Yearbook 1939, páq, 21. 

a/ u.. pág. 31. Véase también Co-nisariat 6 l'Enerqis~Atomiqw3~~ 
Annuel 198% París, CEA, 1990, pág. 53. 

ZiQP/ Véase Blake, QU. 0it.r pág. 30. 

u/ James P. Rubin, '*Limitinq SLCM's 
Control-Today, 1989, pág. 12, 

- A Better Way fo START”, en &~5 
Véase también Carlucci, pp. cit., pág. 145, 

321 The KW York Times, páq. Al, 24 de octubre de 1989. 

u./ Para un análisis más detallado de las tecnoloqias de la defensa contra 
misiles balísticos, véase Stephen Weiner, Wystems and Technoloqy”, en Aahton 8, 
Carter y David El. Schwars, compiladores, mlistic Misplilo Defa, Washington, 
The Brookinqs Institution, 1904, págs. 49 a 97, 

&$4/ La trayectoria de vuelo de los misiles balísticos oonata de cuatro 
etapas: a) la etapa de impulai6nt b) la etapa posterior a la impulsiónt a) la 
etapa de mitad de trayectoria, y d) la etapa terminal. El éxito de oualquier 
defensa depenclerá de la etapa de la trayectoria de vuelo de un misil rerpecto de la 
cual ae adopten contramedidas y del grado en que aada etapa de la defensa consiga 
reducir el nivel de conjunto de un ataque. Departamento de Defensa de 108 E8tados 
unidos, Oficina de Evaluación Tecnoldqiaa, Fundación Weritage, B 

Publicationr, 1986, pág. 18. 
and Pro- SD1 and m, Wueva Jeraey, Woyer 

u/ u., pág. 16. 

=2/ m., págs. 127 y 128, 
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UB, ti. págs. 115 a 119. 

s/ Los satdlites desempeñan una funoión orítica en lo que respecta a 
proporcionar una alerta sobre un lanzamiento de cualquier misil nuclear y 
proporcionan enlaces indispensables en los sistemas de mando y control en 
situaaiones de crisis y aonflicto. Para un análisis en profundidad, véase Paul B. 
Stares, "Nuclear Operations and Antisatellites", en Ashton B. Carter, John D. 
Steinbruner y Charles A. Zraket, compiladores, panaaina Nuclear Ooerations, 
Washington, Brookings Institution, 1987, págs. 679 a 688. 

-o)/ Véase :'Countermeasures~, ~~~~ar-Co-t~rn~~s~ures, gqI inf-igitum", cn Hecht, 
QP. cit., págs. 175 a 191. 

a/ Véase, por ejemplo, Harold Brown, compilador, The Strategfc Defensg 
uShield.o_ r SnarQ?, Boulder, Westview Press, 1987. 

gy "Gorbachev Interviewed for United States Television", Facts on File, 
Nueva York, Facts on File, Inc., diciembre de 1987, págs. 890 y 8911 véase también 
pravda, 2 de diciembre de 1987. 

/ . . . 
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DOCTRINAS Y ESTRATEGIAS RELATIVAS A LAS ARMAS NUCLEARES 

Al Generalidadas. 

173. Las doctrinas militares se elaboran básicamente para determinar las 
condiciones en que podrá emplearse la fuerza y  son asimismo directrices para 
estructurar la fuerea y  diseñar planes de guerra. Las doctrinas militares se han 
modificado considerablemente a lo largo de la historia, como reflejo de loa cambios 
de percepción, de la evolución del clima internacional y  el desarrollo de 
diferentes medios bélicos. Análogamente, diversas doctrinas militares relacionadas 
con el uso o la amenaza del uso de las armas nucleares han sido objeto de una 
permanente revisión durante loa Últimos 40 años coinoidentemente con las mudanzas 
del poderío nuclear de las Potencias principales y  los adelantos tecnológicos 
rápidamente alcanzados en esa -esfera. 

174. El concepto de diauasión ea tan antiguo como el fenómeno de la guerra. En lo 
fundamental, las doctrinas de disuasión procuran influir en las decisiones del 
contrincante. Así, pues, esas doctrinas se basan en las percepciones del Estado o 
loa Estados objeto de la disuaaión. Ray que convencer a ese Estado de que la otay 
parte cuenta con loa medios militares necesarios para apoyar su doctrina y  que,. 
además, ea “suficiente” el grado de probabilidad de -que la ponga -en práctica. En 
general, la disuaaión se basa en la amenaza del uso de la fuérsa para disuadir a la 
otra parte de llevar a cabo determinados actos hostiles,. . 

176. No obstante, la noción de diauaaión ha adquirido en la era nuclear dimensiones 
completamente nuevas. El aplastante poder destructivo de las armas nucleares ha 
dado un vigor inddito a la postura que en cuanto a la diauaaión soationen loa 
Estados poseedores de armas nucleares. 
amenaza de destrucción en gran escala 

La diauasión nuclear, que oonlleva‘la 
, se basa en la idea de que si una Potenoia 

nuclear lanza un ataque contra otra Potencia nuclear , el Estado lagredido contará 
aún despu8s -del ~ataque con la Pllftta suf hd._ex&tB para &ee&ar ~0 repr~aal~i. -un 9olQe 
que infligiría al agresor dalos inaceptables,&/. De modo que, según e&te. concepto, 
se disuadiría al eventual agresor de iniciar un ataque, La oueatibn dd la 
disuaaión nuclear adquiere especial signifioado en el plano regional oon respeoto ã 
los Estados que, según se dice, poseen ojivas nuolearea o’dispositivos etplOsivos 
nucleares y  que, al mismo tiempo, no son partes en el Tratado robre~la no 
proliferación de las armas nucleares. También guarda relación con la Qoribilidad 
de que Qudieran utilizarse armas nucleares para amenazar y poner en peligro la 
seguridad de una regi&n y  de los Estados veofnos, lo que Croa para éstos la 
necesidad de >laborar disposiciones de seguridad adecuadas de laS que puedan 
depender (véase el capitulo III), 

176, Desde los comieoooa de la era nuclear se han debatido de manera más o menos 
detallada varios problemas fundamentalos. Uno de ellos suscita la pregunta de si 
las armaa nucleares son indispensables para lograr una disuasibn efectiva, Otra 
pregunta es si esta diauasidn puede f;npedir los ataques con armas convencionales o 
únicamente un ataque nuclear 2/* Asimismo, una gran incertidumbre dimana de una 
cuestión de importancia capital; en qué circunstancias un Estado determinado haría 
uso de sus armas n-zleares 21. A ese respecto, hay quienes opinan que es imposible 

/... 
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afirmar con plena certeza que la realidad se plegará a lo que se ha previsto en 
función de las doctrinas vigentes y  que no se puede descartar la posibilidad de que 
los acontecimientos Se desarrollen con independencia de las doctrinas que se 
profesen, 

177. Hay otras preguntas planteadas: si es verosímil que un Estado nuclear pueda o 
no hacer extensiva su disuasión nuclear a los aliados ("disuasión extendida"), si 
una oapacidad de represalia segura es sufioiente o no para garantizar la disuasión 
("disuasión mínima”) o si ésta exige factores más amplios y  diversos, por ejemplo, 
una capacidad bélica* y, por último, si la disuasión en realidad descansa o no en 
la mera existencia de arsenales nucleares poderosos ("disuasión real")) en ese 

x880, aunque haya considerables diferencias en cuanto a la magnitud de los 
arsenales y  a los adelantos de la tecnología y  los conceptos de empleo, éstas 
serían prácticamente inoperantes. Aún está en pie la cuestión respecto de cuántas 
armas nucleares y  de qué tipo son suficientes para la disuasión. A juicio de 
muchos, en el pasado esto ha redundado en una carrera de armamentos que ha dado 
lugar a excesivos arsenales nucleareS. 

7.19. Los distintos Estados evalúan de manera diferente el sentido de las armas 
nucleares y  de la disuasión. Algunos estiman que la disuasión nuclear ha 
desempekdo un papel importante en la prevención del estallido de un conflicto 
.mundial, y  que dicha disuasión seguirá constituyendo una condición indispensable 

-para el logro de la estabilidad internacional y  la seguridad mundial en un futuro 
previsible; Otros Estados consideran que los riesgos que entraííaría el fracaso de 
la disuasión son demasiado elevados como para que valga la pena correrlos, pues una 
guerra nuclear podría causar una destrucción devastadora en todas las regiones del 
mundo, cualquiera fuere la distancia que las separase del centro del conflicto. 
Esos Estados piensan que es preciso proscribir y  abolir las armas nucleares y  que 
se impone explorar otros WninOS para lograr una seguridad viable sobre la base de 
una amplia cooperación multilateral y  no de una permanente reLeci¿n de antagonismo. 

179. Los postulados de las diferentes doctrinas nucleares, incluida la disuasión, 
se reseiian~sucintãmente en la seccibn D del presente capitulo. En el &&@o so& 
udfsuasi¿& preparado por las Naciones Unidas $1, figuran análisis más 
pormenorizados. Los cinco Estados poseedores de armas nucleares han presentado 
asimismo, a los fines del presente estudio, breves descripciones de su8 opiniones 
doctrinarias sobre el uso de las armas nucleares, que se reproducen en el 
apdndiae 1. 

100. En la siguiente reccibn se brinda una presentacidn concisa de los principales 
aspectos de lar doctrina8 nucleares que sustentan los Estado8 que poseen dichas 
armas. Tales doctrina8 han evolucionado con el tiempo y  t8mbidn se ha producido 
una interacción no pequeíía de lar diferentes dootrinas, ya sea en virtud del 
proceso de negociaciones sobre la limitación de armas o bien por la evolución de la 
percepción de las amenazas que pesan sobre la seguridad nacional de esos países. 
Una gran parte de la evolucibn y  la interaccibn de las doctrina8 puede atribuirse 
al desarrollo de las tecnologías en la esfera de los armamentos. 
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B. Doctrinas aue sustentan los Estados ooseedorea 
pe armas nucleares. 

1. Los Estados unidos 

181. Aunque en los primeros años de la posguerra se reconocía en los Estados Unidos 
que la bomba atómiaa podría eventualmente modifiaar toda la estrategia militar, 
ninguna doctrina especifica para el uso ae esa arma se elaboró por entonces. 
Se consideraba, sobre todo, que la bomba era una suerte de arma más potente, de 
uso análogo al de otras bombas ya utilizadas. Hacia 1948, los ataques aéreos 
estratégicos figuraban de manera prominente en los planes para una guerra nuclear 
de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos~ ñ/. 

102. A finales del decenio de 1940 y  comienzos del decenio de 1950, a Causa de las 
repercusiones de la evolución de la situación mundial y  del desarrollo de la 
capacidad nuclear de la Unión Soviética, se inició una revaluación ae la política 
de defensa de los Estados unidos que influyó en el nivel de los armamsntos 
nucleares y  en la doctrina militar. El Comando Aereo Estrategico de los Estados 

~Uniaos, al que se le había Confiado la responsabilidad global de planificar los 
objetivos contra los que se utilizarían armas nucleares, recomendó que, en rasón 
del escaso arsenal disponible y  de la exigüidad de datos de inteligencia fidedignos 
sobre las infraestructuras de la Unión Sovietica, desde el punto de vista militar 
sería más efectivo lanzar ataques nucleares contra centros poblados que contra las 
infraestructuras de la energía y  el transporte. La guerra de Corea había movido a 
los Estados Unidos a realioar un esfuereo militar considerable y  el Presidente 
Truman autorizó el aumento de la producción de armas nucleares, cuya existencia se 
elevó de 50 unidades a mediados de 1940 a 1.000 en 1953 y  llegó a ser de casi 
18.000 a finales del decenio 61. 

183. A nivel doctrinario, el Secretario de Estado de los Estados Unidos, John 
Foster Dulles, anunció en 1954 lo que hubo de conocerse aomo “doctrina de le 
represalia en gran escala”. En opinión de Dulles, los Estados Unidos no debían 
descartar la opción de una represalia inmediata “por los medios, -en el -momento -y 
los lugares de nuestra elecci¿n” 11. Se dijo que esa declaración tendia sobre todo 
a recalcar la naturalesa preventiva de la amenaza nuclear y  que no entra&ha que 
los Estados Unidos bombardearian automáticamente los centros industriales 0 los 
conglomerados urbanos de un país enemigo en el caso de que se lanaara un ataque 
contra los Estados Unidos o sus aliados. No necesariamente los Estados Unidos 
debían replicar a una aaoión militar en el lugar en que esta se produjera1 podrían 
en cambio contraatacrar objetivos estrategiaos aon arma8 nuoleares o sin ellas. 

184. El primer ensayo termonuclear sovi6tico, que tuvo lugar en 1953, y el 
lansamiento del primer Sputnik de la URSS en 1957 dejaron en claro que los Estados 
Unidos podían estar expuestos a un ataque nuclear, Eae hecho puso fin a la idea 
tradicional de los Estados Unidos como fortaleoa e impulsb asimismo la revaluación 
da la doctrina de la represalia en gran escala. Se plante6 la siguiente pregunta: 
si se produjera algún conflicto de menores proporciones en el que interviniera la 
Uni6n Sovietica, Lacaso la única replica posible de los Estados Unidos debía 
consistir en una guerra total , en particular habida cuenta de que esta podía 
traducirse en un suicidio mutuo? 

/... 
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185. El Presidente Eisenhower reconoció la necesidad de revisar la estrategia en 
la materia y  el Gobierno del Presidente Kennedy abordó posteriormente esa 
cuestión. Se produjeron dos acontecimientos. En primer término, fue aprobado 
el Plan operacional único integrado (SIOP) , con el cual se procur& coordinar la 
planifiaación nuclear y  la capacidad de lanzamiento de proyectiles nucleares de las 
distintas ramas de las fuerzas armadas estadounidenses Q/. En segundo lugar, se 
procedió al reforzamiento de las fuerzas convencionales de la OTAN, presumiblemente 
para evitar, miantras fuera posible, el recurso a las armas nucleares. La aparición 
de las armas nualeares tácticas a finales del decenio de 1950 y  la acuñación del 
concepto de guerra nualear ilimitada fueron dos factores convergentes del reajuste 
de la doctrina militar. 

166. Como consecuencia, la doctrina de la OTAN se tradujo en el concepto de 
“réplica flexible”. Lo formuló el Secretario de Defensa de los Estados Unidos, 
Robert-MaNamara, a comienzos del decenio de 1960. La “réplica flexible” entrañaba 
que la OTAN mantuviera sus fuerzas convencionales permanentes a un nivel que le 
permitiera resistir, hasta que se movilizaran las reservas, cualquier ataque 
lanzado por la Organización del Tratado de Varsovia. Las armas nucleares sólo se 
utilizarían si Occidente debiera hacer frente a la derrota en una guerra 
convencional. Ello requería la existencia de fuerzas convencionales eficaces y  
dotadas de flexibilidad que, en caso necesario, serían apoyadas con armas nucleares 
tácticas y, en última instancia, con fuerzas estratégicas. En la doctrina se 
establecía que cada caso de agresión fuera abordado por separado, y  que la réplica 
nuclear estadounidense debía permitir diversas posibilidades de intensidad frente a 
una agresidn Q/. 

157. Una represalia podía limitarse a arrojar una sola aarga nuclear táctica, o 
bien alcanzar la dimensión de un ataque contra objetivos múltiples en la Unión 
Soviética. De esa manera se disuadirás a la Unibn Sovikica de atacar, pues un 
conflicto conllevaría el riesgo de una esaalada capaz de convertirlo en una guerra 
nuclear total &Q/. Loa Estados Unidos desplegarían sus fuerzas nucleares en el 
marco de usa estructura y  con un volumen tal que le permitiera sobrevivir a un 
posible primer ataque lanzado por la Unián Sovikiaa y, a aontinuaaión, repliaar 
con fuerzas nucleares suficientes para destruir de un quinto a un cuarto de la 
población aovibtiaa y  de la mitad a loa dos tercios de la industria aovi&iaa 
( “destrucción begura”) W. El Secretario de Defensa, MaNamara tambidn propuso 
inicialmente una estrategia basada 8s loa ataques de aontrafuerza, Un ataque de 
contrafuerza ea un ataque dirigido aontra la aapaaidad militar de un adversario, 
especialmente sus fuerzas nualearea; un ataque da contravaler se dirige contra loa 
cenkoa civiles y  económicos de un contrincante. Sin embargo las opaionea 
ticnicamente viables de la bpoca pocas posibilidades ofrecían de alaanzar objetivos 
militares limitándose a 68to8. Loa adelantos thdcO5 posteriores realzaron la 
importancia de la opción mencionada. 

180. La respuesta al problema de formular opciones creíbles fue tambien expuesta 
por el Gobierno del Presidente Nixon, que procuró definir un conjunto de “opciones 
nucleares limitadas” y, por ende , afianzar el control de una escalada en caso de 
conflicto. Según ciertas fuentes, en 1974 se esbozó un plan para el empleo de 
armas nucleares de manera que permitiría a loa Estados Unidos “llevar a cabo 
operaciones nucleares aelectfvaa” W. Según se cuenta, este enfoque fue vuelto a 
confirmar y  elaborado aún más por el Gobierno del Presidente Carter, aunque el 
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Secretario de Defensa Harold Brown subrayó que la “destrucción segura” seguía 
constituyendo el f6rreo fundamento de la disuasión nuclear -1. El 
perfeccionamiento de la precisión de los misiles y  de los medios de mando y  control 
que se produjo en los dos últimos deaenios ha acrecentado el’interés por el 
concepto de “operaciones nucleares selectivas” y  por la teoría de la guerra nuclear. 

189. En 1982, los Estados partes en el Tratado del Atlántico del Norte reafirmaron 
en una Declaración que ni una sola de sus armas nucleares o convencionales se 
utilizaría jamás, excepto para replicar a un ataque O/. 

190. Tal vez la evolución doctrinaria más significativa que tuvo lugar en el 
decenio de 1980 fue la Iniciativa de Defensa Estratégica (SDI) de los Estados 
Unidos. Los autores de la idea se proponían b8sicsment.e reducir~la dependencia-de 
los Estados Unidos del concepto de disuasión nuclear , negando la posibilidad de que 
un ataque nuclear tuviera éxito. Por ende, la disuasión radicaría en ua~concepto 
más defensivo y  menos basado en el uso eventual de armas nucleares ti/. 

2. 

191. Después de la segunda guerra mundial, el hecho de que la Unión Sovidtica 
tuviera conciencia del potencial de las armas nucleares no parecía influir 
demasiado en su doctrina militar. Se consideraba que las marmas nuclea-res, eran 
simplemente explosivos más potentes. 

192, En 1960, el Presidente del Consejo de Ministros de la URSS, Nikita Uhrushchev, 
anunció la creación de una nueva rama de las fuerzas armadas soviéticas, esto es, 
un cuerpo de fuersas estratdgicas equipadas con oohetes. Anunció asimismo que se 
reducirían o reemplaoarian las fueraas convenoionales, pues las armas nuoleares 
“han permitido que se elevara el poder defensivo de nuestro país a un nivel tal que 
estsmos en condiciones de reducir aún mds nuestras fuerzas militares” J&/. 

193. En 1961, el Ministro de Defensa Malinovsky, declarb que uno de 10s aonoeptos 
más importantes de la doctrina militar sovi6tica era que una guerra mundial 
iniciada por un agresor **asumiría inevitablemente la forma de una guerra son 

’ misiles nucleares” JJ/. Se trataba de una seííal de que los aonoeptos de disuasión 
y  de represalia en gran escala aomenraban a adquirir una dimensibn importante en el 
pensamiento soviético de la (poca. 

194. Con posterioridad a estas declaracioner y  otras análogas, en 1962 se publicó 
en la Unibn Soviitica una obra de gran alcance robre ertrategia militar, preparada 
por el Mariscal V. D. Sokolovsky , en la que se reconocían las repercusiones 
revolucionarias que el advenimiento de las arma8 nucleares habfan producido en la 
estrategia militar. Una tesis central de la obra era que una guerra en la que 
participaran las dos superpotencias ocasionaría inevitablemente una escalada 
conducente a una guerra nuclear general: 

*‘se impone subrayar que, en virtud de las condiciones que imperan 
actualmente en las relaciones internacionalerr así como del presente nivel de 
desarrollo del equipo militar, todo conflicto armado se intensificaría 
inevitablemente para desembocar en una guerra nuclear general en caso de que 
las Potencias poseedoras de nucleares se vean envueltas en el conflicto.“ J&/ 
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Partiendo as ese supuesto, la Unión Soviética procuró en consecuencia organizar sus 
fuerzas estratégicas nucleares para adquirir la capacidad de lanzar, si fuera 
necesario, un ataque creíble en caso de querra. 

195. Cuando en l.967 la OTAN adoptó el concepto de "réplica flexible", los puntos de 
vista sovicíticos sobre una guerra nuclear total también comenzaron a modificarse 
paulatinamente. Aún se estimaba que las armas nucleares constituían un elemento 
bélico decisivo, pero se sostenía que sólo se podía ganar la guerra mediante 
operaciones combinadas de fuerzas convencionales. A comienzos del bienio 
1965-1966, la Unión Soviética empezó a considerar, al parecer, que una guerra 
nuclear podía limitarse'exclusivafnente a un ámbito geográfico. En la nueva edición 
de la obra sobre estrategia militar preparada por el Mariscal Sokolovsky se 
expresaba una postura cada vez más flexible respecto del uso de las armas 
nucleares, abriendo asi el aamino a otras posibilidades que la mera represalia 
estratégica en gran escala: 

“Al delinear las formas y  los mdtodos de una guerra futura, 8s preciso 
examinar toda una serie d8 cuestiones1 Lcómo se desencadenará la guerra, qué 
carácter tendrá, quién será el enemigo principal, si se han de utilizar armas 
nucleares desde el comienzo mismo d8 la guerra 0 durante el curso de la 
guerra, de qué tipo de armas nucleares se trataría - estratdqicas o únicamente 
tácticas-operacionales -, dÓnd8, en qué zona, cuál será el teatro en que 
tendrán lugar los acontecimientos principales, etc.?" u/ 

196. La doctrina soviética evolucionó aún más con 81 tiempo. Se sostuvo 
a vosteriori que una guerra no necesariamente se convertiría en un conflicto 
nuclear. . Por s]emplo, 81 autor sovi&ico de obras militares General A. 6, Zjoltov 
escribió en 1972 que "es completamente posible que se libre una guerra sólo son 
armas convencionales" Zp/. Agregó que una guerra sin armas nucleares era posible; 
aun cuando se utilizasen armas nucleares, Qstas no podían resolver todas las tareas 
de indole militart el empleo 438 armas nucleares contra algunos Objetivos podía 
carecer ae operatívidaat en d8terminada5 circunstancias , el uso ae armas nucleares 
podía convertirse en un obstáculo para 81 avance de las fuerzas del propio país; y  
que podía surtir grandes efectos el empleo de muchas armas convencionales contra 
las armas nucleares d8 un enemigo. 

197, Zn 1976, 88 declaré al m6s alto nivel en la Unión Sovidtica que "si se 
utilizaran toaos los arsenales nucleares acumulados hasta el prezente, la humanidad 
seria totalmente destruida" a/. En 1981, la Unión Sovi6tiaa prOCl¿& que sería 
imposible alcanzar la victoria en una guerra nuclear, posicibn que ha mantenido 
desde entonces. En 1982, la Unión Sovi&ica declaró oficialmente que no sería la 
primera en utilizar armas nucleares en conflicto alguno. Declaró que procuraría no 
utilizar armas nuclearos, pues todo empleo de éstas, por limitado que fuese, podía 
provocar una escalada que desembocara en una guerra nuclear total, Sin embargo, la 
Unión Sovi&ict, continuó ampliando sus fuerzas nucleares estrat8qicas pues, a su 
juicio, se veía obligada a ello por la necesidad de garantizar su supervivencia, 



A/45/373 
Español 
Página 55 

198. En la Dealaraaión aprobada en 1987 por la Unión Soviética y  otros Estados 
partes en el Tratado de Varsovia, se enunciaba una nueva doctrina según la cual 
las alianzas militares debian limitarse a la tarea de prevenir la guerra, fuera 
ésta nualear 0 aonvenaional. Se eeííaló que era inadmisible en la era nuclear ~~ 
resolver las controversias por medios militares. En la Declaración se subrayaba 
que la indole defensiva de la doctrina militar de la Organiaaci¿n del Tratado de 
Varsovia radicaba en los siguientes compromisos contraídos por sus Estados partear 
a) en ningún caso, cualquiera fueren las circunstancias, iniciarían una aaaión 
militar al menos de que ellos mismos fueran objeto de un ataque armado) b) no 
serían los primeros en utilizar armas nucleares8 c) no formularían ningún reclamo 
territorial a ningún otro Estado1 y  d) no cjqnsicjeaygígq cmomo anemigoaE&tado 
alguno ni pue-klo~el_guno &C-~- ~~ ~~~~~~ ~~~ 

199. A pesar de las considerables mejoras en la situaaión internaoional y  en laso- 
relaciones sovietice-estadounidense, la Unión Soviética considera que en su 
estructura de defensa, incluida su estructura en materia de armas estrat8gicas, 
tiene que tener en cuenta el considerable potencial militar de los Estados Unidos y  
JamOTAN. Para las fuereae nucleares estratdgicas de la Unión Sovidtica, -la base de 
la sufiaiencia para la defensa está determinada por la necesidad de mantener 
fuerzas de diaha indole de cantidad y  calidad tales que proporcionen una capacidad 
de represalia fiable contra unataque nuclear en cualesquiera oirounstanoias, 
incluso las m6s desfavorables, La Unión Soviética sostiene que no trata de lograr 
la supremacia militar sobre los Estados Unidos ni trata de lograr una mayor 
segusidad, pero al mismo tiempo está plenamente resuelta a no permitir que la otra 
Potencia adquiera supremacía militar sobre ella. 

200. La Unibn Soviética estima que el equilibrio estratdgioo que se ha aloanzado 
entre las fueraaa nuolearea de las URSS y  las de los Estadoa Unidos, tanto en lo 
que se refiere a la cantidad global de armas nucleares estratdgicae como a su 
potencial operacional efeotfwb posibilita en cualquier cirounstancia causar daiíos 
inaceptables al agresor en un ataque ae represalia (contragolpe).. La Uniba 
Sovietica ha declarado que- está~a favor dra contener la carrera de- aret@nentoa ~~ 
mediante la reducción contractual de los nivelen de armas nuoleares. Al reducir 
las armas nucleares estratdgioar , se insistiría en afiannear la estebilidad 
estratdgica fortaleciendo 8u invulnerabilidad al tiempo que se redujera au oawidad 
total y, por tanto, manteneniendo estas armas aomo medio efeotivo de represalia, 
aunque no de ataque (ataque iniaial). 

3. El 

201. El Reino unido sigue plenamente integrado en la OTAN. En calidad de miembro 
de la OTAN, el Reino Unido está comprendido en la capacidad de diruarión l rtendida 
de los Estados UnidO6. Aunque las fuerzas nucleares del Reino Unido se ajustan a 
las políticas de réplica flexible previstas por la OTAN, el hecho de que el Reino 
Unido posea EUS propias armas nucleares le brinda la opoi¿n de iniciar por separado 
la r¿plioa nuclear a algún ataque. Ambos factores imprimirían mayor complejidad a 
las réplicas ertrategioas de un agresor potencial. 

/ . . . 
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202. Aunque los misiles nucleares tácticos Lance del Reino Unido forman parte de un 
sistema de doble llave con los Estados Unidos, el resto de sus fueraas está bajo 
el exoluaivo oontrol del Reino Unido. Las armas nucleares británioas se han 
desplegado en el territorio del país y  en la República Federal de Alemania BI. 
En el caso de que se produjera un oonflioto europeo que obligara a utilisar armas 
nucleares del Reino Unido como parte de las fuerzas de la OTAR, el Comandante 
Supremo de las fuereas de la Organieaoión en Europa, un militar estadounidense, 
necesitaría la aprobación del Reino UniJo para ordenar el uso de armas nucleares 
británicas &I/, 

203. La dootrina estratdgioa del Reino Unido se basa en lo que se conoce comúnmente 
como disuasión mínima. Habida cuenta del número relativamente limitado de ojivas ~ 
nucleares estratégicas de que dispone , unas 128 en la actualidad, la doctrina 
descansarhcasi exolusivamente-en el lanzamiento--de-ataques de-contravalor-a/. 

204. La mayoría de las armas nucleares británicas apuntan hacia objetivos de la 
Unión Sovidtica. En 1962, Gran Bretaña destinó a la OTAN sus submarinos Polaris 
oomo parte de la disuasión estratégica, a fin de subrayar públicamente el objeto 
central de sus fuerzas nucleares a/. Las fuerzas nucleares estratégicas del Reino 
Unido garantizan que estd en condiciones de 
el costo de la agresión sea excesivo” a/. 

“infligir un golpe tan destructivo que 

4. Francia 

205. A la ves que desligaba sus fuersas militares del control de la OTAR, en 1966, 
Francia estaba elaborando los elementos esenciales de su doctrina nacional autónoma 
en materia de disuasión nuolear, Francia mantiene una fueraa nuolear independiente, 
pues estima que dicha fueraa es fundamental para su defensa e independencia. 

266. La estrategia nuclear de Francia se basa en la -Bufaible_.au 
esto es, el poderoso disuadido por el ddbil. La disuasión y  la,seguridad radican 
en la amenasa de una represalia nuclear en caso de que se ataque a Francia con 
armas oonvenoionales 0 nucleares. 

207. Según declaraciones emitidas en Franoia, si el país se sintiera sustanaialmente 
amenasado, lanaaria una “última advertencia” nuclear dirigida al Estado agresor, 
Si irte persiste en sus acciones , ese disparo sería el prólogo de un ataque nuclear 
devastador aontta el enemigo de Branoia. Habida cuenta de gue ee muy notoria la 
doctrina nualear de Francia, el propósito de esa advertencia final oonsistiria en 
que el agresor pudiera percibir al recibirla que los beneficios que obtendría 
prosiguiendo su ataque contra Francia serían muy inferiores a los oostoa de su 
acoián 281. 

200. La estrategia nuclear francesa se definió originalmente como factor de la 
defensa del territorio del país. Posteriormente, Francia manifestó que la 
estrategia estaba dirigida a defender los intereses vitales del país. Francia 
subraya que la decisión de utilizar sus armas nucleares e610 puede, por definicibn, 
adoptarse por una Única razón; la defensa de su soberanía nacional. En la 
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aplioación de Su estrategia nuclear, los tres elementos del cuerpo conceptual 
francés garantizan una capacidad de supervivencia que le permitiría a Francia 
lanzar un contraataque, hecho que se estima capas de reducir la probabilidad de un 
ataque preventivo contra Francia ap/. . 

209. Cuando China tuvo acceso por primera vez a las armas nucleares, anunoió que 
jamás sería el primero en utilizar armas nucleares , y  que en ninguna circunstancia 
utilizaría las armas nucleares contra un Estado que no las poseyera ue/. con -todo. 
continúa desconociéndose prácticamente la estrategia de China en el empleo de las 
armas nucleares. 

210. Durante muchos años, la política de defensa de China se basó en el concepto de 
una “guerra popular”, por una parte, y  en la disuasión nuclear, por la otra. En el * 
decenio de 1960, prevaleció el concepto de la guerra popular; Según Mao Zedong, a 
un ataque contra China, ya fuera nuclear o convencional, tendría que seguir una 
invasión de fuereas terrestres, y  entonces sería cuando se haría sentir la 
superioridad del concepto de la guerra popular. Se dejaría que las fueraas 
hostiles se adentraran en territorio chino para que despu& “quedaran paralizadas 
en batallas interminables y  ahqgadas len un mar -humano hostil” a/. _ 

211. Como consecuenoia, 20s chinos al parecer han optado por una disuasión nuclear 
mínima. Además, pese a la renovada importancia que otorgaba a sus fuerzas 
militares regulares, China siguió promoviendo la idea de que los ataques nucleares 
no podían aniquilar los “ejércitos de campesinos’*, debido 8 su tamtio y  
dispersión. No obstante, se sabe que la estructura de los efectivos chinos en que 
se apoya su doctrina nuclear es pragmática y  flexible =2/. 

212. Sn los últimos a8os del decenio de 1970, pareaía que habían perdido terreno 
los defensores del concepto de que en ta guerra los hómbres son más importantes que 
las armas. Además, hsbia indicios de que se estaban realioando esfuersos para 
desarrollar fuerzas más modernas de tipo general a fin de hacer frente a 
contingencias militares más limitadas que los casos extremos de la disuasióa 
nuclear 0 la guerra masiva. Tambien había indicios de que China e8taba interesada 
en el desarrollo de armas nucleares táctica8 3.W. 

213. Parece que actualmente en China la moderniaación de loa sistemae de armae 
nucleares exietenter tiene prioridad sobre una ingente aaumulación de fueroas 
nucleares u?I/. 

C. wión enwarmas.nucleares,. no U&&US I 
Y dimmhn 

214. La relación existente entre las armas nucleares y  no nucleares y  au 
repercusión sobre las doctrinas militares ea capital para analizar el concepto de 
la disuasión. 
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215. El debate sobre esta relación se ha centrado primordialmente en la situación 
reinante en Europa, donde dos alianzas militares, la OTAN y  la Organización del 
Tratado de Varsovia, durante años se han enfrentado con una gran concentración de 
fueraas, tanto nucleares como convencionales. A pesar de que esta concentración se 
observa en Europa, se pueden hacer comparaciones análogas en relación con el 
equilibrio nuclear sino-soviético y  , 
Pacifico. 

sin duda, con la estrategia marítima en el 

216. En cuanto a la OTAN, la notoria superioridad de la Unión Soviética y  de los 
países del Tratado de Varsovia en materia de fuerzas convencionales ha constituido 
durante mucho tiempo el punto central de un debate sobre el equilibrio general de 
fuerzas, que comprende el papel que cabe a las armas nucleares en el mantenimiento 
de una postura de disuasión creíble en Europa, bala doctrina de la rdplica flexible 
presupone la existencia de fuerzas convencionales suficientemente fuertes para que 
la alianza de la OTAN disponga de otras opciones fuera de la derrota o de una 
respuesta nuclear prematura. Al mismo tiempo, la OTAB ha considerado que es 
necesario mantener la posibilidad de ser la primera en utilizar armas nucleares, al 
menos mientras no se haya reotificaao el desequilibrio convencional percibido y  
mientras la otra parte posea fuerzas nucleares numerosas y  flexibles, En una 
declaraciÓn de política, la reWIi¿n del Consejo del Atlántico del Norte celebrada 
en Bruselas en mayo de 1989 indicó en su comunicado que las fuerzas nucleares 
subestratégicas de los aliados no se proponen compensar los desequilibrios 
convencionales ti/. En junio ae 1990, los ministros ae relaciones exteriores de la 
OTAB declararon que, en el futuro previsible, la prevención ae la guerra exigirá 
una combinación apropiada de fuerzas convencionales y  nucleares que resulten 
eficaces y  capaz de sobrevivir a los niveles más bajos compatibles con nuestras 
necesidades ae seguridad 361. 

217. Durante el decenio de 1980 prosiguib el debate sobre la necesidad de reducir 
aún más los incentivos para el uso prematuro de armas nucleares en una guerra ae 
grandes proporciones en Europa. En 1979 los Estados unidos decidieron reducir sus 
arsenales ~-de -armas nucleares tácticas en Europa, En -la reunión de la OTAN 
celebrada en Montebello en 1983, se adoptaron decisiones sobre la ulterior 
reestructuración de las fuerzas de la OTAN, entre ellas, un acuerdo para retirar un 
total de 1.400 ojivas nucleares tAticas de los arsenales existentes Zz/. 

218. La Unibn Sovikica sostiene que su doctrina militar ha subrayado 
tradicionalmente la importancia tanco de las armas no nucleares como nucleares, por 
ser los elementos aonstitutivos de una postura militar oorrecta. En el transcurso 
de los aíios ha variado la importancia que se otorga a esos componentes para 
reflejar así la evolución del concepto general sovikico de la estrategia militar, 
así como sus apreciaciones sobre las amenazas que se ciernen sobre su seguridad 
nacional. Ello ataiie en especial al teatro europeo, que durante todo el período de 
posguerra ha seguido siendo el teatro principal de las operaciones en la 
planificación militar sovidtica. En los últimos tiempos, 8e ha introducido en la 
doctrina militar soviética un nuevo enfoque para determinar los efectivos de las 
fuerzas armadas, su estructura y  composición militar como un todo, enfoque que se 
está llevando a la práctica. La Unión Sovikica ha declarado que para abordar 
estas cuestiones parte del principio de suficiencia razonable para la defensa MB/. 
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219. En cuanto a 12s armas estratégicas ofensivas, según la Unión Soviética, este 
principio exige que se mantenga un equilibrio aproximado de dichas armas entre la 
Unión Soviética y  los Estados Unidos, Su estructura tal vez difiera, pero su 
capacidad potencial de combate en cualquier nivel de reducción que se alcance debe 
ser comparable. 

220. La posioión soviética es que en cuanto a las fuerzas armadas convencionales, 
la suficiencia para la defensa entraña un nivel de los efectivos de batalla tal que 
sean capaces de repeler una posible agresión, pero que al mismo tiempo los 
inhabilite para llevar a cabo un ataque y  realizar operaciones ofensivas en gran 
escala. Ello significa conferir a las fuerzas armadas una estructura no ofensiva; 
limitar la cantidad de sistemas de armas de ataque: cambiar las agrupaciones de las 
fuerzas armadas y  su despliegue, con el objetivo de aumentar su capaaidad para la 
defensat y  disminuir los niveles de producción, gastos y  actividades militares en 
oonjunto. 

221, La Unión Soviética ha anunciado que la estructura de sus fuerzas armadas se- 
está reorganizando con Iínes defensivos de la forma siguiente: aparte de las 
reducciones unilaterales en sus fuerzas armadas en 500.000 hombres (que se 
terminará a finales de 1990), se ha reducido el número de regiones militares, 
ejércitos y  divisiones militares generales. Se está modificando la correlación 
entre medios ofensivos y  defensivos en favor de los Últimos. Se han desmovilizado 
los grupos de maniobras operacionales y  las agrupaciones de tanques concentrados. 
Se están reorganizando las divisiones soviéticas que aún permanecen en los 
territor$os de los aliados de la Unión Soviética 21. Se está retirando un gran 
número de tanques de esas divisiones (40% de los de las divisiones de infantería 
motorizada y  20% de los de las divisiones de tanque) y  se están poniendo fuera de 
servicio. Las divisiones se están incorporando a una estructura defensiva ee/. 

222. Tras el retiro unilateral de unas 500 armas nucleares tácticas de Europa 
en 1909, la Unión Sovidtica anunció que estaba disp-uesta a hacer nuevas y  
considerables reducciones de sus misiles nucleares tácticos en cuanto los países de 
la OTAN eatuvieran oficialmente de acuerdo en iniciar negociaciones sobre las armas 
nucleares tácticas en Europa. Reiteró asimismo sus propuestas de incluir la 
cuestión de las fuerza8 nucleares de corto alcance en el grograma de trabajo sobre 
el desarme y  la reducción de los armamentos en Europa. En abril de 1990, la OTAN 
convino en iniciar las conversaciones sobre las armas nuclearez tácticas tras la 
celebración de un acuerdo sobre las reducciones de las fuerzas convencionales 
en Europa. 

223. Los progresoz alcanzados en Viena en las negociaciones 8obre la8 fuerza8 
convencionales en Europa, las reducciones de las fuerzas convencionales sovidticas, 
la reestructuración de las fuerzas soviéticas y  de los demás países pertenecientes 
al Tratado de Varsovia con fines más defenSivoS , tras la adopción en 1987 de una 
nueva doctrina militar de la Alianza, así como el retiro de Europa de parte de las 
ojivas nucleares tácticas de los Estados Unidos, son acontecimientos que 
posiblemente tengan consecuencias de gran alcance para las posiciones de las 
fuerzas tradicionales en Europa. 
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224. Los más altos representantes de los Estados partes en el Tratado de Varsovia, 
reunidos en MOSCÚ el 1 de junio de 1990, con ocasión de la celebración de la 
reunión del Comité Político Consultivo, dealararoa, entre otras cosas: 
“Los Estados partes opinan unánimemente que se ha logrado superar la imagen del 
enemigo ideológico gracias a los esfuerzos conjuntos realizados por el Este y  el 
Oeste”. Añadieron2 “Los elementos de enfrentamiento que figuran en los 
instrumentos del Tratado de Varsovia y  de la Organización del Tratado del Atlántico 
del Norte formulados en el pasado ya no están en concordancia con el espíritu de la 
época” (véase A/45/312, anexo). 

225. En la reunión del Consejo del Atlántico del Norte de los Jefes de Estado y  de 
Gobierno, celebrada en julio de 1990, se adoptó una declaración en la que se 
señaló, entre otras cosas, que la Alianza “en ninguna circunstancia será el primero 
en utilizar la fuerza". Además, en la declaración se indicó lo siguiente ti/: 

*'Los cambios políticos y  militares en Europa , asi como las perspectivas 
de nuevos cambios, permiten actualmente a los aliados interesados ir aún más 
allá. Así pues todo ello modificar6 el número de sus fuerzas nucleares de 
disuasión y  readaptará sus tareas. Los aliados han llegado a la conclusión de 
que, gracias a las nuevas condiciones políticas y  militares en Europa, habrá 
una reduccibn considerable de la función de los sistemas nucleares 
subestratégicos de más corto alcance. Han decidido 80 concreto que una vez 
que comiencen las negociaciones sobre las fuerzas nucleares de corto alcance, 
la Alianza propondrá la eliminación de todas suz municiones de artillería 
nuclear en Europa a cambio de una acción recíproca de la Unión Sovfkica. 

Una vez que se firme el acuerdo FCE deberían comenzar inmediatamente 
nuevas negociaciones entre los Estados Unidos y  la Unión Soviética sobre la 
re8uccián de las fuerzas nucleares ae corto alcance. Los aliados interesados 
‘deearrollar6n UU marco para el control a8 armamentos deatinado 0 esas 
negociaciones que tenga en CUenta que n8CeSitaremO8 muchas menos armas 
nucleares y  menos sistemas nucleares subestratdgicos de más corto alcance. 

Finalmente, cuando se hayan retirado totalmente las fuerzas zovidticas 
estacionadas y  se haya aplicado 81 acuerdo FC% los aliados interesados podrán 
reducir su dependencia respecto de las armas nucleares, Esas armas seguirán 
desempeñando una función esencial en la estrategia general de la Alianza para 
prevenir la guerra al asegurar que no se produzcan CirCWkStaW3iaS en la8 que 
pudiera pensarze que no se respondería con armas nucleares a una acción 
militar. Sin embargo, en la Europa transformada, podrán adoptar una nueva 
estrategia de la OTAN que convierta verdaderemente las fuerzas nucleares en 
armas de último recurso. 

Aprobamos el mandato dado en Turnberry al Consejo del Atlantico del Norte 
en Sesión Permanente d8 que supervise la labor que está llevándose a cabo para 
adaptar la Alianza a las nuevas CirCUnStaWias. El Consejo debería comunicar 
sus conclusiones tan pronto como sea posible. 
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El contexto de estos planes revisados para la defensa y  el control de 
armamentos, y  con el asesoramiento ae las autoridades militares ae la OTAN y  
ae todo.5 los Estados miembros interesados, la OTAN preparará una nueva 
estrategia militar aliada que pasará de la ‘Bedensa aaelantaaa’, siempre que 
sea apropiado, hacia una presencia adelantada reauciaa y  a una modificación de 
la ‘respuesta flexible* para poner de relieve una disminución de la 
dependencia ae las armas nucleares. En ese sentido, la OTAN elaborará nuevos 
planes para sus fuerzas que estén de acuerdo con los cambios revolucionarios 
que están teniendo lugar en Europa. La OTAN también ofrecerá un foro para las 
consultas de los Aliados sobre las próximas negociaciones acerca de las 
fuerzas nuclearos ae corto alcance.” 

D. Diferencia ae uosiciones en lo relativo a la aisuasión nuclear 

226. Según la actitud que se adopte respecto ae las armas nucleares y  el papel de 
esas armas en las relaciones internacionales, las doctrinas de pensamiento sobre el 
tema varían desde la aceptación por necesidad hasta el rechazo total de las armas 
nucleares (vhase Estudio sobre la disuasióp de las Naciones Unidas) 

221. Los proponentes ae la aisuasión estiman que la aisuasión no es simplemente una 
posición occidental sino un concepto universal. Estiman que,.el hxito de la 
àisuasión es un hecho político y  estratdgico ael período ae posguerra. Se lo ha 
juzgado necesario para limitar el uso ofensivo ae las fuerzas militares y  para 
resistir una posible intimidación militar y  política por parte de un opositor 
potencial. Por consiguiente, a su juicio, la aisuasibn nuclear es una estrategia 
exclusivamente con fines defensivos y  representa la mejor forma ae mantener la 
estabilidad ti/. 

220, Según estimen, la existencia de la bisuasión tnuclear no sólo ha preservado el 
continente europeo ae un oooflioto armado entre el Oriente y  el Occidente, sino 
también ha ocasionado une ruptura histórica con el proceso de enfrentamiento que 
frecuentemente aa lugar a conflictos arqaaos. A su juiaio, ningún sistema ae 

seguridad ha podido hasta la fecha ofrecer garantías anilogas a las que proporciona 
la aisuasibn nuclear. Afirman que la diauasion es totalmente compatible con 
el principio ae la legítima defensa, que se reconoce en la Carta ae las 
Naciones Unidas W. 

229. Además, estiman también que la guerra tradtaional, que desde la segunda guerra 
mundial ha diezmado a poblaciones en muchas partes del mundo con armas cada vez m6s 
destructivas, no es más moral que el hecho de abstenerse de la guerra nuclear, Por 
consiguiente la aisuasibn nuclear no se puede juzgar desde el punto ae vista moral 
0 (tic0 sin tener en cuenta lo que consideran que e8 el criterio mbr pertinente a 
este respecto, es decir, el de la estabilidad, pasada, presente y  futura. El mundo 
no es menos seguro en la actualidad de lo que era en 1914 6 1939, aiios en loe que 
se desconocían la8 armas nucleares 4-V. 
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230. Los críticos de la disuasión nuclear señalan que las armas nucleares son armas 
de destrucción en masa fundamentalmante diferentes de cualquier otro tipo de armas 
que la humanidad haya conocido con anterioridad. Son armas que constituyen un reto 
a los conceptos tradicionales de estrategia. Dichos críticos est.iman que todo 
Estado que posea armas nucleares y  que dependa de la disuasión nuclear debe estar 
dispuesto, en última instancia, a emplear sus armas. Argumentan que la réplica 
militar, se& el derecho internacional, debe estar en proporción con un ataque 
armado. No obstante, el uso de las armas nucleares en respuesta a un ataque 
convencional sería inherentemente una respuesta desproporcionada. Además, el uso 
de las armas nucleares conllevaría el riesgo de que se desarrollase una guerra 
nuclear total que significaría no sólo la destrucción total de los combatientes, 
sino también una amenaza a la supervivencia de Los Estados no poseedores de 
armas nucleares y, a la larga, de toda la humanidad. La índole del daño que 
probablemente ocasione un conflicto nuclear escaparía a toda experiencia 
histórica of/. La abrumadora mayoría de los Estados que no poseen armas nucleares 
ha rechazado estas armas y  las doctrinas conexas como medio de proteger su 
seguridad. 

231. A juicio de sus críticos, una dificultad conceptual básica relacionada con la 
doctrina de la disuasión nuclear es que dicha doctrina continúa exponiendo la 
conveniencia de la posesión de las armas nucleares y  su posible utilización. 
Puesto que todos los Estados tienen igualdad de derecho a la seguridad, dicho 
enfoque, argumentan, se opone a los objetivos úeseados de la no proliferación 
nuclear, sobre todo en un medio de mejores relaciones internacionales. Además, los 
críticos argumentan que no es posible demostrar que a la disuasión nuclear se le 
puede acreditar el mantenimiento de la paz en Europa. En todo caso, no aceptan el 
riesgo de la guerra nuclear (véase el capítulo VII). Por otra parte, estiman que 
en algunos casos la posesión de armas nucleares complica la solución de los 
problemas internacionales, en especial en el plano regional, Un país que posea 
armas nucleares y  que no soá parte en el Tratado sobre la no proliferaaión nuclear 
dependerá de esas armas, R los fines de la intimidación o si es necesario para su 
utilización, mientras sigan sin resolverse los problemas regionales y  obrará de esa 
forma al relacionarse con las partes que no posean capacidad nuclear con fines 
bhlicos. En ese caso, la disuaeibn nuclear se convierte de esa forma en un factor 
significativo que va en contra de la integridad de ciertas regiones. 

232. Otros juicios críticos se refieren a la cuestión de la racionalidad. Los 
críticos afirman que una percepcibn errónea de los motivos de la otra parte, el 
error de cálculo o incluso el lanzamiento accidental de loa armamentos podrían 
poner fin al control racional de las urnas. 
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à/ El concepto de daño inaceptable fue introducido por Robert McNamara, 
Senretario de Defensa de los Estaaoa Unidos, en el decenio de 1960 y  ae define 
como la destruaaión del 20% ae la población soviética y  el 56% de la capacidad 
industrial. Posteriormente muchos teóricos han sosteniao que la destrucción 
mediante un ataque nuclear contra unas cuantas ciudades principales constituiría un 
“a&í0 inaceptable” para ese país. No hay un método preciso para medir los niveles 
de la destrucción que incluya los efectos de la precipitaaión radiactiva, los 
trastornos sociales generales, etc. Lawrence Preedman, The Evolution of Nuclear. 
Strateqy, Nueva York, St. Martin’6 Presa, 1969, págs. 246 ~~247,~ ~~ 

21 &@&&io sobre la disuasfón (publicación de las Naciones Unidas, 
número de ventar S.67.1X.2). 

w Véase David Robertson, Dictionarr af Uodern Defense ana Stra&gy I 
Londres, Europa Publications Ltd., 1967, págs. 133 y  134. 

41 Véase Estudio sobre la ~&B&D, uCif. 

c?/ David Alan Roaenberg, "The Origine of Overkillr Nuclear Weapons in 
Ameritan Strategy 1945-60”, en Steven E. Miller, compilador, m 
Deterrence, Princeton, Princeton Universlty Press, 1964, págs. 124 a 127. 

fil m., págs. 124 a 133. 

z/ John Foster bulles, “The Evolution of Foreign Policy”, en The Denartment 
. ~2 State hllet &, vol. 30, 25 de enero de 1954, pág, 108. 

BI El primer SIOP, denominado ofiaialmente SIOP-62, se aoncluyb en diciembre 
de 1960 y  entró oficialmente en vigor el lo de julio de 1961 (ea decir, al comenzar 
el ejerciofo económico ae 1962). Dade esa fecha se han elaborado el SIOP-63 
(en 1962), el SIOP-5 (en 1976) y  el SIOP-6 (en 1983). 

P/ Véase Robín Laird, I&e Soviet I,!&.n, the West & the v  
Nueva York, Bew York University Press, 1966, p&g. 49. V&ase tambibn Alexander L.‘ 
George y  Riahard Smoke, compiladores, $ # 
Nueva York, Columbia University Proa@, 1974, págs. 32 y  32, 

Se utiliza una escala para describir el curso que seguiría una crinia a 
partyde los nivele6 m6r bajos del conflicto (diplomacia y  (Iancione~), harta la 
guerra nuclear total y  la aniquilación mutua. Según la gravedad de la rituación, 
un Estado podrb responder a un atague con loe medios que conridere apropiados, que 
podrían ser armas convencionales , armaa nucleares ticticas o diferentes m6todos de 

empreo de las armas nucleares e8trat6gfCaE~ 

Dermond Ball, 
,,% TarggCigg. 

**The Development of the SIOP, 1960-1983", en gttateaic 
Deamond Ba11 y  Jeffery Bicbelson, compiladores, Ithaca, 

Cornell University Press, 1986, pige 69. 
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ALU Vdase Laird, ov. cít.., págs. 56 a 64. 

231 Desmond Ball, 9~. cit., págs. 76 a 79. Véase también Comité de 
Relaciones Rxteríores, B$ Committee os 
Foreían Relationa. U.S. Senate. 96th Conaress. 2nd Session. on Presídential 
Dírective 59. 16 Sevtember 198Q, Washington, Editorial del Gobierno de los 
Estados Unidos, 1981. 

o/ NATO Review, val. 30, No. 3, 1062, págs. 25 a 27. 

J&/ Véase, por ejemplo, Paul Nítse, “Qn -the Roaa to a More Stable Peace?“, en 
P. Edward Haley y  Jazk Merrítt, compiladores, Strateaic Defense Initiative, Folly 
gr Future?, Boulder, Westview Presa, 1966, págs. 37 a 41. 

w Pravdg, 15 de enero de 1960. 

uz/ PravBa, 25 de octubre de 1961. 

uu V. D. Sokolovsky, Soviet_Militarvqy (traducción inglesa), 
MacDonald y  Jane’s, Londres, 1975, pág, 195. 

re/ u., pág. 288. 

2.w A. 6. Zjoltov, Mílitärische Theoríe una milítärische Praxis, Berlín, 1972. 

21/ Tomado de un discurso de Leonid Breshnev pronunciado en Bucarest, Prav& 
25 de noviembre de 1976, 

221 s Véase el documento su42/313-smaaa. 

íiu Peter Malone, T-t, Nueva York, St. Martin’8 
Presa, 1984, págs. 92 a 94. 

ap/ &&j., págs. 93 a 95. 

251 GfPRXYeaxbaok Oxford Uníversity Press, pág. 20. 

ti/ Mailone, oo. cít., pAq. 93. 

221 Ministerio de Defensa del Reino Unido, The Future United Eínadom 
c Nt&.ear De- Forte. Defence Open Government Document 50/23, 

Londres, RMSO, 1980, pbq. 5. 

Rich%on, 
David Yost, “French Nuclear Tarqetínq”, en Desmond Ba11 y  Jeffrey 

compiladores, Strateaíc Nuclear Taraetínq, Ithaca, Cornell Studíes ín 
Securfty Affaírs, Ithaca, 1966, pág. 134, 
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25!./ LQ&., pág. 106. 

Notas (continuación) 

w George Segal, “Nuclear Forces”, en George Segal and William6 T. Tow, 
compiladores, Chinese Defense Policy, Urbana, University of Illinois Press, 1984, 
pág. 99. 

22J Ralph L. Powell, “Maoist Military Doctrine”, Asian Survey, abril de 1960. 

3.21 segal, DO. cit, págs. 100 a 109. 

w U&., pág. 106. 

su Las reformas económicas que ponen de relieve el sector civil y  el 
mejoramiento de las relaciones con la URSS tal vez hayan originado una merma en la 
intención de China de introducir mejoras cuantitativas en sus programas de armas 
nucleares. Véase SIPRI Yearbook 1988, pág. 52. Véase también SIPRI Yearbook 1989 , 
pág. 34. 

2.51 “Concepto global de control de armamentos y  de desarme”, aprobado por los 
Jefes de Estado y  de Gobierno en la reunión del Consejo del Atlántico del Norte 

celebrada en Bruselas los días 29 y  30 de mayo de 1989 (A/44/48X, anexo II). 

au Vbase el documento de la Conferencia de Desarme CD11006, párr. ll. 

321 Ivo Daadler , "NATO Nuclear Targetfng and the INF Treaty”, en una1 of. 
Strateaic Studiga, vol. ll, septiembre de 1988, pág, 219. 

w Véase “Sobre la doctrina militar de la Unión Soviética”, declaración del 
Jefe del Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas de la URSS, General del 
Ej&cito M. A. Moiseev, formulada en el seminario de Viena de 35 Estados sobre 
doctrinas militares, celebrado el 16 de enero de 1990. 

291 Para 1991 todas las tropas soviéticas se retiraran de Hungría y  tsmbidn 
es muy probable que se retiren de Checoslovaquia. Queda por ver cuál sed el 
futuro de las tropas sovi&icas destacadas en suelo germanooriental, pero parece 
que hay certeta de que experimentar& reducciones a partir de su nivel actual que 
asciende aproximadamente a 380.000 efeCtiVOS. 

w Véase WRI Ymbook 1989, “The Soviet Military and Perestroika”, 
págs. 24 y  25. 

4u V8ase el documento de la Conferencia de Desarme CDI1013, párrs. 16 a 20. 
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421 Véase, entre otros, Christopher Achen y  Duncan Snidal, en “Bational 
Deterrence Theory and Comparative CaS Studies”, Worl4P+itiq4, val, 41, enero 
de 1989, págs. 143 a 169. 

!w Véase Amos J. Peaslee, I nte natio a Governmental OraanizationS r nl 
mona1 DocumentS, Primera parte, La Haya, Martinus Nijhoff, 1974, 
p!gs. 1.310 y  1.311. 

.w Véase, entre otras, Bernard Brodie, “The Development of Nuclear 
Strategyq8, en Miller, ou. cito pág. 14. 

ti/ Véase Julio Carasales, ‘Capítulo I”, Estud’o sobre la disuasión 
(publicación de las Naciones Unidas, número de venta: S.67.IX.2). 
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Canítulo v  

DESARROLLO, PRODUCCION Y ENSAYOS DE ARMAS NUCLEAIZES 

A. dODCiÓn dc flpcisiones respecto del desarrollo Y loa 

233. Las opiniones de la aomunidad internacional están divididas kespecto de la 
posesión de armas nucleares, La abrumadora mayoría de los Estados se han abstenido 
de adquirir tales armas. Más de 45 años después de haberse desarrollado los 
primeros dispositivos nucleares , ~610 un pequeño número de Estados han adquirido 
armas nucleares. Es significativo que más de 130 Estados, entre ellos tres Estados 
poseedores DDE armas nucleares en la Declaración Final de la Tercera Conferencia de 
las Partes encargada del examen del Tratado sobre la no proliferaaión de-las armas 
nucleares de 1985, declararon su permanente apoyo a la pravención de la 
proliferación de las armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares LL/. 
Podria decirse, por ello, que la vasta mayoría de los Estados consideran que la 
adquisición de armas nucleares no conviene a los intereses de su seguridad y  que la 

~apariaión de nuevos Estados poseedores de armas nucleares tenga posiblemente 
considerables consecuencias paro la seguridad regional e incluso mundial (véanse 
los capítulos VII y  VIII). 

234. La decisión de desarrollar, fabricar y  someter a ensayo un arma nuclear es 
comp10 ja. Luego de adoptar una decisión politica de adquirir armas nucleares, un 
Estado que no posea dichas armas debe dominar los procedimientos tecnológicos que 
ello requiere y  asegurarse de que contará con suministros de materiales nucleares 
fisionables. Para construir instalaciones de producción de uranio enriquecido o 
extraer plutonio de combustible de reactor irradiado, es preciso realizar una 
considerable labor de investigación y  contar con un adecuado nivel de desarrollo, 
de conocimientos tecnológicos y  de capacidad industrial. Construir instalaciones 
de dicha índole en una tarea aompleja y  costosa, que rebasa la capacidad interna de 
muchos paises. 

235, Tras decidir de qud manera adquirir6 los materiales fisionables, un Estado 
deberá decidir si somete a enrayo las armae que ha fabricado. Es probable que se 
puedan desarrollar armas de fisión confiables de primera generación sin realizar 
ensayos, aunque no es seguro hasta qud punto dicho dispositivo resulte fiable. 
Así ocurrib con la bomba de Hiroshima, y  resultaría más fácil hoy en dia, 
utiliaando nupercomputadoras. En cambio, es preciso realisar ensayos para 
desarrollar armamentos nualearer avanzados, talar como las armas de fusibn. 

B. ares Y su relacibn con 61 perfeccionamiento 
de las &hBnxlnucleareg 

236. Los ensayos de ojivas nucleares constituyen un elemento fundamental de la 
producción de armas nucleares, debido a que es característico que cada nueva 
variedad de armas nucleares exija el desarrollo de nuevas ojivas. Se cree que la 
mayoría de los ensayos ae llevan a cabo con el fin de perfeccionar determinadas 
ojivas nuevas, y  es preciso realizar al menos una media docena de explosiones para 
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desarrollar un arma de concepción completamente nueva. Se realizan ulteriores 
ensayos para comprobar las aondiciones de estas armas a medida que se fabrican, y  
au fiabilidad una ves que se almacenen 21. Las explosiones nucleares de ensayos se 
utilizan también para investigar las características de nuevas variedades de armas 
nucleares. Tambidn se llevan a aabo ensayos de “efectos de armamentos”, para medir 
los efectos de la radiación sobre los equipos militares. La mayoría de los 
detalles sobre los ensayos nucleares se mantienen en secreto. 

237. Los cinco Estados poseedores de armas nucleares realizan ensayos nucleares 
como parte de sus programas de armamentos. Entre 1945 y  1989 se produjeron 
1.819 ensayos que fueron registrados en el plano internacional (un promedio de un 
ensayo cada nueve días), con una potencia total de muchos cientos de megatones 
(véase el cuadro 1). Estos ensayos se han llevado a cabo en todos los continentes, 
con excepción de Sudamérica y  la AntArtida, así como en varios territorios 
insulares del OaBano Pacífico. Los Estados Unidos, la Unidn Soviética y  China 
realizan ensayos en lugares aislados dentro a0 sus respectivos territorios 
continentales. El Reino Unido utiliza el polígono de ensayos estadounidense 
ubicado en Nevada. Francia cuenta con dos polígonos de ensayos en la Polinesia 
francesa. 

Cuadro 1, 

patos recientes sobre ensavos nucleares 8/ 

País 

Estados Unidos 

Unión SoviBtica 

Neino Unido 

Francia 

China 

Primer 
ensavo 

1945 

1949 

1952 

1960 

1964 

Localización actual , Numero de ensavos Total de 
de los ensavos 1986 1007 1988 1989 ensavqs 

Nevada 14 14 14 11 921 

Semípalatfnsk/ 0 n/ 23 17 7 642 
Novaya zemlya 

Nevada 1 1 0 1 42 

Mururoa/Fangataufa 8 0 8 8 180 

Lop Nor, Sinkiang 0 1 1 0 34 

81 La Unión Sovi8tica declaró una moratoria de los ensayos entre agOSt0 
de 1985 y  febrero de 1087. 
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230. Con excepción de algunos ensayos submarinos, los primeros ensayos se llevaron 
a cabo en la atmósfera, por lo que los efectos de la precipitación radiactiva 
fueron motivo de amplia preocupación. Desde la conoertación del Tratado por el que 
se prohiben 10s ensayos con armas nuoleares en la atmhfera, el espacio 
ultraterrestre y  debajo del agua (Tratado de prohibición paroial de ensayos) 
en 1963, 10s Estados Unidos, la Unión Sovidtica y  el Reino Unido han realizado sus 
ensayos en emplasamisntos subterráneos, Franaia continuó llevando a aabo ensayos 
en la atmósfera sobre el Pacífioo sur (véase la seccián F infre) hasta 1974, cuando 
deaidió realizar exclusivamente ensayos subterráneos, 
en la atmósfera en Sinbiang en 1980 &/. 

China puso fin a sus ensayos 

239. Los Estados poseedores de armas nucleares han basado sus decisiones de 
desarrollar nuevas armas nucleares y  de modernizar y  someter a prueba nuevos 
sistemas de armas nucleares , en las siguientes raaones: ~asegurar la eficacia de 
sus respectivas fuerzas de disuasión nuclear mediante la permanente modernización 
de sus arsenales nucleares, mantener el índice de fiabilidad, -supervivencia y  ~~~ 
seguridad de sus arsenales nuclearest permitir que las Potencias poseedoras de 

,. 

armas nucleares ensayen los efeatos de las explosiones nucleares sobre los equipos 
de mando y  controlt permitir la elaboración de ojivas más pequeñas, que tengan 
efectos colaterales potencialmente reducidos ã/. 

240. Los ensayos han permitido que los Estados poseedores de armas nucleares 
acumulen una gran cantidad de conocimientos especializados en armamentos y  tma 
amplia variedad de armas nucleares. Esos Estados consideran que las armas 
nucleares deben someterse a ensayos para mantener su credibilidad. Aunque algunas 
explosiones nucleares se han utilizado para verifiaar mecanismos detonantes y  de 
seguridad, muchoa componentes de ojivas nucleares pueden ensayarse sin necesidad de 
una explosión. 

C. 08 08 e a a$ouieición v  el nianQ&&ento de -ae nuclw 
.- 

241. En loe dos estudios anteriores de la8 Haaiones Unkdas sobre armas-nucleares 
(1968 y  1980) se trató de aalcular los gasto8 que supone la adquisición de armas 
nucleares para un Estado que decida emprender tal tarea. Ambos estudios 
aoincidieron en que la ejeouoión de un programa de armas nucleares seria, en 
t&minos reales, en los momentos en que ambos estudios se prepararon, menos costosa 
que en 1945. Ello se atribuyó al progreso teenol6gfao-aloaarrado en diverrar 
eaferaa, y a la amplía difusión de 108 conocimientos oonexos, dwtro del mareo del 
aprovechamiento de la energia nuclear con fine8 paCífieO8. Sin embargo, ambo8 
estudios tambih coincidieron en que Cualquier programa de armas nualearer 
reaultaria, incluso así, muy costoso. La aonstrucci¿n y  el funaioaamiento de un 
reactor nuclear o de una planta de enriquecimiento, o de ambos, tendría un corto 
muy elevado. El declarrollo de un sistema vector avanzado, con fine8 erpeciffcor, 
podría ser incluso más contoso. 
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242. Loa gasto5 que supone un reactor nuclear pueden subdividirse en tres 
categorías prfncipalesl el costo de construcción del reactor, los gastos por 
concepto de combustible y  los gasto5 operacionales y  de mantenimiento. El costo de 
aonstruación depende de la capaoidad, el tamaiio, la ubicación, el diseíío y  el tipo 
de reaator que se ha de construir, así aomo de la disponibilidad de mano de obra 
espeaialioada. Por oonsiguiente, loa gasto5 de inversión por concepto de bienes de 
oapital varían en gran medida de un reactor a otro. Los gastos por concepto de 
combustible son miis previsibles, ya que dependen Solamente de los precios y  de la 
cantidad. Los gastos operacionales y  de mantenimiento también varían Según el 
tamaño y  el tipo del reactor , aunque con los afios estos gastos han tendido a 
estabilizarse. 

243. Un país que trate de desarrollsr y  fabricar armas nucleares y  sus sistemas 
vectores tendría que sufragar enormes gasto5 8 imponer al presupuesto nacional una 
carga que sólo un número relativamente peque30 de países puede permitirse. Un país 
no Sólo tendría que consagrar a este proyeoto una parte apreciable de sus recursoa 
humanos, tecnológico5 y  materiales, Sino que tambidn tendría que asignar a esta 
tarea Sus r8cursos de la más alta calidad. Un programa de aprOV8Chsmi8ntO de la 
energía nuclear con fines pacíficos debe apoyarse en una vasta infraestructuras de 
un programa de arma5 nucleares plantea exigencias aún mayores, especialmente si el 
país tiene que desarrollar a nivel nacional la capacidad de enriquecimiento con que 
obtener materiales fisionablee para esa8 armas. Además de 85tOs aO8to8, ya de por 
sí enorm85, hay que considerar 105 gasto5 que supone elaborar Sistemas vectores 
avanoados con fines específicos. 

244, Es más fácil construir y  poner a funcionar un 
que un reactor para generar energía el&trica. 

reactor para producir plutonio 
68 caiaula qU8 loe costos de 

inversión para el tipo más simple de reaator moderado por grafito que produaca 
suficiente plutonio-239 para dos armas al año (10 kilogramos de plutonio) fluctúan 
entrei 25 y  50 millones de dólares. Loe ooetos de inversión de una planta de 
regeneracibn para extraer plutonio de oombuatible irradiado ascienden a 
otros SO millones de dblaree, El personal que se necesita para la conetruccibn 
y  funcionamiento es poao nuaSroeo y  Se puede producir plutonio cuatro doe deepu68 
de haber comenoado la aonetruoción, Para obtener una cantidad de plutonio 
suficiente para fabricar anualmente entre 10 y  20 arma5 con un reactor seguro y  
fiable, loe costos de inversión eerian del orden de 1.000 millones de dólares, 
y  se aeceeitarian de 50 a 75 ingeniero8 y  de 150 a 200 t6cnicoe especiali%adoe. 
La producción de plutonio podría comenlar trae un período de cinco a Siete afioe 61, 

245. Loe costo5 de une planta de enriquecliaiento se pueden clasificar de la misma 
manera que loe de un reactor. Lo5 gastos operacionales y  de mantenimiento suelen 
estar en proporción son el trabajo de eeparaaión realirado, el cual depende de la 
magnitud e intensidad de lee operacioner, Esto suele medirse en unidades d8 
trabajo de separación de mees (kg SWU) por unidad de tiempo. El volumen de trabajo 
de separación que se necesita para producir una determinada cantidad de uranio 
enriquecido depende del tipo de planta, la calidad de la *'alimentación", o sea, 
loe insumoS, el nivel de enriquecimiento del producto final y  el contenido de 
uranio-235 residual en loe "relaves" agotados. Por ejemplo, para producir en 
determinada planta 1 kilogrsmo de combuetibl8 de reactor, a partir de uranio 
natural enriquecido en un 39, con un contenido de O,2% de uranio-236 811 los 
relavee, se necesitan 4,25 kg SW. Para producir el mismo volumen de material apto 
para utilizaciones bélicas en lar mismas condicion8s, se necesitan 226 kg SW 21. 
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246. Aunque los costos pueden variar mucho, todas las plantas ae enriquecimiento 
son costosas. En los Estados unidos, hacia fines de 1904, las inversiones totales 
por ooncepto de la propia planta y por bienes de capital correspondientes a las 
tres plantas de difusión gaseosa estadounidenses ascendierona 3.860 millones de- 
dólares (un promedio de 1.260 millones ae dólares cada una). 
oficiosas, 

Según fuentes 
a fines de 1966 se asignaron 2,59 millones de kg SW a actividades 

relacionadas con la defensa de los Estados Unidos, a Un precio aproXimado que 
fluctuó entre 82 y 100 d61ares por kg SW B/. 

241. Algunas fuentes ecad&nicas consideran que la cantidad total de uranio apto 
para utilizaciones bhlicas producido en el mundo desde la segunda guerra mundial 
fluctúa entre 1.000 y 2.000 toneladas. Asimismo, la cantidad total de plutonio 
apto-para w_tiliaacioaes b&icas-producida en el mundo fue de 100 a 200 toneladas. 

246. En la actualidad, los~mtaaos unidos ya no están produciendo uranio 
enriquecido para sus armes nucleares, debido 8 que cuenten con suficientes recursos 
en sus arsenales y en armas de larga data que tienen planes de descartar en el 
futuro cercano. ~~_- .~ .~ 

D. uaación de los disr>ositivos explosivos nucleam 
pon fl~Dacíficoa 

249. Desde el oomienzo ae la era nuclear en 1945, la comunidad internacional ha 
tratado al mismo tiempo ae utilizar la energía nuclear con fines pacíficos y ae 
evitar aa propagación ae las armas nucleares. El tema de las explosiones nucleares 
con fines pacíficos está vinculado estreahamente con la lucha por alaansar estos 
808 objetivos. Si bien las explosiones nucleares pueden llevarse a cabo son fines 
de utilidad civil, la utilidad tdanica y eoonómiaa de esta forma de utilisaaibn de 
Un dispositivo nuolear no se ha determinad0 aún con claridad. Mesaba, la opinib 
dominante es que la tecnología para desarrollar tal dispositivo no’se diferenoia de 
la que se necreaita para fabriaar un -arma nuolear. Según -asts punto de vista, la 
preparación y realisación de una eXplOSi¿n nUolear con fines pacífico8 no impiden 
que se adquiera informaoión de importancia militar. De esta manera# un Estado no 
poseedor de armas nucleares que Cuente con la OapaOided para haaer estallar un 
dispositivo nualear puede aonvertirse en Estado poseedor de armar nucleares en Un 
lapso notablemente breve PI, 

250. se han definido do8 amplias aatOgOría8 de uso potencial de Un dispositivo 
exploclivo nuclear 8 CL) excavaciones y modifiaaaioner del terreno (por ejemplo, en 
la construccibn de canalea y represar) y b) la apliaaofón contenida (por ejemplo, 
para contener incendios descontrolados en po%or de gasr ertimular la produoaibn de 
petrdleo y gas, arear cavidades de almacenamiento, y efectuar sondeos sismiaos en 
profunaiasa), Da unibn Sovikica ha Utilisado explosiones nucleares con finen 
pacíficos que abarcan todos los prop6sitor que se aaeban de describir ap/. 
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251. En el decenio de 1960, 1os’Eatados Unidos y  la Unión Soviética comenzaron a 
realisar ensayos de explosiones nucleares con fines pacíficos, con la esperanza de 
obtener de éstas tanto adelantos tecnológicos como ventajas económicas, Francia 
llevó a cabo explosiones nucleares de investigación o con finos pacíficos, pero no 
realieó ensayo alguno. China y  el Reino Unido nunca han expresado interés en las 
explosiones nucleares con fines pacíficos, y  no hay indicios de que hayan tenido 
alguna ves tales programas. En 1974, la India anunció que había llevado a cabo una 
explosión nuclear con fines pacíficost es el único Estado no poseedor de armas 
nucleares que lo ha hecho. Esto suscitó inquietud en otros países .Q/, 

252. El programa de explosiones nucleares con fines pacíficos de los Estados 
Unidos, creado en 1957, consistía en un activo esfuerso de investigación y  
desarrollo y  en 12 ensayos nucleares efectivos sobre el terreno, para investigar su 
posible aplicación en la estimulación de gas y  las excavaciones en gran escala. El 
programa no demostró que las explosiones nucleares con estos objetivos reportasen 
venta j as. Debido a esto, a la preocupación cada ves mayor del público por el medio 
ambiente y  a los posibles incrementos en los índices de radiactividad, los Estados 
Unidos suspendieron su programa en 1977 JJ/. 

253. Los explosivos que primero se utilizaron en el programa de explosiones 
nucleares con fines pacíficos de los Estados Unidos fueron armas nucleares 
existentes que fueron melificadas para ajustarse a las condiciones de los 
emplasamientos subterráneos. Sin embargo, a medida que se dispuso de datos 
experimentales, se hiso evidente que era necesario que los dispositivos de 
explosiones nucleares con fines pacíficos de los Estados unidos cumplieran 
requisitos concretos para reducir al mínimo los efectos sobre la salud y  los 
riesgos relativos a la seguridadr entre esos requisitos se cuentan la excavación 
mediante explosivos de fisión de baja intensidad, y  la utilizacién de dispositivos 
puramente de fisión para reducir al mínimo el volumen de tritio residual en la 
estimulación de petróleo y  gas. Todos los ensayos de dispositivos se realisaron en 
el polígono nacional para ensayos, y  el anAlisis de cada ensayo se centró en 
determinar si el dispositivo había tenido el rendimiento que se esperaba y  qud 
elemento4 radiactivos se producían u/. 

254. La Unión Sovidtica tambi6n ha tenido un activo programa de explosiones 
nucleares con finea pacíficos, .y ha llevado a cabo más de 100 detonaciones 
desde 1965. Sin embargo en la actualidad este programa ha sufrido reducciones 
considerables. Al parecer, desde hace dies aiios se abandonaron laa actividades 
para aplicar este programa en excavaciones, debido a que loa resultados de los 
experimentoe fueron poco alentadores y  a la intensa opoaicibn del público, por 
motivos relacionados con el medio ambiente. Loa principalea esfuerzos que la Unión 
Sovibtica realiza en la actualidad ae centran, al parecer, en la posibilidad de 
crear instalaciones subterráneas para almacenar gas condensado y  de realirar 
sondeos sísmico8 en profundidad ;19/. 

255. Cinco importante8 tratadoa sobre limitacibn de los armamentos y  desarme se 
refieren, en todo o en parte, al tema de las explosiones nucleares con fines 
pacíficoa, y  todoa ellos dan fe de la similitud existente entre los dispositivos 
para explosiones nuclearea con fines milicarea (véase el capítulo VIII). 
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256. Ya se ha desvanecido el optimismo que se tuvo al principio sobre las posibles 
ventajas de la teanología de las explosiones nualeares con fines pacificos. 
El conjunto de problemas relativos al medio ambiente, las delicadas auestionea 
relativas al aontrol de armamentos, los costos y  los problemas de seguridad y  
protección han contribuido a que por lo común ae oonsidere que la tecnología de 
las explosiones nucleares con fines pacíficos, en un sentido general, no resulta 
práctica. 

E. f  $ ectos físicos, médicos v  ambientales d e la produccióq 
&3 armas nuclearea 

257. El ciclo completo de produccián de armas nualearea comprende muchas 
operacionesr a saber, la extracción y  tratamiento del uranio, el enriquecimiento 
del uranio, la fabricación de combustible para reactores, el funcionamiento de 
reactores para la producción de plutonio , el reprocesamiento del combustible 
irradiado, la fabricación de armamentos, el manejo de armamentos, el 
desmantelamiento de armamentos y  la eliminación final de los desechos. -La mayoría 
de estas operaciones, si no todas, se asocian con posibles riesgos para el personal 
interesado y  para el medio ambiente. Pueden causarse daiios al medio ambiente si se 
liberan por accidente sustancias radiactivas o productos químioos durante procesos 
en marcha o a consecuencia de sustancias efluentes, transporte, etc. debido a una 
ordenación mal concebida. 

258. La industria de producción de ojivas nucleares de los Estados Unidos consta 
actualmente de 17 instalaciones principales en 13 estados de la Unión &!i/, 

259, Ba habido una intensa revisión en loe Estados Unidos de aquellos de sus 
reactores nucleares que se utilizan para produofr materiales destinados a armas 
nucleares, lo cual puso de manifiesto problemas de seguridad existentes en varias 
instalaciones que producen materiales nucleares en los Estados Unidos. Como 
consecuencia de esto, todos los reactores dedicados a producir materiales para 
armas nucleares del Departamento de Energía de los Estados Unidos han estado 
alauauradoa para prinoipios de 1990. Por ende, loa Estados Unidos no han producido 
tritio desde junio de 2900 por lo menos, ya que se clausuraron loa tres reaatores 
de produación da tritio del Departamento de Energía que funcionaban en Savannab 
River, en el estado de Carolina del Sur. 

260. Los Estados Unidos poseen en la aotualidad alrededor de 500 tonrladaa 
m&trfcaa de uranio apto para fines bblicos, lo suficiente para abastecer todas 
las armas nucleares exintentes de loa Estados Unidos fb/. En 1964, el Presidente 
Lyndon Johnson decidid que el volumen de uranio altamente enriquecido que loa 
Estados Unidos poseían en sus reservas era suficiente para abastecer las armas 
nucleares estadounidenses. Desde entonces, loa Estados Unidos no han producido 
más uranio altamente enriquecido para armamentos 1l/. 
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261. Los Estados Unidos poseen en la actualidad aproximadamente 100 toneladas 
métrioas de plutonio, lo suficiente para abastecer su aotual arsenal de armas 
nuoleares &48/. Además del plutonio de las ojivas nucleares existentes, los Estados 
Unidos tienen plutonio de reserva y desechoe de plutonio que, dependiendo de las 
exigencias de la modernización y las cantidades que se retiren, continuarán 
abasteciendo el arsenal nuclear durante algún tiempo J-91. La legislaaión de los 
Estados Unidos prohibe desviar plutonio de centrales de energía civiles para 
aplioacionee militares. 

262. Se ostima que la Unión Soviética ha construido un total de 14 reactores 
nucleares con fines militares, el mismo número que los Estados Unidos habían 
construido al principio. Cuatro de ellos se han clausurado. Dentro de poco, los 
10 reactores sovidtioos que todavía prestan servioio habrán estado funcionando 
durante aproximadamente el mismo lapso que los reactores militares estadounidenses 
antes de ser clausurados ap/, 

263. La Unión Soviétioa ha anunciado que en 1959 suspendió la producción de uranio 
enriquecido, que clausuró en 1967 un reactor que producía plutonio apto para fines 
bélicos y que se propone clausurar algunos reactores m6s de ese tipo entre 1969 
y 1990. En 1909, la Unión Sovidtica anunció que tenía planes de cerrar hacia el 
aiio 2000 todos lo8 reaatores produotores de uranio, Xacia fines de 7.990, se 
cerrarán cuatro reactores que producen plutonio apto para fines balices en la 
región de Kyshtym. De los seis reactores productores de plutonio que quedarán 
todavía en funoionsmiento, tres quedarán cerrados hacia 1996 y los Últimos tres 
antes del do 2000 211. 

264. La Unión Sovi&ica ha estado teniendo tambidn dificultades con sus propias 
instalaciones de producción de armas nucleares. Se ha informado de que el aomplejo 
industrial de Xyshtym, que fue creado en 1946 y qonstituye por ello la instalación 
para la producción de armas nucleares más antigua de la Unión Sovikica, estaba 
teniendo dificultades anblogaa a las de sus homólogos estadounidenses, La planta 
estaba presentando altos índiaea de oontruninaoiin radiactiva y tóxioa, así como 
agudo deterioro mecanioo, y deepertaba temores en el público, que sentía amenasada 
SU salud. Este no ea un problema nuevo para la Un.i&n Soviétioa, La ordenación mal 
conaebida de deseahos nucleares en ese psiS CaUSÓ en 1957 una enorme explosión que 
dispersó peligrosas partícula8 radiactivas en una auperfioie de cientos de millas 
cuadradas. La exploaibn obligó a la evacuación de mas de 10,000 personas y dio 
lugar a una sona radiactiva de 65 millas de largo y Casi seis millas de anoho. 
Además, la Unión Sovibtioa vertiá directamente cesio, eStrOnO y Otro8 deaeahos 
nucleares en un lago existente dentro del complejo, causando así que las aguas del 
lago no pudieran utilirarae para el oonaumo hum8no. Más de 30 años deapuh, las 
reservas de agua en las zonas adyacente8 no son todavia potables 221. 

265. El accidente ocurrido en 1957 en Xyshtym, que la prensa 8OVi6tiC8 ha descrito 
en detalle 32 años despu&, y el accidente ocurrido en Chernobyl en abril de 1986, 
han motivado también que el público aovietico se sienta preocupado por los riesgos 
que conlleva la tecnología nuclear. A consecuencia de diversos incidentes, tanto 
en la Unión Sovi¿tica como en loa Estados Unidos, las inquietudes a nivel nacional 
respecto de loa peligros a que se ven expuestas las personas debido a la industria 
de armamentos han comenrado a transformarse en un debate acerca de la seguridad en 
las instalaciones nucleares a/. 
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266. Estas inquietudes han dado lugar a que el Departamento de Energía de los 
Estados Unidos haya propuesto asignar 28.600 millones de dólares durante los 
próximos cinco años a esfuerzos por modificar las condiciones imperantes en los 
emplazamientos nualeares civiles y  militares en todos los 85tadOs Unidos. Esta 
suma se utilizará para eliminar la cont8miaación, reparar equipos y  efectuar 
investigaciones encaminadas a descubrir nuevos m6todos de eliminar los desechos 
radiactivos y  quimiaos. El plan tiene como objeto poner fin a la contaminación 
nuclear y  química y  reparar los daños sufridos por 94 emplazamientos nucleares en 
19 estados de los Estado5 Unidos, 72 de los cuales ya no están en actividad 241. 

267. Con arreglo al plan, se gastarán al menos 13.000 millones de dólares en el 
descarte de desechos de radiactividad alta y  baja. Entre los desechos de baja 
radiactividad se cuentan cajas de cartón, guantes y  otros productos contaminados 
por sustancias radiactivas, las cuales no son dañinas en grado extremo, pero pueden 
resultar peligrosas cuando un organismo permanece expuesto a ellas durante largo 
tiempo. Los desechos de alta radiactividad son los elementos radiaativos como el 
cesio y  el estroncio. La mayoría ae estos desechos se almacenan en estado líquido. 
Emiten una radiación penetrante que puede ser letal en las zonas cercanas a las 
cisternas de almacenamiento, incluso tras un periodo muy breye f& e_~pos&i& 2[i/. 

268. Entre los problemas que se han señalado en las plantas de producción de armas 
nucleares de los Estados Unidos cabe sesalar: a) escapes de radionucleidos y  otras . 
sustancias ddinas hacia el aire, el agua y  el sueXo; b) plantas que funcionan sin 
que se tomen precauciones adecuadas respeato de la protección y  seguridad de los 
trabajadores$ c) acumulación de desechos tóxicos y  raaiaotivos en miles de 
vertederosj y  d) transporte de materiales nocivos, sin protecoibn, a trads de 
zona5 densamente pobladas d8 importantes ciudades de los Estados Unidos 261. 

269. Casi no se cuenta con información aceraa de si los otros tres Estados 
poseedores de armas nucleares están enfrentando problemas son sus reaotores con 
fines militares en un grado aompareble a 105 que experimentan los Estados Unidos y  
la Unión Sovietica. Sin embargo, el Reino Unido, al menosien une oaasión. tuvo 
algunos problemas de contaminación, en un reactor utilisado para producir 
materiales fisíonables aptos para utilisaciones bélicas. Francia no ha tropezado 
con problemas andlogos según funoionarior franoeses. 

F. de los m 

270. Lo8 materiales radiactivos rerultsnter de los ensayos en la at.mórfera oausaron 
en ooarriones altos nivele8 de contaminacido loaal y  18 propegaron tsmbién a nivel 
munai al. Sin embargo, desde la firma del Tratado de prohibiaión paroial 60 
e138ay0Sr los Estados Unidocr, el Reino Unido y  la Unibn Sovikica no han llevado a 
cabo ensayos en la atmbsfera. 

271. Los enrayo8 que continuamente 80 realiearon durante el deoenio de 1950 
esparcieron sustancias radiactivas sobre Utah y  Nevada, al igual que 8obre buques 
que navegaban por el Qceano Pacífico en las proximidades de los enrayo8 realizador 
en 81 atolón de Bikini. Ademáz, en 1952 y  1953, se eI~iplazaron tropas del ejercito 
8n la8 prOXimidad88 de 10s ensayos atómiaoz, como parte de un ejercicio para 
evaluar los efectos de las armas nucleares sobre el nivel de preparací¿n para 81 
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combate a/. Se ha informado que estos soldados han tenido indices más altos de 
cáncer, aunque no se ha establecido un vínoulo explícito entre esto y  los ensayos. 
Las inquietudes manifestada8 acerca de esta conteminaciÓn a nivel mundial dieron 
lugar a que las Naciones Unidas crearan en 1955 el Comité Científico de las 
Naciones Unidas para el Estudio de los Efectos de la8 Radiaciones Atómica8 
(UNSCEAR). Este Comit6 ha presentado ueriódicamente informe8 a la Asamblea General 
acerca de 108 niveles de contaminación y  los efectos de datos sobre la salud. 

272. Los efectos de la precipitación radiactiva han afectado las zonas en que se 
han producido ensayos, y  en algunas de ellas no se han restablecido aún las 
condiciones para que esas zonas sean seguras y habitables. Los diverso8 elementos 
de la precipitación radiactiva provocada por un ensayo nuclear conservan la 
radiactividad durante períodos que varían entre uno8 pocos días y  muchos milenios. 
A pesar de las precauciones que se adoptan, las condiciones meteorológicas han 
determinado en ocasiones que notables cantidades de materiales radiactivo8 hayan 
alcanzado zonas cercanas habitadas. Se ha demostrado claramente que los ensayos 
tienen algunos efectos biológicos , tales como los tumores en la tiroides que 
aparecieron en niños expuestos a los ensayos realizados en la atmósfera sobre las 
Isla8 Marshall. Todavía se están estudiando otro8 presuntos efectos de la 
exposición sobre, por ejemplo, las tropas de los Estados Unidos y  del Reino Unido, 
y  sobre la población de las zonas contaminadas en las cercanías de los polígonos de 
ensayos. 

273. Lo8 efectos de los ensayos subterrheos dependen de la potencia y  la 
profundidad de la explosión , así como de las condiciones geológicas del polígono de 
ensayo. El grueso de los desechos radiactivo8 queda encerrado dentro de una c&nara 
rocosa vitrificada que ae forma en la cámara explosiva durante el ensayo. Pueden 
producirse emisiones inmediatas de sustancias radiactivas si ocurren escapes de gas 
haaia la superficie a travds de la roaa resquebrajada situada enaima de la cbnara. 
Aunque se,suelen tomar rigurosas precauciones relativa8 a la seguridad, en los 
polígono8 de eneayos subterráneos, es probable que se hayan produafdo escapes de 
gas de diversa intensidad. Se comprueba auidadosamente el estado de salud de los 
trabajadores que partfcipan en los ensayos y  que laboran en zonas muy prbximas, 
sometidos a los efectos daiiinos de la radiación 281. 

274. Para que un ensayo cumpla los requ$.sitos de seguridad a largo plazo, la8 
formaciones rocosa8 en el poligono de enaayo deben ser lo suficientemente firmes 
como para impedir la filtraci6n de materiales de alta radiactividad hacia el agua 
subterránea durante vario8 miles de aPio8. Entre 105 principaler faatorer que 
influyen en e8to e8tán la lixiviabilidad de 108 dereahor radiaativor, el aaudal de 
agua rubterránea, la permeabilidad de las roca8 aledafías y  la8 aondioiones de 
aislamiento que porra el propio emplazamiento del eneayo 2p/. Lo8 eatudio8 
científicos han llegado a diversas conclusiones acerca de la probabilidad y  
gravedad de filtraciones futuras. Sin embargo, exirte la creencia espontánea y  
extendida de que 105 polígonos de ensayo8 no pueden ser capaces de retener los 
desechos radiactivo8 y  que filtraciones intensas podrían tener aOn5eCUencias 
ambientales y  sanitarias. 
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275. Los ensayos nucleares subterráneos también ocasionan alteraciones geológicas. 
La cavidad subterránea formada por la explosión se derrumba en breve tiempo, 
causando algunas modifioaciones en la superficie. Las ondas sísmicas ocasionadas 
por la explosión pueden afectar la totalidad del polígono, lo cual hace que se 
acentúen las preooupaciones acerca de la integridad de dste a largo plazo, y 
provoca otros daños, tales como desprendimientos de tierras submarinas. Es posible 
detectar ondas sísmicas de baja intensidad desde grandes distancias. Sin embargo, 
no se cree que los ensayos nucleares subterráneos provoquen terremotos más graves, 

276. Hay dos poligonos de ensayo en la Unión Soviética para la realieaoión de 
ensayos nucleares, uno próximo a la ciudad de Semipalatinsk (Kazajstán) y otro en 
la isla de Novaya, Zemlya, entre el Mar de Barents y el Mar de Kara en el Océano 
Artico. La primera bomba atómica soviética se hizo estallar en el polígono de 
Semipalatinsk en 1949, y  en 1953 se hizo estallar una bomba de hidrógeno en ese 
lugar. Antes de 1963,. en ele polígono- 82 -habían efectuaba sna_ayoa de-armas 
nucleares en la atmósfera. 

271. En l.989, se constituyeron dos comisiones de expertos a solicitud de 
organizaciones públicas en el Kazajstán, las que han revelado diversos factores que 
reflejan los efectos desfavorables de los ensayos sobre la población, la flora y la 
fauna en zonas del Kazajstán adyacentes al polígono. En particular, se ha 
determinado que durante el periodo de 14 aííos en que se efectuaron ensayos en la 
atmósfera, aproximadamente 10.000 personas estuvieron expuestas a la rad&ación en 
zonas inmediatamente aledañas al polígono. Entre estas 10.000 personas, la dosis 
media equivalente variaba entre 0,02 y 1,6 sievert (SvI. La poblaaión restante 
recibió meno8 de 0,02 Sv 3QI. (A título de oomparaoib, para un profesional que en 
su trabajo deba hacer frente a radiación ionizante , una dosis equivalente de hasta 
0,95 Sv durante un s3io no se considera un peligro para la salud, conforme a las 
normas internaoionales vigentes.) 

278. Entre 1959 y  2987 la tasa de mortalidad por causa de leucemia en la regibn de 
Semipalatinsk se triplicó. Los defeotos oongdnitoa dieran lugar a un aumemto 
considerable d6 la mortalidad infantil. La incidencia de nacimientos de nifios que 
posteriormente manifestaron retardo mental fue entre 3 y 5 vea88 mayor en las zona8 
adyacentes al poligono que en el país en general, En una enaueata por muestreo de 
la poblacibn efectuada en 1989, casi la mitad de las perronar examinadas registró 
merma de la resistencia inmunológioa, Ya en 1962, una comisión m8dioa de la 
Academia de Cienaiarr de la IL88 de Kazajia había determinado que la incidencia de 
tumores malignos en la regibn de Semipalatinrk era un 35\ ruperior al promedio para 
la Repúbliaa a/. 

279. Luego de la converribn del polígono de Semipalatinrk para utilirarlo 
exclusivamente para ensayos subterráneos, la rituacibn en materia de radiaaión 
mejoró considerablemente. El nivel de radiaaión de fondo ahora ea cari el mismo 
que la radiación de fondo natural. Sin embargo, luego de cada explori¿n nuclear 
subterranea, se pierde agua de los pozos y revientan las tuberiar de aducción de 
agua y alcantarillado. Aparecen grietas en los muro8 de los edificioe. Incluso , 
hoy en dla, un número relativamente grande de personas son tratadas en polialínicar 
y  tanto los nisos como los maestros manifiestan una capacidad de trabajo 
notoriamente reducida. 
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200. La aona a0 ensayos de los Estados Unidos está situada en Nevada. 
Anteriormente se habían realizado ensayos nucleares de los Estados Unidos en 
Nuevo México, Mississippi, Colorado, en el Pacífico central en atolones en las 
Islas Marshall, las Espóradas Ecuatoriales Septentrionales y  en las Islas 
Aleutianas. El polígono de ensayos de Nevada se esoogió como sitio de ensayos 
continental en diciembre de 1950 para reducir los gastos y  los problemas logísticos 
do los ensayos en el Pacifico. 

281. El polígono de ensayos de Nevada se ha utilizado para ensayos atmosféricos y  
subterráneos. Se ha informado de que en los decenios de 1950 y  1960 los empleados 
en el polígono habían estado expuestos a niveles peligrosos de radiación durante 
las labores posteriores a explosiones. La Oficina de Evaluación Tecnológica ha 
revelado también que 126 ensayos subterráneos efectuados desde 1970 han liberado 
aproximadamente 54.000 curies de radiación, lo que sólo es una muy pequeña cantidad 
en comparación con la que emana de una explosión en la atmósfera, La Oficina ha 
llegado a la conclusión de que estas emanaciones de ensayos subterr&eos no han 
puesto en peligro la salud de los residentes de las regiones aledañas, 

282. El Reino Unido utiliza el polígono de ensayos de Nevada para sus ensayos 
subterráneos. Anteriormente el Reino Unido había efectuado ensayos en el Pacífico 
central y  en Australia. 

283. No se dispone de mucha información con respecto a las conrliciones imperantes 
en el polígono de ensayos chino en Lop Nor en Singkiang, 
una aona de más de 100,000 km2 en el desierto de Gobi. 

La base de ensayos abarca 

efectuado ensayos atmosféricos y  subterráneos. 
En ese lugar se han 

264. Los ensayos nucleares en el Pacífico Sur se han convertido en motivo de 
controversia entre algunos ae los Estados poseedores de armas nucleares y  varios 
Eatadoa del Pacífico Sur. 

285. Los ensayos de armas nucleares francesas se efectúan en los atolones de 
Mururoa y  Pangataufa en el territorio de la Polinesia Francesa. Francia comeneó 
los ensayos atmosf&icos en la región en 1966, comenoando a efectuar únicamente 
enaayoa subterráneos en 1914. Recientemente, Francia ha anunciado que su programa 
de ensayos ae reduciría de ocho a seis ensayos por aíio y  que se levantaría en parte 
el velo de secreto en torno al programa. 

286. Ha habido un ptolOngsd0 debate internacional con respecto a la seguridad y  la 
conveniencia de los ensayos francesea. Francia dice que loa ensayo8 aon neceaarioa 
para garantirar la eficacia de sus fuertaa nucleares. Se da por satisfecha de que 
el programa de enrayo8 no ofrece peligro. Los polfgOnO8 de enaayo están aialador 
(hay una población de 1.500 habitantes en un radio de 500 kilómetroa) y  ae han 
adoptado diversas precauciones en materia de aeguriaad. 

289. Los ensayo8 nucleares franceses son motivo de preocupación para la mayoría de 
loa paires del Pacífico Sur. Estos objetan enérgicamente las manifestaciones de 
armamentos nuclearea en el Pacífico Sur, una posición que ae refleja en el Tratado 
de Rarotonga (v¿ase el capítulo VII), y  han hecho muchos llamamientos a Francia 
para que suspenda los ensayos en la región. En 1993, a solicitud de Australia y  
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Nueva Zelandia, la Corta Internaoional de Justicia indicó que el Gobierno de 
Francia debía evitar ensayos nucleares que causaran deposiciones de precipitación 
radiactiva en loe territorios de Australia, las Islas Cook, las Islas Tokelau, 
Nueva Zelandia y  Niue, Sin embargo, en 1974 en la Corte se inform6 de que Francia 
se habia comprometido a no realizar ensayos atmoef8ricoe en el Pacífico Sur y  que, 
en consecuencia, lee reelamacionee de Australia y  Nueva Zelandia ya no tenían 
objeto =2/. Aún ee expresan inquietudes por loe efectos de loe ensayos 
subterráneos franceses sobre el medio ambiente y  la salud. En particular, algunos 
científicos estiman que hay considerable riesgo de filtración de radiactividad en 
el ochano circundante a lo lar JO del tiempo x1. Sin embargo, Francia ha permitido 
que se efectúen varios estudios independientes, loe que no han demostrado une 
contaminación radiactiva apreciable en las zona8 investigadas Mp/. 

l á/ NPT/CONF.I11/64/1. 

21 Fffecte of a Comnreheneive Teet Ban Treatv on United Ss 
lecuritv Interu Audiencias ante el Grupo sobre las Negociaciones sobre 
limitaciones de arlas eetratdqicae y  el Tratado sobre la prohibición amplia de 
ensayos del Subcomité de inteligencia y  aplicaciones militares de la energía 
nuclear del Comité de Servicios Armados, Cámara de Bepreeententee, 95* Congreso, 
segundo período de sesiones, agosto de 1978. Véase también Announced Vnited 
lucleer Teste, Julv 1945-December 1904, Departamento de Enerqia, 1985; ThOma8 8. 
Cochran y  otros, compiladores, mear Weanone Databaok, vol. II: v  

et Warhead ProdugttQg, Cambridge; Ballinqer, 1987, páqe. 44 a 47 y  151 a 178; 
Tf& Ban Iesuesr wa of the Com&ttee on Fars, Senado de loe 
Estados Unidos, 100’ Congreso , segundo periodo de eeeioneer 6 de octubre de 1988, 
Washington, Editorial del Gobierno de loe Estados Unidos, 1989~ y  w 
&Bl Seauritv: The Ef,feote of Alte&ve Teet Ban Trsatf Beu~&, Chera de 
Repreeententee.de loe Estados Unidos, Comitd de Wlecionee Étterioree, 
201* -Conqreeo, -primer -período de ~eeeionee, -junio de 1489, 4Vaehinqtoa, Bddftoriel del 
Gobierno de loe Estados Unidos, 1989, 

v “Nualrar Notebook~*, af che Atomio, val, 46, No, 3 
(abril de lOPO), gág. 571 v¿aee también Raqnhild Fem, “Nuclear ErBloeione~g, en - _ 
mYeatbook Nueva York, Oxford Univereity Presa, 1990, p&e. Sb y  57 
(cuadro 2.A.4). 

41 Durante una prueba nualear subterránea, se excava un poao en formxoionee 
rocosas adecuadas a una profundidad de 200 a 1.500 metros. En il se coloaa una 
aápeula que aontiene el dispositivo nuclear y  loe equipos de obeervaoión de la 
explosión, y  se tienden cables a lo largo de las perodee del poso para trenuaitir 
datos a la superficie. A continuacibn, se tapona el poso son l eaombroe y  
compuestos eellentee para evitar el escape de gas08 radiactivos. Cuando se produce 
la detonación de la carga, se reciben loe datos y  os poeiblo tomar poqudíae 
mueetrae de la estructura rocosa con posterioridad a la explosión, In loe ensayos 
de “efectos de armementoe”, el proceso que se sigue es bastante diferente, y  exige 
la conetruccibn de cavernas subterráneas vastas y  accesibles, donde se instalan 

/... 



Al451373 
Español 
Página 80 

&&96 (9ontinuación) 

equipos, con barreras para proteger estos equipos de la explosibn. m. Véase 
también Ragnhild Ferm, “Nuclear Explosions”, en SIPRI Yearbook 1907, pág. 46, Con 
respecto a la mecániaa de los ensayos subterr&neos , 
págs. 44 a 47. 

véase Cochran y  otros, ti., 

w Vdase Stevon Fetter, Toward A Comurehensive Test Ra , Cambridge, 
Ballingsr, 19@, cap. 2, págs. 33 a 68. 

Ji/ Las estimaciones de costos que figuran en este párrafo son las que se 
proporcionan en el Estudio amplio sobre las armas nucleares de las Naciones Unidas 
-en 1980, ajustadasal valor actual del dólar de los Estados Unidos. En las 
estimaciones no se refleja el hecho de que la inflación ha sido mayor on muchos 
otros Estados ni la existencia de otros factores que pueden influir sobre los 
costos. 

211 Allan 6. Xrass, Peter Boskms, Boelfe Elzen y  Wim A. Smit, Uraniurq 
Nuclear Weaoon Proliferation Londres, Taylor and Francis Ltd., 

1983, cap. 5, págs. 93 a 119; Cochran y  otrk, 9p. cit., págs. 125 a 135. 

B/ Thomas D. Cochran y  otros, val. III, págs. 130 y  131. 

91 Véase Effects of a Comwemive Test Ban Treatv on United State 
1 Secmitv Interests, HearingS, pv. cit., pág. 57. 

w 
pacífico’r, 

Para un análisis detallado de las explosiones nucleares con fines 
véase Iris Y. P. Eorg, O*Nualear Explosions for Peaceful PurposesSSr en 

Jozef goldblat y  David COI, compiladorea, Euclear Weapons Testsa Pr- 
-m?, NWYB York, Oxford University Press, 1988, págs. 59 a 741 dase 
tambidn Ragnhild Ferm, “Nuclear Explosions~~, SIPRI Yearbopkfek&, pág. 66. 

ll/ VésSc Rhupendra Jasani, “fntroduction to Part IV”, en §l&& 
compiladores, war -andar Weaogn Pro-, Londres, Taylor and 
FIanfAS, Ltd., 1979, págs. 288 y  2891 y  D. Davies, “Peaceful Applications of 
Nuclear Sxplosions”, en el mismo volumen, págs. 300 y  301. 

221 Borg, po. cit., págs. 59 a 67. 

ul m., págr. 60 y  61. 

u/ w., págs. 67 a 69. 

w Coohran y  otros, ucbt., pág. 26. 

161 Cochran y  otros, u., págs. 5, 75, 03 y  191. 
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.w Tbid., págs. 5, 02 y 85. 

ui/ m,, pág. 75, al final del ejercicio eaonómíco 1984. 

Ip/ M., págs, 74 a 78. Habiéndose concertado el Tratado sobre las fuerzas 
nucleares intermsdias y  siendo probable que 88 concierte un tratado START en el 
futuro, se dispondrá de suficiente plutonio de las ojivas de misiles destinados a 
su desmantelamiento para la modernización futura. 

xv Center for Dsfsn~se Inf_oo-ation, -The Defense Monitor, val. 19~, No. 4, 1989. 

2.&/ . Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadraaésfmo cuarto neriotip 
ge sesiones. sesiones Dlenariaq ,- sext~a sf,sGn. ~~~~~~ 

221 Véase James E. Oberg, Uncoverina Soviet Disastkl;BJ Exnlorina the Li& 
oft, Nu8va York, Random Rouse, 1989, cap. 13, "The Urals DisasterS8, 
págs. 211 a 228. Véase tambidn John May, T he?Q I 
Nueva York, Pantheon, 1959, págs. 119 a 123 y  345, 

a/ Sources. Effects and Risks of Ionizina Radiat?.pn, informe de 1989 del 
Comite Científico de las Naciones Unidas para el Estudio de los Efectos de las 
Radiaciones Atómicas (publicación de las Naciones Unidas, uúmero de venta: 
E.aa.Iv.7). 

w Vdase Philip Shenon, “Atomia Cleanup is Seen Costing $92 Rillion”, 811 
Tm, 5 de enero de 1939, pág. Al68 Reith Schneider, “US Plans Study 
of Weapons Plants’ Effects on Public”, en The New York Times, 13 de enero de 1999, 
pág. A6; y  Keith Schneider, “Cost of Cleanup at Nuclear Sites ís Raised by 50%“, en 
m New York Times. 4 de julio de 1990, pág. Al. En noviembre de 1989 so preparó 
un Plan Quinquenal’detallado del Departamento de Energía para la limpieza de 
polígonos y  ordenación de los desechos. 

261 Todd Perry, David Lewis y  Janna Rolland, “The US Ruolear Weapoos 
Production Complexr A Public Health and Safety Emergency”, en m, vol. 5, 
No. 1, enero de 1959, pág. 2. 

221 Robert C. Willisms y  Philip L. Cantelon, compiladorar, wknarfcan 
Filadelfia, University of Pennzylvania, 1984, p&gs. 177 y  178, 

2.w Véase A, C. McEwan, ?Znvirozmental Effects of Underground Nuclear 
Explosions”, cap. 4, en Goldblat y  COI, pe, cit., págs. 75 a 91. 

291 .alM. 
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;LQ/ pravdg, 12 de febrero de 1990. Con respecto a las organizaciones 
públiaas del Kasajst&n que han solicitado investigaciones sobre los peligros de los 
ensayos, vdase Michael 9. Gordon, Yloviets Cut Back Nuclear Testing as Hazards 
Decome a Looal Issue”, en 3 he 6 de julio de 1989, p&g. A31 y  Paul 
Quinn-Judge, “Activists Mute Soviet Nuolear Gests”, en me Christian SciencQ 
Monitor, 12 de abril de 1989, págs. 1 y  2. 

u/ &9y& 6 de abril de 1990. 

%2/ Nuclear Tests (Australia vs. France) , protección provisional, 
providencias de 22 de junio de 1973, InformSfi de la Corte Internacional de 
&&$cia. 1973, pág. 991 wlear Tests (New Zealand vs. FrancQ), providencias 

DDE 22 de junio de 1973, wrmes de la Corte Inwcional de Justicia 1973, 
pag. 135; puclear Testa (Auat alia va. FrancQ), Fallos de 20 de diciembre de 1974, 

es de la Corte I&rnac ional de Justicia, 197q, pág. 2531 Nuclear testa 
Uaw Zealand VS. Francg), Fallos de 20 de diciembre de 1974, Informag de la Cortg 

anal de Justicia. 1974, pág. 457. 

u/ Manfred P. Hochstein, Michael J. O’sullivan, “The underground hydrology 
of Mururoa Atoll~,~~ Zealand Eno&f&g&g, Wellington, lo de octubre de 1986, 
págs. 47 a 49. 

ap/ H. R. Atkinson, P. J. Davies, D. 8. Davy, L. Di11 y  A. C. McEwa& 
Rmort of 8 New ZafUnda Aus~n and Paoua New Guinea Soientific_MissLonto 
muroa A&& Wellington, Ministerio de Relaciones Exteriores de Nueva Zelandia, 
1984, p&gs, 10 a 121 Fundación Cousteau, Mieeion scientifigxiso sur ha 

d’ (, París, Fundación Cousteau, 1988, 
p&ggs, 49 a 52. 
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Cauítulo VI 

UTILIZACION MILITAR DE ARMAS NUCLEARES Y CONSECUENCIAS 
DE UNA GUERRA NUCLEAR 

A. Fener~ 

280. Los actuales conocimientos sobre los efectos de la utilización de las armas 
nucleares distan mucho de ser completos. Sólo en dos ocasiones se han utilieado 
armas nucleares en la guerra, que afectaron las ciudades japonesas de Hiroshima y  
Nagasaki en 1945. Aunque se han investigado minuciosamente los efectos de esas 
explosiones, en particular en lo que respecta al número de muertos y  heríaos, 
diferentes fuentes proporcionan datos considerablemente diferentes. Incluso en 
años recientes han salido a la luz nuevas conclusiones sobre los efectos detallados 
de los bonhardeos en el Jap-órr. 

289. Los estudios sobre los efectos de una querra nuclear por lo general se basan 
en datos ae Hiroshima y  Nagasaki, ensayos de armas nucleares y  extrapolaciones 
o hipótesis científicas que, por definición. no pueden verificarse. 
Independientemente de lo refinados que sean los diversos modelos aplicados en los 
diferentes estudios, hay que tener en cuenta que ningún cálculo teórico puede dar 
una imagen real de las consecuencias de una guerra nuclear. Por lo tanto, las 
reseñas que se presentan a continuación han de considerarse sólo como probables 
indicaciones de la magnitud ae los efectos de una guerra nuclear tales como se 
describen en estos estudios. 

290. En los estuaioa realiaados para determinar los efectos ae la utiliaación ae 
armas nucleares se han utiliaado diferentes hipótesis sobre un conflicto b615co de 
un estudio a otro y  se han aplicado diversos otros supuestos, Las hfpbtesis han 
variado desde la explosión de una sola arma nuclear hasta un intercambio nuclear en 
gran escala. Fuera del número de armas utilísada%s Otroi pat&setros se referían 8 
la selecaián del número de armas utilizadas, la potencia explosiva y  la altura del 
estallido, y  el carácter de sus objetivos , especiaMente la 3ensida.6 46 población 
en la aona atacada y las condiciones climátfaas y  meteorol¿gicas. Los resultados 
por lo general se han presentado como estimaciones del número de personas muertas y  
heridas, así como daños materiales a zonas construidas, p6rdida de capacidad 
industrial, etc, 

291. Si llegaran 4 utiliaarse arma8 nucleares en grandes números, el efecto total 
sería mucho más vasto y COmplejO gue la suma de los aasos particulares. Los daños 
inmediatos pueden reforsarse por 5nteraCOiOneS de carboter directa y físioo. Otras 
dudas importantes son las relacionadas con las consecuencias sociales, econbmicas y 
políticas generales de la devastacibn súbita y  generalizada que acarrearía una 
guerra nuclear. Tambiin cabe considerar consecuencias a largo plazo y en gran 
escala, incluidos efectos climáticos de una guerra en que se produrcan muchas 
explosiones nucleares. Todas estas consecuenc5as en gran escala afecta& a las 
naciones no combatientes, parcialmente en escala mundial, por un largo período tras 
la guerra. 
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, 
8. &&@os de una exvlosion nuc- r 

292. La explosión de un arma nuclear aauaa daños en diversas formas: una poderosa 
onda de ahogue. intensa radiaaión tdrmica y radiaaión nuclear de la bola de fuego y  
de la precipitación radiactiva. También se produce un impulso de radiación 
electromagnética nocivo para los sistemas eléctricos. De dstos, la preafpitaci¿n 
radiactiva es un efecto retrasado, mientras que todos los demás son inmediatos JJ. 

293. Cuando se hace detonar un arma nuclear sobre tierra, el primer efecto 
perceptible ae la explosión de un arma nuclear sobre la superficie es un fogonazo 
eaceguecedor de intensa luz blanca. La luz es emitida por la superficie de la 
“bola de fuego”, que es una masa aproximadamente esférica de aire sumsmente 
caliente (cuya temperatura es del orden de loa 10 millones Be grados centígrados) y  
residuos del arma, que se produce con gran rapides alrededor del arma que ha hecho 
explosión y  continúa aumentando de tamaño hasta~alcansar un radio m&dmo que 
depende de la potencia 21. Durante este lapso, y  durante algún tiempo después, la 
bola de fuego emite radiación térmica como luz y  principalmente como calor. La 

-bola de fuego, al elevarss, se va enfrianao y  se transforma gradualmente en una 
gigantesca nube en forma de hongo. -Una COlWIna de polvo y  humo, aspirada desde el 
suelo, forma el tallo del hongo. Cuando la nube está totalmente formada, despu6s 
de transcurridos unos 10 minutos, alcanzará una altura y  un diámetro de varios 
kilómetros, dependiendo de la potencia. para entonces, una tercera parte de la 
energía explosiva se habrá liberado en forma de calor a/. 

Padiaafón térmicg 

294, Los efectos de la radiación térmica ser&@ múltiples. Todo lo que se 
encuentre dentro de la bola o en sus cercanías se evaporará o se fundirá. Cabe 
esperar que la radiaaión térmica aaulle la muerte o lesiones gravea a las personas 
expuestas directamente a ella a distancias relativamente grandes, Loa materiales 
f&Almente inflamables, aomo 155 tela8 finas, el papel o las hojas aeaae, pueden 
arder aun a ~mayorea ~diatenaiea. Esto puede aauaar numerosos Lnaendios adiaionalea 
que, en determinada8 ciraunatanciaa, pueden producir una gigantesca tormenta de 
fuego que envolverá gran parte de la aona del blanao y  causará wneroaaa otras 
víatimas. A8í oaurrió en niroahirna, aunque se aonaidera que esto sería menos 
probable en las ciudades modernas 41. 

295. La onda de choque contiene casi la mitad da la energía exploaivcr y  se propaga 
a una velocidad mucho menor que las diversas formas de radiación, pero siempre a 
velocidades auperaónicaa. La llegada de la onda de choque re experimenta como un 
golpe repentino y  estremecedor que va seguido iruaediatemente por un viento 
huracanado que sopla desde el punto de la exploSi¿n. Cerca de (ata, prácticamente 
todo8 loa edificios quedarán totalmente demolidos y  perecerán todas las personas en 
su interior. A di8tanciaa algo mayores, loe edificios ordinarios quedarían 
aplastados o sufrirían gravea daííoa por la carga de la compresión al 8er 
arrastrados por la sobrepresión de la explosión y  el arrastre del viento. Los 
ocupantes de loa edificios pueden ser aplastados por el peso de loa escombros, 
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lesionados por los fragmentos de cristales de ventanas, muebles, etc., o hasta 
asfixiados por la densa nube de polvo causado por el derrumbe de ladrillo y 
mamposteria. Toda la destrucción causada por la onda de choque inicial tendría 
lugar en unos pocos segundos 51, 

296. Parte de la energia de la explosión es transmitida al suelo, creando una onda 
de choque en el suelo o en la roca subyacente lo suficientemente poderosa para 
dañar incluso estructuras subterráneas fortificadas. La transferencia de energía 
sería tanto más eficiente mientras más próxima al suelo tenga lugar la explosión. 

297. Antes de que se manifiesten los fenómenos visibles, el dispositivo eXplOsiV0 
comienza a emitir intensas ráfagas de neutrones y rayos gamma. Prácticamente toda 
esta radiación se libera durante los primeros 1 Ó 2 segundos. La radiación se 
atenúa rápidamente con la distancia a medida que se propaga por la atmósfera. 
Para una explosión an6loga a las que ocurrieron sobre Hiroshima y Nagasaki, esta 
radiación tiene intensidad suficiente pera que pierdan el conocimiento en pocos 
minutos las personas que se encuentren hasta una distancia de 700 u 800 metros del 
punto cero 61. Las personas expuestas, aunque sobrevivan a la explosión o al 
calor, morirían en menos de 1 Ó 2 días debido a la radiación. La radiación 
recibida a una distancia de 1.300 a 1.400 m de diaha explosibn tambidn sería 
mortal, pero la muerte podría tardar hasta un mes. A 1.800 m del punto cero no 
es probable que haya m6s que unos pocos lesionados graves por irradiación. 
Sin embargo, menores niveles de radiación pueden induair leslones causadas 
por irradia&& tardía. Además una radionosis aguda causada por dosis no letales 
podría llevar a un estado de debilidad general que perdurase durante meses y 
años 21. 

298. Al mismo t%empo, una pe_q&s pota de 1s energía en f~~!M! de gayos gauuna se 
transforma en energía electromagndtica por interacaión con el aire ciroundante, 
creándose un intenso csmpo electromagnitico que tambidn se propaga radialmente 
(dase el gráfico 1). Este fenbmeno, cionoaido aomo impul80 eleatromagndtiao, toma 
la forma de una ráfaga muy breve de ondas eleatramagn&tiaar en el espsCtr0 de 
frecuencia8 radfoel¿atricas, que llega por lo menos harta 1 MIIB, y se desvanece en 
alrededor de una milisima de regundo, Los l guipes eleotrónfcos podrían rufrir 
averías debido al impulso electromagn&iao, aun auando 00 estUVieraXI Conectado8 a 
ninguna antena &/. 
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Precioitación nuclear 

299. La bola de fuego y, posteriormente, la nube, aontienen la mayor parte de los 
átomos radiaotivos, en su mayoria produotos de la fisión, creados por la explosión, 
Si bien el peso total de estos fragmentos es reduaido, alrededor de 1 kg. su 
radiactividad combinada una hora después de la explosión es igual a la de varios 
miles de toneladas de radio (aunque la forma de radiaaión que emiten es algo 
diferente). Sin embargo, esta radiaatividad se desvaneae aon rapideat durante las 
dos primeras semanas disminuye a la mildsima parte de lo que era una hora desyds 
de la explosión. A medida que va creciendo la nube, los átomos radiactivos ae 
incorporan en las partículas más grandes que se forman debido 8 la condensación de 
vapores y  al polvo y  la tierra mezclados. El alcance de la radiación es 
relativamente reducido en comparación con la altura a la que se encuentra la base 
de la nube o con el área de la zona devastada. Por esta causa, las partículas 
radiactivas en la nube no representan un peligro para la salud’hasta que se 
depositan en el suelo como precipitación radiactiva p/. 

300. La nube radiactiva se desplaza, cambia de forma y  finalmente se dispersa bajo 
la acción de los vientos a la altitud en que se haya estabilisado. -Al mismo 
tiempo, las partículas radiaativas se van sedimentando a una velocidad que depende 
en gran parte de su tamaño. Cuando se trata de una explosión en la atmósfera, la 
mayoría de las partículas serán pequeiíísimas y  tardarán días y  hasta años en caer 
al suelo. Para esa dpoca habrán perdido la mayor parte de su radiactividad~y 
estarán dispersas en una gran superficie. La precipitación a mediano plazo puede 
denominarse precipitación troposférica , en tanto que la muy lenta deposición de 
partículas inyectadas en la estratosfera oe suele denominar ptecipitaaión mundial. 
Esta precipitación radiactiva no causa efeatos perjudiciales gravesr pero en los 
decenios siguientes contribuirá a la apariaión de “efectos retardados” (aumento ds 
los caso8 de cher y  de lesiones genéticasj J&/. 

301. Cuando el arma nuclear explota a nivel del suelo o muy cerca de dete, con la. 
bola de fuego en contacto directo con la superficie, miles de tonelada8 de tietra 
se mezclan aon los vapores calientes. En tal aaso grandes partiaulas {con 
diámetros de hasta 1 aun o mas) contienen parte carwidarable de la tadiaatividad 
residual. Ebtaa particulas caen de nuevo al ruelo en auesti6n da horas, o incluro 
de minutos, y  crean en las cercanías del punto Cero, en la aona ubiaada a favor del 
viento, un aampo contaminado intensamente radiactivo. Srta preaipitaaíón, aonocida 
como preaipitaaión inmediata, romete a dorir intensa8 y  mortiteras de raafaaión a 
la8 personas no protegida8 en una gran ruporfiaie, La posibilidad de lerioner por 
106 efectos retardados de la radiación 08 tambi&n mucho mayor gue en el caro de una 
explosión en la atmdrfera U/. 

302. La exten8ión de la8 sOna8 afectada8 por los aiveraor efecto8 descritos 
anteriormente depender& primordialmente de la potencia de la exploclión y  de la 
altura de &sta sobre el cruelo. Tambi&n influyen en ella otro8 faatore8 concreto8 
para cada situación, tale8 como Ia8 condicione8 meteorológica8+ Algunbr de estos 
factores aún no se comprenden en 8U totalidad a/. La velocidad del viento reviste 
especial importancia para la precipitación radiactiva. 

/ . . . 
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303. Generalmente se considera que la superficie en el suelo inmediatamente 
afectada sería ae forma circular. Su extensión crece al aumentar la potencia, pero 
no tanto como en proporción directa. En cifras aproximadas, un aumento de la 
potencia en 10 ó  100 veces produce un aumento en 5 ó  20 veces, respectivamente, de 
la superficie devastada por una explosión en la atmósfera a/. La superficie 
expuesta a un cierto nivel de radiación térmica aumenta más rápidamente con la 
potencia que la afectada por la explosión en el aire. 
térmicos 

Esto implica que los efectos 
- incendios y  quemaduras - resultarán proqreoívsmente más dominantes al 

aumentar la potencia del arma. Recíprocamente, la radiación nuclear inicial pierde 
la mayor parte de su importancia al aumentar la potencia. 

304. La superficie afectada por los diferentes efectos variará con la altura de la 
explosión, por lo general disminuyendo un tanto al disminuir la altura. Estas 
variaciones carecen relativamente ae importancia en comparación con el efecto 
õdícíonal~m~s dramático de las explosiones próximas a la superficie terrestre, es 
decir, la generación de precipitación radiactiva local, como se describió 
anteriormente. Rn cuestión de horas, la preaipítaaión contaminará una zona en la 
aireación a favor del viento a9 la explosión que es muy vasta en comparación con la 
superficie afectada por la onda expansiva y  el calor. Se prevé que la superficie 
ae la zona contaminada sea más 0 menos proporcional a la fracción de la potencia 
explosiva debido a la fisión, aunque la distribución efectiva de la precipitación 
estar6 determinada por los vientos y  la precipitación pluvial .W. 

305. Otro factor que influye en las variaciones en la altura de la explosión se 
refiere a los impulsos electromagnéticos. Las explosiones superficiales 0 las 
explosiones eo la atmósfera a poca altura generarán impulsos eleotromagnétícos 
que pueden averiar los equipos eldctríaos y  electrónicos hasta una dístaucía de 
alrededor de 3 a 10 Ion del punto cero, dependiendo de la potencia de la explosión 
y  de la,sensíbílídad del equipo. La intensidad del impulso electromagnético a 
nivel del suelo disminuirá con el aumento de la altura de la explosión hasta una 
altitud de 10 a 15 km. Cuando la detonaoíón se produce a alturas a6n mayores, se 
experimentará de igual forma un íntenao impulso elect*omagn&íoo en el suelo. 
Esto se debe a los efectos combinados de la variación de la densidad atmosfdríoa 
con la altitud y  al campo geomagnético. Este impulso eleotromagndtíco abarca una 
gran superficie, ya que ae extiende radialmente en todas direcciones hasta donde 
alcanza la visibilidad direata desde el punto de la explosión. Una explosión 
nuclear a una altura de SO km afectaría una superfíoíe circular con un radio de 
alrededor de 1,000 km. Así pues, una explosión a gran altura podria causar daíIor 
debido a la8 perturbaciones eleotromagn¿tíoas en países enteros, aun ouando todo8 
los demás efectos (tal ves con excepción de la ceguera por deslumbramiento de 
noche) resulten ínrígnífícantes u/. 
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, C. viveles de destrucción inmediata en varias hiootes ia 

1. -de una exDlosiÓn nuclear sobre ciud&~2 

306. En muchos de los estudios mencionados anteriormente se han descrito las 
consecuencias inmediatas de las explosiones nucleares en el aire - a menudo con 
gran potencia explosiva - sobre grandes ciudades. El número de víctimas y  el nivel 
de la destrucción en dichas hipótesis depende de muohos factores, entre ellos la 
extensión de la ciudad y  la distribución de su población en relación con la 
potencia del arma, la altura de la explosión y  la ubicación del punto cero, 

307. El que un arma nuclear de potencia relativamente reducida puede destruir 
una ciudad de tamaño intermedio y  matar a gran parte de au poblacibn quedó 
fehacientemente demostrado en agosto de 1945. El número efectivo de personas 
muertas o heridas -en Hiroshima y  Nagasaki sigue siendo motivo de debate. En -el 
caso de Hiroshima. quedaron expuestas a los diversoe efectos de la explosión 
atómica entre 310.000 y  320.000 personas; en diciembre de 1945 habían muerto entre 
130.000 y  150.000 de ellas y  para 1950 el número de muertes-estimadas había 
alcanzado a 200.000, si se consideran los efectos latentes.-& Nagasaki, las 
cifras correspondientes fueran 270.000 a 280.0001 60.000 a 80.000 y  lOO,OOO up/. 

308. En el estudio de las Naciones Unidas de 1980 se informaba de las conseauencias 
de una explosibn de 100 kt a poca altitud sobre el centro de una aiudad europea con 
0,5 a 1 millbn de habitantes. Los aientificoz habían est&nado que una explosión de 
dicha indole podría matar hasta la-mitad de la población, que por lo=menos la mitad 
de los edificios dentro de un radio de 5 a 6 km quedarían destruidos por la onda de 
choque y  que aproximadamente esa misma superficfe estaría ardiendo antea deuna 
hora despu*s de la explos&, 

309. Las posiblea consecuencias de explosiones del orden de:meqatone* sobre grandes 
ciudades se remmieron en el estudio de las Naciones Unidas!sn 1980 (vianae los 
grifims 2 y  3). La OfiaAna de -B~aluaoidn Teanoldqica ~(VfA)xAel Congresode 108~ 
Estadoz Unidos en 1979 y  la Orqanizacidn Mundial de Salud en 1984, al igual que 
varias organizaciones independientes , tambiin 86 han ocupado del tema. -Suponiendo 
81510 explozionez en el aire, lo que significa dejar de lado la pozibilidad de 
precipitaalón radiactiva local con zuz baja8 adicionalea ooncomitentez, en el 
cuadro ziguiente ze rezumen loa renultadoz. 

Detroit 
Leningrado 
Nueva York 
Londres 

(W (En millonez) 

1 015 Ll OTA 2919 u/ 
1 Ir0 210 OTA 1979 u 

15 5 a 10 Naciones Unidas 1980 J& 
1 1,6 3,2 OU 1984 241 
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310. Como otro ejemplo, un grupo de estudio8 independiente en Princetoa 211 estimó 
el número de victimas que reaultarian si las 100 regiones más pobladas en los 
Estados Unidos y  la Unión Sovidtíca quedasen expuestas a explosiones en el aire da 
1 Mt cada una. Se eatimm6 que ello causaría hasta 70 millones de bajas, de las 
cuales cerca de un 90% perecería de inmediato en los Estados Unidos, y  un número 
aún mayor en la Unión Sovidtica. Las cifras resultantes pueden vnriar hasta en un 
factor de.2, dependiendo de qud tipo de modelo se utilice. 

2. Cpnsecuencias de un intercambio nuclear 

311. En la mayoría de los estudios-de las posibles conaecuenciaa de un intercambio 
-nuclear ae supone que se emplea un gran número de armas nucleares. Estos estudios 
tienen en general algunos puntos en común: 8) en cualquier regián densamente 

-poblada, la razón de civiles a militares entre los muertos y  heridos sería muy 
altar y  b) si se produjeran explosiones en la superficie, el número de bajas 
aumentaria considerablemente debido a lesiones por irradiacidn, ya que no se 
dispondría de refugios adecuados. Mientras mayor sea la potencia de la explosión 
en la superficie,-tanto mayor importancia reviste la precipitación radiactiva. 
El número de civiles muertos o lesionados por la precipitación radiactiva podría 
superar aobrem-mera elde loa afectados por la~explaafón térmica o el calor. 

312. En varios estudios se han examinado las consecuencíaa de una guerra nuclear en 
que todas las armas que 88 utilizan son “táaticae*@ , con potenciaa que varían entre 
1 kt y  unos 100 kt, y  están dirigidas a blancos militares. En algunas hipótesis en 
que la eacena se desarrolla en Europa, el número de explosiones se ha supuesto 
superior a 1.000, con una potencia combinada del orden de loa 20 a loa 100 Mt, y  el 
número de muertes inmediatas entre la población civil se ha.eatimado que fluctúa 
entre loa 10 y  loa 20 millones a/. 

313. Se han realiaado muchos estudios de un intercambio nuclear en gran escala, 
en el que interviene-n gqndea números de ojivas eatratdgioaa, especialmente en 
los Estados Unidos, En estos estudios se han descrito varias aituaeionea 
hipotdtiaaa, que generalmente se clasificau como ataques de contrafueraa y  ataques 
de contravalor a/. 

314. En un ataque de aontrafueraa probablemente se reaurriría a un gran número w 
explosione8 superficiales, ya que iataa aumentan al mbimo la probabilidad de 
destruir blanaoa militares reforzados importantes, por ejemplar silos de ICEM, 
En tal caso la principal causa de bajas civiler sería la precipitación radiactiva 
inicial. En loa ataques contra barra de bombardeos eatratigicoa y  de submarinos 
estratégicos se podrian utiliaar explosiones en el aire y, en la medida en que esas 
instalaciones estuvieran ubicadas en las cercanías de centros de poblacibn, los 
efectos de la onda expansiva y  del calor causarían pirdidaa considerables en 
esas sonar. 

315. El estudio de la Oficina de Evaluación Tecnoldgioa del Congreso de loa Estados 
Unidos (OTA) publicado en 1982 cita estudio8 del Gobierno de loa Estados Unidos que 
indican que entre 2 y  20 millones de ciudadanos estadounidenses morirían dentro de 
loa 30 diaa siguientes a un ataque contra los silos de uno de los emplazamientos 
de ICBM de loa Estados Unidos 2p/. En el miamo estudio as llega a la concluaióa de 
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que en un ataque de contrafuerza en gran escala contra los Estados Unidos habría 
alrededor de 14 millones de bajas aun si se utilizaran todos los reoursos de 
protección contra la precipitación radiactiva disponibles en la actualidad. 
Según la OTA, un ataque de contrafuerza de los Estados Unidos contra la Unión 
Soviética causaría m8s o menos el mismo número de bajas. La mayoría de las muertes 
ocurridas en los 30 días siguientes a un ataque de contrafuerza se debería a la 
radiación causada por la preoipitaoión radiactiva inmediata a raíz de explosiones 
superficiales a/. Otros estudioa concuerdan aproximadamente con estos resultados. 

316. En los estudios mencionados anteriormente, se parte del supuesto de que la 
población civil dispone de gran número de refugios de protección. Sería necesario 

: que los habitantes permanecieran ininterrumpidamente varias semanaa~en los refugios 
para evitar que aumentara el número de bajas. Esto causaría graves problemas de 
higiene, suministro de agua y  víveres, filtración del-aire,.salud, comunicaciones 
conel-mundo-exterior, tensiones-sicol¿g$:az, etc.- ~~~~ 

317, Tras un ataque de contrafuerza, las actividades económicas, sobre todo en las 
zonas contaminadas, se verían trastornadas por meses y  tal vez años. Además, la 
precipitación radiactiva oausaría graves problemas a la agricultura. -El ganado 
estaría poco protegido contra la precipitación. Por lo tanto, disminuiría 
radicalmente el suministro de carne y  productos ldcteos al cabo de aierto tiempo y  
llevaría muchos ados reponer el ganado. Los efectos de la radiación en los 
cultivos dependerían de la estación; un ataqueen la primavera causaría más daños 
que uno en el verano o a principios del otoíío. Los elementos .radiaotivos que 
llegaran a las aguas subterráneas por filtracibn serían absorbidos por las plantas 
e ingeridos por el ganado y  otros animales que pastaran en las zonas contaminadas. 
Entonces, al consumirse alimentos procedentes de zonas contaminadas, el organismo 
humano absorbería ciertas cantidades de eustanoias radiactivas, lo que contribuiría 
al número total de lesiones por irradiación retardadas (vdase la secaib D ti). 

316. La capacidad nacional para producir, elaborar y  distribuir productos 
alimenticios probablemente quedaría mucho más gravemente afectada por un ataque 
extenso de contravalor que por un ataque de contrafuerza. La deetruccibn de 
instalaciones de almacenamiento, fabricas elaboradoras y  servicios de transporte 
crearía una escasez general de alimentos en un plazo muy corto. La destrucción de 
casi toda la capacidad de refinacibn de petrbleo, los sistemas de oleoductos, etc., 
tendria consecuencias inmediata8 para el transporte, la calefqacibn y  la generación 
de energía elbctriaa. Un ataque de contravalor bien podría entra3iar la 
desintegracibn gradual, ri no el deemoronamiento repentino, de la8 inrtituciones 
polítioas y  sociales. 

319. La tarea de 108 robrevivientes tras una gran guerra nuclear bien podría estar 
fuera de nuertra comprennih Dicho8 robrevivientes podrían enfrentar el 
dermoronamiento aompleto del orden internacional, En esta8 circun8tanciar la 
recon8trucoibn podria 8er punto meno5 que imporible. 
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3. 

320. Debe tenerse en cuenta la posibilidad de que instalaciones de la industria de 
la energia nuclear, tale8 como reaatorea nucleares, fbbricas de reprocesamiento 0 
almacenamiento para aombustible nuclear irradiado o deseohos radiactivos, pudiesen 
aer atacadas por explosiones nualeares. Si ocurriera un ataque, toa0 su couteniao 
radiactivo 0 BU mayor parte sería dispersado por la explosi&n y  se sñadirís a la 
preaipitaai¿n radiactiva de la propia explosión. Si se destruyeran una 0 unas 
ausntas de dichas instalaciones, la radiactividad adicional sería limitada. 
Sin embargo, si se atacaran sistemdtiasmente dichas instalaciones, habría una 
considerable radiactividad adicional 26/. 

-~321. La tasa de producción de sustancias radiactivas en una central nucleoelhctrica 
de 1.000 Mw ea igual al de una bomba atbiaa de 60 lct 813 que estalle por día, 
Sin embargo, al cabo de algún tiempo de que el reactor est6 en funcionamiento, la 
mayoria de la radiaci6n procedente de elementos radiactivos de vida corta estaría 
limitada a sus niveles de saturaaián y  la radiaaibn procedente de elementos de vida 
larga seria la dominante. Sn las fabricas de reprocesamiento y  en los 
~almaoenanh~tos de desechos sblo quedarian productos radiaativos de vida 
larga U/. Debido a este equilibrio, la radiactividad liberada de un reactor ae 
volveráa paulatinamente mS8 importante en aomparaaibn con la que este contenida en 
los restos de ta~explosión a medida que transcurra el tiempo. 

322. Asi pues, la destruoaib siatemkiaa de instalaoiones nucleares aumentaría 
marginalmente la radiación inmediata luego de loe ataqws. Sin embargo, al aabo de 
una semana o algo aai, la aontribuaión de las inatalaoiones destruidas a los 
efectos radiol¿gicoa sería la preponderante. En monas son un gran niimero a0 
instalaciones nuoleares, oomo Europa, Am&rica del Harta y  al Japón, la destrucción 
de asas instalaaionas baria que vasta8 regiowa quedasen inhsbiteblee por uu aiglo 
OdS2gl. Calse hacer una aomparaaibn 6010 01 accidenta de Chernobyl, en que se 
liberó parte del contenido radiactivo de un rraotor sin la fuersa impulsora de una 
l xploai&n nuclear 2p/. 

323. Durante el d8aanio de 1980 ee praató aonsidereble atenoibn al estudio y  la 
deaaripoi¿n de los aspeatoa ddiaos de una guerra nualear. Hablando en general, 
las lesione8 relacionadas son las l xDloaionea nuolrarea ae dividen en tres grupos 
- meobnioaar tirmiaas y  aausadas por la radiaaibn - aunque Ion aonaebiblea todo8 
loa tipor de aoabinaoiones W. Loe afreto8 siaoldgicos probablanmnte agravarían 
los trastorno8 soaiales en un interararbio nualear, Las leaionea msobiaas 
(fracturas, herida8 a loa tejidos blandos, loaiones por aplastamiento), ari como 
las lraionea thiaas (quemaduras), son bien conooidas de la oienaia ddica en 
general. Sin embargo, en un aonterto nuclear podrían l uacftar problemas 01 gran 
mimaro de víctimas y  la falta de reaursos. Por otra parta, las lesiones por 
irradiaoibn aguda8 son rara8 en tiempo de par. Los aíntomas suelen ser aarentea de 
eapecificidsa, al menos en un principio, lo que hace inaeguro el aiagnb8tiO0. 

Do existen remedio8 espeaiffcos. Ada&, los efectos retardados ae la radiación 
son baatante diferentes de la radionosis aguda St/. 
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324. Una eaplosi&n puede causar lesionee meo¿Aioaa por la sobrepresibn que actúa 
direotsmente sobre el cuerpo humano, o al haaer que la persona sea barrida o 
arrastrada por el- viento oausado por la onda expansiva y  arrojada aontra una 
superfioie dura. El número de bajas probablemente aer¿ muoho mayor luego de una 
eaplosibn nuolear eobre una aona oonstruida, oomo resultado de la destruoción de 
materiales m¿s pesados, tales aomo durunlaea de estructuras de edificios, loe 
fragmentos despedidos, eta. 

325. Las lesiones tbrmioas con prinoipalmente quemaduras de la piel caueadae por la 
radiaaión tbrmiaa (quemaduras de fogonaoo) o por inaendios provooados po? la 
radiaoib (quemaduras de llama). Además, el fogonaso de calor y  luo puede cauear 
lesiones oaulares. En aonas inaendiadae pueden oourrir quemaduras internas por 
inhalaoibn de aire aaliente o gase% asi oomo efecto8 tóxicos o asfixia debido al 
humo o los veporea. Las quemaduras de fogonazo, que con tipiaas de las eaplosiones 
nuoleeree, ee generan en une franufón de segundo, mientras qw las quemaduras de 
llama se produaen m6s lentam8nter El da& a Zas tejidos no ee exactamente igual, 
ya que los 6rgenos internos son máe afeatadoe por el calentemiento mbs lento en lee 
quemadura8 de llama 321. 

326. Questsduras moderadar de 1~6s del 20% de la superfiaie del auerpoI o quemaduras 
aqudae de mh del 101, se consideran gravee inaluso en airaunetanciar favorable8 
para el tratamiento y  la ouraoión. Bi no se dispone de tratamiento alguno, la 
mortalidad debida a quenaduran eerá muy alta. Por ejemplo, .una quemadura del 
40% podría 8er fatal en un oaso de aada cina0 si el tratamiento ddico es óptimo, 
pero seria fatal en todoe los aa8os si el tratemiento se demora por 24 horas a/. 

327. Los efeatos oidtaos más OSpdfi608 rOladOnabo 60n una uplosidn nuolearson 
las lerfones por irradiacibn ti/. La radiaafán ionisante aausada por diahaa 
explosiones siempre oaumr¿-d8 o asnos dak a los tejidosbioldgiaos.- Por- 
consiguiente, se verien efeatador los seres humanos, los animales y  las plantas. 
Hablando en general, auanto mayor ‘aea la dosis de írradiaai&b tanto m&s grave es 
el dah radioldgiao resultante para el organismo. Sin enbargo, la lesión al 
individuo aawada por une dosis determineda varia& dependiendo de 1~ l 8peoíe, la 
edad y  el l rta40 gensral del individuo irradiado, 18 aoetpostaibn ds la dosis y  la 
tas8 de irradiaoióo. 

328. Las lesionss por irtdis&n en el boobre pusden ser de tipos bifere~tesr 
radionosis aguda, efeotos l largo pl8so.q~ comprenden una mayor probsbilfdad de 
a&aer retud8& y  efeatos gendtiaos, y  efectos ds aorto plaro, talos 6amo lesionea 
en la l tap* prenat81 p menor resistenaia inmunoldgioa. 

329. Une l sploai¿n nualear aausuia leriones por irradiaaión en vuiu fotru. 
Casi tode la dosir de radiaoibn iniaial se recibiráa on forma &e radiadn cle gran 
intensidsd liberada en nn lapso de regundos en la veainded inmediata ds la 
detonación. A ello reguiría la radiaalón debido e la preaipitación radieativa. 
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La radiaciin .de la prec5p5tac5ón radiaotiva proviene de partículas externas al 
cuerpo, que emiten rayos beta y  gamma nocivos (radiaoidn externa). Las grandes 
dosis asociadas con la preoipitaaibn radiactiva inmediata se verían seguidas de 
radiaaiin de menor intensidad que se adminiatraria por un largo periodo de tiempo 

-- entre horas y  dias, si ea posible abandonar la aona, en caso contrario por mucho 
más tiempo. Sin embargo, hay cierta diferencia en la respuesta bioldgioar una 
dosis que se aoumula lentamente generalmente se considera menos nociva que una 
dosis igualmente grande, pero instantbea, debido a los mecanismos de 
reouperac5ón. Por otra parte, los meoaniwos de recuperacibn se ven sobrepasados 
en muchoa casos de expoaiaión repetida. 

330. Adem&a de la radiaalón externa, los tejidos del organismo pueden resultar 
lesionados por radiacibn de sustanoias reactivas precipitadas que se han 
incorporado al organismo por respiración o ingestibn de aomidas o bebidas. Lks 
dosis de radiaaión recibidas de fuentes internas de dicha índole probsblemente sean 

mucho menores que las dosis externas inmediatas de la~preo5pitaaión radiactiva. 
Por otra parte, las dosis internas podrían acumularse por largos períodos en 
determinados órgano8 y  contribuir de este modo en forma apreciable a lesiones por 
irradiacidn tardías,- -en -particular ohcerea. 

331. Algunos tipos de adlulas son mús sensibles a la radiación que otros y, en 
aonnecuencia, menores dosis causan de trastornos en aiertos irgan06 0 funoiones 
que en otros, Las adlulas primordiales en la mddula Ósea, que producen varios 
tipos de corpúraulos sanguíneos , son sumamente sensibles a la radiación. Por 
aonsíguiente, el denominado sándrome de la mddula ósea, oaraoterieado por una 
disminución en el número de ciertos oorpúsoulos sanguineos, entre ellos los 
15nf005t08, es la caraaterística preponderante de la reacc56n a la radiación del 
organiemo humano a niveles de dosis moderadas. Sin embargo, antes de que se 
presente eete síndrome, aparecen otros síntomas no específicos llamados 
4~prodr¿m5coe”. La nooión ~Wd5onos5e aguda” comprende la etapa prodr&mica, el 
síndrome de la mddula beea y  los eindromee gastrointestinales y  neurovasculares que 
aparecen son do858 mayore tiI* 

332. Por las rüüonüi diãaritas anteriorWnte, una forwi importante de tratamientO 
de las leeionee por irradiaai&n aowistíría en impedir o curar las infeccioneu 
facilitendo a los pacientes el ambiente m&s higi&nico posible, de preferencia en 
pabellonee aieladoe, y  utilioando antibibtiaor, antimicdticos y  transfueioneo de 
eangre. Loe reotireoe de eeta indo18 muy probsblemsnte ee& eacasoa o inasequibles 
a reír de une guerra nuclear. 

333. Quiewe l obrevivün lee5onee por irradiacidn aguda l 8t& l xpueetos a un mayor 
riesgo que otro8 de contraer cierta8 l nfermededee, *II particular divereae formar de 
cúnoer . Srta8 dolrnaiae ee aonoeen como lee50nee por irradiaoión tardíae, y8 que 
ee pueden aantener latentes por dos 0 deaenior antes de manifertaree. Aun cuando 
la l xpoeiai¿n a la radiación no fuera lo eufioiente para oausar un artado 
patológico agudo, aumentaría 01 rieego de cáocer tardío. Loe radiólogos ahora 
estiman que el rieego de cáncer por doeie unitaria es alrededor de cinoo veces 
mayor de lo que ee coneidersba snteriormsnte. Ssto significa que se previn 6 a 
10 cae08 por gray-hombre ;LLI/, en lugar de 1 a 2 casos. 
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334. Cuando la exposiaión aonsiste en una irradiaoión b&siaamente uniforme de una 
fuente externa que afeata a todo el auerpo, el riesgo total que ee acaba de 
mencionar ea la suma de los riesgos espeaífíaos para diferentes tipos de a63aer. 
entre loe cuales los más aamunes 8011 la leuaemia, el ahcer pulmonar y, 
posiblemente, el chaer gástriao. La exposicidn a la radiacibn de fuente8 
internaevaumentará la dosis global administrada a un órgano determinado. 
Ciertoe radionualnidos 88 aawnulan en determinados Órgano8 ;iz/. 

335. La radiacidn a niveles de dosis muaho menores parece eer nociva para el feto 
humano, especialmente durante los primeros cuatro meses o algo así de la 
gestaai6n. Una exposici¿n in uterq puede ocasionar malformacíonee, retardo mental 
y  mayor eusaeptibilídad a enfermedades graves , entre elloe c6naeres infantiles, 
a-d&@ de unnmayor riwgo de muerte prenatal 0 neonatal. 

336. Además, ee eebe que la radiación afecta a las gónadas (ovarios y  testiculoe), 
y  que, por oonsiguiente, pueden aparecer mutaciones inducidas por radiaaib en 1~ 
o6lulas reproduotivas. Se ha sugerido que 108 aambios pueden transmitirse a la ~. 
progenie víva, con lo que representan un ddo gendtiao que ee haría manifiesto en 
eaa generaoíbn 0 en la8 futuras. Sin embargo, ea muy difícil evaluar las 
relaciones precisas entre la8 dosis de irradiacibn y  los daño8 gendticos en loa ~~ 
seres humanos. Aeí por ejemplo, los datos disponibles son insuficiente8 para 
comprobar dafioios genkicos entre los descendientes de los sobrevivientes de 
lliroshima y  Nagasaki. 

337. En el estudio de las Naciones Unida8 de 1980 de +@onía en una "hipdtesir más 
desfavorable" que la fuente de radiaaión rería la preci_pitaai&n radiaativa mundial 
ocasionada por una carga explosiva total de 10.000 Mt. Se menciona que una 
aonseauenaia de esto 8ería entre S y  10 millonea de muerte8 adicionale por c6naer 
durante un período de unos 40 dos. Las recientes conclupione8 científíaa8 
adoptada8 por el Comitd Cieotifiao de la8 Naaiones Unidas para el 88tudio delo8 
Efeatol de la8 Radiaaionerr Atómica8 MI, indiaarian n68mror aorrarpondienteo de 
25 i 80 millonerr, son un nÚmero adíaional de tumore no Zatal& (inülufdo @L a6üaer 
a la tiroides) que rumarisn quio&s un total de alrededor de 10 míllonor. Lo8 aaao8 
de mala ralud hereditaria aawada por radiación podrían rwar 1 milX&n o algo ~a8í~ 
en las do8 primera8 generaafonerr y  varios millones en el futuro indefinido. 

j38. Ray otro8 faatorar a largo pla8o que deben tenerre en cuenta. La neae8idad de 
atenaibn &iaa evidentemente rería mbr 8gud8 l d la8 prinwrar hora8 0 en 108 
prfuwror día8 luego d8 un intera8mbio nual8ar. Por ejemplar una l xplorión nualrar 
podria aawar decenar de miler do víatimar de quemadurar. hn virta de% heobo -de 
que 108 y8t8&08 Unido8 dirponen de rerviaios para trat8r alrededor de 2.000 U8808 
grav8r de qUeMdUr88 y  Europa oaaidental alred8dor de 1.600, l 8 8Vidente que 
inaluro 108 reaur8o8 de tiempo de par 8orí8n totalmente in8UfiaiOntO8 para tratar a 
188 vfatimar W. Me&, lo8 reaur808 de ti8mpO de par rlOríti inareq+ler, ya 
que loe 88rviaio8 rddiaor idóneo8 habrian quedado dertruidor por las explosione8 

nuclearer o, de haber quedado intaator, ertarian dem88iado alejado8 de la eraena 
para poder utilirarre con eficacia 491. 
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339.,-d& 08 probable que la QrOdUOOiÓn de sIIministrO8 tidiO 8e Viese 
gravanmnto trastornada ai re ataoasen oiudades inrportantee. Por ejemplo, la 
e8oa8ea de antibiótioos o vacunas afeotaria al mundo entero. Muy probeblemente 
oourriria lo mismo con otro8 produotoe, tale8 oomo Qlaguioidas y  detergentee, que 
8e necesitan para mantener oondioiones bigidnioas y  oombatir diferentes veotores de 
l nferaed8de8 epid&nioas. La aguda e8oa8ea de alimentos y  el hambre que 
probablemente tendrian lugar a raia de una guerra nuolear en gran esoala 
aumentarian oonsiderab2emente 108 efecto8 nocivo8 sobre la salud mundial 4&I. 

~340. Por moho tiempo se ha reoonooido en principio que no sería posible limitar 
ciertas oonreouenoiaa de un interosmbio nuclear en gran esoala a 108 territorios de 
108 Dotador poreedores de arma8 nuolearer , o a loe territorio8 de otras naoiones 
que intervengan en el interosmbio. Este hecho ha quedado más ampliamente aceptado 
durante 108 do8 reolentes, en forma concomitante con nueva8 conalusiones que 
afiaden nuevas dimenrioner a las proyeooionee de las secuela8 mundiales de un 
intercsmbio-dsd&ba indo& 

341. La cuestión de 108 trastornos alfmaticos ha sido estudiada minuoioraawte en 
108 últinor bies añoa. Los an.&liris efeotuador haeta 1980 re habían oonoentrado en 
gran medida en 108 po8ibler oambior olknátiaos debido a la inycrcción de~olvo en la 
atm58fera aaurada por enQlo8ioner nuolearw., En 108 abloulon relativo8 a los 
nuevo8 an&lirir que 80 realisaron por primera vea en 1982 8e tuvo en auenta un 
nuevo elemsnto, a saber, 108 efecto8 de incendio8 generaliaados que rerian 
provooador por la8 exploaione8 nuoleare8r Las nuevas e8timadMe8 de 108 efeotor 
de l nfrismiento aausador por la absoroidn de la &us rolar en la8 nube8 de humo re 
aonaideraron tan dramktioss que 8e inventd 4~ expreridn **invierno~nualear~~ para 
des&bir&r~~(. 

342. Durante 108 aBo8 siguiente8 , 8e realisó un dnero aonr~derable de nuevas 
investigaciones aientífiaar para ertudiar más detalladauwnte lo8 Qoribleo osmbiou 
atmo8firicor aausado8 por diferont@r formas de gofra WOlOarr asf oomo la8 
aonseawnoias bioldgiaas de diahor OrunbiO8. gl estudio @¿s amplio realisado basta 
la foaha l 8 01 que llovd a asbo el Comit6 Cientffioo sobre Qr@Wsas del JWio 
Miente @CQPt), un aoaitá orgauirado por 01 Conrejo Internaoional de Unioner 
CfentíÉ-íaas . Lo8 FeSUltado8 do l 8to estudio y da otro8 *o rmwhran on un l rtudio 

publiiMo recientrawnte por la8 Daaioner Unid88 , auyes parte8 & Qertinente8 dioen 
lo riguiente Wt 

41&tdment~ 80 ouenta oon pruebas cientifiaar definitivaa de que une 
guerra nuoloar de gran envergadura plantearia el peligro de un8 derintegraoión 
sabiontal on todo el mundo. E8e Qeligro reda aún mayor en 01 aa de que la8 
ciudader y  loe aentror indurtrialer da grande8 del b&siSfWiO norte fueran 
ataoador an 108 msses de verano. Durante el primer me8 la enorgia molar que 
8e rooibiora on la superfioie de las latitudes amdia8 del hemirferio norte 
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podría reducirse por lo menos en un 800, lo que provoaaría una reducaión de la 
temperatura oontínental on las latitudes medias entre õ" y  20" centígrados 
meno5 de lo normal en un plaso de dos semanas después de que se produjera la 
inyeoaidn de humo en los mesee de verano, En el oentro de 105 continentes el 
desoenso de las temperatura5 podráa eer bastante más acusado . . . Los estudios 
realisados Últimsmente . . . indican que esos efectos se verían agravados por la 
disminución de las lluvias, que alcanaaría hasta un 80% en aonas templadas y  
tropicales. Los datos analisados basta ahora demuestran aategbriaamente que 
es muy poao probable que las dudas científicas que aún subsistenanulen la 
valides de esas conclusiones generales. 

Despu de un mes, la considerable reducción de la lus solar, la 
disminuaión de la temperatura varios grados bajo el nivel normal y  la 
desaparioión de las precipitaciones y  los monsones de verano pondrían en 
peligro la producoión agrícola y  la supervivencia de los ecosistemas 
naturales. Además, los contaminantes químicos, el aumento de la radiaciin 
ultravioleta debida a la destrucción del osono y  la posible subsistencia de 
núaleos radiactivos intensificarían esos efectos. 

El hecho de que los sistemas agrícolas y los ecosistemas naturales sean 
susaeptibles a las variaciones de temperatura, precipitación y  lus, permite 
llegar a la oonolusión de que las notables consecuenoias que tendría un 
interoambio nualear para el clima pondrían gravemente en peligro la producción 
agricola mundial . ..'* 

343. Las dudas aientificas que subsisten menaionadas en lo que antecede se refieren 
práatioswnte a todas la8 etapa8 de los procesos físicos que intervienen. Algunos 
ejemplos de estas dudas son la osntidad y  las aaracterístiaas de los materialer 
aombustibles que arderán luego de una esplosión determinada, las cantidades de humo 
y  hollin producidas por la aomburtión, las propiedader óptioas y  de otra indole de 
las partfaulas de humo y  la altura a que asaiende el humo. Adem68, en 108 w>delos 
matemkioor que se utili5M para sisualar 108 procesos dinámiaop en la atmósfera 
rieapre d8be reaurrirse a ri5Iplifiaaaiones. Sin embargo, gran pmte de la 
incertidumbre original se ha resuelto-smdianteeinvestigacione6 ~experinwntaler-~ 
derd8 1983. Al mi8mo tiempo, se han utilioado modelos mds refinado8 para el 
an&isir num¿riao de los proae5o5 atmosf¿riaos. No obstante, cabe reaorder que la 
aienoia no puede rerolver los elementos bbiaos de incertidumbre de lar hipÓte8i8 
sobre una porible guerrar tales aomo seleacibn de la potenafa ds la8 arma& 
objetivos, eta. 

344. Me& de los efeatos alimStiao8 gue podrían producirse en todo el mundo, 8e 
previ qu8 la utifisaaión de armas nuoleares igualmente afeataría la aapa de osono~ 
La bola de fuego de una erplo5ib nualear oalienta el aire harta tenperaturar en 
que las moldcular de oxígeno y  nitrógeno 8e disocian. Con el enfriemiento 
porterior 8e produarn diferente8 6xidor de nitrdgeno. Se aalaula que un8 l sploriin 
de 1 Mt produciría 8.000 toneladas de diahos óxidos. En un interosmbio nuclear de 
gran envergadura la5 aantidader de óxidos d8 nitr6geno inyectadas en la atmósfera 
ruperior rerísn conriderableswnte -yores. Eltos óridos llegarían a la capa de 
osono en la estratosfera y, mediante reacciones químicas, podrían dertruirla 
paroialmente en unos poco5 meses fi/. 
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345. Do está del todo alaro en qué medida la liberaaión de una cantidad determinada 
de ¿xidos de,nitrógeno deatruiria la aapa de 010110. Sin embargo, se aras que aerca 
del 50s de la aapa de oaono podria deetruirse en un interaambio nuolear de gran 
,envergadura que ocurriera durante los meses de verano. De produairse en el 
invierno, el poraeotaje sería menor (algunos aalaulsn entre un 109 y  un 20%). 

346. Cualquiera que sea el poraentaje de destruccibn de la capa de ozono, diaha 
destrucción aaarrearia vario8 efeatos ~oaivoa. Por ejemplo, puesto que el oaono ea 
una barrera efiaaa aontra la radiaaibn solar ultravioleta, au deatruaaibn daría 
lugar a un aumento da eata radiaalón en la superficie terrestre. Aunque no se 
conocen en au plenitud las aonseauenciaa biológicas de una mayor radiación 
ultravioleta para loa eaoaiatemaa en diversas latitudes, una gran cantidad de 
radiación ultr5violeta puede oaasionar aánaer autáneo. Las plantas y  los animales 
tembi&n podrían verae afectados. Se ha demostrado que el fitoplanaton oceánico, la 
base de la cadena alimentaria mundial, ea espeaialmente sensible. 

347. Son dificilea de examinar y  evaluar otros efecto8 a escala mundial de un 
intercambio nuclear de gran envergadura, Sin embargo, el heaho de que el mundo 
aatual se aaraaterioa por una interdependencia internacional vaata, intrincada y  
aada ve8 mayor en todos los aspectos de la vida sugiere marcadsmente que un 
interaembio de esa indole tendría aomo consecuencia inevitable trartornoa 
econ¿micoa y  sociales aonSidersble5 5 escala mundial. 

345. En primer lugar, todos los paises del mundo , combatientes y  no combatientes, 
se verhn afeatadoa por una aauaada reduaoibn Bel comercio exterior. Esto 
obedeaeria a faatorea talea como una reducaibn del volumen de produaaión de 
produatop báaiaoa eaenaiales y  materias primas, la interrupoióo de los rerviaio8 y  
la derorganiraaión del aomeraio y  la aomuniaaaión mundiales. Sl 8uminicrtro y  la 
produaaión aundialer de alimento8 tasbi/n se verían en peligro debido a 108 
traatornor del comeraio. T8mbi6n 8e prevé que la8 perturbaaionerr alim~tiaaa 
tendrian aierto efecto en la agriaultura, aualerquiera qufi asan la8 hip¿te8ir que 
8e adopten robre una guerra de gran envergadura, 

349. Sl l rtudio nobre lar.armas nualearea en las Daaioner Unidas d8 1950 dio una 
indiaaaibn do la porible situaaión alimentaria mundial 3ueqo de un interoambi0 
nualear, río aonaiderar otro8 problema8 alimbtiao8. Sin embargo, en el l 8tudio del 
Comiti Cientifiao sobre Problema8 del Medio Ambiente de 1985 fi/ 8e proporaionaron 
dliri8 m& detallado8 de la vulnerabilidad a pbrdidar de la productividad 
agria018 y  la poribilidad del reetablecimiento de la produaaión 8liiIWt5riar a8i 
aomo d8 diversa8 hipóteair relativa8 a 108 trartornos alitnbtiaor. Se hiso una 
rvaluaaibn rimplifiaada para alrededor & otro8 120 paíser. Lo8 rerultado8, en 
rssuumn, fueron que muy poaor países l 8taban en aondiaioner do surtentar IU 
poblaaibn, ya fuere en el aorto plaro , reourriendo a alim8ntor almwenado8r o en el 
mis largo pla80, rertableciendo o -teniendo la agricultura a 108 niV8108 
permitidor por un aomeraio pronunaiadamante reducido y  por la8 alteraciones del 
clima. Entre vario8 ciento8 de millo-s y  cerca de 2.000 millOne8 de perlOM8 en 
el mundo entero estarían sujetaa a riesgo de grave e8case5 de alimemtor lueqo de un 
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interaambio nuclear de gran envergadura. Sl número efectivo de personas que 
sufririau hambre, así aomo la duracibn de la situaciin de hambre, dependen de las 
hipótesis que se adopten, Sin embargo, es importante observar que probablemente se 
producird hambre, aon posibles muertes en masa debido a la inanición, tanto en los 
países no combatientes como en los combatientes , e incluso en países muy alejados 
del teatro tiliao. Los países mbs vulnerables son los países en desarrollo de 
AEriaa, Asia y  Sudbnerica. 

350. Estas aonolusionee del estudio del SCOPE concuerdan en general son las 
conalusiones de otros estudios indepeblientes , así como aon los del estudio de las 
Naciones Unidas de 1980. En todos se observa que a la larga el número de victimas 
de los efectos indirectos, en gran escala y  a largo plazo, de una guerra nuclear de 
gran envergadura superaría con creces el n@a~ro de víctimas de loa efectos 
inmediatos ds las e@osiones nucleares. 

Fe Poeibles_meBiBas 
. 

351. Varias naciones, espeaialmente en Europa, han OrganiZado una defensa civil ~~~ 
para enfrentar a los requerimientos de una guerra convenaional, que puede o no 
incluir disposiciones espeaialmente concebidas para hacer frente a las situaoiones 
de una guerra nuclear. Bkzicamente todas las medidas apuntan a las necesidades en 
el corto plazo. 

352. Algunas de estas medidas podrian contribuir a limitar el nÚmro de victimas 
inmediatas causadas por un ataque nuclear. Sin embargo, en vista de la ingente 
devastacibn que ese ataque aausaría. sobre todo si se utilisaran araas nuoleares 
direotazmnte aontra la poblaaih, los recursos de que se dispusiera para organfsar 
la labor de socorro posterior al ataque podrían resultar totalmente inadscuadaz. 
El valor de las mdidas proteotoras en aaso de un interoambio nuolear de gran 
envergadura es nativo de aontroverria. Sin abargo, hay quienes aducen que una 
guarra podría resultar ser lizktada en algún sentido y  qw seria raionable adoptar 
msdidas protectoras ea la medida en que fussendanica y  econ&zi+zente viablss. 

353. La dsfensa oivil, gor ejemplo, sería muy efiaas para salvar vidas que, en oaso 
aontrario, se p6rdería.s debido a la Qreaipitaoibn radiactiva en un atague lhitado 
aontra blanaos reforrados. En barnbio, resultaría mucho sumos etiars en una guerra 
que se aaraoterisara por ataques aontra industrias ubiaadas en las aiudades 0 
contra la propia goblaaión OiViL Bn una guerra nualrar ello tirn* valides tasto 
aosm para los Bstados no goSsedOrs8 ds arzlas nuclearss aomo para los tstsdos que 
las porran, Inoluso in los países que no fubraa di-tsatsstanti objeto ds un atsqxio 
nualsar, se necesitaría reourrir a la defeasa civil para aten&r a la situaaión 
oreada Qor la Qroaipitación radiaativa oausada Qor una gran oantidsd do l sQlosione8 
nuclrares en Qaíws veainos. 

354. Luego de un ataque nuClOsr (y hasta Cierto QUntO lUOg0 d0 la COntMftrcrai¿n pOr 

Qreaipitaaidn radiaativa debida a un ataque en otros QaáSOS) harían falta 
alinsntos, energía, suministros m6dio08 , ropas y  alojamientos Qrovisionafes. La 
acumulación de reservas de suministros bisicor para situaciones de crisis sería usa 
precaución importante para hacer frente a esas difiaultades durante los dia8 o las 
semanas iniciales. Sin embargo, sería Qrsciso planificar cuidadosssmnte las 
asignaciones y  la distribución de suministros de emergencia. 



355. Al uwínar la cwatión ti la dmfsnra civil, alqsuaoe analisten ee han 
esforaado an comparar el acciQente del reactor nuclear de Chernobyl de 1986 con lae 
posiblmaewu8lu&u~quarranucluar. Awqum las circulutaucia8 EMían 

=diferantes &bi& l que on Chernebyl e¿lo 8e produjo lfteracib de ra0iacib eh 
&908 concmitant~ &bi& a una uploaidn, &hhoa enalirtam l stímm que erta 
upari~~~ael_t~po~dificultaba que aeocaeionarían fwqode vn 

-intu~io nuclear. Por ejemplo, en Cheraebyl lee actividadm de la defenaa aivil 
frurc\o isa&cuadm para h8cer frente a la l ituaaibn. Bn uua guerra nuoleer 
mmeatsría sobrommra Ia magnAtu de loa pmblu relaciona&os son la dafenra 
ClY& 

‘y m~6s emcripf~ioon,~rbr drtallab8 40 una explo?ih nuclear del tigo que 
taw luqas- ML:~~O Urarhimr y Eaqaeaki, vhae el Comitó para le Pecopilaai&n & 
umteríalmo mana 1Ys Uuóom CauMdw por la8 BoAbae AthiCae en liiroehium y 

~mqaagi, allLxgQtitt&bBad ~okicu mMm9 9hoten Publiehere, lQSS, 
pígr. 59 m 84. Pa~-a w e8tüüio tabico ei!x que intervienen a@ms nuolearer 
mo8erna~. vóaaa Ofiaíue & 2valuoción zecnolbgica. Zb.@AUUrn of #NlMO&K , 

-v D.C.t ~toriel 61 @Mora0 6 los 88-8 Unibo~, 1979, 
póga. l3 l 48. Pua en rnilisim tóüdao. viaso L. 3. MdaWht, m 
B,Loe&H) BraasoP8,19M,u8p. 38 eeico+BlnlUlaluatonayPhilip 
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UI/ LkU.. págs. 30 a 36. 

U/ Ui&, p¿ga. 33 a 36. 

w La inoertidumbre queda iluotrada por los bombardeos en el Jnpón. La 
bomba de Hiroohinm, que tenía una potenoia ertimada en 13 kt, mató e hirió a casi 
el doble da perclonas que un& bcsba laa8 potente, de 22 kt, utilieada en Nagasaki, 
ta diaoreganoia entre los efòot.w AII uaa y otra ciudad 88 Ra atribuido a BU 
diferente topografía, 

&l/ V6ase1 glaestona y Dolan, ucit., p&ggs. 96 a 105, 

U/ m., &gr. 604 a 613. 

uñ/ -w.,‘oap. XI, para un an¿liaia a fondo del impulso eleotramagn6tioo y, 
mII efeotor. V¿ane tafebiin Waught, @. ok., pbs, 95 a 106, para un breve 
adli8~8~ thíoo. 

w -, J2pd&.r p&g. 37. 

&Q/ ka8 a6latio8 nusbriaor para 01 Qrupo da trtudior de laa Naaiow8 Unidan 
tuwon brObO8 en el znrtituto Iwoo do &W@8tig8OiOXW 8obra Dofeoa N8aional. 

m, UdVCr8idd & PriltCOtOlb CantrO & B8tUdfO8 6CMgdtiCO8 JI AabiWtti*8, 
Bsport NC* t9ar lB26. 

W Vh80 v la8 s, -nic.. pirr8. 198 
l 212. Vbu tmbí&n C. t. von vbi88Yakr, oiaphdiwr v 

m, uníah, 19711 m (rCvirt* & l* mal Aa8üulia 8uw8 & 
Cirnciu), val. X2, r08. 2 y 3 (nbwro l 8~Oí~)r 1962, pigr. 163 l 173~ osg), 

v lo-, Q&J&. 

a/ Vhu Charlo-Wilip90 David, m, &ul&r~ Uertview 
Ptu8, 1067, l 8pd8%WltO p4r. 168 l 214, 
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2p/ The Bffects of Nualear War;, ou. ait,. BU 9te.0 08tuai0 110 ~0 98pedfiaan 
los números, la potenoia y la altura ae explosión ae las armas nucleares 
empleaasa. En lugar ae ello se supone que los ataques son sufioientes para 
destruir todas las instalaciones ae las armas nucleares ae la otra parte 0 una 
cierta parte de aqu8llas. 

22r/ Ll&.&, págs. 31~ 32. 

261 Veáse Bennett Ramberq, Fualear Power Plam as We~a~Ein 
Los Angeles; Dniversity of California Press, 1900. Vt5ase también OMS. !2ElmhQ 
h ouerra nve la s8,lua v los servicios ae s&& 90. cit., págs, 50 y 51. 

S. A. Fetter y K. Tsipis, Saientific Amasisap 244, 33 (1981)# 
, Pantheon, Nueva York, 1983) J. Rotblat, &&,sI 

&&&&Q&-, SIPRI, Taylor y Francis, Londres, 1981. 

2.w Véase~Ramberq, pu. cit., págs. 71 a 109. 

291 V¿ase David 8. Marples, wvl ana $&c&ear Power in the UBñB 
Nueva York) St. Martin'6 Presa, 1986, págs. 115 a 152, para un análisis &él 
aooiaente en Chernobyl. 

ae la q.ua I 

3JJ Para un análisis ae los efeotos m6aioos ae una guerra nuolear, véase OMS, 
w, QQ&.J Academia Nacional ae Cienalas 8 Instituto ae Medicina, Freaeric 
Solomon y Robert 0. Marston, compiladores, Z&i Medi- of v , 
Washington, D. C.) National Acaaemy of Sciences Preaa, 1985; Puth Adams y Susan 
Cullen, oompila&orer, & 
Chiaaqot 2xluoational youndation for Nualear Soienoe, Ina., 19811 viare tambiin Sauí 
Aronow, Frsnk 9. Brwin y Viator~W, Sidel, oompiladOresr m Skv - UwU,fU 

af m Nueva York$ Iii11 y Wang, 1963. Vhe qlasstone 
y Dolan, Q&J&., para los efe& biolóqicos de las armas nuoleares, aap. XII. 

w Vbarr’Glaretone y Dolan, wCitrr págs. 560 a 574. V6ase tambiin 
Jennifer Leaninq, %wn ana Blast Carualtierr Triaqe in a Nualear WaP, on Solomon 
y  Uar8ton, oompiladorer, v af m, Q&.Ab, 
págs. 251 a 283, 

/  1.. 
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3.v Para un tratmmiento de la radiaoibn, véase w de m 
e la- los servicios de mm&& pg. oit., págs. 18 a 20) Glammtone y  

Dolan, 90. o&, págs. -641 a 618~ waot of the A-Bol&, ~e,t&, oaps. 5, 6 
y  8~ Patrioia Lindop y  Joseph Rotblat, “conmequencms of Radiomotive Fallout”, en 
Adama y  Cullen, ucit., págs. 117 a 150) Jomeph potblat, UAOute Radiation 
Xortality in a Nuolear War” y  David Greer y  Lawrenoe Rifkin, “The Ilmmunoloqioal 
Impaot of Nuolear Warfare", ambos en Solomon y  Marston, QO. ch, páqs. 233 a 260 
y  317 a 328. 

3m El valor calculado de la LD 50/60, es deoir, la dosis que oauma SOO~dm 
muertes en 60 días, me ha reducido repetidamente. 8n una situación en qum no me 
dispone de tratamiento mddioo, 108 radibloqom consideran actualmente que ema domfm 
ea de alrededor de 2,3 Gy sobre la m6dula bsea. En condiciones análogae, dosis 
muperiorem a 4,5 Gy me oonmiderarian letales , sobreviniendo la muerte por lo 
general en poca8 memanam. Gy significa qray, que es la unidad internaoionalmente 
aoeptada para las dosis de radiación. En lo que ataiie a la radiaalón prooedente de 
una explosión nuolear o de la preoipitaoión radiaotiva inmediata, el qray em 
aproximadamente equivalente al mievert. 

3.w El mievert-hombre em una unidad común para OBdomis aolectiva equivalente”, 
em decir, la domim media equivalente adminimtrada a un grupo de permonamr 
multiplioada por el número de personas en el grupo. 

3.v A emte rempeoto em importantimimo evitar qtie me introduzca el yodo-131 
radiaotivo durante lar priaeram semanal, mobre todo para loa niaom, ya que me 
aonoentra en la tiroidea, oon el oonmiquiente peligro de contraer Cáncer de la 
tiroidem, Si hay prementem emtronoio-OO y  oemio-137 en loa alimwntom ingeridos, el 
l mtronoio me depomitará en 108 huemomr produciendo tal ve% oánaer ¿8aCb 1eUoIPliar 
eta,, y  el oemio me diatribuir& de manera mdm o mnom un%formm por todo el 
organimmo . V¿ame Glammtone y  Dolan, 00.., pbgm, 583 a 687. 

;iB/ v  and w of v, informe de 1988 del 
Conitb Cientifiao de lam Nacionem Unida8 para el Emtudio de lam Padiaoiosee 
Atdmioas (publioaoibn de lar Naaionem Unidam, número de venta1 E+88.IX.7). 

;ip/ Viame Leaning, Q&-Q&, y  Jobn Conmtmble, *%urn Camualtiem”, en Abmar y 
Cullen, OqL., páqm. 182 a 191. 

ip/ Por ejemplo, en Hiromhima, mám del 908 de lom ddiaom y  l nferxerom en la 
0iuaad rerultaron muerto8 por la l xplomi6n. 

Aa/ Véare Alexander Leaf, “Food mnd Nutrition in the Afterxatb of 
Uuolear UaP, en Solomon y  Marston, nor,nft., pbgm. 284 a 289. 

/... 
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I UtM (oontinuación) 
421 Vhne Paul 8. Ehrlich, Carl Sagan y otroa, ccmpiladore8, The 

rk - The p Nueva York8 blorton, 1984, en particular el 
capitulo de Carl Sagan titulado "The Akspheric and Climatic Conseguences of 
Nuclear War”, p&g8. 1 a 40. V¿aae tembi¿n Consejo Nacional de Lnvertigacionen, 

of a M8i # Waabfngton, D.C.) 
Xational Acadeay Proae, 1985. 

, w Qdrlos 
o el mundo de una <ruerrs (publicacibn de las Naciones 

%&la8,~número de venta& S.89.IX.l), pirr8. 22 a 24. 

pP/ Bl a la ea& Director del Organiamc de Control de Armamento8 y Dorarme 
de 108 B8tado8 Unidos, Fred Ikl6, 8egÚn 8e cita en el - ~~ 
&&nki&a, mayo de 19% phg. 32, dijo lo riguiente: 

%abemoa que explo8iones nuclearea en la atdrfers. terre8tre generarían 
ingente8 cactid8der da 6xido~ de nitrógeno que rodearían la Tierra, Sin 
embargo, no eebemc8 harta dónde llegaría el agotemiento del 080110 a 
conrecuencia de uc gran número de l xPlc8ione8 nuclear081 podría 8er 
imperceptible, pero podría eer cari total. 190 rebem8 au&nto duraria dicho 
agotui@ntoJ 8i 1181108 de uc & 0 EI& de dio8 &8. Y, 8ObrO todo, no 88bW1W8 
qui efecto cauraria l 8te agotamiento rcbre lar plantar, 108 ecimale8 y el 
hombre. 9ui8¿8 rimplesnente aumentaría 01 peligro de quemaduru de 801. 0 tal 
ve8 de8trUiríe l Blabcce8 crítico8 de le intrincada Cadriu, alimentaria de 
plantu y animale y, por ende, la l 8tructura l colbgiaa gue permite al hosbro 
peraenecer vivo en l 8t* plaueta. Todo lo gue rebemo8 l 8 que no 88bemor nada." 

@/ Xerk A. Beme y l!hcram C. Hutohbson, ~ 
af m l 

Chíahe8ter, JOh8 tfi18yr 198s. 

/... 
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ulo VII 

LU ABHAS NUCLEARES Y LA SEGUBIMD INTERNACIONAL 

A. 

356. La Carta de las Naciones Unidas, que entró en vigor en la secuela de la 
segunda guerra mundial, ha sentado amplio6 fundamentos para la pae y el orden 
mundiales en la era de posguerra y ha previsto mecanismos para su preservación, 
Declarb que uno de los prOp¿EitOB de la Organisaoión era mantener la paa y la 
seguridad internacionales y , con tal fin, tomar medidas colectivas eficaces para 
prevenir y eliminar amenaeas a la pas. Tambi6n reconoció el derecho inmanente de 
los Estados de legítima defensa, individual y colectiva, en caso de ataque armado, 
y obaervb que ninguna disposiaibn de la Carta se oponía a la existencia de acuerdos 
regionales para el mantenimiento de la pao y la seguridad internacionales 
susceptibles de acción regional. Esto ha permitido a los Estados, al atender su8 
intereses de soguridad, hacer hincapi en aquella8 opciones previstas en la Carta 
que mejor se adaptaban a 8~3 necesidades nacionales tales como las percibían, 

357. Sin embargo, la aparicibn de las armas nucleares ha airadido otra dimensibn al 
examen de la cuestión de la seguridad individual, regional y mundial de los 
Estadom, lo que ha dado lugar a un prolongado debate sobra el tema. Este debate 
refleja diferencias de actitud robre el papel de las arma8 nucleares en general y 
hasta qu& punto non pertinentes para la seguridad nacional e internacional en 
particular, 

358. Una abrumadora mayoría de Estado8 no poseedores do arma8 nuclearea ha 
renunaiado oficialmente a la posibilidad de adquirir o poreer armas nuclearer al 
adherir al Tratado sobre la no proliferaai¿n de la8 armas nucleares de 1966 o a los 
doa tratado8 exirtrnter en virtud de 108 cusle8 8e ertableoen xonaa libre8 de armaa 
nucleararr 0 a don de 0806 tratodou. 

359. Algunos de 108 E8tador nogowedorer de arma8 nuclearerr ri bien no pareen 
arma8 nuolearer por ri mirmor, graaiar a diverrati dirpo8iaioxes, incluida8 alian8as 
aílítarer naafon8le8, se han Moaiado a deterIMinadO8 t8tado8 goreedorer de armaa 
nualeare8, aaeptando son ello la llamada U80mbrilla xualear” aomo elemento de 8u 
defensa, y aonstderan que en la8 airaunstsnoia8 8IP que 8e l nau8ntran la dfruartón 
nualear es un medio de iapedir la guerra, inoluida la quorra nualear. Otro8 
S8t8dor no porwdorer do arms8 nualrater ban l xaluído l 8ta opcibn de 8~8 
conridwaaioner & rsgwidab naaional y han adoptado la porioión de qua le8 arma8 
nualearer pondrían en peligro la propia 8UpWvkvsSOia de le rüa bwana ri l 8ta8 
8rms8 algune ~08 8e utiliraran en un aootliato 6e l nwrgrdura. A8i puer, 
difarent88 paire8 o grupo8 de paí888 han adoptado enfoque8 diferente8 a 
la s8gurid6d. 

360. Lo8 artador Unidor y la Unibn Swiitica, en el procero de tratar de afiaarar 
IU reguridad naafonal, hrn aaumulado ValtO8 ar8M8188 de arma8 nualearer. Aunque 
mina, TranaIa y el Reino Unido tienen UII númer0 relativamentr reducido de armas de 
díaha indole, tsmbidn aonsid8ran que lar armas nuclearea 8on un aporto fund8mental 
a 8u reguridad naaional. 

/ . . . 
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361. Otro8 Eetadoa no poseedores da armas nuolearea ponen en duda que las armas 
nucleares oontribuyen en forma positiva alguna a la seguridad y  aducen que su 

,propia seguridad se ve emenaaada por la posibilidad de una guerra nualear que, a su 
juicio, no puede exaluirae mientras existan esas armas. Habida auenta de ello. 

-ea08 Estados sostienen que no se pueden garantizar oabalmente la paa y  la seguridad 
interneoionalea mientras que en última inatenoia no se logre la eliminaoión de 
todas las armo8 nuolearea. Por iniciativa suya, le Aeemblea Qeneral oelebró eu 
primer periodo extraordinario de aeaionea dedicado al desarme en 1976 y  eprobb un 
Documento Final en que se instaba a todos loa Estados, y  en partioular a loa 
Estados poseedoree de armes nucleares, entre otras cosas , a que examinaren lo entes 
posible diversas propuestas encaminadas a qarclltiaar la ceaeai¿n de la aarrera da 
-armementoa nucleares, la no utiliaación de armes nucleares y  la prevencibn de la 

m_guerra nuolear, asegurándose con ello_ que- no 8s~ enaontrera-en peligro la 
supervivenaJa ae 1s hum+ided A/. 

362. Muahoa proponentea de este enfoque hen renunciado a la posea% de armas 
nuolearea y  lleven a aabo una política de no alineamiento o neutralidad. En ese 
contexto, propugnen métodos optativos para fortalecer la pae y  la seguridad 
internac_iopsleea, 

363. Uno de estos metodos se refleja en el aoncepto de aonae librea de amas 
nucleares. El objetivo general de loe aouerdoa de esta indole seria impedir la 
apariaiin de nuevos Estados poseedores de armes nucleares en la regí& en aueetibn 
y  asegurarse aontra ataques nucleares contra loe paises comprendidos en la mona, 
aai como asegurarse en t.6rminoa generales de la ausencia de armes nuoleeree en le 
regibn, fncluido su eaplaaemiento. Muchos Estados estimen que las 80ne8 de esa 
indole ofreoen la perspectiva de eliminar pos aompleto lea amas nucleares de las 
aonaideraaionea de seguridad de una regi6n. Seria importante aeeguraree de que no 
haya poeibilided de febriaación o adguiaioibn clendeetina de armes nuolearee en 
diahea eonee. Ejemploa de aauerdoe regionales que hen logrado bito son lee monee 
eetebleaidaa en Am¿riaa Latina por el Tratado de Tlatelolao de 1967 y  en el 
Pacifico Sur por el Tratado de Rarotonga de 1987 (vbaee el aapitulo VIII). 

364. Varios paises hen propugnado enfoques 8 la eegurided regional aús eI ee@iO8 
qw lar monee libres de amas nualeerea. Estos son loe aonaeptoe de ueonee 
deemilitarieada8” y  “eones de pea”, El Tratado Antirtiao de 1959 es el 6jemplo m6e 
notable drl primer aaeo (véame el aapitulo VIII)t en el eegundo Qaeo, 80 eetbn 
entablando aonvereaaionee sobra la areaaih de monee de pae en el Oohno Inbloo, el 
Mediterránro y  el Atlbntico SUs. 

366. Sn el deaonio de 1960 eurgió otro enfoque a la l eguridad intornaaionel en le 
era nualeer, 01 aonoepto de l egurided aomb 2/. Según al aonaeptor la olwe de l* 
seguridad estriba en la diepoeiai¿n de las naoionee a orgeniear mus polftioee de 
seguridad en cooperaairo rMfprOUae Loe proponentes de esto aoncepto l etimabea que 
este proaeeo de aooperaaibn debía iniaiaree oon el mejoremiento de relaaionee entre 
dom prinoipaloe Potenaiae, loe Estados Unidos y  la Unióe SOVihiOer y  las 
reepeotivae aliemaae militares a que pertenecien. Propusieron adem¿e que el 
eaercemiento y  la normeliaaci6n de relaciones entre ambas debien cwnnbinaree ben 
negociecioeee sobre acuerdos de limitacibn de las armas aoevencionalee y  eualoaree, 
lo que ehora me esta llevando a cebo. Sn este proaeeo, a mu juiaio, tea@i(n debía 
prestarse estrecha atención al problema del eubdeearrollo que podáa tener aayorea 
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reperoueiones al provooer guerras’y oon ello desestabiliaar la paa y  la seguridad 
internaoionales. Este punto ae vista fue amplificado aún mós por los Estados que 
partioiparon en la Conferencia Internacional sobre la Relación entre Desarme y  
Desarrollo de 1987. En el Documento Final de esa Conferencia se observaba que las 
amenaaas no militares n la seguridad nacional de los Bstados habian pasado al 
primer plano de la preocupación mundial por la seguridad internacional a/. 

366. Al examinar la cuestión de la paa y  la seguridad internaoionales en la era 
nuclear, es importante recordar que el desarrollo cuantitavivo y  cualitativo de las 
armas nucleares ha sido prinoipalmente resultado de la tirantea y  la desoonfiansa 
de larga data entre Oriente y  Occidente. Sin embargo, a fines del deoenio de 1980 
se ha observado un oambio positivo en esta relación. El mundo ha dejado de ser 
bipolar y  en lugar de ello avanaa en la direoción de nuevas relaciones politicas y  
oconómioas multfpolaree que podrían tener efectos profundos sobre la seguridad 
internacional, Esta tendencia ae ve aún mós fortalecida por recientes avances 
importantes y  resultados conoretos en las negociaciones bilaterales sobre armas 
nucleares entre los Estados unidos y  la Unión Sovihtica y  en las negociacioner 
sobre armas oonvencionales entre la OTAN y  la Organiaación del Tratado de 
Varsovia. Auí pues, se reconoce oada vea más que son oonvenientes y  posibles 
reducciones negooiadas de las armas nucleares a niveles progresivamente menores y  
que tienen efectos sumamente positivos sobre la paa internacional y  la seguridad de 
toaos. 

8. 

361. Los debate8 aobrs la saguriaaa internacional en la era nuclear en tirainoa 
generales 88 han aantrbdo en ouetro aspectos ooncratoa da la ouaatiónt 
a) deaarrollo ausntitativo y  aualitativo &e las arma8 nualearaa por loa Oatador 
poaeadorea de arnaa nualearoar b) poaibla ~uiaiaión de amaa nualeorea por otro' 
Bstadoat 0) diaprraibn googrifiaa da1 dospliogue do arnas qual~area, y  d) la 
prevenaióa del wnploo raaibrntal de 8rnw walearw. 

368. Bn lo qw raapoata a loa Bata&8 poaeadoraa de aMI nualearoa, una cwatión 
biriaa an arto8 drbatea hs aidp la del &rarrollo auantitativo y  0Ulitativo de l w 
arrenalu. Laa 408 prinaipalea Potenoiu haao ya tiempo han adquirido la 
poribilidad da aawar nivolor inaaoptablor de deatruaaión a la otra parto. 
Su principal prooaupaai6a &ab entonaos ha 440 at una parto pudiet4 mlquírtr el 
potanaial pua privu l la otra do la oapaoíbd da lmaar un 8taqw iniaial 
inhabilitrotr. Pata preooupaoíbn en gru puto ba l atiaulado la wapotenoia en 
matrria da amaa nuoleuu. 

369, Com ilustraai&n 40 esto fandwao, a~ùhla que* ropia twntea l aad&iau, 
on 1967 los trtuloa UaMor paoían obrab 4a 4.800 ojivas ertratigioea, Dientr88 qua 
la Unión Sovikioa taaia aproxína&mate 1,000 41. Sin eabargo, 80 l atims que 
para 1990 0888 l ietowiu habda l uwntado l 13,000 gua loa Iatadoa Unidor y  
l ll.600 pare la UnUn lovikioa &/, Bete ùrraimiento aoaprrndii arpeator 
suantitativoa y  aualitrtiwa (das0 01 aaphlo II). 

/ . . . 
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370. Se pred que el número de veatores de armas nualeares y  ojivas desplegadas 
disminuya considerablemente como resultado de la deetruaoión de toda una aategoria 
de armas nucleares son arreglo a lo dispuesto en el Tratado sobre las fuereas 
nucleares de alaanae intermedio de 1987 y  las reduaaiones previstas en el marao de 
las negoaiaaiones sobre la reducaibn de armas eatratdgiaas (START) que, según ae 
prever concluirán para fines de 1990. Al mismo tiempo, las dos prinaipales 
Potenaias continúan introduciendo perfeacionamientos teonológiaos en la calidad de 
sua armas nucleares. 

371. Por ejemplo, existe la creencia qeneraliaada de que el misil Trident II de los 
Estados Unidos, una vea desplegado, tendría más o menos la misma preciaión que la 
mayoría de los ICBM desplegados en la actualidad 61. Tambidn se preval que los 
misiles balísticos sovidticos lanzados desde el mar alaanaar¿n igualmente una 
preaiaión comparable (vbase el capítulo III). Algunos analistas estiman que ambas 
partes tendrán la aapaaidad de destruir aon gran probabilidad de kito cualesquiera 
objetivos terrestres protegidos. Estos avanaes guardan relaaibn aon la peraepción 
de que, debido a la capaaidad de supervivencia de los submarinos nucleares 
lanaamisilee balísticos, su mayor precisión no haría sino afianzar la diauasión 
nuclear. 

373. Sin embargoe hay quienes estiman que los tiempos de vuelo más breves y  la 
preaisión de los misiles balísticos laneados desde el mar pueden aareaentar el 
temor de un ataque por sorpresa. Tambidn observan que el mayor despliegue de loa 
misiles de crucero estrat6qiaosr tanto misiles lansados deade el aire como derde el 
mar, puede representar un mayor factor de aompliaacibn dpbido a su preaizibn y  la 
impreviribilidad de 8u forma de vuelo 11. 

373. Además de los avancea en la tecnología que guardan relaaión direata con la8 
arma8 (vbaze el aapitulo 11X), los avanaea en otra6 esferaz tambiin tienen 
impoytante8 aonzeauenaias para las política8 estrat6gíaar naaionalea de 108 Estado8 
que pozeen díaha armàcr. Por ejemplo, la8 mejora8 en la oapaoidad de 108 rirtema8 
de mando, control y  aomuniaaaiones para la8 fUeMa nualearer l atrat&giaa8 
aomprenden ob8ervaofones más rápidas y  más Preaiaas mediante rathites y  radarem, 
con lo que mejora la aapaaidad de dar la alerta ante un ataque. 

374. La evaluaaibn general de las aonrrecuenaiar de toda8 las mejora8 oualitativar 
ez una tarea difiail, ya que 108 distinto8 adelanto8 pareaen poder oontribuir tanto 
a aumentar la ertabilidad oomo a reduairla. Así por ejemplo, a pesar do 108 
avanaer teanoldgiaos en la industria de armamentorr no rerultaría afectivo un 
ataque preventivo contra misiles barador en rulxnarinoz mn el mar ni aontra usa 
fuorza airea l strat¿gica que mantuviera un rirtema de alerta aerotransportado 
de envergadura. 

375. A medida que 8e logran progreso8 en la8 negociacionor entre la8 dos 
prinaipales Potenoiar con rerpecto a 8126 fuerza8 nuolearer estratigicar, oaben 
mayorer hterrogantez con respecto al futuro de la8 arma8 nualearer de 108 demár 
Bstador que la8 poroen. Estos tres Estados, China, Prancia y el hino Unido, 
aunque poseen una panoplia nuclear considerable, coa todo porsen meno8 del 101 del 
total de las armas nucleares en el mundo 81. 

/... 
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376. En el deoenio de 1980, China, Francia y  el Xeino Unido oomenaaron a moderninar 
y  ampliar sus fuersae nucleares. El Reino Unido proyeota comprar misiles Trident, 
lo que afianoaría sobremanera la preoisib y  el poder destruotivo de oualquier 
submarino nuolear lansamisilee balístico británioo p/. Francia ha iniciado aus 
propios programas de moderniaaoión de armae nucleares marítimas y  emplaaadaa en 
tierra. Se estima que ambas Potenoias tendrbl la oapaoidad para emplazar ceros de 
600 ojivas en sus submarinos nuolearee &QP/. China también ha aumentado sus fuersas 
nuolearea, aunque no tanto como Franoia y el Reino Unido. 

377. La posioibn de Francia y el Reino Unido es que podrían participar en 
negooiaoiones sobre sus armas nuolearea sblo si se redujera considerablemente la 
axenaaa global a SU seguridad nacional y, en particular, si se redujera en forma 
apreoisble la disparidad entre los arsenales nuolearea de las dos prinoipalea 
Potenoias y  sus arsenales respectivos. Sostienen que, por lo dem&a, no podrían 
entablarse negociaciones sobre armas nucleares sin tomar en consideración la 
amenaza de las armas químicas y oonveaoionalea. 

378. China sostiene el pareoer de que las dos principales Potenoiaa deberían tomar 
la inioiativa en el oeae del ensayo, el desarrollo oualitativo, la fabrioaoión y  el 
despliegue de todos loa tipos de armas nuolearea y  en su reduooidn draatioa y  
eliminación. Luego de ello, podria oelebrarae una oonferenoia internaoional 
ampliamente representativa sobre desarme nuclear , con la partioipaoibn de todos loa 
Estados poseedores de armas nuolearea, para examinar las medidas que habría de 
adoptar para la eliminación completa de todas lee armas nuolearea. 

C. 

319. Manh 60 loo oinao, ningún Estado en el mundo ha sido dsalarado ofioialmente 
Botado poaasdOr de armas nuolearee. En 1974 la India Mio :&tonar un diepciitívo 
nuclear. Si bien eeta l xplosí¿n damoetrb la oapaoided de la India para producir a 
le larga arna8 nuualearea, di&0 paie deolarb qus ee habia~tbalieado ood ti-8 
pao~fiooe, 

360. Como ya 88 ha obeervado, un nthero abrumador da E8tadoe no pceeedor~r de amas 
nucleeree tambiin ha asumido el oompromiro ofiofal da no adguirir arzme rwaleares. 
Bu ooa8eouanoiar 01 anAliei8 da loe diverroe a8peotor dr la l aguridad fnternahwal 
on lo que ateíte a l eto grupo de paíess 80 lixita l do8 owetíonee b&ioaet abe 
mantener un r6giman rfiaae para la no proliferaaión de MU nuoloaros ríe sfwtsr 
doefavorablomante otra8 aplicaoionee, oon finbe paoífiaoe, da la uaxclogía 
nuolear, p o&mo inoorpcrar a l eto righen l todcr loe paieee que l ón nc han 
ranunotado ofioialasnta a la opoión ds adquirir armxe nuolearce, en l epeoíal loe 
que 88 ooneídera que tienen la capaoidad ticniua para hxaerlo 0 que pueden tener 
smbioionee de dioha indole. 

381. Con arreglo a lo díepuexto en 01 Tratado eobro la no proliferaoión de lar 
arma8 nucleares, loe Estad08 partea no pcreedoree de arma8 nuolearee ao ocmproawten 
a aplioar l alvaguardiae administradas por 81 Organiemc Internacional da Enorgta 
Atómica (OISN e todas eue actividadse nuoloaree oon fino8 paoffiooe para aeegurar 
que 83 material fieionable no 88 deevie para finar d6 axploeionee nuoloaros. Para 
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febrero de 1990, había vigentes acuerdos sobre salvaguardiae respecto de 03 de 
108 138 Batados no poseedores de armas nuoleares que son partes en el Tratado. 
be Batos, 41 Estados no realiaan aatividades en materia nuolear ni tienen 
materiales nucleares ni instalaciones de diaha índole en funcionamiento. Hasta mi 
ahora SI Estados no poseedores de armas nuoleares que son partes en el Tratado aún 
no han conaertado el acuerdo sobre salvaguardias que se exige en aumplimiento del 
pbrrafo 4 del artioulo III del Tratado. En 1989 el Organismo aplicó salvaguardias 
en 42 Estados no poseedores de arws nucleares que son partes en el Tratado sobre 
la no proliferación y  en un Estado en cumplimiento del Tratado de Tlatelolco ULa/. 

382. Los Tratados de Tlatelolco y  Rarotonga, respectivamente, tembibn disponen de 
salvaguardias del OIEA. De los 23 Estados latinoamericanos que son partes en el ~ 
Tratado de Tlatelolco, 13 han conaertado acuerdos sobre salvaguardias aon el OTEA, 
al igual que dos Estados aon territorios en la sona de aplicaoión de este Tratado. 
Se han concertado acuerdos de salvaguardias con arreglo al Tratado sobre la-no- 
proliferación con 8 de los 11 signatarios del Tratado de Barotonga U/. 

333. El OTEA tambidn administra el sistema original de salvaguardias de aonformidad 
con su Estatuto, en virtud del aual los Eatados miembros pueden aceptar 
salvaguardias sobre material nuclear sobre determinadas instalaciones 0 sobre 
determinadas cantidades de material nuclear. 

384. En aiios recientes ha habido oonsidersbles debates sobre la no proliferación y  
robre la base del comercio de materias nucleares en general. Debido a la posible 
relaaión entre las teonologias nucleares son fines pacíficos y  las con fines 
militares, las instalaciones nucleares y  el comercio internaoional en materiales 
nucleares están sujetos a una amplia varieda% de controles internacionales, para 
brindar seguridades de que la8 induatria8 nucleares no se están utilirando para el 
derarrollo de arma8 nualeares. Los EatadOa que son los prinaigales proveedore d8 
materialer nuclearer han adoptado la poeición d8 que no ae deberían ruminirtrar 
materialea, taanologia y  equipo nuclearea que podrian utiliaarae para la 
fabricación d8 arma8 nuclearea -8inque 41 Eatado~ adquirente- oonviniaae -en aplioar---~ 
las aalvaguardiaa del OIEA y  aceptar otra8 condicfonaa u/. Algunos han 8dCptSd0 
estricta8 politicas nacionalea con el tin de obtener aeguridadea aonaretaa de que 
la cooperación nualear no conduciria al dermrrollo de la capacidad para obtener 
armar nualearea ni contribuiria a eae desarrollo. Otro8 proveedorea t85Wdn e-gen 
aalvaguardi88 del OISA y  el compromimo 6 loa paíwa adquirente8 de que loa 
adquiaioion8a de material nuclear aarón con fine8 paoífiooa, Vario8 tatadom atara 
exigen la aceptación de 18s denominada8 l alvagu8rdiaa de “alalll100 total” o la 
adbeaión al Tratado aobra la no prolifaraoión o a otro oomQromi80 intern8CiOlul 
vinculante de no adquirir arma8 nucleares aom condiaíón para una cooperación 
nuclaar en gran eacala, 

386. Para fine8 de 1989 había 112 acuerdoa sobre aalvaguardiaa vigente8 
can 102 Eatador. Para fines del aíb 1989 en 69 Eatadoa en que me realirabM 
actividadaa en materia nuclear aonaiderablea había 924 inatalacione8 y  88rViCiO8 
conexo8 aometidoa a aalvaguadiaa o que contenían materialea objeto de 
l alvaguardiaa, inoluidoa los cinco Eat8doa ~aeedorea de armar nuclearea, en qu8 
l festivamente me aplicaban salvaguardia8 en ocho inrtalacionea nUCleare 1l/. 

/  1 . .  
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306. Existe consenso internacionai de que, aunque hacen falta medidas para impedir 
la proliferaci6n ae armas nucleares, toaos los Estados tienen el darecho a 
desarrollar la energía nuclear con fines paoíficcs. Sin embargo, algunoa han 
expresado preocupación por que las condiciones que rigen el acceso a la tecnología, 
el equipo, el material y  los servicios nucleares no tienen suficientemente en 
cuenta el hecho de que la seguridad y  el desarrollo nacionales pueden depender 
inicialmente asi acceso seguro a los recursos energCtticoa. Muohoa gatadas han 
criticado ciertas políticas de loa Sstaaoa proveattorea. Su objetivo en los dabatea 
internacionales sobre estas cuestionas ea la búsqueda de una base convenida en 
virtud de la cual su deseo a8i mas pleno acceso a la tecnología para el desarrollo 
se concilie con la necesidad de asegurarse contra la mayor propagación de las armas 
nucleares. 

387, En lo que respecta concretamente a la adquisicibn de armas nucleares por otros 
Estados, en diferentes ocasiones y  en diversos contextos se han e.:presado 
preocupaciones de que ciertos Estados no poseedores da armas nucleares pudieran 
desarrollar programas de armas nucleares. Estas preocupaciones se ha expresado 
particularmente en relación con loa denominados *%staaoa en el umbral'*. Puesto que 
muchos países, muy en particular países sumamente deaarrqllaaoa desde el punto de--- 
vista industrial y  posiblemente algunos otros, tienen la capacidad t6cnica y  loa 
recuraos para llegar a poseer armas nucleares, pero no han demostrado intención 
alguna a este reapeoto, el thrmino %ataaoa en el umbral” por lo general se aplica 
e los países que en diversas formas han dado muestraada dichas intenciones.-o-se 
cree que prosiguen un objetivo de dicha indole. 

388. A pesar de estas preocupaciones, no ha habido ninguna solicitud oficial de que- 
se activen loa mecanismos previstos en ninguno de loa acuerdos existentes sobre no 
proliferaoibn con miras a esclarecer las actividades de loa países en aueati6n 
comprendidos en dichos acuerdos. A este reapeoto, aabe~ haoer notar que ni en la 
Teroera Conferenoia do las Partes enoargada del examan del Tratado sobre la no 
proliferaoión de las armas nuolearea , celebrada en 198S, ni durante las etapas 
preparatorias de la Cuarta Conferenoia de las Partea enoargada del exaaw, que se 
ha de celebrar en agosto y  septiembre de 1990, se ha planteado ofioiakaante la 
oueatión del posible no oumplimiento por las partea. Pambi¿n se da eate~aaao en lo 
referente a loa debates oficiales en el OIBA aai como en el mera0 de 1~ do8 8~88 
librea de arma nuolearea. 

389. La aituaoibn ea diferente en lo que ath al segundo grupo de países, ea 
deoir, loa que no eatan oomprrndidoa en diohoa aouerboa. Varios da ellos se 

‘encuentran en 80na8 afrotadas por tanaiones looalea y  reoeloa mutuos que han 
auaoitado inquietudes ae gua algunos da estos países en efroto godrí8a estar 
interesados en una opción de obtener amas nuolearea o inoluao proourando 
aotivemante dicha opoi&n. 

390. Loa programas nucleares da la Inbia y  l P Pakistán han sido objeto da inquietud 
internacional. Ningún país esta Oomprandido en loa aOuerdO8 existentes sobre no 
proliferaoión, aunque loa Oobiernoa de la India y el Pakistán han reafirmado 
repetidamante su exclusivo inter¿a en loa aapeotoa de la tecnología nuolear con 
finas pacíficos. 
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391. Sin embargo, dos situaciones concretas se han seaalado ofioialmente a la 
atenoión de las Naciones Unidas. Una se refiere a Israel y  la otra a Sudáfrica. 
Ninguno de estos países es parte en los acuerdos existentes relativos a la no 
proliferaoión de las armas nucleares y  ambos mantienen instalaciones nucleares no 

sujetas a salvaguardias. 

392. En el informe sobre “Armamento nuolear israelí" presentado a la Asamblea 
Qeneral en 1987, se observb que , aunque no existian pruebas oonoluyentes de que 
Israel poseyera armas nucleares , no cabía duda de que "si Israel aún no ha 
transpuesto el umbral de I.a fabriaación de las armas nucleares, tiene la oapaoidad 
de fabricarlas dentro de un plaso muy breve” ui/. La poeici6n ofioial de Israel a 
este respeoto es de no confirmar Bi negar que tiene aapaoidad para fabrioar arman 
nuoleares. Israel ha declarado oficialmente en varias ooasiones que no seria el 
primero en introducir armae nucleares en el Oriente Medio y  que no coopera en 
cuestiones nucleares con Sudáfrica àQ/. 

393. En 1981 se presentó a la Asamblea General el informe sobre %l plan y  la 
capacidad de Sudifrica en materia nuclear”. Entre otras aonalusiones, en el 
informe se observaba que Sudáfrica tenía la capaaidad ticnica para fabricar armas 
nucleares y  que ni eue reactores ni sus fébrioas de enriquecimiento estaban 
sometidos a las salvaguardias del OIUA u/. Desde entonces, cada a%o la Asamblea 
Qeneral ha aprobado una resoluoión en que pedía al Secretario qeneral que le 
mantuviera informado de las novedades a cute respecto u/. En agosto de 1988 el 
Ministro de Relaoiones Rxteriores de Sutifrfca deolaró que su psis tenis la 
capacidad para fabricar armas nucleares n/. Sin embargo, no hay pruebas de que 
Sudafrioa harta el momento las haya fabriaado. Sudáfriaa en varias ocasione8 ha 
oonveraado sobre la posibilidad de adherir al Tratado aobre la no proliferaoión con 
los depositarios. SB au período de sesiones de 1990, la Comisión de Desarme de las 
Naciones Unidas aprobó por consenso un informe sobre la aapaoidad nuclear de 
Sudifrica W. 

394. Desde prinoipior del doaonio de 1980 se ha expresado otra proeoaupaaión en 
relación con la8 aatividades de los demminados Mpaises en el umbfal*@r a saber, la 
posibilidad de que tambi6n puedan estar desarrollando la teonoloqia de misil08 
balirticos, Diahos misiles constituyen el vehíaulo n6s aonfiable para la8 armas 
nucleares. La auestión se aompliaa aún más por el hecho de que la teanoloqia de 
misiles tenga tambiin otras muaham aplioaaiones militare8 qtie no guardan relaaibn 
oon la aapaaidad en materia de armas nualeares, al igual gua en la esfera de las 
aatividader 60n fines paoifiaor, Xuahos Sstados l at6n adquiriendo l 8ta teanoloqia 
mediante adquiríaiones en el extranjero o produaoibn naaional, ya rea para fines 
militarea 0 aivilos, 

395. En dos reaientes varios Estados han adoptado medidas en 01 plano naaional al 
igual qus en el plano multilateral para contener la propaqación de los misiles 
balírtiaos. BB abril de 1987, Alemania, República rederal de, el Canad&, 108 
Estados Unidor, Francia, Italia, el Japón y  el Peino Unido adoptaron un r(gimn de 
controlar paralelos de exportaaión destinados a contrarrestar la proliferación de 
misiles balírtiaos o sistemas no tripulados (aomo misiles de crucero) aapaoor de 
transportar una carpa Útil de 500 kq por lo menos hasta 300 km. Con arreqlo a este 
r¿qimen.. conocido como el Rdqimen de Control de la Tecnología dé Misiles, tambi¿n 
se controla la exportación de diversos equipos tecnológicos para misiles, tales 
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como dispositivos de dirección , etapas separadas de cohetes y  vehículos de 
reingreso. Los importadores de tecnología de misiles para programas aprobados 
pueden estar obligados a brindar seguridades a las naciones signatarias de que 
dicha tecnoloqía no se utilizara para programas proscritos a/. El año pasado 
BBlqica, España. Luxemburgo y  los Países Bajos se adhirieron al RBqimen de Control 
de la Tecnología de Misiles y  Australia anunció su intención de adherirse a 61. 

396. En 1968 la Unión Soviética y  los Estados Unidos iniciaron oonversaoiones 
bilaterales sobre los problemas de la proliferaoión de la teonoloqía de misiles, 
y  los Estados Unidos han analizado la ouestibn con otros países oomo parte de su8 
esfuerzos para fortalecer el r6qimen internacional de no proliferación nuclear. 
La Uni¿n Sovi6tioa afirmó su apoyo a los objetivos del R6qimen de Control de la 
Tecnología de Misiles en la declaración conjunta emitida el 4 de julio de 1990 en 
la reunión de la cumbre entre el Presidente Bush y  al Presidente Gorbacbev. 

397. Los Estados poseedores de arma8 nuclearea mantienen 8us fuerzas nucleares 
desplegadas en diversas regiones. Dos de 68tos, los EstAdos Unidos y  la Unión 
Sovikica, sobre la base de acuerdos bilaterales o de otra ándale, mantienen 
despleqadae 8us fuerza8 incluidas las nucleares en baees 8 instalaciones militare8 
en el territorio de otro8 Estados. Los EstaBos poseedores de arma8 nucleares 
t8mbi6n hacen u80 de la alta mar y  108 espacio8 a6reO8 internacionales para eu8 
buque8 y  aeronaves que llevan arma8 nuclesree 6 bordo. Alqunos de esto8 buque8 y  
aeronave8 hacen escala en puertos de otros Estados y  en sus aeropuertos. Así puee, 
en cualquier momento dado hay un cierto número de arma8 nuolearee presentes en 
reqioner fuera del territorio nacional de 108 propio8 Estadoe pocreedores de armas 
nucleares. AlgUa a8peCtO8 de eSt8 dispereión geOqr&fiCa de la8 armas nUCleare 
han rido tema de continuados debates y  biferenaiar de poriaionee. 

398. La mayoráa de los Setador no poeeedoree de armas nucleares no permiten el 
emplaeamiento de arma8 nucleares en su8 territorios. Para muchos de eeta sStadO8, 
esta política t8mbiin es v¿lida para las armas nucleares a bordo de buque8 y  
aeronaves de vielta en 8118 territorios. Muchos de ietoe tambibn ezpreran su 
preocupacriba por la utilieacibn de las ruta8 marítimas y el espacio dreo 
internacionales baeántlore en que la prerencta de armas nucleares en diahoe lugares, 
en diversas formas, como por ejemplo, debido a accidentes, puede poner en peligro 
la eequridad iaternaaional. 

399. Mem68, muchos Setados no poseedores de ama8 nucleares no Permiten que buques 
ae warra que transporten armas nucleares atraviesen sus aguas interiores a fin de 
no participar en la dispersión de las armas nualearee ni contribuir a ella. 
También lo hacen a fin de impedir la posibilidad de aareoentar la tirantes reqional 
y  evitar 108 diversos peligros que pueden sur+ , especialmente la l xpoeici¿n de su 
población a la aontaminación nuclear mientras no poseen ni el material ni la 
capacidad t&cnica para aontrarreetar peligros de esa índole. Permitir el paso en 
dichas cirounetancias COnstitUíría una evasión da su reeponrebi~idad para con su 
poblacián. 

/ . . . 
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400. La posición de los Estados poseedores de armas nualearee sobre las aueetionea 
que 88 plantean en lo que antecede refleja sus diferentes polítiaae en relaaión con 
el despliegue de armas maleares. Asi pues, hablando en general, los Estados 
poseedores de armas nualeares insisten en sus dereahos a la libre navegación en 
alta mar aon arreglo al derecho internaoional para sus buques de guerra, inaluidos 
los que tal vea transporten armas nualeares, de conformidad son la Convención de 
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 221. 

401. La mayoría de los Estados poseedores de arma8 nucleares sostienen una política 
de no confirmar ni negar la presenoia de armas nucleares a bordo de sus buques y  
aeronaves en aualquier lugar en particular y  en cualquier momento determinado, 
De las aproximadamente 14.600 ojivas nucleares que, según se informa, están 
ae8tinadas al despliegue naval y  marítimo, 9.200 se hallan en misiles balísticos 
deplegados en submarinos que rara vee harían escala en puertos extranjeros. 
Las 5.400 armas tácticas y  estratdgicas restantes son el centro de la cuestión de 
la política de no confirmar ni negar 2J/. 

402. Los Estedos Unidos dicen que el objetivo de la política, entre otros, es 
“negar a un posible enemigo informaoibn que pudiera utiliaarse contra fuereae de 
10s Eataaoe unidos en caso de conflicto" 241. 

403. Las polítiaa8 de Francia y  el Reino Unido son análogas a las de los Satados 
unidoe. Hasta la fecha China no ha desplegado armas nuclearer táctioae en buques 
ae superfiaie, 

404. La Unión SoviAtica, en 1988, sobre la base de la reaiprooidad son loa Estados 
unidos y  otras Potenaias poseedoras de armes nucleares, ofreció anunciar la 
presencia o auaenaie de arma8 nuoleares a bordo de 8us buques de guerra que 
hiciesen escala en puerto8 extranjero8 a/. 

405. Actualmente, la Úniaa forma de determinar si uu barao realmente tranrporta 
arma8 nuoleares e8 neaiante la inspección in, aunque ert6 en duda aub fiable 
es la determinaeibn de la aurencia de armas nuclearea -en un -buque madianto 
teleobaervaaión 241. Puerto que 108 buque8 de guerra goaan de inmunidad robarsna y  
estAn exento8 con arreglo al dereaho internacional de inapeaciones y  regirtror por 
los gobierno8 huirpeder, los Estado8 que aaeptan la politiaa de no aonfirmar ni 
negar dejan la determina.ci¿n de si atraaar o no a dircreción del Entado poreedor de 
arma8 nualearer. 

406. En medio8 reciente8 ha habido oporiaión paliaa aada vex mayor en swhor 
paí8es a vi8iter de buque8 que quirár lleven armaa nwlearer. hdedr, la politiaa 
de no confirmar ni negar haae difíail Megurarre 81 buque8 de guerra involucrado8 
en aacidente8 ertaban o no armado8 de arma8 nualoarer. 

407. AEfmi8mO, 8e hiro refersnaia a le dificultad de asegurarre 8i bUqUe de guerra 
eSt&bM 0 OO amIadO COn arma8 nUCleare en raabn de la prbtiaa de nO aonfirmar ni 
negar en la reroluci¿n 170 (VIII) de la Conferenaia general del Organirmo para la 
Pro8cripción de la8 Arma8 Muclearer en la tiriaa Latina de 19 de mayo de 1983, en 
el contexto de la informaoión relativa a la introducción de armar nuclearer durante 
el conflicto del Atlántico Sur en 1982. 

/... 
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408. Algunos Estados han elaborado reglamentaciones relativas a visitas de buques 
portadores de armas nucleares o impulsados por energía nuclear. En 1987 
Nueva Zelandia aprobó una leqislaaión en que se estipulaba que sólo se permitiría 
una visita “si el Primer Ministro se da por satisfecho de que los buques de guerra 
no llevar& dispositivos explosivos nucleares al ingresar en las aguas internas de 
Nueva Zelandia” 211. Así pues, un buque son aapacidad nuclear puede ser admitido 
en puertos de Nueva Zelandia mientras no transporte efectivamente armas nucleares. 
Aunque Nueva Zelandia no recusa abiertamente la política de no confirmar ni negar, 
sino que más bien hace su propia valoración de si un buque determinado lleva armas 
nucleares, Francia, el Reino Unido y  los Estados Unidos consideran que este 
criterio compromete su política de no confirmar ni negar y  han optado por no 
proponer visitas de buques de guerra ? Nueva Zelandia. 

409. A juicio de Nueva Zelandia, el prohibir los buques portadores de armas 
nualeares e impulsados por enerqia nuclear dimana de su deseo de no defenderse con 
armas nucleares y  su creencia de que las armas nucleares no tienen nada que hacer 
en el Pacífico Sur (vdase el capítulo VIII en lo referente al Tratado de 
Rarotonga). Sin embarqo, puesto que la política de Nueva Zelandia sobre visitas de 
buques se basa en consideraciones particulares de seguridad regional, el Qobierno 
de Nueva Zelandia ha declarado repetidamente que no se propone como modelo para que 
lo sigan otros Estados J&/. 

del -aleo acci&tal de am 

410. Desde los comienros de las armas nualeares, los Sstados poseedores de armas 
nucleares han estado interesados en evitar todo empleo no autorieado o accidental 
de armas nucleares, Dichos Estados han introduaido muchas salvaguardias, ya sea 
unilateralmente o por acuerdo, Las propias ojivas nuoleares se han concebido de 
modo de evitar una detonaoión aacidental como resultado de sufrir averias msc¿nicas 
o estar expuestas al aalor, una explosión o radiaalón, Se han elaborado diseflos 
técniaos y  normas de proaedimiento (vbase el capitulo III) para mantener un control 
eficas sobr@ las armas nucleares y  las operaciones conexa& 

411. Estos esfuermos han tenido ¿tito en el sentido de que no ha ocurrido ninguna 
explosión de un arma nualear aqaidental o no autorisada durante los varios decenios 
en que se han manipulado hasta 60.000 armas nucleares. Si bien han ocurrido varios 
accidentes son arma8 nucleares involuaradas, ninguna de dstas ha explotado jamds. 

‘412, Aunque se aonrfdera que los riesgos de una guarra nuolear intencional entre 
la8 dos principalas aliansar militare8 son reduaidos y  cade vea menores, SO estima 
que un aoaidrnte podría inioiar una guerra nualear de manera no intsnaional. Sn su 
sentido más amplio, el concepto de guerra nuclear accidental podría incluir 
aualquier forma en que 80 pudiera iniaiar una guerra nuclear en respuesta a falsas 
sefiales, información fnoorrecta o mal interpretada, un lansamionto no autorirado, 
accidental o terrorista o la escalada drroontrolada de un confliato oon armas 
convencionales, Derperfeotor t6onioo8, errores humanos o decisiones irracionales 
en estado de tensión podrían contribuir al riesgo. 

/  1 . .  
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413. Como se ha descrito en el oapítulo II, en todos los paises interesados se ha 
llegado a ejercer un control sobre las armas nuoleares sumamente centralisado. Se 
han elaburado complejos procedimientos para asegurar un contaato continuo y  que los 
mensajes recibidoa sean aut8nticos. Los Estados poseedores de armas nucleares han 
organizado controles especiales para las armas emplazadas fuera de su territorio. 
Una forma de enlaces de medidas autorizadas (PAL) consiste en una seaal aodifiaada 
sumamente segura procedente del más alto nivel político que ha de insertarse en las 
armas agtes~d? que puedan utilizarse a/. 

410. El enlace directo entre Moscú y  Washington se estableció en 1963 luego de la 
crisis de los misiles cubanos a fin de reducir el peligro de una guerra nualear por 
accidente, error de cdlculo o fallas en la comunicación. Varias veces se le han 
introducido perfeccionamientos. Se han instalado enlaces directos análogos entre 
Moscú y  Londres y  entre Moscú y  París. Se han concertado varios acuerdos entro los 
Estados Unidos y  la Unión Soviética con el objeto de evitar un enfrentamiento 
militar y  conductas provocativas y  de proporcionar notificacfbn anticipada antes 
del ensayo de misiles (vhase el capítulo VIII). 

415. Sin embargo, el efecto positivo de estas medidas se ve en peligro de quedar 
contrarrestado por avances en los sistemas de armas nucleares. En cons8cuenaia, 18 
precisan nuevas medidas protectoras. Las medida8 más indispensables deben basarse 
en una evaluación del sistema de mando y  control. 

2. EzazWsUw de vrovocar una V 

45.6. Las mejoras ev el reconochiento fotográfiao desde aatdlites, la direoción de 
misilea balisticos, 1. i?troduaci&n de ojivas múltiples en los misil811 y  la 
elaboracibn de sistemas antisatélites tienden a haoer que las armas nuoleares y  el 
sistema de mando y  control sean vulnerables a un ataque. Con sólo un8 parta muy 
limitada de sus fuersas nucleares estratdgicas una de las principales Potanaias 
poseedoras de armas nucleares concebiblemente podría echar por tierra el sistema de 
mando y  control de su adversario (un ataque “decapitador”). 

417. Sn una situacibn que, según se peraibe, es de arisis gfave, estos avanaes 
podrían hacer que SO valorase en grado sumo la posibilidad do asestar un primer 
ataque o oontrastaaar cuando 88 reciban indiaaoiones d8 un ataque enemigo 
~lsnzamiento en caso de alerta). En tal aaso 8610 se dispondris d8 muy brrve 
tiempo para el tratamiento de la información, la adopción de decisiones y  el 
lanzamiento, ya que un misil balístico intercontinental tiene un tiempo de vu810 de 
alrededor de 30 minutos y  un misil disparado desde submarinos podria tener un 
tiempo cerca de la mitad NP/. 

410. El sistema de mando y  control ests concebido para p8rmitir la pronta d8teccibn 
e interpretación de cualquier acción hostil d8 modo que pueda darse una ripliaa 
apropiada (véase 01 capítulo II). Los adelantos aada vez mayor88 de las armas 
nucleares en lo que rerpecta a una mayor precisi6n y  un menor tiempo de vuelo han 
aumentado sobremanera la dificultad de elaborar un sistema integrado capas do 
asegurar un control político firme y  una utilización militar efectiva de dichas 

/... 
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armas 4 En el sistema de mando y  oontrol ooasíonalmente se producen falsas seHales 
que se descartan comparando indiaaoiones de diferente8 8en8ore8. En una 8ituacibn 
de arisia con una am8naoa inmediata percibida, .setiles falsar o mal interpretadas, 
conexiones deshechas, uso no identificado de armas ea aambinaaibn con un breve 
tiempo disponible para la verificaoibn p adopcib de deoisione8 podrian dar lugar 
a decisiones erróneas y  a una guerra nualear aaoidental 3.&/. 

419. Ba habido numerosos informes de falsas alarmas debido a diversa8 aauaas. 
Entre ellas se cuentan interpretaoiones errdneas causadas por perturbaciones 
atmosf6ricas, uua lluvia Ue meteoritos, una bandada de gansos silvestres y  un 
desperfecto en una pastilla de computadora a/. Sin embargo, en el sistema 
utilieado en la Unidn Sovikica y  en los Estados Unidosr toda alerta debe ser 
confirmada por un sequn&o sistema sensor independiente que utilice una t¿cnlca 
física diferente para la observaai¿n a/. 

420. La fisbilidad de los equipos eleatrbnioos militares es un problema a8da ves 
m68 importante. Hay por lo menos tred tipos generales de desgwrfeatos eleotrbniaos 
que estk bien doaumentados. ~1 primero se refiere a pieoas de equipo 
eleatránico. El segundo aomprrndo problemas de interferenaias con el medio 
eleatromaqn¿tiao en que ac.túan los sistemas militares. El tercer tipo de avería 
eleatrbniaa se msnifiesta en los proqrwar de computadoras. Mientras m&s vasto y 
complejo sea un proqrsma de computadora, m¿s dificil es tener confiazua ea qw el 
programa actúe correctamente en toda8 la8 aondiaioner poribler. 

421, Tanto las m6quin8s aomo los oeres humanos pueden wr falibler, robre todo en 
aondiaiones de querra. El oao8, la tenribn, la falta de rwfio, el aislamiento l 
inaluro el u80 indebido de drOq88 0 alaOh pW&n aau8ar &8&8iOne8 inCOrreet88. 
Sin ambarqo, harta ahora no 88 ha informado de p(rdid88, robo8 0 detOnaaiOne8 de 
di8BoSitiVOr~ WOlO8r.8 00110 r88Ultado d. l 8tO8 problemas. 

J,/ V¿are reroluaibn S-10/2 dr la k8mbloa General, pkr. SS. Vhre twbi/n 
a 
Baoioner Unída8, ntiro de vate: 8.79.X.3i. 

Vol. 3, 1979 (publio8ai&n de le8 

infOm d. la cori8i6n 
8 de &8aI!W y 8@qUribad’(~~.%o/36). 

y A/c0nY.130/39. 

A¿ trtudia la‘ - Olb. ai ., pirr. 403. 

#, mevs York, 

Oxfor?Univer8ity Pr8881 1990, pk8. 14 y  16. 

,$/ Bernard Blake, compilador, -, Surrey, 
~~0'8 Information Qroup Ltd., 1984, págs. 30 y 906. 
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XQLW (continuación) 

Y Véase Charles A. Sorrele, mted S-le Prow 
Develo1 Por- Con-, Oxford, Brassey’s 
Dofence Publishess, Ltd. 1903, págs. 3, 4, 8 y  9. Vdase taubien Richard X. Betts, 
aompPlador, VI Tao-. Strv Poliu, Washtngton, D.C., 
The Brookings Institution, 1981. 

81 Para los totales correspondientes a China, Francia y  el Reino Unido, 
vbse SfPRI Xear&Qk lQQQ,, OD. oit,., págs. 20 a 23. 

41 Véase &lPRI XQR&QQ.~ lQ8&, pág. 47. 

zQ/ Para información sobre el programa de submarinos nucleares laueamiailes 
~balísticos del Reino~Unido, vease u. Para información sobre el programa 
franch, v¿ase -3, pág. 31, y  w lQEQ, pág. 51. 

LaI Véase NPT/CONF.IV/12. Los Estados poseedores de armas maleares que son 
partes en el Tratado no estáo obligados a someter a salvaguardies sus instalaciones 
nuclearea. Alqunss instalaoionea nucleares civiles en loe cinco 8stados poreedores 
de armas nucleares están sujetas a salvaguardias con arreglo a los denominados 
aouerdos de “oferta voluntaria” concertados con el OISA, Las feahas de entrada en 
vigor de eao8 aouerdos son las siguientes: Reino Unido, agosto de 19781 Estados 
Unidos, diciembre de 19801 Francia, septiembre de 1981r Unibn Sovikica, junio 
de 1985, y  Chína, septiembre de 1989. Las salvaguardias del OIM ae aplíaau en los 
Estados .powedorea de armas nucleares en un número limitado de instalaciones 
seleccionada8 por el OISA. Vbase tambidn Leonard Spector, m, 
Cambridge: Ballinger Publishers, 1988, pág. 73. 

a/ IA&A, número especial, Viena, Austria, abril de 1990. 

lw EI grupo de proveedorer de materiales nucleares - Alemania, RepÚbliOa 
~Federal de, Bblgioa, el Canadá, Cbecoslovaquia, los Estados Unidos, Francia, 
Italia, el Japdn, los Países Bajos, Polonia, el Reino Unido, la Repúbltaa 
Demar&tiaa Alemana, Sueaia, Suiza y  la Unibn Soviitica - aomuníaaron al OISA 
en 1970 las directrices aomunes que 86 habrían de aplicar a la exportaaíbn de 
material, equipo 0 teanologias nualeares. vhe tambi6o Spector, wCitrr 
p&s. 9, 10, 316 y  316. 

u/ m, número especial, Viena, Awtria, abril de 1990. 

V¿aro 01 informa del Searetario Seneral sobre armamento nuclear irraolí 
(A/4%1), pág. 2. 

u/ w de las yUnidar. vol. 12, 1907 (publicación 
de las Naaioneu Unider, número de venta; S,SS.IX,l), aap. X. 

Hz/ 11 de - (publicación de 
las Naciones Unidas, mísero de ventar S.81.1.10). 
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w Las resoluciones se aprobaron en votaciones con los siguiente8 
resultados: 40189 A (148-0-6)~ 41/55 A (150-0-6)~ 4204 A (151-0-4)~ 43/71 A 
(151-o-4)1 441113 A (147-o-4), 40/69 B (x35-4-14)1 41155 B (139-4-13)~ 42/34 B 
(140-4-1319 43/71 B (136-4-12)~ y 441113 B (137-4-20). 

u9/ Thp New York !&8& 14 de agosto de 1900, "Pretoria Saya It CM Build 
A-Arma”, pág. A16. Según 8e informa, en una aonferencia de prensa celebrada en 
Viena Botba dijo lo siguiente. Venemos la capacidad para fabricar una. Tenemoa 
la capacidad de hacerlo si lo quiei&amos". 

ZQ/ 
, 

pe sesiones,. No. 42 (A/45/42). 

V¿are Jo8ef goldblat, v~eara of the NQn-Proliferation 

e8 
Instituto Internacional para la Investigaoibn de 

# , . 

2iv Váase &l Derecho del Mac (publicaotón de la8 Naciones Unida&, número de 
venta: S.83.V.5). Con respecto al mar territorial, v6are la parte 11~ con 
respecto a la navegación internacional, v8aae la parte III. 

iW Eu&&Qtin of-the v, val. 55, No. 7, septfenbre de 1989, 
paq. 48, 

2!w 8. Fieldhouse, compilador, WV at 8pal Naval Form 
Cont+ol, Oxford University Presa, 1990, Pág. 247, 

íw 
, 

vea de la 
a (A/S-lWPV.12). 

B/ Al ai8mo tieapo, ahora 8e ertán llevando a aeho trabajar par@ burau 
dtodor de comprobar son requridad la prerenaia d8 araa8 nwlcaro8 a bordo de 
buque8 8mdiante equipo de veritíoaaión a dietanaia, En 1989 la hoademia de 
Cienaiar de la URSS y  el Conse o de Defenra de lo8 Peourror Natur8ler de 108 
O8tbdO8 Unidor, una Orga#Ii8aai d n privada l 8tadounidelu& en OOOp8raai¿n son la 
Araada roviitiaa, realí8aron un experimento aonjunto en el Xar Neqro, Váue Thoma8 
B, Cochrbnr "Blaak Sra Experiment Only a Start", w of m 
vol. 45, No. 9, novieabre de 1969, p8gqr. 12 a 16. Váu8 tambídn el infonw táobicó 
de Stevon ?etter, Tboma8 B. Coohren, Leo grodrinr, Barvoy Lynah y  U8rtin Zuoker, 
Waamm-Ray Mearurenwnt8 ot a Soviet Cruire-Ximil Nerhead” (abril de 1990, 
borrador previo a la publicación del CoMejo de Dotenra de 108 ReOUr808 N8tur81err 
próxia0 a apareorr en &íSn.a6). 

ai? 2 lW d - 

(No. 86), cl¿urula 9. Bn 1985 Hueva Zelandia había dewgbdo el ingrero al 
dertruator ertadounidonre US debido a gue no l &ba garaki8ada 8u 
aondiciin de buque no nuclear. Srta negativa dio lugar e la ruptura de la alisara 
hU2US (el Tratado de reguridad entre AU8trbli8, Hueva Zelandia y  108 S8tadO8 
Unidor) en agorto de 1987. Con arreglo a la leqirlacibn tambi¿n e8 aplicable una 
prohibición general a 108 buque8 impul8ado8 por energía nuclear. 
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281 X1 Primer Ministro David Lange dijo en 1987 que "uno no puede 
rimplemsnte exportar un modelo basado en nuestra8 propias oonsideraoioner 
partioulares de seguridad'*. w af FormAfiaira Press Statgmggt No. 0 # 

-19 de junio de 1987, p&g. 12. 

291 V8ase Donald 8. Cotter, "Peaaetime Qperationes Safety and Security", en 
Ashton 8. Carter, John D. Stxhbruner y Charlea A. Zraket, oompiladores, m 
7, Washington, D.C., The Brookings Institution, 1987, p6gs. 46 

Vbase también Albert Wohlstetter 
a Xe&reqnt fo-r Deterring" 

y Sichard Brody, "ContinuQng Control as 
, pbg. 168, en el mismo voluren.~ 

w Vbase ThomasB. Coohran, William A. Arkin y Milton M. Hoenig, a-- 
ok: Vol. 1. Unit&d sta* 

~~Cambridge, Ballinger Publiahers, 1984, pbg. 100. V6ase tarabí& Theodore'A. Postol, 
UTergeting**, en Carter y otros, QQ. cit., p kg. 388, y  Barry 8. Sahneider, Colin S. 
Qray y Xeith 8. Payne, compiladores, Misriles for the NiaetSes, 
vEolicv, Boulder, Westviex Preen, 1904, p6gs. 9 y  10. 

3.u V¿asa Bruce Q. Blair, "Alerting in Crisis and Conventional War", 
on Carter y otroa, aD.*, paga. 75 a 120. 

Viare John Hay, Zhn Ore-me Book of w: The Xigdep 
Nueva York, Pantheon/greenpeace,Corenunications Ltd., 1909. 

a/ Viene Ashton 8. Carter, o%ources of Brror end Uncerteinty", en Carter 
r otroe, u., págs. 611 a 639. 
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Caoitulo VIII 

LIMITACION DE LOS -OS NUCLEABLS Y DESASNE 

A. 

422. Desde que comed la era nuclear hace casi medio siglo, la comunidad mundial 
ha adoptado distintas medidas a fin de hacer frente a las diversas consecuencias de 
la enistenoia de armas nucleares, Así, ha tomado una amplia gama de medidas 
aoncretas encaminadas a limitar , reduair y  eliminar las armas nucleares y sus 
sistemas de vectores. Asimismo, ha tratado de impedir la proliferaoión de las 
armas nuoleares, poner fin a los ensayos de dichas armas y  establecer zonas libres 

-de armas nucleares en distintas regiones del mundo. En algunos casos, los debates 
-ose han centrado también en las normas jurídicas que regulan la posesión y  el 

posible empleo de armas nualeares. 

423. Los distintos esfuersos de limitación de armamentos y  desarme han tenido lugar 
tanto en el marco de las Naciones Unidas como fuera de él. Los Estados Unidos y  la 
Uni¿n Sovikica han estudiado diversas medidas a nivel bilateral, en especial 
medidas relativas a la limitación de sus armamentos estratdgicos y  la eliminación 
de sus proyectiles nucleares de alcance intermedio y  medio. Tambien se han hecho 
muchos otros esfueraos a nivel regional y  mundial. Con el correr de los dos, se 
han concertado diversos acuerdos sobre distintos aspectos de las armas nucleares. 

. la oo- de v  

424. Se han seguido dos criterios distintos respecto de la limitación de la 
adquisición de armas nucleares. Ambos se refieren a la adquisición de dichas armas 
por Estados que no las poseen. Un criterio ha consistido en celebrar negociaciones 
para oonoertar un tratado mundial con arreglo al aual los Estados poseedores de 
armas nualeares se obligarían a no traspasar tales armas, y  los Estados no 
poseedores de armas nuoleares, a no adquirirlas, El otro criterio ha guardado 
relaoión aon elestahleoimiento de sonas libres de armas nualeares en distintas 
regiones del mundo. Aunque tambidn esti basado en el mismo principio de no 
adquisición de armas nuoleares , el segundo ariterio comporta restricaiones 
adicionales para los Estados de diahas zonas tanto poseedores como no poseedores de 
armas nualrares y, por lo tanto, ea de mayor alaanae. 

1. la e de las m) 

425. Xuohos aonsiderxn que el Tratado sobre la no proliferación (resolucibn 2313 
(IPUI), anexo) aonstituye un logro importante en materia de regulaciin de 
armamentos nualeares. El Tratado se abrib a la firma el 1. de julio de 1966, y  
entró en vigor el 5 de marlo de 1970. Entre los Estados poseedores de armas 
nucleares, los Estados Unidos, el Peino Unido y  la Unión Sovi<tica son partes en 
el Tratado y  depositarios de 6ste. China y  Francia no son partes en (1, pero en 
diversas ocasiones han indicado que no apoyan la proliferacibn de armas nucleares 
y  no actuar& en violación de las disposiciones del Tratado. Hacia fines de 
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junio de 1990 había 141 partes en el Tratado: Bate es, pues, el instrumento 
más ampliamente aaeptado de limitaaión de armamentos. Un número considerable 

.de Estados que no poseen armas nualeares pero si teaw~logia nuclear de avanaada 
se han adheridom~al Tratado. Sin e&arg_or otros de esos Est~sdos todavía no son 
partes en 61. 

426. Las disposiaiones fundamentales del Tratado guardsn relaaiön con los 
siguientes aspectos: impedir la difusibn de armas nucleares (artíaulos 1 y  1111 
dar seguridades, por medio de salvaguardias internaaionales, para impedir que las 
actividades nualeares con fines paaífiaos de los Estados no poseedores de arma8 
nualeares se desvíen hacia la fabriaación de tales armas (artículo 111)~ faailitar, 
mediante la plena cooperacidn, en la mayor medida posible y  siempre que ello sea 
compatible son los demás objetivos del Tratado, la utiliaación de la energía 
nuclear con fines paaíficos poniendo a disposiaión de los Estados partes no 

~poseedores de armas nuclearea los beneficios potenafales de toda aplicaafön 
paaifiaa de la tecnologia de lae explosiones nucleares bajo observación 
internaaional apropiada (artíaulos IV y  V)r expresar la determinaaión de aelebrar 
negoaiaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesación de la 
carrera de armamentos nucleares en una feaha cercana y  al desarme nualear, y  sobre 
un tratado de desarme general y  completo bajo estricto y  efioas control 
internacional (artículo VI). El Tratado tiene tambidn considerable importancia 
para otras medidas de lirnitacibn de armamentos y  de desarme, como las relativas a 
la prohibiaión completa de los ensayos, las gsrar$íes negativas de eeguridad y  lae 
aona8 libres de armas nucleares. 

421. El .Tratado oontiene asimismo disposiciones relativas al examen periódico de su 
funcionamiento (artículo VIII). En 61 tambidn se dispone la aonvocaoión de una 
conferencia 25 doe despuds de su entrada en vigor (esto es, en 1995) “para decidir 
si el Tratado permaneceri en vigor indefinidamente o si se prorrogará por uno o mar, 
períodos suplementarios ds duracibn determinada” (artfaulo X1. 

428. Hasta la feaha se han celebrado tren aonferenciar enaargadar del examen del 
Tratado: en 1975, en 1980 y  en 1985. La Cuarta Conferenoia satb prevista para 
agosto/septiembre de 1990. China y Francia han re(íalado su intenoibn de aaírtír en 
calidad de observadorar. 

429. Al celebrarse la Tercera Conferencia había 131 Estados partes en el Tratado. 
El hecho de que los Estados partes , tanto tos poseedores como los no poreedorw de 
armas nucleares, eatuviesen deaididamsnte interesados en impedir que riguierrea 
difundidndose las armar) nucleares permitid a la Conferenaia aonoluir aoa dxito sus 
trabajos y aprobar por consenso un documento final. tn 61, pere a criticarre la 
aplicación del Tratado en algunas ecrferar y  recomendarse un mayor fortaleaimiento 
del sistema internacional de no proliferaci¿n en otras, 8e aonfirmd unánimemente 
que loa objetivos fundamentales del Tratado seguian siendo v6lidos y  que el Tratado 
seguía cumpliento su finalidad b&sica 11. 
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2. monas’ 1-a de armas auolesres 

439. La comunidad internacional comenaó a interesarse en la idea de esteblecer 
aonaa librea de armas nucleares como medio de mantener a las regiones interesadas 
librea de talea armas en el decenio de 1950. Desde entonoea ae han hecho muchas 
propuestas al reapeoto. Sobre dos de ellaa se ha logrado ya un acuerdo, mientras 
que otras siguen siendo objeto de debate en diversos foros. 

4 Tratado 21 

431. El Tratado sobre la aona desnualeariaada del Pacífico Sur (Tratado de 
Rarotonga) se ebrida la frima el 6 de agosto de 1965 y  entró en vigor el ll de 
diciembre de 1986. Al mas de junio de 1990, ll de loe 15 miembros del Foro del 
Pacífico Sur eran partea en el Tratado. Loa cuatro países que no han firmado el 
Tratado son Tonga, Vanuatu, loa Estados Federados de Micronesia y  la República de 
las Islas Merahall. La región de aplicación del Tratado abarca vastas aonaa :L 
marítimas, pero la mayoria de sus disposiciones ello son aplicadas en tierra y, por 
lo tanto, ninguna de ellas afecta el ejercicio de los derechos de ningún Estado, 
conforme al derecho internacional, por lo que respecta a la libert-ad de loa mares. 

432, En el Tratado 8e preval la areaciin de una aona ~~deanuoleariaada”, en lugar de 
una aona “libre de armas nualeareal@. El propósito fundamental del Tratado era 
evitar en la región el emplaaamiento de armas nucleares, loa ensayos nucleares y  la 
contaminacib ambiental producida por deaachoa radiactivos. .hdem& las partea 
deseaban prohibir todo tipo de eaploaionea nualaarea. En conaeauencia, en loa 
artíauloa de la parte diapositiva del Tratado se hace referencia aonatantamanta a 
loa ~~diapoaitivor nucleares explosivos II, expreaibn que abarca todos loa 
dispositivos nucleares, independientemente de loa finea, militares o pacíficos, 
a loa que eatdn destinados. 

433. Cada parte en el Tratado ac - compromete a no manufacturar ni adquirir, poseer 0 
controlar nisg&n diapoaitivo nualaar l xploaivo on ni&n lugar incluido en la aona 
o fuera do ella., Aden~&a, cada parte se obliga a cooperar en -tería nuclear con 
otros Estados de aonformidad con wdidaa estrictas de no proliferaaión a fin de 
garantiaar la utiliaaai¿n de la energía nualoar exaluaivamante con fines pacíficos 
y  no amploaivoar y  de apoyar la efiaaaia del aiataaa internacional de no 
proliferaaión fundamentado en el Trata& sobre la no proliferación y  en al sistema 
de aalvaguardiaa del OIEA. .Cada parte en 01 Tratado aa compromete a prevenir el 
estacionamiento en su territorio da todo dispositivo nuclear l mploaivor sin dejar 
por ollo do l jeroor au derocho l obuano a decidir por sí airara ai ha do permitir 
las visitas 60 buques l xtranjoror (do propulaibn nualou o que trunporten im88 
nucloaroa) y auonav*a l rtranjrraa a aw puertos y uropuartoa y el tr&aito por Su 
oapaaio aireo de aeronaves extranjeras. Igualawnte, aada parte se aoawomate a 
inrprdir que so ensayen en su territorio dispositivos nucloarea y a no asistir a 
otros a haaorlo, así QON) a no proader al vertimienti do doaeahoa radiactivos en 
ningún lugar do1 mar dentro de la Zona y a iapadir a quienquiera todo vertimiento o 
almaaenamiento de talea desechos en su mar territorial, 

. 
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434. Al pasar a ser partea en el Protoaolo 1, loa Estados ajenos a la Zona en 
juriadioaión aobre territorios dentro da ella (loa Estados Unidos, Franaia y el 
Reino Unido), aa aomprometarían a aplioar laa diapoaiaionaa fundamentales del 
Tratado en loa reapeativos territorioa. Al pavar a ser partea an el Protocolo 2, 
loa oinao Estados poseedores de armaa nualearea se comprometerían a no usar ni 
amenaaar con mar ningún diapoaitivo nualear explosivo aontra Estadoa partea en el 
Tratado. Al pasar a ser partea en el Protooolo 3, dichos Eatadoa ea aomprametarían 
a abstenerse de ensayar dispositivos nucleares dentro de la Zona. 

436. La Unión Sovidtica y China han ratificado los Protoaoloa 2 y 3. Loa Estados 
Unidos, Francia y el Reino Unido han indicado que, por el momento, no proyectan 
pasar a ser partea en ninguno de loa protocolos. Sin embargo, Loa Eatadoa Unidoa 
han deolarado que ninguna da aua práatiaaa y aotividadea dentro de la aona del 
Tratado con inaompatiblea con date o con BUS Protocoloa, mientras que el Reino 
Unido ha-declarado que resgeteria las intenaiorree de los E_etadoa ae la regi6n 
rerpaato de loa Protoaoloa 1 y 3 21. 

436. Las naaionaa del Pacífico Sur han manifestado desaliento por el hecho de que 
Frenaia no haya firmado el Protocolo 3 y aontinúe loa ensayo8 en la Zona, Franaia 
expuso su poaiaión al reapaato ante la Asamblea general el 2 da junio de 1988 p/. 

b) Tratado 51 

437. El Tratado para la proaatipai&n de las arma8 nuolearaa en la Amdriaa Latina 
(Tratado de Tlatelolao) fue el primer Tratado por el que.re eatableaib una aona 
libre de armaa nuclearea en una aona densamente poblada. Asimismo canatituyb al 
primer aauerdo encaminado a eatablaaar un sistema Je aontrol internaaional y un 
órgano de supervisión permanente (el Organiamo para la Proaaripaibn da lar Armar 
Ruclearea en la Amdriaa Latina y el Caribe (OPANAL)), 

436. El Tratado ae firm¿ el 14 de febrero de 1967 en Tlatelolao, auniaipio de 
M&miao D.F. La obligación fundamental de laa partea en el Tratado, tal aomo aa 
define en el artiauto 1, ea utiliaar emaluaivamente son fines paaffiaor el material 
y la8 inatalaaionea nuclearea 8ometidor a au juriadiooi¿n, y prohibir e impedir en 
aua reapeativoa territorio8 la praaenoia de armar nuolearae oon oualaaquiera fine8 
y bajo oualquier oirounatanoia. Las partee en el Tratado re. oompromaten aaimiamo a 
abataneraa de raaliaar, fonentsr o autorizar, directa 0 indireotamente, el eneayo 
el ueo, la fsbrioaoión, la produooión, la poaeaibn 0 el dominio de toda arma 
nuolear, o de partioipar en ello da oualquier manera. 

439. Anexo8 al Trata& hay doa protooolor adioionaler, por loa que 88 orea un 
riatema da obiigeaionea para loa tetado8 extracontinental y aontinentalea oon 
reapona8bilidad m 0 m aobre territorio8 en la oona de apliaaoión del 
Tratado, así como da obligaoionaa para loa E8tadoe poseedores de amar nualearea. 
De oonformidad oon el Protooolo Adioional 1, loa Ertadoa Unidor, Francia, loe 
Paíaea Bajo8 y el Reino Unido oonvandrían en garantiaar a aquello8 territorio8 de 
loa que aon internaoionalmente reaponrablea u 0 &&&g la oondioión de aona 
libre de arma8 nucleares. Loa Retador Unidor, loa Paiaea Bajo8 y el Reino Unido 
han firmado y ratificado el Protocolo. Francia lo ha firmado y-ha declarado que, a 
au debido tiempo, adoptará una deciaibn apropiada al reapacto, habida cuanta de que 
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no todos los Estados interesados de la eona son aún partes en el Tratado. De 
conformidad aon lo aispuefh0 en el Protocolo Adicional II, loe i\etaaos poseedores 
de arma8 nucleares 10 comprometen a respetar plenamente la %leszuolearieaoi&n para 
fines bdliaoa de la Am6riaa Latina'* y  a %o emplear armas nuolesree p a no amenaaar 
oon nu. empleo contra las Partes Contratantea”. Baaia 1979 loe ainoo Betaaoe 
poseedores de armas nucleares se habían adherido al Tratado y, en tal sentido, 
formularon declaraciones individuales oon respecto a las diversas ahgosi0iOnea ael 
Tratado y  su8 Protoooloe p/. 

440. Al mea de junio de 1990, el Tratado estaba en vigor para 23 Estados 
latinoamericanos que lo habían ratificado y, as ese modo, habian renunciado 
a aguardar a que ee cumplieran los requisitos para la entrada en vigor del 
Tratado previstos en el artioulo 28 (a saber, que todos loe Eotaaos de la eona 
fueran partes en el Tratado, que todos loe Estados a los que se apliaaeen loa 
protocolos se adhiriesen a ellos y  que se oelebrasen acuerdos pertinentes sobre 
ealvaguardiae oon el OIBA). Varios E8taaOa de la sona desnuclearioada aún no son 
partee en el Tratado; entre ellos figura Cuba, que no lo ha firmado. La Argentina 
lo ha firmado, pero no lo ha ratificado, y  el Brasil y  Chile lo han ratifioado pero 
no han renunoiado a los requisito8 estipulados para su entrada en vigor, La 
Argentina, en eu oadoter de eignataria, ha deolarado oficialmente que no actuará 
en forma contraria a los objetivoe.ael Tratado. 

441. Loe Botador inteteeaaoe de aietintas regionee y  loe órganos de lau Baoionee 
Unidas que ae ooupan del desarme eiguen debatiendo la aueetión aeleeteble9imiento 
de sonar libres de armas nucleares en diversa8 regionee del mundo. Muaboe Peta@8 
Miembro8 apoyan el oonaepto aomo tal, pero subrayan la importancia de que re 
oumplan dterminadae aondioiones para la aplicaaión con bxito del ooncepto de 
aonae libre8 de armse nuolearee. Entre X08 prinoipioe y  objetivo8 a que 88 haae 
reterenoia son mayor freouenaia figuran loe riguientee: la iniciativa debería 
provenir de Bataaoe de la región interesada y  loe arreglos l noemined0e a l etebleoer 
una eona libre de armas nuolearee deberían basara8 en un acuerdo arlebra&o 
libremente entre loe Estado8 de la aona; en108 arregloe aorroepon4ieñtüü~Qübürían 
tomeree ea aoneideraoi6n las aaraoteríetiaae propias de la regi¿n; loe arreglos 
deberían aontener diep0eioionee relativas a la varifioaoi&n da1 oumptiaiento & lar 
obligaoionee oontraídart loe Eetadoe poreedoree &e arma8 nuolearoe deberían eetenir 
la obligaa& de roepetar 01 estatuto de eona deenualearieada de la región y  de 
110 emplear ni amanasar aon l mploar areuu nualrar48 oontra loe Beta&8 & la eMe+ 
Adem88, l lgue08 Beta&8 ooneideren las propuaetu rolativee al l etabloaimiemt0 de 
biabas son88 tambib desde 01 punto 68 vista de Su poeib aontribuoi¿n m0 Sólo 
8 la l aguridad 88 la región inter*eada sin0 tembiin a la seguridad interneaioeal 
en general. 

442. Durante ewhoe do8 se han oolebrado debetee on le Aeemblea Ooneral l ooraa de 
la posibilidad de oetableoor aonae libre8 do armas nuoloaroe on Africa 21, 01 
Oriente Medio 81, y  01 Aeia meridionel 21. A4em¿r, so hen formula& propuestae 
para la aroaoi¿n de talos eonae en otraa rogionee, inolui&ae lee l igvientoe: 
Buropa l optentrional, Europa Central, loe Balaenee y  el Alia eudoriestel. 
Betas poeibilida4oe han sido aetudiadae oon aareoter proliminar a nivrl regional 
0 internaaional. Aún no se hen inioiado nogociaoionee oonoretae acerca de ninguna 
de ollar, Aunque algunas propueetae ben recibido coneidereble apoyo, no todas han 
eiao apoyaba8 por todo8 loe países intererador. 
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, C. -cion del emnlme ae armas nuclearea 

443. El establecímiento de límites geogrdfiaoa para el emplaaamiento de armas 
nucleares es uno de los criterios para reduoir la amenasa nuclear. Aunque el 
despliegue de armas nucleares en la alta mar no 08th prohibido, algunos Estados 
quisieran que los mare6 se utiliaaeen exolusivamente con fines paaifiaos y  no 
nuoleares. Otros sefíalan su derecho de libre navegacibn de los mares con arreglo 
al dereaho aonsuetudinario y  de conformidad con la Convenaión de las Naaiones 
Unida8 sobre el Dereoho del Mar. Los acuerdos ooncertados hasta la feaha a este 
respecto, a diferencia de los relativos a las sonas libres de armas nualeares, 
se refieren en gran medida a regiones despobladas de la Tierra y  al espacio 
ultraterrestre. En un caso, el alcance es incluso más amplio, pues se prsvd no 

&o la desnuoleariaación sino tambidn la desmi_li~tarización de- lar-zona. 

444. El Tratado Antártico, celebrado el lo de diciembre de 1959, fue el primer 
aauerdo internacional en el que , como resultado del establecimiento de una sona 
desmilitariaada, se disponía juzo feo& la no introduooión de armas nucleares en 
una zona determinada. En el Tratado se prohibe “toda medida de carácter militaV@, 
como el eatableaimlnnto de bases y  fortificaciones militares, la realiaación de 
maniobras militare9 y  los ensayos de aualquier tipo de armas, Este fue el primer 
tratado en que se dispuso la inspección en el lugar. El Tratado entr6 en vigor 
el 23 de junio de 1961 y  el número de Estadoa partes en él ha aumentado de 
los 12 signatarios iniciales en 1959 hasta 39 hacia fines de 1969, incluidos 
los cinco Sstados poseedores de armas nucleares. 

2. Tratado el appaoio ultratm 

445. Bl Tratado robre los principios que deben regir las actividades de los Estados 
en la exploraoí& y  utiliaacibn del espaaio ultraterrestre, incluso la Luna y  otros 
ouerpoa oelerter (Tratado sobre el eapaoio ultraterrestre) (reaolucibn 2222 @XI), 
anexo), ae abrió a la firma el 27 de enero de 1967 y  entró en vigor el 10 de 
ootubre del mimo afro. Al 31 de dioiembre de 1969, 91 Uatador eran partea en (1. 

446, En el Tratado ae prohibe la OOlOoaoión en brbita alrededor de la Tierra de 
ningún objeto portador de armas nualearea o de cualquier otro tipo de arma de 
d*atruoof¿n en maaar el emplaS~ient0 de tale8 arma8 en loa ouerpoa oeleatea y  
au oolooaolón en el e8pacio ultraterrertre en ninguna otra forma. A~imízmo #e 
afirma que la Luna y  otros cuerpos celeste8 8e utilirar& exoluaivamente 0011 finea 
pacíficos y ae prohibe el ertablecimiento de bases, ínatalaciones y  fortifiaacionea 
militares, los l naayo8 con oualquier tipo de armar y  la realización de maniobrar 
militares en los ouerpoa oelester. 

447. Otro inrtrumento - el Acuerdo que debe regir las actividades de loa tatados 
en la Luna y  otros cuergorr celestes - se concertd en 1979 y  entr6 en vigor 
el ll de julio de 1964. Hacia fines de 1989, siete paire8 (Australia, Austria, 
Chile, Filipinas, los Paíser Bajos, el Pakirtán y  el Uruguay) eran partea en 61. 
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En el Acuerdo, que aomplementa las disposiaiones del Tratado sobre el espacio 
ultraterrestre, se prohibe el uso de la fueraa en la Luna, la instalaci¿n de 
cualesquiera armas, aomprendiaas la8 nualeareu, en la Luna 0 au aoloaaoión en 
6rbita alrededor de ella, así aomo aualquier tipo de militariaacib de la Luna 
0 de otros auerpos celeates, 

3. 

445. El Tratado sobre prohibiaidn de emplasar armas nucleares y  Otras armas de 
destruocibn en masa en los fondos marinos y  oce&icoe y  su subsuelo (Tratado sobre 
los fondos mariuoos) (resoluci6n 2660 (XXV), anexo) se abrió a la firma el ll de 
febrero de 1971 y  entrb en viq?r el 15 de mayo de 1912. Xaaia fines de diciembre 
de 1959, 82 Estados lo habían ratifioado y  23 Estados lo habían f,irmado, pero aún 
no lo hsb- ratificado. 

449. En el Trata& se dispone que los Estados partes se comprometen a no emplaaar 
en los fondo8 marinos y  su sub8uef0, mis allb del lúnite exterior ae 12 millas 
marinas de la Costa, armas nualeares ni ningún otro-tipo de armas de destrucción 0n 
masa, así oomo tampoco instalaaiones a tal efeoto. Todas la8 partes tienen derecho 
a verifiaar mediante observación las actividades de otros Estados en la sona de 
aplicación del Tratado. 

460. Hasta la fecha 88 han celebrado tres Conferencia8 de la8 partes encargadas del 
examen del Tratador en 1977, en 1963 y  en 1959. En las tres Conferencias, las 
partes reafiraaron su adhesión al Tratado. Ademks, en el debate general celebrado 
duradx? la Tercera Conferencia, por primera ve8 los Bstados Unidos, el Reino Unido 
y  la Unión Soviitiaa dealararon que “no han emplaoado armas nualearer ni otraa 
armas de destruaaión en ma8a en los fondo8 marinos que (18 hallan fuera de la 8ona 
de aplioaaión del Tratado, tal aamo 88 define en el artíoulo 2, y  que no tienen 
intencioner ae haaerlo@* w. 

451, En diver8as ooarioner 8e ha tratado de limitar y  reduoir los arrenales 
mundiale de arma8 nuolearw. Wnque el examen a0 esa8 aue8tione8 tuvo lugar en 
la8 paaioner Unider y  en la Canfarrnaia de Um8arm8, en auyor proqrmma8 el dorarme 
nuclear 08 un tama prioritaria, las wrdadera8 wqooiaaioxu8 referente8 8 una serie 
de msdidar oonaretas se derarrol%aron en toma bilater81 entre 108 trtedar Unidor y 
la Unibn Sovidtiaa. * lo largo de eme proae80t las do8 patenoiar nuale8rer 
rurcribieron varias aawrdor qw l stabloaen limitaaioner auantitativar y  alguna8 
restriacioner aualitativar rerpeato a8 8~8 fuor8w nualearer. 

452. Durante Ir d&aada de 1970, la8 n~oaiaaiawr bilaterale 8ntre le Unibn 
Sovikiaa y  los B8tador Unido8 se realisaran en el marao de la8 aonverraaioner 
sobre la liaitaaibn de la8 armar ertrat/qioar (SALT), que diergn origen a veriar 
acuerdos ooncretor. Las neqoaiaaioner aontinuaron al aomienro de la tiaada de 1950 
coa el nombre de neqoaiacioner robre reduaaioner de armas l rtrat(gia88 (STAXW. En 
8u declaración conjunta de enero de 1985, las dos parte8 definieron 8u tema aomo un 
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aonjunto ae auestionea relativas al espaoio y  a las armas nuoleares, tanto 
eatrat8giaas como a0 aloance intermedio y  medio, y  afirmaron que en ellas se 
examinarian y  reaolverían todaa eaas cuestiones dentro ae au relaoión mutua. La 
aeolaraoibn tambidn seiialb que "en última instanaia, las negooiaaiones futuras, así 
aomo loa esfueraos realizados en general para limitar y  reduoir las armaa, deberían 
aonduoir a la eliminación completa de las armas auoleares exi todo el mundo” JJ./. 

463. Dantro del marco general de las conversaciones sobre las armas nucleares y  
eapaoiaiear las negooiaoionea se llevaron a cabo en tres grupos diferentea, que se 
ocuparon, respectivamente, ae los temas ae las armaa nualearea estratdgicaa, las 
arma8 nucleares de alcance intermedio y  medio, y  los temas de defensa y  del 
espao40. Ene1 cur60 de esas negociaoiones se lograron grandes avances. 

1. do sobre las Fuerzas Nuclf(~res de Alcance InteUnaaLp 

454. Un resultado muy significativo de las negociaciones bilaterales se obtuvo 
en 1907, con la ooncertaaión ael Tratado entre las Estados Unidos de América y  la 
Unión de SepUblicas Sooialiatas Sovidtiaas sobre la eliminaaión de sus mioiles de 
alcance intermedio y  más corto (Tratado INF) X2/. 8ste Tratado es notable porque 
prevé, por primera vez, la total eliminación ae una oategoría completa ae 
proyeatilea nucleares ae loa Eataaos unía08 y  la Unión Sovi8tiaa, y  porque aontiene 
disposiciones de verificación que suponen una intrusibn sin precedentes. Fue 
suscrito en Waahington por el Presidente Reagan y  el Secretario Uenerel gorhaohev 
el 1 de diciembre de 1987, y  entró en vigenoia el lo de junio de 1968 p/. Tendrá 
una duración ilimitada. 

415. En el preámbulo, laa partes expresan 8u convicaión de que laa medida8 
estipuladss en el Tratado contribuirác a reduair el peligro de que estalle una 
guerra. También se acolaran aonaaientea ae las obligaciones que lea impone el 
Artíaulo VI del Tratado sobre la no proliferaoibn de lar armaa nualeares, entre 
ellas 1s de entsblar negociaciones de buena fe sobre la8 zmaidas efiaaaer para la 
ae8acib 4, la oaffhra de mmamaatoa nualearm en un futuro próximo. 

456. La obligaoión fundamental de ambas partes consiste en eliminar sua misiles de 
alcance intermedio y  de aloance menor, así aomo aua lanaadores y  todas laa 
ertruoturaa y equipo de apoyo. Los miailea de aloance intermedio (de 1.000 a 
6,500 kilómetros) ze l lininarian a mb tardar en tres tios luego do la entrada 
en vigor ael Tratado, en tanto que la eliminaalón de 108 misiles de alaanae menor 
(de 500 a 1.000 kilbmetror) 80 completaría a máa tardar en 18 meses derpuir ae 8u 
entrade en vigenaia. En el Protoaolo robre la eliminacibn 8e prev6 que ante8 de 
l liminarlor podrán retirarse las ojiva8 nuolrarer y  108 elemento8 de direcoibn, 108 
aualer quedar& en poder del paír que los emplaró. 

457. El rdgimen de verificaaión del Tratado entre otra8 oosa prev& la8 
inrpeacione8 u, la8 inrpecaioner con breve pla8o de preavieo y  la no 
injerencia en la utiliraoión de 108 aMdior t¿cnicor nacionaler de verifioaoibn. 
Las inrrpecaioner in 80 realizardn en la inrtalaoión principal de producción de 
oompoaence8 para q í8ile8 de cada parte, e8 decir, la fábrica de conrtruación de 
maquinaria de Votkínrk, en la Unión Soviitiaa, y  la fbbriaa H¿rauler en Utah, 
Retadoa unidos. Aunque loa misiles de alcance intermedio están prohibidor, la 
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f6brica de Votkinsk produoe otro tipo de proyectiles nucleares que tsmbi6n están 
sometidos a control. Al cabo de dos aíios de ejercer vigilancia en ambas fábricas, 
si durante 12 meses no se registra produación de misiles, se retirarán los 
dispositivos de vigilanaia y  no se podrán volver a colocar. La inspeaoión con 
breve plaeo de preaviso rige para todos los sitios espeoificados que no eean 
instalaciones de producción. Se deber6 permitir a los inspectores llevar a aaho 
dichas inspecciones no sólo durante el periodo inicial de tres afios previsto para 
la eliminaoiön oompleta de esas armas , sino tsmbidn durante los diee años 
siguientes, (1011 lo aual se extiende la duracibn de todo el convenio a 13 aiíos. 
Tambi6n se somete a verifioaaión el retiro efectivo de las armas comprandidas en el 
Tratado de las sonas de despliegue y  almacenamiento, lo que incluye, adem6s de las 
instalaciones de misiles existentes en los 8stados Unidos y  la Unibn Sovihtica, las 
bases de misiles estadounidenses y  sovi6ticas en Europa occidental y  oriental n/. 
Por otra parte, se efectuarán inspecciones de ee08 emplazamientos en algunas 
ocasiones a lo largo de un periodo de 2.3 aííos. 

458. En abril de 1989, luego de la conclusión del Tratado sobre las fuersas 
nualeares de alaance intermedio, los Sstados del Tratado de Varsovia propusieron 
iniciar negociaciones sobre armas nuoleares táctioas en Europa (vdase A/44/220). 
Esos Estados estaban convenaidos de que, junto con la eliminación de los miailes de 
alcance intermedio y  de menor alcance, la reducoión paulatina y, en último tbrmino, 
la eliminación de las armas nucleares tácticas en Europa contribuirían a aminorar 
el peligro de guerra, a fomentar la aonfianaa y  a establecer una situación mis 
estable en el continente. Todo eso, en su opinibn, faoilitaria el progreso hacia 
reducciones conaiderablee en las armas nualeares estratdgiaaa y, en última 
instancia, la eliminación completa de las arnas nualearee en el mundo entero 

459. Los Estado6 miembros de la OTAM, en su iofonss titulado **Concepto Global de 
Control de Armamentos y  de Deearme” , adoptado en la reunión en la awbre de la CTAD 
en mayo de 1999 (A/44/491, enexo II), declararon que una vea que eetuviera en 
camino la aplicaaión de un acuerdo eobre la reduaci&n de lar tneraae aonvenaionales 
en Europa, los Estado8 Unidoe, previa ooneulta aon loe aliadob’intereeadoe, eeteban 
dispuesto8 a entablar negooiaaioner para lograr una rodücci¿nparaial de lar 
fuereae eetadounideneee y  eoví6tiaas de nieflee nualearee de menor atoanue son base 
en tierra, llev¿ndolae a nivele8 iguale8 y  verifioables. En abril de 1990, la CTAD 
convino en que lar negooiaoionee eobre lar armar nuolearee teatiaae podrían 
inieiaree una vee que se hubiere aelebrado un aauerdo eobre la reduaaión de lae 
fuereae convenaionales en Suropa W. 

460. De conformidad son lar deofeíonee adoptad88 por la CTAU en 1979 y  1983, loe 
Bstadoe Unidor aatuendo unilateralmente retiraron el 38% o eea 2.400 de eue arma8 
nucleeree emplaeadae en Europa occidental. La Unibn Sovibtioa por eu parte, retirb 
tembi¿n en forma unilateral 500 ojivas nualearee táctioae del tmritorio do eue 
aliado8 en el transcurro del silo 1989. La Unibn Soviitica declaró, tembiin, que 
eeteba diepueeta a retirar, entre 1989 y  1991, todae lae munioionee nualearee de 
loe territorios de eue aliadoe, a condici6n de.que l xietieran medida8 rdprOee8 
eimilaree de parte de loe Eetadoe Unidoe. En junio de 1990, la Unibn Sovibtica 
anuncib que a finee de ese aíío retirarla unilateralmente 140 laneadoree dr mi8ilOS 
de corto alcance, asá aomo 3.200 pieeae de artilleria nuclear y  1.500 cargas 
nuclear88 de la región europea. 

/... 



A/45/373 
l3spafiol 
Pagina 132 

2. 

461. Los Isstados Unidos y  la Unibn Sovidtiaa est&n por aonaluir un acuerdo sobre 
reduociones sustanciales de sus arsenales nucleares estratdgiaos, el llamado 
Tratado START. %n junio de 1990, en oaasión de la reunib en la aumbre oelebrada 
en Washington, los Presidentes Bush y  Qorbaohev emitieron una &eclaraci¿n conjunta 
en la cual se re8umen las disposiciones esenaiales del futuro tratado. Ambas 
partes se drdiaar8n ahora a transformar el esquema convenido en el texto de un 
tratado específioo, y  es su intención expresa finalisar esa labor en el correr de 
los próximos meses. 

462. En virtud da1 Tratado, ambas partes llevarian a aabo reducciones de hasta 
un 506 en determinadas categorías de armas estratdgiaas ofensivas. Por otra parte, 
el Tratado dispondría una reduación del número total de ojivas emplaaadas en los 
veotores (misiles balístioos intercontinentales, misiles balístioos lanaados desde 
submarinoa, bombarderos pesados) a no m¿s de 1.600. í71 peso lansable total de los 
misiles balístiaos intercontinentales (ICBM) y  de los misiles balísticos lanaados 
desde submarinos (SLBM) emplazados de cada parte quedar6 limitado al 601 de los 
emplaxados actualmente por la Unión Govidtioa. ~Los bombarderos pesados equipados 
para misiles nualeares de crucero de gran alaance lansados desde el aire (ALCM) se 
contarán como un veotor oon respecto al límite de 1.600 y  se les atribuir& uu 
número aonvenido de ojivss con respeato al limite de 6,000. A aada uno de 108 
bombarderos pesados existentes y  futuros de los Estados Unidos equipado8 para ALCM 
nucleares de gran alcance se le atribuí& 10 ojivasi A aada uno de los 
bombarderos pesados exirtentes y  futuros de la Unión Sovi6tioa equipados para ALCM 
nualearep de gran alcanae se le atribuir& oaho ojivas. 

463. El Tratado tambi&n incluir& prohibioione8 conaretas de determinadas ¿ategorías 
de armas ertratigiaaa ofensivas, modos de basarlas y  aatividad@s. Se impondrían 
la8 siguientes prohibiaionear nuevo8 tipo8 de ICBM pesados, SLIR4 pesados y  
lansadores aorrespondientes, Muadores s&iler de ICBM prador, nuevos tipos de 
ICBM y  SLBM uon m&8 de 10 vehicrulos de reontrada, ensayo en vuelo y  emplaswniento 
de tipos existente8 de LCBH o SLBH son un número de vehiaulos de reentrada mayor 
que el númsro previ8to en la Dealaraoibn Conjuata ds la raunión en la cumbre 
celebrada en Wamhington en dioiembre de 1907, reaarga r¿pida de lsnradorer de ICBM, 
ALCM nucleares de gran alaanae equipados son ojivas m~ltigles guiadas 
independienteswntr al blanao. Lo8 miriler de fwuasro lansador derde ul mar (SLCM) 
no quedaran limitados por el Tratado START. Meah oada par- faailitari a la 
otra deolaraaioaer unilateral.8 y  obligatoria8 dorde 01 punto de virta polftiao oon 
respecto a 8~8 plano8 do l mplasanirnto de SLCM nuoloarer de alcance ruperior e los 
600 kilómetros. 81 nómsro m&imo de SLCU emplasador rerpeato de cada uno de 108 
cinao aPi siguiente8 de duraoión del Tratado , no l xae&r¿ de 880 para aada parte. 

464. El rigimen do verifioación de las rrduaoioner y  de otra8 limitaaioner que 80 
ertableceráo en el Tratado aomprendería inspecaioner &-&h, medio8 t&uMos 
naaionaler de verifioación, la prohibiaibn de la denegaaibn de informaai¿n 
telemkrica, el interousbio de información aobre el ubero, looalisaai¿n y  
caracterírticar t&cnicarr de las arma8 ertratigicar, y  un acuerdo robre la manera de 
ennplasar los ICBW mbvileó y  las limitacioner a 8~8 movimiento8 para garantisar una 
verificacibn ofitas. Con el objeto de promover 108 objetivos del Tratado, 88 
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establecerá una aomisiin conjunta de aumplimiento e inspección. El Tratado tendría 
una duracibn de 15 aiios y cabría la posibilidad de prorrogarlo por períodos 
sucesivos de ainao años. 

3. 

465. Aunque los nuevos acuerdo8 sobre loe úrmamentoa estratégicos. en espeaial el 
futuro Tratado START, tendrían un alaanae muaho mayor que los anteriores, las 
conversaaionea sobre la limitación de las armas estratdgicas (SALT) celebradas 
entre loa Estados Unidos y la Uni&n Sovi8tioa en el deoenio~de 1979, deaempefiaron 
una función importante en loa esfueraos emprendidoe por las dos partes para imponer 
ciertas limitaciones al desarrollo de aus arsenales de armas-nualeares.-- 

456. De eaa forma, por medio del Aauerdo provisional entre los Estados Unidos de 
AmBrica y la Unión de Repúbliaas Socialistas Sovikicas sobre algunas medidas 
relativas a la limitación de armas ofensivas estratdgicaa (SALT 1) u/, acompañado 
de un Protocolo, las dos partea se aomprometieron a no comenaar a construir ti 
laneadorea fijos de misiles balísticos con base en tierra, y a limitar loa 
lanaadores de mioiles submarinos y loa submarinos lanaamiailes balísticos modernos 
hasta que cada parte llegara a un nivel convenido. Con todo, loa límites acordados 
permitían un aumento del niimero total de lar fueraaa eatratigiaas de ambar partea. 
Pero el acuerdo SALT II, suscrito en junio de 1979, estableció aantidadea totales 
no ab10 de misiles, sino tambi¿n en las ruboategoríaa. Loa valores m&ximos 
convenidos tuvieron en cuenta las necesidades muy diversas de 108 Ratadoa Unidoa, 
que tenían la mayoría de 808 ojivas nuclearea en proyectiles balístico8 lanaadoa 
desde submarinos, y de la Unión Sovibtica, que tenía la mayor parte de au aapital 
eatratigiao en riloa de proyeatilea balíaticoa intercontinentalea. El aowrdo 
tembi¿n tomó en aonaideraoibn laa fuersaa de bombar&eroa de gran al~anae, e incluso 
la nueva teonologia de miailea de cruoero lanaadoa deade el aire. Uo redujo el 
número de ojivas nualearea de aada parte, ni reatringib 01 uao de ninguna de lar 
tecnologiaa exiatentea, pero ímpidi¿~-que rae produjeran nuevo8 avanaea 
aignifioativoa en 01 oampo teanológico y estableoid aierta provisibilidad en la 
aeleoaión eatrat¿giaa. Por otra parte, rirvió para e&borar mahan definiaionea y  
examinar tema8 que luego se inoluyeron en negociaciones l ubaiguientea, por ejemplo 
en la START a/. Aungue el Tratado SALT II XV no se ha ratifioado oficialmente, 
ambas partea han reapetado en gjrneral lar limitaaionea en il l atableaidea, Sin 
embargo, eras limitaaionoa van a ser ruperadaa ampliwnente por loa tirminoa 
aonaebidoa para el Tratado START, 

467. otro acuerdo importante ae$ebrado en el marao de lar xegooiaoionea SALT fuo el 
Tratado entro loa Batadoa Unidos de América y la Unión de Ropsbliaar Soaialiataa 
Sovi/tiaaa aobro la limitaaión de loa l iatemaa de faiailea antibalíatiaoa de 1972 
(Tratado AEX) UI, l ncaondado luego por un Protoaolo do 3 de julio do 1974. Rn 
virtud de dicho Tratado, la Unión Soviitiaa y  loa Bata408 Unidor ae aompro#tieron 
a no desarrollar, enrayar ni l mplaaar aiatemar mbviloa de miailea antibdatiaoa 
son bare en tierra o en el mar, en el aire 0 en el bapacio. Tambiin aowinieron en 
limitar ea08 l iatomaa 8 dos aonaa de l mplaaamiento, aon 100 lanaadorea aomo m&imo 
en cada una de ellas. Rn 1974, 01 Tratado fue enmendado por un Protocolo que 
íimitó a uno 8610 el número de aona8 de emplasamiento de cada parte. La Unión 
Sovi<tica decidió mantener su aiatema de misiles antibalíaticoa concentrado en la 

/... 



A/46/373 
depañol 
Pbgina 134 

capital, Mosoú, y los Estados Unidos decidieron mantener el suyo en la zona de 
emplaaamiento de misiles balísticos intercontinentales en North Dakota. tis 
adelante, los Estados Unidos decidieron no emplasar su sistema de misiles 
antibalíetiooe. 

466. El Tratado ASM fue objeto de considerable atención en las negociaoiones 
bilaterales entabladas luego del anuncio de la inioiativa de defensa estratdgioa de 
los Estados Unidos, en 1983 (v8ase la eeooión D, del oapítulo III). La posición 
adoptada por la Unión Sovibtica fue que las disposioiones del Tratado ADM prohibían 
todos los ensayos de loe sistemas de defensa contra misiles balísticos y de sus 
componentes en el eapaoio ultraterrestre. Por su parte, los Estados Unidos 

~~~ -sostuvieron la posicibn de que el programa de inveatigaoión incluido en la 
iniciativa de-defensa-estratigica no era incompatible con el Tratado. 

469. Mem&r de las diferentes interpretaoiones de la relaoibn entre la inioiativa 
mmmppde defensa estratégica y el Tratado sobre la limitación de los sistemas de misiles 

antibalisticor, la Unidn SOVi8tiCa y los Estados Unidos discreparon sobre las 
repercurionea que un programa de esa naturaleaa podría tener, en cano de cumplirse 
totalmente, sobre el equilibrio estratdgioo entre las dos partes. Los Estados ~-- 
Unidos lo consideraban un programa totalmente defensivo, que no iba a afectar de 
mauera alguna al Tratado sobre la reducción de las armas estratdgicas, en tanto que 
la Unibn Soviitioa sostuvo la opinión de que si el programa se llevaba a cabo la 
privaria de su capacidad de contraataque (segundo golpe), ouya preservación para 
ambas partes constituia la esenoia del Tratado sobre la limitación de los sistemas 
ds misilos antibalistioos. En septiembre de 1989, la Unión Sovi8tioa expresó su 
voluntad de firmar y ratificar el Tratado sobre la reducción de las armas 
astrat6gicas sin esperar a la finalioación de las negociaciones bilaterales sobre 
01 problema de la limitación de los misiles antibalístioos. Al m4smo tiempo, se 
basa M la suposición de que fhkbao partes Seguirán cumpliendo con el actual Tratado 
sobre la limitaoión ds los sistemas de misiles antibalístíaos de la forma en que 
fus susorito, y gua su tranagruión por aualquiera de las partes autom&tiamnsnte 
relevaría a la otra de las obligaciones emanadas del Tratado sobre la reduoaión de 
lar -amas l atratdgiaas. Por otra par_trr los pstados- Unidos -y la Unión~Sovi&tiaa 
han declarado su aompromiao de enf&xmiruW aua gestiones a ooncertar’on una fecha 
coroana acuerdos l ffuaoes deatinados a impedir la carrera de armamento8 en el 
eapaoio y a ponerle fin en tierra, 

470. La auostión del l apaoio ultraterreatre paró a ser tema de negooiaoionea 
bilstoraloo entre los Botador Unidor y la Unión Sovi¿tiaa en el deoenio de 1970. 
Loo primeros debates tuvioton lugar rntrr 1977 y 1979, y ss aantraron en 01 
problema ds lar aatividadea antiaatilitoa. En agoato de 1983, la Unión Sovi&tiaa 
propuso a loa Istadoa Unidor prohibir loa oiatemas antiaatilitea y eliminar loa 
uiatentea, psro los Lstadoa Unidoa no aaoedieron a esa propuerta. Las nuevas 
nsgooiaoionea bilatoraloa aomnsaron on 1966 corno parte de lar converaaaiones aobre 
lar arma nuclearoa y l apaoialea, que tambi6n abaroaron reparadamente las 
negociaciowa da1 Tratado aobre la reduaoión de lar armar estratdgicas y el Tratado 
sobre la eliminaaión de miailea de alaance intermedio y de menor aloanae. En la 
reunión en la cumbre celebrada en Uaahington entre mayo y jrnio de 1990, ataba8 
partes convinieron en proseguir lar negooiacionea aobre la limitación de loa 
riailea antibaliaticoa y el l apaaio ultraterreatre en el marco de negociaciones de 
lar converaacionea sobre las arma8 nucleares y espaciales. 

/... 



A/45/373 
Espaííol 
Página 135 

471. Dado que los ensayos son parte inseparable, del proaeso de deaarrollo de las 
armas nucleares, muahoa Estados han dado prioridad erenaial a la prohibición 
completa de los ensayos, es decir a una prohibiaión de todos 105 ensayos en todos 
loa medios. Se seaala que una prohfbioión de esa naturaleas introduoiria 
incertidumbre en el desarrollo aualitativo de las armas nualeares, lo que pondrÁa 
obstáculos a su perfeooionamiento, lo cual tambidn impediría en gran medida la 
adquisición de armas nucleares por parte de los Bstados que aún no las tienen, y  
que por lo tanto contribuiría a lograr el objetivo de la no proliferaoión. Los 
Estados posesaores de arnas nucleares , aon la ercepoión Be la Unión SoviAtica, no 
est&n dispuestos a aceptar una prohibioión de loa ensayos nuolearea porque 
consideran que esos ensayos son esenoiales para le oredibilidad, fiabilidad y  

~supervivencia de sus fuernas nucleares de disuasión. Los Estados Unidos declararon 
que una prohibioión completa de los ensayos seguía siendo su objetivo a largo 

~-plazo. y  que~esa prohibioión debía oonsiderarse en el contexto de une bpoaa en que 
no les fuera necesario depender de la disuasión nuolear para garantisar la 
seguridad y  la estabilidad internaoionales, y  en la que hubieran logrado amplias 
reduooiones verif ioables de armamentos, capaoidades de verif ioaaión~ muy zzI 
perfeccionadas, medidas más smplias de fomento de la oonfianoa y  un mayor 
equilibrio en las fuersas oonvenoionales. 

472, En 1963, los Dstados Unidos, el peina Unido y  la Unión Sovikiaa oonoertaron 
un Tratado por el que se prohibian los ensayos oon armas nuoleares en la atdsfera, 
el espacio ultraterrestre y  debajo del agua uP/. La negooiao~bn del Tratado se 
llevó a oabo en respuesta a la preooupaaión manifestada en ene moaSnto sobre el 
medio ambiente y  otro8 problemas. Ese Tratado no prohibe 108 enrayos 5ubterr¿neoS, 
siempre que /stos no den origen a la prerenoia de dereobos radiaotivos fuera Ql 
territorio del EStado donde se llev6 a aabo el ensayo. Sin Wargo, en 5u 
prehbulo se indiaa el objetivo de lograr "la surpen8ión peraiau6nte de toda8 las 
explosione8 de enlayo de armaa nua1eareP. Deede l ntonce8, awho8 otro5-õrtador ee 
han adherido al Tratado, harta llegar a 119 en junio de 1990. Entre la5 Partes no 
figuran do5 EMador porwdorer de arma nuoleare5, China y  Francia, aunqw en g7! 
uy 1906, re5p6OtiV6I!WSt6, asümiãrõn que en el iuturo~56i0~reaii8arlci6xnen5ayo8 
rubterr&eos ap/. Pranaia dealaró qu6 no 68t6ba dilpuerta a aonoertar ningún 
acuerdo relativo a una prohibiaión aOmpleta de 106 l n8ayOll auuque el 
Pre8id6nte Xítterrarrb r6abnt6aunt6 indio6 qu6 8u país n0 *ería el 6ltiao 66 
rurpenderlos. China manifertb 8u p05iaíbn flexible reap5ato de la areaaíón del 
brgano rubridiario en la Conferenaia de tirarte8 en relaaión oon el t6sm TambJin 
afirm6 qu6 en 61 mm6nto 60 que 56 116g6re a un aou6rdo robre UII mudato que 
p6rmiti6ra l at8bleaer 666 6rganO. l 8teria diapwrt0 6 p8rtiaipu en IU 15bOr W. 

473. tn 1974, 105 a5tador Unido5 p la Unión 9ovi6tia6 ruraribkron el llamado 
Tratado de Probibiaión de 108 6n5ayor por l uaim8 del unbral l rteblecido, que 
prohibía tobo5 105 6n58yo5 d6 am85 nualeuer que l xa6diemon d6 une pOteMi de 
1so kilotonelad68. Coro es fnposible dirtinguir 108 enrayo8 de l rM8 nUaleareS ds 
las explosiones nualearer oon fin68 paoifiaor, 6n 3976 rubor t#t5do8 tubidn 
firmaron el Trata& robre la5 Pxplo8ione5 Pualearer son Fines PaOififJOS, tZ/ que 
rrtablror un línite de lS0 kiloton6lada5 p6ra l 865 65plOBiO668. Sin emb5rgOr 
ninguno de e808 do8 Tratador fu6 ratificado, ya que rurgteron alertas dífioultad68 
en relación con los prooedimientor de vwifiaaaión nra65arior para ambO5. Pn 1997, 
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los Estados Unidos y la Unidn Soviétlaa aonvinieron en adoptar un enfoque gradual 
son el objeto de lograr la cesaaibn definitiva de todos los ensayos y, en ese 
sentido, iniciaron negoaiaaiones sobre el perfeoaionamiento de los proardimientos 
de verifiaaaión de los Tratados. Luego de la conclusión satisfactoria de las 
negociaciones, durante la reuni¿n en la aumbre aelebrada en Washington entre mayo y 
junio de 1990, la Unión Sovidtiaa y los Estados Unidos firmaron los protoaolos de 
veriffaaaibn para smbos Tratados, que faailftar¿n su ratifiaaoibn por parte de los 
respeativos brgsnos legislativos de los dos paises. 

474. Las gestiones a nivel internacional enuaminadas a lograr una prohibición 
aomp3t.a de loe ensayos nucleares oomenaaron en la ddaada de 1950. Entre 1971 
y 1930, tres Estados poseedores de armas nucleares, los Estados Unidos, el Reino 
Unido y la Unión Sovikica celebraron negociaciones sobre una prohibición comp&eta 
de los ensayos sin que pudieran lograr un aauerdo definitivo. Se informó 
periódicamente a la Conferenaia de Desarme en Qinebra sobre los progresos obtenidos 
en .eaaa mnegociaaiones trilaterales. 

415. La mayoría de los Estados han adoptado la posiaión de que el enfoque gradual 
-propuesto de~común aauerdo por losEstados unidos y la Unión Soví6tica es ~~~~~ 

insuficiente, porque no esprcffiaa en qud momento se va a haaer efeativa la 
prohibición completa. Seos Estados siguen exigiendo una prohibición inmediata de 
todos los ensayos. En las Naciones Unidas se han sometido a votaaión resoluciones 
de la ksamblea Seneral que otorgan una mayor prioridad a la aoncertación de una 
prohibición completa de los enrayos nucleares, y que han sido aprobadas por 
abrumadora mayoráa. La Asamblea ha pedí& en varios afios sucesivos a la 
Conferenaia de Derarme que entablara negoaiaciones en relación aon un tratado aobre 
eee tema. Algunos Sstados han presentado proyeatos de tratados y diversas. 
propuestas a la Conferencia de Derarme, pero no se han iniaiado negoaiaaiones al 
respecto. La mayoria de los Estados poseedores da armas nuolearesr dada su 
posición on la materia, siguen oponi¿ndose a qw se aelebren negooiaatones 
multilaterales rsspsato de untratado sobre la prohibioibn aompleta de los ensayos 
en la Conferenak de Dwstas, Do obstante, se han manifestado disDuesto8 a debatir 
temss rslaoionadom QOD uns prohibíaibn &I s!sa naturales& pero sin que orO 
signifique negoaiar sobre la ausstión. 

476. Sleaíentemente, algunos Sstados partes en el Tratado Por 01 que se prohiben los 
ensayos son armas nualeares en la atmdsfera , el espaaio ultraterrestre y debajo del 
agua, propusieron snmsndar el Tratado son el objeto de que disponga la prohfbiaión 
aompleta de los ensayos. Conforms al proaedinsisnto previsto en 01 Tratado, 
aualquier l naienda rquiorr el aonrentiaiento do las tres p8rtes origínales l;i/. 
Sntrr 01 29 da msyo y el 6 de junio de 1990, se qelebrb una Reunión ds orgMisaai¿n 
de la Confsrenaia de tnmienda, en Ia aual so aboptrrron l lquaas deaisiones relativas 
a su orqauisaaión. Se prevé aolsbrar la Conferencia de Enmienda en IWVa York, del 
7 al 18 Us snero da 1991, susqus dos ds las partes oriqinalssr los EsUdor unidos y 
01 Reino Unido, ys se han smifestado aontrariu a la enmienda prOpWSta* 

417. La Unión Sovi&tiaa declaró que apoysba la idea de la prohibtaión aomplota de 
los ensayos y que deseaba proswverla -diante medidas oonoretas, por lo aUa1 
l stableai¿ uns moratoria unilateral torpeato do los ensayos nuclearos durante 
18 mssos entre 1985 y 1987. Singún otro Sstado poseedor de armas nualearss seaundó 
su iniciativa, 
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476. Como aa aeñaló anteriormente', también se han incluido prohibiciones de ensayos 
nuoleares en los dos Tratados sobre sona libres de armas nucleares. El Tratado de 
Tlatelolco prohíbe los ensayos de arma8 nucleares en Amdrica Latina y  el Caribo. 
habida cuenta de la preooupaaibn que les suscitaban los armamento8 nucleares y  los 
posibles efectos de 108 ensayo8 sobre el medio ambiente, las parte8 en el Trata& 
de Rarotonga se comprometieron a impedir el ensayo de cualquier dispositivo nuclear 
explosivo en rus territorios y  en toda la mona, y  a no apoyar ni fomentar el ensayo 
de ninquw de--esos dispositivos por-parte de ningún Estado. 

479. Loa aspectos relativos a la verificación de la prohibicibn completa de los 
ensayos han concitado considerable atención. hay una variedad de medios, incluida 
la informaoión obtenida por medio de eatdlites y  la vigilancia de la radiaai¿n, que 
permiten que la comunidad internacional verifique el cumplimiento de la prohibioión 
de los ensayos en la atmósfera. Los ensayos subterráneos tradicionalmente 8e han 
observado ueando tdonicas aiemológicas, aunque se han creado otras tdanicas 

--aomplementarias. En la Conferencia de Desarme se est6. tratando & arear una red 
sismológica mundial para la obtención y  el intercambio de datos. Ertb difundida la 
opinión de que la vigilanoia sismológica, respaldada par otros métodoa, permitiría 

--detectar e identificar ensayos de potencia muy baja, de hasta 1 a 2 kilotoneladas, 
y  de que establecer ese umbral para lo8 ensayo8 impondría severas limitaciones al 
desarrollo de las armas nucleares, Con todo, hay cierta preocupación respecto de 
que ningún sistema de verificación podría llegar a deteatar explo8ione8 de meno8 de 
1 kilotonelada. 

460. Los acuerdo8 nobre la verificación comprendido8 en loa protocolo8 del Tratado 
de prohibición de 108 ensayos por encima del umbral iatableaido y  el Tratado #obre 
la8 emploriones nucleare can fine8 pacíficos , susarftor en la reuniciñ en la cumbre 
aelebrada en Warhington entre mayo y  junio de 1990, incluyen la medición de 
potencia hidrodin&nioa (lo que 81 ha dado en llamar el m6todo COhAITIWr 
inapeaaiones frr y  la vigilancia 8i8mol¿qiaa en el territorio del paír que 
realiaa 108 en88yOs, así como medios tdcniaos naaionale8. 

r. de-- 

481, A lo largo de 108 a9or 8e ,han prerentado aumerorar inioiativar eobre la 
prohibfaibn o limitaaibn del empleo de 8rnm8 nualearer. Se han footnulado 
diVer enfoque8 robre l 8ta oUelti¿n, de8de 108 llamsmíentor para la prohíbioibn 
inaondiaional del empleo de arma8 nucleare harta la prohibtaión de 8er ,el primero 

'0x1 emplear diober arma8 y  díverrar prohibiaioner aondiaionale8. bespuir de la 
canaertaoi¿n en 1968 del. Tratada robre la no proliferacián 4a le8 amm8 nualear88, 
8Utgió la CNe8ti6fi de lM g8ti%ltía8 edecM&8 & 8egUrfdrd PU8 108 88t&8 06 
poreedorer de arms8 nuoleorer aontra el empleo de tale8 arna84 TaaUn 8e pr8veáa 
l 8e tipo de qarantíu en el marco 48 la ore8aibn de 8onu libr88 de umu nualearer 
en diver8u reqione8 do1 aund0~ Otro enfoque conrirtia on 18 limitaaibn al empleo 
de anM8 nuclearer derde el puoto de arta de lar 00-l) aOlk8UetUdinatia8 de 
dereaho hurarritario internacional en la8 guerree aonvenaioneler 0oRo 18 bue 
para obtener alguno8 prinoipior apliosbler también a la8 araa nualearer. 
T&mbiin 88 ertudió 18 cuertión de la prohibición del eraplro de 8rma8 nualearer 
en 18 cuertión 17168 amplia de la pr8venCiÓn de 18 guerra, en particular la g\»rrs 
nuclear. t8te enfoque cobró importsnaia l 89ecialmente durante el decenio de 1980. 
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483. IZO se ha avanaado en forma apreaiable en la aonaertaaión de un aauerdo sobre 
la no utiliaaaitrn a0 armaa nualeares. Muchas naaiones han expresado la esperanza 
a0 que la profundidad y el alcance de los aambios que aatualmente tienen lugar en 
las relaciones internaoionales, especialmente entre los aot3 prinaipalea Estados 
poarraores de armas nualeares, hayan disminuido laprobshiliaaa de que diahas 
arman se utilicen en forma deliberada. 

483. A aontinuaciön se describe brevemente la finalidad prinaipal de loe diversos 
enfoguea respecto de esta aueatibn, eapeaialmente loa aontempladoa en el último 
decenio. 

- 1. 

~484. La Asamblea Qeneral ha aprobado gran número de resoluaionea sobre este tema, 
Con la excepción de las reaoluoionea de procedimiento, todas las resoluciones han 
sido aprobadas mediante votaaidn. El resultado de las votaaionee ha demostrado 
divergencias profundamente arraigadas, que indioan diferentes doctrinas 
rstrat6giosa y aprecriacionea Eobre seguridad nac&nal, 

485. La cueatidn del uso de armas nualrarre euaaitb gran atención en el período 
extraordinario de 888iOn88 de la Asamblea General dedicado el desarme, aelebgado 
en 1978, en el contexto más amplio de la eliminaoibn del peligro de guerra. En eae 
periodo de aeaionee)r loa ainco Estados poseedores de armas nucleares formularon 
dealaracioner rrapaato de las garentiaa de seguridad a loa Estados no poseedotee de 
armas nualaarea ti/. 

486. l5n el segundo Período extraordinario de aeeionee de la Asamblea General 
dedicado al deaarmr oelebrado en 1902, so formularon divereaa sugerencias y 
propuestan. Por ejemplo, la Unibn lovibticra daalarb que, con efecto inmediato, 
asumía le obligación de abatenerae de ser el primero en utilirar armas nucleares, 
puesto que areía que en aaso que aomensara una guerra nuolear, podría provoaar la 
dertruocibn de la humanidad, China ya bahía formulado on 1964 una declaracibn 
an¿loga mando hiao explotar su prínwra arna atómiaa, 

487. DI Reino Unido, taabiin en el l egundo período l xtraordinerio de aeaionea 
dedicado al do#ama, aeklb que era politioa da larga data de 888 país que eras 
armas sólo fwran utiliaadaa on defensa propia bajo las cirounatanaiaa rda 
extremas W. 

408. Sn 81 uaman del teme, loa Latadoa Uaidoa y otros países oaaidentalea 
sr$alaroo gua una declaradón sobro la abatenaibn do sor 01 primero en utiliaar 
ama nuolearer habría de restringir y socavar el principio mis amplio de dofenaa 
propia aonangrado on la Carta de lu liaoioner Unidas, Observaron que en la Carta 
se preveía que loa trtadoa se ahatuvieran de reaurrir a la amenaea o al uso de la 
fuaraa an sus relaaiorua internwionalea (pirrafo 4 aei Artíoulo 2) pero que no ea 
maaoacababa 01 doreaho inunanto de legitime dofonaa, individual 0 coleativa, en 
oaso de ataque armado &tículO el) y no había prohibici¿n alguna respecto d0 
dotorminador medios de gwrra, 
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469. Sn el triq&simo sdptimo período de seaiones y posteriormente en resoluciones 
formuladas por la Argentina, la Xepúbliaa Democrátiaa Alemana y la India, la 
Asamblea General reaomendb respectivamente que la Conferencia de Desarme llevarc 
a cabo negociaciones sobre; medidas adeauadae*y pr&atiaas gue podráax negociarse 
y  adoptarse individualmente para la prevención de la guerra nuclear 2&/$ un 
instrumento internaaional de aarker jurídico vinculante en que se estableoiera la 
abliqaai¿n de no ser los primeros en utilizar arma8 nuoleares a/r y una convención 
internaaional que prohibiera el empleo o la amenaaa del empleo de armas nucleares 
en cualquier oirounetanoia, tomaudo como base el texto de un proyecto de oonvepción 
que figuraba en el anexo a dioha resolución 281. 

2, &gjí&~~ v  da- fuera de las Naci_Qggk_UgLQga 

490. En 1964, por primera vea, la Conferencia de Desarme incluyó en su agenda un 
tema titulado la prevenoión de la guerra nuolear, inclusive todas laa cuestiones 
conexaa. Si bien todoa 108 miembro8 reconocían la importancia de la prevencibn de 
la guerra nuclear, seguían existiendo diferenaiaa en los enfoques de los diversoo 
grupos. Los Datados de Europa oriental y loe Estados no alineados, estimando que 
la eliminaoidn de la amenaaa de guerra nuolear era la tarea mbs urgente, instaron 
a la Conferencia a que, como ouestidn de m&ima prioridad, ae llevaran a cabo 
neqoaiaoioner aobre la adapoibn de medida8 para prevenir la guerra nuclear y 
8e estableciera un aomitá erpeaial son tal objeto. Por BU parte, loe países 
oacidentalerr sostenian que la cuestión de la prevenoidn de la guerra nuclear 
no podía aislarse del problema de la prevenaión de la guerra en general y que 
la oue8tibn que 8e debatia consiatia en cómo mantener la pas y la aequridad 
internaoionales en la era nuolear. Como consecuencia de eea8~diferenoias de 
enfoque, las auecltioner relaaionadaa aon la no utiliaauión de la8 arma8 nucleares 
y la prevención de la guerra nualear 8iquen hasta ahora examinándose úniaamente en 
lar reclioner plenaria8 de la Coxferenoia, 

491. Diverror dirigente8 mundialer (Ie han ocupado tambidn de ld auertión de las 
limitaaionea al empleo de lar arma8 nuolearer y la prevención de la guerra nuclear 
en diverra8 ocaclioner. Lar declaracioner q11B hsn formulado hen influido en lae 
deliberaaionarr y neqaaiaaioner que 80 1leVM a cebo en diverro8 foror, 

492, Por ejemplo, ea el menraje aonjunto de feaha 24 de ootubre de 1966 dirigido 
a 108 dirigente8 de la8 E8tado8 Unido8 y la Unión Bovikica por 108 Jefe8 de E8tado 
o de Gebirrxo de la Argentina, Grecia, la India, tiriao, la Pepúbliaa Unida de 
Tansanie y Sueaia (denominado “Iniaiativa de la8 rei naaione8”) en relaoión con 
la rewi6n en la auabre gue estaban aelebrando , 8e rrdalaba que Wado gue 108 
oiudademor de tadar las xaaioner están iguelmente amaarador aon la8 oonrecuenaiar 
de la guerra nualear, 08 tambi&n de la mayor iaportanaia para norotror que la 
reunión de urteder l otableaaa condicione8 apropiada8 y produsca avanae8 aonaretor 
haala el desarme y la pasH (A/40/82S-S/17S96r SWXO). 

493. In la dealaraai¿n aonjunta de 108 I8tador Unido8 y la Unibn Sovibtiaa 
emitida el 21 de noviembre de 1986 aon aaarión de la reunibn en la aunbre entre 
el Preridente Reagan y el Secretario General Gorbachev 8e reñalaba que ambo8 
dirigenter, aonraienter d4 la rerponrabilidad erpeaiel gua aabia a sus rerrp8ctivor 
paises de mantener la pal, habian aonvenido en que “una guerra nuolear no 60 puede 
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ganar y  no se debe librar jamba” (A/40/1070, anexo). Además, destacaron la 
importanoía de “evitar cualquier tipo de guerra entre ambos paises, sea de tipo 
nuclear o aonveaaional” y  seiialaron que no trataríau de lograr una superioridad 
militar. En la deolaraoión aonjunta emitida en Washington el 10 de diciembre 
de 1987 (A/43/58, anexo), luego de firmar el Tratado sobre las fueraas nucleares 
de alaanae intermedio, el Presidente Reagan y  el Searetario General Gorbachev 
reafirmaron la importanoia fundamental de las reuniones que habian aelebrado en 
Ginebra en 1985 y  en Reykjavik en 1986, que habían sentado las bases para adoptar 
medidas concretas en un proceso orientado a mejorar la estabilidaä. estratdqiaa y  
reducir el rierqo de conflicto. 

494. En febrero de 1988, las seis naaiones emitieron la Dealaración de Estocolmo 
en que acogían con benepláoito la firma del Tratado sobre las fueraas nualeares 
de alaance intermedio (A/43/12S-S/19478r anexo), que consideraban “~11 primer paso 
histbriao” y  “prueba inequívoca de que se puede cambiar de direcoibn”. Tambi& 
selalaron que ninguna naci¿n,tenía el dereaho de utilisar armas nuoleares y  
declararon que “10 que es moralmente aensursble tsmbidn debería quedar prohibido 
expresamente en el derecho internacional mediante un acuerdo internacional 
vinaulante’@. 

495. Sn el Comunicado Final de la reunión ministerial extraordinaria de los países 
no alineados (^/S-15/27, anexo, párr, 181, celebrada en La Habana en mayo de 19881 

“Los Ministros recalcaron que, hasta tanto se lograra el desarme 
general y  completo, proceso en el oual el desarme nuclear desempefiaba un papel 
aentral, era preaiso que los Sstados poseedores de armas nualeares, entre 
otras cosas, oonaertaran auanto antes un tratado que prohibiera el uso o la 
smenaaa del uso de armas nucleares y  ee aomprometieran a no ser los primeros 
en utilisarlas, Mem&s, los Ministros instaron a que se dieran qarantias 
a los Eatadoa no poseedores de armas nucleares de gua dicha8 arma8 no ae 
utilisarían aontra ello8 y  que ninqún Eatado nuclear los amenararía oon 
au uno.” 

Sn la Deolaraoión emitida en la Conferenaia de Jefe8 de Eatado o de Gobierno de los 
Paíaea no Alineados (A/44/551-W20870, anexo), celebrada en Belgrado en aeptiembre 
de 1989 se selalsba que: 

“La Unión Sovi¿tiaa y  los Entado8 Unidor firmaron por primera ve% 
en la historia un tratado aobre la eliminación de alguna8 de lar ama8 
nuclear08 l xiatenter. Los Jefes de tatado o de Gobierno aaludaron l 8te paro 
y  reiteraron au l speransa de que ello coaatituiria el pre&nbulo de la adopaión 
de awdidaa aonaretaa de derama encsminadaa 8 la l liminaoi¿n aompleta de loa 
armamsntor nuclearer .” 

3. aarantiall 

496. La auestión de lar qarantfaa de asquridad a loa Estado8 no poseedores de 
armar nucleares ae planteó por primera #es conaretamsate en relaoión son lar 
neqociaoionaa en 01 Tratado aobre la no proliferación de las armas nuclearea, 
de 1968. 
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A/45/373 
Español 
Página 141 

497. Como compensaoión por el compromiso de los Estados no poseedores de armas 
nucleares de no adquirir diohas armas , enunoiado en el Tratado de no proliferaoidn, 
tres Satados poseedores de armas nuoleares - la Unidn Sovidtiaa, el Reino Unido y  
los Estados Unidos - convinieron en dar aiertas gar8ntias de seguridad a diaRo 
países mediante una resoluoión del Consejo de Seguridad, 

496, Sn la resoluaibn 266 del Consejo de Seguridad (1966), se reaonooía que la 
agresión con armas nualeares o la amenasa de tal agresián contra un Estado no 
poseedor de armas nucleares que fuera parte en el Tratado crearla una situaoidn 
en que el Consejo de Seguridad, y  sobre todo sus miembrOS permanente8 poseedores de 
armas nucleares, tendrían que aatuar inmediatamente. El Consejo se felioitb de la 
intenaibn manifestada por ciertos Datados de proporcionar asistencia a todo Estado 
no poseedor de armas nucleares que fuera parte en el Tratado y  fuera víctima de un 
aato u objeto de una amenasa de agresión en que se utilisaran armas nuoleares y  
reafird el derecho inmanente de legítima defensa colectiva, reconocido en el 
Artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. 

499, Sin embargo, algunos Estados no poseedores de armas nuoleares, si bien 
aaogieron con agrado las garantías upositivas" previstas en la resoluaibn, 
expresaron su preferencia por las garantías "nsgativas", es decir, un aompromiso 
de los Estados poseedores de armas nucleares de que no utiliaarian o no amenasarían 
aon utilisar armas nualeares contra 108 Estados que no poseyeran dichas armas, 
Los ainco Estados poseedores de armas nucleares han suministrado garentias 
negativa8 unilaterales de seguridad , aunque dichas gatadas reflejen las 
diferentes apreoiaoiones en materia de seguridad de 108 Estados que poseen 
armas nucleares ap/. 

600. La Conferenaia de Desarms ha examinado íntenssmente dicha auestión, 
Cada do desde 1979, son sólo una eraepaidn, en 1966, la Conferenaia de Dessrae ha 
establecido órganos de trabajo &&jz sobre aauerdos internaaionales eflaaaes 
para dar garantías a los Estado8 no poseedores de armas nucleares rospeato del no 
uso o la amenasa del uso de dfahss armas. Aunque ac se he presentadn objeaián en 
principio a la idea de una convenaibn internaaional, tembidn se h8.u sehladc las 
difiaultades que presenta la elahoradibn de una "fó&WUla acmún" sobro el aontonido 
de las garantias de seguridad que fuera aaepteblo para todos los trtados. 

601, Sn 108 últimos aOLor, la búaquede de una finnula Oonib en el Comitd ad 
sobre la naturalera y  el aloenae de las garantias de seguridad se he aonaentrado en 
01 l xamea de diversa8 ideas~nuevas formulada8 en el l ntrndimionto de que un l auerdo 
robre 01 aontrnido de los arreglos faailitaría 01 aauerdo respeato da la forma qua 
deberíaa adcptar. tn las negociaaicnes 44 la Conferenai~ & Desame se bn 
l mshedo dos rnfoquer bisiaos, a 8aber, 18 fómrla aoaCur bioa y  el l nfque de 
cla8ifioaai6n. En el griwro se procura l naontrer una fórmula ocaún de garentias 
do regurided que aompronde a todos los Estados no po8erdore8 de am88 nucleares a 
quienes 8e ha de dar 8eguridade8 al EO8POOtO~ En el segundo se previ que habría 
que elaborar una fórmula aomún l speoial para aads aategoráa do Istados no 
poseedores do armas nucleares que , a fin de tener en auenta la diversidad 6e sus 
situaciones ea materia de seguridad, l stb alesifiaados 8egín biertor ariterios 
(como su rituaaidn en lo que respeata a no poseer armas nualeare8, a nc tener l rmas 
nuoleares emplasadas o a aliansas), ya indioados en las dealaraaiones uailrterales 
de 108 Estados poseedores de arma8 xWOleSre8. Tambi¿n se ha propuesto la idea de 
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seguir un enfogue gradual, BD el entendimiento de que. cuando BB contemple en 
una perspectiva rn6s amplia, loe dos enfoques básicos podrían oomplementarse 
sNltuamente . Se han expresado diversas opiniones aobre loa enfoques propuesto8 
en lea aegooiaoionea de la Conferenoia de Desarme y  el examen de eatas aueationes 
sigue ain dar reaultadoa aoncluyentea ti/, En noviembre de 1969, Nigeria preaent6 
una propueata, para que la examinar& 108 Estados partee en el Tratado de no 
proliferaoión, relativa a un aauerdo sobre la prohibio56n del uao o la amenaaa del 
uao de armaa nualsarea aontra loa Estados no poseedores de armaa nucleares partee 
en dicho Tratado. La propuesta se presentó tamb58n a la Conferenoia de Desarme en 
marso de 1990 y a la Cuarta Conferenoia de las Partes encargada del examen del 
Tratado sobre la no proliferac56n de las armas nualearea 3J.Y. 

0. MQ&@ de fm@to de la confu 

802. 61 objetivo general de eatas medida8 ea disminuir y  posiblemente eliminar las 
causas de deaoonfianaa, malentendidoa y  temor, todo lo cual oontribuye a la 
inestabilidad y la inaaguridad. Ea necesario el fomento de la confianaa en muchaa 
eaferaa - polítiaa, militar, saonómica y 8005a1, entre otras. Sin embargo, loa- 
aapeotoa tradicionales de seguridad, especialmente militar, han aido la fuente 
prinoipal de madidaa de fomento de la oonfianaa. Donde realmente existe oonfianaa, 
diahaa medidaa aon una forma de reforuarla, pero no sustituyen laa medida8 sobre 
regulaaibn de loa armamento8 ni las medidas de desarme como talea. 

503. Reapeato de las medidaa de fomento de la oonfianaa relaoionadaa aoncretarnante 
aoa diveraoa aapaatoa de las armaa nuolearea, loa Estado8 poseedores de arnaa 
nuclearea, eaPea5alwnte loa Eatadoa Unidor y  la Unibo Sovi&iaa, aungue tambibn 
Pranoia y  el Reino Unido, han promovido aatividadea de amplio aloance a eate 
reapaoto. La mayoría de loa aauerdoa en eata eafera ae conoertaroa en loa decenioa 
de 1960 y 1970 y ae relaaionaban aon el proaeao de las negoa5aa5onea aobra la 
limitaaídn de laa arma ertrat¿giaaa a/. 

604, Alí, en arptiambre de l987, la8 doa partea oonaertaron un Muerdo sobre el 
l atableahiento de aentroa para la reduaoibn del riesgo nuclear a/. Conforma al 
Aauerdo, aada parte aonvenía en establecer en au aapital un aentro naaional para la 
reduaaidn del rieago nuclear. Laa partea utiliaariaa loa aentroa para trananittr 
loa l iguientea tipoa de notifiaaaiónr notifiaaaionea del lanaamiento de miailea 
baliatiaoa do aonformidad son el artíaulo IV del Aauerdo aobre medidaa para reduoir 
el rfeago de estallido de una guerra nualear 8ntre la Unión Soviitioa y  lo8 Satador 
Unidos, de 1. de l eptieuhbre do 19711 notifiaaaLone8 del lanaamiento de misiles 
baliatiaor de aonformidad son el pirtafo 1 del artieul0 IV &el Aauerdo entre la 
Uaibn Sovtitiaa y  108 B8ta4o8 Unidor aobre la prevenaíbn da inaidenter en alta 
mar y  sobre la alta mar, de 25 de -yo de 1972; otras oomuniaacioner que cada 
parte podría, según su propio oriterio aoao aeplal de buena voluntad y  aon miras 
a fomntar la confianaa, trananítir a la otra parte, En mayo de 1986, la Unión 
Soviitiaa y loa Irtabor Unidos timaron un Muerdo sobre la notificaaión del 
lanaamiento de misiles balírtiao8 intorcontinentale8 y de miriles balíaticor 
lanrador dea& l ubaurinoa. Rn virtud de diaho Acuerdo, cada parte aonvino en 
notifiaar a la otra parte, por conduato de aus oentroa para lareducaibn del riesgo 
nualear, aon 24 horas de sntelación por lo menos1 la fecha, la aona de lanaamnlento 
y la mona de i-acto previstaa de cualquier lanramiento de un misil baliatico 
intercontinental o un misil balístico lansado desde un rubmarino ;iLt/. 

/... 
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505. En junio de 1989 firmaron un Aauerdo sobre la prevención de actividades 
militarea peligrosas, que indicaba el deseo de ambos Estados de reduair el riesgo 
de estallido de una guerra nuolear, en partioular a resultas de una interpretación 
err¿nea,r error de a6loulo 0 aaoidente a/. El Aouerdo, que eutrá en vigor el 
lo de enero de 1990, abaroa ouatro esferas de posible conflicto: a) un acuerdo 
para sbstenerse de utiliaar la fueraa en oaso de entrada por parte de las fueroaa 
militares, aviones o buques de la otra nací& b) un aouerdo de no utilisar 
telhetros lbser u otros dispositivos similares aunado las fuersas de anbas partes 
es& próximas$ estos dispositivos pueden enoegueoer temporalmente a los soldados 
si los rayos osen direatamente a los ojos, a) un aouerdo para establecer "aonas 
de especial aautela4', en regiones tale8 como el Golfo Phiao, auaodo las fuersas 
de ambas partes entren en contaatoj y  d) un acuerdo para #bEtenerse de la 
interferenoia electrhiaa intenoionada de los sistemas de mando y  oomunicacionee de 
una u otra parte. Tmbi6n se prev6 el e#tableoimiento do aomuniaaciones direotas 
entre las unidades militares de la8 partes que est6n #obre el terreno para impedir 
malentendidoa. En la reunibn ministerial de Wyoming, aelebrada en septiambre 
de 1989, embas partes ihlaron un acwrdo sobre la notifiaaoibn por adelantado de 
importantes ejercioios estratigicos. En virtud de diaho aouerdo, aada parte debe 
notifiaar a la otra, en forma reaiprooa , son 14 díns de anticipach por lo menos, 

el aonienao de una aotividad estratdgiaa en gran escala, con la partiaipaaiin de 
bombarderos pesadosr que tenga la intención de realiaar dursnte cada &O oivil, 
En la reuníha en la oumbre de Washington, celebrada en mayo y  jwi0 de 1990, la 
Unión Soviitiaa y  los Estados Unidos aoordaron aontinuar las conver#aciones con el 
objetivo de reducir aún m¿s  el riergo del estallido de una guerra, sobre todo de 
una guerra nwlear, y de lograr la estabilidad estratigica, la transparenaia y la 
previ#ibilidad. 

H. 

506. A pesar d8 que se han aelebrado debates de diverra hdole en vario8 foros, no 
exirte un8 opinión uniform #obre tos asp8otor jurídico8 Q la poserión d8 arras 
nualearrr y 8u utiliraaib ooao nrdio d8 haaer la guerra. 

507. En la Carta d8 las ITaoiones Unidaa, suscrita inmediat8mnt.e entes de qw el 
mundo ingre8ara en la era nwlear, no 8e alude a la l ti8tenoia d8 armas ouclearer. 
tn el Artíoulo 51 de la Carta, 8s afirma que %iaguna dirporici&n 40 erta Carta 
menoraebará el dsreoho imamnte d8 legftima defoxua, individual 0 aolectiva, en 
aaro de atsqus arma& aontra UU Wieabro &e las k?aoiones Un.idar*. En talos 
airoua8tanaia8, hay qu8 r8mitirre a la8 norm88 de 108 tratado8 0 al doreaho 
aonsuetudiaario para detemirur qu4 medio8 (IOID aaeptrbler para ejeraer el dereaho 
de legíthsa defea8ar en ea80 d8 ataque. 

SOS. tn alguno8 paí808, inaluidor 108 gue pareen arma nuelearen, 8e oree gua ao 
pu8de oonri&rarre que hsya ningun8 di8p08iaióq en 108 tratado8 vigent48 0 ea el 
dsreaho aomuetudiaario que 8e apliqu8 direota 0 indireotauente a la auertibn de la 
legalidad d8 las l tlUs nualeares. Mem68, 8e aonridera en l 808 paires que 
oorreponde a las autoridmler d8 su gobierno deoidir #obre la utiliradh ds la8 
arma8 nualearer, lmbida awnta do sus necesidad8s de seguridad #aCiOIUhl yI QWNlo 
proaeb, de las obligaciones aoncretas adquirida8 l xpre#am#nte al rerpecto, Como 
lan oontempladar en relaaibn con la8 solla8 libres de arma8 auCl#are#* 

/ . . . 
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509. Por otra parte, en muahos países se cree que sabe aplicar normas antiguas y  
nuevas sobre la legalidad de la posesión y  utiliaación de armas nualeares, 

'dimanantes de fuentes diversas y  se sesala, al respecto, el Estatuto de la Corte 
Internacional de Justiaia, en que se indiaa que, además de los tratados, son 
fuentes del derecho internaaional "la aostumbre internaoional como prueba de una 
práatioa generalmente aaeptada como dereaho" y  @*los principios generales de derecho 
reconooidos por las naciones oivilisadas'6. En estos últimos países. se afirma 
pues, que al abordar la reglamentaaibn de la posesi6n y  utilinaoión de armas 
nucleares, es preciso basarse , no solo en disposioiones concretas de tratadas, sino 
tambidn en el derecho consuetudinario internacional, en los principios generales 
del derecho, en las disposiciones judiciales y, en algunos casos, en las 
resoluciones del Consejo de Seguridad x/. 

510. Los defensores de esta tesia seaala& por ejemplo, que en las normas 
consuetudinarias del dereaho.humanitario internacional, apliaables n los conflictos 

~armados, hay algunos principios generales que podría considerarse que imponen 
aiertas restriaciones a la utilisaaión no sólo de armas aonvencionales sino tambidn 
de armas nucleares. En su aonaepto, tiene particular importancia el bien 
estableoido principio del derecho aplicable a loa conflictos armados de que “el 
derecho de las Partes en conflicto a elegir los mdtodos o medios de hacer la guerra 
no es ilimitado" ti/. Asimismo, arguyen que hay muchos otros prinaipios del 
dereoho coneuetudinario internacional que han pasado a formar parte de los tratados 
modernos uB/ . 

511, En este contexto, los defensores de esta tesis suelen referirse a los heobos 
siquientesr a) que eet6n prohibidos los medio8 o mkodoa de haaor la guerra que 
oauean sufrimientos innecesarios (en relacibn son los objetivos militares.que los 
partiaipsntes en la guerra esperan alcanaar); b) que es necesario distinguir entre 
objetivos militarea, por una parte, y  la poblaoibn y  los bienes civilesr por otras 
a) que est6n prohibidos los medios de baaer la guerra que producen efeotos 
indisariminados (armas o mdtodos de hacer la guerra que sirven para atacar al asar 
objetivos militares a civileu)r d) que deba haber aonmenmarabilidad entre lar 
pirdidas civiles y  la ventaja militar directa y  aoncreta que podría esperarse del 
ataque. 

S12, Si bien estos principio8 se superponen en gran msdida, al mismo tismpo, a 
juicio de quienes los defienden , tienen aonseausnaias ínportantes. Así, por 
ejemplo, el prinaipio relativo a la neaeridsd ds distinguir entre 108 objetivos, 
aonforme al cual tanto las poblaciones aiviloe aomo los bienes aiviles, por su 
condioión, no deben ser objrto do un ataqw armado, impliaaria que los ataques de 
O'aontravalor" no l st¿n permitidos. De modo anSlog0, el principio relativo a 108 
l foator índiscriminados supone que han de evitarre 108 ataque8 nuClears& que 
inexorablemente dejan una cuota desmedida de pdrdidas civilos. IMl principio 
relativo a la conmensurabilidad, 108 defensores de la tosí8 deduaon que* por regla 
general, las srmas nucleares no deben utilisarse en las sonas donssmente pobladu. 

/... 
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513. Sin embargo, a nivel de la teoría jurídica , no se sabe bien admo aplicar las 
leyes consuetudinarias actuales a la reglamentación de la producción y  posesión de 
diahae armas. Al respecto, se arguye que, para que una norma tenga la aondiaión de 
ley consuetudinaria internacional, debe reflejar el sentimiento general de que la 
norma es jurídicamente vinoulante (una uo hr&&) y  demostrarae que tiene la 
adhesión de los miembros de la comunidad internacional. Si bien existen otras 
opiniones al respecto, el beabo ea que no se ha logrado ningún consenso 
(o “auasiaonsenso”) y  que, por lo tanto, no se ha llegado a una w 
general sobre la cuestión de la producción y  posesión de armas nuoleares. 

á/ Para más detalles, v6ase el documento NPT/CONF.I11/64/1. 

, io de las Nscionee Des- 
(publióacipg las Naciones Unidas 

, vol. 10, 1986 
, námero de venta 6.86.1X.7), apdndice VII. 

P/ La8 posiciones de los Estados que poseen armas nucleares ae exponen en el 
Memorando de la Secretaría del Foro del Pacífico sur sobre el tema del Tratado 
sobre la rona desnucleariaada del Pacífico Sur preparado para la marta Conferencia 
de las Partes encargada del oxamen del Tratado sobre la no proliferactbn de 1~ 
armas nucleares (NPT/C~NF.IV/~~), 

41 . Váase -ntos Ofu de la -lea ge. 
o de -cesiones A/S-lWPV.4. El Ministro de 

Pelaoiones Exteriores Boland Dumas en su declaraalón ante el teraer paríodo 
extraordinario de sesiones de las Naciones Unidas dedicado al desarma, dijo: 
uQuada la auestión de lo que se acostumbra llamar sonas desnuolearisadas. Mi país 
siempre se ha mostrado favorable al estableaimiento de diahas sonas, pero, 
naturalmente, es neoerario que un compromiso de ese tipo sea resultado de una 
decisión unbnime de todos los Estados interesados y  pueda oontrolarae en forma 
aatiafaatorfa, MemG, ea neoerario-que su creación sea pertinente dead8 el puato 
de vista geogdfico y  militar. 

Se ve asá que alli donde ee ejerce directamente la disuaaión nualear, la 
delimitacibn de lar regiones que se deolararian deanualeariaadas sari8 artifiaial y  
no aontribufría a la seguridad, Es en nombre de esos mismos prinaipios que Pranaia 
sa rugb a adherirse al Protoaolo del Tratado de Rarotonga, por el que se instituye 
una aona desouoleariaada en el Paoifíao meriaionai, 

&Bl asentimiento unánima de loa Latadoa? LC&mo croerlo auaado bioho Tratado 
manifieatamento apunta a uno de los Estados que realiaa alli aua l n8ayoa oualoarra? 

tLa pertlnenaia geográfica? Eata aondiaibn tsapoao quedaa l atlafeaha poxqw 
sa ve auán ambiguas son las diaposicionea del Tratado relativo a la aavegaalbn y  
las escalar. Si llega a poner en tela de juioio la libertad da aaVegaOi¿ar la 
desnuclearioación no podria aer legítima. 

&La pertinencia militar7 Tambi6n ae puede dudar de ella ante la awenaia 
completa de riesgos de proliferación nuclear en la regibn de que 80 trata”. 

1.. . 
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HQta8 (m) 

s/ Unit%d Natione, T+eatv, vol. 634, No. 9066. 

1967 (publicación de lae Nacionee Unidae, niktro de venta: 

7.1 Loe r%eultadoe de lae votaaionee que dieron lugar a la aprobaoih de las 
reaoluaiones fueron loa siguientes: 40/89 A (148-O-6); 41155 A (150-O-S)) 42/34 A 
(lfil-O-4)1 -43/71 A (151-Q-4) ~441113 A (147-O-4). 

81 Deede~lQ8O,+todao 1as~resolucionesAzu~eido aprobadas sin-que se-proceda 
a votación. 

P/ Loe reaultadoe de las votaciones que dioron lugar a la aprobacibn de las 
r%eoluaionee fueron loe eiguientee: 40/63 (104-3-41)) 41/49 (107-3-4111 42/29 
(11.4-3-36)~ 43/66 (116-3-34)~ 44/109 (116-3-32). 

LQI V¿aee el documento SRJ/CONP. 111/15, pdrr .- 13. 

w Doae+oa aa la Conferencia de Deearw CD/570 y  CD/571. 

w Wmeaary and Text of the INF Treaty and Protoaoleg*, en Am 
Tpdpy, Vol. 18, No. 1, (enero a febrero de 1968), Supl%r!@nto, p6ge. 1 a 16. 
Anusria-IsrNaciones_Unidss# val. 12, 1987 (publicación de lar 
Xaaionee Unidae, nhero d% ventat 8,88.XE.2), ap8ndiae VII. 

w  Abaraa baa%e en loe eiguient%e Retadoer B¿lgioa, Ch%aoelovaquia, Italia, 
loe Paieee Bafoe, el R%ino Unido, lo República D%moc_r¿tiae Alemena y  la Repú!Gica 
Pederal de Alemaniar 

fi/ A+laP, mayo de 1990, pk. 27. 

UV Uaciorue Unidae, s, val, 944, No. 13446, pbg. 3. 

Lp/ Loe &tallea Q&X importantee d%l Tratado SALT It $u%&n reeumiree %n la 
forma l iguientor a) ue mieew límite mbimo d% 2,400 unidad%r pera el aonjunto de 
proy%atilee balírtiaoe int%raontiaentalre, proyeatiler balíetiaor laesadoe deeb %l 
mar y boabar&roe poeadoe de lae parto81 b) un mismo eublhnito d% 1.320 para 
aualquiera & lu tree aategoríae ent4rioreer a) un miemo l blíaite da 1.200 para 
loe laaeedoree & wlhíaulor de roentrad& nfltiplee dirigida8 ied%peedient%Ieent%, 
progratilee balíetiaoe interaontinentalee y  proyeatiler brlírtiao8 laa8adoe deede 
01 mar, y  d) un miemo l ubliait% de 820 para loe VebíOUlO8 d% reentradas múltiQlo8 
dirigidee ind%p%ndi%nteewnte y  108 proyectil%8 balíetiaoe interaontin%ntel%e. Lar 
dietintu l eri%e d% límit%e eetbn %naaminadae a p%zmitir a anda Parte ewdifiaer eu 
aompoeiaibn do fuereae, lo que roda l%gítiew riempro y  aundo lar Partee no 
exaedioren ninguno de loe lfehiter o l ublíf@hOe. 
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xi!/ Tratado entre loa Estados Unidos y la Unión de Repúblicas Sooialietas 
Sovidticas sobre la Limitación de Armas Ofensivas Eatrat@aas (dase 
CD/BB/Ap~ndice III/Volr 1, documento CD/28), 

w Naciones Unidas, Xmoky 6eri.m. vol. 944, No. 13446. 

w Naciones Unidas, SBeriesr val. 480, No. 6964, phgg, 43. 

Vóase el &ue io de las -beobre Des- 13, 1988 
(pub%acidn de las Naoiones Unidas, número de venta: S.89.IX.~)?~~g. 201, 

Vóase I)ooumemtos de la sal. v 
No. 22 (A/44/2Z)~r_pbg~~12. - 

w Para el texto del Tratado, ,vdanae los acuerdos sobre control de 
armamentos y desarme del Organismo de Control d$ Arnpentos y Desarme de loa 
Sstados Unidos, Washington, D.C., 1962. 

íw -Para m6s detalles, v8ase el documento NpT/_cO~F.p/~. 

w Para las versiones actualisadae de las distintas deolaracioner, v¿ase el 
documento NPT/CONFIIV/ll. 

W . Pocumentos~ficiales de la V dhAmuaa& 
de V Plew, AKS-100V.14. 

w Loa resultados de las votaciones que dieron lugar a la aprobaoibn de las 
resoluoiones fueron los siguientes; 37/78 1 (130-0-17)~ 38/183 0 (128-o-20): 
391148 P (128-6-12)~ 40/152 Q (136-3-14)~ 41186 0 (134-3-1411 $2/42 D (140-3-14) 
y 43178 F (136-3-14). 

n/ Los rwrultadoo de las votaoioner gue dieron lugar A 1~ AprObbOión de las 
reroluaiones fueron los rfguieotest 37178 J (112-19-1s); 36/183 B (llO-19-1S)t 
39/146 D (101-19-17); 40/152 A (123-19-7); 41/86 S (118-17-16); 42142 A 
(12S-17-12)1 43/78 B (127-17-6) y Il/119 B (129-17-7). . 

w Los resultado8 de las votaoioner que dieron lugar A la aprobaoibn de lar 
reroluaioner fueron los riguientort 37/100 C (117-17-8); 38173 g (126-17-e); 
39/63 H (128-17-S)) 40/181 F (126-17-ó); 41160 F (132-17-4); 42139 C t13&17-4)t 
43176 L (133-17-4) y 441117 C (134-174). 

?p/ m ta8 y, VOl. 14, 1989 (&Wb~iCJAOí¿A 
de lar Uaeioner Unidar, número de ventaa 8.90.1X.4), cap, VIII, aaexo* 

w Para m6r detaller, dare m de la 

/ . . . 
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aa/ NPT/CONF.IV/17. 

w Memorando de entendimiento aceraa del estsbleoimiento de una linea de 
comunicaciones direota (1963); Acuerdo sobre medidas para mejorar el enlace direoto 
de las comunicaciones entre los Sstados Unidos y  la Unib Sovidtica (1971)j Acuerdo 
sobre medidas para reduoir el riesgo de estallido de una guerra nuclear (1971), 
Amuerdo sobre la prevenoián de la guerra r.ualear (1973) y  Aouerdo~ sobre la 
prevenoibn de incidentes en alta mar y  sobre la alta mar (1972). La Unibn 
Sovidtioa aonoertd acuerdos casi id8nticos sobre la prevención de los inoidentes en 
alta mar aon el Reino Unido, en 1906, la República Federal de Alemania, en 1966 y  
con el Canadá, Francia, Italia y  Noruega, en 1989. 

3.21 CWQ43. 

w Burns II. Weston, g8Nuclear Weapons Versus International Law: “Contextual 
Reassessment”, w Law &ur.~&, val. 28, No, 3, julio de 1983, pgg. 541. 

xi!/ Cita del articulo 36 (1) del Protocolo 1 del Protocolo adicional de 1977 
a loa Convenios de ginebra-de 1949. 

3.u Artículo 35 (2), Ihià. Aotualmente, el Protooolo adicional 1 cuenta oon 
92 partes. Entre los Estados que poseen armas nucleares, China y  la Unión 
Soviitiaa lo han ratificado, y  se espera que el peino Unido lo ratifique tsmbibn. 

/ . . . 
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CONCLUSIONES 

514. Las armas nuoleares son armamentos de una capacidad destructiva inigualable 
que no tienen precedente bistirico. Una sola arma nuolear de gran poder puede 
liberar una potencia explosiva comparable a toda la energia produoida por las armas 
oonvenoionales utilisadas en todas las guerras libradas hasta la feoha, 

515. 6610 se han utilisado dos armas nuoleares en oasos de guerra. Eloy en día, los 
Estados poseedores de armas nuoleares tienen alrededor de 50.000 ojivas nuoleares, 
pero se ba detenido el incremento cuantitativo de los arsenales de armas 
nucleares.--_5n 1s actualidad, se va reduciendo el número de ojivas. _ 

516. En los últimos dos, las condiciones politicas generales a nivel internaoion-al-_ 
han mejorado considerablemente y  lo mismo ha ocurrido con las relaoiones entre 

testados de distintasregiones del mundo. Los oambioe de mayor alcance se han 
producido en Europa, continente en el que las dos prinoipales Potencias nucleares y  
sus alianeas militares se han enfrentado por varios decenios. Actualmente van 
surgiendo nuevos modelos políticos, de aouerdo aon los ouales se est&n superando 
antiguas diferencias y la guerra fría está llegando a su fin. Aunque en otras ~~ 
regiones aún subsisten ciertas tensiones , se ha puesto fin a varios oonfliatos 
armados muy violentos :[ ya se ha inioiado el proceso de soluoi&n paoifica de 
algunos otros confliotos, Las Naciones Unidas han desempeíiado un importante papel 
en el proceso de soluoión de confliatos y  de mantenimiento de la paa y, por lo 
tanto, han hecho una oontribuoi¿n conoreta al msnteriimiento ds la paz y  la 
seguridad internacionales, que es uno de sus prinoipales objetivos, 

517. Estos importantea aembios que se han producido en el mundo, y  sobre todo el 
aceroamiento entre el este y  el oeste, han dado un gran impulso a las gestiones en 
pro de la limitación de armamentoa y  el deaarme, espeoialmsnte en Europa. 

518. Basta ahora, los resultados m¿s aonaretos son los logrados en las 
negoaiaoioner bilaterales entre los Estados Unidos y  la Unibn Soviitica. 
En diciembre de 1967, launíbn Soviitiaa y  los Estados-Unidossde Aekh firmaron 
el primer aouerdo de la hirtoria - el Tratado sobre la eliminaoión de los misiles 
de aloame intermedio y  de nmnor alaanae -, en virtud del aual se eliminari toda 
una aategoría de misiles nualeares y qus, por lo tanto, representa un hportanLl 
adelanto en el proaeso de derarme. En cuanto a la limitaaión ausntitativa de 180 
armas nualeares estratdgiaas, se han logrado importantes adelsntos en las 
neqoairaiones bilaterales sobre la reduaoibn de las armas l strat&gioas ofanaivas 
entre los tatados Unidos y  la Unibn Sovi~tioa. Conforma a lo dirpumto en ua 
aauerdo firnado en Washington en junio de 1990 en la reunión en la auabre aelebrada 
entre el Presidente Bush y  el Presidente Gorbaahev, 8e debe proader l una drbtiaa 
reduaaión de varias oategorías de las arma8 ofsnsivss l strat¿giaas de los do8 
países. Su aouerdo de seguir aelebrando negociaciones sobre nuevas reduaaiones y  
robrr la liaitaaibn l feativa del perfraaionsmiento oualitat!ivo de las armas 
nuoleares estratigfoas y  t¿atiaes reviste una partiaular importanoía. 

/ . . . 



Al4!i/313 
Espdol 
Página 150 

SlB. Loa Estados Unidoz y la Unión Sovitkioa han dealarado que la reduaaión del 
riesgo de que se produzca una guerra nualear no es responsabilidad exclusiva de 
esos dos paisee y que otros EstaBos tambidn deben contribuir a la aonseaución de 
Ester objetivo. 

- 
520. Se espera que el este y el oeste lleguen a un acuerdo sobre una importante 
reduacidn de las fuerzas convenaionales en Europa, que faailite la mayor l$m$taa$ón 
de otra8 armas nualeares instaladas en Europa. Además, vario8 países del ente y el 
oeste - incluido8 la Unión Sovidtica y los Estados Unidos - están tomando medidas 
unilaterales para reducir y reestructurar sus fuerzas militares, 

521. Pose a los acuerdos bilaterales sobre armas nualearer, aonaertados entre 108 
-Estados Unido8 y la Unión Sovidtica, en el futuro cercano su8 arsenales de armas 
nucleares seguir& siendo muy superiores a los de otro8 Setadoa poseedores de ese 
tipo de armaa. 

522. Se han seguido modernkzando las armas nucleares. Aún 8e siguen realisando 
pruebas nucleares, aunque datas zon meno8 comunes. Se ha reducido 1s produación de 
material f&3&2ggble para la fabricación de arma8, 

623. La mayoria de 108 países del mundo consideran que la r¿pida suspensión de loa 
eneayos nucleares de todos los Estados en cualquier medio es un paso de fund8mental 
importaucia para evftar la moderoiaación y el desarrollo de arma8 nualearea, y que 
tsmbidn puede contribuir a la no proliferación de esas armas. La mayoria de 108 
Estados poireedores de armas nualearee cowidaran que para poder aontar con estas 
armas con fines de seguridad deben seguir poni/ndolas a prueba y no ea& de 
acuerdo en que la prohibición absoluta da realioar ensayos nucleares aas una 
necesidad urgente. 

624. Loa Estado8 Unidos y la Unión Sovidtica han decidido 88guir aooperando en el 
aontrol de la8 prueba6 de armas nucleares. La8 gestiones que se realinan a nivel 
multilateral y bilateral para perfsccionar los m6todoa de verifLoaciÓn, con 03. 
objetivo final da lograr una prohibición general de la8 pruebas nualearas, 80x1 
importantea para lograr en bltimo término una suipenü$¿n absoluta de dichas pruebas. 

52s. En el decenio de 1960, muchos Estados comenaaron a prestar cada ~88 8188 
atención al emplazamfento do armas nucleare en el mar. Alrededor del 30% da la8 
armar nucleares art&r destinadas a desplegarse en el mar. Las armas nucloaras 
estrat&giaas traasportadas por mar son objeto de negoaiaaion88 entre 108 B8tados 
Unidos y la Unibn Sovi¿tiaa, pero aG0 no ocurre lo mismo aon la8 armas nucleater no 
l atrat6gica8 trenrportadar por mar que puadaa utilisarse aoatra blanaor ubicados en 
mar y en tierra. 

526. Otra caraaterf8tica del decenio de 1990 ha sido el interis da muchos Estados 
no poaeedorez de arma8 nucleares en qu8 se impongan l$mitaciones jurfdiaa8 a dichas 
armas, 8Obre todo en lq que respecta a su no utiliración. En vista de qua no SS ha 
utilisado ningún arma nuclear desde 1945, dichos Estado8 oonridarau qua la ao 
utilización a de armas nucleares podrfa llsgar a servir @8 base para ar8ar 
un derecho consuatudinario zobre la no utilización de arz!aa nualeares. También 
conzideran que se deberían seguir analizando diferentes criterio8 aplicado8 con 

/ . . . 
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respecto al dereaho aonsuetudinario y  el dereaho de tratados internacionales 
relacionados con este tema. Algunas Estados poseedores de armas nuclearea no est&n 
d8 acuerdo con 8st8 Opiniún. 

527. Toda la comunidad int8rnsaional tiene la plena aonviaai¿n de que una guerra de 
grandea proporaionsa tendria aonaeauenaiaa aatastrbfiaaa para todo el mundo. 
Durante el último decenio. las Potenoiaa nucleares ben declarado con toda claridad 
que ee& dispuestas a evitar que se produsaa un conflicto nuclear. La erpreaián 
más aonvinaonte de esta idea se encuentra en la solemne d8alaraai¿n formulada 
en 1935 por 81 ex Presidente Reage&! y el Preeidente Qorbachev, en la que dijeron 
que <'una guerra nualear no puede ganarse y  no debe produairae jsm¿r** y  en la 
dealaraaibn del Presidente MitterrMd, en 1-a qU8 dijo que "laa armas nucleares aon 
armas que no deben Utilissrs8". 

523. Loa Jefes de Estado y  d8 gobierno de la grgsnisación del Tratado del Atlbrtico 
del Norte reafirmaron el 6 d8 julio de 1990 que wnunaa, en ninguna airaunstsnaia, 
serian loa primeros en recurrir al uso de la fueraa" y  anunciaron que en la nu8vL 
Europa los miembros de esta JUiMaa podrisn adoptar una nueva eatrategja, do 
acuerdo con 1s Cual 18s snJIss nUCl88r8s pararan 8 s8r 8feCtivMI8nte armss d8 Último 
recurso. 

529. Durante el último decenio, las conclusiones de varioa estudios cientifiaos 
sobre los posibles efectos de la guerra nualear , entre otros los efectos alim~tiaos 
que ae engloban bajo 81 tirmino g4invi8rno nuclear", hsn otorgado uns nueva 
dimensibn al análisis sobre las aonseau8naias mundiales de la guerra nualear. 
Entre otras cosas, en diahos estudiar 88 insinúa que una guerra aualear podria 
provocar m68 musrtss que lo supuesto anteriormente en los paises no involucrados 
dirratsmente en 8118. 

830. AUnqu8 81 MCid8nt.8 ocurrido en 8% reactor d8 Chernobyl en 1986 na puede 
comparar88 con una 8xplosi¿n nuclear, porque sblo produjo restos r8aattvos y  no 
tuvo otros efectos aaraat8ristioos de una esploSión de esa indole, Oft808 USS 
demostraaibn oonareta de la msqnitud de las oonsecu8noias de uns descarga 
relativsmente linitada~de msteria_r~sdi&at&s. 

631. DUrMt8 81 dOa8niO d8 1980, 18 Opini6n púb3iCs OtOrgd O&s vs8 ti st8nOibn s 
la aontsminacíbn d81 medio smbtente derivada da las aativid&aa nuclrsroa Isilitares 
y  CiVil88 y  a los 8f8CtOS de era oontacPinnci¿n. Al resp8at0, la l@mr qua roaliran 
las argsiki8sCiOn88 naoiosallra l internsoionslea pWtinrnta8 aporta Ua valiosa 
oontribuaih a la ompreoai¿n da las aonaaousnaiaa qua ttossn l aaa aotivi&4aa para 
fa salud p el medio tilente, 

632. Debido a los trasawdWt88 aanbioa qu8 se sstb pr~duaienda 016 el dI #Obre 
todo en lss r8laaion8s entre oate p oeste, hs dtsmínuida 81 peligro ds qu8 80 

produaaa una oailfrontnoi¿in nuclear y  88 ha podido iniolar an proa080 real de 
reducción de las ara88 nuafear68. Loa Iats¿or tlnides y Ir Vnlba Soví&tiaa l st6n 
0818brMdO negoaiaaion8s bilaterrÁ88 de qren tiOslrO8 qu8r aonfom l lo que hss 
aoordado, deben oonduoir en último thina 8 la elimissoibn total de lar srnss 
nuclear88 en todo 81 mundo. Otras Potencias paaoedaraa de anws nuclear** hsn 
declarado que 8st& dispu8stas a participar en el pr00880 de d8sam nuclear ausndo 
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corresponda. Me&, como se reiteró reafentemente en la Comisión de Desarme de 
la8 Haofones Unidas, todos los Eatados tienen el derecho y  la responsabilidad de 
expresar interés en el desarme y  de contribuir a las gestiones que se realiaan en 
esa esfera. 

533. Sin embargo, aún subsisten diferenoiae entre los 8stadoa y  detas ae relaaionan 
en partioular oon la seauenoia de la adopoión de medidas sobre el deearme nuolear y  
los procedimientos que se aplioarán al respeoto, por una parte, y  con la exiatenoia 
JI el a1oano.e de la8 normaa internacionalea sobro arma8 nuoleares, por otra, 

534. El rdgimen de no proliferaoión de armas nucleares no ha perdido BU 
importanoia. Su estricta observanoia sigue siendo de fundamental importanoia. 
La proliferaoión nuclear es un constante motivo de gran inquietud, aobre todo en 

virta del desarrollo tecnológico que faoilita a nuevos Estados la adqufeioión de 
armas maleares y  de la incertidumbre que existe con respeoto a laa políticas de 
algunos Estado@, ~ia&cluidos dlgunos~que estk envueltoe en tensiones y  oo_nfliotoB 
regionaleo. 

535, Hay que seguir realiaando gestiones para evitar que nuevos Estado8 adquieran o 
fabriquen armae nualeare8, a fin de reforaar el r6gimen internacional de no 
proliferaoión y  lograr que más países participen en 61, El rógimen tambi6n se 
fortaleoeria si los Estados partes en el Tratado eobre la no prolíferaoión que aún 
no lo hayan heoho aonoiertan los aauerdos aobre requisitos de salvaguarda son el 
Organiamo Internaofonal de Energia At¿mica (OIEA), 

536. Se.debe lograr una armonía entre el dereoho de loa Estados a desarrollar 
tecnologias nuoleares que ofreaoan beneficio8 econbmicoe oon la neaeaidad.de evitar 
la mayor difusión de las armae nuoleares. Antes de que se prooeda a una 
tranaferenoia de materiales fisionables, equ4pos 0 conoaimientos nualearea, ae 
debería incluir en el aouerdo entre el proveedor y  el receptor la aaeptacibn de la8 
salvaguardar pertinentes del OTEA, por ser un elemento particularmente importante 
de e8e tipo da UOuerdOm~ 

537, A fin de lograr loa objetivos de no proliferación de amas nualearea, 8e deben 
derplegar esfuerror a nivel mundial y  regional , entre los que ae inaluyau 108 
de8tinador a regulr fortaleoiendo el rbgimen de no proliferaoibn en todo8 eu 
aspeator. 

535, Aatualmnte ae oonridera la reguridad internaoional derde UXI punto de virta 
re* el auól la poríbilídad de recurrir al poderio militar oon fine8 de seguridad 
oaetonal 8e aomplementari aada ve8 már son polfticar de fomento de la confíanra, 
una amplia aooperaaión en diverrar erferas y  negociacfoner y  converraoioner 
deotfnadar a reforrar la reguridad 60 todor. 

/.., 
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POSICIONES DOCTRINALES OFICIALES DE LOS ESTADOS 
POSEEDOEBS DE ARM&S NUCLEARBS 

CHINA 

[Original: chino] 

1. China ae opone sin ninguna excepcf¿n a la oarrera de arnamentor y  apoya la 
oauaa del mantenimiento de la paa y la seguridad mundialee. China aiempre re 
muestra partidaria del desarme y de la prohibicidn absoluta y la deatruo&n da 
las armas nucleares. 

2. Desde el primer día que entró en poaeaidn de armas nucleares, China ha 
declarado que en ninguna oportunidad y bajo ninguna airaunatanaia será el prfnsero 
en emplear tale8 armas. China respeta las aonaa librea-de armas nucleares que .~ 
existen en la actualidad y no empleará ni amenaaará con emplear armas nucleares 
contra los Estados no poseedores de esas armas ni aontra las aonae librea da armar 
nucleares. 

3. Con respecto al desarme nuclear, China opina lo.aiguienter 

al Que el objetivo básico del desarme nuclear debería ser la prohibición 
absoluta y la deatruccibn de las armaa nualearea. Todas lar mdidaa en pro del 
desarme nuclear deberían contribuir a la conaeauoión de esta wtal 

b) Loa Estados Unidor de tirica y la Unib de Xepúblicaa Socialistas 
Sovi¿tiaaa poseen loa arsenales nuolearer da voluminoaoa y aontplejoa y l iguk 
perfeoaionando sus armas nualearea. Estor dos Estados tiepen usa raaponmbilid&l 
eapeaial de poner fin a la oarrera de asmama ntoa nuclrareaAy-de r~ad~oir4lto_r 
armamentor~ Deben enoaberar loa eafueraoa deatinndoa a poner fin a loa ensayoa,z 
la producaión y el emplaaamiento de todo tipo da armas nuolearoar y  a reduair y  
destruir lar armas nuolearaa de todo tipo uaplaradaa en aualqui?r lugar, ya rea en 
sus países o fuera de elloe, Despuia de que se logre eate objetivo, se podría 
aonvoaar a una oonferenoia internaaional sobre deaarrna nualear en la que 
partioipen, entre muohoa otros, todos loa Estados poseedores di arama nualearea, 
a fin de analiaar nuevas madidaa para la deatruoai¿n~& kodaa la8_ar?a&a nualearea. 
Bate sería un mitodo realmente efiaaa para lograr el desama nUelear# 

0) 
.poaeedorea 

A fin de evitar efectivamente la guerra Malear, todo8 loa tStaflo8 
de armas nucleares deberían oonpromoterae a no ser 108 primaroa en 

utilioar dichas amar en ninguna oportunidad y  bajo ninguaa OireIJnStMOi8 y  a no 
emplearlas ni amenaaar aon emplearla8 aontra loa tatadoa no poderdores de armas 
nucleares ni aontra lar sonsa librea de amas nualearea. Sobre esa base se debería 
adoptar una convenoibn internacional en virtud da la oual se prohibiera el uso de 
armas nucleares y todos loa Datados poseedores de armar nucleares deberían firmarla. 

/... 
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ESTADOS UNIDOS DE AMBRICA 

[Oriqinslt inqlés] 

de loa Eatados 

1. La disussibn cumple su objetivo al dejar bien en claro que el aosto de la 
agresión superar& a todo posible benefiaio. Eata ea la base de la estrategia 
militar de los Estados Unidos aontra agresiones convencionales y nucleares) en 
virrta de que los aonfliotos pueden intensificarse, la meta de los Estados Unidos 
consiste en evitar las agresiones de toda indole y evitar, mediante la disuasión, 
que se ejeroa ooercidn contra 30s Estados Unidos, sus aliados y amigos, 

-2. Para que la disuasián sea oonvinaente, los EStSdoS Unidos deben dejar en claro 
que cuentan son la capacidad para responder efectivamente a la aoeroi¿n 0 la 
agreaib y  que están dispuestos a hacerlo. Junto aon insistir en que esth 
resueltos a responder, los Estados unidos deben evitar el indicar espeaifiasmente 
en quB consistirá su respuesta. Este es un elemento esenoial de la "respuesta 
flexible", que ha sido la politioa de los Estados Unidos desde 1961, y un elemento 
fundamental de la estrategia de la OTAN derde 1967, El posible agresor puede 
enfrentarse a tres tipos de respurstas de los Estados Unidos: 

a) La defensa direata, cuyo objetivo es plantear la posibilidad de que se 
ponga fin a la aqresidn sin que se tomen medida8 que intensifiquen el conflicto. 
Sn algunos caso8 l 8to se denomina Udi8uasi&n mediante nrgaai¿n"r La defensa aontra 
ataques convrnaionalos con fuersas aonvoncPanales es un rjemplo~ de defensa direotat 

b) La amenasa de eraalada, ouyo objetivo 08 advertir que la aqresih podria 
dar origen a hortilidades que pcsiblamente no 8e limitaran a uns rerpuesta 
convencional y pus al ao8to de la escalada podría rupsrar con oreae oualquiar 
posiblo bcnefioio y que dicho corto pod&a ser 8uperior a lo que prevea o el 
aqroror o a lo qu8 puada licuar frmw,a. -Al riispeotor 1s diruarión de lar aqrerioner 
por parte Ue la OTAU 8e VO refor8ada por EU dstexminaoidn a u8ar srma8 nuclear08 en 
caso neceurario para poner fin a un8 ctSqqw 

a) La 8menasa de repreralia, ouyo objetivo es plantear on forma m¿r 
oonvinaente la posibilidad de que un ataQue &8enOadeW Una repreralia contra la 
p-atria dsl agresor que le provoque p&rdidarr muy 8PMpret 8 todo pcrible benefioio. 

3. Si bisa la di8uarión rrquiero oapaaidader gW mhwm todo8 108 l sprotor do 
ua ooaflioto nuolear, SU bare fttadafwntal 8on la8 fumro &mUrror l rtrat&qioar de 
los tstsdor Unido8 y la doatriaa a la que rospeadm. Los -tadO Unidor deben 
tratar ds qw nunoa se pangs en duda la bfiaaaia ds 8sas fUbrla8 y IU detwminaaión 
a usarlas en caro de que rea waerario. 

4. Los Srtador Unido8 auentan con diverrar fwrrss l rtratigia88 para actor de 
repro8alia con 01 objeto de evitar un primer ataque parali8ultO. A8kírmo, ouenta 
con gran vari8dad de b88e8, plataforma8 de lanaamiento y vehículos de ataque y 
con uxa triada de misile balíclticor par8 lan8afnisntO derde 8ubmarinoa, mirilor 
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balistiaos interoontinentales para lanwmieneo dssUe tierra y bombarderos 
estratégicoa. Los sirtemas de manda, aoatto2 y aomruiiaaaioner adeauadoo y capaaes 
de sobrevivir también son ehmontos ereaciales de la estruatura de fuersas de los 
Estados Unidos y de la disuaaibn convincente. 

5. tas fuezm38 y la politioa de ee2eaaiós de blsoaoa de loa Eatados Unidor deben 
aonaiderarse oomo medios para lograr gua àa guerra nuclear uee inaaepteble. Los 
Eetadoe Ur<idoa no eligen aomo bhnoo a hgares pobbledor por sí miamor y tratan da 
reducir a ua minimo el daiio que puedo decfvasae de loa ataques, mediante el uso de 
armas mba precisaa y do menor poteawia. 

6. A efectoe de la dfauaeibn, el. posible agresor debe tener la certera de que 
todaa BUB poseaionaa aorren peligro, pero erto no BI aufioiau~e. Las alternativas 
de Jo8 Estados Unidos para reaponUer a la agreaibn uo pueden limitarse a la 
capitulaalón o la deatruaaión mutua., Loa Estado8 Unidos deben tenor la posibilidad 
de reourrir a uue emplia gw&n de alterw$iv&a militqrea y eaga~r diap~~~tqa a 
llevarlar u aabo, 

7. Por Último, loa Estados Unidor neaeritan aontar aon una aapaoidad residual, 
que les permita ejercer prerión para penar fin rápidamente a la guerra y evitar la8 
coeraiones posteriores al confliato. Por tal motivo, la exiateaoia de una fueraa 
nualear de reserva ea un elemento integral da lar fueraaa eatrat&gioaa de loa 
Estados Uuidoa. Memár, 108 EataUoa Unidos maatienen una aontinuidad entre loe 
diversos programar gubernamentales para aaagurarae de que auentan son capaaidad de 
represalia en aaao de un ataque deatinado a íamoviliaar a aa dirigentes politiaoa 
y militares. 

8. El aontar aon eataa aapaoidadea no l igaifiaa que loa tatadoa Unidos proauren 
disponer de los amdioa para librar usa guerra nuclear. Loa Estados Unidos hau 
insistido una y  otra vea en que la querra nualear no se puede ganar~y nuwa debería 
eatallar. Pero todo adversario debe oomprender que no puede lograr aua objetivos 
mediante la guerra nuolear o la coeroión nuolrar en ninguna oirauaataaaia. 

9. Ea eaenoial que se rige%moderniaeado laa fueraaa de loa Satador Unidos. 
Si bibn loa Estados Unidos l atbr dispuestos a proarder a la reduaoión de loa 
armamentos aomo uao de loa elementos de la *litioa destinade a reforaar la 
seguridad del peía y de l w aliados, esto no hace deaapareoar la neceaided de 
aontar son fuWt88 nualearea nmlernaa oon fines diaueaívoa. ROlwgU la 
moderoiraoión a un segundo pleno oon la l aparansa &a qw se aonoerten l awrdoa de 
rrducoión & amamanto8 raduairia la posibilidad de que so llegue l 8iahoa 
aauerdoar puesto que habría menos inoontivoa para megoaiu. 

/  . . I  
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PRA!iCIA 

[Original: francúe] 

1. La dootrina defenriva de Franoia se basa en la disuasih nuolear. Como 
dijo el Presidente de la República en el discurso pronunciado en el Instituto de 
Estudio8 Nacionales Avanoados de Defensa el ll de octubre de 1966: 

"La disuasión oonsiete en evitar la injerencia de cualquier posible agresor 
en nuestro8 intereses vitales debido a los riesgos que podria correr. El 
objetivo de la disuasión no 88 ganar una guerra sino evitarla, impedirla.*' 

2. Lo anterior signifioa que loe debilee pueden disuadir a los fuertes, 
reourriendo a una gsma de reoursos oapaoes de persuadir al oponente de que el 
riesgo de ataque nuclear a 8u territorio que oorreria con ello superarla todo 
beneficio que pretendiera obtener mediante BU ataque a Francia. 

3. Por lo tanto, un arma nuclear es un arma politica, un arma diplomhioa para 
mantener el equilibrio y  responder a las amenaaas provenientes de cualquier 
fuente. Las arma8 nuoleares hacen perder todo sentido a la aventura bblioa, puesto 
que debido a ella8 88 imposible que se gane una guerra. 

4. Por tal motivo, la fuersa diruasoria de Frsnoia no tiene por objeto igualar la 
oapaoidad nuolear de su oponente, sino que 8e bara en el oonoepto de l ufioiencia 
ouya base de su8tentaoiin e8 el poder igualador del átomo. 

5. Por tal motivo dioka fueraa diruauiva, deberla mantenerse oonrtautam8nte por 
encima del nivel de oredibilidad mediante un prooero de moderniración continuo y  
absolut~nte independiente derde el punto de vi8ta tOO~Ol¿giCO. 

6. Dada la gravedad de lo que errtá en jwgo, Franoia aoluidera que rólo una 
smenaaa contra 8u8 ~intererer vital08 - e8 deoir, oontra la exirtonoia nirma d8 la 
nacih - podria jurtifiaar el ui)0 d8 8u m de fw (fu8r8a de ataque). Por 
ese mirmo motivo, la deairión de reourrir al wo de la fwr8a aorrerponde 
exclurivamente al Jefe d8 Eetado, que debe gooar de abroluta autonomíac tl 08 
quien debe definir dónde comienoa el interir vital de Francia. 

7. El poder de di8U88ih de Franoia tiene otro aomponente que l 8 un l lem8nto 
integral de ella: la advertenaia final. El objetivo de l 8ta advertrnaia, que 8e 
dirige oontra un blaaao militar - mediante a-8 preertrat(giaa8 en primor thino, 
inoluro 8i la advertencia final no 80 limita a arma8 de oorto aloanae -, l 8 indiaar 
al agreror qu8 108 intererer vital.8 de Franaia l 8t6n en peligro y  qwr en oaro de 
que no ponga fin a 8u at8que, 8e reaurriri a arma8 l rtrat(gioa8. 

8. Por ofrecer una poribilidad de aelebrar n8goaiaaiona8 de último minuto, la 
teoría de.la advertencia final realra el poder de diruarib general, 

/... 



9. La autonomia 4m Pranoia para,adoptar dmoimiommm pmrmite qw mm dmmoonomoa al 
criterio que mroplearb para rmourrir a la fueraa nuolmar an mamo dm mgrmmi¿n y la 
oportunidad en que pueda baomtlo , lo que rmfwraa l l l facto dimummivo, 

10. 61 bien lmm armas auolmmrmmr 1~ msmmm qw l irvmn dm bmmm 8 1~ dimuamibo, hmn 
sido loa mlmmmntom m&r 5mportmntmm para al muntanimirnto dm 18 pu durrntm S dn 
40 doa y, aunque Francia oonmidmra qw la amnto bwmnm *m in0upma dm aoncubir 
ningún otro mdio dm dimuamih vmroaímil fwra dm loa l ~ntom nuafmarm8, 
svidmntmmmntm mato no sigmifioa qw omt6 mmnos dimpummtm a aootribuir l loo 
intmntom dm rmauaoibn dml mw.mdmntm dm armmmntom nutllmmrem. Por lo tmnto. otorga 
1s m&a alta prioridad al diálogo sobro armas l mtrmt&giomm entra la Umih Sovi&tiaa 
y 108 Estados Uuídom y mmpmra sinomrmamntm qw mm llmgw 8 un muwrdo qum mm 
trmdumaa en uum rmdusoibn SumtanOiml de los armmnmlmm pmrtinmntmm. hmhiuo. 
mmpmra qum mm migan realimasbo ramm gmmtionmm. 

ll. En l l dimourmo pronumoimdo ant0 lar HmmiOSSS Unldmm 01 28 de l m,~timsbrm 
dm 1922, el Prmmidmntm frano68 mmnifrmd alaruuntr qw Prmmmim hmbía utmblmcido 
tres oondioiowm previas para partioipar mn aunlquhr nmgooiaciónr 

“La prímra de matar aondioiowm supona gua mm aorríj8 la difwenoia 
fumdcummntal, de indo10 y ti aarrtib& qw upara 01 araManto da lmm Qm 
Supmrpotonaíam dml do las otra8 . . . 

La mmgundm aondiaibn dmríva dm la breoba aonmi&rmblo gua omirta urtrm 
las fwrrmm al&mimmm 0 aonvmaaíonmlmmr partiauurment8 l nSuropa, qw.& 
ausentado . . . por lm l ximtmmmía dm mmum gtthíau p bioldgimmm, aupa 
fabriaaoih y  almaarnuimto debarian l 8tSr abrolutmiintr paibibUm $0~ 
una aonvmnoibn. 

Lm tmraera aondioi6n ulgm qw aomm la pugna uI matarla 6 mdm 
mmtinimilrm, mmtimuburinmm y  mntimat&lítmm.Y 

12. Tranoia oapera l imoorwntm qum mm OpIIoIan l mtmm trom oodimifhñm@ J m 
rmomtiamri oíngh l mfwrmo pmra logru ama ob~rtho, 
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REINO UNIDO DE GRAN BRllTnÑA 8 IBLANDA DEL NOXTE 

[Original8 fnglás] 

Doctríaa nuclear del l39bUl 

Y-n tas Sovie ee a e fminaoion 
fiuamlsiles de al-0 v  de ma.or aU4wt 

1. El prinoipal objetivo de las actividades defensivas de la Aliansa de la OTAN 
es claro y  simple: eliminar para siempre la posibilidad db una guerra entre el 
este y  el oeste. Debido a las armas nucleares, este objetivo ha adquirido un 
oarác.ter apremiante y, por ese mismo motivo , BD perfeatamente posible lograrlo. 
El poder destructivo práaticamente ilimitado de eaas armas ha heoho perder sentido 
a la idea de la guerra como un enfrentamiento de fuersas. Esta consecuenaia es 
irreversible, puesto que se basa en aonoaimientos aientîficoe que no pueden 
ign0*ama. Lo atinaão no es tratar inútilmente de neutralizarla, sino de orear 
sobre eea base un sistema de prevención de la guerra que, sin que oea neoetsario 
ro~~~oier n la gk.& cs&abilidad que poseemos actualmente, eea cada vez menoo 
costoso y  daagaat:U.e. 

2. El objetivo debe ser el establecimiento de un sistema que d6 a las dos partes 
la plena seguridad de que ninguna de ellaa puede ni pretende recurrir a la fueraa 
para superar las diferencias , seguridad que, en miodio de las tenaiones de un mundo 
en prooeso de cambio. no debe baaarae en supuestos sobre actitudes o motivaofonea 
sino en heohoa militares objetivoe, Si loe paises del Este comparten bata meta, 
cada vea será m¿s fáoil aloanaarla mediante la adopoián de polítioaa franoau y  
olaras, que eliminen la posibilidad de que se produzoa una guerra, no mediante el 
despliegue á, armamentos sino mediante su simple mantenimiento al nivel más bajo 
naoeaario para asegurar que la extrema irracionalidad de la agreafb no deje de aer 
une aimplr poaibilided. 

3. Gran parte da lo enprerado por el Presidente Gorvaohev non permite ebriqar 
eaperansas de que probablemente au opinión sobre el aiatema de aegurfdad oentral 
sea oada ‘ve8 m&s similar a la nuentra. Al prireoer, oabe tener eaperanoao dr que, 
tanto como parte del amplio programa de contx& de armamentos aomo en otroa 
oontextoa, eat6 diapueato a trabajar con morotros en pro de la areaoibn de un 
s~atema de arguridad menoa tenso y  coatorro, La Unión Soviitioa aún tiene fueroaa 
mucho más nwneroaaa en la mayorfa de lee oateqor.(.as y su situación estrategiaa es 
diferrnte a la de Oaoidente$ por lo tanto, aue príoridadea non dhtintar. Uo 
obstante, si se llega a un aouerdo robre el objetivo aentral, mediante une lebor 
paoiento y  Iúoida, las don partes pueden qoaar oada ves de mayor regnridad y  
aaeroaraa uada ves más a la eonseouoidn de bao objetivo. 

4. tl Tratado sobre la eliminaaión de miailer de alcance intermedio y  de menor 
alaanoe de 1987, conoertado en un periodo en que el mayor realiamo l ovi&.ioo 
coincidid oon la firme aotitud de la GThU, fue un importante adelanto en 01 groaeao 
de reducoidn de lar tenrionea y  de fomento de la oonfiansa. El objetivo do1 
Tratado e8 concreto y  preciaoi la abolición de una determinada cateqoria do 
aiailer roaetida a estricta verificación. Ningún elemento de eate Tratado rupono 
el abandono de funciones o estrategias operacionalea o la eliminaoión de alguno8 de 
los eleme&.oa que otorgan a la OTAN la poaibilidad de responder con flexibilidad, 

/... 
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5. La respuesta flexible es el Único concepto estrat6qico adeauado para una 
alianaa defensiva en la era nuclear. La viatoria militar en el sentido clbrico ea 
imposible8 el empleo de fuereas de aualquier tipo, especialmente de fueraaa 
nuolearee, no puede tener otro objetivo que el impedir la rdpida viatoria del 
enemigo y  demostrarle que ha subestimado la determinación del defensor y  que dabe 
retirarse si desea sobrevivir. Las airaunstanciaa en las que se podria plantear 
eata situacibn pueden ser muy variadas, por lo tanto, la defensa debe abarcar una 
amplia gama de opaiones, de tal modo que se pueda reaacionar rápidamente a 
cualquier aituaoibn milAtr\r y  reourriendo a la fueraa en la menor medida poeible 
necesaria para lograr la mato po?.itica b6sica de poner fin a la guerra. KingÚn 
elemento del Tratado sobra eliminación de misiles de alcanuc intermedio y  de menor 

-aloance resta valor a es+d àstrataqia 0 hace menos necesario el asegurar que la 
agresión nunca puede dar buunos resultados, mediante la capacidad manifiesta de 
upllicarlo en formo convincente. ~~~~~~~~~~~~~~ 

6. Para dar una reapuesta flexible, la OTAN debe mantener un arsenal ef&aa de 
armamentos nucleares en varios niveles. A pesar de 8u pavoroaa potencia, las armas 
nualearee estratdgioas por si solas no son aceptablee desde punto de vista moral, 
factibles desde el punto de vista práctico ni convinountes desde el punto de viata 
politice en todos loa asaos. A nivel de armamentos no eatratdqicos, nuestras ~~~ 
necesidades seguir& evolucionando de aauerdo con loa compromiaoa 80 aontrol de 
armamento8 que suacribamos, las nueva8 teanologíaa y  la mayor comprenoión por ambaa 
partes de loa elemento8 mínimos imprescindibles de la seguridad buada en garantías 
mutuas. La OTW ha reduaido driatiaamente aua araamentos no eatrat¿qiaoa~ 
aotualmente hay en Europa un 35% meno8 de ojivas nuolearea que en 1979 y  a mediados 
de 1991 hsbrd aún amnoa. El Tratado sobre la elimSnaai¿n de loa oiailea & alcance 
intermedio y de atanor aloance representa la oontinuaaidn de laa deoiaioriea 
adoptadas por la OTAN en el pasado son el objeto de eliminar 8uaeaivamsnte las 
arma8 nuclearea de infanteria, loa miailea nuclearea antiadreoa y  las minas 
terreatrea nuclearea. 

7. Ea posible l sguir reduciendo loa arabnalea y  la alianaa l at6 anaUsando las 
diveraaa posibilidades, puo el objetivo por al oual uiaten loa auenalaa - la 
prevenuión efec4va de la qimrra - no se puede lograr 8i -optamor a la vos ~por la 
reduooión y  la obaoleaoenoia. Lar arma8 nuolearea no son l iínplea aMoloa al 
igual que otras armas, ab10 pueden tener un efeoto diauaaivo ai l xiate la 
posibilidad evidente de au uao efeativo. La teonologia aodmaa ofrece importante8 
adelantos en lo que roapeota al aloanoe, la preoiaibn y  la looaliaación de blanaoa, 
lo que puede psrmitirnoa roduoir 01 volumen do araamsntol, pwo no ofraoo UDa bue 
prudente para proarder a roduooionea l in oontar oon 0808 adelmtor~ 

8. La OTAM bati analiaando oo8ha podria aoderniau 8u uaanal do ojivu, robrb la 
baae dr aiateaaa de lanaamiento y l ouudoa aobre buea, on virtud b 108 oualu 1~ 
nncionea europea8 aompartan adaainte l ua reaponr8bilida4aa. La8 autoridadar 
militare8 de la OTAN han informado al rerpeoto al @snpAE. 
Loa ministro8 analiaarán lar medidas que as deWn adoptar; por ejo8~10, la 
auatituaión de loa riailea Lame, para mantbnu toboa loa l raon8lea al nivel ideal 
de efeotividad y voraatilidad y para qub nu volumen no ucoda del volumen miniolo 
neoerario para lograr eao objetivo. 
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9. Sl Rein9 Unido seguirá partiaipando aativamente en estas gestiones y  tambidn 
seguir& haaiendo au aontribuaión indepandiente y  no eetratdgiaa sin la aual se 

.veria gravemente menoeaabado el valor de nuestras fueraas estratégicas, que ofrecen 
un segundo aentro independiente de adopaión de decisiones en materia nualaar que da 
apoyo a la estrategia &e la Alianaa. Nuestra aontribuaión no estrategiaa se ha 
basado derde el decenio de 1960 en las armas de aaída libre WSl77, que Ie pueden 
lanoar derds diferentes tipos de aviones y  aon distintos fines. Por motivo8 
t¿aniaos p oPeraaiona&es, no se podrd seguir dependiendo de eatas arman despu 
del deaenio de 1990. Al igual que uon el reato de los araenalea accidentalee, 
posiblemente no sea necesario mantener el volumen y  las aategoria aatualest este 
tema debe seguir analiaándoee. No obstante, de aauerdo con la estrategia de 
respuesta flexible, el contar con algunas armas no estratdgiaas seguira siendo una 
necesidad báaiaa y, debido a lo que tarda el proaeao de adquisiaión, las deaisiones 
iniciales aobre moderniaaai¿n deber& adoptarse dentro de poao tiempo. robre todo 
en el aaeo de la eleaaión del tipo de misiles que se lansan desde el aire, en loe 
queoe_aolrcentrar¿ la fabricación-de-Qvljas en &Jdermaston. ~~ 

10. Existe un perfeoto paralelo entre estas actividades y  la actitud de la Unión 
Sovi#tiaa, Hada de lo que ha dicho o hecho el Presidente Gorbaahev permite 
imaginar que vaya a exponer la seguridad de su paie a riesgos militares en base a 
rupoaioiones sobre la buena voluntad de Oaaidente. Nuestra actitud debe ser 
igualmente objetiva y  debemos reoonooer que, ni bien los aovidtiaos han heaho una 
reevaluaoión que no8 permite trabajar en aonjunto y  en forma mas aonstruativa, 
seria una inrensatea prooeder a desmantelar o dejar que 8e deterioren la8 
estructurar que aontribuyeron a esa reevaluaaión. Este realismo frío y  resuelto no 
ea un ob+¿aulo, rino la mejor guia para fortalecer el sistema de seguridad a que 
anpiramoa, un sistema en el que la neutraliaaaión absoluta de la guerra por medios 
no aonfrontaaionales adoptados de aomún aouerdo sea tan seguro, goce de tanta 
aceptación y  tenga un aaraater tan permanente que0 incluso cuando haya una gran 
dirarepanoia de intereses, las naoionea del eate y  el oeste puedan relacionarre 
dentro de un aontexto en el que &nplemente no se plantee la posibilidad de un 
conflicto armado. 

/ . . . 
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UNION DE RRPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS 

[Original: ruso] 

de la URa 

1. La doctrina militar sovidtiaa ea esencialmente defensiva y  tiene por objeto 
garantiaar la seguridad de la URSS y  de SUI aliados. Su objetivo no ea preparar 
una guerra nuolear, sino evitarla. 

2. Esta meta se refleja en particular en la declaración de la Unión Sovidtioa de 
que nunca, en ninguna ciraunstancia, será el primero en emplear armas nucleares. 
Rste acto politioo de suma importanoia pone de manifiesto la decisión de la Uni6n 
Sovidtiaa de trabajar en pos de una reduaoibn gradual y, en último tdrmino, absoluta 
del riesgo de una guerra malear. -La Unión Sovidtica considera que no puede haber 
verraedorea en una guerra nuclear y  que deta no debe deeenaadenarse jan&, 

3. La Unidn Sovidtica 88 opone endrgiaamente a la guerra en toda8 8us 
manifestaaionee. Considera que, una vea que se iniciara, una guerra nuolear 
adquiriría proporciones mundiales y  tendria consecuencia8 desastrosae no sblo para 
la8 partea beligerantes sino para toda la humanidad: la hípótesin 8eg6n la cual una 
guerra nualear podria limitarse a una región o a un teatro de operaciones e8 
fndefenaible. 

4. Por 8u experiencia histórica, la Unión Sovidtiaa 8e vio obligada a fabrioar 
armas nuuleareb: y, posteriormente, a derarrollar fuerzan nuclearea como una 
contrsmed_lda, 

5. Sin embargo, la URSS considera que e8a situación reprerenta una etapa 
íntermedía en el proceso de reducción dráatioa de la8 armar nuoleare8 que ya 8e ha 
iniaiado, pue8to que el potenaíal nuolear son que auentan hoy en dia ambo8 bando8 
e8 derproporoionadamente alto y, por ahora, sólo sirve paca poner en peligro a la8 
do8 parte8 por fm81. La oontinuaoión de la oarrere di cu~aawnto8 oualeare8 
inevitsblemente 80 traduaira en una inten8ifioaoiÓn de e8e peligro y  podría 
provooar una rítuãción en la que inaluro la paridad dejara de 8er un faotor que 
oontribuyera a la moderaaión militar y  política. 

6. Por lo tanto, la Unión Soviitioa el) partidaria de gtwantírar la ertabilídad 
rrtrat6gioa al nivel maás bajo porible de eguilíbrio malear y, a la largar de 
l liain8r toda8 lar arma8 nualearer. Indudablemente, l 8to no 8e puede lograr de 
‘iamadiato . Para lograr l 8te objetivo, todo8 108 Irtador poreedorer de arma8 
nuolrarer deben inioiar un prooero paulatino de reduooi6n gua grrantioe, en a8& 
un8 do 8~8 et8pa8, 18 88guridad internMiOn81 y  la l 8t8bilídad l 8tratdgiOa. 

1. L8 Unión SOvikiCa ha pre8entadO un programa equilibrado para la l liminaUiÓn 
de la8 arara8 nuolearer para el a9lo 2000, qw fue dado a oonowr on la dealaracibn 
que formulb el Sr, M, S. Oorbaohev , Searetario Senoral del Comid Cwtral del 
P8rtidO Comunirta de la Unión Sovi¿tioa, 01 1S da enero de 1966. 
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A~hdice II 

ABMAS NUCLEARES DE BASE TERRESTRE Y MARITLMA 

Tipa de armas 

1. BSTAWS UNIDOS o/ 

Número Alaanoe Potenafa de las *ipo Número 
desplegado (km) ojivas de ojivas aoumulado 

m (Mísiles balistíaos 
intercontinentalea) 

Minuteman II 
~Minuteman III 
Minuteman III 

(MXIZA) 
Mx 

m (Misiles baliotioos 
~lansados desde 
submar ínos) 

Poseidbn 
Trídent 1 

B-lB 

PB-1llA 

B-52 G/H 

450 
200 
300 

50 
1 000 

224 
38p 
608 

97 

59 

22 

349 

ll 300 
13 000 
13 000 

ll 000 

1x1,2 hlt ~56 450 
3x170 kt ~62 600 
3x335 kt w7a 900 

10x300 kt w87 

4 600 10x40 kt ~68 
7 400 8x100 kt ~76 

9 800 

4 700 

16 000 

22 en total, ya sean ALCM 
(mísiles de cruoero lanzados 
desde el aire) (200 kt aada 
uno 2.500 km) o bombas (828, 
61, 63) 0 SRAM 

6 SNAM (170 kt, 200 km) 
o 6 bombas (843, 61, 83) 

E-52G/H 20 BRW 
0 B-520 

12 ALCbl y 6 bombas 

500 
2 

2 240 
3 072 
5 

1 614 

2 484 

1 140 

B-52H 12 ALCM montados 
exteriormente y 8 montados 
internasente 9 236 

Loe bunbarderoe B-lB y B-52 pueden traneportar una aombínaoíb de 8 arman montadas exteriormente 
y 24 armas en oompartimentoe internos para bombas. El PB-11lA puede tranrportar 6 armas, excluidos 
10s AICM, ES3 y 828. Puede haber grande6 varíaaíones en le potenoía de las diferentes bombas con que 
cuentan 108 Estados Unidos. La 828 tiene S valores de potenoía, de las oualer ae aonoaen 48 70 kt, 
350 kt, 1,l ktt y 1,45 Mt. La B43 tiene una potencia de 1 Ht. La BS3 tiene una potencia de 9 Mt. La 
857 tiene una potencia de meno8 de 20 kt. Las 861-0, -1, y -7 tienen 4 valorar diferentes de 
potenaia, que van de 100 a 500 kt. 

Según se oree, le BE3 tiene una potencia de l.OOOt kt. El misil de ataque de oorto alcance 
(SBAH) W69 tiene una potenoia de 170 a 200 kt y el proyectil de aruoero lanzado desde el aire (AUN) 
W80-1 tiene una potencia de 200 a 250 kt d/. 

/ . . . 
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Tipo de armss 
Número 

desplegado 
Alcance 

(km) 
Potewía de lau 

ojivas 
FiPC Número 

de ojivas acumulado 

.- 

Aviones de base 
terlaotre-/ 

Ic-? (Misiles balieticos 
intercontinentales1 

1 SD0 2 250 1 060-2 400 

F-4 C/D/E 2.170 libras máximo 3 Y bombas 
(B2ERE, B43, Bí7, B61, BE3 Genie) 

F-15 AfC 5 pilones 16.000 libras máximo 
(25 de 633 libras cada una o 

Geníe 1,s kt) 

F-16 A/B~c/D Posiblemente 5 armas nucleares 
(843, 857) 

P-111 A/D/E/F 

Mísiles balieticos 

3 bombas (B43, 857, D61, B63) 

Pershíng II 
OK34 
Pershfng IA 
Lance 
NLke Iieroules 

111 1790 1x,3-80 kt 
250 2 500 1x,2-150 kt 

12 140 1x60-400 kt 
100 125 1x1-100 kt 

27 160 1x1-20 kt 

Artilletia 

155 mm y 203 mm 
nunioíbn de demolíoí& 
atómíos (ADM) 

3 aso 30 1x,1-12 kt 1 540 

150 6. 1x,01-1 kt w54 150 

g&temas navales 

&y$cnes de wrtaaviones 

1450 

1 100 g/ 

A-6E 

A-7E 

F/A-1WS 

3X B2S o 843 o B57 c 861, 
tambidn Barpan 

4x (B28, 843, 57, 61) 

2x (Bbl) 

A-rn IX (B28, 43, 57, 61) 
W-68 1x 661 

ABROC 
SUBRW 
Aviones de guarra 

antísutxnatina 

? l-10 1x5-10 kt w44 574 
7 60 km l.x5-10 kt w55 265 

710 1 160-3 800 1x 20 kt B57 097 

w85 125 
wa4 325 
w50 100 
w70 1 262 
w31 Is 

1 897 

Los aviones incluyen lor P-3AÍB/C, S-3A/B, EH-3D/H. Algunas de las bombas nucleares de profundidad B57 
aUtáh asignadas a los Nimccds británicoe, Atlantíce italianos y P-3 holandeses. 
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Tipo de armae 
NÚKVXO Alcance Potencie de lee Tipo NherO 

desplegado (km) ojivas de ojivas aoumulado 

Proyectiles balfaticoe 

Tomahawk (ataque 
terrestre) 

200 2 500 1x5-150 kt rso-0 200 

Misiles navales de 
suuerfioie 0 aire 

Terrier 7 35 1x1 kt WQS 290 e/ 

2. UNION SOVIETICA 

ICBH (Hieilee balieticoe 
- interaontinentales) 

SS-11 Hod 2 
Mod 3 380 

SS-13 Mcd 2 60 
SS-17 Mcd 2 110 
SS-18 Mod 4 30s 
SS-19 Mcd 3 320 
SS-24 5s 
SS-25 162 

im 

SLBM (Míeilee be1istíc0s 
- lenzadoa desde 

aubmar inos) 

SS-N-6 Mod 3 
SS-N-S 1306 1/2 
SS-N-17 
SS-N-18 Mcd 1/3 

Mod2 
SS-N-20 
SS-N-23 

240 
286 

12 
6 500 

224 
100 
0.E 
942 

Tu-95 A 
Tu-95 WC 
Tu-95 '3 
Tu-99 H 
Tu-160 SlackJeck 

153 
-2 
162 h/ 

WI-16 (Qelosh) 
ASM-3 

grtemas do boegterrert~ 

a 

13 000 1x,950-1,1 HC 
10 600 3x100-350 kt WRV) 
9 400 1x600-750 kt 

10 000 4x750 kt (MIRV) 
ll 000 10x550 kt (MIRV) 
10 000 6x500 kt (MIRV) 
0 000 10x100 kt &lIRV) 

10 500 lx550 kt 

3 000 2x,375-1 Ht (MN) 
7 so0 .1x1-1,5 xt 
3 900 1x,5-1 Mt 
6 500 7x200-500 kt 
s 000 lx,46-1 nt 
s 300 10x100 kt 
1 240 4x100 kt 

8 300 
8 300 
8 300 
8 300 

1 

320 1x deseomaído 
70 lx baja pot*Mi& 

4 bombas 
5bolnbaroAS-3 
4 b0tdbas.y 2 AS-4 
8 As-15 4 bowsu y 
As-15 y 4 bomba8 

160 
630 

60 
480 

3 OPJ 
2 100 

200 
1.50 

6 

480 
286 

12 

1 568 
1 000 

1:: 
270 
600 

m 1 !íl 
Tu-26 180 4 000 l-3xboabas 0 ASM 360 
Tu-16 210 3 100 1-2xbornbac 0 ASn 250 
Tu-22 330 2 900-3 300 1-2xbombas 0 1 ASM 120 
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Tipo de arma* 
Número Alcanoe 

desplegado (W 
Potencia de las 

ojivas 
w+J 

de ojivas 
Número 

aoumulado 

Aviones tdoticos 

SS-20 
88-4 
SS-12 
SS-1C 
SS-23 
FRCG7 
SS-21 
SS-SHCH Soud b 
SS-C-lb 
8AM 
Artilleria 
Anw 

4 050 700-l 300 1-2xbombas 3 230 

318 
16 

135 
620 
239 
656 
289 
601 
100 

7 000 
6 760 

7 

5 000 3x250 kt 1 215 
2 000 1x1 Mt 65 

900 1x500 kt 405 
280 1x1-10 kt 1 370 
500 lxlO0 kt 239 
70 1x1-25 kt 200 
120 lxlo-100 kt 1 100 

0 7 ? 
450 1x50-200 kt 100 

40-300 lxbaja potencia 4 000 
10-30 lxbaja potenoia 2 000 

? 7 ? 

Sistemas Navales 

86-N-5 

Aviones 

36 1 400 lxl bit 36 

'Tu-26 
Tu-16 
m-22 
Aviones de guerra 
antisubmarina (ASW) 

140 4 000 1-3xbombas 0 Am 280 
170 3 100 1-2xbombae 0 ASM 170 

30 2 900-3 300 1xbombas 30 

315 . . . lxbobaa de profundidad 400 

Los aviones tiottcoa de aapacfdad malear inaluyen los MG-21 Biehbed L, MG-23 Flogger B/G, MG-27 
Flogger D/J, 61~78 Fítter A, Bu-17 Fitter C/D/H y Bu-24 A/B/C/D/E. 

Las avíones de guerra antíaubmaríne Lnaluyen loe Be-12 Meíl, IL-38 Hey, Tu-142 Eear F, Ka-25 Horrwne y 
heUc6pteroa KA-27 Helix. 

pirílee belie~antlbuauee 

88-N-3 226 450 
88-N-7 
SS-N-9 29: 2:: 
SS-N-12 200 550 
88-N-19 136 550 
SS-N-22 60 100 

Atnclur. 

SS-N-21 4 3 000 
SS-NX-24 0 3 000 

lx350 kt 
1x200 kt 
1x200 kt 
Ix350 kt 
1x500 kt 
1x200 kt 

lx200 kt 16 
1x ? 0 

CB-NlS 37 Ix10 kt 
SS-N-16 400 120 1x10 kt 
Freo-1 25 30 lx5 kt 
Torpedoa 65 16 lxbaja potencia de kt 
Er-60 515 16 lxbaja potencia de kt 

120 
44 

:5 
56 
24 

7 
400 

25 

575 
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Tipo de amae 
Númera Aloanae 

desplegado (km) 
Potenaia de laa 

oj ívas 
Número 

aoumulado 

Hieiles navales de 
superfiois a aire 

SA-N-1 
SA-N-3 
SA-N-6 

65 22 1x10 kt 
43 31 1x10 kt 
33 65 1x kt 

3. SJIINO UNIW 

Aviones 

260 h/ 

8ucaaneat 628 
Tornado OR-1 

25 1 700 1x5-400/200 bombae 
220 1 300 1-2x400/200 kt 

wE177 
wE177 155-175 

J?LBM (Misiles balfsticos 
Jangados desde submarinos) 

64 4 700 2x40 kt MRV 128 Polaris AJ-TL< 
(ChevAlLne) 

Aviones de wrtaavfones 

Sea Harríer 
PR6 1 

&licQteroA_geeuerra 
)ntíeutmartna 

Sea ltfng RA8 5 
Lynx HAS 2/3 

42 450 1x10 kt wE177 42 

25 L/ 
56 . . . 
78 . . . 

1x10 kt 
lxl0 kt 

4. PRANCIA 

HirPge 2OOON/MW 
Mírase IVp/ASHP 

1 570 1x300 kt 
1 500 2x300 kt 

(III~A un AlaAffle de ASMP de 80 P 250 km) 

TN81 
TN80 

4s 750 1x6 bOUbA-8/30 kt 
1s 600 ti6 bYmbA-S/30 kt 

ant-52 
Ant-52 

Jaguar A 
ntragr IIIE 

50 
35 

S3D 1s 3 500 1x1 nt TN-61 
Pluton 44 120 1x10/25 kt ant-51 

H-20 64 3 000 
U-4h 16 4 000-5 000 
M-IB 16 6 000 

A V 

Super EtAndArd 36 650 1x6 bObAS-8/30 kt 

1x1 nt 
6xlSO kt (MIRV) 
6x150 kt OIIRV) 

TN-61 64 
TN-70 96 
TN-71 96 

ant-52 40 Y  

/... 
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~ipo de mnae 
Número AlCWLXl 

desplegado fkm) 
Potende de las 

ojivas 
Tipo 

de ojivas 
NÚUWO 

acumulado 

5. CHINA 

B-5 (IL28) 
B-6 (W-16) 

@siles balieticoe de 
base terrestrg 

DI'-2 WSS-1) 30-50 1 450 
DF-3 (CSS-2) 75-100 2 600 
DF-4 (CBS-3) 10 4 600-7000 
DF-5 KSS-4) 10 13 000 

SLBM (Misiles balietícoe 
&nzadoe deede submarinos) 

CSS-N-3 (JL-1) 

15-30 1 850 
100 5 900 

24 3 300 lx200 kt-1 Mt 

1x bomba (20 kt-3Mt) 
1-lxbcmbas (POkt-3Mt) 

15-30 
AOG.?130 

1x20 kt 
1x1-3 Mt 
1x1-3 Mt 
lx4-5 flt 

30-w ~~ 
75-100 

-10 
-10 

e/ Todos los datos sobre lis fU0rAAA eAtrAt&gicas de los EStAdOS Unidos est6n tomados del SIPRI Yearbcck 
gg, pág. 12. 

e/ Thomas 8. Cochran y otros oanpilAdores, 
Foroes and Cavabilities, Cambridge, BAllinger, 1 
reAp@Jto A 106 típoe de PA&. 

LAS VAriAnteA tAmbi&l'difieren Con 

o/ El mnharo desplegado' se refiere al n6mero total de Aviones con OApaoidAd nucleAr que hay en el 
ArAenAl de los EAtAdOs Unidos. Bl AloAnce se refiere AL AlcAnce miníw y miximo pArA este grupo de rviogea. 

p/ Este 88 Al n&IWO de Avionee de pcrtnrvionee con OApAOidAd nWleAL' de 3~ AmAdA de los 8AtadoA Unidos. 

e/ &IPRI Yearbcck 196‘& &. 13. Coohran, &,&., w 
A 223 y 232. 

aleAr FotOes, iJss. 205 A 210, 213 

e/ DAtOA tCWdOA del infOrm8 oficial sovi6tico pArA el estudio y del-, oig. 14. 

BlAokjAak 06th tomador del Inrtítuto de !Wtudfo# 8cbre Defanu y DAlAy (IDLS), 
Brookline, IDDS, 1969, pig, 611.E.l. Otros dAtQ8 estin taPrdoA del jfPR YeA- 

b/ LOA dAtoA sobre tas fuerxrr t&ctíoAr l rtin tomador del-, &A. 16 y 17. 

u LOA dAtOa robrr el ReínO Unido eAt&n taPudO dele, p69. 16. 

9 w , p19. 19. 

&/ -1 pi9. 20. 


