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1. Par sa résolution 43/75 N, du 7 décembre 1988, 1'Assemblée générale a prié le
Secrétaire général d'effectuer, avec 1l'assistance d'ezperts gouvernementaux
competents et compte tenu des etudes realisees recemment dans ce domaine, une mise
a jour compléte de 1°'Etude d'ens 8 88 1 o8 1/ qui fournisse des
informations precises ot a jour sur les e.ements énumérés ci-aprés et accorde
1'attention voulue a leurs aspects politiques, juridiques et en matiére de
sécurité : a) arsemaux auclfaires et progrés tuchnologiques en la matiére;

b) doctrines concernant les armes nucléaires; c) efforts visant & réduire les armes
nucléaires; d) effets physiques, emvironnementaux, médicaux et autres de l'emploi
d*armes nucléaires et des essais nucléaires; e) efforts visant a parvenir A une
interdiction compléte des essais nucléaires; f) efforts visant & prévenir 1'emploi
d‘'armes nucléaires et leur prolifératiom horizontale et verticale: g) question de
la vérification du respect des accords conclus en matiére de limitation des armes
nucléaires, et qui tout en visant & étre la plus détaillée possible, soit fondée
sur des matériaux publiés et sur toutes autres informations que les Etats Membres
pourraient souhaiter communiquer & cette f£in. L'Adsemblée a prié em outre le
Secrétaire général de lui présenter le rapport final biem avant sa
quarante-cinquiéme session.

2. Comme suite & cette résolution, le Secrétaire général a 1'honneur de présenter
a4 1'Assemblée générale 1'Etude d'ensemble des armes nucléaires.
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AVANT-PROPOS DU SECRETAIRE GENERAL

Lorsqu en 1988, 1'Assemblée générale a adopté sa résolution 43/75 N demandant
une mise 3 jour compléte de 1'Etude d'ensemble des armes nucléaires, trés peu
d'entre nous auraient pu prévoir que l'exécution de cette nouvelle téche
coinciderait avec de vastes changements dans les relations internationales, dus en
trés grande partie a l'évolution sans précédent des relations emtre 1'Est at
1'Ouest, et qu'en fait, elle se déroulerait paralldlement & cette évolution. La
fin de la guerre froide a vu un réel reldchement des tensions entre les principales
alliances militaires, allié & de vastes mesures propres a instaurer la confiance,
nombre de ces mesures touchant les questions militaires et les questions de
sécurité. En fait, 1'ére nucléaire connait en ce moment, pour la premiére fois,
1'enclenchement d'un processus effectif de réduction des stocks 4'armes nucléaires.

Cette situation est en contraste frappant avec celle qui régnait au moment de
1'établissement de 1'étude précédente. S'ii est vrai que 1l'on ne peut pas dire
sérieusement que les objectifs généraux de la Charte ont été réalisés Gu jour au
lendemain, il n'y en a pas moins eu une évolution dane le contexte dans lequel se
déroule l'examen de la question. Les armes nucléaires, les doctrines stratégiques
et les concepts de sécurité, de méme que le rdle futur des armes nucléaires pour ce
qui touche le maintien de la paix et de la sécurité internationales doivent
maintenant se placer dans Ce mouveau contexte d'un monde en évolution.

La présente étude représente 1l'examen le plus complet des faits nouveaux
survenus dans ce domaine au cours des guelgue 10 derniéres années. Elle présente
également des évémements récemts, qui se déroulaient alors que le Groupe d'exzperts
mettait la derniére main au texte de 1'étude. Ainsi, les auteurs de 1'dtude ont pu
analyser les documents adoptés aux réunions au sommet de 1'Organisation du Traité
de Vargovie et de 1'OTAN tenues en juin et juillet 1990 respectivement, qui
contiennent des déclarations de grande importance politique et militaire pour toute
la gamme de¢ questions lides aux armes nucléaires et aux doctrines stratégiques.

Ils tiennent en outre compte des résultats de la réunion au sommet tenue entre le
Prégident des Etats-Unis, M. Bush, et le Président de 1'Union soviétique,

M. Gorbatchev, en juin 1990 & Washington, réunion & laquelle 4'importants accords
de principe ont été obtenus sur des réductions considérables des forces nucléaires
offensives stratégiques des deuz grandes puissances nucléaires.

L'étude présente également plusieurs conclusions 4'importance. L'une d'entre
elles est que 1'accroissement quantitatif des arsenaux 4'armes nucléaires a cessé.
Le nombre total d'ogives nucléaires dans le monde a baissé, et 1'on pense que cette
tendance se poursuivra. Le risque d'un affrontement nucldaire a été
considérablement réduit, méme s'il n'est pas entiérement éliminé. Mais, d'un autre
coté, les améliorations qualitatives des systémes d'armes nucléaires, bien que se
limitant & quelques secteurs, ge poursuivent sans restriction notable. La question
de la cessation dees essais d'armes nucléaires reste une question extrémement
controversée dans les débats internationaux.

A mon avis, dans la mes ‘re ou les négociations en matieére de désarmement

touchant les armes nucléaires 3i'orientent dans 1l'ensemble dans la bonne direction,
le résultat em étant que le danger nucléaire est moins prononcé aujourd’hui qu’il
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ne 1'était il y a 10 ans, la tdche principale de la communauté internationale, dans
1'état actuel des relations internationales se présente en trois volets :
poursuivre résolument sur leur lancée les négociati_ns sur la réduction des armes
nucléaires en vue d'obtenir, a terme, 1'élimination totale de ces armes; trouver
les moyens de freiner efficacememt 1'amélioration qualitative qui se prursuit dans
ce domaine; et renforcer les barriéres contre une prolifération éventuelle des
armes nucléaires dans les Etats qui n'en sont pas encore dotés. Le processus de
désarmement nucléaire ayant enfin commencé, il serait contraire & 1'intérét de la
paix et de la sécurité internationale que de nouveaux Etats se dotent maintenaat
d‘armes nucléa’res, tout comme il irait a l'encontre de cet intérét que les Etats
dotés d'armes nucléaires manquenc de tirer parti de la dynamique positive des
relations internationales pour obtenir de nouveauz accords de fond.

Je tiens a exprimer mes sincéres remerciements au Groupe d'ezperts nommés pour
sider le Secrétaire géméral A établir cette étude, et surtout pour 1l'avoir adoptée
4 1'unanimité. Je leur en suis trds reconnaissant, et je recommande leur étude &
1'Agsemblée générale pour examen.

Joos
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LETTRE D‘'ENVOI

6 juillet 1990

Monsieur le Secrétaire général,

J'ai i'honneur @z vous communiquer ci-joint le rapport du Groupe d'experts
chargé d'une étude &'ensemble des armes nucléaires, que vous avez constitué
conformément au paragraphe 1 de la résolution 43/75 N de 1‘Assemblée générale, en
date du 7 décembre 1988.

Vous trouverez ci-aprés le nom des experts que vous avez nommés sont les
suivants : :

M. 1'Ambassadeur Mohamed El-Shaffei Abdel Hamid
Ancien Sous-Secrétaire d'Etat

Ministre des affaires étrangéres

Le Caire (Egypte)

M. Gustavo Ainchil

Département général de la sécurité intermationale
et des affaires stratégiques

Ministére des relacions extérieures et du culte

Buenos Aires (Argentine)

M. Alexander Akalovsky

Bureau of Multilateral Affairs

United States Arms Control and Disarmement Agency
Washington, D. C. (Etats-Unis d°'Amérique)

M. Gilles Curien

Anbassadeur de France

Ministére des affaires étrangéres
Paris (France)

M. Radoslav Deyanov

Conseiller pour les affaires de désarmement
Ministére des affaires étrangéres

Sofia (Bulgarie)

Son Excellence

Mongieur Javier Pérez de Cuéllar

Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies

New York

leos
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M. Hedy Hernandez

Ministre conseiller

Département de la politique internationale
Département des affaires multilatérales
Ministére des relations extérieures
Caracas (Venezuela)

M. 1'Ambassadeur Brett Lineham

Havt Commissaire

Haute Commission de Nouvelle-Zélande
Tarawa (Kiribati)

M. H. M. G. S. Palihakkara

Premier Secrétaire

Mission Permanente de Sri Lanka auprés de
1'Office des Nations Unies a Genéve

Genéve (Suisse)

S. E. M, Nana Sutresna

Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire

Mission permanente de 1'Indonésie auprés de
1'Organisation des Nations Unies

New York (Etats-Unis d'Amérique)

M. Cheikh Sylla
Conseiller technique

Ministére des affaires étrangéres
Dakar (Sénégal)

Mme 1°'Ambassadrice Maj Britt Theorin

Présidente de la délégation suédoise pour le désarmement
Ministére des affaires étrangéres

Stockholm (Suéde)

M. Henry A. Trofimenko

Analyste en chef

Institut des études américaines et canadiennes
Académie des sciences de 1'Union soviétique

Moscou (Union des Républiques socialistes soviétiques)

Le rapport a été établi entre mars 1989 et juillet 1990, période au cours de
laquelle le Groupe a tenu quatre sessions : du 6 au 10 mars 1989 a New York, du
27 novembre au 6 décembre 1989 & Genéve, du 19 au 28 mars 1990 et du 27 juin au
6 juillet 1990 & New York.

A la premiére session, M. Andrei Kokoshin a participé en tant qu'expert

soviétique. Aux deux premiéres sessions, M. Nicholas Carera a participé en tant
qu'expert américain et M. Ivan Ivanissevich a participé en tant qu'expert argentin.

lone
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Les membres du Groupe d'exzperts tiemnent 3 exprimer leur recomnaissance aux
membres du Secrétariat de 1'Organisation des Nations Unies pour leur précieux
concours. Ils tiennent en particulier & remercier M. Prvoslav Davinic, Chef du
Service du suivi de 1'analyse des études au Département des affaires de
désarmement, et & Mme Jennifer Mackby, qui a rempli les fonctions de secrétaire du
Groupe. J. Jukka Huopaniemi, du Département des affaires de désarmement, a été
Secrétaire du Groupe pendant la premiére session et M. Ian Cuthbertson a été, a
titre personnel, le consultant du Secrétariat pour le premier projet de texte du
rapport.

Les membres du Groupe d'experts tiennent également & remercier le professeur
Richard Garwin de 1'exposé qu'il a présenté au cours d'une réunion de travail sur
les progrés technologiques réalisés récemment dans le domaine des armes nucléaires,
ainsi que le docteur I. Riaboukhine et le professeur Joseph Rotblat, qui ont exposé
au Groupe les effets des armes nucléaires sur la santé.

Fn ma qualité de présidence du Groupe d'exzperts, j'ai été priéde de vous
transmettre ce rapport, qui a été adopté & 1'unanimité.

Je vous prie d'agréer, Momsieur le Secrétaire général, les assurances de ma
trés haute comsidération.

(Signé) Maj Britt THEORIN
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CHAPITRE I
INTRODUCTION

1. Le 7 Qécembre 1988, 1'Assemblée générale a acopté la résolution 43/75 N, dont
le dispositif se lit comme suit :

- L.,
'L'Agssemblée générale.,

Prie le Secrétaire général d'effectuer, avec l'assistance d'experts
gouvernementaux compétents 1/ et compte tenu des études réalliées récemment
dans ce domaine, une mise a jour compléte de 1‘'Etude 4'ensemble des armes
nucléaires qui fournisse des informations précises et & jour sur les éléments
énumérés ci-aprés et accorde 1'attention voulue & leurs aspects politiques,
juridiques et en matiére de sécurité 3

a) Arsenaux nucléaires et progrés technologiques en la matiére;
b) Doctrines concernant les armes nucléaires;
¢) Efforts visant a réduire les armes nucléaires;

d) Effets physiques, environnementaux, médicaux et autres de 1l'emploi
d'armes nucléaires et des essais nucléaires;

e) Efforts visant a parvenir a une interdiction compléte des essais
nucléaires;

£) Efforts visant & prévenir 1'emploi d‘'armes nucléaires et leur
prolifération horizontale et verticale;

g) Question de la vérification du respect des accords conclus en
matiére de limitation des armes nucléaires;

2. Recommande que 1'étude, tout en visant a étre la plus détaillée
possible, goit fondée sur des matériauz publiés et sur toutes autres
informations que les Etats Membres pourraient souhaiter communiquer & cette
fin;

[y

3. Invite tous les gouvernements & coopérer avec le Secrétaire général
a la réalisation des objectifs de 1‘'étude;

4. Prie le Secrétaire géméral de lui présemter le rapport final bien
avant sa quarante-cinquiéme session.”

2, Lamise & jour de 1'étude de 1980 2/ s'est faite compte tenu des importants

changements survenus dans les relations internationales au cours des 10 années qui
en ont suivi la publication. Ces changements se caractérisent par 1'accroissement

/eos
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général des stocks et le perfectionnement continu d'armes nucléaires, d'une part,
et les progrés spectaculaires réalisés dans les négociations sur la limitation des
armements et le désarmement, de 1'autre.

3. Au niveau technique, la recherche-développement, la fabrication et le
déploiement de nouvelles armes se sont poursuivis sans reldche, avec, en
concomitance, la mise au point de nouveaux systémes de missiles balistiques plus
précis et le déploiement de missiles de croisiére nucléaires de haute précision.
La précision, la faible puissance et la miniaturisation ont permis de fabriquer des
missiles balistigues intercontinentaux [MBIC (ICBM)] Mirvés (MIRV = corps de
rentrée & tétes multiples indépendamment guidées), et de mettre au point, & des
coiits relativement faibles, de nouveaux types de missiles de croisidre - pouvant
étre lancés de la mer, de l'air ou du sol. On a aussi examiné la possibilité de
mettre au point des technologies de défense par missiles balistigues, fondées sur
diverses conceptions.

4. Dans 1'examen de ces progrés, 1'étude présente des chiffres, des estimations
et autres données provenant de diverses sources universitaires ou autres sources
non gouvernementales. Des Etats dotés d'armes nucléaires publient officiellement
certaines données, mais ce type d'information est en général confidentiel. Ces
données gouvernementales ne concordent pas nécessairement avec celles provenant de
sources non officielles.

5. En 1990, prés de 50 000 ogives nucléaires sont disséminées dans le monde, sur
le territoire des puissances nucléaires et sur celui de certains Etats non dotés
d'armes nucléaires, ainsi qu'en haute mer. Chacune des deux grandes puissances
dispose d'au moins 10 000 ogives nucléaires, dont le lancement en cas d’'attague
stratégique d'envergure n'est qu'une question de minutes ou d'heures.

6. La possibilité de mise au point d'armes nucléaires par d'autres Etats continue
d'étre une cause de sérieuses préoccupations. La quatriéme Conférence des parties
chargée de 1'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires se
tiendra a Genéve du 20 aoiit au 14 geptembre 1990. Ce sera la derniére conférence
périodique d'examen qui se tiendra avant la convocatiom, en 1995, d'une conférence
qui décidera si le Traité demeurera en vigueur pour une durde indéfinie, ou sera
prorogé pour une ou plusieurs périodes supplémentaires d'une durée déterminée. On
signale en outre gu'un nombre accru de pays mettent au point des misgsiles
balistiques de portée intermédiaire et courte. Il est possible que ces questions
recziennent une attention accrue au cours des prochains mois et années de la
nouvelle décennie.

7. Les derniéres anndes de la décennie écoulée ont peut-étre vu le début de la
fin de la guerre froide et marqué le paroxysme de la course aux armements, qui a
prévalu pendant 45 ans depuis la £in de la seconde guerre morndiale. Le
rapprochement de plus en plus marqué entre 1°'Est et 1'Ouest, l'amorce de réglement
de divers conflits régionaux, les grands boulevergements politiques en Europe et la
participation accrue de 1'ONU au réglement des problémes auxquels la comnunauté
internationale ge trouve confrontée, autant de conditions favorables & la recherche
de mesures réellement efficaces de limitation des armements et de désarmement. En
effet, des progrés décisifs ont été accomplis dans plusieurs domaines, taat

/eos
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bilatéralement entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique qu'entre les membres de
1'OTAN et de 1'Organisation du Traité de Varsovie. Bien gque la stabilité et la
paiz mondiales ne soient pas encore des réalités, 1'évolution positive des
relations internationales continue sur sa lancée. Ces tendances encourageantes ne
nous dispensent nullemeant de continuer & rechercher des solutions aux problémes
régionaux Ad'Asie et d'Afrique, afin d'éliminer les risques de conflit, et notamment
d‘empécher 1'emploi d'armes de destruction de masse si un conflit devait néanmoins
se déclencher. Cette guestion et ses conséquences sur la stabilité mondiale
devraient &tre considérées comme d'une importance primordiale.

8. C'est au cours de cette méme décennie, en 1987, qu'a $té signé le Traité entre
les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques socialistes soviétiques sur
1'élimination de leurs missiles a portée intermédiaire et & plus courte portée
(Traité sur les FNI), le premier accord sur la réduction effective des armes
nucléaires. Il prévoit 1‘élimination de toute une catégorie d'armes nucléaires
avec des modalités de vérification dont le caractére intrusif est sans précédeat.
Ce traité a ouvert la voie & de nouveaux accords sur la limitation des armements.

9. La course aux armes nucléaires sera peut-&tre inversée par le Traité sur la
réduction des armements stratégiques offensifs (START), dont les dispositions de
base ont fait 1l'objet d'un accord entre 1'Union soviétique et les Etats-Unis en
juin 1990. La communauté internationale a salué 1l'accord sur le cadre d'un tel
traité - qui réduira d'environ 30 a 35 % les armements stratégiques offensifs de
1'Union soviétique et des Etats-Unis -, voyant en lui un instrument de la sécurité
mondiale et un pas de plus vers le désarmement nucléaire.

10. L'smélioration continue des relations internationales, notamment entre les
deux grandes puissances, la stabilisation et 1'accroissement guantitatif des
arsenaux nucléaires et la perspective de réduction semsible sont autant de signes
positifs anmonciateurs d'un monde moins dangereuz. Bien que le perfectionnement
des armes nucléaires se poursuive et que les essais d'armes nucléaires demeurent
une question litigieuse, le reldchement des temsions et le remforcement de la
coopération entre 1'Est et 1‘'Ouest pourraient faciliter aussi la solution de ces
problémes. Toutefois, le risque de voir la prolifération des armes nucléaires
s'étendre & de nouveauz pays demeure une source de préoccupations croissantes.
Certains pensent gue le climat politique actuel se préte & 1'adoption de mesures
qui réduiraient les risques ou les effets d'événements malencontreux dans 1'avenir.

Notesg

1/ Appelé par la suite Groupe d'experts gouvernementaux chargé d4'une mise
a jour compléte de 1’'Etude d'ensemble des armes nucléaires.

2/ Publication des Nations Unies, numéro de vente : F.81.I.11 L'étude a été

réimprimée dans Nuclear Weapons - Report of the Secretary Geperal., Cambridge,

Massachusetts, Autumn Press, 1981.
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CHAPITRE II
LES ARMES NUCLEAIRES ACTUELLES : DONNEES TECHNIQUES ET STATISTIQUES 1/
A. Introduction

11, Les armes nucléaires représentent une nouvelle forme d'armement qui, de par la
multiplicité et la portée de ses effets, constitue un moyen de gquerre d'unm pouvoir
de destruction sans précédent dans 1'histoire de 1l'humanité. La technologie
nucléaire permet de libérer avec une seule bombe davantage d'énergie en une
microseconde que toute 1l'énergie libérée par toutes les armes classiques utilisédes
dang toutes les guerres de 1'histoire. En outre, les armes nucléaires différent
des armes classiques par la nature de leurs effets destructeurs, qui comprenneat
trois éléments : le souffle, la chaleur et les radiations. 8Si le gouffle et la
chaleur sont instantanés, les radiations qui caractérisent les armes nucléaires ont
des effets & la fois immédiats et & long terme., Ces effets peuvent potentiellement
6'étendre & des zones au-deld des frontiéres du pays visé.

12, 11 est difficile d'estimer avec précision le nombre 4‘'armes nucléaires dans

le monde., 1I1 semble que le nombre total d‘ogives nucléaires approche 50 000,
malgré l'élimination de certains systémes de missiles due aux dispositions du
Traité de 1987 relatif auz forces nucléaires intermédiaires entre les Etats-Unis et
1'Union soviétique. Selon 1'étude des Nations Unies sur les armes nucléaires de
1990 le nombre total d'ogives dépassait & cette date-la 40 000. Il y aurait donc
eu une progression quantitative notable. On a toutefois de bonnes raisons de
penser que l'estimation de 1980 était trop faible. Le nombre actuel (50 000)
refléte donc peut-étre une diminution du nombre @‘'ogives.

13. D'aprés les estimations disponibles, la puissance explosive de chacune des
ogives nucléaires actuellement déployées se situait entre 100 tonnes et plus d’'un
million de tomnes d'équivalent de puissants explosifs classiques. Dans les

années 70 et au début des années 80, la tendance était de déployer des ogives
nucléaires moins puissantes individuellement mais qu'on pouvait diriger avec
davantage de précision sur leur cible. Méme avec cette tendance, la puissance
d'ezplosion totale des arsenauz nucléaires actuels demeure approximativement de

13 000 millions de tonnes de INT, soit un million de fois la puissance de la bombe
d'Hiroshima 2/.

14, Cing Btats admettent officiellement qu'ils possédent des armes nucléaires : la
Chine, les Etats-Unis, la France, le Royaume-Uni et 1°'Union soviétique. D'aprés
les chiffres donnés par 1'Institut international de recherche sur la paix de
Stockholm (SIPRI), les arsenaux nucléaires de 1'Union soviétigue et des Etats-Unis
contiennent toujours plus de 95 % du nombre total des armes nucléaires dans le
monde (voir figure 1).
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Eigure.1

Armes nucléaires stratégiques (ogives et bombes) des
Etats-Unis et de 1°'Union soviétique : ventilation
par catégories

Etats-Unis Union soviétique

Source s SIPRI.

15. La partie essentielle d'une arme nucléaire est 1l'engin explosif ou ogive.

Les ogives peuvent @tre montées sur divers types de missiles, borbes & gravité,
obug @'artillerie, etc. Le terme "arme nucléaire” s'entend généralement a la fois
de 1l'ogive nucléaire et du vecteur qui la transporte jusqu'a la cible, en
particulier 8i ce vecteur est un misgile. Au cours des années, tant les ogives que
les vecteurs ont été considérablement développés et améliorés (voir chap. III).

Un "systéme d'armes nucléaires” peut comprendre des plates-formes spécialement
congues & partir desquelles les armes sont lancées, ainsi que les systémes d'appui

(commandement, contrdle, etc.).
1. Les ogives pucléaires

16. Il y a fondamentalement deux types d'ogives nucléaires : celles basées
uniquement sur la fission (qu'on appelait autrefois les armes atomiques) et celles
qui utiligent aussi la fusion (parfois appelées armes thermonucléaires ou a
hydrogéne). L'énergie dégagée lors d'une explosion nucléaire (puissance) s'exprime
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généralement en kilotommes (kt) ou en mégatoumnes (Mt), ce qui correspond a
1'énergie dégagée par un millier ou un million de tonnes de ‘INT
(trinitrotoluéne) 3/.

17. Dens une arme & fission, on brise les noyaux d'uranium ou de plutonium en
éléments plus légers, appelés produits de fission. S§i 1'on dépasse un certain
volume minimum de matiére fissible - la masse c¢ritique - on peut provoguer une
réaction en chaine 4/, Pour que 1l'arme explose avec une grande force, il faut
rassembler la matiére fissible en un temps trés court, en utilisant de gros
explosifs classiques. Dans le cas d'une bombe au plutonium, la matiére fissible
peut é@tre rassemblée en un volume qui peut ne pas dépasser la grosseur du poing.

18. Dans une arme & fusion, on fait fusionner des noyaux d'isotopes lourds de
1'hydrogéne - deutérium et tritium - A une température trés élevée. Le processus
de fusion est déclenché par une ezxplosion de fission. L'engin de fission est
indispensable comme détomateur pour provoquer une explosion thermomucléaire 5/.

19. L'énergie libérée par les armes thermonucléaires (bombe H) vient a la fois du
"détonateur” de fission et de la fusion proprement dite. Toutefois, la quantité
d'énergie dégagée par kilogramme de matiére explosive nucléaire peut &tre de
prlusieurs fois supérieure dans un engin & fusion que dans un engin & fission.
L'énergie de fission peut étre considérablement accrue si la bombe & fusion est
entourée d'une enveloppe d'uranium-238. Plus grande est la part de 1'énergie
totale libérée provenant de la fission, plus "sale" est l'arme thermonucléaire. On
1l'appelle "sale" en raison de la quantité de substances extrémement radioactives
(comme le strontium-90 et le césium-137) qui-sont dégagées dans 1'atmosphére. Les
armes “propres” libérent une quantité beaucoup moindre de ces substances.

20, Toutes les armes nucléaires contiennent au moins quelques kilogrammes de
plutonium de qualité militaire ou d'uranium fortement enrichi - la matiére
fissible. On utilise le tritium dans toutes les ogives thermonucléaires (bombes a
hydrogéne). Le tritium, comme le plutonium, n'‘existe pas dans la nature en
quantités exploitables et doit étre créé dans des réacteurs nucléaires. La
radioactivité du plutonium décroit en ume période d'environ 24 000 ans, ce qui
signifie qu'il peut étre stockéd, alors que le tritium a une période radicactive de
12 ans, et il faut donc en produire continuellement.

21, L'’uranium naturel est composé de deux isotopes principaux : 0,7 %
d‘uranium-235 fissible, et 99,3 % d'uranium-238 qui n'est fissible que sous
1'action de neutrons a haute énergie. Pour créer des armes nucléaires, il faut
accroitre substantiellement la teneur em uranium-235 de 1'uranium. Il y a pour
cela diverses méthodes, la plus commune étant la diffusion gazeuse 6/.

22. La majorité des armes nucléaires mises au point dans le monde aujourd‘'hui
utilisent du plutonium-239 (produit par irradiation neutronique 4'uranium-238),
plutét que de 1'uranium-235 comme matiére fissible. I1 est facile de briser le
plutonium-239 lors du processus de fission. Pour produire du plutonium, il faut
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étre capable de raffiner - mais pas nécessairement d'enrichir - 1'uranium, d'usiner
le combustible destiné au réacteur et de construire le réacteur et une usine
chimique pour extraire ensuite le plutonium du combustible irradié

(retraitement) 2/.

3. Les vecteurs

23. Les vecteurs les plus courants d'armes nucléaires sont divers types de fusées
ou de missiles propulsés par un moteur 3 réaction. Il y a toutefois toute une
variété d'armes nucléaires qui ne sont pas tributaires de missiles pour atteindre
1'objectif (bombes & gravité, obus d'artillerie, torpilles et grenades
anti-sous-marins,

24. On peut classer les missiles en différentes catégories d‘aprés divers critéres
comme le rayon d‘action, le moyen de propulsion, la bzse (au sol, en mer, etc.) ou
les notions d‘'utilisation éventuelle. Les missiles balistiques sont les principaux
vecteurs & long rayon d'action basés & terre ou en mer, tandis que pour un rayon
d’'action plus réduit les missiles de croisiére ont leur importance.

25. Un missile balistique est un projectile sans pilote propulsé par fusde. Il
est composé d'un ou plusieurs étages de combustible, et de 1l'étage final que 1l'on
appelle parfois 1'ogive. On 1'appelle "balistigue" & cause de la trajectoire de
1'étage final, qui n'‘est soumise qu'd 1'inertie et & la gravité aprés la séparation

de la fusée.

26. Les missiles a long rayon d'action de ce type, grice & leur trajectoire
verticale, sont capables d'atteindre l'espace extra-atmosphdrique et de voler sur
de longues distances avant de rentrer dans 1'atmosphére et @‘'atteindre 1'objectif,
d'olu l'expression "corps de rentrée”. L'étage final peut contenir plusieurs ogives
nucléaires qui sont alors cousidérédes comme des corps' de rentrée distincts. Dans
ce cas, 1'étage final est souvent appelé le "bus". L'étage final peut également
contenir plusieurs auziliaires de pémétration, comme les leurres (des engins qui
ressemblent 3 des ogives nucléaires sur les écrans radar et dont le but est de
gemer la confusion dans les défemses contre les missiles attaquants).

27. Les corps de reatrée multiples, qui sont ldchés par le bus dés que possible,
suivent des trajectoires balistiques séparées sur la plus grande partie de leur
vol. Ces engins ne sont pas guidés indépendamment, mais tombent dans un rayon
donné autour de la cible. Les corps de rentrée multiples indépendemment guidés
(MIRV) pouvent 8tre dirigés indépendamment pour frapper des cibles différentes.

28. L'une des caractéristiques importantes des missiles balistigues est ce qu'on
appelle la charge utile éjectable. Il s'agit ici du poids mazimum de la charge
utile (ogive, unité de guidage et auziliaire de pénétration) que le missile est
capable de tramsporter au cours de gon vol prévu. Cet élément sert domc a indiquer
la dimension de 1l'ogive ou le nombre d'ogives d'une certaine dimension gue 1l'on
peut placer & bord du missile. Les missiles balistiques intercontinentaux (ICBM)
ou les miggiles balistiques lancés par sous-marin (SLEM) actuellement en usage
auraient des charges utiles éjectables de 700 & 7 500 kilogrammes 8/.
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29. Les missiles aérodynamiques ou missiles de croisiére, qui sont propulsés par
des moteurs & réaction, se maintiennent en vol grdce & une sustentation
aérodynamique sur la plus grande partie de leur trajectoire et se déplacent dans
1'atmosphére parallélement au sol, comme un avion (trajectoire horizontale). Les
missiles de croisiere les plus modernes peuvent voler a moins de 100 métres du sol
3 une vitesse allant jusqu'd 800 kilomdtres par heure 9/. Ils peuvent étre guidés
par télécommande ou par des appareils de navigation embarqués. Ces derniers leur
permettent d'éviter les obstacles sur leur trajectoire et remdent leur détection au
radar plus difficile. Ils sont @'une trés grande précision 10/.

30. Les systémes d'armes nucléaires aéroportées sont divers types d'avions qu1
peuvent transporter, soit des bombes nucléaires, soit des missiles de croisiére
équipés d'ogives nucléaires. On peut considérer qu'un avion transportant des
bombes & gravité (em “chute libre") est un vecteur, mais il est plus correct de
1'appeler une "plate-forme" lorsqu'il transporte des missiles.

31. Différents vecteurs ont différents rayons d'action. Le rayon d'action est la
distance maximale que le véhicule peut atteindre entre le site de lancement et la
zone cible. Il est déterminé par les capacités techniques du vecteur en question.
Le rayon d'action opérationnel dans certaines conditions peut étre inférieur au
rayon d'action théorique, selon la fonction militaire attribuée au systéme.

C. gori d 8

32. On attribue auz armes nucléaires diverses fonctions militaires. Il n'eriste
néanmoins pas de consensus international sur la fagon de définir ces attributions
ou les armes correspondantes. Dans nombre de cas, elles se traduisenmt em
spécifications techniques du systéme d'armement compte tenu de caractéristiques
comme la puissance, la précision, le rayon d'action et le vecteur. Ainsi, les
termes “"stratégique”, "de thédtre” et "tactique" peuvent avoir des connotations
différentes dans différents Etats. Certains Etats n'acceptent pas ces termes comme
moyens de faire la distinction entre différents types d'armes nucléaires. En fait,
les armes que certains appellent "tactiques" peuvent fort bien 8tre utilisées d°'unme
fagon qui, en langage ordinaire, est stratégique €i 1l‘'on se place du point de vue
du pays contre lequel elles sont utilisées 11/.

33. Les ouvrages internationaux consacrées & cette question suivent pour la
plupart les catégories utilisées entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique dans le
1ibellé de certains traités bilatéraux dans lesquels on différencie les missiles
stratégiques, de "théAtre" et tactiques et les avions stratégiques, de "théatre” et
tactiques en en définissant le rayon d'action. Cette terminologie a été utilisée
dans les sections qui suivent.

34. Les armes nucléaires stratégiques sont géméralement dirigées contre le
potentiel militaire et économique global de 1'adversaire et ont une capacité de
longue portée ou intercontinentale. Or peut utiliser les armes nucléaires de
*thédtre” ou tactiques contre certains objectifs militaires se trouvant sur le
champ de bataille ou ses arriéres immédiats (bases aériennes, dépbts de
ravitaillement, forces de réserve) qui sont 1liés aux activités sur le champ de
bataille. En conséquence, ces armes opeérent a des portées beaucoup plus courtes
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gque les armes stratégiques. Les armes que l'on envisage d'utiliser contre des
objectifs dans la zone de combat direct sont souvent appelées armes du champ de
bataille. En régle générale, elles ont une portée assez courte et peuvent méme
étre stationnaires.

1. Les armes stratégigues

35. Les forces nucléaires stratégiques soat composées de missiles balistiques
intercontinentaux (ICBM) basés a terre, de missiles balistiques lancés par
sous-marin (SL) et de bombardiers stratégiques.

36. La plupart des ICF sont basés dans des installations fizes et fortifiées
appelées silos. Les autres peuvent étre transportés par voie ferrée ou routiére.
Les ICBM ont un rayon d'action intercontinental allant jusqu'a 13 000 kilométres,
qu'ils parcourent en une trentaine de minutes. D'aprés les données officielles,
les ICBM existant actuellement transportent d'une & 10 ogives & guidage
indépendant 12/. Ce sont des armes trés précises, qui conviennent trés bien pour
attaquer des cibles renforcées "ponctuelles" comme les silos a missiles de
1'adversaire.

37. L‘'un des avantages considérables des missiles balistiques lancés par
sous-marin (SLBM) est que le systéme dans 1'ensemble est pratiquement invulnérable
a toute attaque nucléaire tant due les sous-marins neviguent dispersés et sans &tre
repérés sous la surface des océans. A 1l'heure actuelle, il semble qu'aucun pays ne
dispose de moyens anti-sous-marins qui puisse memacer cette invulnérabilité.

En revanche, les liaisons entre le centre de commandement et le sous-marin sont
considérées comme plus fragiles que dans le cas des ICEM, notamment en temps de
guerre. De plus, les SLBM sont pour 1'instant moins précis gque les ICBM basés a
terre, et 1l'on considdre essentiellemeat qu'ils pourraient 8tre utilisés contre des
objectifs plus grands et moins protégés tels que les bases militaires, les terrains
d'aviation et les uonmes de peuplement. Néanmoins, les progrés techniques diminuent
de plus en plus les différences de précision entre les missiles balistiques basés a
terre et basés en mer. Ces derniers ont un rayon d'action allant jusqu'a

12 000 kilométres et pauvent porter jusqu'a 14 ogives 13/.

38. Les bombardiers a long rayon d‘action peuvent 8tre utilisés aussi bien pour
les missions nucléaires que non nucléaires. Contrairement auz missiles
balistiques, on peut en modifier les objectifs en cours de route, voire les
rappeler. Cette souplesse d'emploi est considérée comme 1'un des principaux
avantages des bombardiers strategiques. les inconvénients étant leur vulnérabilité
et leur faible vitesse par rapport & celle des missiles balistiques. Le rayon
d'action des bombardiers strategiques peut aller jusqu'a 16 000 kilométres et ils
peuvent transporter, soit des bombes & gravité, soit des missiles 14/. Les
missiles de croisidre lancés a partir 4'avions peuvent 1'étre d'une position
*distante”, c'est-a-dire sans que le bombardier pénétre les défenses aériennes de
1l'ennemi. Lorsqu‘'ils sont équipés d'autodirecteurs, ces missiles sont également
jugés efficaces contre des cibles mobiles.
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2. Les ammes tactigues

39. Cette catégorie d'armes nucléaires peut étre déployée tant au sol qu'en mer.
Les forces basées au sol comprennent des armes comme les roguettes et les missiles
sur lanceurs terrestres mobiles, et les bombes et missiles aéroportés. Leur
puissance varie d'une kilotonne ou moins a une mégatonne.

40. Les armes nucléaires tactiques déployées en mer sont embarguées sur une
variété de navires sous-marins, avions et hélicoptéres navals; il s'agit de
migsiles sol-sol et sol-air, de roquetics amti-sous-marins, de torpilles et de
grenades anti-sous-marins.

41. Certains de ces systémes & trds court rayon d'action peuvent &tre définis
comme des armes de champ de bataille. Pour les utiliser sur un champ de bataille
au sol, il y a les roquettes de courte portée et les obus d'artillerie.

42, En principe, les piéces d'artillerie de 150 mm ou plus ont une capacité
nucléaire. On pense généralcment que les obus nucléaires ont des puissances d'une
fraction d'une kilotonne & piusieurs kilotonnes. Le rayon d'action de l1'artillerie
nucléaire va jusqu'ad quelque dizaines de kilométres.

43. Les charges de destruction atomique, qui sont destindes & &tre utilisées sur
le champ de bataille, peuvent créer des cratéres et d'autres obstacles & 1'avance
de 1l'enmemi. Il ne semble pas que ces armes soient actuellement déployées par les
Etats dotés d'armes nucléaires.

D. Les arsenaux d'armes nucléaires
1. Les grsenaux stratégiques

44. La composition et le développement des arsenaux nucléaires stratégiques des
cing BEtats dotés d’armes nucléaires reflétent la prise de position militaire de ces
pays, qui sont rien moins qu‘ideatiques (voir chap. IV). Néanmoins, & 1'exception
du Royaume-Uni, le dénominateur commun de ces arsenaux est qu‘'ils sont fondés sur
ce que l'on appelle l'arrangement en triade - forces basées au sol, forces basées
en mer et flottes de bombardiers ~ mais avec un accent différent sur 1'un ou
1'autre volet de la triade. Le raisonnement militaire a la base de cet arrangement
repose sur les différences de rayons d'action, de puissance, de précision, de
fiabilité, de survivabjilité et de disponibilité entre les divers types de systémes
d4'‘'armement.

45. On dispose d'un bon volume d4'informations venant de sources gouvernementales
et universitaires sur les arsenaux stratégiques des Etats dotés d'armes

nucléaires. A la suite de diverses négociations bilatérales de désarmement entre
les Etats-Unis et 1'Union soviétique, la plus grande partie des données officielles
concernant 1'importance globale et la ventilation générale des forces stratégiques
de ces deuz Etats ont été rendues publiques.
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a) Les Etats-Upis

46. Les Etats-Unis considérent une triade de systémes de vecteurs nucléaires comme
une condition préalable fondamentale au maintien de leur position de défense.

Mais, historiquement, ils se sont d'abord concentrés sur les bombardiers pilotés
comme principal vecteur d'armes nucléaires. Entre 1960 et 1965, ils ont mis au
point une capacité importante d°‘ICBM et de SLEBM.

47. En ce qui concerne les forces basées & terre, on estime que les Etats-Unis
disposent de 1 000 ICBM avec 2 450 ogives. Environ 450 de ces ICBM sont des
Minuteman-II, chacun avec une seule ogive ayant une puissance d'une a deux
megatonnes. Les 550 ICBM restants sont des Minuteman-III avec trois ogives
mirvées, chacune ayant upe puissance de 170 ou de 335 kilotonnes. On remplace
actuellement certains des Minuteman-II plus anciens par des missiles MX.
Jusqu'ici, 50 MX ont été déployés dans des silos a Minuteman améliorés. Les MX
transportent 100 cgives mirvées, d'une puissance d'envirom 500 kilotonnes chacune,
et ont un rayon d‘'action dépassant 11 000 kilométres 15/.

48. En ce qui concerne les forces basées en mer, les Etats-Unis disposent de

33 sous-marins (SSBN) équipés de 592 SLBM, avec 5 100 ogives. Environ 208 SLBM
sont des missiles Poseidon avec une moyenne de 10 MIRV, chacune d'une puissance de
40 kilotonnes. Ce missile a un rayon d'action de 4 600 kilomdtres. Le missile
Poseidon était autrefois 1'élément essentiel de la force de dissuasion nucléaire
basée en mer des Etats-Unis, mais on est en train de les remplacer progressivement
par des Trident-I (C-4) qui cat ua rayom d'action de 7 400 kilométres et
transportent 8 MIRV de 100 kilotonnes chacun. Les Etats-Unis ont déja déployé

384 SLBM Trident-I sur des sous-marins Tridemt et sur des sous-marins Poseidon.
Ils ont également déployé des missiles de croisidre stratégiques lancés par mer.
Le migsile d’attaque terrestre Tomahawk, doté d‘une ogive nucléaire TLAM/N, a un
rayon d'action de 2 500 kilométres et une ogive de 5 a 150 kilotonnes. On entend
monter le Tomahawk, que ce soit dans une opération stratégigue/nucléaire ou
tactigue/classique, sur un grand nombre de navires de guerre de toutes tailles 16/.

49. Le troisidme volet de la triade américaine est composé de 350 bombardiers
stratégiques équipés d‘environ 4 500 ogives. Le plus gros de cette flotte consiste
en B-52. L'autre grand élément comprend environ 97 bombardiers B1-B.

b) L'Union soviétigue

50. L'Union soviétique elle aussi maintient une triade de systémes de vecteurs
nucléaires, mais a choisi depuis longtemps de faire porter la plus grosse partie de
son effort sur le volet ICBM de sa triade stratégique. Cela est di en partie au
fait que ce peys a été 1'un des pionniers de la technique des ICBM, et qu'il ne
dispose pas de bases avancées pour ses bombardiers. L'URSS a mis au point ses SLBM
en tant que force complémentaire moims vulnérable & une premiére frappe

éventuelle., Dans les années 70, les forces nucléaires en mer soviétiques étaient
devenues un volet efficace de la triade nucléaire,
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$1. Actuellement, 1'Union soviétique déploie plusieurs systémes &'ICBM, avec un
total de 1 356 ICBM et environ 6 450 ogives. La plupart des missiles, soit environ
1 100, ont été déployés au cours de la période de 1966 & 1979 et consistent en
§5-11, $S-13, SS-17, SS5-18 et 55-19 17/. Ces trois derniers transportent des
ogives multiples. Le SS-18 a ua rayoa d'action d‘emviron 10 000 kilométres et
transporte 10 ogives, et le S5-19 a un rayon d'action de 10 000 kilomdtres et
trangporte six ogives. La puissance de ces deux misgiles est de 1l'ordre de
plusieurs centaines de kilotonnes., Les 220 ICBM restants sont des missiles plus
modernes. Le SS-24 est un ICBM & 10 ogives tramsportable par voie ferrée, et le
§5-25 est un ICBM & ogive unique transportable par voie routiére. Ces deux
systémes ont des rayoms d'action dépassant 10 000 kilométres.

52. En ce qui concerne les forces basées en mer, l'Union soviétique déploie

930 lanceurs de SLBM de divers types, avec 3 642 ogives, sur des SSB et des SSBN.
Sur un nombre total de 62 SSBN, 1'Union soviétique maintient 12 sous-marins de la
classe Yankee-I dans ses flottes du Nord et du Pacifique 18/. Ile sont armés de
missiles & ogive unigue 19/. L'URSS déploie également les six SSBM les plus grands
qui soient actuellement en service, de la classe Typhoon de 30 000 tomnes, chacun
étant armé de 20 SLBM (S5-N-20). Seuls trois types de SLBM suviétiques sont dotés
d'ogives mirvées 20/.

53. La marine soviétique a également un missile de croisiére lancé par mer
(SS-N-21), comparable au Tomahawk L des Etats-Unis, qu ‘elle a déployé pour la
premidre fois en 1987. Il est actuellement déployé & bord de sous-marins 21/.

54. En ce qui concerne les bombardiers, 1°'Union soviétique posséde actuellement
162 bombardiers strategiques Bear et Blackjack. On pense que certains de ces
bombardiers ont récemment été équipés de missiles de croisiére. Le nouveau
bombardier stratégique soviétique, le Blackjack, a un rayon 4'action similaire a
celui du bombardier Bl-B américain 22/.

c) Le Royaume-Uni

55. Le Royaume-Uni n'a jamais déployé simultanément les trois volets d'une triade
nucléaire, bien qu'a différentes époques il ait eu en service des bombardiers et
des missiles balistiques basés & terre et en mer.

6. Dans les années 50, le Royaume-Uni s'est concentré esseatieliement sur za
flotte de bombardiers. En 1963, il exploitait également 60 missiles Thor des
Etats-Unis basés & terre, ce qui donnait aus Britanniques la capacité combinde
d'atteindre jusqu'ad 230 objectifs éventuels 23/. Actuellement, le Royaume-Uni a
deux volets de la triade : des missiles a rayonm d'action moyen basés a terre et des
bombardiers.

57. En 1963, le Royaume-Uni a acheté aux Etats-Unis la technigue nécessaire pour
construire quatre SSBN Polaris, chacun équipé de 16 SLBM & ogive unique 24/.

En 1970, i1 avait abandonné les deux autres volets de la triade et, depuis.
maintient une force stratégique "unidimensionnelle”,
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58. Actuellement, ces quatre SSBN Polaris britanniques sont équipés chacun de
16 missiles transportant deux ogives (MRV). Ainsi, le Royaume-Uni dispose d'une
force stratégique &'un total de 64 SLBM avec 128 ogives 25/.

4) La France

59. La France possdde une triade nucléaire composée de bombardiers, de missiles
balistiques & rayon d‘'action moyen et intermédiaire basés & terre et de SLBM, La
force de dissuasion frangaise est considérablement plus réduite que selle des
Etats-Unis ou de 1'Union soviétique.

60, La flotte de bombarbiers nucléaires frangaise est composée de 20 Mirage IV
avec un rayon de combat d‘emviron 1 500 kilométres, chacun doté d'une charge utile
de deux bombes de 70 kilotonnes ou d‘une bombe de 300 kilotomnes. Ces derniéres
anndes, certains ds ces bombardiers ont également été équipés d'un missile
d'attaque & courte portée ASMP avec un rayon d'action de 100 & 300 kilométres, afin
de leur donner la capacité de prendre une position "distante” 26/. Ces missiles
sont censés améliorer la survivabilité et la capacité de péndtration des armes
nucléaires de 1l‘avion.

61. En ce qui concerne les missiles balistiques, la France déploie 18 IRBM (§8-3),
chacun ayant une ogive d‘une mégatonne. Ces missiles ont um rayon d'action de
3 500 kilométres.

62, Les SLBM, qui se composent actuellement de six SSBN avec un total

de 256 ogives représentent la partie la plus import:-nte de la triade frangaise.
Quatre d’eantre eux sont équipés de 16 SLBM (M-20) chacun, transportent une seule
ogive d‘un~ mégatonne et ont un rayon d'action de 3 000 kilomdtres. Deux
sous-marins ont été rééquipés de nouveaux SLEM (M-4) svec six ogives mirvées et
un rayon d'action de 4 000 & 5 000 kilométres.

e) La Chige

63. La Chine a elle aussi adopté la méthode de la triad: danms ss prise de position
sur les forces nucléaires. Des cing Etats dotés d’armer nucléaires, c'est elle qui
a les forces stratégiques les plus réduites.

64. Le volet le plus anciem de la triade, ce sont '-3 bombardiers. La Chine
déploie deux types de bombardiers pilotés ;3 le IL-2¢ et le TU-16. On pense que le
nombre total se situe entre 120 et 150 avions avec un rayon d'action de 1 850 et de
5 600 kilométres, respectivement. Le IL-28 est capable de transporter une bombe de
20 kilotonnes & 3 mégatonnes ot le TU-16 trois bombes de 20 kilotounes &

3 mégatonnes.

65. La force chinoise se compose de missiles basés au so0l, environ 150 missiles,
dont aucun n'est doté d'ogive multiple. Certains sont des ICBM 4'un rayon d'action
de 13 000 kilomdtres.

66. Avec un essai réussi en septembre 1988, la Chine a également mis au point une
capacité de SLBM. Elle déploie actuellement deux sous-marins transportant chacun
12 SLBM (CSS-N-3). Ce missile a un rayon d'action de 3 300 kilométres et

treasporte uue ogive d'une puissance se situant entre 2 kilotomnes ot 1 mégatonne,
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2. “rhai "

a) Les arsensux basés i terre

67. A la suite du Traité de 1987 sur les FNI entre les Etats-Unis et 1‘'Union
soviétique, qui prévoit 1'élimination des missiles balistiques basés & terre et des
missiles de croisiére de portée intermédiaire et de courte portée (5 000 a

500 kilomdtres), il ne reste dams les arsenaux tactiques de ces deux Etats dotés
d'armes nucléaires que des missiles d'un rayon d'action de moins de 500 kilométres
(voir chap. VIII). Les pays membres de 1'OTAN (autres que la France) déploient en
Europe 88 lance-missiles Lance équipés d'ogives de faible kilotonnage. L'Usion
soviétique déploie en Europe 1 608 lance-missiles de courte portée 21/, certains
étant dotés d'ogives de kilotonnage élevé.

68. Les ogives nucléaires assignées aux missions tactiques et sur le champ de
bataille sont stockées dans des sites spéciaux sur le territoire de certains des
alliés des Etats-Unis en Europe et en Asie. Une source universitaire a estimé
qu'en 1985, le nombre total d'ogives nucléaires américaines assigndes & des
systémes basés & terre a 1'étramger s'élevait & 6 500. La grande majorité de ces
ogives étaient basées en République fédérale d'Allemagne et au Royaume-Uni mais on
en trouvait dégalement en Italie, en Turquie, en Gréce, en République de Corée, aux
Pays-Bas et en Belgique 28/. A la suite de la réduction ou du remplacement d‘'une
partie du stock européen d'ogives 29/ (conformément a des décisions antérieures de
1'0TAN), une autre source officieuse 30/ a estimé qu‘en 1988, le nombre d'ogives
américaines tactiques ou de champ de bataille stockées en Europe était d'environ
4 600. '

69. D'aprés des sources universitaires 31/, 1'Union soviétique entreposerait des
armes nucléaires tactiques em Républigque démocratigue allemande, en Pologne, en
Tchécoslovaquie et en Hongrie, probablement dans le cadre d'un systéme de coutrdle
& double clef et sous garde sovidtique. A partir de 1989, il y avait plus de

1 000 avions tactiques sovidtiques stationnés en base avancée dans des
installations militaires de ces quatre pays 32/. Au dire de 1'Union soviétique,
avec le retrait en cours des troupes soviétiques de Hongrie et de Tchécoslovaquie,
11 ne restera d'ogives nucléaires qu'en République démocratigue allemande et en
Yologne, ce jusqu'au jour olt la conclusion d’arrangements sur les armes nucléaires
tactiques rendront leur présence superflue.

70. Certaines des armes nucléaires tactiques et de thédtre du Royaume-Uni sont
déployées en République fédérale d'Allemagne.

71. La France pogséde une force nucléaire tactique de courte portée équipée

de 44 missiles balistiques Pluton dont on pense qu‘'ils ont une ogive de

25 kilotonnes et un rayon d'action d'environ 120 kilométres. La France considére
ces missiles comme dos armes préstratégiques plutdt que tactiques.

72. En ce qui concerne les aéromefs & capacité nucléaire basés & terre, les forces
américaines en Burope déploient 65 bombardiers & rayon d'action moyen (FB-111A)

et 300 & 400 avions d'assaut stationnéds sur des bases avancdes (F-4, F-111, etc.).
L'Union soviétique déploie 330 bombardiers a rayom d‘action moyen (des TU-22
Blinder et des TU-22M Backfire), ainsi qu'un grand nombre d'avions d'assaut a court

rayon d'action.
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73. Tant les Etats-Unis que 1'Union soviétique ont mis au point des obus
d'artillerie de 152 & 240 mm et en ont Adéployé plusieurs centaines en Europe.
On pense généralement gque ces ocbus ont une puissance allant &‘une fraction
d'une kilotorne & quelques kilotonnes 33/.

74. Tout en sachant que les Etats-Unis ont fabriqué des charges de destruction
atomiques (ADM), on ne pense pas qu'il y ait eu pose de telles charges en temps de
paix. Qui plus est, toutes les munitions de ce type doivent étre entidrement
retirées des forces armées américaines 34/.

b) Les arsepaux basés en mer

75. Les Etats-Unis et 1'Union soviétique déploient un nombre considérable d'armes
nucléaires tactiques en mer.

76. Les centaines d'avions stationnéds sur 14 porte-avions qui forment le coeur des
grandes forces 4'intervention navales américaines représentent le principal systéme
nucléaire tactique des Etats-Unis. Le rayon d'action va de 550 & 1 800 kilométres.
Chaque avion peut transporter une ou deux bombes d'une puissance qui varierait de
20 kilotonnes a 1 mégatonne.

77. Aux fins de la guerre anti-sous-marins, les Etats-Unis ont déployé sur la
plupart de leurs principales classes de navires de surface un certain nombre de
missiles a capacité nucléaire ayant des rayons d’'action variés. On ne posséde pas
de chiffres détaillés sur ces missiles, mais au début de 1989, selon certains
articles, la marine américaine aurait décidé de retirer ces systémes nucléaires
tout en gardant la possibilité d'en introduire un nouveau. Il semble que ces

kY Py

systémes aient été & présent retirés.

78. La marine des Etats-Unis posséde des avions et hélicoptéres de guerre
anti-sous-marins a capacité nucléaire. Les avions anti-sous-marins peuvent avoir
un rayon d’action allant jusgu'ad 3 800 kilométres et peuvemt transporter une bombe
anti-gous-marins dont on suppose qu'elle a une puissance allant jusqu'a

20 kilotonnes. On n'en connait pas le nombre total.

79. L'Union soviétique déploie elle aussi des armes nucléaires tactiques a bord de
ses porte-avions transportant des avions & décollage et atterrissage courts ou
verticaux ot de ses croiseur. transportant des missiles guidés 35/.

80. Les autres navires de surface soviédtiques comme les croiseurs, les destroyers
et les petits mavires sont également équipés d‘'une variété de missiles sol-sol.
Leur rayon d'action va de 60 & 550 kilométres et leurs ogives sont de kilotonnage
faible et moyen.

81. Aux fins de la guerre anti-sous-marins, la marine soviétique déploie plusieurs
centaines d'avions anti-sous-marins dont chacun peut transporter une bombe
anti-sous-marins nucléaire. Outre ses avions, 1'Union soviétique déploie également

s

plusieurs centaines de missiles anti-sous-marins & téte nucléaire.
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E. Les systémes de commandement et de coutrdle des forces nucléaires

1. Gépéralité

82. Pour veiller & ce que les dirigeants politiques et militaires des Etats dotés
d'armes nucléaires aient accés & temps & 1'information pertinente et restent en
contact avec¢ les forces nucléaires et entre euz, il est nécessaire de disposer d'un
systeme élaboré de reconnaissance, d'installations de traitement de données et de
réseaux de communication. Les deux superpuissances en particulier ont accordé une
grande attention & ces systémes. Certains de leurs éléments sont des capteuts
basés dans 1' espace ou des chaines ae’ communication, d'autres sont basés au sol et
d‘autres encore pourraient étre aéroportés. La totalité de ces éléments, avec les
procédures et 1'organisation des tdches associées, est souvent appelée »c3R",
ctest-a-dire commandement, contrdle, communications et renseigmement. Dans
certains cas, les installatjons et services de C3R ont été fortifiés contre une
attaque nucléaire pour leur permettre d'opérer dams un environnement postérieur a
1*attaque 36/.

83. Parmi les capteurs, on peut citer des satellites d‘'alerte avancée qui doivent
détecter les lancements de missiles, et les grandes stations radar au sol qui
doivent suivre les trajectoires des missiles. Les chaines de communication
comprennent les satellites de relais et les liaisons radio au sol. La plupart des
centres de commandement se trouvent dans des abris souterrains bienm protégés, mais
il y a également certains postes de commandement d'urgence aéroportés 31/.

84. Auz Etats-Unis, c'est le Président qui a pleine et entiére autorité quamt
a4 l'emploi des armes nucléaires. En cas d'incapacité du Président, cette
responsabilité reviendrait au Vice-Président.

85. Les forces nucléaires des Etats-Unis ont toute une série de sauvegardes
établies pour réduire le risque d'utiligation non autorisée. Pour les armes
tactiques, un systéme appelé “permissive action links” (PAL) a été établi au début
des anndes 60 38/. Il s'agit d'un systéme de verrouillage electronique qui protége
contre l'utilisation non autorisée des armes. Certains de ces systémes ont la
capacité de désamorcer ou de détruire ume arme nucléaire s'il y a tentative
d'utilisation non autorisée. Les systémes de contrdle ne protégent que 1l'ogive et
non pas le systéme de lancement. Ils existent a4 la fois pour les armes stockées
aux Etats-Unis et pour les ogives américaines attachées a des commandements de
1'0TAN en Europe.

86. Le Strategic Ai. vommand des Etats-Unis dispose d°'un mécanisme supplémentaire,
un gystéme de commutateur codé sur bombardier, et il faut le code voulu pour ouvrir
les panneaux de la soute & bombes de 1'avion 39/.

87. Les ICBM américains requiérent deux hommes pour déclencher la procvédure de
lancement. Depuis 1985, le systéme de commandement et de contrdle de ces missiles
est devenu plus solide. Chaque ensemble de 10 missiles est contrdlé par un centre
de contrdle du lancement qui transmet le code de déverrouillage. Jusqu’en 1985,
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les équipes affectées aux missiles avaient le contrdle physique du code de
deverrouillage. mais ils fonctionnaient toujours dans le cadre du systéme "des deuz
hormes"”. A préseat, tous les codes de déverrouillage sont transmis par des
autorités supérieures 40/.

88. La procédure sur les navires des Etats-Unis, en particulier les SSBN, différe
quelque peu. Il n'y a pas de systéme PAL, mais il faut un certain nombre
Aa'offjciers pour déclencher le procesgus de mise & fou une fois que celle-ci est
autorisée. Dans le cas des SSBN, 1'ordre de tir est regu et confirmé par deux
équipes distinctes. Des clefs spéciales sont données aux membres de 1° équipage
responsables et une série de commutateurs “d'autorisation" doivent &tre activés
dans 1'ordre voulu pour assurer la mise a feu. L'équipage tout entier est informé
de chacune des étapes de cette procédure 41/.

89. Comme aux Etats-Unis, la responsabilité ezclusive Qe 1‘'utilisation de toutes
les armes soviédtiques est confide au Président de 1'Union soviétique en tant que
commandant en chef des forces armées soviétiques. Em cas 4' incapacite du Président
soviétique, ses pouvoirs sont transférés au Président du Soviet supréme.

90. La décision de lancement serait transmise par le Président & 1'état-major des
forces militaires. Ils communiqueraient ensuite soit avec les forces de roquettes
stratégiques soit directement avec les postes de commandement individuels. Les
forces de roguettes stratégiques et, d'aprés les rapports, eaviron 10 % de la
flotte de SSEN sont la seule partie des forces militaires soviétiques qui soit
constamment sur pied d'alerte. Les ICEM soviétiques utilisent un systéme a clefs
multiples analogue & celui des Etats-Unis.

91, Comme dans le cas des forces nucléaires américaines en Europe., 1'Union
soviétique garde le contrdle exclusif des ogives nucléaires assignées & la défense
des pays du Pacte de Varsovie, gue ces armes solent stationnées sur son propre
territoire ou sur le territoire de ses alliés.

92. Le systéme de commandement et de contrdle nucléaires britannique suit a maints
égards la procédure utilisée aux Etats-Unis. Seul le Premier Ministre peut
ordonner le lancement des armes nucléaires britamniques. Les commandants de
sous-marins ont aussi autorité pour donner 1'ordre de tir si, au bout d'une
certaine période de temps prédéterminée, aucun ordre ne vient du Comseil de
1'Atlantique Nord. Les sous-marins ont chacun des contrdles positifs similaires a
ceug des sous-marins américains, un systéme & double clef. Comme les Etats-Unis,
le Royauwne-Unl n'a pas de PAL sur ses SSBN, mais il est donné lecture d'un message
a 1'équipage et deux équipes distinctes d'officiers confirment ce message.

Ensuite, les officiers du prélancement remettent des clefs aux officiers de
lancement et 1'équipage est tenu au courant de chacune de ces étapes. Les clefs
permettent d'activer des liaisons d4'"autorisation” pour déclencher le lancement 42/.

93. En ce qui concerne les forces nucléaires frangaises, le contréle du lancement
revient exclusivement au Président de la République, auquel succéde, le cas
échéant, le Premier Ministre., Comme le Royaume-Uni et les Etats-Unis, la France a
un systéme de deux hommes pour }‘'utilisation des armes nucléaires, ¢ ‘est-a-dire que
deux personnes doivent recevoir deux codes distincts et les déclencher

simultanément 43/.
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94. Il n'existe pratiquement aucune information sur le systéme chinois de c3r.
Pour garder le contact avec ses SSBN, la marine chinoise, comme les autres marines
utilise les ondes myriamétriques pour les communications mondiales. On n'a aucune
information sur le systéme de commandement et de contrdle des ICBM chinois. Il
semblerait raisonnable gue la Chine dispose d'un certain type de systémes PAL pour
ses systémes nucléaires. On suppose également gque le Gouveraement chinois exerce
un contrdle aussi strict sur son systéme de commandement militaire que les autres
Etats dotés d'armes nucléaires.

3. La manutention des armes nucléaires

95. En vue de réduire le risque d'accident, de fausses alertes de lancements non
autorisés, d'attaques de terroristes, de vol, de sabotage ou de saigie dans des
pays ou les armes nucléaires sont déployées, los Etats dotés 4d'armes nucléaires ont
mis au point plusieurs mesures de sécurité pour le stockage et la manutention des
armes nucléaires.

96. Les armes nucléaires américaines sont équipées d'une variété de mécanismes
pour les protéger contre l'utilisation non autorisée, la manutention non autorisée
et les accidents (PAL, fils de siireté, gros ezplosifs non sensibles, etc.); ces
mécanismes sont censés rendre le risquo d'une explosion nucléaire accidentelle
négligeable 44/. Ces précautions sont également prises pour les armes nucléaires
américaines stationnées en Europe. Les armes nucléaires sont stockées dans des
igloos spéciaux dotés de mesures de protection particulieres. y compris des
appareils &'immobilisation automatique en cas 4’ entrée non autorisée 45/.

97. Ce sont les Etats-Unis qui fournissent ptatiquement toutes les ogives
nucléaires assignees a la défense des pays de 1'OTAN. Les équipes de garde de ces
armes sont composees de militaires américains qui remettent les armes a des unités
autorisédes aprés que 1‘'autorisation d’'utilisation a été regue. Les Etats-Unis
agsurent la sécurité interne, et le pays hdte la sécurité sur place et celle du
transport 46/. Ces équipes de garde américaines sont chargées du contrdle des
armes nucléaires américaines stockées dans des pays hites.

98. Il y a un certain nombre de contrdles des armes nucléaires & tous les sites de
stockage nucleaire, qui sont solidement gardés et fortifiés. En outre, il y a une
double rangée de £ils barbelés avec des serrures doubles qui sont deverrouillees
par deux personnes différentes 47/. Il y a plusieurs igloos de stockage a chacun
des sites, dont certains sont peut-étre des leurres 48/. Les soldats américains
qui manutentionnent des armes nucléaires doivent avoir suivi avec succés le
Programme de siireté du personnel et sont divisés en deuz catégories selon le type
d'accés : 1'"accés critique”, qui permet d'accéder aux armes nucléaires pour le
contrdle de qualité, la maintenance et les inspections, et 1'"accés contrdlé”, qui
donne accés au personnel non technigue ou qui participe & la manutemtion ou au
montage. Ensemble, ces deux positions forment le systéme de deux hommes, et seuls
les citoyens américains ayant subi un contrdle de sécurité trés strict peuvent
occuper une position d'"accés critique” 49/.

99. Les procédures britanniques de manutention et de stockage des armes nucléaires
sont similaires & celles des Etats-Unis. Le Royaume-Uni conserve la souveraineté
sur ses armes nucléaires mais il coopére étroitement avec les Etats-Unis dans ce
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100, Depuis le début de la mise en oeuvre de son programme nucléaire, la France
attache une attention particuliére a la siireté et & la sécurité nucléaires.

Depuis 1960, elle a élaboré des concepts, des procédures et des instruments en vue
de les améliorer. On ne connait pas le détail de ces opérations car elles sont
couvertes par le secret mais, selon les autorités frangaises, elles ont donné des
résultats satisfaisants.

101. D'aprés des sources soviétiques, les armes nucléaires de 1'Union soviétique ne
sont manutentionnées que par Qes officiers ou des sous-officie-s supérieurs
spécialement sélectionnés et entrainés. Ceuz-ci doivent passer chaque année devant
une commission d'experts, composée notamment de médecins et de psychologues, qui
évaluent, par une série de tests, leur fiabilité et leur compétence. Quatre a six
pour cent d'emtre eux échouent & ces tests et ne sunt pas maintenus dans leur
emploi 50/. I .: plus, selon ces mémes sources, l1l'Union soviétique a également
introduit des systémes PAL et & clefs multiples et ses armes nucléaires sont
stockées dans des entrepdts solidement fortifiés qui sont gardés par des unités
militaires spécialement entrainées. Ces entrepdts sont équipés de systémes de
sécurité et d'alerte qui se renforcent mutuellement et qui rendent impossible a une
personne ou & un groupe de personnes non autorisées de prendre possession d'armes
nucléaires. De surcroit, si elles étaient manipulées par des personnes non
autorisdes, ces armes deviendraient automatiquement inopérantes.

Notes

1/ Sauf indication contraire, les domnées numériques qui figurent dans le
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CHAPITRE III

LES TENDANCES DU PERFECTIONNEMENT TECHNIQUE DES SYSTEMES
D'ARMES NUCLEAIRES

A. Généralités

102. Les armes nucléaires ont comnu depuis leur premiére apparition, il y a environ
45 ans, une évolution et un développement considérables. En effet, si 1l'on fait
abstraction du principe de base du fonctionnement de ces armes, dont le pouvoir
destructeur découle de 1'énergie dégagée par des réactions nucléaires, les deux
premidéres bombes techniquement trés primitives qui ont ezplosé & Hiroshima et
Nagasaki n'ont presque rien de commun avec les miusiles balistiques dotés d2 corps
de rentrée a tétes multiples indépendamment guidées (MIRV) que l'on trouve
aujourd'hui dans les arsenaux d'armes nucléaires.

103. S'il est incoantestable que c'est 1l'application de la science et de la
technique modernes qui a permis ce perfectionnement, le rdle de cette science et de
cette technique dans 1l'évolution des armes nucléaires a été interprété de diverses
maniéres. Ainsi, certains experts considérent que les perfectionnements techniques
qui ne cessent d'étre apportés aux armes nucléaires sont justifiés par les
impératifs de la sécurité nationale ou qu'ils somt le corollaire de 1'évolution des
théories et les doctrines concernant la possibilité de 1°'emploi des armes
nucléaires. Les systémes modernes d'armes nucléaires sont équipés de mécanismes de
commandement et de contrdle améliorés et sont mieux protégés contre une détonation
accidentelle. D'autres, par contre, estiment que la mise au point de nouveauxz
systémes d'armes a son origine non pas dans des comsidérations militaires ou de
sécurité particuliéres mais dans le fait que les technologies (appuyées par les
forces bureaucratigues ou d'autres) devancent parfois les politiciens, créant des
armes pour lesquelles il faudra emnsuite trouver des besoins et adapter les théories
de déploiement. Ainsi, on juge préoccupant qu'autant de personnel scientifique et
technique se comsacre a la recherche-développement militaire et que cette activité
méne & la production d‘armes nouvelles et plus perfectionndes 1/.

104, Pour exzpliquer le développement continu des armes nucléaires, il faut
également tenir compte du phénoméne d'action/réaction qui existe entre les Etats
dans le domaine de la course aux armements. Pour beaucoup, ce phénoméne refléte
1'interaction des anticipations qui conduit certains Etats & copier les systémes
d'autres Etats et & mettre au point des systémes d'armes défensifs ou offensifs
pour faire face aux nouveauz défis présumés. Ils considérent que ce probléme est
encore ezacerbé par le secret qui, dans de nombreux pays, entoure la
recherche-développement militaire et qui améne les Etats & formuler les hypothéses
les plus pessimistes quant aux dangers inhérents aux nouve: 'x perfectionnements.
Ils voient également avec inguiétude que le dynamisme propre a la
recherche-développement militaire et la conception de nouvelles armes qui en
résulte pourraient de ce fait contribuer & engendrer une course aux armements
illimitée.
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105. Le succés enregistré au début des années 50 dans le domaine de 1'utilisation
des réactions 4 fusion dans les explosifs nucléaires a été le premier jalon de la
mise au point des ogives nucléaires. C'est ce succés qui a permis en effet de
fabriquer des engins thermonucléaires capables de dégager des guantités énormes
d'énergie 2/.

106. De ce fait, tout au long des années 50 et au début des années 60, les
puissances nucléaires se sont généralement efforcées de comstruire des armes plus
puissantes, c'est-a-dire dégageant plus d'énergie 3/.. Le fait qu'au cours du plus
gros de cette période, les bombardiers constituaieat le principal vecteur de cette
arme était également une considerahion importante. Cette tendance était egalement
conforme & la doctrine dominante & 1'époque selon laquelle les armes nucléaires
devaient &tre utilisées contre des centres de population (voir chap. 1IV).

107. Toutefois, au début des années 50, les chercheurs ont entrepris de réduire la
taille et le poids des ogives nucléaires. Grdce a leurs travauz, il est devenu
techniquement possible de produire des petites charges nucléaires pour diverses
utilisations non stratégiques et d'étendre ainsi considérablement le rdle potentiel
des armes nucléaires dans les situations de conflit. Ainsi, les premiers obus
atomiques ont été testés en 1953 4/.

108. Le perfectionmement technique des ogives nucléaires a permis non seulement de
réduire leur taille et leur poids en termes absolus mais aussi d'accroitre le
rapport puissance/poids en utilisant divers dispositifs de fusion. Il est ainsi
devenu possible d'équiper les missiles stratégiques d'ogives multiples

(voir chap. II).

109. Pour ce qui est des ogives stratégiques, la tendance a en accroitre la
puissance s‘est inversée au cours des amndes 70, surtout aux Etats-Unis. La mise
au point &'ogives possédant une puissance beaucoup plus faible était principalement
1iée aux améliorations notables qui avaient été apportées aux vecteurs, notamment
aux missiles balistiques intercontinentaux (ICBM). L‘'amélioration de la précision
des vecteurs permet en effet d‘accroitre considérablement le rapport pouvoir
meurtrier/puissance d'une ogive nucléaire lorsque celle-ci est utilisée contre un
objectif de petites dimensions (objectif ponctuel).

110. Outre ces importantes innovations concernant les ogives nucléaires, on s'est
également efforcé d'introduire d'autres améliorations technigues moins connues mais
apparentées. Ces améliorations consistaient & accroitre la siireté, la fiabilité,
la souplesse et la résistance des ogives dans un environnement hostile. Les
mesures de siireté visaient & réduire tant le risque d'accident lors de la
manutention des armes que la possibilité d'une utilisation non autorisée. A cet
effet, on a introduit desc explosifs détonnants peu sensibles ainsi qu'une multitude
de dispositifs d‘'armement et de siireté, notamment les PAL. On a en outre renforcé
de diverses maniéres la fiabilité des ogives, notamment en mattant au point des
matériauz spéciaux, propres a prévenir la détérioration de leurs composants ou
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encore en leur donnant une configuration qui résiste arx énormes accélérations qui
se produisent dans le tube du canon. Enfin, la souplesse de ces armes a été
renforcée par la mise au point de modéles d'ogives qui peuvent aisément étre
utilisées & divers niveauz des puissances.

111, En 40 ans (1945-1985), on a signalé une centaine d'accidents gui ont endommagé
des armes nucléaires et qui auraient théoriquement pu provoguer une détonation 5/,
Y compris des accidents d'avion, la chute d'armes nucléaires placées a bord
d*avions, des explosions dans des arsenaux et des incendies & bord de sous-marins.
Mais jusqu'a présent, ces accidents n'ont jamais déclenché la détonation d'une arme
aucléaire.

112. L'une des maniéres d'accroitre la souplesse en diversifiant 1‘'arsenal
nucléaire consiste & concevoir les ogives “sur mesure" en vue de renforcer ou
d'éliminer divers effets de 1'explosion. A cette fin, on sélectionne divers
rapports fission/fusion pour produire la puissance totale souhaitée tout en
adoptant des configurations diverses pour 1l'enveloppe et les autres composants
structurels de 1l‘'ogive 6/.

113. C'est 1l'"arme & rayonnement renforcé" également appelée "bombe & neutrons"

- engin & fusion faible spécialement congu ~ qui constitue le meilleur exemple
d'application de cette technique. Eu substance, cet engin pourrait produire une
émission initiale de neutrons beaucoup plus forte, tout en contenant le niveau de
souffle et de chaleur et en réduisant ainsi considérablement les destructions a
prozximité de 1'impact. Tandis que les Etats-Unis ont mis au point et expérimenté
une ogive & neutrons sans toutefois la mettre en production, 1'Union soviétique
s'est limitée & entreprendre un programme de recherche. La France, pour sa part, a
indiqué que 1'état actuel de ses recherches lui permettrait, le cas échéant, de

£y

produire une arme a neutrons 7/.

114, Il semble que les Etats dotés d'armes nucléaires aient finalement suspendu ou
abandonné diverses autres immovations techniques concernant 1‘ogive qu’ils avaient
introduites. Il est ainsi devenu techniguement possible de fabriquer des ogives
possédant une puissance ezplosive trés faible (em n'utilisant pas pleinement, &
dessein, la matiére fissile). Toutefois, certains Etats se sont déclarés
préoccupés par le risque que ces minibombes & puissance destructrice limitée ne
finissent, si elles étaient largement déployées, par 8tre considérées comme des
armes classiques. Aprés en avoir débattu & 1'échelon international, les
Etats-Unis, le Royaume-Uni et 1'Union soviétique ont déclaré que, pour le moment,
ils s'abstiendraient de déployer les armes nucléaires & faible puissance de maniére

s

qui risquerait a "estomper” le seuil nucléaire 8/.

115. Selon 1'Etude d'ensemble des armes nucléaires réalisée en 1980 par 1'ONU, en
réduisant la dimension physique des ogives nucléaires, on avait atteint dans
certains cas les limites imposées par les lois de 1a physique et en Gépit de 1la
recherche-développement visant & mettre au point divers types d'ogives, il ne
fallait probablement s'attendre & aucune percée décisive en ce qui concerne les
principes de la conception de base des explosifs nucléaires. Selon cette étude,
1'évelution des systémes de vecteurs revétirait vraisemblablement une plus grande
importance pratique & 1l'avenir, comme c’était le cas depuis plusieurs années 9/.
Cette conclusion nous parait toujours valable.
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2. Les systémes de vecteurs

116. Les seules ogives nucléaires qui aient jamais été utilisées dans des conflits
armés ont été larguées sur leurs objectifs - Hiroshima et Nagasaki - en 1945 par
des bombardiers ordinaires. D'autres types de vecteurs oat été ensuite mis au
point pour les ogives nucléaires. Ainsi, les missiles balistiques a lanceur
terrestre (GLEM) ont été introduits pour la premiére fois au cours des annédes 50 et
les missiles balistigques & lanceur sous-marin (SLBM), autour des amnées 60. Les
premiers missiles de croisiére dotés d'ogives nucléaires ont été mis au point au
cours des aunées 50, tandis que les missiles de croisiére & longue portée dotés
d*instrumsnts de navigation perfectionnés n'ont été congus que beaucoup plus tard

- & la fin dos années 70 10/.

117. Les premiers types de missiles balistiques étaient assez imprécis et on
estimait gu'ils ne pouvaient atteindre d'objectifs plus petits qu'une grande ville
ou une grande installation (industrielle, commerciale ou militaire). §i l°'on
pouvait utiliser un missile pour détruire un objectif ponctuel, tel qu‘une rampe de
lancement ds missiles de 1'adversaire, il fallait choisir une arme trés puissante
pour compenser le risque que l'ogive ne dévie de sa trajectoire.

118. La précision des missiles est généralement indiquée en termes d'écart probable
circulaire (EPC), qui est défini comme le rayon de la zome autour de 1’objectif ou
tombera la moitié des corps de rentrée lancés directement sur 1‘'objectif. Cette
méthode permet d'évaluer 1'efficacité des divers systémes de missiles. Ainsi, pour
détruire une structure renforcée une ogive nucléaire d'une mégatonne peut étre
nécessaire si elle a un EPC d'un kilomdtre. Une ogive de 125 kilotomnes ayant un
EPC de 0,5 kilométre et une ogive de 40 kilotonzes ayant un EPC de 0,33 kilométre
seraient nécessaires pour le méme résultat. On peut donc utiliger contre ce type
d'objectifs des ogives nucléaires d'ume puissance inférieure, a conditiom d'en
accroitre le précision 11/.

119. En d'autres termes, on peut réduire la puissance nominale de l°ogive tout en
augmentant son pouvoir meurtrier. Ces progrés ont eu des effets considérables sur
le plan militaire. Il est devenu en effet de plus en plus difficile de protéger
les missiles sur lanceurs terrestres d'une attaque directe, c'est-a-dire d'une
premiére fruppe visant & éliminer ces armes. Pour prévenir ce type d'attaque, il a
fallu "renfo.cer" davantage les silos de missiles devenus trop vulnérables. C'est
également en partie pour cstte raison gque les grandes puissances ont décidé
d'accélérer 1a mise au point de missiles balistiques & lanceur sous-marin,
généralement wonsidérés comme beaucoup moins vulnérables que les autres types
d‘'armes nuclénires. C'est également ce qui a favorisé la mise au point récemment
de missiles balistiques intercontinentaux mobiles et le développement quantitatif
des arsenaux stratégiques.

120. Des stratéges ont fait valoir que si.on laissait les missiles balistiques
intercontinentaux & la merci d'ume attaque de premiére frappe, cela pourrait forcer
le pays doté de ces missiles & se préparer a les lancer pour ne pas les perdre.
Inversement, en adoptant des mesures pour réduire cette vulnérabilité, on
renforcerait la capacité de dissuasion du pays en accroigsant sa capacité de
"deuxiéme frappe". La mise au point de missiles balistigues intercontinentaux
mobiles constitue précisément une de ces mesures.
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121. En 1980, lorsqu'a été réalisée 1'Etude d'ensemble des armes nucléaires, on ne
connaissait pas avec précision 1'écart probable circulaire (EPC) des divers
systémes d'armes nucléaires existants, ces renseignements étant tenus secrets et
aussi probablement mal connus. En outre, les valeurs étaient trés différentes d'un
systéme & 1'autre. Certains experts estimaient & 1'épogue que l'EPC des missiles
balistiques intercontinentaux américains et soviétiques était d'enmviron

200 métres. Les autres systémes d‘'armes étaient géméralement considérés comme
moins précis, aspect auguel on s'est beaucoup intéressé par la suite. Depuis, la
précision s'est considérablement améliorée.

122. Parmi les autres perfectionnements qui ont été apportés aux systémes de
vecteurs, on peut citer 1'installation d'oyives multiples sur les missiles. La
premiére génération de vecteurs a ogives multiples était celle des MRV (corps de
rentrée multiples). Ces missiles portaient plusieurs ogives (deux a quatre), ce
qui accroissait considérablement la probabilité d'une destruction de 1'objectif.
La génération suivante, celle des “corps de rentrée a tétes multiples
indépendamment guidées® (MIRV), pouvait diriger les différentes ogives sur des
objectifs se trouvant & des distances pouvant aller jusqgu'd 500 kilométres 1'un de
1l'autre. Cette innovation a permis d'accroitre 1'efficacité des missiles
balistiques 12/.

123. Les ogives de type MRV ont été déploydes aux Etats-Unis vers le milieu des
années 60 sur les missiles balistiques & lanceur sous-marin. A la fin des

années 80, tant les Etats-Unis que 1'Union soviétique avaient déployé des MRV ou
des MIRV sur leurs principaux systémes d'armes 13/. Quant aux trois autres Etats
dotés d'armes nucléaires, ils avaient mis au point des dispositifs similaires que
cortains d'entre eux avaient déployés par la suite.

124, Dés 1970, on débattait de la mise au point d'une troisiéme génération de corps
de rentrée multiples connus sous le nom de “"corps de rentrée manceuvrables”

(MARV). Ces ogives avaient pour principale caractéristique de pouvoir modifier
leur vol aprés étre rentrées dans 1'atmosphére. Cela leur permettait de pénétrer
plus facilement dans un systéme de défense ABM (systéme de missiles antimissile
balistique). A l'aide de capteurs autonomes, le MARV pouvait également attaquer
des objectifs mobiles avec une plus grande précision.

125. Les missiles de croisiére américains et soviétiques qui avaient été déployés
au cours des années 60 (sur adéronefs et, dans le cas de 1'Union soviétique, sur
navires) possédaient un rayon d'action relativement court (600 kilométres) 14/. On
estimait que ces missiles étaient principalement destinés a étre utilisés contre
des navires de surface.

126. BEn 1980, la mise au point de missiles de croisiére modernes s'était
intensifiée grace auz progrés qui avaient été réalisés dans les techniques de
la propulsion et de la navigation et en dépit de la persistance de certains
problémes. Ces migsiles d'une portée de plus de 2 500 kilométres et d'une
précision de quelque dizaines de métres devaient jouer a la fois un rdle
stratégique - missiles de croisiére & lanceur aérien - et un réle tactique,
lorsqu'ils étaient déployés sur des navires ou sur des lanceurs terrestres
mobiles 15/.
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127. Des progrés étaient également réalisés dans la mise au point de plates-formes
de lancement pour les divers types de missiles. En 1980, on estimait qu°'il n'y
avait pas lieu de renforcer davantage les silos des missiles balistiques
intercontinentaux. C'est pourquoi on s'esc vivement intéressé aux divers types de
lanceurs 4'ICEM mobiles. L‘'Union sovidtique avait déja déployé sur des systémes
mobiles ses missiles balistiques §5-20 de portée intermédiaire 16/.

128. Le perfectionnement des sous-marins stratégiques a consizté non seulement a
améliorer la qualité des missiles déployés a leur bord mais aussi & accroitre leur
rayon d'action et & assurer une propulsion plus silencieuse. L'amélioration des
instruments de navigation a en outre permis de définir avec une plus grande
précision la position des sous-marins et ainsi d'accroitre la précision des
missiles balistiques lancés de leur bord (SLBM).

129. Par ailleurs, les aéronefs ont été modornisés et modifiés en vue de pouvoir
transporter de nouveaux types d'armes nucléaires tels que les missiles de croisiére
lancés par air (ALCM) ou un plus grand nombre d'armes. Il semble toutefois
gu'aucun aéronef n'ait été congu pour servir exclusivement de plate-forme de
lancement d'armes nucléaires.

3. Les autres composants

130. Les autres composants des systémes modernes d'armes nucléaires ont également
donné lieu & diverses innovations technologiques. Les systémes de guidage et
certains éléments des systémes “C3R" ont revétu un intérét particulier bien qu'on
ne puisse ici, du fait de leur complexité, les examiner dans toutes leurs
combinaisons possibles.

131. Les systémes de guidage de missiles et de certains types de plates-formes
mobiles utilisent un grand nombre de techniques diverses 17/. Pour améliorer la
navigation & longue distance, il fallait compléter le systime de guidage par
inertie, depuis longtemps en usage, par un systéme de positionnement intermittent
assuré, par exemple, par une série de satellites géostatiomnaires.

132. Pour guid<r une arme vers un objectif, on a mis au point un certain nombre de
techniques destinées principalement & &tre utilisées dans lo domaine des armes
classiques. Les détecteurs, qui constituent la partie essentielle de ces systémes
de guidage, font intervenir divers radars, infrarouge et laser 18/. Selon les
experts, certains de ces dispositifs peuvent étre utilisés dang des vecteurs
stratégiques tandis que d'autres peuveant renforcer la précision de diverses armes
nucléaires tactiques. On estime toutefois qu'aucun de ces nouveaur systémes n'a
été déployé avant 1980,

133, Les améliorations qui ont été apportées au systéme CIR - fondées sur les
progrés rap ‘des réalisés en électronique, information et traitement des données -
vigent a accroitre la fiabilité, la capacité de survie et la rapidité des
systémes. En 1980, la découverte de défaillances dans le systéme C3R des
Etats-Unis a donné un nouvel élan aux travaux menés 19/. Un systéme de
communications fiable est également essentiel pour le combat nucléaire 20/.
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134. Contrairement & ce qui s'est produit pendant les années 50 et 60, ainsi qu'au
début des années 70, lorsque des progrés techmologiques majeuri sont intervenus
trés rapidement dens un certain nombre 4'importants dumaines, le perfectionnement
technique des systémes d'armes nucléaires a été beaucoup moins spectaculaire au
cours des années 80 et il a porté sur plusieurs domaines précis. complétant les
réaligations des années précédentes. En outre, au cours de cette période, 1'accent
était davantage mis sur le combat nucléaire et sur les systémes de défense
spatiaux.

135, bDans le domaine des ogives nucléaires, on a réussi & accroitre la siireté, la
fiabilité et la souplesse des ogives gui a présent possédent des puissances
variables et requiérent moins de matiére fissile pour une méme puissance.

136. On s'efforce en outre d'améliorer la technologie des ogives dans plusieurs
autres domaines. Ainsi, on a poursuivi la mise au point d'une ogive pémétrante,
capable de s'enfoncer profondément dans le sol avant d'exploser. Ce type d'ogive
pourrait menacer des objectifs souterrains et notamment les centres de commandement
et de contrfle. On pourrait donc y voir une importante innovation susceptible
d'avoir des effets déstabilisateurs. Un autre domaine d'activité concerne les
corps de rentrée manoeuvrables (MARV) décrits plus haut.

137. Toutefois, si les ogives pénétrantes et les ogives a corps de rentrée
manoeuvrables offrent une capacité accrue, ni les unes ni les autres n'ont encore
été déployées sur un systéme d'armes.

138. Les efforts visant & accroitre la précision des missiles balistiques se
poursuivent également. Il ne semble toutefois pas qu'au cours des années 80 ces
efforts aient été accompagnés d'une tentative de réduire la puissance des ogives
stratégiques. Ainsi, le missile balistique intercontimental MX porterait des
ogives d'une puissance de 300 kilotonnes ou 475 kilotounnes au choizx, alors que les
missiles Minuteman III déployés au cours des années 70 étaient dotés d'ogives de
seulement 170 kilotonnes 21/.

139. Plusieurs progrés ont également été réalisés dans la mise au point de
vecteurs. En ce qui concerne les missiles basés 3 terre, deux innovations sont
particulidrement importantes sur le plan militaire : le remplacement des fusées a
combustible liquide per des fusées & combustible solide et 1'introduction de
missiles balistiques intercontinentaux mobiles.

140, Outre qu'elle réduit considérablement les risques 1liés & la manutention de
combustible liquide, 1l’'utilisation de combustible solide abrége notablement - et
c'est 13 1'aspect le plus important de cette innovation - le délai nécessaire pour
préparer les missiles au lancement, renforgant ainsi la préparation militaire des
forces nucléaires. La technique du combusti’»le solide a été introduite aux
Etats-Unis au cours des années 60 et en France au début des années 80. Elle a ét:
introduite plus récemment en Union soviétique ol elle n'a été utilisée que dans les
gystémes de missile les plus modernes. La Chine, pour sa part, continue d'utiliser

du combustible ligquide 22/.
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141. La mise au point de missiles mobiles s'est poursuivie et s'est également
étendue au secteur stratégique. Il existe actuellement deux missiles balistiques
intercontinentaux & lanceurs mobiles, les missiles soviétiques SS5-24 et S§-25. Ils
fonctionnent tous deux au combustible solide 23/. Aux Etats-Unis, on examine
actuellement la possibilité de mettre au point un missile balistique
intercontinental & une seule ogive et & lanceur routier mobile (Midgetman), ou de
déployer les missiles balistiques MX exzistants sur des wagons de chemin de fer.
Aucun de ces plans n'a été encore officiellement approuvé par le Gouvernement des
Etats-Unis.

142. C'est la mise au point de la technologie de discrétion pour les bombardiers
perfectionnés et les missiles de croisiére a lanceur aérien qui a été le fait le
Plus important pour les forces aériennes stratégiques des Etats dotés d'armes
nucléaires.

143. La technologie de discrétion constitue une innovation sur trois plans :
configuration des avions, systoémes électroniques et revétements spéciaux capables
d'absorber les ondes radar. Cette technologie a pour objet de permettre auz
aéronefs et aux missiles 4'effectuer leur mission sans étre détectés par les radars
existants.

144. On étudie des contre-mesures a cette technologie, notamment divers types de
radars spécialisés comme les radars & trds basses fréquences, les radars
bistatigques ou les radars sans porteuse, mais aucun de ces systémes ne peut euncore
contrer la technologie de discrétion 24/.

145. Aux Etats-Unis, c'est le B-2, c'est-a-dire le bombardier furtif qui est le
produit le plus perfectionné de la technologie de discrétion 25/. 11 peut
transporter tant des armes classiques que des armes nucléaires. Il a notamment
pour rdle de détruire des missiles nucléaires mobiles et des centres de
commandement protdgés. I a été mis au point et expérimenté em vol, mais n'a pas
encore étd déployé.

146. Parmi les nouvelles réalisations américaines, on peut citer également 1le B-1B,
bombardier stratégique & longue portée doté de systéme d&‘'armes mixtes et capable
d'effectuer une multitude de missions allant de la pénétration offensive isolée
profondément & 1'intérieur du territoire emmemi auz activités de surveillance
maritime et de minage aérien. Jusqu'ici, aucun aéronef n'avait été doté de toutes
ces capacités. Quatre-vingt-diz-sept de ces appareils ont été déployés au cours
des années 80 26/.

147. Pour sa part, 1'Union soviétique a mis au point le TU-160 (Blackjack),
bombardier supersonique capable de missions de pénétration. Ce bombardier peut
également mener des activités de surveillance, voire des activités maritimes. Son
déploiement a débuté vers la fin des années 80. A la fin de 1989, 17 17-160
avaient été déployés 21/.
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148. Les missiles de croisiére & lanceur aérien (ALCM) ont pour objet d'épargner
auz pilotes des bombardiers un affrontement avec des défenses aériennes puissantes
dans l‘'accomplissement de leur mission. Ils pouvent en effet &tre lancés avant
toute penetration dans l'espace aérien de l'ennemi. Ainsi, les missiles de
croisiére a lanceur aérien remplacent la bombe classique et conférent une longévité
accrue aug vieux bombardiers tels gue le B-52 américain ou le Bear soviétigue. Le
systoéme de guidage ultraperfectionné dont ils sont équipés aceroit également la
précision des armes lancées par bombardier.

149. On effectue également des recherches pour mettre au point des missiles de
croisiére avancés qui ut;liseraient la technologie de discrétion et pour produire
un missile stratégique & lanceur aérien gui atteindrait des vitesses
supersoniques. Ces deux types de missiles assureraient une capacité de pénétration
maximum dans les défenses aériennes de l'ennemi. Deux nouveaux missiles de
croisiére actuellement en cours de fabrication en Union soviétique utiliseraient
également la technologie de discrétion. Il s'agit du misgile d'attaque & courte
portée AS-X-16 et du missile de croisiére & lanceur aérien AS-X-19 28/. La France,
quant & olle, met au point une ogive miniaturisée indépendamment guidée, la TN-75,
gu'elle envisage de placer sur un missile balistique M-4 modifié qui pourrait
incorporer la technologie de discrétion 29/.

150. Dans le domaine des forces nucléaires maritimes, outre les efforts continus
vigant A rendre les sous-marins nucléaires encore plus silencieux et & améliorer
les liens de communication, les deux principales réalisations des années 80 ont
consisté d'une part a poursuivre le remplacement des missiles a ogive unique et &
corps de remtrées multiples (MRV) par des missiles mirvés (c'est-a-dire & corps de
rentrée 3 tétes multiples indépendamment guidées) et de l'autre, & mettre au point
et & déployer les missiles de croisidre 3 lanceur naval (SLCM). On a également
amélioré 1'EPC tant des MIRV que des SLCM.

151. On considére que les Etats-Unis comme 1‘Union goviétigue améliorent la
précision de leurs missiles de croisiére & lanceur naval. Las experts ont indiqué
que lo Trident II (D-5) aurait un EPC d'environ 120 métres, ce qui est comparable
au missile balistique intercontinental Minuteman II, Les pouveaux missiliecs
balistiques a lanceur naval des Etats-Unis sont également plus précis que leurs
prédécesseurs. Les experts pensent qu'en raison de leur haut niveau de précision,
ils seront plus utiles pour une frappe antiforces et seront moings une arme de

représailles 30/.

152. Les missiles soviétiques actuels SS-N-20 @éployés sur les sous-marins Typhoon
et S5-N-23 sur les sous-marins Delta IV ayant une portée accrue, ces sous-marins
sont 3 méme de patrouiller & proximité, voire & 1'intérieur des eaux territoriales
soviétiques. Le misgile Trident a une portée similaire. Ceci accroit
considérablement la capacité de survie des sous-marins et donc leur stabilité
stratégique.

153. En ce qui concerne les missiles de croisiére 4 lanceur naval (SLCM), leur
portée et leur précision ont été considérablement améliorées. Les Etats-Unis
seraient actuellement en train de déployer le nouveau systéme & lancement vertical
(VLS) qui serait capable de lancer a partir de la méme série de tubes de lancement
des missiles anti-sous-marins, anti-aériens et antinavires ainei que des missiles
d'attaque mer-sol 31/.
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154. Dans l'ensemble, il semble que les progrés techniques réalisés au cours des
années 80 ont été conformes aux principales tendances qui s'étaient dégagées plus
tdt. Ainsi, aucune percée décisive n'est encore intervenue sur le plan des
systémes d'armes nucléaires, bien que la recherche se poursuive dans ce domaine.

155. 8'il est vrai que certaines innovations technologigues - dans des domaines
comme la télédétection et 1l'utilisation des satellites - ont amélioré les capacités
de vérification, la mise au point et le déploiement d'armes utilisant des
technologies de pointe, ont compliqué les problémes de vérification dans les
accords Qe limitation des armements nucléaires et de désarmement.

156. L'Union soviétique et les Etats-Unis ayant toujours été & 1'avant-garde du
progrés technologique dans le domaine des armes nucléaires, les suites des
négociations sur la réduction des armes nucléaires stratégiques auront
vraisemblablement, & beaucoup d'égards, une influence décisive sur le rythme et la
nature de 1l'évolution dans ce domaine.

157. Parallélement aux progrés techniques réalisés dans le domaine des armes
nucléaires, les Etats dotés de ces armes se sont efforcés a diverses reprises de
mettre au point des systémes de défense contre les missiles balistiques
transportant des armes nucléaires.

158. Dés les anndes 50, les Etats-Unis et 1'Union soviétique ont effectué des
travaux de recherche dans ce domaine et déployé chacun un systéme de missiles
antimissiles balistiques. Tandis que le systéme des Etats-Unis (qui a été par la
suite démanteld) était déployé pour défendre un site de missiles balistiques
intercontinentauz, le systéme soviétigue Galosh (toujours enm esistence) a été
construit autour de Moscou. En 1972, par accord mutuel, les deux parties ont
décidé de limiter le déploiement de ces systémes et de soumettre & des restrictions
diverses la mise au point et le déploiement futur de systémes de missiles
antimissiles balistiques (voir chap. VIII). En 1974, elles ont coanvenu de limiter
le déploiement de ces systémes & un site par pays, mais seule 1'Union soviétique a
décidé d'user de la possibilité que lui offrait le Traité d'avoir un site ABM
opérationnel.

159. On a longtemps pensé que le grand@ radar de Krasnoiarsk avait pour réle non
seulement d‘'assurer l'alerte avancée en cas d'attaque par missile balistique
intercontinental, mais aussi de détecter et de poursuivre les missiles

balistiques. Les Etats-Unis estimaient en outre que ce radar constituait peut-étre
un élément essentiel d'un systéme de défemse antimissile balistique que 1°'Union
soviétique envisageait de déployer & 1'échelon national et qu'il constituait une
violation du Traité ABM. En octobre 1989, le Ministre soviétique des affaires
étrangéres, Edouard Chevardnaze a déclaré gue le radar de Krasnoiarsk constituait

une violation du Traité ABM et qu'il serait démantelé 32/.

160. Les travaux consacrés aux divers systémes de défense antimissile balistique se
sont poursuivis et, au cours des années 80, les Etats-Unis ont de nouveau manifesté
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leur intérét pour le développement de la capacité de ces systdmes. Cet intérdt
était suscité non seulement par diverses considérations politico-stratégiques mais
aussi par 1'apparition présumée de nouvelles technigues.

161. Actuellement, la recherche-développement dans le domaine des systémes de
défense contre les missiles balistiques évolue dans diverses directions gui
pourraient aboutir 3 1'utilisation de ces systémes contre les corps de rentrée de
missiles balistiques intercontinentaux ou de missiles balistiques & lanceur
sous-marin ou encore contre les bus qui transportent les corps de rentrée oun contre

les missiles proprement dits 33/.

162. Alors que les premiéres armes ABM se limitaient 3 intercepter les corps de
rentrée lors de la phase terminale de leur vol, on s'est efforcé au cours des
années 80 d'utiliser les nouvelles armes de défense antimissile pour détruire les
migsiles balistiques intercontinentaux et les missiles balistiques & lanceur
sous-marin tout au long de leur trajectoire 34/.

163. I1 existe toute une gamme d'armes déja disponibles ou encore au stade de la
conception que 1l'op envisage d'utiliser dans les nouveaux systémes de défense
contre les missiles balistiques. Ces armes peuveat &tre basées & terre, dans les
airs ou dans l'espace. Des recherches portent sur plusieurs types fondamentaux des
nouvelles armes ABM : les armes a énergie cinétique, les lasers et les faisceaux de
particules.

164. Les armes & énergie cinétique lancent leurs projectiles & grande vitesse et la
force de 1'impact, & elle seule, met 1‘objectif hors d‘usage ou le détruit.

En outre, les projectiles peuvent étre accélérés par des moyens non classiques

tels que les canons a rajl électromagnétique 35/.

165. On envisage également d'utiliser les lasers, qui peuvent étre basés en mer,
dans les airs, dans l'espace ou & terre. Si le laser est basé & terre, le faisceau
de laser peut, en théorie, étre dirigé sur 1'objectif par des miroirs basés dans
1'espace 36/.

166. Les faisceaux de particules sont la troisidme catégorie d'armes considérée.
Ces armes accéléreraient les particules atomigues ou sous-atomiques en les portant
& une vitesse voisine & celle de la lumiére. Lo faisceau pénétrerait easuite dans
1'objectif perturbant le fonctionnement de ses éléments, notamment

électroniques 37/. Un certain nombre d°'autres technigues gont encore loin d’dtre
mises en pratique. Parmi celles-ci on peut citer le laser & rayoms X, qui serait
déclenché par une explosion nucléaire, ainsi gue la technigue de la défense
“plasmoide” qui consiste & utiliser un nuage de noyaux et d'électross & énergie
renforcée qui agissent sur les ogives.

167. Comme contre-mesure, on peut protéger les missiles ou les corps de rentrée.

On peut aussi installer des leurres, pour faire dévier des armes ou pour brouiller
1'identification par les systémes de poursuite. On peut également abréger la phase
d'accélération en augmentant la vitesse de lancement, ce qui réduit
considérablement la capacité de 1'autre partie de détruire des missiles chargés
avant la libération des corps de rentrée 38/.
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168. Au cours des anndes 80, a mesure que les satellites étaient intégrés plus
largement aux activités de surveillance militaire de communication et de guidage
des armes, leur importance en tant qu'objectif s'est accrue. Le remouveau
@'intérét pour ce domaine a été également suscité par la conviction gu'un certain
nombre de technigues de défense contre les missiles balistiques pourraient étre
appliquées initialement en tant que systémes antisatellite.

169. Tant les Etats-Unis que 1'Union soviétique ont mené des activités de
recherche-ddveloppement et d'essai sur les armes antisatellite. L‘Union
soviétique, pour sa part, a ezpérimenté un intercepteur antisatellite coorbital

tandis gue les Etats-Unis ont testé un missile a lanceur adrien & ascension
directe 39/. Les Etats-Unis ont suspendu leur programme en 1988.

170. Les armes antisatellite peuvent &tre déployées de diverses maniéres. Elles
peuvent notamment &tre utilisées contre les moyens de défemse stratégique. Un pays
aurait besoin de nombreux satellites pour poursuivre, identifier et prendre en
cible des missiles balistiques intercontinentaux arrivant sur som territoire. La
destruction de ces satellites aurait un effet dévastateur pour presque tous les
types de systémes de défense contre les missiles balistiques. Les armes
antisatellite pourraient également &tre utilisées pour attaquer les mécanismes de
destruction de systémes ABM basés dans 1'espace 40/.

171. On a considérablement débattu de la faisabilité et de 1'intérét de
1'initiative de défense stratégique des Etats-Unis qui a été présentée en 1983.
Cette question a été débattue non seulement entre les Etats-Unis et 1'Union
soviédtique, mais aussi eutre les Etats-Unis et leurs alliés, aimsi qu'a 1'intérieur
des Etats-Unis proprement dits et dans un grand nombre de régions du monde 41/.

172. L'Union soviétique a étudié des techniques qui pourraient &tre utilisées dans
les systémes de défense contre les missiles balistiques. Elle a cependant
officiellement déclaré qu’'elle ne disposait pas de programme de recherche intégré
de grande ampleur dans ce domaine, que toute sa recherche était menée dans les
limites du traité ABM et gu'elle n'avait pas 1'intention de créer et déployer un
systéme national de défemse, basé & terre ou dans 1'espace 42/.
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missiles, voir Stephen Weiner, “Systems and Technology”, dans Ballistic Missile
Defense, publié sous la direction Ad'Ashton B. Carter et David N. Schwarsz,
Washington, The Brookings Institution, 1984, p. 49 a 97.
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34/ Le vol d'un missile ballistique comporte quatre phases : a) 1'acvcélération;
b) la postaccélération; c) le vol; et 4) 1'arrivée sur l'objectif. Le succes de
tout systéme de défense dépend de la phase choisie pour les contre-mesures et du
succes des efforts déployés, a chaque phase de la défense, pour affaiblir 1le niveau
général de l'attaque. Office of Technology Assessment du Département de la défense
des Etats-Unis, The Heritage Foundation, Apti-Migsile and Anti-Satellite
Technolngigs and Programs, SDI and ASAT, New Jersey, Noyes Publications, 1936,
p. 18.

35/ 2 g
wor P. 16 et 26.

367 Ibid., p. 16.
37/ Ihid., p. 127 et 128,
38/ 1bhid., p. 115 & 119,

39/ Les satellites jouwent un rdle essentiel en avertissant du lancement d'un
missile nucléaire. et constituent des liens indispensables dans les systémes de
comnandement et contrdle em situations aussi bien de crise que de conflit. Pour
plus de précision, voir Paul B, Stares, "Nuclear Operations and Antisatellites",
dane Managing Nuclear Operations, publié sous la direction de Ashton B. Carter,
John D. Steinbruner et Charles A. Zraket, Washington, Brookings Institution, 1987,
p. 679 & 688.

40/ Voir "Countermeasures, Counter-Countermeasures, ad infinitum’, dang Hacht,

w‘f po 175 é 191

41/ Voir par erxemple Ihe Stiategic Defense Initimtive: Shield or Suare?.,
publié sous la direction de Harold Brown, Boulder, Westview Press, 1987.

42/ “Sorbachev Interviewod for United States Television”, Facts on File,

New York, Facts on File, Inc., décembre 1987, p. 890 et 891; voir également La
Pravda, 2 décembre 1987.
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CHAPITRE IV
LES DOCTRINES ET STRATEGIES CONCERNANT LES ARMES NUCLEAIRES

A. Géndralité

173. Les doctrines militaires ont essentiellement pour but de déterminmer les
conditions de l'emploi de la force et d'établir des directives pour la
structuration des forces et les plans de guerre. Au cours de l'histoire, elles se
sont considérablement modifiées, reflétant les changements survenus dans les
perceptions, 1'évolution du climat international et 1l'apparition de nouveaux moyens
de guerre. De méme, au cours des 40 derniéres années, les diverses doctrines
militaires portant sur 1l'emploi effectif ou la menace de 1l'emploi 4'armes
nucléaires ont été constamment révisées, compte tenu de 1'évolution des potentiels
nucléaires des principales puissances et en fonction des progrés rapides réalisés
dans le domaine des technologies.

174. Le concept de dissuvasion est aussi ancien gue le phénoméne de guerre

lui-méme. L2s doctrines de la dissuasion visent principalement a influencer les
décisions de la partie adverse; elles se fondent sur les perceptions de 1'Etat (des
Etats) "dissuadé(s)". Cet Etat doit étre convaincu que 1l'autre partie dispose des
moysas militaires nécessaires pour appliquer sa doctrime et qu'il existe une
probabilité "suffisante" gu'elle les utilisera. D'unc maniére générale, la
dissuas.on repose sur la menace de l'emploi de la force dans le but d‘'empécher
quelqu'un de mettre & exécution des desseins hostiles.

175. Toutefois, 1'apparition des armements nucléaires a donné une nouvelle
dimension & la notion de @issuasion. Le pouvoir de destruction massive de ces
armes a renforcé la vigueur de la doctrine de la dissuasion adoptée par les Etats
dotés d'armes nucléaires. La dissuasion nucléaire par la menace d'une destruction
massive est fondée sur 1l'idée que, si un Etat doté d'armes nucléaires lance une
attagque contre um autre Etat, également doté d'armes nucléaires, 1°'Etat agressé
disposera, aprés 1'attaque, de moyens de riposte suffisants pour pouvoir infliger &
1'agresseur des dommages inacceptables 1/. Ainsi, suivant ce concept, l°'agresseur
serait dissuadé de lancer une attague. La guestion de la dissuasion nucléaire
prend une importance particuliére au niveau régional en ce qui concerne les Etats
qui posséderaient des ogives nucléaires ou des dispositifs explosifs nucléaires et
qui, en méme temps, ne sont pas parties au Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires. Elle concerne également la possibilité de 1°'emploi d'armes
nucléaires pour menacer ou compromettre la sécurité d'une région et des Etats
voisine, les contraignant & mettre au point des arrangements appropriés et fiables
en matiére de sécurité (voir chap. III).

176. Plusieurs auestions fondamentales gont débattues pratiquement depuis le début
de l'ére nucléaire. L'une consiste a savoir si les armes nucléaires sont
indigpensables a une dissuagion efficace. Une autre est de savoir si ces armes
peuvent dissuader i'‘'adversaire potentiel de lancer une attagque classique ou
seulement une attague nucléaire 2/. La question décigive du savoir dans guelles
conditions un Etat utiliserait effectivement ses options nucléaires est également

entourée d'une grande incertitude 3/. A ce sujet, certains pensent qu'on ne peut
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pas affirner avec assurance que la situation évoluera suivant les prévisions des
théories établies et qu'on ne peut pas écarter 1'éventualité que les événements se
déroulent en dehors des doctrines professées.

177. Parmi d'autres questions soulevées, on mentionnera celles de savoir si un Etat
doté d'armes nucléaires peut ou non étendre de maniére crédible son systéme de
dissuasion nucléaire 3 ses alliés (“dissuasion élargie"); si une capacité de
riposte assurée suffit & dissuader l'agresseur potentiel (“dissuasion minimum")

ou s'il faut disposer de moyems plus importants et plus variés, par oxemple une
capacité "de guerre"; et finalement si la dissuasion repose en réalité sur la
simple ezistence d'arsenauz nucléaires puissants ("dissuasion ezistentielle"); si
tel était le cas, méme des différences importantes dans les dimensions des arsenaux
ainsi que les perfectionnements concernant les notions de techmologie et d'emploi,
perdraient une grande partie de leur intérét. La question demeure de savoir
quelles quantités et quels types d'armes nucléaires suffiraient a dissuader
1'agresseur potentiel. De 1l‘'avis général, cela a déclenché une course aux
armements, d‘ol la constitutior d‘arsenaux nucléaires excessifs.

178. Les Etats évaluent de diverses maniéres les armes nucléaires et la dissuasion.
Certains pensent gue la dissuasion nucléaire a joué un rdle important en empéchant
le déclenchement d'un conflit mondial et qu'elle demeurera un préalable de la
stabilité internationale et de la sécurité mondiale dans un avenir prévisible.

En outre, les armes nucléaires ne peuvent étre "désinventées". D'autres estiment
que les risques d'un échec de la dissuasion sont trop élevés pour valoir la peine
d'étre courus, étant donné qu'une guerre nucléaire pourrait infliger des
destructions intolérables dans toute région du globe, aussi éloignée soit-elle da
centre du conflit., Selon eux, il faudrait interdire et éliminer les armes
nucléaires, et d'autres options viables en matiére de sécurité devraient 8&tre
examinées sur la base d'une vagte coopération multilatérale et non pas d'une
relation d’hostilité permanente.

179. Les différentes vues sur les doctrines nucléaires, y compris la dissuasion,
font 1'objet d'une description succincte & la section D du présent chapitre.
L'étude des Nations Unies sur la dissuasion contient plus de détails a ce

sujet 4/. Les cing Etats dotés d'armes nucléaires ont également communiqué, aux
fins de publication dans la présente étude, de bréves descriptions de leur position
de principe concernamt 1l'emploi d'armes nucléaires (voir amnexe I).

180. La section ci-aprés décrit briévement les principales caractéristiques des
doctrines nucléaires des Etats dotés d'armes nucléaires. Ces doctrines ont évolué
au cours des annédes, et il y a également eu des interactions entre elles par le
biais du processus de négociations sur la limitation des armements ou du fait de
1'évolution des perceptions des menaces a la sécurité nationale de ces pays.
L'évolution de ces doctrines et leur interaction est pour l'essentiel imputable au
progrés des technologies militaires.
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181. Bien que 1'on ait pris conscience aux Etats-Unis, dans les années de

1'immédiat aprés-guerre, que la bombe atomique pouvait transformer complétement les
stratégies militaires, aucune doctrine particuliére n'était apparue concernant
l'utilisation de cette arme. La bombe était essentiellement considérée comme une
arme légérement plus puissante qui serait utilisée de la méme maniére que les
autres bombes. En 1948, les attaques aériennes stratégiques constituaient un
élément essentiel des plans de guerre nucléaire des forces aériennes américaines 5/.

182, A la fin des anndes 40 et au début des années 50, 1'évolution de la situation
mondiale et 1'apparition d'une capacité nucléaire soviétique ont incité les
Etats-Unis & revoir leur politique de défense, modifiant & la fois le niveau de
leurs armements nucléaires et leur doctrime militaire. Le Commandement des forces
aériennes stratégiques des Etats-Unis (CFAS), qui était chargé de la planification
des objectifs pour 1'emploi d'armes nucléaires, a recommandé, compte tenu des
faibles dimensions de 1'arsenal disponible et du manque &e renseignements fiables
sur les objectifs infrastructurels soviétiques, des attaques aucléaires
contre-villes, militairement plus efficaces que des attaques dirigées contre
1'infrastructure dans les domaines de l'énergie et des transports. La guerre de
Corée avait suscité un effort militaire trés important de la part des Etats-Unis et
le Président Truman avait autorisé le renforcement de la production d'armes
nucléaires. Les stocks américains sont passés de 50 au milieu de 1948 & un millier
en 1953 et se situaient & prés de 18 000 & la f£in de la décennie 6/.

183. Sur le plan doctrinal, le Secrdétaire d'Etat américain, John Foster Dulles, a
annoncé en 1954 la doctrine dite des représailles massives. Les Etats-Unis, selon
Dulles, se réservaient la possibilité de riposter instantanément "par les moyens,
au moment, et au lieu de notre choix” 7/. Cette déclaration était présentde comme
visant principalement 4 souligner le caractére préventif de la menace nucléaire.
Cela n'impliquait pas le bombardement automatigue des centres industriels ou
urbains d'un adversaire en cas d'attaque contre les Etats-Unis ou leurs alliés.
Les Etats-Unis ne riposteraient pas nécessairement sur place & un engagement
militaire mais pourraient réagir en attaguant, avec ou sans armes nucléaires,
contre des objectifs stratégiques.

184, Le premier essal thermonucléaire de 1'Union soviétique en 1953 et le lancement
du premier Spoutnik en 1957 allaient montrer que les Etats-Unis pouvaient étre
menacés par des attagques nucléaires. Cela a mis fin au concept de la vieille
“forteresse Amérique” et suscité une rééveiuation de la doctrine dite des
représailles massives. La gquestion qui ge posait était la suivante : si un conflit
1imicé était déclenché, auquel 1'Union soviétique serait partie, la seule solution
pour les Etats-Unis devrait-ello &tre de riposter par une guerre totale, compte
tenu notamment du fait que cela pouvait signifier un suicide réciproque?

165. La nécessité d'une révision des stratégies a 4té reconnue par le Président

Eisenhower ot examinée plus avant par le gouvernement Keunedy. Deux mesures
importantes ont été prises. La premiére a été 1'adoption du Plan opérationnel
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intégré unique (SIOP), afin de coordonner la planification nucléaire et 1'exécution
entre les divers services armés américains 8/, et la deuxiéme le renforcoment des
forces classiques de 1°OTAN, pour éviter aussi loagtemps que possible le recours a
l'arme nucléaire. L'introduction des armes nucléaires tactiques a la fin des
années 50 et l'apparition du concept de guerre nucléaire limitée ont été deux
facteurs convergents des tentatives de réajustement des doctrines militaires.

186. L'OTAN a donc élaboré une nouvelle doctrine reposant sur le concept de la
“ripuste graduée”, notion avancée au début des anndes 60 par le Secrétaire
américain & la défense, Robert McNamara. Ce concept impliquait que 1'OTAN
maintiendrait ses forces classiques & un niveau qui leur permettraient de résister
a une attague des pays membres du Traité de Varsovie jusqu'd la mobilisation des
forces de réserve. Les pays occidentaux ne recoureraient & 1'arme nucléaire que
8'ils étaient menacés d'une défaite dans une guerre classique. Cette doctrine
impliquait 1l'existence de forces classigues souples et efficaces, soutenues
éventuellement par des armes nucléaires tactiques et én dernier lieu par des forces
stratégiques. Elle prévoyait également que chaque agression serait traitée comme
un cas d'espéce et que les Etats-Unis pourraient contrdler leur riposte nucléaire a

la mesure de la sévérité de 1'attaque 9/.

187. Une riposte pouvait étre limitée 3 une charge nucléaire tactique ou prendre la
forme 4‘'une attaque massive multi-objectifs contre 1'Union soviétique. Ainsi
1'URSS serait dissuadée A'attaquer puisqu'un conflit risquait de déboucher sur une
guerre nucléaire générale 10/. Les Etats-Unis déploieraient leurs forces
nucléaires dans une structure et a des niveaux leur permettant de faire face & une
éventuelle premiére frappe par 1'Union soviétique et de riposter ensuite avec des
forces nucléaires suffisantes pour détruire un cingquidme a un quart de la
population soviétique et entre la moitié et les deux tiers des installations
industrielles de 1'URSS ("destruction assurée") 1l/. Le Secrétaire & la défense,
M. McNamara, a également lancé 1'idée d'une stratégie contre-forces. Une attaque
anti-forces est destinée 3 détruire les objectifs militaires de 1'adversaire,
notamment ses forces nucléaires; une attague anti-valeurs est dirigée contre les
agglomérations et le potentiel industriel de l'ennemi. Mais les -~oyens techniques
disponibles & 1'époque ne permettaient pas véritablement de sélectionmer et
d'atteindre les objectifs militaires. Cette option a pris de 1'importance avec les
progrés réalisés dans le domaine technologique,

188. Le gouvernement Nixon a de nouveau débattu de la question de 1'élaboration
d'options crédibles, s'efforgant de mettre au point une gérie 4'"options nucléaires
limitdes” et ainsi de mieux contrdler 1'escalade en cours de conflit. D'aprés
certaines sources, en 1974, un plan a été défini concernant l'utilisation des armes
nucléaires, qui rermettrait aux Etats-Unis de "mener certaines opérations
nucléaires" 12/. Cette approche aurait été confirmée et développée par 1le
gouvernement Carter, bien gque le Secrétaire & la défemnse, M. Harold Brown, ait
souligné que le concept de la "destruction assuréde” demeurait le principe de base
de la dissuasion nucléaire 13/, L‘'amélioration de la précision des missiles et des
systémes de commandement et de contrdle au cours des 20 derniéree années a suscité
un regain d°'intérét pour le concept 4'"opérations nucléaires sélectives” et la

guerre nucléaire.
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189. En 1982, les Etats parties au Traité de 1°'Atlantigue Nord ont réaffirmé, dans
la Déclaration de Bonn, qu'aucune de leurs armes, nucldaires ou classiques, ne
serait jamais utilisée, sauf pour riposter & une attaque 14/.

190. Le fait sans doute le plus important du point de vue doctrinal qui a marqué
les années 80 a été la décision des Etats-Unis de mettre au point un gystéme de
défonse stratégique (IDS). Pour l'essentiel, les partisans de cette idée
s'efforgent de décourager l'agression en niant 3 un adversaire potentiel la
possibilité de succés d'une attague nucléaire., La dissuasion deviendrait donc plus
défensive et moins nucléaire 15/.

2. L'Union goviétigue

191. Aprés la seconde guerre mondiale, la capacité de destruction des armements
nucléaires était connue de 1'Union soviétique mais cela ne semble pas avoir
influencé considérablement sa doctrine militaire. Les armes nucléaires étaient
simplement considérées comme des explosifs plus puissants,

192. En 1960, le Président du Conseil des ministres, Nikita Khrouchtchev, a annoncé
la créution d'une nouvelle arme au sein des forces militaires soviétiques, a savoir
les forces des missiles stratégiques; il a également annoncé que les forces
classiques seraient réduitus ou remplacées, car les armements nucléaires ont
“permis d'accroitre la puissance défensive de notre pays & un niveau tel que nous
pouvons réduire encore nos forces militaires” 16/.

193. En 1961, le Ministre de la défense, le maréchal Malinovsky, a déclaré que l'un
des points essentiels de la doctrine militaire soviétique était qu’'une guerre
mondiale, si elle était déclenchée par un agresseur, “ferait indvitablement
intervenir 1'emploi des missiles nucléaires” 17/. Cette déclaration momtrait que
les motions de dirsuasion et de représailles massives occupaient alors une place de
plus en plus importante cans la politique soviétique.

194. Ces déclarations et d'autres devaient &tre suivies en 1962 de la publication
en Union goviétique par le maréchal V. D. Sokolovsky d'un ouvrage exhaustif sur la
stratégie militaire qui a reconnu la révolution entrainde dans la stratégie
militaire par 1'apparition des armements nucléaires. L'une des théses centrales de
1l'ouvrage était gu'une guerre & laquelle participeraient les deux superpuissances
déboucherait inévitablement sur ume guerre nucléaire générale @

“I1l faut souligner que, compte tenu des relations internationales
actuelles, et du niveau de développement des équipements militaires, tout
conflit armé débouchera inévitablement sur une guerre nucléaire généralisée si
les puissances nucléaires y sont emtrainées." 18/

Partant de cette hypothése, 1'Union sovidtique s'est efforcée parallélement de

renforcer ses forces nucléaires stratégiques lui permettant, si nécessaire, de
lancer une attagque crédible en cas de guerre.
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195. Lorsque 1°OTAN a adopté le concept de "riposte gradude” en 1967, les vues de
1'Union soviétique concernant une guerre nucléaire totale ont commencé & changer
progressivement. Les armes nucléaires étaient toujours considérées comme un
élément décisif de la guerre mais on affirmait que seules des opérations associant
les différentes armes classiques permettraient de gagner la guerre. A compter de
1965-1966, 1'URSS a, semble-t-il, commencé a pemser qu'une guerre nucléaire pouvait
demeurer géographiguement limitée. La nouvelle édition @e 1'ouvrage du maréchal
Sokolovsky sur la stratégie militaire préconisait une approche plvs souple en ce
qui concerne 1'emploi des armes nucléaires, laissant ainsi apparaitre d'autres

possibilités que les représailles stratégiques massives 3

"L'étude des formes que pourrait prendre une guerre future et des méthodes
par lesquelles elle serait menée doit tenir compte d'un grand nombre de
questions : comment sexront déclenchées les hostilités, quelle forme
prendront-elles, gui sera le principal ennemi, emploiera-t-on des armes
nucléaires dés le Aébut de la guerre ou & une étape ultérieure, quelles armes
nucléaires - stratégiques ou seulement tactiques-opérationnelles -~ seront
utilisées, quelle région ou sur gquel thétre se dérouleront les principaux
événements, stc." 19/

196. La doctrine soviétique a subi d'autres changements. L'URSS a par la suite
atfirmé qu'une guerre ne déboucherait pas inévitablement sur une guerre nucléaire.
Ainsi, un auteur militaire sovietique, le général de corps d'armée A. S. z]oltov,
dcrivait en 1972 : "Il est tout & fait possible gu'une guer.e puisse étre menée par
les seuls armements classiques™ 20/; selon lui, une guerre non nucléaire était
possible; méme si les armes nucléaires étaient utilisées, elles ne pouvaient
résoudre tous les prcblemes militaires; 1'emploi d'armes unucléaires contre certains
objectifs pouvait s'avérer inefficace; dans certains cas, celui des antagonistes
qui avait recours & l'arme nucléaire pouvait entraver la progression de ses propres
forces; et de nombrouses armes classiques pouvaient étre utilisées avec une grande
efficacité contre les armements nucléaires d'un ennemi.

197. Bn 1976, il a été déclaré au plus haut niveau en URSS que "si tous les stocks
d'armes nucléaires accumulés étaient utilisés, 1'humanité serait entidrement
détruite” 21/. En 1981, 1'Union soviétique a annoncé qu'il était impossible de
remporter une victoire dans une guerre nucléaire, point de vue qu'elle n'a cessé de
réaffirmer. En 1982, elle a officiellement déclaré qu'elle n'utiliserait pas la
premiére les armes nucléaires dans un conflit. Elle ne s'efforcerait pas
d‘utiliser des armes nucléaires car leur emploi, aussi limité soit-il, pouvait
entrainer une escalade vers une guerre nucléaire généralisée. Néanmoins, elle a
continué a renforcer ses forces nucléaires stratégiques compte teau, selon elle, de
la nécessité 4'assurer sa survivabilité.

198. Dans la Déclaration adoptée en 1987, 1'Union soviétique ¢t les autres Btats
parties au Traité de Varsovie envisageaient une nouvelle doctrine militaire visant
4 prévenir toute guerre, nucléaire ou classique. L'inadmissibilité du recours a
des moyens militaires pour régler des différends & 1'ére nucléaire y a été
affirmée., La Déclaration a souligné que la nature défensive de leur doctrine
militaire était fondée sur 1'engagement des Etats parties au Traité de Varsovie

a) de ne jamais lancer, dans aucune circonstance, d'actions militaires a moins

/oo



A745/373
Frangais
Page 53

d'étre eux-mémes la cible d'une attague armée; b) de ne pas employer les premiers
d'armes nucléaires; c) de ne pas foxmuler de revendications territoriales a
1'encontre d'uvn Etat guelcongue; et d) de ne pas considérer un Etat ou un peuple
comme ennemi 22/.

199. Bien que la situation internationale et les relations américano-goviétiques se
soient nettement améliorées, 1'URSS considére qu'elle doit tenir compte, dans sa
structure de défense, y compris dans le secteur des armements stratégiques, du
potentiel militaire considérable des Etats-Unis et de 1'OTAN., Pour 1'Union
soviétique, pour pouvoxt suffire & sa propre défense, il faut maintenir ses forces
nucléaires stratégiques & un niveau quantitatif et qualitatif dounant une capacité
de riposte fiable contre une attague nucléaire en toutes circonstances, méme les
plus défavorables. L'Union soviétique maintient qu’'elle ne cherche pas la
supériorité militaire sur les Etats-Unis et ne revendigque pac ume sécu ité accrue,
mais elle est en méme temps résolue & ne pas leur permettre 4’ acquérir cette
supériorité.

200. L'Union soviétigue considére que 1'équilibre stratégigue gui s'est établi
entre ses forces nucléaires et celles des Etats-unis, tant en ce qui concerme la
qualité globale d'armements nucléaires stratégiques que leur potentiel opetat;onnel
effectif, permet en toutes circoanstances d'infliger des dommages intolérables a
1'agresseur lors d'une seconde frappe. L‘URSS a déclaré qu'elle était en faveur
d'une limitation de la course aux armements nucléaires par le biais d'une rédaction
convenue des niveaux de ce type d'armes. En ce quz concerne la réduction des armes
nucléaires strategiques, il faudrait s‘'attacher 3 renforcer la stabilité
stratégique en améliorant 1° invulnérabilité de ces armes, tout em en réduisant le
nombre, ce qui permettrait &‘en conserver 1' efficacité en tant que moyen de riposte
mais non d'attaque (premiére frappe).

3. Le Royaume-Uni

201. Le Royaume-Uni demeure pleinement intégré dans 1°'OTAN. En tant que membre de
1'Organisation, il est couvert par la dissuasion étendue des Etats-Unis. Ses
forces nucléaires sont au service de la politique de riposte graduée de 1'OIAN mais
le fait qu'il possdde ses propres armes nucléaires lui donne la possibilité de
riposter de maniére indépendante & une attague. Ces deux réles compliqueraient la
riposte stratégique d'un agresseur potentiel.

202. Si les missiles nucléaires tactiques Lance du Royauwno-Uni relévent d'un
systéme & double respomsabilité avec les Etats-Unis, il contrdle seul ses autres
forces. Ses armes nucléaires sont déployées sur le sol britannique et en
Républigue fédérale d‘Allemagne 23/. Au cours d'un conflit en Europe, si les armes
nucléaires britanniques étaient utilisées dans le cadrve des forces de 1°'OTAN, le
commandant en chef des forces allides en Europe (SACEUR), un Américain, devrait
obtenir l'accord du Royaume-Uni pour ordonner 1'utilisation des ames nucléaires
britanniques 24/.

203, La doctrine stratégique du Royaume-Uni repose sur la notion dite de dissuasion
minimum. Compte tenu Gu nombre relativement 1limité d'ogives strategiques a sa
disposition (environ 128 actuellement), la doctrine est censée &tre presgue
uniquement antivaleurs 25/.
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204. La plupart des forces britanniques sont dirigées vers 1'Union soviétique.

En 1962, le Royaume-Uni a mis sa force Polaris au service de 1°OTAN en tant que
moyen de dissuasion stratégique, pour indiquer clairement le cadre de ses forces
nucléaires 26/. Le rble des forces nucléaires stratégiques britanniques est de
faire en sorte qu'il puisse infliger a 1'adversaire "des dommages si considérables
que le chétiment consécutif a 1'agression serait intolérable" 27/.

4. La France

205. Tout en retirant ses forces militaires de la structure de 1'OTAN en 1966, la
France mettait au point les éléments fondamentauz de sa doctrine nationale autonome
de dissuasion nucléaire. Elle maintient une force nucléaire .ndépendante, car elle
considére qu'il s’agit d'un moyen essentiel & sa défense et & son indépendance.

206. La stratégie nucléaire de la France repose sur le principe de la "dissuasion
du faible au fort"”, le faible dissuadant le fort. La base de la dissuasion et de

la sécurité est la menace d'une riposte nucléaire a une attaque de type classigue
ou aucléaire dirigée contre la France.

207. D'aprés les déclarations des autorités frangaises, si la France s'estime
réellement menacée, elle lancera un "dernier avertissement” nucléaire & 1'Etat
attaguant. Si 1'agresseur est déterminé & poursuivre la guerre, ce tir sera le
précurseur d'une attaque nucléaire dévastatrice contre 1'adversaire. Toutefois,
comme la doctrine nucleaire frangaise est bien connue, le dernier avertissement
aura psur but de faire en sorte que 1'attaguant pourra alors décider que les gains
résultant de la poursuite de 1'attaque contre la France seront trés inférieurs aux

dommages escomptés 28/.

208. A 1'origime, la stratégie nucléaire de la France était Géfinie comme visant &
défendre le territoire frangais. Par la suite, la France a indiqué qu'elle avait
pour but do défendre ses intéréts vitauz. Elle souligne que ia décision a'utiliser
ses armes nucléaires ne peut, par défimition, &tre prise que sur la base de sa
souveraineté nationale. Pour appliquer sa stratdégie nucléaire, la triade frangaise
assure une capacité de seconde frappe survivable, qui est considérée comme
réduisant la probabilité d'une attague préemptive contre la France 29/.

5. La Chine

209. Lorsqu'elle s'est dotde d'une capacité nucléaire, la Chine a annoncé qu'elle
ne serait jamais la premidre a utiliser 1'arme nucléaire, et gu'en zucune
circonstance, elle ne 1'emploierait contre un Etat non nucléaire 30,. Toutefois,
sa stratégie concernant 1'emploi de telles armes demeure trés mal connue.

210. Pendant de nombreuses années, -la politique de défense de la Chine a reposé sur
le double concept de la “"guerre populaire” et de la dissuasion nucléaire. Dans les
années 60, le concept de guerre populaire était 1'élément dominant. Selon

Mao Zedong, une attague contre la Chine, qu'elle soit nucléaire ou classique,
devait 8tre suivie par 1'invasion de forces terrestres - ce gui permettrait de
prouver la suprématie du concept de guerre populaire. Leg forces hostiles seraient
attirées vers 1'intérieur du territoire chinois, pour &tre "enlisées dans des
batailles sans £in et noyées dans une mer humaine hostile” 31/. -
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211, Les Chinois semblent donc avoir opté pour une dissuasion nucléaire minimale.
En outre, bien qu'elle ait réaffirmé le rdle de som armée d'active réguliére, la
Chine a continué de promouvoir 1l'idée 4d'“"armées de paysans" qui, en raison de leurs
dimensions et de leur dispersion, ne pouvaient étre détruites par des attaques
nucléaires. La structure des forces & 1'appui de sa doctrime nucléaire serait
toutefois pragmatique et souple 32/.

212, Il semble cependant qu‘'a la fin des années 70, les tenants de la prééminence
des hommes sur les armements aient perdu du terrain. Il est apparu en outre a
certains indices que des efforts étalent em cours pour doter le pays de forces
polyvalentes et plus modernes, afin de faire face a des éventualités militaires se
situant en de¢d de la dissuasion nucléaire ou de la guerre de masse. Certaines
indications donnaient par ailleurs & pemser que la Chine s'attachait a mettre au
point des armements nucléaires tactiques 33/.

213, Il semble gu‘actuellement, la Chine accorde la priorité a la modernisation des
systémes d'armes nucléaires existants sur le renforcement guantitatif des forces
nucléaires 34/.

214. Les rapports entre les armes nucléaires et les armes non nucléaires et leur
impact sur les doctrimes militaires constituent un élément essentiel de 1‘examen du
concept de dissuasion.

215. L'examen de cette corrélation a porté principalemeat sur la situation
prévalant en Europe ou les deux alliances militaires, 1'OTAN et 1'Organisation du
Traité de Varsovie, se faisaient face depuis des années, avec chacune 4'importantes
concentrations de forces, tant nucléaires que classiques. Malgré la concentration
de 1'attention sur 1'Europe, on pouvait tirer des conclusions analogues en ce qui
concerne 1'équilibre nucléaire sino-soviétique et la stratégie maritime dans le
Pacifique.

21€, S'agissant de 1°'OTAN, la perception d'une supériorité de 1'Union sovidtique et
des pays parties au Traité de Varsovie dans le domaine des forces classiques a
longtemps été au centre du débat sur 1°‘équilibre global des forces, y compris le
réle des armes nucléaires dans le maintien d'une capacité de dissuasion crédible en
Europe. La doctrine d'une riposte souple implique 1'existence de forces classiques
suffisamment puissantes pour offrir & 1'OTAN d'autres options que celles d'une
défaite ou d'une riposte nucléaire rapide. En méme temps, les pays membres de
1'Organigation ont jugé nécessaire de retenir la possibilité d'une premiére
utilisation des armes nucléaires au moins aussi longtemps que le déséguilibre
pergu concernant les normes classigues n'aura pas été rectifié et que l'autre
partie possédera des forces nucléaires importantes et souples. Dans une autre
déclaration de politique générale, les participants & la réunion du Conseil de
1'Atlancique Nord, qui &'est tenue & B.uxelles en mai 1989, ont déclaré, dans un
communiqué, que “les forces nucléaires substratégiques des Alliés ne sont pas
destinées & compenser les déséquilibres conventiomnels” 35/. En juin 1990, les
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ministres des affaires étrangéres des pays membres de 1°'OTAN ont dit que, pour
l'avenir prévisible, la prévention d'une guerre exigera une combinaison appropriée
de forces classiques et nucléaires survivables et efficaces aux niveaux les plus
bas correspondant & leurs besoins en matiére de sécurité 36/.

217. Le débat sur la nécessité de réduire emcore les incitatioms a 1'emploi rapide
d'armes nucléaires dans une guerre générale en Europe s'est poursuivi au cours des
annédes 80. En 1979, les Etats-Unis ont décidé de réduire leurs stocks d'armes
nucléaires tactiques en Europe. A la réunion de 1'OTAN a Montebello, en 1983, il a
été décidé de poursuivre la restructuration des forces de 1'Organisation et
d'éliminer 1 400 charges nucléaires tactiques 37/.

218. L'Union soviétique soutient que sa doctrine militaire a toujours souligné
1'importance des armes nucléaires et non nucléaires comme éléments d'une stratégie
militaire efficace. Au cours des ans, 1'importance de chacune de ces composantes a
varié, reflétant 1'évolution du concept global de la stratégie militaire de 1'Union
soviétique, de méme que sa perception des menaces a sa sécurité nationale. Cela
s'applique en premier lieu au thédtre européen qui, tout au long de la période
d'aprés-guerre, est demeuré le thédtre d'opératioms principal de la plamification
militeire soviétique. Les stratéges militaires soviétiques ont récemment élaboré
une nouvelle approche vigant & déterminer les effectifs des forces armées, leur
structure et leur construction militaire globale, qui est actuellement mise en
oeuvre. L'Union soviétique a déclaré que, pour 1l'examen de ces questions, elle
procédait du principe d'une suffisance raisonnable en matiére de défense 38/.

219. En ce qui concerne les armes stratégiques offemsives, ce principe exige le
maintien d'un équilibre approximatif de ces armes entre 1l'Union soviétique et les
Etats-Unis. Leur structure peut différer, mais leur capacité de combat, & tous
niveauz de réduction, devrait &tre comparable.

220. L'Union soviétique considére que, pour les forces armées classiques, la
suffisance en matiére de défense implique une capacité de combat leur permettant de
repousser une agression éventuelle, mais non pas de lancer une attaque ou une
offensive de grande envergure. Cela impligue qu'il faut doter les forces armées
d'une structure non offensive; limiter le nombre des systémes d'armes offensifs;
modifier les groupements de forces armées et leur déploiement, afin de renforcer
leur capacité de défense; et abaisser les niveauz de la production, des dépenses et
des activités militaires dans leur ensemble.

221. L'Union soviétique a amnoncé qu'elle procédait actuellement & la
réorganisation de ses forces armées dans un but défensif, comme suit. Elle a non
seulement réduit unilatéralement ses effectifs de 500 000 hommes (cette réduction
sera achevée & le fin de 1990), mais aussi le nombre des régions militaires, les
armées et les divisions militaires générales. Le rapport entre les moyens
offensifs et les moyens défensifs est actuellement modifié en faveur de ces
derniers. Les groupes de manoeuvre opérationnels et les concemtrations de chars
ont été Aémantelés. Les divisions soviétiques encore stationnées sur le territoire
des alliés de 1'URSS sont en cours de réorganisation 39/, De nombreux chars sont
actuellement retirés de ces divisions (40 % dans les divisions de 1'infanterie
motorisée et 20 % dang les divisions de chars) et mis hors service. Les divisions
sont dotédes d'une structure défengive 40/.
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222, A la suite du retrait unilatéral de quelque 500 armes nucléaires tactiques
d'Europe en 1989, 1'Union soviétique a annoncé qu‘elle était préte & procéder a de
nouvelles réductions importantes de ses missiles nucléaires tactiques dés que les
pays membres de 1'OTAN auraient formellement accepté d'engager des negoczatlona sur
les armes nucléaires tactiques en Europe. Elle a également réaffirmé ses
propositions tendant & imscrire la question des forces nucléaires a courte portée a
1l'ordre du jour sur le désarmement et la réduction des armements en Europe. En
avril 1990, 1'OTAN a décidé d'engager des négociations sur les armes nucléaires
tactiques aprés la conclusion d'un accord sur la réduction des forces classiques en
Europe (FCE).

223. La progression des négociatiors FCE a Vienne, les réductions des forces
classiques sovidtiques, la restructuration des forces soviétiques et de celles
d'autres pays membres du Traité de Varsovie dans une direction plus défensive aprés
1'adoption en 1987 d'une nouvelle doctrine de 1'Alliance, de méme que le retrait de
certaines charges nucléaires tactiques américaines d'Europe, peuveant avoir des
conséquences importantes sur les doctrines militaires en Europe.

224. Les représentants, au plus haut niveau, des Etats partles au Traité de
Varsovie, qui se sont rencontrés a Moscou le 7 juin 1990 a l'occasion d'une réunion
du Comité consultatif pollthue, ont notamment déclaré : "Tous les participants &
la rdunion s'accordent & reconnaitre que le stéréotype de 1'ennemi idéologique a
é6té é1imind grice aux efforts déployés aussi biem & 1'Est qu'a 1'Ouest"”, ajoutant :
“Les dispositions belliqueuses figurant dans le document de 1°'Orgamisation du
Traité de Varsovie et dans celui de 1'Organisation du Traité de 1'Atlantique Nord,
qui ont été adoptées dans le passé, ne sont plus de mise aujourd'hui” (voir
A/45/312, annexe).

225, Les chefs d'Etat et de gouvernement participant & la réunion du Conseil de
1'Atlantique Nord de juillet 1990 ont adopté une déclaration dans lajuelle ils ont
notamment déclaré que 1°'Alliance ne serait jamais la premiére a recourir a la
force, quelles que soient les circonstances, Ils ont également déclaré ce qui
suit 41/ :

“L*évolution politique et militaire en Europe et la perspective de
nouveaux changements permettent aux Alliés concernés de franchir de nouvelles
étapes. Ils modifieront donc la taille de leurs forces de dissuasion
nucléaire et adapteront les missions qu'ils leur confient., Ils sont arrivés a
la conclusion que, dans le nouveau contexte politique et militaire européen,
les systémes nucléaires préstratégiques des plus courtes portées verront leur
role considérablement réduit. Ils sont convenus plus spécifiquement gque, dés
1'ouverture des négociations sur les forces nucléaires a courte portée,
1'Alliance proposera, en échaenge de mesures réciproques de la part de 1°'URSS,
1'élimination de tous ses obus nucléaires en Europe.

Les Etats-Unis et 1'Union soviétique devraient engager de nouvelles
négociations sur la réduction des forces nucléaires & courte portée, peu aprés
la signature d'un accord sur les FCE. Les Alliés concernés définiront un
cadre pour la maitrise des armements qui tiemne compte de leurs besoins
considérablement réduits en armes nucléaires, et qui prenne en considération
le fait que leurs systémes nucléaires préstratégiques des plus courtes portées
sont devenus moing nécessaires.
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Enfin, le retrait total des forces soviétiques stationndes en Europe et
1'exécution d'un accorl sur les FCE permettront aux Allids concernés de moins
dépendre des armes nucléaires. Celles-ci continueroat de jouer un rdle
esgentiel dans la stratégie globale de 1'Alliance - qui vise a prévenir la
guerre - parce qu'elles assurest gqu'en aucune circonstance, on ne puisse
négliger les représailles nucléaires que déclencherait une action militaire.
Toutefois, ces mémes Alliés seront en mesure d'adopter, dans une Europe
transformée, une nouvelle stratégie de 1'OTAN qui fasse véritablement des
forces nucléaires 1l'arme du dernier recours.

Nous approuvons les instructions données & Turnmbarry au Conseil de
1'Atlantique Nord en session permanente, qui a été charyé de superviser les
travaux en cours sur l‘'adaptation de 1'Alliance aux circonstances nouvelles et
qui devra présenter ses conclusions dés que possible.

A partir des plans de défense et de maitrise des armements ainsi révisés,
et en se fondant sur les avis des autorités militaires de 1'OTAN et de tous
les Etats membres concernés, 1'OTAN élaborera une nouvelle stratégie militaire
alliée qui s'éloigne de la notion de 'défense en avant', 1a ol il le faut,
pour s'orienter vers celle d'une présence en avant réduite, et qui modifie le
principe de la 'riposte graduée' pour teair compte d‘une dépendance moins
grande a l'égard de 1'arme nucléaire. Dans ce but, 1'OTAN établira de
nouveaux plans de forces, adaptés aux changements révolutionnaires survenus en
Europe. L'OTAN servira également de cadre aux consultations entre les Alliés
sur les négociations prochaines qui seront consacrées aux forces nucléaires &
courte portee."

D. Divergences de vues ¢oncernant la discuasiop nucléaire

226. En fonction de 1'attitude adoptée & 1l'égard des armes nucléaires et de leur
role dans les relations internationales, il existe différentes écoles de pensée sur
la question, allant de 1'acceptation par nécessité au rejet total de ces armes

(voir 1'Etude sur la dissuasion publiée par 1'ONU).

227. Les partisans de la dissuasion affirment qu'il ne s'agit pas seulement d'une
théorie occidentale mais d'un coucept universel. Ils soutiemnent que le succés de
la dissuasion nucléaire est un fait politique et stratégique de la période
d'aprés-guerre. Elle a été jugée nécessaire pour limiter 1'utilisation offensive
des forces militaires et résister a une éventuelle intimidation militaire et
politique par un adversaire potentiel. A leur avis, la dissuasion nucléaire est
une stratégie exclusivement défensive, qui représente le meilleur moyen de
maintenir la stabilité 42/.

228. La dissuasion nucléaire a, selon eux, non seulement préservé le continent
européen d'un conflit armé Est-Ouest, mais également mené & une rupture historique
du processus de confrontation d'ou résultaient souvent des conflits armés. A leur
avis, aucun systéme de sécurité n'a pu jusqu'z présent offrir de garanties
analogues a celles fournies par la disguasion nucléaire. Les partisans de ce
concept affirment que la dissuasion 2st également pleinement compatible avec le
principe de légitime défense reconnu par la Charte des Nations Unies 43/.
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229. Ils considérent également que la guerre classique qui, depuis la seconde
guerre mondiale, décime les populations dans de nombreuses régions du monde avec
des armes de plus en plus destructives, n'est pas plus morale que 1° état de
non-guerre nucléaire. On ne peut donc juger la dissuasion nucléaire sur le plan
moral ou éthique sans prendre en compte ce gque ses partisans considérent comme le
critére le plus important & cet égard - celui de la stabilité : passée, ptesente et
future. Je monde n'est pas plus menacé aujourd'hui qu'en 1914 ou 1939, épogues ou
1'arme nucléaire était inconnue 44/.

230. Ceux qui critiquent la dissuasion nucléaire soulignent gque les armes
nucléaires sont des armes de destruction massive radiralement différentes des
autres armes que l'humanité a connues. Ce sont des armes qui défient les concepts
traditionnels de stratégie. Tout Etat doté d'armes nucléaires gui s'appuie sur un
systéme fondé sur la dissuasion nucléaire doit, & leur avis, étre en dernier
ressort préparé a employer de telles armes. La rxposte militaire doit,
conformément au droit international, étre proportionnée a l'attaque armée.
L'emploi d'armes nucléaires en réponse & une attaque classique serait toutefois par
essence disproportionné, Par ailleurs, 1'emploi de telles armes impliquerait un
risque d'escalade vers une guerre nucléaire généralisée qui entrainerait la
destruction totale des combattants mais constituerait aussi une menace pour la
survie des Etats non dotés d'armes nucléaires et en fin de compte pour 1'humanité
tout entiére. L'ampleur des dommages qui résulteraient probablement d'un conflit
nucléaire dépasserait toute expérience historique 45/. La majorité écrasante des
Etats non nucléaires a rejeté les armes nucléaires et les doctrines y relatives
comme moyen d'assurer leur sécurité.

231. L'une des difficultés conceptuelles fondamentales associée a la doctrine de la
dissuasion nucléaire., de 1'avis des critiques de cette doctrine, réside dans le
fait qu'elle continue de souligner 1'utilité de la possession d'armes nucléaires et
leur emploi éventuel. Comme tous les Etats ont des droits égaux en matiére de
sécurité, une telle approche, affirment-ils, va & 1'encontre du but recherché - la
non-prolifération nucléaire ~ compte tenu notamment de l'amélioration des relations
internationales. En outre, les critiques font valoir qu'il est impossible de
prouver que la dissuasion nucléaire a contribué au maintien de la paix en Europe.
En tout cas, le risque de guerre nucléaire leur parait inacceptable (voir

chap. VII). 1Ils considérent en outre que, dans certains cas, la possession d'armes
nucléaires complique le réglement des problémes internationaux, not wment a
1'échelle régionale. {In pays qui posséde des armes nucléaires et n'est pas partie
au Traité sur la non-prolifération comptera sur ces armes pour intimider
1'adversaire ou, si nécessaire, les utilisera, tant que les problémes régionaux
n'auront pas été réglés, et ce dans ses relations avec des parties qui ne sont pas
dotées de capacité nucléaire & des fins militeires. Dans ce cas, la dissuasion
nucléaire devient un facteur important militant contre 1'intégrité de certaines
régions.

232, parmi d'autres critiques dont la dissuasion fait 1l'objet, on mentionnera la
question de la rationalité. Les adversaires de la doctrine soutienment qu’une
interprétation erronée des intentions de l'autre partie, une erreur de calcul voire
méme une utilisation accidentelle, et ces armes risqueraient 4'échapper a tout
contrdéle rationnel.



A/45/373
Frangais
Page 60

Notes

1/ La notion de dommage intolérable a été introduite par le Secrétaire d'Etat
américain a8 la défense, Robert McNamara, dans les années 60, et définie comme la
destruction de 20 % de la population et 50 % de la capacité industrielle
soviétiques. De nombreua théoriciens ont affirmé par la suite que la destruction
par une attaque nucléaire de quelques grandes villes seulement constituerait "un
dommage intolérable" pour ce pays. Il n'existe pas de méthode précise permettant
de mesurer les niveaux de destruction en incluant les effets des retombées, les

perturbations sociales, etc. Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy,
New York, St. Martin's Press, 1989, p. 245 et 247.

2/ Etude sur la dissuasiop (publication des Nations Unies, numéro de vente :
F.87.1X.2).

3/ Voir David Robertson, Dictionary of Modern Defense and Strategy, Londres,
Europa Publication Ltd, 1987, p. 133 et 134.

4/ Voir Etude sur la dissuasion, op. cit.

5/ David Alan Reosenberg, "The Origins of Overkill: Nuclear Weapons in
American Strategy 1945-60", dans Strategy and Nuclear Deterrence, publié sous la

direction de Steven E. Miller, Princeton, Princeton University Press, 1984, p. 124
& 127.

6/ Ibid., p. 124 & 133,

1/ John Foster Dulles, "The Evolution of Foreign Policy" dans The Department
of State Bulletin, vol. 30, 25 janvier 1954, p. 108.

8/ Le premier SIOP, officiellement dénommé SIOP-62, a été achevé en
décembre 1960 et est entré em vigueur le ler juillet 1961 (c'est-a-dire au début de
l'exercice 1962). Il y a eu ensuite les plans SIOP-63 {en 1962), SIOP-5 (en 1976)
et SIOP-6 (en 1983).

9/ Voir Robin Laird, Ihe Soviet Union, the West and the Nuclear Arms Race,
New York, New York University Press, 1986, p. 49. Voir également Deterrence in

American Foreign Policy, publié sous la direction d'Alexander L. George et Richard
Smoke, New York, Columbia University Press, 1974, p. 31 et 32.

10/ On utilise une échelle d'escalade pour décrire 1'évolution d'une crise,
depuis le plus bas niveau de conflit (diplomatie et sanctions) jusqu'a la guerre
nucléaire totale et a la destruction mutuelle. Compte tenu de la gravité de la
situation, un Etat peut riposter & une attaque par les moyens qu'il juge appropriés
(armes classiques, armes nucléaires tactiques ou divers modes d'emploi des armes
nucléaires stratégiques).

11/ Desmond Ball, "The Development of the SIOP, 1960-1983", dans Strategic

Nuclear Targeting, publié sous la direction de Desmond Ball and Jeffrey Richelson,
Ithaca, Cornell University Press, 1986, p. 69.

/e



A/45/373
Frangais
Page 61

12/ Voir Laird, op. cit. p. 58 a 64.

13/ Desmond Ball, op. cit., p. 76 & 79. Voir également Commission des affaires
trangeres du Senat des Etats—Un1s, W : i Befor

WMMM Washington, u.s. bovernment Printing
Office, 1981.

14/ NATO Review, vol. 30, No 3, 1982, p. 25 & 27.

15/ Voir par exemple Paul Nitze, "On the Road to a More Stable Peace?", dans
i publié sous la direction de

P. Edwatd Haley et Jack Merritt, Boulder, Westview Press, 1986, p. 37 a 41.

16/ Pravda, 15 janvier 1960.

17/ Pravda, 25 octobre 1961.

18/ V. D. Sokolovsky, Soviet Military Strategy, (traduction anglaise),
MacDonald and Jane's, Londres, 1975, p. 195.

19/ Ibid., p. 288.

20/ A. 8. Zjoltov, Militdrische Theorie upd Milit#rische Prazis, Berlin, 1972.

21/ Extrait d'un discours de L. Brejnev & Bucarest, Pravda, 25 novembre 1976.

22/ Voir document A/42/313-S/18888.

23/ P. Malone, The British NWuclear Deterrent, New York, St. Martin's Press,
1984, p. 92 et 94.

24/ Ibid., p. 93 a 95.
25/ Annuaire du SIPRI 1990, Oxford University Press, p. 20.
26/ Malone, op. cit., p. 93.

21/ Ministére de la défense, The Future United Kingdom Strategic Nuclear
Deterrence Force, Defence Open Government Document 80/23, Londres, HMSO, 1980,
p. 5.

28/ David Yost, "French Nuclear Targeting” dans Strategic Nuclear Targeting,

publié sous la direction de Desmond Ball and Jeffrey Richelson, Ithaca, Cornell
Studies in Security Affairs, 1986, p. 134.

29/ Ibid., p. 106.

10/ George Segal, "Nuclear Forces", dans Chinese Defense Policy, publié sous
la direction de George Segal et William T. Tow, Urbana, University of Illinois
Press, 1984, p. 99.

2



A745/373
Frangais
Page 62

31/ Ralph L. Powell, "Maoist Military Doctrine", dans Asian Survey, avril 1968.

32/ Segal, op. cit., p. 100 a 109.
33/ Ibid., p. 106.

34/ Les réformes économiques mettant 1'accent sur le secteur civil et
1l'amélioration des relations avec 1°'URSS ont peut-8tre amené la Chine a réduire
1'amélioration quantitative de ses programmes d'armement nucléaire. Voir Annuaire

du SIPRI 1988, p. 52. Voir aussi Anpuaire du SIPRI 1989, p. 34.

35/ "Concept global de maitrise des armements et de désarmement", adopté par
les chefs d'Etat et de gouvernement & la réunion du Conseil de 1'Atlantique Nord a
Bruxelles, les 29 et 30 mai 1989 (A/44/461, annexe II).

36/ Voir document CD/1006 de la Conférence du désarmement, par. 11.

37/ Ivo Daadler, “NATO Nuclear Targeting and the INF Treaty", dans le Journal
of Strategic Studies, vol. 11, septembre 1988, p. 279.

318/ Voir "On the military doctrine of the Soviet Union". Déclaration du chef
d'état-major des forces armées soviétiques, le général d'armée M. A. Moisseyev, au
séminaire de Vienne sur les doctrines militaires gui a réuni 35 Etats,

16 janvier 1990.

39/ D'ici 1991, toutes les troupes soviédtiques doivent étre retirées de
Hongrie et trés probablement aussi de Tchécoslovaquie. L'avenir de ces troupes sur
le territoire est-allemand n'cut pas encore déterminé, mais il apparait certain que
les effectifs actuels d'environ 380 000 hommes seront réduits.

40/ voir Anpuaire du SIPRI 1989, "The Soviet Military and Parestroika”, p. 24
a 25.

41/ Voir document (D/1013 de la Conférence du désarmement, par. 16 a 20.

42/ Voir notamment Christopher Achen et Duncan Snidal, "Rational Deterrence
Theory and Comparative Case Studies”, daus World Politics, vol. 41. janvier 1989,
p. 143 a 169.

43/ Voir amos J. Pezslee, Interpatiopnal Governmeatal Organizations

Congtitutional Document.s, Partie I, La Haye, Martinus Nijhoff, 1974, p. 1310
et 1311,

44/ Voir notamment Bernmard Brodie, "The Development of Nuclear St ategy"., dans
E. Miller, p. 14,

45/ Voir Julio Carasales, "Chapitre premier"”, Etude gur la disguagion

(Publication des Nations Unies, Numéro de vente : F.87.IX.2).

/eue



A/45/373
Frangai.
Page 63

CHAPITRE V

MISE AU POINT, PRODUCTION ET ESSAIS DES ARMES NUCLEAIRES
A. Processug décjsionnel concerpant la mise au point
* : " léai

233, La communauté internationale est divisée sur la question de la possession
d'armes nucléaires. Parmi les Etats, une majorité écrasante se sont abstenus d'en
acquérir. Plus de 45 ans aprés la mise au point des premiéres charges nucléaires,
un petit nombre d'Etats seulement se sont dotés d'armes de ce genre. Fait
important, plus de 130 Etats, parmi lesquels trois Etats dotés d'armes nucléaires,
ont affirmé dans la Déclaration finale de la troisiéme Conférence des parties
chargée de 1l'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, qu'ils
continuaient d'étre en faveur de la prévention de la piolifération des armes
nucléaires et des autres dispositifs explosifs nucléaires 1/. 11 apparait donc que
la grande majorité des Etats estiment gue l'acquisition 4'armes nucléaires ne
servirait pas leurs intéréts en matiére de sécurité et que l'apparition de nouveaux
Etats dotés d'armes nucléaires risque d'avoir a'importantes répercussions sur la
sécurité 3 1'échelon régional, voire mondial (voir chap. VII et VIII).

234, Décider de mettre au point, de fabriquer et d'essayer une arme nucléaire est
un processus complexe. Aprés avoir pris la décision politique d'acquérir un
armement nucléaire, un Etat non doté d'un tel armement doit mettre au point les
techniques requises et s'assurer un approvisionnement en matiéres fissibles. La
construction des installations reguises pour produire de l'uranium enrichi ou pour
extraire le plutonium du combustible nucléaire irradié exige des moyens de
recherche et de mise au point et une capacité technique et industrielle
considérables. C'est une tiche complexe et cofiteuse qui est au-dessus des
capacités mnationales d'un grand nombre de pays.

235. Aprés avoir pris une décision sur la maniére d'acquérir les matieres
fissibles, 1'Etat considéré doit dérider c'il procédera ou non a l'essai de 1l'arme
qu'il aura mise au peint, Une arme & fission viable de premiére gémération peut
probablement &tre mise au point sans qu'il soit nécessaire de procéder a des essais
mais la fiabilité de cette arme sera douteuse. La bombe d'Hiroshima, par exemple,
n'avait pas été essayée et il est possible gu'aujourd'hui, avec l'utilisation des
superordinateurs, la conception et la comstruction d'une arme nucléaire soient plus
faciles. Toutefois, des essais seraient nécessaires pour mettre au point des armes
nucléaires de pointe, comme les armes a fusion.

B. . L.
la mise au point de nouvelles ogives

236. Les essais d'ogives nucléaires constituent un élément critique de la
production d'armes nucléaires, car chaque nouveau type d'arme exige normalement la
mise au point d'une nouvelle ogive. On considére que la plupart des essais sont
effectués en vue de mettre au point de nouvelles ogives particuliéres, six
explosions au moins étant nécessaires pour mettre au point un modéle entiérement
nouveau. Des esgais supplémentaires de contrdle sont réalisés sur les armes a
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mesure qu'elles sortent de la chaine de fabrication et au moment de leur stockage
pour en vérifier la fiabilité 2/. Or a également recours a des explosions
nucléaires d'essai dans le cadre des activités de rocherche portant sur de nouveaux
types d'armes nucléaires. Des essais "d'effets d’armes" sont aussi effectués pour
mesurer les effets des rayonnements sur le matériel militaire. La plupart des
détails relatifs aux essais nucléaires sont tenus secrets.

237. Les cing Etats dotés d'armes nucléaires effectuent tous des essais nucléaires
dans le cadre de leurs programmes d'armement. Le nombre des essais enregistrés a
1'échelon international entre 1945 et 1989 s'éléve a 1 819 (soit un essai tous les
9 jours en moyenne) et la puissance totale ¢ ‘gagée représente de nombreuses
centaines de mégatonnes (voir tableau 1l). Des essais ont eu lieu sur t,us les
continents a 1l'exception de 1'Amérique du Sud et de 1'Antarctique, ainsi que sur un
certain nombre do territoires insulaires de l'océan Pacifique. Les Etats-Uais,
1'Union soviétique et la Chine effectuent leurs essais dans des sites isolés de
leurs territoires continentaux respectifs. Le Royaume-Uni utilise le polygone
d'essais américain du Nevada. La France a deux polygones d'essais en Polynésie
frangaise.

Iableau 1

Données sur les essais nucléaires récents 3/

Nombre
Premier Site d'essais ___Nombre d'egsais 3/ = total
Pays essail actuel 1986 1987 1988 1289 d'essais
Etats-Unis 1945 Nevada 14 14 14 11 921
Union 1949 Semipalatinsk/ 0as 23 17 7 642
soviétique Novaya Zemlya
Royame-Uni 1952 Nevada 1 1 0 1 42
France 1960 Mururoa/
Fangataufa 8 8 8 8 180

Chine 1964 Lop Nor (Xinjiang) 0 1 1 0 34

a/ L'URSS a observé un moratoire sur les essais d'aofit 1985 a février 1987,

238. A 1l'exception de quelques essais sous-marins, les essais avaient initialement
lieu dans 1'atmosphére, provoguant une inquiétude générale a 1'égard des effets des
retombées radioactives. Depuis le Traité interdisant les essais d'armes nucléaires
dans 1'atmosphére, dans 1'espace extra-atmosphérique et sous 1l'eau (1963), les

Etats-Unis, 1'Union soviétigue et le Royaume-Uni ont effectué leurs essais dans des
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sites souterrains. La France, qui jvusqu'en 1974, avait continué a procéder a des
essais atmosphériques en territoire frangais dans le Pacifique Sud (voir sect. F
ci-aprés), n'a plus recours depuis qu'a des essais souterrains. La Chine a mis fin
a4 ses essais dans 1'atmosphére au Sinkiang en 1980 4/.

239. Les Etats dotes d'armes nucléaires ont fondé leurs décisions de mettre au
point de nouvelles armes nucléaires ainsi que de perfectionner et d'essayer de
nouveaux systémes d'armes nucléaires sur les motifs suivants : assurer 1l'efficacité
de la dissuasion nucléaire par la modernisation continue de 1'arsenal nucléaire;
maintenir la fiabilité, la surviabilité et la siireté Aes stocks d'armes nuclaires;
permettre aux puissances nucléaires de soumettre les équipements de commande et de
contrdle aux effets des armes nucléaires; permettre la mise au point d'ogives plus
petites aux effets subsidiaires potentiellement limités 5/.

240. Les Etats dotés d'armes nucléaires oant eu recours aux essais pour accumuler
une somme considérable de connaissances techniques en matiére d'armement et une
vaste gamme 4d'armes nucléaires. Ils estiment que ces armes doivent étre essayées
pour conserver leur crédibilité. Si certaines explosions nucléaires ont servi a
essayer des mécanismes de déclenchement et de sfireté, de nombreux éléments des
ogives nucléaires peuvent étre essayés sans explosion.

C. Coiits d'acquisition et d'entretien des armes uucléaires

241. Dans 1'une comme dans 1l'autre des deux précédentes études gque 1'ONU a
consacrées aux armements nucléaires (1968 et 1980), on s'est efforcé d'évaluer les
dépenses encourues par un Etat qui décide d'acquérir des armes nucléaires. Dans
les deux études, on admettait qu'a leurs dates de parutxon respectives, la
réalisation d'un programme d'armement nucléaire aurait, a pt;x constants, cofité
moins cher qu'en 1945. Ce résultat était attribué aux progrés techniques
enregistrés dans plusxeurs domaines, en corrélation avec une large diffusion de
connaissances apparentées dans le cadre de la mise en valeur de 1'énergie nucléaire
a des fins pacifiques. Il n'en était pas moins reconnu ausei dans les deux études
que tout programme d'armement nucléaire serait encore trés cofiteux. La
construction et l'exploitation d'un réacteur nucléaire, d'une installation
d'enrickissement ou des deux & la fois seraient extrémement onéreuses. La mise au
point d'un systéme perfectionné de vecteurs spécialisés pourrait cofiter encore
davantage.

242. Les coits afférenmts a un réacteur nucléaire peuvent étre subdivisés en trois
catégories principales : le coit de construction du réacteur, le coiit du
combustible, et le cofit d'exploitation et d'entretien. Le cofit de construction
depend de la capacité, de la taille, de 1'emplacement, du modéle et du type du
réacteur a construire ainsi que de la dzspon1bil;te d’'une mein-d‘oeuvre qualifide.
En conséquence, le montant des depenses d'équipement nécessaires varie
considerablement d'un réacteur a un autre. Le coiit du combustible est plus facile
a prévoir, dans la mesure ou il n'est fonction que du prix et de la quantité. Le
colit d'exploitation et d'entretien varie lui aussi selon 1'échelle et le genre de
1l'exploitation, bien que le coilit de ces facteurs se stabilise d'année en année.
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243. Le coiit pour un pays d'essayer de mettre au point et de fabriquer des armes
nucléaires et leurs systémes de vecteurs serait émorme et représenterait pour le
budget national une charge qu'un relativement petit nombre de pays seulement
pourraient supporter. Nonm seulement le pays considéré devrait détourner vers le
projet ume part importante de ses ressources humaires, technologiques et
matérielles, mais il devrait aussi consacrer a cette téche le meilleur desdites
ressources. Un programme d'utilisation de 1'énergie nucléaire a des fins
pacifiques doit s'appuyer sur une infrastructure étendue; les exigences d'un
programme d'armement nucléaire vont bien au-deld, en particulier si le pays doit se
doter d‘une capacité nationale d'enrichissement pour fournir les matiéres fissibles
requises pouvr les armes. A ces cofits déja énormes viendrait s'ajouter celui de la
mise au point de systémes perfectionnés de vecteurs spécialisés.

244. 11 est plus facile de construire et d'exploiter un réacteur spécialisé pour la
production de plutonium qu'une centrale nucléaire. On estime que le montant des
dépenses d'équipement nécessaires pour se doter d‘'un réacteur modéré par graphite
du type le plus simple, fournissant annuellement assez de plutonium-239 pour deux
armes nucléaires (soit 10 kilogrammes de plutonium), est compris en're 25 millions
et 50 millions de dollars. Le montant de 1'investissement initial requis pour une
ingtailation de retraitement permettant d'extraire le plutonium du combustible
irradié représenterait 50 millions de dollars supplémentaires. Les besoins en
personnel de construction et d°* exploxtatxon sont modestes et la production de
plutonium pourrait commencer quatre ans aprés le début de la construction. Pour
obtenir asnnuellement avec un réacteur siir et fiable assez de plutonzum pour 10 a
20 armes nucleaires, il y aurait lieu de prévoir des dépenses d'éguipement pouvant
aller jusqu'a 1 mxll;atd de dollars et le projet correspondant requerralt 50 a

75 ingénieurs et 150 a 200 techniciens qualifiés. Le delai nécessaire pour que la
production de plutonium puisse commencer serait de cing a sept années 6/.

245. Pour une installation d'enrichissement, les cofits peuvent &tre subdivisés en
catégories comme pour un réacteur. Le coiit d'exploitation et d'entretien est
souvent proportionnel au travail de séparation effectivement accompli, qui domne
une indication de 1'échelle et de 1'intensité d'exploitation. Ce travail est
souvent mesuré en unités massiques de travail de séparation (UTS/kg) par unité de
temps. La quantité de travail de séparation nécessaire pour produire une guvantité
donnée d'uranium enrichi dépend du type de 1'installation; de la qualité de
“1'alimentation”, c'est-a-dire dec matiéres & traiter; du taux d'enrichissement du
produit final: et de la temeur résiduelle en U-235 des "rejets" appauvris. Par
exemple, pour produlre dans une installation donnée 1 kilogramne de combustible
nucléaire enrichi 4 3,0 % & partir d'uranium naturel avec des résidus d'une teneur
en U-235 de 0,2 %, il faut 4,25 UTS/kg. Pour produire dans les mémes conditions la
méme quantité de matiéres utilisables pour la fabrication d'armes, il faut

226 UIS/kg 1/.

245, Bien que les cofits puissent varier considérablement, toutes les installations
d'enrichissement sont cofiteuses. Aux Etats-Unis, & la fin de 1984, le montant
total investi en installations et biens d'équipement pour l°‘ensemble des trois
installations américaines de diffusion gazeuse s'élevait a 3 milliards 860 millions
de dollars (soit environ 1 milliard 280 mi.lions en moyenmne pour chacune). A la
fin de 1986, selon des sources officieuses, les activités de défense des Etats-Unis
abgorbaient 2 milliards 590 millions 4'UTS/kg & un prix unitaire approximativement
compris entre 82 et 100 doll s §/.
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247. Selon certaines sources scientifiques, la quantité totale d'uranium utilisable
a des fins militaires produite dans le monde entier depuis la deuxiéme guerre
mondiale est comprise entre 1 C00 et 2 000 tomnnes. De méme, la quantité totale de
plutonium utilisable pour la fabrication d'armes produite dans le monde entier est
comprise entre 100 et 200 tonnes.

248. Actuellement, les Etats-Unis ne produisent plus d'uranium enrichi pour leurs
armes nucléaires, car ils en possédent des réserves suffigantes dans leur arsenal
et dans les armes de modéle ancien qu'ils envisagent de mettre au rebut dans un
avenir proche.

D. Utilisati ifi 3 I loki 1éai

249. Depuis 1'avénement de 1'ére nucléaire en 1945, la communauté internationale
s'est efforcée & la fois d'utiliser 1'énergie nucléaire & des fins pacifiques et
d‘empécher la prolifération des armes nucléaires. La question des explosioas
nucléaires pacifiques est étroitement lide a la poursuite de ces deux objectifs.
§'il est vrai que des explosions nucléaires peuvent éventuellement &tre déclenchées
a des fins civiles, les avantages techniques et économiques concrets de semblable
utilisation d'une charge nucléaire demeurent incertains. De plus, de 1'avis de la
plupart des experts, les technologies requises pour la mise au point d'une telle
charge et pour celle d'une arme nucléaire sont indiscernables et 1l'explosion d'un
dispositif nucléaire a des fins pacifiques ne peut étre distinguée d'un essai
d'arme nucléaire. Un Etat non doté d'armes nucléaires mais possédant la capacité
de faire exploser un dispositif nucléaire pourrait ainsi devenir un Etat doté
d'armes nucléaires dans un délai sensiblement raccourci 9/.

250. Deux grandes catégories d'utilisations potentielles des charges explosives
nucléaires ont été identifides : a) excavations et architecture paysagere
(construction de canaux et de barrages, par exemple); et b) applications confinées
(telles que l'extinction des incendies incontrdlables de puits de gaz naturel, la
stimulation de la production de pétrole et de gaz naturel, la création de cavités
de stockage et la réalisation de sondages sismiques profonds). Les explosions
nucléaires pacifiques qui ont eu lieu en Union soviétique ont couvert toute la
gamme des utilisations décrites ci-dessus 10/.

251. Les Etats-Unis et 1'Union soviétique, dans l'espoir de s'assurer grace aux
explosions rucléaires pacifiques des succés techniques et des avantages
économiques, ont chacun de leur c6té commencé & déclencher au cours des années 60
des explosions expérimentales en vue d'explosions nucléaires pacifiques. La France
a déclenché des explosions nucléaires & des fins pacifiques ou de recherche, mais
n'a procédé a aucun essai, La Chine et le Royaume-Uni n'ont jamais manifesté
d'intérét pour les explosions nuclésires pacifiques, et riem n'indigue que ces deux
pays aient jamais établi des programmes & cette fin. En 1974, 1'Inde a annoncé
qu'elle avait déclenché une explosion nucléaire pacifique; elle est le seul Etat
non doté d'armes nucléaires a avoir procédé ainsi, Cet événement a suscité de
1'inquiétude dans d'autres pays 11/.
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252. Le programme d'explosions nucléaires pacifiques des Etats-Unis, établi

en 1957, prévoyait un effort dynamique de recherche-développement et 12 essais
nucléaires réels sur le terrain en vue d'étudier la possibilité d'utiliser ces
explosions pour stimuler la production de gaz naturel et effectuer des opérations
d'excavation & grande échelle. Le programme n'a pas démontré les avantages de
1l'utilisation des explosions nucléaires a de telles fins. Pour cette raison, ainsi
qu'a cause des préoccupations croissantes de l'opinion publique en ce qui
concernait 1'envirounement et les risques d'augmentation de la radioactivité, les
Etats-Unis ont mis un terme a leur programme en 1977 12/.

253. Les premiers engins explosifs utilisés dans le cadre du programme d'explosions
nucléaires pacifigres des Etats-Unis étaient des armes nucléaires réelles,
modifiées pour répondre aux nécessités de la mise en position souterraine.
Toutefois, & mesure que §'accumulaient les doanées expérimentales, il est devenu
évident que les Etats-Unis devraient pour leurs explosions nucléaires pacifiques se
doter de charges présentant des caractéristiques particuliéres afin de réduire au
minimum les effets néfastes pour la santé et la sécurité; il leur fallait notamment
des charges a faible taux de fission pour les opérations d'excavation, et des
charges a fission totale, afin de réduire au minimum le tritium résiduel, pour
stimuler la production de pétrole et de gaz naturel. Toutes les charges ont été
essaydes au polygone national d'essais, 1'analyse de chaque essai s'attachant a
déterminer si la charge avait fonctionné comme prévu et quels éléments radicactifs
étaient présents 13/.

254. L'Union soviétique, qui avait également un dynamique programme d'explosions
nucléaires pacifiques, en a réalisgé plus de 100 depuis 1965, mais ce programme a
toutefois été sensiblement réduit. Les opérations d'excavation ont apparemment été
abandonnées depuis une dizaine d'années par suite du résultat décevant des
expériences effectuées et des réactions hostiles de 1'opinion publique au nem de
1'écologie. Les efforts des Soviétiques semblent maintenant axés principalement
sur la création d'installations souterraines pour le stockage de condensats de gaz
naturel et sur la réalisation de sondages sismiques profonds 14/.

255, Cing grands traités sur la limitation des armements et le désarmement portent
en totalité ou en partie sur la question des explosions nucléaires pacifiques, tous
affirmant la similitude entre les charges explosives nucléaires destinées & des
utilisations pacifiques et celles qui sont destinées & des fins militaires (voir
chap. VIII).

256. L'optimisme initial & 1'égard des avantages possibles de la technigue des
explosions nucléaires pacifiques a fait long feu, Les problémes écologiques, les
délicates questions de contrdle des armements, les coiits et les considérations de
slireté et de sécurité sont autant de facteurs dont la combinaison a contribué au
sentiment commun que la technique des explosions nucléaires pacifiques est
généralement inapplicable.

e 1 Juction 4’ 16
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257. Le cycle complet de production des armes nucléaires comporte de nombreuses
opérations, a savoir 1'extraction et la concentration du minerai d'uranium,
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l'enrichissement de 1l'uranium, la fabrication du combustible nuclesire,
1l'exploitation des réacteurs aux fins de production de plutonium, le retraitement
du combustible irradié, la fabrication des armes ainsi que leur manutention et leur
démantélement et 1'élimination finale des déchets. Un grand nombre de ces
opérations se vattachent également a l'utilisation de 1'énergie nucléaire a des
fins civiles et la plupart d'entre elles, sinon toutes, sont associées a des
risques éventuels pour le personnel concerné et pour l'environnement. Des rejets
accidentels de substances radioactives et de produits chimiques au cours des
opérations ou par 1'intermédiaire des effluents, lors des transports, etc., par
suite d'une mauvaise gestion des déchets, peuvent provoquer une détérioration de
1'environnement.

258, L'industrie de production d'ogives nucléaires des Etats-Unis comporte
actuellement 17 grandes installations réparties dans 13 des Etats de l'Union 15/.

259, Les réacteurs nucléaires utilisés aux Etats-Unig pour produire les matiéres
destindes aux armes nucléaires ont été examinés avec une rigueur accrue, ce gui a
révélé 1'existence de problémes de siireté dans un certain nombre des installations
américaines de production de matiéres aucléaires. En conséquence, tous les
réacteurs du Ministére de 1'énergie des Etats-Unis produisant des matiéres
destindes aux armes nucléaires ont été mis a 1'arrét aés le début de 1990. De ce
fait, les Etats-Unis n'ont produit aucune quantité supplémentaire de tritium au
moins depuis cette date puisque les trois réacteurs opérationnels du Ministére qui
produisaient du tritium a la Savannah River Facility, (usine de la Savannah), en
Caroline du Sud, avaient tous été arrétés.

260, Les Etats-Unis détiennent actuellement environ 500 tonnes d'uranium utilisable
a des fins militaires, quantité suffisante pour churger toutes leg armes nucléaires
américaines existantes 16/. En 1964, le Président Lyndon Johnson a décidé que le
stock d'uranium fortement enrichi des Etats-Unis était suffisant pour répondre aux
besoins américains en matiére d'armement nucléaire. Depuis lors, ce pays n'a
produit & des fing militaires aucune quantité suppldmentaire d'uranium fortement
enrichi 17/.

261. Les Etats-Unis détienmnent & présent emviron 1(0 tonnes de plutonium, quantité
suffisante pour alimenter leur arsenal nucléaire actuel 18/. Outre le plutonium
contenu dans les ogives nucléaires existantes, les Etats-Unis pogsédent sous forme
de réserves et de déchets de fabrication suffigammeunt de plutonium pour continuer a
faire face aux besoins de leur arsenal nucléaire pendant un certain temps, compte
tenu des nécessités de modernisation et des retraits 19/. La législation
américaine interdit d'affecter le plutonium deg centrales civilegs & la fabrication
d'armes.

262, On estime que 1'Union soviétique a comstruit au total 14 réacteurs nuc” éaires
destinés aux besoins militaires, nombre égal A celui des réacteurs initialement
construits par les Etats-Unis. Quatre d'eantre eux ont été mis & 1'arrét. Les

10 réacteurs soviétiques encore en service auront hientdt fonctionné a peu prés
aussi longtemps que 1'avaient fait les réacteurs militaires américains avant leur
mise a 1l'arrét 20/.
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263. L'Union soviétique a annoncé qu'elle avait cessé en 1989 sa production
d'uranium enrichi, qu'elle avait arrété en 1987 un réacteur qui produisait du
plutonium utilisable a des fins militaires et qu'elle prévoyait d'arréter

en 1989-1990 gquelques autres réacteurs de ce gemnre. En 1989, elle a annonceé
qu'elle envisageait de déclasser d'ici a 1'an 2000 tous les réacteurs produisant du
plutonium. A proximité de Kyshtym, quatre réacteurs produisant du plutonium
utilisable pour la fabrication d'armes seront mis a l'arrét d'ici a la fin de
1*année 1990. Sur les six réacteurs produisant du plutonium qui resteront en
service, trois seront arrétés d'ici A 1996, et les trois derniers avant

1'an 2000 21/.

264. L'Union sovidtique a elle aussi éprouvé des difficultés avec ses installations
de production d'armes nucléaires. Il a été signalé que le complexe industriel de
Kyshtym, créé enm 1946 et par conséquent la plus ancienne des installations de
production d'armes nucléaires de 1'Union soviétique, était en butte a des
difficultés comparables a celles qu'éprouvaient les installations américaines
equivalentes. Ledit complexe a enregistré de graves cas de pollution par
substances radioactives et toxiques ainsi que des défaillances mécaniques
critigues, et il a suscité dans 1'opinion publique la crainte de menaces pour la
santé. Le probléme n'est pas nouveau en Union soviétique. Une mauvaise gestion
des déchets nucléaires a causé 1la en 1957 une énorme explosion & la suite de
laquelle une pluie de particules dangereusement radioactives s'est abattus sur des
centaines de kilométres carrés, créant une zone radioactive de plus de

100 kilométres de long sur prés de 10 kilométres de large et obligeant & évacuer
plus de 10 000 personnes. De plus, 1'Union soviétique déversait des résidus de
césium, strontium et autres déchets nucléaires directement dans un lac situé a
1'intérieur du complexe, le rendant impropre a l'utilisation humaine. Plus de

30 ans aprés, les réserves en eau de la région enviroanante sont toujours impropres
a la consommation 22/.

265. L'accident survenu & Kyshtym em 1957, dont la presse soviétique a donné 32 ans
plus tard un compte rendu détaillé, s'ajoutant a la catastrophe enregistrée &
Tchernobyl en avril 1986, a également suscité dans la population soviétique une
certaine angoisse au sujet de la technologie nucléaire. A la suite de divers
incidents, tant en Union soviétique qu'aux Etats-Unis, 1'inquidtude de 1'opinion
publique a 1'égard des dangers auxquels 1'industrie des armements expose les
populations a commencé de se faire sentir dans le débat concernant la sfireté des

installations nucldaires 23/.

266. Cette inguiétude a incité le Department of Energy des Etats-Unis & proposer
d'engager au cours des cing prochaines années des dépenses d'un montant de

28,6 milliards de dollats pour remédier aux conditions régnant dans les sites
nucléaires civils et militaires dans l'ensemble du pays. Ces crédits seraienmt
utilisés pour supprimer la pollution, remettre le matériel en état et effectuer des
recherches en vue de la mise au point de nouvelles méthodes pour 1'élimination des
déchets radioactifs et chimiques. Le plan vise & remédier & la contamination
nucléaire et chimique et & réparer les dégits sur 94 sites nucléaires répartis
entre 19 des Etats de 1'Union, sites dont 72 ne sont plus en service 24/.
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267. Selon ce plan, des crédits d'un montant de plus de 13 milliards de dollars
doivent étre consacrés a l'élimination des déchets faiblement radioactifs et des
déchets fortement radioactifs. Les déchets faiblement radioactifs comprenmnent les
boites en carton, les gants et autres matériaux contaminés par des substances
radioactives qui ne sont pas intensément nocives mais peuvent étre dangereuses en
cas d'exposition prolongée. Les déchets fortement radioactifs sont constitués par
les éléments radioactifs tels que le césium et le strontium. La plupart de ces
déchets sont stockés sous forme liquide. Ils émettent des rayonnements pénétrants
qui, méme aprés une trés bréve exposition, peuvent &tre iétaux a proximité des
cuves de stockage 25/.

268. Parmi les problémes comstatés dans les installations de production d'armes
nucléaires des Etats-Unis figuraient : a) les rejets de radionucléides et autres
substances nocives dans 1'atmosphére, 1'eau et le sol; b) 1l'exploitation
d'installations sans mesures de protection des travailleurs ou précautions de
sliireté adéquates; c) 1'accumulation de déchets toxiques et radioactifs dans des
milliers de décharges; et d) le tramsport sans précautions de siireté suffisantes de
matiéres dangereuses a travers des quartiers fortement peuplés des grandes villes
américaines 26/.

269. On posséde peu 4'informations sur la question de savoir si les trois autres
Etats dotés d'armes nucléaires rencontrent avec leurs réacteurs utilisés & des fins
militaires des problémes 4'une ampleur comparable & celle des difficultés éprouvées
par les Etats-Unis et 1'Union soviétique. Toutefois, le Royaume-Uni a enregistré
au moins une fois une certaine contamination provenant d'un réacteur utilisé pour
la production de matidres fissibles utilisables pour la fabrication d'armes. Selon
les responsables frangais, la France ne s'est pas heurtée & des difficultés de cet
ordre.

270. Les matiéres radioactives résultant des essais atmosphériques ont parfois
caugé de fortes contaminations locales et ont en outre été dissémindes & travers le
monde. Toutefois, depuis la signature du Traité sur 1'interdiction partielle des
essais, le Royaume-Uni, 1'Union soviétique et les Etats-Unis m'ont réalisé aucun
essai dans 1'atmosphére.

271. par suite des essais poursuivis pendant les années 50, des substances
radioactives ont été répandues sur 1°'Utah et le Nevada, ainsi que dans 1'océan
Pacifique sur les navires et les iles se trouvant a proximité de la zome d'essais
de 1'atoll de Bikini. Des unités militaires ont en outre été placées prés du site
des essais atomiques en 1952 et 1953 dans le cadre d'un exercice ayant pour but de
détexminer les effets de l'utilisation des armes nucléaires sur 1'aptitude au
combat 27/. On a signalé une fréquence accrue des cancers parmi les membres de ces
unités bien qu'il n'ait pas été établi de relation directe entre ce fait et les
essais. L'inquiétude & 1'égard de cette contamination & 1'échelle mondiale a
conduit 1'ONU & instituer en 1955 le Comité scientifique des Nations Unies pour
1'étude des effets des rayonnements ionisants (UNSCEAR). Ce comité a fait
réguliérement rapport & 1'Assemblée générale sur les niveaux de contamination et
les effets sanitaires connexes.
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272. Les retombdes ont eu des effets indésirables sur les zones d'esseis, dans
certaines desquelles les conditions de sécurité et d'habitabilité n'ont pas encore
été rétablies. Divers composants des retombées d'un essai nucléaire restent
radioactifs pendant des périodes variant de quelques jours & de nombreux
millénaires. Malgré les précautions prises, il arrive parfois que des quantités
non négligeables de matiéres radioactives soient, par suite des conditions
météorologiques, transportées jusqu'd des régions inhabitées avoisinantes.
Certains effets biologiques des essais ont été clairement démontrés, comme les
tumeurs de la thyroide constatées chez des enfants des iles Marshall qui avaient
été exposés a la suite d'essais atmosphériques. D'autres effets présumés
d'irradiations subies, par exemple, par des soldats américains et britannigues,
ainsi que par la population des zones contaminées a proximité des polygones
d'essais, sont encore a 1'étude.

273. Les effets des essais souterrains dépendent de la puissance de 1'explosion et
de la profondeur & laquelle elle a lieu, ainsi que des caractéristiques géologiques
du site d'essais. La majeure partie des débris radioactifs est prise au piége au
sein de la roche vitrifiée qui se forme dans la chambre d'explosion lors de
1l'essai. Des rejets immédiats de substances radioactives peuvent se produire en
cas de fuites de gaz vers la surface a travers la roche fracassée par 1'explosion
au-dessus de la chambre. Bien que de rigoureuses précautions de siireté soient
normalement prises dans les sites d‘essais souterrains, des cas de fuites plus ou
moins graves ont été enregistrés. La santéd du persomnel de ces sites, qui s'expose
dans son travail & divers risques d'irradiation, est étroitement surveillée 28/.

274, Pour que la siireté des essais soit assurée & long terme, il faut que les
formations rocheuses existant aux sites d'essais soient suffisamment saines pour
empécher pendant plusieurs millénaires que des fuites de matiéres fortement
radicactives ne viennent contaminer les eaux souterraines. Parmi les facteurs
critiques figurent le coefficient de solubilité des déchets radioactifs, le débit
des eaux souterraines, les caractéristiques d'absorption de la roche encaissante et
1l'isolement du site lui-méme 29/. Les études scientifiques ont abouti a
différentes conclusions quant a la probabilité et & la gravité de futures fuites.
Quoi qu'il en soit, la possibilité que les sites d'egsais se révélent incapables
d'assurar le confinement des déchets radioactifs et que des fuites graves aient des
répercussions sur le plan sanitaire et écologique suscite une inguiétude aussi
naturelle gue géndralisde.

275. Les essais nrcléaires soutcrrains provoguent aussi des perturbations
géologigues. La cavité souterraine formée par 1'explosion s'effondre au bout de
peu de temps, ce qui entraine des modifications en surface. Les ondes sismiques
résultant de 1‘'explosion peuvent s'étendre & tout le site d'essais, aggravant
1'inquiétude quant & 1'intégrité a long terme de celui-ci et provoguant parfois
d'autres dégats tels gque des éboulements sous-marins. De faibles ondes sismiques
peuvent étre détectées a de grandes distances. Toutefois, on ne pense pas que les
essais nucléaires souterrains déclenchent des séismes de plus grande envergure.
276. 11 existe en Union soviétique deux polygones d'essais nucléaires, 1l'un a
proximité de la ville de Semipalatinsk (Kazakhstan) et 1l‘autre sur 1‘ile de Wovaya
Zemlya, entre la mer de Barents et la mer de Kara, dans 1l'océan Arctique. Les
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Soviétiques ont fait exploser leur premiére bombe atomique sur le polygone d'essais
de Semipalatinsk en 1949, ainsi qu'une bombe a hydrogéne en 1953. Avant 1963, des
essais nucléaires atmosphériques y étaient également effectués.

277. En 1989, deux commissions d'experts constituées & la demande d'organisations
publiques du Kazakhstan ont mis en lumiére un certain nombre de facteurs reflétant
les effets indésirables des essais sur 1a population ainsi que sur la vie animale
et végétale dans les zones du Kazakhstan avoisinant le polygone d'essais. Il a été
établi en particulier que, durant la période de 14 années au cours de laguelle des
essais atmosphériques avaient été effectués, 10 000 personnes environ avaient été
exposées aux rayonnements dans les zones situdes 3 proximité immédiate du polygone
d'essais (un certain nombre de spécialistes comsidérent toutefois le chiffre de

10 000 comme trop faible). Parmi ces 10 000 personnes, la dose moyenne variait
de 0,02 & 1,6 sievert (Sv). Le reste de la population a regu moins de 0,02

Sv 30/. (A titre de comparaison, selon les normes internationales actuelles, une
personne qui doit, pour des motifs professionnels, s'exposer a des rayonnements
ionisants peut en recevoir sanc dommage pour sa ranté jusqu'a 0,05 Sv par an.)

278. Entre 1959 et 1987, le taux de mortalité pour cause de leucémie a triplé dans
la région de Semipalatinsk. Les malformations congénitales ont entrainé une
augmentation substantielle de la mortalité infantile. Dans les zones adjacentes au
polygone d'essais, la fréquence des naissances d'enfants ultérieurement atteints
d'arriération mentale était de trois a cing fois supérieure & la moyenne

nationale. Une enquéte par sondage effectude sur la population en 1989 a montré
que prés de la moitié des personnes examinées avaient une résistance immunitaire
réduite. Dés 1962, une commission médicale de 1'Académie des sciences de la RSS du
Razakhstan a établi que la fréquence des tumeurs malignes Adans la région de
Semipalatinsk était supérieure de 35 % 3 la moyenne enregistrée dans l'ensemble de
la République 31/.

279. A la suite de la conversion du polygone d'essais de Semipalatinsk er site
d'essais exclusivement souterrains, la situation concernant les rayonnements s'est
améliorée de fagon substantielle. Le niveau de rayonnement ambiant correspond a
présent pratiquement au rayonnement ambiant naturel. Néanmoins, chague explosion
nucléaire souterraine provoque des pertes d'eau au niveau des puits et du systéme
d'approvisionnement en eau et fait éclater les conduites d'évacuation des eaux
usées. Des fissures apparaissent dans les murs des bitiments. Aujourd'hui encore,
un nombre anormalement élevé de personnes sont traitées dans les polycliniques, et
les maitres comme les enfants font preuve d'une capacité de travail nettement
réduite.

280. Le polygone d'essais des Etats-Unis ge situe dans le Nevada. Les premiers
essais nucléaires américains avaient été effectués dens les Etats du ]
Nouveau-Mexique, du Mississipi et du Colorado ainsi que dans le Pacifique central,
sur les atolls des Iles Marshall, des iles de la Ligne du Nord et des iles
Aléoutiennes. Le polygone d'essais du Nevada a été choisi en décembre 1950 comme
zone d'essais continentale pour limiter les dépenses et les problémes logistiques
liés aux essais dans le Pacifique.
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281. Le site du Nevada a été utilisé tant pour les es :ais dans 1'atmosphére que
pour les essais souterrains. On a signalé qu'au cours des années 50 et 60, le
personpel travaillant dans la zone avait été exposé aprés chague explosion a des
niveaux dangereux de rayonnement. Le Bureau d'évaluation technique a également
révélé que 126 essais souterrains effectués a partir de 1970 avaient dégagé un
rayonnement de 54 000 curies, ce qui est trés faible par rapport au rayonnement
dégagé par une explosion dans 1'atmosphére. Le Bureau est parvenu a la conclusion
que ces rejets d'essais souterrains n'avaient pas mis e. péril la santé des
résidents des zones voizines.

282. Le Royaume-Uni effectue ses essais souterrains dans le polygone d'essais du
Nevada. Ce pays avait réalisé ses premiers essais dans le Pacifique central et en
Australie.

283, On posséde peu de détails sur le polygonec d'essais chinois de Lop Wor, dans le
Singkiang. La base d'essais s'y étend sur plus de 100 000 kilométres carrés, dans
le désert de Gobi., Tant des essais dans 1'atmosphére que des essais souterrains y
ont été réalisés.

284. Les essais nucléaires effectués dans le Pacifique Sud sont devenus un sujet de
contestation entre certains des Etats dotés d'armes nucldaires et un certain nombre
d'Etats du Pacifique Sud.

285. La France réalise ses essais nucléaires sur les atolls de Mururoa et de
Fangataufa, en Polynésie frangaise. Elle y a débuté ses essuis dans 1'atmosphére
en 1966, ne passant aux essais souterrains qu'en 1974. Elle a récemment annoncé

qu'elle raménerait de huit & six le nombre annuel des essais de son programme et
qu'elle atténuerait son caractere confidentiel.

286. La sfireté et 1'utilité des essais frangais ont été longuement débattues &
1'échelon international. La France, pour sa part, déclare que ses essais sont
nécessaires pour assurer 1'efficacité de ses forces nucléaires. Elle s'est
déclarée convaincue que son programne d'essais ne présentait aucun risque. Les
polygones d'essais qu'elle utilige sont en effet isolés (1 500 persounes vivent
dans un rayon de 500 kilométres autour de ces sites) et diverses mesures de
précaution ont été prises.

287. Les essais nucléaires frangais constituent néanmoing un sujet de préoccupation
pour de nombreux pays du Pacifique Sud. Ceusx-ci sont fortement opposés a la mise
en oeuvre d'un arsenal nucléaire dans leur région, semtiment qu'ils ont exprimé
dans le Traité de Rarotonga (voir chap. VII) et ils ont & maintes reprises demandé
a la France de mettre fin aux essais dans cette zone. En 1973, a4 la demande de
1'Australie et de la Nouvelle-Zélande, la Cour internationale de Justice a fait
valoir que le Gouvernement frangais devait éviter les essais nucléaires qui
provogquaient des retombées radioactives sur les ter.itoires de 1'Australie, de la
Nouvelle-Zélande et des iles Cook, Nioué ou Tokélaou. Toutefois, la Cour a établi
en 1974 gque la France s'était engagée & ne plus effectuer d'essais dans
1'atmosphére dans le Pacifique Sud et que, de ce fait, les plaintes de 1'Australie
et de la Nouvelle-~Zélande n'étaient plus fondées 32/. Les effets écologiques et
sanitaires des essais souterrains frangais continuent cependant d'dtre un sujet de
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préoccupation. Certains savants estiment en particulier qu'il existe un risque
important de contamination radioactive entre le site d'essais et 1'océan
environnant 33/, La France a toutefois permis 1'établissement de plusieurs études
indépendantes qui ont démontré gu'il n'existait dans les zones étudides aucune
pollution radicactive notable 34/.
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p- A3; et Paul Quinn-Judge, "Activists Mute Soviet Nuclear Tests", dans
The Christian Science Momitor, 12 avril 1989, p. 1 et 2.

31/ La Pravda, le 6 avril 1990.

p- 253 M&MSJ&MLQMMQELMHMMMMLQ
CIJ, ibid., 1974, p. 457.
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33/ Manfred P. Hochstein et Michael J. O'Sullivan, "The Underground Hydrology

of Mururca Atoll", New Zealand Engineering, Wellington, ler octobre 1986, p. 47
a 49.

347/ H. R. Atkinson et P. J. Davies, D. R. Davy, L. Hill et A. C. McEwan,
jentific Mission to
uuxnxgg_axnll Wellington 1984, Ministére néo-zélandais des affaires étrangéres,
1984, p. 10 & 12; Fondation Cousteau, Miscion scieptifigue de la Calypso sur le
ﬂmmmﬂnmmmmmum Paris, Fondation Cousteau, 1988,

P 49 a 52
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CHAPITRE VI

LES EFFETS DE L'EMPLOI D'ARMES NUCLEAIRES ET
LES CONSEQUENCES D°'UNE GUERRE NUCLEAIRE

A. Généralité

288. Notre connaissance des effets de 1l'emploi d'armes nucléaires est loin d'étre
compléte. Ces armes n'ont été véritablement utilisées en temps de guerre qu'a deux
reprises, dans les villes japonaises d'Hiroshima et de Nagasaki en 1945. Les
conséquences de ces explosions ont fait l'objet d'analyses minutieuses, mais les
données varient considérablement selon les sources, s'agissant notamment du nombre
de victimes, ces derniéres années encore, de nouvelles conclusions ont été
formulées quant aux effets exacts des bombardements au Japon.

289. Pour étudier les effets d'ume guerre nucléaire, on s'appuie généralement sur
les données d'Hiroshima et de Nagasaki, sur les essais d'armes nucléaires et sur
des extrapolations et hypothéses scientifiques, qui sont invérifiables par
définition. Quel que soit le degré de perfectionnement des divers modéles utilisés
dans ces études, il convient de ne pas perdre de vue que des calculs théorigques ne
sauraient jamais donner une représentation exacte des conséquences qu'aurait une
guerre nucléaire. Le présent chapitre ne peut donc étre considéré que comme une
indication de 1'ampleur des effets @'une guerre nucléaire d'aprés ces études.

290. Chacune de ces études repose sur un scénario de guerre différent et sur
diverses autres hypothéses. Les scénarios retenus vont de 1‘explosion d'une seule
arme 2 la guerre nucléaire totale. Outre le nombre d'armes utilisédes, les
paramétres & prendre en comsidération sont la puissance de chaque arme et
1l'altitude de 1'explosion, la nature des cibles, notamment la den..ité démographique
de la zone cible et les conditions climatiques et météorologiques. Les résultats
sont généralement présentés sous forme d'estimations chiffrées du nombre de morts
et de blessés, des dégdts matériels dans les zones construites, de la perte de
capacité industrielle, etc.

291. Si oa utilisait un grand nombre d'armes nucléaires, 1'effet global serait bien
plus imgoctent et complexe gque la somme des effets composants. Des interactions de
nature directe et physique pourraient aggraver les dégédts initiaux. Les
conséquences générales qu'aurait sur les plans social, économiqgue et politique la
dévastation soudaine et générale résultant d'une guerre nucléaire, introduiraient
également des éléments d'incertitude considérables. 11 faut aussi envisager les
vastes conséquences physiques & long terme - notamment les effets

climatiques - d'une guerre ou de nombreuses explosions nucléaires se produiraient.
Toutes ces conséquences & grande échelle toucheront les nations non combattantes,
parfois dans le monde entier, pendant longtemps aprés la guerre.

B. I ffots d' losi 1éai :
292, L'explosion d'une arme nucléaire cause des dédgdts de diverses maniéres :

rayonnement thermique intense, puissante onde de choc, et rayonnement ionisant de
la boule de feu et des retombées radioactives. En outre, une impulsion de
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rayonnement électromagnétique endommage les systémes électriques. A 1'exception
des retombées considérées comme un effet différé, tous ces phénoménes sont des
effets immédiats 1/.

293. Lorsqu'une arme nucléaire explose au-dessus du sol, la premiére manifestation
est un intense éclair de lumiére blanche aveuglante émise de la surface de la
"boule de feu" - c'est une masse a peu prés sphérique d'air trés chaud (de l'ordre
de 10 millions de degrés Celsius) et de résidus d'explosifs en expansion rapide
autour du point zéro, jusqu'a atteindre son rayon maximum, qui est déterminé par la
puissance de 1'explosion 2/. Au cours de cette phase d'expansion et pendant un
certain temps aprés, la boule de feu émet un rayonnement thermique, sous forme de
lumiére et surtout de chaleur. Elle s'éléve en se refroidissant, se transformant
progressivement en un énorme nuage en forme de champignon dont la tige est une
colonne de poussiére et de fumée aspirée depuis le sol, Le nuage, entiérement
formé en une dizaine de minutes, atteint une hauteur et un diamétre de plusieurs
kilométres, selon la puissance de l'explosion. Le tiers environ de 1'énergie
totale a alors été dissipé sous forme de chaleur 3/.

Le xayomnement thermigque

294. Le rayounement thermigue aurait des effets multiples. Dans la boule de feu et
& proximité immédiate, tout se volatiliserait ou fondrait. Les personnes non
protégées pourraient étre tuées ou griévement blessées méme A relativement grande
distance. Plus loin, les matiéres inflammables (tissus légers, papier ou feuilles
séches par exemple) pourraient s‘embraser spontanément, allumant de nombreux
incendies qui, dans certaines conditions, pourraient créer dans la majeure partie
de la zone cible une gigantesque tempéte de feu augmentant considérablement le
nombre des victimes. C'est ce qui s'est produit & Hiroshima, mais ce risque est
jugé moindre dans une ville moderne 4/.

Le souffle

295. L'onde de choc dissipe la moitié environ de 1'énergie dégagée par 1'explosion
et ge propage a une vitesse supersonique mais beaucoup plus lentement que les
différents rayonnements. Son arrivée se manifeste par un choc soudain et violent,
suivi d'un vent de la force d’'un ouragan partant du point de 1l'explosion. Dans le
voisinage, presque toutes les constructions seraient entiérement détruites et les
gens a 1'intérieur seraient tués. Un peu plus loin, les batiments non renforcés
s'effondreraient ou seraient sérieusement endommagés par la charge de compression
résultant de la surpression créée par 1'explosion et du souffle. A 1'intérieur,
les gens pourraient étre écrasés, blessés par les morceaux de vitres, de meubles,
etc., qui seraient proje.és ou encore étouffés par la poussiére épaisse dégagée par
les briques et le béton pulvérisés. Toute la destruction causée par 1'explosion
principale se produirait en quelques secondes 5/.

296. Une partie de 1'énergie de 1'explosion passe danz le sol, créant dans les
roches sous-jacentes une onde de choc suffigamment puissante pour endommager des
structures souterraines, méme fortifides. Ce transfert d'énergie serait d'autant
plus efficace que le point d'erplosion serait plus prés de la surface.
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L léai

297. Avant méme tout phénoméne visible, 1'engin explosif commence a émettre une
intense salve de neutrons et de rayons gamma qui ne dure guére plus d'une ou deux
secondes. Dans l'air, ce rayonnement est rapidement atténué par la distance. Dans
une explosion similaire a celle d'Hiroshima ou de Nagasaki, il est suffisamment
fort pour que des &tres humains a découvert se trouvast jusqu'a 700 ou 800 métres
du point zéro perdent conscience en quelques minutes 6/. Ceux qui survivraient au
souffle et a la chaleur mourraient de radiolésions en un ou deux jours. A une
distance de 1 300 ou 1 400 metres d'une telle explosion, l'irradiation serait
également fatale, mais la mort surviendrait dans le mois qui suivrait. A

1 800 métres ou davantage du point zéro, il ne devrait guére y avoir de
radiolésions aigués mais une irradiation moins forte peut causer des radiolésions
tardives. De plus, le mal des rayons aigus, qui est causé par des doses non
létales, peut étre suivi d'un état d'affaiblissement général qui durerait des mois
et des années 7/.

L'impulsion &1 ‘ s

298, En méme temps, une petite quantité de 1'émergie dégagée sous forme de rayons
gamma est transformée en énergie électromagnétique par interaction avec 1'air
ambiant, créant un champ électromagnétique puissant qui se propage également vers
1l'extérieur (voir figure 1). Ce phénoméne, que 1l'on appelle 1'impulsion
électromagnétique, sur des fréquences allant jusqu'a 1MHz au moins, se traduit par
une trés bréve bouffée d'ondes électromagnétiques qui se déclenche et disparait en
une milliseconde environ. Le matériel électronique risque d'étre endommagé méme
sans étre relié a une anteunne 8/,

I bé léai

299. Les atomes radioactifs - principalement des produits de fission - 1libérés par
1'explosion se trouvent pour 1'essentiel dans la boule de feu et, plus tard, dans
le champignon. Leur poids total est faible (envirom 1 ka), mais une heure aprés
1'ezplosion, leur radioactivité cumulée équivaut a celle de plusieurs milliers de
tonnes de radium (quoique le rayonnement émigs soit quelque peu différent).
Toutefois, leur radioactivité décroit rapidement et, au bout de deux semaines, elle
n'est plus qu'un milliéme de ce qu'elle était une heure aprés 1'explosion. A
mesure gue le nuage se forme, les atomes radioactifs sont incorporés a des
particules plus grandes (produits de condensation, poussiéres et débris
microscopiques). Le rayonnement qu'ils émettent a une portée relativement faible
au regard de l'altitude de la base du nuage ou de la superficie de la zone
dévastée. Tant gqu'elles ne retombent pas au sol, les particules radiocactives du
nuage ne sont donc pas dangereuses pour la santé 9/.

300. Le nuage radioactif se déplace, change de forme et finit par se dissiper sous
1'action des vents., Quant aux particules radioactives, elles retombent a des
vitesses qui dépendent, dans une large mesure, de leur taille, Dans le cas d'une
explosion aérienne, la plupart des particules sont trés petites et leur vitesse de
retombée varie entre plusieurs jours et plusieurs années. Elles auront alors perdu
la plus grande partie de leur radioactivité et seront dispersées sur une zone trés
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eétendue. On peut dire gue les retombées & moyen terme sont troposphériques alors
que les retombées mondiales correspondent au processus trés lent de dépot des
particules injectées dans la stratosphére. Sans causer de lésions aigués, le
rayonnement qu‘'elles émettent contribuera, au cours des décennies qui suivroat, aux
“pffets tardifs" (nombre accru de cas de cancer et de malformations

congénitales) 10/.

Eigure 1

Impulsion électromagnétique & haute altitude

Linite de 1'impuision
Yélectromignitique

Une explosion nucléaire se produisant, par exemple, & 100 kilométres de la surface
de la Terre déclencherait une impulsion électromagnétique dans un cercle de

1 200 kilométres de rayon, Si 1'on prenait Moscou comme point zéro, les
perturbations résultantes s'étendraient de la presqu'ile de Kola & la mer Noire.
Elles seraient aussi observées dans une partie de la Finlande, de la Pologne et de
la Roumanie. (L'altitude de 1l'explosion et les contours de la région source n'ont
pas été figurés a 1°'échelle.)
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301. Si 1'explosion nucléaire se produit au sol ou & proximité, 1a boule de feu est
en contact direct avec la surface, et des milliers de tonnes de sol sont injectés
dans les vapeurs chaudes. Une grande partie de la radioactivité résiduelle est
alors portée par les grosses particules (un millimétre ou plus de diamétre). Ces
particules retombent en quelques heures, voire en gquelgues minutes, ce qui crée
sous le vent & proximité du point zéro un champ de contamination fortement
radiocactif. Les doses d'irradiation résultant de ces retombeées, dites retombeées
immédiates, sont mortelles a bref délai pour les personnes non protégées dans un
vaste secteur o les risques de radiolésion tardive sont aussi bien plus grands
dans le cas d'une explosion aérjenne 11/.

302. L'étendue de la zone ou les différents effets seront sensibles dépend
essentiellement de la puissance et de 1'altitude de l'explosion. D'autres
facteurs, tels que les conditions métdorologiques, intervienaent également mais on
ne comprend pas encore exactement leur action 12/. La vitesse du vent en
particulier est déterminaute pour les retombées.

303. On coneidére en général que la zone au sol qui serait touchée immédiatement
serait circulaire. Sa superficie augmenterait en fonction, mais non en proportion
directe, de la puissance. En gros, si on multiplie la puissance par 10 ou par 100,
la superficie dévastée par le souffle serait multipliée par 5 et par 20
respectivement 13/, alors que la superficie de la zone exposée a un certain niveau
de rayonnement thermique augmente plus rapidement en fonction de la puissance. En
d'autres termes, 1'importance relative des effets thermiques - incendies et
briilures - augmente avec la puissance des armes utilisées. Inversement, le
rayonnement ionisant initial devient relativement beaucoup moins important.

304. L'étendue des zones ou les différents effets se font sentir dépend de
l'altitude de l'explosion : elle est généralement un peu plus petite pour une
altitude moindre, mais cette variation est faible par rapport & 1l‘'effet principal
des explosions se produisant prés de la surface du sol, a savoir les retombées
radioactives locales ainsi gu'on 1'a vu plus haut. En quelques heures, ces
retombées contamineraient -une zone sous le vent par rapport a 1l‘explosion, qui
serait bien plus étendue que la zone touchée par le souffle et la chaleur. Sa
superficie serait en gros proportionnelle a la fraction de la puissance due a la
fission, mais les retombées seraient distribuées en fonction des vents et des
précipitations 14/.

305. L'effet de 1'impulsion électromagnétique dépend lui aussi de 1l'altitude de
1'explosion. Une explosion au sol ou & faible altitude perturberait le matériel
électrique et électronique jusgu'd une distance de 3 & 10 kilométres du point zéro,
selon la puissance de 1l'explosion et la sensibilité du matériel. Ensuite jusqu'a
des altitudes de 10 a 15 kilométres, 1l'effet au sol décroitrait a mesure que
1'altitude de 1'eaplosion augmente. Au-deld de cette altitude, 1'impulsion
électromagnétique serait de nouveau fortement ressentie au sol. Ceci 8'explique
par l'action & la fois de la variation de la densité atmosphérique en fonction de
1'altitude et du champ géomagnétique. L'imrulsion électromagnétique touche alors
une zone étendue : elle se propage du point de l'explosion vers l'extérieur dans
toutes les directions jusqu'a la ligne d'horizon. Pour une explosion qui aurait
lieu A 80 kilométres d'altitude, elle serait sensible dans un rayon de
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1 000 kilométres environ. Elle pourrait donc, si 1'explosion se produit a haute
altitude, causer des dégadts dans des pays entiers alors gue les sutres effets (a
1'exception peut-étre de 1'aveuglement par 1l'éclair la nuit) sereieat
negligeables 15/,

306. Beaucoup des études meantionnédes décrivent les conséquences immédiates d'une
explosion nucléaire aérienne, souvent trés puissante, au-dessus d'une grande
ville. Le nombre de morts et 1'ampleur de la destruction dépendent alors d'un
grand nombre de facteurs, r -tamment 1'importance de la ville et la répartition de
sa population par rapport a la puissance de la bombe, 1l'altitude de l'explosion et
1'emplacement du point zéro.

307. La démonstration qu'une arme nucléaire relativement faible peut détruire une
ville de taille moyenne et tuer une grande partie de sa population a été faite de
fagon convaincante en aoiit 1945. Le débat sur le nombre de tués et de blessés a
Hiroshima et a Nagasaki n'est pas encore clos. Entre 310 000 et 320 000 personnes
ont été exposées aux différents effets de 1'explosion a Hiroshima. Sur ce total,
on comptait entre 130 000 et 150 000 morts en décembre 1945 et quelgue 200 000

en 1950, si l'on tient compte des effets latents. Daus le cas de Nagasaki, sur
270 000 a 280 000 personnes exposées, il y aurait eu 60 000 & 80 000 décés en 1945,

100 000 décés a la fin de 1950 16/.

308. Les conséquences d'une explosion de 100 kilotonnes a4 faible altitude au-dessus
du centre d'une ville européeanne de 0,5 & un million &'habitants sont exposées dans
1'étude effectude par 1°ONU en 1980. Selon des estimations scientifiques, une
telle explosion pourrait tuer jusqu'a la moitié de la population : le souffle
détruirait la moitié au moins des bitiments dans un rayon de 5 & 6 kilométres et,
une heure aprés l'explosion, des incendies ravageraient & peu prés le méme secteur,

309. L'étude de 1980 résumait les conséquences possibles d'une explosion
mégatonnique au-dessus d'une grande ville (voir figures 2 et 3). L'Office of
Technology Assessment (OTA) du Congrés des Etats-Unis en 1979 et 1°'Organisation
mondiale de la santé en 1984, ainsi que divers organismes indépendants, se sont
également penchés sur cette gquestion. Dans 1‘'hypothése 4'une explosion aérienne
seulement - c'egst-a-dire compte non tenu des risques de retombées locales, qui
feraient également des victimes - les résultats sont résumés dans le tableau
ci-apres.

Victi
(Millions)
Ville Puissance Morgs Total Source
(Mégatonnes)
Détroit 1 0,5 i,1 OTA 1979 17/
Leningrad 1 1,0 2,0 QTA 1979 18/
New York 15 5~10 ONU 1980 19/
Londres 1 1,6 3,2 oMS 1987 20/

2
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Eigure 2

Explosion d'une bombe d'une puissance comparable
a celle d'Hiroshima au-dessus de New York
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Figure 3

Explogion aérienne de 15 Mt au-dessus de New York
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310. Un groupe indépendant de Princeton 21/ a également donné, a titre d'exemple,
des chiffres estimatifs du nombre de victimes que ferait une explosion aérienne
d‘une mégatonne dans les 100 régions les plus peuplies des Etats-Unis et de 1'Union
soviétique : il pourrait y avoir plus de 70 millions de victimes dont 90 % de morts
environ, aux Etats-Unis, plus encore en Union soviétique. Les chiffres obtenus
peuvent varier du simple au double selon le modéle utilisé pour les calculs.

2. I £f 1 n 1éai

311. La plupart des études des conséquences possibles d'un échange nucléaire
reposent sur 1'hypothése qu'un grand nombre d'armes nucléaires sont employées. Ces
études concordent sur certains points : a) Qans toute zone densément peuplée, il y
aurait beaucoup plus de civils gue de militaires parmi les tués et les blessés:

b) si des explosions au sol se produisaient, le nombre de victimes augmenterait
considérablement du fait des radiolésions car il n'y aurait pas suffisamment
d'abris. Plus la bombe explosée au sol est puissante, plus il y a de retombées.

Or celles-ci pourraient faire bien plus de morts et de blessés parmi les civils que
le souffle et la chaleur.

312. Dans plusieurs études, on a examiné les conséquences d'une guerre nucléaire
dans laguelle seules des armes "tactiques", d'une puissance d'une kilotonne a

100 kilotonnes environ, sont utilisées contre des objectifs militaires. On a
envisagé certains scénarios se déroulant en Europe, ol il y aurait plus de

1 000 explosions d'une puissance totale de 1l'ordre de 20 a 100 mégatonnes, et on &
estimé qu'il y aurait entre 10 millions et 20 millions de morts rapides parmi les
civils 22/.

313. De nombreuses études ont été consacrées, surtout aux Etats-Unis, & un échange
nucléaire important, avec utilisation d'un grand nombre d'ogives stratégiques.
Elles décrivent divers scénarios gque 1l'on peut classer en gros en attaques
antiforces et attaques antivaleurs 23/.

314. Une attaque antiforces impliquerait probablement un grand nombre d'explosions
au sol, qui offrent plus de possibilités de détruire des objectifs militaires durs,
par exemple des silos de missiles balistiques intercontinentaux. Les retombées
initiales seraient alors la principale cause de décds parmi les civils. Des
explosions aériennes pourraient &tre utilisées dans des attaques dirigées contre
des bases de bombardiers stratégiques et de sous-marins stratégiques et, dans la
mesure o ces installations se trouveraient a proximité immédiate de centres de
peuplement, le souffle et les effets thermiques y causeraient des dégéts
considérables.

315. L'étude publiée en 1979 par 1°'Office of Technology Assessment (OTA) du Congreés
des Etats-Unis cite des études effectuées par des services officiels des
Etats-Unis, selon lesquelles une attaque dirigée contre les silos de missiles
baligtiques intercontinentaux sur le territoire des Etats-Unis ferait entre

2 millions et 20 millions de morts en 30 jours 24/. Les auteurs concluent gque,
méme si les abris anti-atomiques existants étaient utilisés, une attague antiforces
massive dirigée contre les Ltats-Unis ferait environ 14 millions de morts et, dang
une attaque antiforces lancée par les Etats-Unis contre 1'Union goviétique, le
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nombre de victimes serait similaire. Dans les 30 premiers jours aprés 1'attaque,
1a majevre partie des décés seraient dus au rayonnement émis par les premiéres
retombées causées par les explosions de surface 25/. D'autres études aboutissent a
des conclusions comparables.

316, Duns toutes ces etudes, on a supposé gqu'une bonne partie de la population
civile pourrait gagner des abris. Or, pour limiter le nombre des victimes, il
faudrait que les gens restent dans les abris pendant plusieurs semaines., ce gui
poserait de gros problémes d'hygiéne, d'approvisionnement en vivres et en eau, de
filtrage de 1'air, de santé, de communications avec le monde extérieur, de temsions
psychologiques, etc.

317. Aprés ume attaque antiforces, les activités économiques seraient interrompues
pendant des mois., voire des années, surtout dans les zones contaminées. En outre,
les retombées radioactives perturberaient sérieusement 1'agriculture. Le bétail ne
serait guére protégé, ce qui causerait, au bout d'un certain temps, une forte
baisse de 1'offre de viande et de produits laitiers. Il faudra des années ensuite
pour reconstituer le cheptel. L'effet sur les cultures dépendrait de la saison 3
les dégéts seraient plus importants au printemps qu'en été ou au début de
1'automne, Les éléments radiocactifs qui atteindraient la nappe phréatique seraieat
absorbés par les végétaux et ingérés ensuite par le bétail et d'autres animaux.

Les gens risqueraient ainsi d'absorber des substances radicactives en consommant
des produitg alimentaires provenant des zones contaminées, ce qui contribuerait au
nombre total de radiolésions tardives (voir sect. D ci-aprés).

318. Une vaste attaque antivaleurs serait sans doute encore plus grave pour la
capacité nationale de production, de traitement et de distribution des produits
alimentaires qu'une attaque antiforces. La destruction des entrepdts, des
installations de traitement et des moyens de transport se traduirait trés vite par
une pénurie alimentaire généralisée. La destruction de la quasi-totalité des
raffineries de pétrole, des cléoducs, etc., compromettrait immédiatement les
trangportg, le chauffage et la production d'électricité. La dissolution
progressive, sinon l'effondrement total, des structures politiques et sociales
risquerait fort de s'ensuivre.

319. La tdche qui attendrait les survivants d'une attaque nucléaire importante,
dans un contexte de dislocation totale de 1'ordre international, dépasse notre
entendement. La reconstruction serait quasiment impossible.

320, 11 faut envisager la possibilité qu'une explosion nucléaire frappe 17s
installations de 1'industrie nucléaire (réacteurs, usines de retraitement ou dépdts
de combustibles nucléaires irradiés et de déchets radioactifs). Toutes les
matieres radioactives qu'elles contiennent seraient alors entrainées dans
1l'explosion, vemant s'ajouter aux retombées de 1'explosion proprement dite. Si la
destruction était limitée 3 une ou & quelques-unes seulement de ces installations,
la quantité de matiéres radicactives supplémentaires dégegées serait faible. Elle
serait cependant substantielle si ces installations étaient vigées
systématiquement 26/.
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321. Une centrale nucléaire de 1 000 mégawatts produit chagque jour autant de
substances radioactives qu'une bombe atomique de 60 kilotonnes. Toutefois, aprés
un certain temps de fonctionnement, la plupart des substances radioactives a courte
période atteindraient leur niveau de saturation et les substances 3 longue période
prédomineraient alors. Dans les usines de retraitement et les entrepdts de
déchets, il ne resterait que les substances a longue période 27/. Il en résulte
que la radjoactivité libérée par les réacteurs prendrait progressivement le pas sur
celle des débris de 1l'explosion.

322. La destruction systématique des installations nucléaires n'augmenterait donc
guére le rayomnement immédiatement aprés 1'attaque, mais aprés une semaine environ,
la situation serait inversée. Dans les régions a forte densité d'installations
nucléaires comme 1'Burope, 1'Amérique du Nord et le Japon, la destruction de cus
installations rendrait de vastes portions du territoire inhabitables pour un siécle
ou davantage 28/. X1 suffit de se référer & 1'accident de Tchernobyl, ol une
partie des éléments radioactifs d'un réacteur a été libérée sans qu'il y aif
d'explosion nucléaire 29/.

D. Les effets médicaux

323. Dans les années 80, on s‘est beaucoup intéressé a 1'étude et a la description
des aspects médicaux d'une guerre nucléaire. En termes gémnéraux, les lésions
causées par des explosions nucléaires se répartissent en trois catégories : lésions
mécaniques, thermiques et radio-induites - mais on trouvera probablement toutes les
combinaisons de ces catégories 30/. Les effets psychologiques a'un échange
nucléaire contribueraient sans doute aux bouleversements sociaux. Les lésions
mécaniques (fractures, blessures des tissus mous, lésions par écrasement) et
thermiques (briilures) sont bien conaues en médecine générale. Toutefois, dans un
contexte nucléaire, les problémes seraient aggravés par le nombre considérable de
victimes et le manque de ressources. Il faut ajouter & cela que les radiolésions
aigués sont rares em temps de paix. Les symptdmes sont rarement pathognomiques, au
début du moins, ce gui rend le diagnostic incertain. 11 n'existe pas de reméde
spécifique. De plus, les effets tardifs des rayonnements sont tres différents du
mal des rayons aigu 3}1/.

1. I ]'. s . { !l s

324. Dans une explosion, une personne peut subir des lésions mécaniques soit en
étant directement exposée a la surpression, soit en étant balayée ou entrainée par
le souffle et projeiée contre une surface dure. Il y aura probablement beaucoup
plus de victimes si l'explosion re produit au-dessus d'une zone urbaine, ou les
dégats matériels seraient plus importants (édifices effondrés, débris projetés,
etc.).

325, Les 1ésinong thermiques sont principalement des briilures, causées soit par le
rayonnement thermique (briilures par 1'éclair), soit par les incendies déclenchés
par ce rayonnement (briilures par la flamme). De plus, 1'éclair de chaleur et de
lumiére pourrait causer des lésions aux yeux. Les incendies peuvent aussi
provogquer des briilures internes par inhalation d'air ou de gaz chaud, outre que la
fumée et les vapeure peuvent étre toxiques et asphyxiantes. Les brilures par
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l'éclair, qui sont typiques des explosions nucléaires, se produisent en une
fraction de seconde alors que les briilures par flamme apparaissent plus lentement.
Les lésions résultantes ne sont pas tout & fait les mémes dans les deux cas, les
organes internes étant plus atteints par l‘'action lente des briilures par la
flamme 32/, '

326. On considére que, méme dans des bonnes conditions de traitement et de soins,
des briilures modérées sur plus de 20 % du corps ou des briilures graves sur plus de
10 % du corps sont dangereuses. En l1'absence de toute possibilité de traitement,
la mortalité due aux briilures sera donc trés élevée. Par exemple, une briilure sur
47 % du corps, gui est mortelle dans un cas sur cing dans des conditions optimales
de traitement médical, est toujours mortelle si le traitement est différé de

24 heures 33/.

2. Les radiolésions

327. Les radiolésions représentent 1'effet médical le plus spécifique d'une
explosior nucléaire 34/. Les rayonnements ionisants émis endommagent
inévitablement les tissus vivents. Humains, animaux et plantes seraient donc
touchés. En termes généraux, plus la dose d'irradiation est élevée, plus la lésion
qui en résulte est grave, mais la lésion causée a 1°individu par une dose donnée
varierait selon 1l'espéce, 1'3ge et 1'état général de 1'individu irradié, selon la
composition de la dose et selon le débit d'exposition.

328. L'@tre humain peut subir différents types de radiolésions : mal des rayons
aigu, effets & long terme (notamment probabilité accrue de cancer tardif et de
conséquences génétiques) et effets a court terme (par exemple des lésione
prénatales et une résistance immunologique affaiblie).

329. Une explosion nucléaire causerait des radiolésions de plusieurs maniéres. La
quasi-totalité de la dose d'exposition initiale serait due au rayonnement trés
intense dégagé en quelques secondes dans le voisinage immédiat de 1'explosion.
Ensuite viendrait le rayonnement émis par les retombées, c¢'est-a-dire des
particules extérieures au corps, qui émettent des rayons beta et gamma nocifs
(rayonnements externes). Enfin, aprés les doses élevées assocides aux premiéres
retombées., un rayonnement moins intense serait regu pendant plus longtemps - de
quelques heures & quelques jours s'il est possible de quitter la région, sinon
beaucoup plus longtemps. Toutefois, 1’effet sur 1’organisme est quelque peu
différent : on considére généralement qu'une dose accumulée lentement est moins
nocive qu’'une dose instantanée de la méme importance, grice aux mécanismes de
récupération. En cas d'irradiation répétée, ceux-ci peuvent cependant &tre
submergés.

330. Les tissus vivants peuvent 8tre 1ésés non seulement par une irradiation
externe, mais aussi par 1’'irradiation causée par des substances radiocactives
introduites dans 1'organisme par inhalation ou ingestion., Les doses provenant de
ces sources internes seront vraisemblablement bien plus faibles que les doses
externes initiales regues des retombées. En revanche, elles risquent de
s8'accumuler pendant longtemps dans certains organes et peuvent donc contribuer de
fagon significative aux lésions tardives, notamment aux cancers.
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331. Certains types de cellules sont particuliérement semnsibles aux rayonnements,
et certains organes ou certaines fonctions seront donc perturbés a des doses plus
faibles que d'autres. Les cellules méres de la moelle osseuse - qui produisent
divers types de cellules sanguines - étant trés seusibles, & des niveaux de doses
modérés, le principal effet de 1'irradiation sur 1'organisme humain est le syndrome
dit de la moelle osseuse, marqué notamment par une réduction du nombre de certains
globules sanguins, dont les lymphocytes, Il est cependant précédé de divers
symptomes non caractd$ristiques, appelés "prodromes". L'expression "mal des rayons
aigu" englobe & la fois les prodromes, le syndrome de la moelle osseuse et, pour
des doses plus élevées, les syndromes gastro-intestinal et neurovasculaire 315/.

332. Pour les raisors gue l'on vient d'exposer, une forme majeure de traitement des
radiolésions consisterait a prévenir ou eanrayer les infections, en plagant les
patients dans un environuement aussi propre que possible, de préférence en
isolement, et en utilisant antibiotiques, antimycosiques et transfusion sanguine.
Or, de telles ressources seront probablement rares ou inexistantes au lendemain
d'une guerre nucléaire.

333. Pour les individus qui survivent a une radiolésion aigue, le risque de
certaines maladies, notamment de diverses formes de cancer, est plus grand que pour
les autres sujets. On appelle ces maladies des radiolésions tardives car elles
pevuvent rester latentes pendant guelgues anndes, voire guelques dizaines d’années.
Méme une irradiation qui n'est pas suffisante pour causer un mal des rayons aigu
accroitrait le risque de cancer tardif. Les radiologues considérent maintenant que
le risque de cancer par unité de dose est environ cinq fois plus grand, ce qui
signifie 5 & 10 cas par homme-gray 36/ au lieu de 1 a 2 cas.

334. Dans le cas d'une irradiation essentiellement uniforme du corps entier par une
source externe, le risque total évoqué plus haut est la somme des risques
spécifiques pour les différents types de cancer, la leucémie, le cancer des
poumons, et peut-étre le cancer de l'estomac, étant les plus courants. A la dose
globale regue par un organe donné il faudra ajouter 1l'irradiation interne.

Certains radionucléides s'accumulent dans certains organes 37/.

335. Le foetus humain parait vulnérable a4 des niveaux de dose beaucoup plus
faibles, surtout pendant les gquatre premiers mois eaviron de la gestation. Une
irradiation in ufexo peut causer des malformations, 1'arriération mentale et une
plus grande susceptibilité & des maladies graves, notamment les cancers infantiles,
outre gqu'elle augmente les risques de décés prénatal ou néo-natal,

336. Par ailleurs, on sait que l'irradiation affecte les gonades (ovaires et
testicules) et que des mutations radio-induites peuvent apparaitre dans les
cellules reproductives. Selon certains, ces changements pourraient étre transmis
aux enfants nés vivants et le dommage génétique résultent pourrait alors se
manifester dans la génération suivante ou encore plus tard. Toutefois, il est trés
difficile d'apprécier exactement le rapport entre les doses de rayonnement et les
lésions génétiques chez 1'étre humain. Par exemple, les données disponibles ne
permettent pas de mettre en évidence des lésions génétiques parwi les descendants
des survivants d4'Hiroshima et de Nagasaki.

Seoe



A7457373
Frangeis
Page 92

337. Dans 1'étude effectuée par 1'ONU en 1980, la "pire hypothése" avait été
retenue : 1l'irradiation proviendrait de retombées mondiales d'explosions d'une
puissance totale de 10 000 mégatonnes. Sur 40 ans environ, il en résulterait

entre 5 et 10 millions de décés dus au cancer. Or, d'aprés des conclusions
scientifiques récentes adoptées par le Comité scientifique des Nations Unies pour
1'étude des effets des rayonnements jonisants 38/, il s'agirait plutdt de 25 a

50 millions de décés, auxquels 31 faudrait ajouter 10 millions peut-étre de tumeurs
non létales (y compris des cancers de la thyroide). L‘'irradiation causerait
environ un million de cas de mauvaise santé héréditaire dans les deux premiéres
générations, puis plusieurs millions pendant un temps indéterminé.

3. Autres effets sur la santé

338, Il y a encore d'autres facteurs & long terme a prendre en considération.

C'est bien sir dans les heures ou les jours qui suivraient un échange nucléaire que
le besoin des soins médicaux serait le plus aigu. Par ezemple, une seule explosion
nucléaire peut faire des dizaines de milliers de briilés. Or, les Etats-Unis sont
équipés pour traiter environ 2 000 cas graves et l1'Europe occidentale environ

1 500 cas. Il est donc clair que les ressources disponibles en temps de paix
seraient tout a fait insutfisantes face au nombre de briilés 39/. Ces ressources ne
seraient d'ailleurs plus disponibles : les servicer médicaux compétents seraient
soit détruits par les explosions nucléaires soit trop éloignés pour pouvoir &tre
utilisés efficacement 40/.

339, Il faut ajouter qu'en cas d'attaques dirigées contre des grandes villes, la
production de fournitures médicales risque d‘'étre sérieusement perturbée. Le monde
entier connaitrait des pénuries d'antibiotiques et de vaccins, par exemple, et trés
vraisemblablement aussi d'autres produits, comme les pesticides et les détergents,
nécessaires pour maintenir des normes d'hygiéne et lutter contre les différents
vecteurs d'épidémies. De plus, les graves pénuries alimentaires et la famine qui
éclateraient probablement au lendemain d'une grande guerre nucléaire aggraveraient
considérablement les effets sur la santé mondiale 4l/.

340. On sait depuis longtemps en principe qu'il ne serait pas possible de limiter
certaines des conséquences d'un échange nucldaire important au territoire des Etats
dotés d'armes nucléaires ou des autres nations en cause. Ce fait est plus
largement admis depuis guelques années et, en méme temps, certaines découvertes
donnent une dimension nouvelle aux projections concernant les conséquences
mondiales d°'un échange nucléaire.

1. Les effets climatigues

341. La question des perturbations climatigues a fait 1'objet d'études approfondies
ces 10 derniéres annces, Avant 1980, les analyses portaient essentiellement sur
les risques de modification du climat résultant de 1'injection de poussiéres dans
1'atmwosphére 3 la suite d'explosions nucléaires. Dans les nouvelles analyses,
effectudes pour la premiére fois en 1982, un nouvel élément a été pric en
conridération : les effets des vastes incendies qui seraient allumés par les
explosions nucléaires. Les nouvelles estimations de 1'effet de refroidissement
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résultant de 1'absorption de la lumiére solaire dans les nuages et la fumée ont été
jugées si impressionnantes qu'on a inventé l'expression “"hiver nucléaire” pour les
décrire 42/.

342. Dans les anndes qui ont suivi, d'importants travaux avaient pour but
d'approfondir les counaissances concernant les modifications atmosphériques qui
pourraient résulter de différentes formes de guerrs nucléaire et leurs conséquences
biologiques. L'étude la plus poussée & ce jour a été menée par le Comité
scientifique chargé des problémes de 1'environnement (SCOPE), créé par le Conseil
international des unions scientifiques. Les résultats de cette étude et d'autres
ont été résumés dans une étude récemment publide par 1'ONU, le passage essentiel
étant reproduit ci-aprés 43/.

“On 3ispose désormais de preuves scientifiques probantes qu'une guerre
nucléaire de grande ampleur comporterait un risque majeur de perturbation de
1l'environnement au niveau mondial., Ce risque est plus élevé si des villes et
centres industriels importants de 1'hémisphére Nord sont visés pendant les
moig d'été. Au cours du premier mois, 1'énergie solaire qui parvient a 1la
surface du globe aux latitudes intermédiaires de 1'hémisphére pourrait
diminuer de 80 % ou plus. La diminution de la température moyenne dans cette
zZone pourrait se situer entre 5 et 20 °C dans les deux semaines qui suivent
une injection de fumée dans 1'atmosphére en été. Dans les régions
continentales, la chute de la température en certains endroits serait beaucoup
plus grande encore. Les travaux récents ... laisgent 3 penser que ces
répercussions seraient aggravées par une diminution des précipitations pouvant
atteindre 80 % sur les zones terrestres aux latitudes tempérées et
tropicales. Les preuves évaluées & ce jour sont assez probantes pour que 1l'on
puisse affirmer que les marges d'incertitude scientifique qui demeurent ne
risquent guére 4'infirmer ces conclusions générales.

Passé le premier mois, la production agricole et la survie des
écosystémes naturels seraient mises en péril par une réduction considérable de
1'ensoleillement, des ba sses de température de plusieurs degrés en dessous de
la normale et la disparition des précipitations et des moussons d'été. Ces
répercussions seraient en outre aggravées par les polluants chimiques,
1'augmentation des rayonnements ultravivolets résultant de 1’appauvrissement
de la couche d‘ozone et le fait gu'il resterait probablement des “points
chauds” radioactifs.

La sensibilité aux variations de temperatute. de precipitations et de
lumiére des systémes agricoles et des écosystémes naturels améne a conclure
que 1'effet généralisé d'un échange nucléaire sur le climat mettrait gravement
en péril la production alimsntaire mondiale."

343. Les marges d'incertitude scientifique en gquestion concernent pratiquement
toutes les étapes des différents processus physiques. On peut mentionner la
quantité et les catacteristiques des matériaux combustibles qui briileront aprés une
explogion donnéde, la quantité de fumée et de suie produite par la combustion, les
caracteristiques optiques et autres des particules de fumée et 1'altitude que la
fumée atteindra. En outre, les modéles mathématiques utilisés pour simuler des
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processus dynamiques dans 1'atmosphére sont nécessairement toujours des
simplifications. Toutefois, la recherche expérimontale menée depuis 1983 a permis
de lever beaucoup des incertitudes qui existaient au départ. Par ailleurs, les
modéles d'analyse numérique des processus atmosphériques deviennent plus
perfectionnés. Il ne faut toutefois pas oublier que les incertitudes fondamentales
lides aux différents scénarios - puissance des armes utilisées, cibles choisies,
etc. - ne peuvent pas étre levées par la science.

2. Les effets sur la couche d'ogone

344. Outre ses conséquences sur le climat mondial, l'utilisation d'armes nucléaires
aurait également des effets sur la couche d'ozone. La boule de feu gui se forme
aprés une explosion nucléaire chauffe 1l'air jusqu'a des températures ou les
molécules d'oxygéne et d'azote se dissocient., Puis, quand 1'air se refroidit, il
se forme divers oxydes nitriques. On estime qu'une explosion d'une mégatonne en
injecterait 5 000 tonnes dans la haute atmosphére et un échange nucléaire de grande
ampleur bien davantage. Ces oxydes atteindraient alors la couche d'ozone
stratosphérique, qu'ils pourraient détruire partiellement en quelques mois par des
réactions chimiques 44/.

345. On ne sait pas exactement combien d'ozone détruirait le dégagement d'une
quantité donnée d‘'oxyde nitrique. On considére toutefois\qu'un échange nucléaire
important se produisant pendant les mois d’'été pourrait réduire la couche d'ozone
de moitié environ. En hiver, la destruction serait moindre (10 & 20 % selon
certains).

346. Quelle gue soit la proportion de la couche d'ozone qui disparaitrait, les
effets seraient nocifs a plusieurs égards. Un appauvrissement de cette couche
d'ozone, qui est une barridre efficace contre le rayonnement solaire ultraviolet,
se traduirait notamment par un accroissement de ce rayonnement & la surface de la
Terre. On ne connait certes pas toutes les conséquences biologiques qui en
découleraient pour les écosystémes a diverses latitudes, mais il existe un lien
entre le cancer de la peau et des rayonnements ultraviolets intenses. Il est
également possible que les plantes et les animaux svient affectés. On sait que le
phytoplancton, qui est la base de la chaine alimentaire mondiale, est
particuliérement sensible & ces rayonnements.

3. Autres effets

347. 11 est difficile d'analyser et d'apprécier les autres effets mondiaux
qu'aurait un échsnge nucléaire de grande ampleur, mais le monde d'aujourd’hui étant
caractérisé par une interdépendence complexe et croissante des nations dans tous
les agpects de la vie, tout donme 3 croire que de profonds bouleversements
économiques et sociaux se produiraient inévitablement dans le monde entier.

348. Tout d'abord, tous les pays du monde, combattants et non combattants,
subiraient une trés forte réduction du commerce extérieur, et ce pour plusieurs
raisons : diminution de la production de produits de base essentiels et das matiéres
premiéres, perturbation des services et effondrement de 1'organisation des
communications et des dchanges dans le monde, Le déréqlement des échanges mettrait
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également en danger 1l'offre et la production de produits alimentaires dans le
monde. De plus, dans une guerre de quelque ampleur, les perturbations climatiques
auraient nécessairement des incidences sur 1l'agriculture.

349. Les auteurs de 1l'Etude sur les armes nucléaires publiée par 1'ONU en 1980 ont
montré comment la situation alimentaire mondiale pourrait se présenter aprés un
échange nucléaire sans prendre en considération les problémes supplémentaires liés
au climat. L'étude effectuée par le Comité scientifique chargé des problémes de
1'environnement en 1985 45/ présente en revanche une analyse plus fouillée de la
vulnérabilité aux baisses de la productivité agricole et des possibilités de
relance de la production alimentaire, ainsi que plusieurs hypothéses concernant les
perturbations climatiques. Une évaluation simplifiée avait été faite pour guelque
120 pays. La conclusion, en bref, était que trés peu de pays avaient les moyens de
faire vivre leur population, que ce soit & court terme, er utilisant les vivres
emmagasinées, ou a long terme, en relangant ou en maintenant 1'agriculture autant
que le permettent une trés forte réduction des échanges et une modification du
climat. Entre quelques centaines de millions et environ 2 milliards de personnes
dans le monde risqueraient de souffrir de pénuries alimentaires graves aprés un
échange nucléaire important. Leur nombre exact, ainsi que la durée des famines,
varient selon le scénario retenu. Il est important de noter cependant que des
famines pouvant causer des décés massifs frapperont probablement les pays non
combattants aussi bien que les pays en guerre, et méme des pays trés éloignés du
thédtre de la guerre, les pays les plus vulnérables dtant les nations en
développement d'Afrigue, d'Asie et a'Amérique du Sud.

350. Dans l'ensemble, ces conclusions de 1'étude du SCOPE recoupent celles d'autres
études indépendantes, de méme que celles de 1l'Etude effectuée par 1°ONU en 1980.
Tous ces travaux montrent qu'en derniére analyse, les effets indirects, a grande
échelle ot & long terme, d'une guerre nucléaire importente feraient beaucoup plus
de victimes que les effets immédiats des explosions nucléaires.

F.mummm&mmm

351. Diverses nations, surtout en Europe, ont organisé une défense civile chargée
@'intervenir en cas de guerre classigue et comportant, dans certains cas, des
é1éments supplémentaires spécifiquement congus pour une guerre nucléaire.

.

Toutefois, il s'agit toujours essentiellement de répondre aux besoins & court terme.

352. Certaines des mesures envisagées pourraient contribuer & réduire le nombre de
victimes immédiates d'une attague nucléaire. Or, étant donné 1'ampleur de la
dévastation qui s'ensuivrait, surtout si 1'arme nucléaire était utilisée
directement contre 1a population, les ressources disponibles pour les secours aprés
1'attaque seraient sans doute absolument insuffisantes. Il n'est pas établi qu'en
cas d'échange nucléaire de grande ampleur des mesures de protection soient vraiment
utiles. Pour certains, cependant, une guerre pourrait &tre limitée en quelque
sorte, et il serait raisonnable de prendre les mecures de protection qui sont
techniguement et économiquement faisables.
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353, Par exemple, en cas d'attague limitée contre des objectifs renforcés, la
défense civile pourrait effectivement sauver beaucoup des victimes potentielles des
retombées. Elle serait par contre beaucoup moins efficace si 1'attaque était
dirigée contre des centres industriels urbains ou contre la population civile en
tant que telle. Ceci est vrai de tous les Etats, qu'ils soient ou noa dotés
d'armes nucléaires, dans le cas d'une guerre nucléaire. Méme dans les pays qui ne
sont pas directement attagqués, la défense civile devrait intervenir pour limiter
les dégdts causés par les retombées en cas d'explosions nucléaires nombreuses dans
les pays voisins.

354, Aprés une attaque nucléaire (et, dans une certaine mesure, aprés la
contamination par les retombées d‘une attague ailleurs), la population aurait
besoin de vivres, d'électricité, de fournitures médicales, de vétements et de
logements temporaires. Une importante mesure de précaution pour les premiers jours
ou les premiéres semaines consisterait donc a constituer des réserves de
fournitures de base, mais il faudrait aussi planifier soigneusement 1'attribution
et la distribution des secours d'urgence.

355. En examinant la question de la défense civile, certains analystes ont tenté de
comparer 1'accident du réacteur nucléaire de Tchernobyl en 1986 et les conséquences
possibles d'une guerre nucléaire : les circonstances seraient certes différentes

- dans le cas de Tckernobyl, il n'y avait que le rejet de matiéres radioactives,
sans les dégdts que causerait une explosion - mais cela montre les difficultés qui
se poseraient au lendemain d'un échange nucléaire. Par exemple, déja & Tchernobyl,
les efforts de défense civile n'étaient pas & la hauteur de la situation, et dans
une guerre nucléaire, les problémes de défemse civile seraient bien plus grands.

Notes

1/ Pour une description plus détailiée de 1'exzplosion d'une bombe comme celles
utilisées a Hiroshima et Nagasaki, voir The Committee for the Compilation of
Materials on Damage Caused by the Atomic Bombs in Hiroshima and Nagasaki, The
Impact of the A-Bomb Tokyo, Editions Iwanamu Shoten 1985, p. 59 a 84, Pour un
scénario théorique faisaut intervenir des bombes nucléaires modernes, voir Office
of Technology Assessment, IhQ_Bﬁﬁﬂsxﬁ_gt_ngglﬁa;_ﬂaz, Washington, U, S. Government
Printing Office, 1979), p. 13 a 48. Pour une étude techanique, voir L. W. McNaught,
uuglgaz_ﬂgaggng_gnﬁ_lhg;z_ﬁ:ﬁgg;& Londres, Brasseys, 1984, chap. 3:; ainsi que 1he

Effects of Nuclear Weapons publié sous la direction de Samuel Glasstone et Philip
J. Dolan, Washington, U. S. Government Printing Office, 1977, chap. I a IV.

2/ Pour une puissance de 10 & 20 kilotonnes - celle des bombes d'Hiroshima et
de Nagasaki - cette boule de feu se forme en A peu prés une seconde et le rayon
maximum est d'environ 200 métrss.

3/ Voir McNaught, op. cit., p. 26 et 27.

4/ 1Ibid., p. 37 & 46, Voir également Glasstone et Dolan, jibid., p. 282 a 296
et chap. VII en général.
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5/ Voir McNaught, op. ¢it., p. 79 et 80. Voir également Glasstone et Dolan,
op,git. p. 45 4 48, voir également les chapitres III a V pour une étude détaillée
du souffle et de ses effets.

6/ Le point zéro est le point de la surface de la Terre ou une arme nucléaire
explose: dans le cas d'une explosion aérienne, c'est le point gui se trouve
directement & la verticale.

7/ Voir McNaught, op. c¢it., p. 49 a 58. Voir également Glasstone et Dolan,
op, ¢it., chap. VIII et IX.

8/ Voir McNaught, ibid., p. 95 & 106. Voir égaloment Glasstone et Dolan, op.
¢it., chap. XI.

9/ Voir Glasstone et Dolan, op, cit., p. 594 a 608,

10/ 1Ibid.., p. 36 a 38,

11/ 1bid., p. 33 a 38.

12/ Les bombardements au Japon montrenc bien combien il est difficile de faire
des estimations : la bombe d'Hiroshima, d'une puissance estimative de
13 kilotonnes, a tué et blessé environ deux fois plus de personnes que la bombe de

22 kilotonnes utilisée & Nagasaki, On pense que cette différence tiendrait a la
topographie de ces deux villes.

13/ Voir Glasstone et Dolan, gp, cit., p. 96 a 105.
14/ ibid., p. 604 a 613.
15/ Voir ibid., chap. XI pour une étude approfondie de 1'impulsion

électromagnétique et de ses effets. Voir également McNaught, 9p. cit., p. 95 & 106
pour une bréve analyse technique.

16/ Voir The Impact of the A-Bomb, op. cit., pour le nombre des victimes p. 22
et 25 pour Hiroshima et p. 47 et 48 pour Nagasaki.

17/ The Effects of Nuclear War, op. git., p. 37.
18/ Ibid.

19/ pour 1'étude effectuée par 1'ONU, les estimations chiffrées avaient étcé
faites & 1'Imstitut suédois de recherche pour la défense nationale,

3

20/ Organisation mondiale de la santé,
santé et les services de sapté, deuxiéme édition, Gendve, OMS, 1987, p. 23.

21/ W. n. Daugherty, B. G. Lev1 et F. N. von Hippel, c;m;_maﬁ_nue_to_;hg

Un:versite de Princeton, Rapport No 198 du Centre pour les etudes sur 1l'énergie et
1'environnement, 1986.
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22/ Voir Etude d'ensemble des armes nucléaires, op. cit., par. 198 a 212. Voir

également Kriegsfolgen und Kriegsverhiintung, publ;e sous la direction de C. F., von
Weizsdcker, Munich 1971; Ambio (Journal de 1'Académie royale suédoise des
sciences), vol. XI, 2-3. (numéro spécial) 1982, p. 163 a 173; OMS, Effets de la

. P . :, it.

23/ Voir Charles-Philippe David, Debating Counterforce, Boulder, We.tview
Press, 1987, notamment p. 165 a 214.

24/ Ihe Effects of Nuclear War., op. cit. Cette étude ne donne pas de

précisions sur le nombre et la puissance dos ormes nucléaires utilisdes ni sur
1'altitude de 1l'explosion. Les auteurs ont en fait supposé que les attaques
étaient suffisantes pour détruire tout ou partie des installations nucléaires de
1'autre partie.

25/ I.h-i.d'l P 31 et 32.
26/ Voir Bennett Ramberg, Nuclear Power Plants as Weapons for the Epemy,

Los Angeles, Un;vers;ty of Cal;fornia Press, 1980. Voir egalement oMS, Effets de
B 1 A B < 68 < < = 1 M‘I P. 53 et 54.

21/ S. A. Fetter et K. Tsipis, Scientific American 244, 33 (1981); J. Peterson,
The Aftermath. Pantheon, New York, 1983; J. Rotblat, Nuclear Radiation in Warfare,
SIPRI, Taylor et Francis, Londres, 1981.

28/ Voir Ramberq, 9p. git.. p. 71 a 109,

29/ Voir David R. Marples, ghggggbxl_ﬂgg_ﬂuglgar Power in the USSR, New York,
St. Martin'e Press, 1986, p. 115 & 152 sur 1l'accident de Tchernobyl.

31/ Sur la question des effets médicaux d'une guerre nucléaire, voir 1'étude
de 1'OM5, op. cit.; Académiec nationale des sciences et Institut de médecine, The
i , publié sous la direction de Frederic Solomon
et Robert Q. Marston. Washington, Nat;onal Academy of Sciences Press, 1985: The
, publié sous la direction
de Ruth Adams et Susan Cullen, Chicago, Educational Foundat:on for Nuclear Science,
Inc., 1981; voir également Ihe Fallen Sky--Medical Consequences of Thermonuclear
War, publjé sous la direction de Saul Aronow, Frank R. Erwin et Victor W. Sidel,
New York, Hill and Wang, 1963, Glasstone et Dolan, op. cit.: pour les effets
biologiques des armes nucléaires, voir chap. ZII.

32/ Voir Glasstone et Dolan, op. cit., p. 560 & 574. Voir également Jennifer
Leaning, "Burn and Blast Casualties: Triage in a Nuclear War" dans The Medical
, publié sous la direction de Solomon et Marston,

op. cit., p. 251 & 283.
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33/ 1bigd.

34/ Sur la question des rayonnements, voir gai

la santé et les gervices de santé, op. cit.. p. 19 & 21; Glasstone et Dolan,

op. cit., p. 541 a 618; Ihe Impact of the A-Bomb, op. cjit.. chap. 5, 6 et 8;
Patricia Lindop et Joseph Rotblat, "Consequences of Radioactive Fallout" dans Adams
et Cullen, op. git., p. 117 3 150; Joseph Rotblat "Acute Radiation Mortality im a
Nuclear War", et David Greer et Lawrence Rifkin, "The Immunological Impact of
Nuclear Warfare", tous deux dans Solomon et Marston, op, git, p. 233 a 250

et p. 317 a 328.

35/ La DL 50/60, c'est-a-dire la dose qui provoque la mort de 50 % de sujets
exposés en 60 jours a été plusieurs fois révisée & la baisse, Les radiologues
pensent maintenant gu‘en l'absence d'un traitement efficace, elle serait d'enviren
2,3 Gy a la moelle osseuse. Les doses supérieures & 4,5 Gy doivent &étre
considérées létales, la mort survenant généralement en quelques semaines. Gy est
1'abréviation de gray, qui est 1'unité internationalement utilisée pour les doses
de rayonnement., Dans le cas des rayonnements provenant d'une explosion nucléaire
ou des premiéres retombées, un gray équivaut 3 approximativement un sievert.

36/ L'homme-sievert est une unité couramment utilisée pour 1'"équivalent de
dose collectif", c'est-a-dire 1'équivalent de dose moyen & un groupe d'individus
multiplié par le nombre 4'individus dans le groupe.

37/ De ce point de vue, i1 est particuliérement important d'empécher
1'iode-131 radiocactif de punétrer l'organisme au cours des premiéres semaines,
surtout chez les enfants, car il se concentre dans la thyroide, créant des risques
de cancer tardif de la thyroide. Si du strontium-90 et du césium-137 sont ingérés
avec les aliments, le strontium se déposera dans les os, causant peut-&tre des
cancers des os, des leucémies, etc., et le césium se répartira également dans tout
le corps. Voir Glasstone et Dolan, op, cit., p. 583 a 587.

38/ Sources, Effects and Risks of Ionizing Radiation. Comité scientifique des
Nations Unies pour 1'étude des effets des rayonnements jonisants, Rapport de 1988
(publication des Nations Unies, numéro de vente : F.88.IX.7).

39/ Voir Leaning, 9p. cit., et John Constable, "Burn Casualties" dans Adams et
Cullen, op. cit., p. 182 a 191.

40/ par exemple, & Hiroshima, plus de 90 % des médecins et des infirmiéres de
la ville ont été tués par 1'explosion.

41/ Voir Alexander Leaf, "“Food and Nutrition in the Aftermath of Nuclear War"
dans Solomon et Marston, gp. cit., p. 284 a 289,

42/ Voir The Cold and the Dark--The Worid after Nuclear War publié sous la
direction de Paul R. Ehrlich, Carl Sagan et al., New York, Norton, 1984, en
particulier le chapitre de Carl Sagan, sur les conséquences atmosphériques et
climatiques d'une guerre nucléaire, p. 1 & 40. Voir également The National

Research Council, The Effects on the Atmosphere of a Major Nuclear Ezchange
Washington, National Academy Press, 1985,
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43/ ESHﬂﬂ_ﬂQﬁ_ﬁffﬂhS_2l1mBL1Q!Q5_ﬂ&_ﬂnL£miJﬁﬁ£&§_213n§£§1££§4ﬂ2ﬂ%t£ﬂ5&£§
nucléaire (publication des Nations Unies, numéro de vente : F.89.IX.1), par. 22 a
24.

44/ Fred Iklé, qui dirigeait alors 1'Arms Control and Disarmament Agency des
Etats-Unis, est cité dans le Bulletin of the Atomic Scientists de mai 1975, p. 32 :
"Ce que nous savons, c'est que des explosions nucléaires dans 1'atmosphére
terrestre produiraient d'énormes guantités &'oxydes nitriques. Nous ne savons pas.
par contre, combien d'ozone serait détruit par un grand nombre d'explosions
nucléaires : peut-étre une quantité infime, peut-étre la quasi-totalité. Nous ne
savons pas pendant combien de temps la couche d'ozone resterait appauvrie, moins
d‘'un an ou plus de 10 ans. Et surtout, nous ne savons pas quelles seront les
conséquences pour les plantes, les animaux et les &tres humains; peut-étre un
simple accroissement des risques de coups de soleil, peut-8tre la destruction de
maillons critiques dans la chaine alimentaire complexe des plantes et des animaux
et dans la structure écologique qui permet & 1'humanité de subsister. Tout ce que
nous savons, c'est que nous ne savons pas."

45/ Mark A. Harwell et Thomas C. Hutchinson, SCOPE 28: Environmental
Consequences of Nuclear War. vol. II. Fcological and Agricultural Effects.

Chichester, John Wiley, 1985.
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CHAPITRE VII

LES ARMES NUCLEAIRES ET LA SECURITE INTERNATIONALE
A: - 2 ! ] ! i ’ i .

356. La Charte des Nations Unies, qui est entrée em vigueur aprés la seconde guerre
mondiale, a jeté une base trés large pour la paix mondiale et 1'ordre dans 1'époque
d'aprés-guerre, et l'on y a envisagé des mécanismes pour maintenir la paix. Il y
est déclaré que 1'un des buts de 1'Organisation est de maintenir la paix et la
sécurité internationales ot, & cette fin, de prendre des mesures collectives
efficaces en vue de prévenir et d'écarter les menaces a la paix. On y reconnait
également le droit naturel de légitime défense, individuelle ou collective, dans

le cas ol un Membre de 1'Organisation est l'objet d'une agression armée, et on y
reléve qu'aucune disposition de la Charte ne s'oppose a l'existence 4'accords ou
d'organismes régionaux ... qui touchent au maintien de la paix et de la sécurité
internationales et se prétent & une action de caractére régional. Cela a permis
aux Etats, lorsqu'ils établissent leur politique en matiére de sécurité, de mettre
1'accent sur les options envisagées dens la Charte qui sont le mieux adaptées a
leurs besoins nationaux tels qu'ils les pergoivent.

357. L'avénement des armes nucléaires a toutefois donné une nouvelle dimension
a4 1'examen de la question de la sécurité individuelle, régionale et mondiale
des Etats, et a Gopné lieu & un long débat sur le sujet. Ce débat refléte des
divergences d'attitude sur le rble des armes nucléaires en général et leur
efficacité dans le maintien d¢ la sécurité nationale et internationale en
particulier.

358, Une majorité écrasante d'Evats non dotés d'armes nucléaires ont officiellement
renoncé a 1'éventuslité d'acquéri. ou de posséder des armes nucléaires em adhérant
au Traité de 1968 sur la non-prolifération des armes nucléaires ou & 1'un des deux
traités existants établissant des zones régionales dépourvue: d'armes nucléaires,

cu & 1'un et 1'autre.

359. Sans posséder eux-mémes de telles armes, certains Etats dépourvus d'armes
nucléaires, par divers arrangements, notamment les alliances militaires régionales,
se sont associds avec des Etats dotés d'armes nucléaires, acceptant ainsi ce que
1l‘on appelle le "parapluie nucléaire” en tant qu'élément de leur défense, et
estiment gue dans leur cas la dissuasion ‘nucléaire est un moyen de prévenir la
guerre, y compris la guerre nucléaire. D'autres Etats non dotés d'armes nucléaires
ont exclu cette option de leurs comsidérations sur leur sécurité nationale et ont
pris la position selon laguelle les armes nucléaires menaceraient la survie méme de
la race humaine si on les utilisait jamais dans un conflit de grande envergure.
Ainsi, différents pays ou groupes de pays ont adopté des approches différentes & la
sécurité.

360. Les Etats-Unis et 1'Union soviétique, cherchant & renforcer leur sécurité
nationale, ont constitué de vastes stocks d'armes nucléaires. Bien que la Chine,
la France et le Royaume-Uni aient un nombre relativement limité de ces armes, ils
n'en considérent pas moins les armes nucléaires comme essentielles 3 leur sécurité
nationale.
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361. D'autres Etats non dotés d'armes nucléaires doutent que les armes nucléaires
contribuent de fagon positive & la sécurité et arguent que leur propre sécurité est
menacée par 1'éveatualité d'une guerre nucléaire, éventualité qu'a leur avis on ne
saurait exclure tant que ces armes existent. Cela étant, ces Etats estiment que la
paix et la sécuri%é internationales ne peuvent étre pleinement garanties tant gque
1l'on n'aura pas €inalement €liminé toutes les armes nucléaires. C'est sur leu-
initiative gque 1'Assemblée générale a tenu sa premiére session extraordinaire
consacrée ai désarmerment en 1978 et a adopté un Document final dans lequel on
demandait & tous les Etats, en particulier les FEtats dotés d'armes nucléaires, de
considérer le plus tdt possible diveises propositions visant & assurer 1'arrét de
la course aux armements nucléaires, le non-recours aux armes nucléaires, la
prévention de la guerre nucléaire, et a faire ainsi en sorte gue la survie de
1'humanité ne soit pas compromise 1/.

362. Nombre des partisans de cette derniére approthe ont remoncé & la possesssion
d'armes nucleéaires et poursuivent une politique de non-alignement ou de
neutralité. Dans ce contexte, ils préconisent d'autres méthodes pour renforcer la
paix et la sécurité internationales.

363, La création de zones exemptes d'armes nucléaires illustre 1'une de ces
méthodes. L'objectif général de tels arrangements serait d‘empécher gque
n'apparaissent de nouveaux Etats dotés d'armes nucléaires dans les régions
concernéeg et d'assurer qu'il n'y aura pas d'attague nucléaire contre les pays
faisant partie de la zome, et de veiller généralement & ce qu'il n'y ait pas
d'armes nucléaires dans la région, y compris en stationnement. Nombre d'Etats
sitiment que la création de telles zones permettraient d'exclure totalement le
<.rurs aux armes nucléaires des considérations relatives & la sécurité d'une
viyion donnée. Il sereit impouctant d'assurer qu'il n'y a aucune possibilité de
lebrication ou d@'acquisition clandestines d'armes nucléaires dans de telles zones.
Comme exempl: de succés d'accords régionaux de ce type, on peut citer les zones
établies en Anérique latine par le Traité de Tlatelolco de 1967 et dans le
Pacifique Sud par le Traité de Rarotonga de 1987 (voir chap. VIII).

364. Un certain nombre de pays pronent une approche encore plus vaste a la sécurité
régiorale que les zones exempths d'armes nucléaires. Il s'agit des concept. de
“zones démilitarisées” et de "zones de paix". Dans le premier cas, le Traité sur
1'Antarctique de 1959 offre le meilleur exemple (voir chap. VII1l); dans le deuxieme
cas, on cherche actuellement & établir des zones de paix dans 1'océan Indien, en
Méditerranée et dans 1'Atlantique Sud.

365. Dans les années 80, une autre approche encore & la sécurité internationale &
1'ére nucléaire est apparue : le concept de sécuriteé collective 2/. D'aprés ce
concept, la sécurité dépend essentiellement de la volonté des nations d'organire:
de concuiv leurs politigues en matiére de sécuricé. Les partisans de ce concaept
estiment que ce processur de coopération devrait commencer avec 1'amélioration izs
relations entre les deux grandes puissances, les Etats-Unis et 1'Union soviétique,
¢t leurs alliances militaires respectives. Ils avancent en outre que le
rapprochement et la normalisation des relations entre ces deux payse devraient
aller de pair avec des négociations sur des accords de limitation des armements
classiquec et nucléaires, négociations qui se dédroulent actuellement, Danse ce

loew



A/45/373
Frangais
Page 103

processus, de l'avis de ces pays, il faudrait également accorder upe grande
attention aux problémes du sous-développement, qui risque d'avoir des répercussions
plus larges en causant des guerres, ce qui déstabiliserait la paix et la sécurité
internationales. Cette opinion a été encore développée par les Etats qui ont
participé a la Conférence internationale de 1987 sur la relation entre le
désarmement et le développement. Dans le Document final de cette conférence, on
notait que les menaces autres que militaires & la sécurité nationale des Etats
étaient passées au premier plan des préoccupations mondiales en matiére de sécurité
internationale 3/.

366. Lorsque 1'on examine la question de la paix et de la sécuritd internationales
a l'ére nucléaire, il importe de se rappeler que l'accroissement et le
perfectionnement des armes nucléaires ont été essentiellement le résultat des
tensions et de la méfiance de longue date entre 1'Est et 1'Ouest. La fin des

_anuées 80 a néanmoins vu un changement positif dans cette relation. Le monde n'est

plus bipolaire, mais se dirige plutdt vers de nouvelles relations politiyues et
économiqgues multipolaires gui pourraient avoir un effet profond sur la sécurité
internationale. Cette tendance est encore renforcée par les réceats progrés
importants et résultats concrets obtenus dans les négociations bilatérales sur les
armes nucléaires entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique et dans la négociation
sur les armes classiques entre 1'OTAN et 1'Organisation du Traité de Varsovie.
Ainsi, on admet de plus en plus qu'il est & la fois souhaitable et possible ds
négocier des réductions progressives des armes nucléaires, et que ces réductions
ont un e¢“fet extrémement positif sur la paix internationale et la sécurité de tous.

B. La sécurité internatiomale et 1'accroigsement et le
foct a laai

367. Les débats sur la sécurité internationale & 1'ére nucléaire se sont,
généralement parlant, axés sur quatre aspects spécifiques de la question :

a) l'accroissement des ersenaux et le perfectionnement des armes nucléaires par les
Etats dotés d'armes nucléaires; b) l'acquisition éventuelle d'armes nucléaires par
d'autres Etats; c) la dissémination gdographique du déploiement d'armes nucléaires:
et d) la prévention de 1l'utilisation accidentelle d'armes nucléaires.

368. En ce gqui concerne les Etats dotés d'armes nucléaires, 1l'une des questions au
coceur du débat a été celle de 1'uccroissement et du perfectionnement de leurs
stocks. Les deux grandes puissances ont depuis longtemps acquis le potentiel de
s'infliger 1'une & 1l'autre des destructions intolérables. Depuis, leur principale
préoccupation a été de savoir si une partie risquait de se doter des moyens
d'empécher 1'autre de lancer une premiére frappe inva.idante. C'est cette
préoccupation qui a causé dans une grande mesure la course aux armements nucléaires.

369. Pour illustrer ce phénoméne, on a fait observer gue, d'aprés des sources
universitaires, las Etats-Unis possédaient en 1967 environ 4 500 ogives
stratégiques, contre un m.llier pour 1'Union soviétique 4/. On estime toutefois
qu'en 1990 ces stocks avaient augmenté jusqu'd atteindre 13 000 ogives pour les
Etats-Uais et 11 500 pcur 1'Union soviétique 5/, et que les arsenaux s'étaient
développés sur les plans tant quantitatif que qualitatif (voir chap. II).
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370, Le nombre de vecteurs nucléaires et d'ogives déployées doit tomber
considérablement & la suite de la destruction de toute une catégorie d'armes
nucléaires aux termes du Traité de 1987 entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique
sur 1'élimination de leurs missiles de portée intermédiaire et de plus courte
portée (Traité sur les FNI) et les réductions prévues dans le cadre des
négociations sur la réduction des armes stratégiques (START) qui doivent se
terminer & la fin de 1990. En méme temps, les deux grandes puissances continuent
l'une et l'autre d'améliorer techniquement la qualité de leurs armes nucléaires.

371, Par exemple, on pense généralement que le missile Trideant II des Etats-Unis,
une fois déployé, sera pratiquement aussi précis que la majorité des HBIC (ICBM)
actuellement déployés 6/. On pense également que les MBLSM (SLBM) soviétiques
acquerront eux aussi une précision comparable (voir chap. III). Certains analystes
aestinunt que les deux cOtés pourraient fort probablement détruire n'importe quel
objectif renforcé basé au sol. Cette évolution est due au fait qu'on pense, étant
donné la survivabilité des SCBN, qu'une précision plus grande ne ferait que
renforcer la dissuasion nucléaire.

372. D'aucuns font observer par contre que le temps de vol plus court et la
précision des SLBM font davantage craindre une attague surprise. Ils notent
également que le¢ déploiement accru de missiles de croisiére stratégiques, tant
les missiles de croisiére aéroportés (ALCM) que ceux lancés a partir de la mer
(SLCM) compligue encore la situation du fait de leur précision et de
1'imprévisibilité de leur trajectoire de vol 1/.

373. Outre les progrés technologiques directement 1liés aux armements (voir

chap. 1II), les progrés dans d'autres domaines ont des incidences importantes sur
les politiques stratégiques nationales des Etats dotés de ces armes. Parmi les
perfectionrements, par exemple, des systémes de commandement, de contrdle et de
communication des forces stratégiques nucléaires, on peut citer l'amélioration des
observations par satellite et par radar, du point de vue précision et du point de
vue rapidité de transmission, ce qui accroit 1'efficacité des dispositifs d‘alerte
en cas d'attaque.

374. 11 est difficile de faire une évaluation d'ensemble de toutes les incidences
des améliorations qualitatives, car une inpovation peut, d'une part, contribuer a
renforcer la stabilité et, de 1'autre, la compromettre. Ainsi, par exemple, m: *qré
les progrés techniques enregistrés dans le secteur des armemeunts, une attagque
préemptive contre des missiles lancés par sous-marins en mer ou par une force
aérienne stratégique disposant d'un gystéme d'alerte aéroporté ne serait pas
efficace.

375. A mesure que les négociations entre les deux grandes puissances concernant
leurs forces stratégiques nucléaires progressent, le sort des armes nucléaires des
autres Etats qui en sont dotés soulévera probablement a'autres questioms. Bien que
ces trois Etats - Chine, France ot Royaume-Uni - possédent des moyens nucléaires
considérables, leurs arsenaux représentent encore moins de 10 % des armes
nucléaires totales dans 1e monde 8/.
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376. Au cours des années 80, la Chine, la France et le Royaume-Uni ont commencé a
moderniser et 3 étoffer leurs forces nucléaires. Le Royaume-Uni prévoit d'acquérir
des missiles Trident, ce qui augmenterait considérablement la précision et le
potentiel destructeur de ses sous-marins nucléeires (SSBN) 9/. La France a lancé
ses propres programmes de modernisation de ses armes nucléaires basées en mer et a
terre. On estime que ces deux puissances seront en mesure d'équiper leurs SSBN de
quelque 500 ogives 10/. La Chine & elle aussi renforcé ses moyens nucléaires, mais
pas dans les mémes proportions que la France et le Royaume-Uni.

377. La position du Royaume-Uni et de la France est qu'ils ne pourraient participer
3 des pourparlers sur leurs armes nucléaires que si la menace générale a leur
sécurité nationale était sensiblement réduite et, en particulier, si 1'écart entre
les arsenaux nucléaires des deux principales puissances nucléaires et leurs
arsenaux rospectifs se réduisait considérablement. Ils estiment en outre gue les
négociations sur les armes nucléaires ne sauraient étre menées sans qu'il soit
tenu compte de la menace que représentent les armes chimiques classiques.

378. La Chine est d'avis que les deux grandes puissances nucléaires devraient étre
les premidres & mettre fin aux essais, au perfectionnement, a la production et au
déploiement de tous les types d'armements nucléaires et & les réduire sensiblement
pour, a terme, les éliminer. Une fois ces conditions remplies, une conférence
internationale, largement représentative, sur le désarmement nucléaire pourrait se
réunir pour examiner les mesures a prendre en vue de 1l'élimination compléte de
toutes les armes nucléaires.

c. I 3 “a.! !. 1 t 1 .I. . 11
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379. A part les cing, aucun autre Etat dans le mnde n'a officiellement déclaré
étre doté d'armes nucléaires. En 1974, 1'Inde a fait exploser un engin nucléaire,
démontrant ainsi qu'elle était capable, & terme, de mettre au point des armes
nucléaires, mais elle a déclaré que cette expérience avait été menée & des fins
pacifiques.,

380, Comme on 1l'a déja noté, un rombre écrasant d'Etats non dotés d'armes
nucléaires ont pris 1'engagement formel de ne pas en acquérir. En conséquence, le
débat sur les divers aspects de la sécurité internationale pour ce qui touche ce
groupe de pays se limite a deux questions fondamentales : comment maintenir un
régime efficace de non-prolifération des armes nucléaires sans que d'autres
applications, pacifiques, des techniques nucléairws n'en soient affectées; et
comment faire participer a ce régime tous les pays gqv. n'ont pas encore
officiellement renoncé & 1'option nucléaire, en particulier ceux que 1'on considére
avoir la capacité technique de ce faire ou qui pourraient nourrir de telles
ambitions.

381. Aux termes du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (INP), les
Etats parties non dotés d'armes nucléaires s'engagent & appliquer le systeme de
garanties administré var 1'Agence internationale de 1'énergie atomigue (AIEA) a
toutes leurs activités nucléaires pacifiques, de fagon & assurer que les matiéres
figsiles ne sont pas utilisées pour la fabrication d'explosifs nucléaires. En

foos
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février 1990, des accords de garanties étaient en vigueur pour 83 des 138 Etats non
dotés d'armes nucléaires parties au INP. Sur ce nombre, 41 Etats n'avaient pas
d'activités nucléaires, ni de matiéres nucléaires, ni d'installations nucléaires en
fonctionnement. Cinguante-quatre des Etats dépourvus d'armes nucléaires parties au
TNP n'ont pas encore, pour le moment, conclu l'accord de garanties requis aux
termes de 1'article III.4 du Traité. En 1989, 1'Agence a appliqué des garanties
duns 42 Etats non dotés d'armes nucléaires parties au TNP, et dans un Etat en vertu
du Traité de Tlatelolco 1l/.

382, Les Traités de Tlatelolco et de Rarotonga prévoient également des garanties de
1'AIEA. Quelque 18 des 23 Etats d'Amérique latine parties au Traité de Tlatelolco
ont conclu des accords de garanties avec 1'AIEA, de méme que deux Etats dont les
territoires se trouvent dans la zone d'application de ce traité. Des accords de
garanties au titre du TNP ont été conclus avec 8 des 11 signataires du Traité de
Rarotonga 12/.

383. L'AIEA administre dgalement un systéme distinct de garanties conformément a
son statut, en vertu dugquel les Etats Membres peuvent s'engager a respecter des

garanties portant sur certaines inrtzllations ou sur certains quotas applicables
aux matiéres nucléaires.

384. Ces derniéres années, la non-prolifération et les bases du commerce de
matiéres nucléaires em général ont fait 1'objet de nombreuses discussions. En
raison des liens qu'il peut y avoir entre les techniques nucléaires militaires et
civiles, les installations nucléaires et le commerce international de matiéres
nucléaires font 1l'objet de toute une série de mesures internationales de contrdle
qui visent a éviter que les applications industrielles de 1'énergie nucléaire ne
servent a la fabrication d'armes. Les Etats qui sont de gros fournisseurs de
produits nucléaires considérent que les matidres, les techniques et le matériel
nucléaires susceptibles de servir & la fabrication d'armes nucléaires ne devraient
étre livrés qu'aux Etats qui acceptent d'appliquex le systéme de garanties de
1'AIEA et de se soumettre a d'autres conditions 13/. Certains d'entre eix ont
adopté des politiques nationales trés strictes visant & assurer, par des garanties
expresses, que la coopération nucléaire ne débouchera pas sur le développement
d'une capacité de fabrication d'armes nucléaires et n'y contribuera pas. D'autres
fournisseurs de matiéres et techniques nucléaires exigent également que lec pays
importateurs soumettent les produits nucléaires qu’ils importent au systéme de
garanties de 1'AIEA et s'engagent 3 ne les utiliser qu’é des fins pacifiques.
Certains Etats exigent maintenant 1'acceptation 4cs garanties dites généralisées ou
1'adhésiun au Traité sur la non-prolifération ou & tout autre instrument
international contraigunant qui subordonne toute coopération nucléaire impo.tante a
la non-acquisition de 1'arme nucléaire.

385. A la fin de 1989, 172 accords de garanties conclus avec 102 Etats étaient en
vigueur. Dens 59 Etats ayant des activités nucléaires importantes - dont les cing
puissances nucléaires, ou huit installations nucléaires se trouvaient effectivement
sous garanties - on comptait a la méme période 924 installations et ouvrages
connexes soumis au systéme de garanties ou contensut des matiéres sous

garanties 14/.
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386. La communauté internationale s'entend pour dire que, bien qu'il soit
indispensable de prendre des mesures pour empécher la prulifération des armes
nucldaires, tous les Etats ont le droit d'exploiter 1'énergie nucléaire a des fins
pacifiques. D'aucuns craignent néanmoins que les conditions régissant 1'accés aux
techniques, au matériel, aux matiéres et aux services nucléaires aient été fixées
sans tenir suffisamment compte du fait que la sécurité nationale et le
développement pouvaient dépendre au premier chef d'un approvisionnement assuré en
énergie. De nombreux Etats ont critiqué sur ce point certaines des politiques
suivies par les Etats fournisssurs d'énergie. Le débat international est axé sur
la recherche d‘un accord sur des modalités de base qui permettraient de concilier
les revendications des Etats qui entendent accéder sans restriction aux techniques
nécessaires & leur développement avec la nécessité de mettre un terme a la
prolifération des armes nucléaires.

387. En ce qui concerne spécifiquement la question de 1'acquisition d'armes
nucléaires par d'autres Etats, on s'est préoccupé & différentes occasions et dans
divers contextes, du fait que certains Etats non dotés d'armes nucléaires étaient
peut-étre capables d'élaborer des programmes d'armement nucléaire. Ces
préoccupations ont été exprimées en particulier en ce qui concerne les Etats dits
"liminaux". Comme maints pays, surtout les pays industriels trés développés, et
éventuellement quelques autres, ont a la fois les moyens techniques et les
ressources nécessaires pour se doter d'armes nucléaires, mais n'ont fait montre
d'aucune intention & cet égard, le terme "Etats liminaux" ne s'applique
généralement qu'aux pays qui ont de Adiverses fagons montré de telles intentions ou
dont on pense qu'ils poursuivent un tel objectif.

388. Malgré ces préoccupations, personne n'a demandé officiellement que 1'on
enclenche les mécanismes envisagés dans 1'un ou 1'autre des instruments existants
concernant la non-prolifération afin de se faire une idée plus claire des activités
des pays en question relevant de tels arrangements. A cet égard, il convient de
noter que, ni a la troisiéme Conférence des parties chargée de 1'examen du Traité
sur la non-prolifération des armes nucléaires en 1985, ni lors des étapes
préparatoires de la quatriéme Conférence chargée de 1l'examen du Traité qui doit se
tenir en aoiit/septembre 1990, n‘a-t-on officiellement soulevé la question d'un
éventuel non-respect du Traité par des parties. Il en est de méme lors des débats
officiels & 1'AIEA et dans le cadre des deux zones régionales exemptes d'armes
nucléaires,

389, La situation cst différente pour ce qui est du deuxiéme groupe de puys, ceux
gui ne sont pas couverts par ces arrangements. Plusieurs de ces pays sont situés
dans des zones affectées par les tensions locales et la méfiance réciproque, ce qui
ne laisse de préoccuper la communauté internationale, car on se demande si certains
d'entre eux ne pourraient, en fait, s'intéresser & l'option nucléaire, voire méme
la poursuivre activement.

390, La communauté internationale s'est préoccupée notamment des programmes
nucléaires de 1'Inde et du Pakistan. Aucun de ces deux pays n'est couvert par les
accords existants sur la non-prolifération, bien que les Gouvernements tant de
1'Inde que du Pakigtan aient rlaffirmé & maintes reprises qu‘'ils s’'intéressaient
uniquement aux aspects pacifiques de la technologie nucléaire.
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391. Cela dit, deux situations précises ont été officiellement portées a
1'attention de 1'Organisation des Nations Unies. Il s'agit d'une part d'Isra€él et
de l'autre de 1'Afrique du Sud. Aucun de ces deux pays n'est partie aux
arrangements existants concernant la non-prolifération d'armes nucléaires, et ils
maintiennent 1l'un et l'autre des installations nucléaires qui ne sont pas placées
sous garanties.

392. Le rapport sur "L'armement nucléaire d'Israél" présenté a 1'Assemblée générale
en 1987 reprenait la conclusion de 1'étude de 1981 sur la question, selon laquelle,
bien qu'il n'y ait pas de preuve concluante qu'lsraél posséde des armes nucléaires.
il n'y avait pas de doute gue "si Israél n'a pas déja franchi ce seuil, il a la
capacité de fabriquer des armes nucléaires & trés bréve échéance” 15/. La position
officielle d'Israsl & cet égard est de ne pas confirmer ni démentir sa capaciteé
nucléaire. Ce pays a, a diverses occasions, officiellement déclaré qu'il ne serait
pas le premier & introduire des armes nucléaires au Moyen-Orient, et qu'il no
coopérait pas avec l'Afrigue du Sud dans le domaine nucléaire 16/.

393. Le rapport sur la capacité nucléaire de 1'Afrique du Sud a été présenté a
1'Assemblée générale en 1981. Parmi d'autres conclusions, on y notait que
1'Afrigque du Sud avait les moyens techniques de fabriguer des armes nucléaires et
que ses réacteurs et usines d'enrichissement n'avaient pas été soumis au systéme de
garanties de 1'AIEA 17/. Depuis lors, 1'Assemblée générale adopte chague année une
résolution demandant au Secrétaire général de la tenir informée de 1 évoluticn de
la situation 18/. En aoiit 1988, le Ministre sud-africain des affaires étrangéres a
déclaré que son pays avait les moyens de fabriquer des armes nucléaires 19/. Il
n'y a toutefois pas de preuve que 1°'Afrique du Sud ait effectivement fabriqué de
telles armes. A un certain nombre d'occasions, ce pays a examiné avec les
dépositaires du Traité sur la non-prolifération la possibilité d'y adhérer. A sa
session de 1990, la Commission du désarmement a adopté par consensus un rapport sur
la capacité nucléaire de 1'Afrique du Sud 20/.

394. Depuis le début des années 80, une autre préoccupation a été exprimée en ce
qui concerne les activités des pays dit "liminaux", & savoir la possibilité qu'ils
puissent également mettre au point une technique de missiles balistiques, Ces
missiles représentent le meilleur moyen de lancer dee armes nucléaires sur leur
objectif. La question est encore compliguée par le fait que la technologie
relative aux missiles a également un grand nombre d'autres applications militaires
non liées & la capacité nucléaire, et aussi dans le domaine des activités
pacifigues. Nombre d'Etats se dotent de cette technique par acquisition a
1*étranger ou par production nationale, soit a des fins militaires soit & des fins
civiles.

395. Ces derniers temps, un certain nombre d’Etats ont pris des mesures au niveau
national aussi bien gue multilatéral pour freiner la prolifération des missiles
balistiquec. En avril 1987, le Canada, les Etats-Unis, la France, 1'Italie, le
Japon, la République fédérale d'Allemagne et le Royaume-Uni ont adopté un régime de
contrble paralléle des exportations visant & lutter contre la prolifération des
missiles balistiques et des systémes sans pilote (comme les missiles de croisiére)
pouvant tramsporter une charge utile de 500 kilogrammes sur une distance d'gu moins
300 kilométres. Ce régime, appelé Réyime de coantréle des technologies relatives
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aux missiles (MTCR), prévoit également le controle des exportations de différentes
technologies relatives aux missiles tels que les dispositifs de guidage, les étages
de fusées et les corps de rentrée. Les pays qui importent de telles techniques
dans le cadre de programmes agréés peuvent &tre tenus de fournir des assurances aux
pays signataires quant a la non-utilisation de ces techmologies dans des programmes
interdits 21/. Au cours de 1'année passée, la Belgique, 1'Espagne, le Luxzembourg
et les Pays-Bas ont adhéré a ce régime, et 1l'Australie a arnoncé son intention de
le faire,

396, En 1988, l'Union soviétique et les Etats-Unis ont engagé des discussious
bilatérales sur les problémes de la prolifération des techmnologies relatives aux
missiles, et les Etats-Unis ont examiné la question avec d'autres pays dans le
cadre des efforts visant & renforcer le régime international de non-prolifération
nucléaire. L'Union soviétique a affirmé qu'elle appuyait les objectifs du MTICR
dans la Géclaration commune publiée le 4 juin 1990 lors du sommet entre le
Président Bush et le Président Gorbatchev.
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397. Les Etats dotés d'armes nucléaires maintiennent leurs forces nucléaires en
position dans diverses zones de déploiement. Deux d'eatre eux - les Etats-Unis et
1'Union soviétique - sur la base d'accords bilatéraux ou d'autres arrangements,
déploient leurs forces, y compris les forces nucléaires, dans des bases et
installations militaires sur le territoire d'autres Etats. Les Etats dotés 4d'armes
nucléaires utilisent également la haute mer et 1'espace aériem pour leurs navires
et aéronefs ayant & leur bord des armes nucléaires. Certains de ces navires et
aéronefs font escale dans les ports et aéroports d'autres Etats. Ainsi, a tout
moment, il y a un certain nombre d'armes nucléaires présentes dans des régions
situées en dehors du territoire national des Etats dotés 4'armes nucléaires
eux-mémes. Certains aspects de cette dissémination géographique d'armes nucleaires
a fait 1'objet de débats continus, et les positioas sont divergentes.

398. La plupart des Etats non 4dotés de 1l'arme nucléaire interdisent le déploiement
d'armes nucléaires sur leur territoire. Pour nombre de ces Etats, cette politique
s'applique également aux armes nucléaires & bord de navires ou d'avions faisant
escale sur leur territoire. Nombre d'entre eux s'inquiétent également de
1'utilisation des voles de navigation internationale et ¢2 1'espace aérien en
arguant que la présence d'armes nucléaires met en danger la sécurité internastionale
de plusieurs fagons, par exemple en cas d'accident.

399. En outre, nombre d'Etats non dotés d'armes nucléaires n'autorisent pas les
navires de guerre tramspurtant des armes nucléaires 3 passer dans leurs eaux
intérieures de fagon & ne pas participer 4 la dissémination des armes nucléaires et
a ne pas y contribuer. Cette politique vise aussi a exclure la possibilité
d'exacerber les tensions régionales et & éviter les divers dangers qui peuvent
surgir, en particulier exposer les populations des pays en question a la
contamination nucléaire alors qu'ils ne possédent pas les moyens matériels et
techniques voulus pour faire face a ces dangers. Permettre le passage duns ces
circonstances reviendruit & éluder leur responsabilité envers leurs populations.

e
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400. La position des Etats dotés de 1'arme nucléaire sur les guestions soulevées
refléte leurs diverses politiques concernant le déploiement des armes nucléaires.
Ainsi, généralement parlant, ces Etats soulignent que, en vertu du droit
international, leurs navires de guerre, y compris ceux ayant a leur bord des armes
nucléaires, ont le droit de naviguer librement en haute mer, conformément a la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer 22/.

401. La plupart des Etats dotés de l'arme nucléaire ont pour politique de ne jamais
confirmer ou nier la présence d'armes nucléaires a bord de leurs navires et leurs
avions dans un lieu donné ou a un moment donué, Sur les quelque 14 600 ogives
nucléaires qui seraient réservées aux forces navales, 9 200 sont montées sur des
missiles balistiques a bord de sous-marins qui font rarement escale di .5 des ports
étrangers. Ce sont donc les 5 400 unités tactigques et stratégiques qui sont au
centre du débat 23/.

402. Les Etats-Unis disent qu'ils entendent ainsi "ne pas divulguer & un ennemi
potentiel des informations dont il pourrait se servir contre les forces américaines
en cas de conflit” 24/.

403. La France et le Royaume-Uni ont adopté une politique analogue a celle des
Etats-Unis. A ce jour, 1la Chine n'a pas déployé d'armes nucléaires tactiques &
bord de navires de surface.,

404. En 1988, 1'Union soviétique s'est proposée d'annoncer la présence ou 1'absence
d'armes nucléaires & bord de ses navires de guerre faisant escale dans des ports
étrangers, & co~dition que les Etats-Unis et les autres puissances nucléaires
fassent de méme 25/.

405. A 1l'heure actuelle, le seul moyen de déterminer la présence d'armes nucléaires
& bord d'un navire est 4'inspecter le navire en guestion, la fiabilité des
techniques de télédétection dans ce domaine n'ayant pas été encore établie 26/.

Les pavires de guerre jouissant de 1'immunité de souveraineté et étant exempts au
regard du droit international des inspections et des fouilles de la part des pays
hétes, les Etats qui acceptent la politique de "ni oui ni non" laissent a 1'Etat
propriétaire le soin de décider ou non de mettre & caai le navire en question.

406, Dang de nombreux pays., 1'opinion publigue est devenue, ces derniéres années,
de plus en plus hostile aux escales de navires pouvant avoir & leur bord des armes
nucléaires. En outre, avec la politique de "ai oui ni non", il est difficile de
déterminer si, en cas d'accident, un navire de guerre transportait ou non des armes
nucléaireg.

407. De méme, la difficulté qu'il y a & assurer gue les navires de guerre ne
transportent pas d'armes nucléaires du fait de la pratique de "ni oui ni non" a été
mentionnde dans la régolution 170 (VIII) de la Conférence générale de 1'Organisme
pour 1'interdiction des armes nucléaires en Amérique latine, en date du

19 mai 1983, dans le cadre des informations concernant l'introduction d'armes
nucléaires dans la région au cours du conflit de 1'Aclantique Sud en 1982.

laos
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408. Certains Etats ont adopté des reglementations régissant les escales des
navires transportant des armes nucléaires ou & propulsion nucléaire. En 1987, la
Nouvelle-Zélande a adopté une loi qui stipule que les navires de guerre ne seront
autorisés a faire escale que "si le Premier Ministre est persuadé que, lorsqu'ils
pénétrent dans les eaux intérieures de la Nouvelle-Zélande, ils n'auront pas a leur
bord de dispositifs nucléaires explosifs" 27/. Ainsi un navire & capacité
nucldaire peut &tre autorisé a entrer dans les ports néo-zélandais tant qu'il ne
transporte pas d'armes nucléaires. Si la Nouvelle-Zélande ne conteste pas
ouvertement la politique de “ni oui ni non" et préfére plutot déterminer elle-méme
si un navire donné transporte ou non des armes nucléaires, la France, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis ont décidé que leurs navires de guerre ne feraient
pas escale en Nouvelle-~Zélande.

409. Pour la Nouvelle-Zélande, 1'interdiction imposée aux unavires ayant & leur bord
des armes nucléaires et des navires a propulsion nucléaire découle de sa volonté de
ne pas étre défendue par des armes nucléaires et de sa conviction que les armes
nucléaires n'ont aucun rdle & jouer dans le Pacifique Sud (voir chap. VIII relatif
au Traité de Rarotonga). Toutefois, comme cette politique se fonde sur des
considérations de sécurité régionale particuliéres, le Gouvernement néo-zélandais

a maintes fois déclaré qu'il n'entendait pas en faire un modéle & suivre par
d'autres Etats 28/.

E. . jon de 1'utilisati id lle 4 ai

410. Depuis 1'avénement de 1°'ére nucléaire, les Etats dotés d'armes nucléaires se
sont employés a empécher 1'utilisation accidentelle ou non autorisée des armes
nucléaires. De nombreuses mesures de sécurité ont été adoptées par les Etats dotés
de l'arme nucléaire unilatéralement ou par voie d'accord. Les ogives nucléaires
elle-mémes ont été congues pour empécher toute explosion accidentelle due & une
lésion mécanique, & la chaleur, au souffle ou a l'irradiation. Des méthodes
techniques et de procédure (voir chap. III) ont été mises au point pour assurer le
contrdle des armes nucléaires et des opérations connexes.

411. Ces efforts ont donné de bons résultats dans le sens ol aucune explosion
nucléaire accidentelle ou non autorisée ne s'est produite au cours des quelque
derniéres décennies, alors méme gue l'on comptait jusqu'd 60 000 armes nucléaires.
§'il s'est produit des accidents faisant intervenir dec armes nn.léaiies, aucune
n'a jamais explosé.

412, Si les risques d'un conflit nucléaire délibéré entre les deux yrandes
alliances militaires gont jugés minimes, et allant décroissant, il n'en demeure pas
moins qu'un accident pourrait provoquer un conflit nucléaire non délibéré. Au sens
le plus large, le terme "conflit nucléaire accidentel" s'entend de tout conflit
nucléaire qui pourrait étre déclenché & la suite de faux messages, d'une
information incorrecte ou mal comprise, d‘une attaque non autorisée, accidentelle
ou terroriste, ou de l'escalade incontr6lée 4'un contlit claspique. Les
défaillances techniques, 1'erreur humaine ou des Gécisions irrationnelles prises en
état de tension pourraient aggraver ce risque.
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1. Les mesures de protection

413, Comme il est décrit au chapitre II, le contrdle des armes nucléaires a été
extrémement centralisé dans tous les pays concernés. Des méthodes complexes ont
été mises au point pour asgrurer le maintien de contacts permanents et la
transmission de messages authentiques. Des mesures de contrdle spéciales ont été
mises en place par les Etats dotés des armes nucléaires en ce qui concerne les
armes déployées en dehors de leur territoire. L'une de ces mesures consiste a
insérer dans ces systémes un message codé hautement confidentiel et émanant des
plus hautes autorités politiques, sans lequel 1'arme en question ne pourrait &tre
utilisée 29/.

414, Le "téléphone rouge" reliant Moscou et Washington a été établi en 1963 au
lendemain de la crise des missiles & Cuba, pour réduire les risques de déclencher
un conflit nucléaire par accident, par erreur de calcul ou en raison d'une panne du
systéme de communication. I1 a été amélioré a plusieurs reprises. Des lignes
officielles directes ont été également établies entre Moscou et Londres, et Moscou
et Paris. Plusieurs accords ont été conclus entre les Etats-Unis et 1l'Union
soviétique, le but étant de prévenir tout affrontement militaire et tout
comportement provocateur et de donner notification préalable de tout essai de
migsgiles (voir chap. VIIIL).

415, Les effets positifs que pourraient avoir de telles mesures risquent toutefois
d'étre annulés par les perfentionnements des systémes d'armes nucléaires. Aussi
est-11 indispensable de prendre de nouvelles mesures de protection. Les mesures
les plus cruciales doivent étre prises & 1'issue d'une évaluation des systémes de
commandement et de contrdle.

2. Les facteurs pouvant déclencher un conflit accidentel

416. Les perfectionnements en ce qui concerne la reconnaissance par images
satellite, le guidage de missiles baligtiques, 1'introduction de missiles a tétes
multiples et la mise au point de systémes antisatellites rendent les armes
nucléaires et les systemes de commandement et de contrdle de plus en plus
vulnérables. En effet, il est concevable que 1'une des grandes puissances
nucléaires puisse, en n'utilisant qu'une fraction de ses forces nucléaires
stratégiques, mettre hors de combat le systéme de commandement du contrdle adverse
(frappe "décapitante”).

417. Si une situation est jugéde trés grave, chaque camp serait extrémement tenté
d'attaquer en premier ou de riposter dés qu'une attaque ennemie est signalée. On
ne disposerait plus ainsi que de trés peu de temps pour analyser les informations,
prendre des décisions et passer a l'action, le temps de vol d'un missile
intercontinental étant d'environ 30 minutes et celui d'un migsile lancé par
sous-marin parfois de moins de 15 minutes 30/.

418. Les systémes de commandement et de contrble gont congus pour permettre la
détection et 1'interprétation rapides de tout acte hostile de fagon & pouvoir faire
face a toute éventualité (voir chap. II). La sophistication accrue des armes
nucléaires (plus grande précision et temps de vol plus court) a singuliérement
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compiiqué la mise au point d'un systéme intégré susceptible d'assurer efficacement
le contrdle politique et militaire de 1'utilisation de ces armes. Il arrive
purfois que le systéme de commandement et de contrdle regoive de faux messages,
dont 1'inauthenticité est établie par confrontation des données regues de divers
capteurs. Dans une situation de crise ol la menace est jugée imminente, des
messages apocryphes ou mal compris, des liaisons interrompues et 1l'utilisation non
identifiable d'armes, auxquels s'ajoute la briéveté du temps nécessaire au
recoupement et & la prise de décisions, sont autant de facteurs qui risquent
d’'aboutir a des décisions erronées et, partant, au déclenchement accidentel d'un
conflit nucléaire 31/.

419. Des fausses alertes dues a divers facteurs - perturbations atmosphériques,
pluie de météorites, vol d'oiss sauvages, défaillance d'une puce électronique,

etc. - auraient eu lieu 32/. Cela étant, le systéme utilisé en Union soviétique et
aux Etats-Unis exige que toute alerte soit confirmée par un second capteur autonome
utilisant une différente technique physique d'observatiom 33/.

420. La fiabilité des ordinateurs militaires constitue un probléme de plus en plus -
important. Au moins trois grandes catégories de défaillances électroniques ont été
bien documentées. La premiére concerne le matériel électronique; la deuxiéme des
perturbations du champ électromagnétique des systémes militaires; la troisiéme des
défaillances au niveau du logiciel. Plus un logiciel est important et complexe,
moins on peut compter sur son bon fonctionnement en toutes circonstances.

421. La machine et 1'homme sont faillibles, surtout en temps de guerre. Le chaos,
la tension, le manque de sommeil, l'isclement, voire 1'abus de drogues ou d'alcool
peuvent étre a l'origine d'une er-eur de jugement. Cela dit, jusqu'ici, aucun
dispositif nucléaire n'aurait été, de ce fait, perdu, volé ou détcné.
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CHAPITRE VIII
LIMITATION DES ARMEMENTS NUCLEAIRES ET DESARMEMENT NUCLEAIRE
A. Introduction

422. Depuzs le début de 1°'ére nucléaire, il y a presque un demi-siécle, la
communauté internationale s'efforce de faire face aux différentes conséquences de
1'existence d'armes nucléaires. Des efforts ont surtout porté sur toute une série
de mesures concrotes visant a limiter, a réduire et a éliminer les armes nucléaires
et leurs vecteurs. On s'est aussi efforcé de prévenir la prolifération des armes
nucléaires, de mettre fin aux essais d'armes nucléaires et de créer des zones
exemptes d'armes nucléaires dans différentes régions du momde. Le débat a
également porté sur les régles juridigues concernant la possession et 1' utiligation
éventuelle d'armes nucléaires.

423. Les efforts de limitation des armements et de désarmement ont lieu & la fois &
1'intérieur et & 1'extérieur du systéme des Nations Unies. Les Etats-Unis et
1'Union soviétique ont eavisagé, au miveau bilatéral, diffdérentes mesures, touchant
notamment la limitation de leurs armes stratégiques et 1'élimination de leurs
missiles nucléaires & portée intermédiaire et a plus courte portée. De nombreux
autres efforts ont été entrepris & 1'échelle régionale et mondiale. Les années
écoulées ont vu la couclusion de nombreux accords traitant de différents aspects de
1'armement nucléaire.

s

424, S' ag;ssant des restrictions a 1l'acquisition d'armes nucléaires, deux approches
ont émergé. Toutes deux concernent l'acquisition de 1'arme nucléaire par des Etats
qui ne 1'ont pas. La premiére approche privilégie 1'ouverture de négociations en
vue de la conclusion d'up traité international aux termes dugquel les Etats dotés
d'armes nucléaires s'engageraient a ne pas transférer &'armes nucléaires et les
Etats non dotés d'armes pucléaires & ne pas en acquérir. La seconde met 1'accent
sur la création de zones exemptes d'armes nucléaires dans différentes régions du
monde., Tout en étant fondée sur le méme principe de non-acquisition d'armes
nucléaires, cette deuxiéme approche 1mpose des restrictions & tous les Etats,
nucléaires ou non, de la zone concernée et a, par conséquent, une plus vaste portée.

1, '3 " Py v

425. Le Traité sur la non-prolifération (résolution 2373 (XXII), annexe) est
considéré par beaucoup comme un important acquis dans le domaine de la
réglementation des armes nucléaires. Ouvert a la signature le ler juillet 1968, il
est entré en vigueur le 5 mars 1970. Parmi les Etats dotés 4'armes nucléaires,
1'Union soviétique, le Royaame-Uni et les Etats-Unis sont parties a ce traité et en
gont les dépositaires. Bien qu'elles n'y aient pas adhéré, la Chine et la France
ont, & différentvs occasions, déclaré qu'elles s'opposaient & la proliferation des
armes nucléaires et qu'elles n‘agiraient pas contre les dispositions du Traité.

A la fin de juin 1990, 141 Etats étaient parties au Traité, ce qui en faisait
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1'instrument de limitation des armements le plus généralement accepté. Un nombre
considérable d'Etats nom dotés d'armes nucléaires o l¢ technologie nucléaire a
atteint un stade de développement avancé, ont adhéré au Traité. D'autres cependant
ne 1l'ont pas encore fait.

426. Les principaux objectifs du Traité sont les suivants : prévenir la
prolifération des armes nucléaires (art. I et II), assurer, au moyen de garanties
internationales, que les activités nucléaires & vocation pacifique des Etats non
dotés d'armes nuc’éaires ne soient pas détourndes vers la fabrication a'armes
nucléaires (art. III), par le biais d'une pleine coopération faciliter, autant que
possible, compte tenu des autres objectifs du Traité, les utilisations pacifiques
de 1'éncrgie nucléaira, les avantages pouvant découler des applications pacifiques,
quelles qu'elles soieut, des explosions nucléaires devant étre ac:essibles aux
Etats non dotés d‘'armes nucléairecs qui sont parties au Traité sous une surveillance
internationale appropriée (art. IV et V), exprimer la volonté de poursuivre de
bonne foi des négociations sur des mesures efficaces relatives a la cessation de la
course aux armemeuts nucléaires, et sur un traité de désarmement général et complet
sous un contrdie international strict et efficace (art. VI). Le Traité sur la
non-prolifdration a 4‘'importantes répercussions sur plusieurs autres mesures de
contrdle des armements et de désarmement, telles que 1'interdiction compléte des
essals nucléaires, lus garanties de sécurité négatives et la création de zones
exemptes d'armes nuciéaires,

427. Un examon périodique du fonctionnement du Traité est également prévu

(art. VIII). Le Traité stipule aussi qu'une conférence sera convoquée 25 ans aprés
1'entrén en vigueur du Traité (c'est-d-dire en 1995) "en vue de décider si le
Traité demeurvra en viguur pour une durée indéfinie, ou sera prorogé pour une ou
plusieurs périodes supplémenteaires d'une durée déterminde" (art. X).

428, Trois conférencec des parties ont déja eu lieu : en 1975, en 1980 et en 1985.
La quatriéme était prévus pour aofit/septembre 1990. La Chine et la France ont fait
savoir qu'elles avaient 1'intention d'y participer em tant qu'observateurs.

429, Lors de la troisiéme Conférence d'ezamen, 131 Etats étaient parties au
Traité. Gréice & 1'étroite convergence des intéréts des Etats parties dotés ou non
d'armes nucléaires, soucieuz d'éviter que les armes nucléaires continuent de se
propager, la Conférence a été couronnée de succés et un document final a pu étre
adopté par consensus. Bien que critique A l'égard de la manidre dont le Traité
était appliqué dang certaines régions et contemant des recommandations visant &
renforcer le systome international anti-p~>lifération dans d'autres régions, ce
document a confirmé le sentiment unanime gue les objectifs fondamentaux du Traité
étalent encore valides et qu'il continuait de remplir son objet 1/.

2. Zones exemptes d'armes pucléaires

430. L'idée de créer des zones exemptes 4'armes nucléaires, en tant que moyen
d'exclure ces armes des régions concernées, a commencé 3 retenir 1'attention de la
communauté internationale dans les années 50. De nombreuses propositions ont été
faites depuis. Certaines sont encore a 1'ezamen dans différentes instances, mais
deux ont Aéja été adoptées.
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a) Iraité de Rarotonga 2

431, Le Traité sur la zone dénucléarisée Au Pacifique Sud (Traité de Rarotonga) a
été ouvert & la signature le 6 aoiit 1985 et a pris effet le 11 décembre 1986. Onze
des 135 Etats membres du Forum du Pacifique Sud en sont devenus parties en

juin 1990. Quatre pays (Tonga, Vanuatu, Etats fédérés de Micronésie et République
des iles Marshall) n'ont pas signé le Traité. Le champ d'application du Traité
englobe de vasies zones en mer, mais la plupart des dispositions ne sont
applicables que sur terre et, par cooséguent, rien dans le Traité n'affecte
1'exercice des droits de tout Etat reconnus par le droit international en ce qui
concerne la liberté des mers.

432, Le Traité de Rarotonga crée une zone "dénucléarisée” et non une zone "exempte
d'armes nucléaires". L'objectif initial du Traité était d'empécher dans la région
le stationnement d'armes nucléaires, les essais uaucléaires et la pollution de
1'environnement par des déchets radioactifs. En outre, les parties ont voulu
interdire tous les types d'explosion nucléaire. En concéquence, il est a maintes
reprises question dans le Traité de "dispositifs explosifs nucléaires"”, expression
qui englobe tous les engins nucléaires, qu'ils soient & vocation militaire ou
pacifique.

433, Chaque partie au Traité s'engage a ne pas fabriquer ni acquérir ou posséder de
dispositif explosif nucléaire a 1°'intérieur ou a 1'extérieur de la zome, ni a
exercer un contrdle sur un tel dispositif. En outre, chaque partie s'engage &
respecter dans toute coopération nucléaire avec d'autres Etats des mesures de
non-prnlifération trés strictes qui garantissent une utilisation a des fins
exclusivement pacifiques excluant toute explosion et a oeuvrer en faveur de
1l'efficacité continue du systéme intexnational de non-prolifération fondé sur le
Traité sur la non-prolifération et de systéme de garanties de 1'AIEA. Tout en
demeurant libre, dans l'exercice de ses droits souverains, de décider par elle-méme
si elle doit autoriser ou non des navires étrangers (qui peuvent étre a propulsion
nucléaire ou équipés d'armes nucléaires) & faire escale dans ses ports ou des
aéronefs étrangers & se poser sur ses aérodromes ou & survoler son territoire,
chagque partie s'engage a empécher le stationnement de tout dispositif explosif
nucléaire sur son territoire. Chague partie s'engage en outre & emp&cher 1'essai
de tels dispositifs sur son territoire et a s'abstenir d‘'aider A'autres Etats &
procéder & de tels essais. Chaque partie s'engage également & ne pas immerger de
déchets radioactifs en quelque lieu que ce soit a 1'intérieur de la zone et &
empécher une telle immersion ou le stockage de déchets radioactifs par qui que ce
soit dans sa mer territoriale.

434. Les Etats situés en dehors de 1la zone dont la juridiction s'étend a des
territoires qui s'y trouvent (France, Royaume-Uni et Etats-Unis) s’engageraient, en
devenant parties au Protocole 1, & appliquer les dispositions essentielles du
présent traité a ces territoires; en devenant partie au Protocole 2, les cing Etats
dotés 4'armes nucléaires s’engageraient & ne pas utiliser ou menacer d'utiliser un
dispositif nucléaire explosif contre une des parties au Traité. En devenant partie
au Protocole 3, ils s'engageraient a n'essayer aucun dispositif nucléaire a
1'intérieur de la zone.
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435, L'Union soviétique et la Chine ont ratifié les Protocoles 2 et 3. La France,
le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont indiqué qu'ils n’avaient pas 1'intention a ce
stade de devenir partie a 1'un quelcongue des Protocoles. Les Etats-Unis ont
toutefois déclaré qu'aucune de leurs pratiques et activités a 1'intérieur de la
zone d’application du Traité n'étaient incompatibles avec le Traité et ses
Protocoles et le Royaume-Uni a déclaré qu'il respecterait les intentions de la
région en ce qui concerne les Protocoles 1 et 3 3/.

436. Les nations du Pacifique Sud ont exprimé leur déception face au refus de la
France de signer le Protocole 3 et a 'a poursuite de ses essais dans la zone. La
France a exposé sa position sur la question & 1'Assemblée générale des

Nations Unies le 2 juin 19893 4/.

b) Iraité de Tlatelolgo 5/

437. Le Traité visant 1'interdiction des armes nucléaires en Amérique latine
(Traité de Tlatelolco) a été le premier & créer une zone exempte d'armes nucléaires
dans une région a forte densité de population. C'est le premier accord a mettre en
place un systéme de contrdle international et un organe de cupervision permanent,
1'Organisme pour 1'interdiction des armes nucléaires en Amérique latine (OPANAL).

438. L» Traité a été signé le 14 février 1967, a Tlatelolco, un faubourg de la
ville de Mexico. La principale obligation des parties au Traité, qui est énouncée a
1l'article 1, est d'utiliser & des fins exclusivement pacifiques le matériel et les
installations nucléaires soumis a leur juridiction, et & interdire et & empécher
sur leurs territoires respectifs la présence méme d'armes nucléaires dans quelque
but que ce soit et en toutes circonstances. Les parties au Traité s'engagent
également a s'abstenir d'encourager ou d'autoriser, directement ou indirectemest,
tout essai, emploj, fabrication, production, possession ou contrdle d'une arme
nucléaire quelconque et de toute participation, sous quelgue forme que ce soit, a
de telles activités.

439, Le Traité est assorti de deux Protocoles additionnels gui imposent des
obligations aux Etats du continent et autres Etats responsables de jure ou de facto
de territoires situés & 1'intérieur de la zone d'application du Traité ainsi qu’'aux
Etats dotés d'armes nucléaires. Ainsi, en vertu du Protocole additionnel I, les
Etats-Unis, la France, les Pays-Bas et le Royaume-Uni s'engagent & garantir la
dénucléarisation des territoires dont ils sont internationalement responsables
de_jure ou de facto. Le Protocole a été signé et ratifié par les Etats-Unis, les
Pays-Bas et le Royaume-Uni. La France 1'a uniquement signé et a déclaré qu'elle
prendrait une décision appropride en temps opportun, vu que les Etats intéressés de
la zone n'étaient pas tous partie au Traité. Aux termes du Protocole

additionnel II, les Etats dotés d'armes nucléaires s'engagent & respecter
pleinement la “dénucléarication par rapport a des fing belliqueuses de 1'Amérique
latine” et "a ne pas recourir 3 l'emploi d'armes nucléaires ni & la menace de leur
emploi contre les parties contractantes”. En 1979, les cing puissances nucléaires
avaient toutes adhéré au Traité, et fait des déclarations individuelles au sujet de
différentes dispositions de 1'instrument et de ses protocoles 6/.
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440, En juin 1990, le Traité était em vigueur dans 23 Etats latino-américains qui
1l'avaient ratifié et remoncé aux conditions d'entrée en vigueur figurant a
l'article 28 (4 savoir que tous les Etats de la zone deviennent parties au Traité,
que tous les Etats auxgquels los Protocoles s'appliquent les ratifient et gque soient
conclus des accords relatifs 3 l'application des garanties de 1'AIEA). Plusieurs
Etats appartenant a la zome dénucléarisée - dont Cuba qui n'a pas encore signé le
Traité - ne sont pas encore parties a 1'instrument. L°'Argentine 1'a signé mais ne
1l'a pas ratifié; le Brésil et le Chili 1l'ont signé mais n'ont pas renoncé aux
conditions d'entrée en vigueur. L'Argentine, en tant qu'Etat signataire, a
officiellement déclaré gu'elle n'agirait pas contre les objectifs du Traité.

c) Eropesitions

441. L'examen de la question de la création de zones exemptes d'armes nucléaires
dans différentes parties du monde se poursuit entre les Etats 4des regions
concernées et au sein des organes de 1'Orgunisation des Nations Unies s'occupant de
désarmement. Tout en souscrivant au concept de zone exerpte d'armes nucléaires, de
nombreux Etats Membres soulignent qu'il est important de réunir certaines
conditions si on veut 1'appliquer avec succes. Au nombre des principes et
objectifs les plus fréquemment mentionnés figurent les suivants : 1'initiative doit
émaner des Etats de la région concernée 3t les arrangements pour créer la zone
doivent étre librement conclus par les Etats de ladite zome; de tels arrangenents
doivent tenir compte des particularités de la région; ils doivent en outre contenir
des dispositions en ce qui concerne la vérification des engagements pris; les Etats
dotés d‘'armes nucléaires doivent s'engager & respecter le statut de la zone
dénucléarisée et & ne pas employer ou menacer d'employer des armes nucléaires
contre les Etats de la zone. D'autre part, certains Etats jugent également les
propositions tendant & créer de telles zones en fonctioun de leur contribution
potentielle non seulement a la sécurité de la région concernée mais aussi a la
sécurité internationale en général.

442, Un débat sur la possibilité de créer des zones exemptes d'armes nucléaires en
Afrique 7/, au Moyen-Orient 8/ et en Asie du Sud 9/ est en cours a 1'Assemblée
générale depuis plusieurs années. En outre, il a été proposé de créer des zones
exemptes d'armes nucléaires dans d'autres régions, notamment 1'Europe
septentrionale, 1'Europe centrale, les Balkans et l1'Asie du Sud-Est et des travaux
préliminaires ont été entrepris tant au niveau régional qu'international.
Toutefois, aucune de ces propositions n'a encore fait 1‘objet de mégociations
officielles. Bien que certaines d'entre elles aient été largement appuyées, elles
n'‘ont pas toutes regu 1l'aval de tous les pays concernés.

C. Restrictions au stationnement d'armes pucléaires

443, Un des moyens utilisés pour atténuer la menace nucléaire comsiste a fixer des
limites gdographiques au stationnement 4'armes nucléaires. Bien que rien
n'interdise le déploiement 4'armes nucléaires dans la haute mer, certains Etats
souhaiteraient que les mers soient utilisées & des fins exclusivement pacifiques et
non nucléaires. D'autres invoguent le droit de naviguer librement dans les mers en
vertu du droit coutumier et de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
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mer. Contrairement aux accords relatifs aux zones exemptes d'armes nucléaires, les
arrangemeats conclus a cz jour en la matiére portent essentiellement sur les
territoires non peuplés de la Terre et l'espace. Dans un des cas particuliexs, les
arrangements sunt de plus vaste portée, en ce sens qu'ils prévoient non seulement
une dénucléarisation, mais aussi une démilitarisation de la région concernée.

1. Traité sur 1'Antarctigue

444. Le Traité sur 1'Antarctique conclu le ler décembre 1959 a été le premier
accord international a interdire ipso facto, en créant une zone démilitarisée,
1'introduction d'armes nucléaires dans une zone déterminée. Le Traité interdit
toutes les mesures a caractére militaire, telles gque 1l'installation de bases
militaires et la comstruction de fortifications, les manoeuvres ..ilitaires et ses
essais d'armes de tous types. Il est le premier a prévoir une inspection sur les
lieux. Le Traité est entré em vigueur le 23 juin 1961, et le nombre des Etats qui
en sont parties est passé de 1Z en 1959 & 39 & la fin de 1989, y compris les cing
puissances nucléaires.

2, Traité sur 1'espace extra-atmosphérigue

445. Ouvert & la signature le 27 janvier 1967, le Traité sur les principes
régissant les activités em matiére d'exploration et d'utilisation de 1'espace
extra-atmosphérigue, y compris la Lune et les autres corps célestes, (Traité sur
1'espace extra-atmosphérique) est entré en vigueur le 10 octobre de la méme annéa.
Au 31 décembre 1989, 91 Etats en étaient parties.

446. Le Traité interdit la mise en orbite autour de la Terre de tout objet porteur
d'armes nucléaires ou de tout autre type d'arme de destruction massive,
1'ingtallstion de telles armes sur des corps célestes ou leur placement, de toute
autre maniére, dans 1l'espace. Il stipule en outre que la Lune et les autres corps
célestes doivent &tre utilisés a des fins exclusivement pacifiques et interdit
1'aménagement de bases, d'installations et de fortifications militaires, les essais
d'armes de tous types et 1'exécution de manoeuvres militaires sur des corps
célestes. :

447. Un autre instrument, l°'Accord régissant les activités des Etats sur la Lune et
les autres corps célestes, a été conclu en 1979. Il est entré en vigueur le

11 juillet 1984. A la fin de 1989, sept pays (1‘Australie, 1'Autriche, le Chili,
le Pakistan, les Pays-Bas, les Philippines et 1'Uruguay) y étaient parties. Cet
instrument compléte le Traité sur 1'espace extra-atmosphérique, en interdisant le
recours a la force sur la Lune, le placement d'armes, quelles qu'elles soient, y
compris les armes nucléaires, sur la Lune ou en orbite autour de celle-ci, ou toute
militarisation de la Lune ou d'autres corps célestes.

3 * m‘. ;ﬂ‘ mlgﬁ_mmmﬁ.

448. Le Traité interdisant de placer des armes nucléaires et d'autres armes de
destruction massive sur le fond des mers et des océans ainsi que dans leur sous-sol
(Traité sur le fonds des mers) a été ouvert & la signature le 11 février 1971. I1
est entré en vigueur le 18 mai 1972. Fin décembre 1989, 82 Etats 1'avaient
ratifié, alors que 23 Etats 1'avaient seulement signé.
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449. Le Traité stipule que les Etats s'engagent a n'installer ou placer sur le fond
des mers et des océans ou dans leur sous-50l, au-dela de 12 milles marins de leurs
cdtes, aucune arme nucléaire ou autre type d'arme de destruction massive, non plus
gqu'aucune installation pour ces armes. Toutes les parties ont le droit de
vérifier, en les observant, les activités d'autres Etats dans la zone visée.

450. Trois conférences des parties au Traité ont eu lieu & ce jour, en 1977,

en 1983, en 1989. A toutes ces conférences, les parties ont réaffirmé leur
attachemeat au Troité. A la troisiéme Conféremce, les Etats-Unis, le Royaume-Uni
et 1'Union soviétique ont, au cours du débat général, déclaré pour la premiére fois
qu'ils n'avaient pas placé d'armes nucléaires ou d'autres armes de destruction
massive sur le fonds des mers en dehors de la zone d'application du Traité, telle
qu'elle est définie par l'article II, et qu'ils n'avaient pas 1'intention de le
faire 10/.

D. Ii -!!. ai !. i t ]'-

451, Divers efforts ont été faits pour limiter et réduire les stocks 4'armes
nucléaires dans le monde. Ces questions ont été examinées a 1'Organisation des
Nations Unies et dans le cadre de la Conférence du désarmement, ou le désarmement
nucléaire est une des questions prioritaires, mais les négociations proprement
dites sur un certain nombre de mesures concrétes se sont déroulées dans le cadre de
pourparlers bilatéraux entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique. Durant ce
processus, ces deux puissances nucléaires ont conclu plusieurs accords prévoyaat
des limitations quantitatives et quelques restrictions qualitatives a leurs forces
nucléaires.

452, Dans les années 70, les négociations bilatérales entre les Etats-Unis et
4'Union soviet;que ont eu lieu dans le cadre des pourparlers sur la limitation des
armes stratégiques (SALT), pourparler: qui ont débouché sur la signature de
plusieurs accords. Les négociations se sont poursuivies au début des années 80
sous la nouvelle appellation de pourparlers sur la réduction des armes stratégiques
(START). Dans leur communiqué comnun de janvier 1985, les deux parties ont défini
1'objet de leur négociation comme étant 1'ensemble des guestions relatives aux
armements spatiaux et nucléaires, tant stratégiques que de portée intermédiaire
moyenne, toutes ces guestions devant étre examinées et rdglées en corrélation les
unes avec les autres. Le communiqué indiquait en outre gue les futures
négociations, comme tous les efforts dans le domaine de la limitatiom et de 1la
réduction des armements en général, devaient aboutir en fin de compte &
1'élimination complote des armements nucléaires en guelque lieu que ce £t 11/.

453. Placées dans le cadre général des pourparlers sur les armements nucléaires et
spatiaux, les negoczat;ons se sont déroulées avec succés au sein de trois groupes
différents chargés respectivement des armements nucléaires stratégiques, des
armements nucléaires & portée intermédiaire moyenne et des questions relatives 3 la
défense et & 1'espace.
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454. Un des résultats majeurs des efforts bilatéraux a été la conclusion en 1987 du
Traité entre les Etats-Unis d'Amérique ot 1'Union des Republzques socxalxstes
soviétiques sur 1'élimina“ion de leurs missiles a portée intermédiaire et a plus
courte portée 12/. Cet instrument est historique en ce sens gu'il est le premier a
prévoir une élimination compléte de toute une classe de missiles nucléaires
américains et soviétigues et qu'il est assorti de méthodes de vérification
intrusives sans précédent. Signé a Washington par le Président Reagan et le
Secrétaire général Gorbatchev le 7 décembre 1987, il est eutré em vigueur le

ler juin 1988. Le Traité est de durée illimitée.

455. Dans le préambule, les partles se déclarent convaincues que les mesures

énoncées dans le Traité aideront 3 réduire le risque de déclenchement d'une guerre
et rappellent en outre les obligations qui leur incombent aux termes de

1'article VI du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, & savoir de

mener des négociations de bonne foi en vue de convenir de mesures efficaces pour

mettre fin rapidement & la course aux armements nu~léaires.

456. L'obligation essentielle des deux parties est d’'éliminer leurs missiles &
portée intermédiaire et & plus courte portée et leurs lanceurs, ainsi que tous les
ouvrages et équipements auxiliaires. Les missiles & portée intermédiaire

(1 000-5 500 km) seraient éliminés au plus tard dans les trois ans qui suivraient
1'entrée en vigueur du Traité et les missiles a plus courte portée (500-1 000 km)
au plus tard dans les 18 mois qui suivraient 1'entrée en vigueur du Traité. Le
protocole concernant les procédures d’'élimination stipule que le dispositif de
1'ogive nucléaire des missiles et ses éléments de guidage peuvent en &tre retirés
avant que les missiles ne soient détruite et gardés par le pays qui les déploie.

457. Le systéme de vérification du Traité prévoit, entre autres, des inspections
in gitu et des inspections a bref délai de préavis et interdit aux parties de faire
obstacle aux moyens techniques nationaux de vérification. L'inspection in situ
vise les principales installations de chague partie ou les éléments qui composent
le migsile sont produits, a savoir 1'usine de comstructions mécaniques de Votkinsk
en République socialiste soviétique et 1°'usine numéro 1 Hercules aux Etats-Unis.
Les missiles & portée intermédiaire sont interdits, mais 1‘usine de Votkinsk
produit un autre type de missile qui est aussi inspecté. Si aprés deux ans
d’'irspection dans les deux usines, de tels missiles ne sont pas produits pendant
une période de 12 mois consécutifs, les moyens de surveillance des accés seront
retirés et ne pourront pas étre remplacés. L'inspection & bref délai de préavis
concerne tous les sites visés autres que les installations de production. Les
inspecteurs sont autorisés a effectuer de telles inspections non seulement durant
la période initiale de trois ans envisagée pour 1'élimination compléte de ces
armements, mais aussi durant les 10 anndes suivantes, ce qui porte a 13 ans la
durée totale de l'arrangement. En outre, le retrait effectif des armements visés
dans le Traité des zones de déploiement et des entrepdts est soumis a la
vérification. Cela inclut, en sus des ingtallations de migsiles se trouvant sur
les territoires américain et soviétique, les bases de missiles des Etats-Unis et de
1'Union soviétique en Eurcpe de 1'Ouest et de 1°'Est 13/. Les sites seront
également inspectés occasionnellement pendant une période d» 13 ans.
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458. A la suite de la conclusion du Traité sur les forces nucléaires
intermédiaires, les Etats parties au Traité de Varsovie ont proposé en avril 1989
des négociations sur 1gs arvmes nucléaires tactiques en Europe (voir A/44/228). Ces
Etats étaient convaincus que, parallélement a 1'élimination des missiles a portée
intermédiaire et & plus courte portée, la réduction progressive des armes
nucléaires tactiques en Europe et leur élimination finale contribueraient &
éloigner le danger de guerre, & renforcer la confiance et a stabiliser la situation
sur le continent. De telles mesures permettraient d'accélérer les progrés vers des
réductions importantes des armes nucléaires stratégiques et, & plus long terme,
vers 1l'élimination compléte des armes nucléaires partout dans le monde.

459, Les Etats membres de 1°'OTAN, dans leur rapport intitulé *"Concept global de
maitrise des armements et de désarmement" adopté & la réunion au sommet tenue par
1'OTAN en 1989 (A/44/481, annexe II), ont déclaré qu’une fois que la mise en oeuvre
d'un accord sur des réductions des forces conventionnelles en Europe serait en
cours, les Etats-Unis, en consultation avec les alliés concernés, seraient préts &
entamer des négociations en vue d'une réduction partielle des forces américaines et
soviétiques de missiles nucléaires & courte portée basées & terre, de fagon a les
ramener a des niveaux égaux et vérifiablec. Ea avril 1990, 1°'OTAN est convenue que
les négociations sur les armes nucléaires tactiques pourraient commencer aprés la
conclugion d'un accord sur les réductionsg des forces conventiomnelles en Europe 14/.

460. En application des décisions prises par 1'OTAN en 1979 et 1983, les Etats-Unis
ont unilatéralement retiré 35 %, soit 2 400 de leurs armes nucléaires basées en
Europe occidentale. De son cdté, 1l'Union soviétique a retiré unilatéralement

en 1989, 500 ogives nucléaires tactiques des territoires de ses alliés. Elle a en
outre déclaré qu'elle était préte & retirer en 1989-1991 toutes les munitions
nucléaires des territoires de ses alliés a condition que les Etats-Unis fassent de
méme. En juin 1990, 1'Union soviétique a annoncé qu'a la fin de 1990, elle
retirerait unilatéralement de la région euroréenne 140 lanceurs de missiles a
courte portée ainsi que 3 200 piéces d'artiilerie nucléaire et 1 500 charges
nucléaires.

2. Pourparlers sur )a réduction @es armements stratégigues

461. Les Etats-Unig et 1'Union soviétique mettent la derniere main a unint un
accord portant sur des réductions substantielles de leurs arsenaux nucléaires
stratégiques, dénommé Accord START. En juin 1990, les Présidents Bush et
Gorbatchev ont publié, & 1l'occasion de la réunion au sommet qu'ils ont tenue a
Washington, une Déclaration commune décrivant dans les grandes lignes les
principales dispositions du futur traité. Les deux parties traduiront cette
ébauche en language de traité. Elles comptent achever lés travaux dans les mois
qui viennent,

462. Aux termes du traité, les deux parties réduiraient de 50 % certaines
catégories d'armes stratégiques offensives, Le Traité prévoirait également une
réduction du nombre total d'ogives déployées sur des vecteurs (ICBM, SLBM,
bombardiers lourds) a un plafond de 1 600. La capacité d'emport global des ICBM et
SLBM déployés de chaque partie serait limitée & un niveau inférieur de 50 % a celle
dont dispose actuellement 1'Union soviétique. Les bombardiers lourds équipés pour
des missiles de croisiére aéroportés (ALCM) nucléaires compteraient pour un vecteur
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au regard du plafond de 1 600, et un nombre convenu d'ogives leur serait attribué
au regard du plafond de 6 000. Les bombardiets lourds existants et futurs des
Etats-Unis équipés pour des ALCM nucléaires & longue portée se verraient attribuer
10 ogives chacun. Les bombardiers lourds existants et futurs de 1'URSS équipés
pour des ALCM nucléaires & longue portée se verraient attribuer B8 ogives chacun.

463. Le traité comporterait également des interdictions spécifiques concernant
certaines catégories d'armements stratégiques offensifs, certains modes de
déploiement et certaines activités. Seraient notamment interdits : les mouveaux
types d°'ICBM lourds, les SLBM lourds et lanceurs de SLBM lourds, les lanceurs
mobiles A'ICBM lourds, les nouveaux types d'ICBM et de SLBM ayant plus de 10 corps
de rentrée, les essais en vol et le déploiement de types existants d°'ICBM et de
SLBM ayant un nombre de corps de rentrée supérieur au nombre spécifié dams la
Déclaration commune du Sommet de Washington de décembre 1987, le rechargement
rapide des lanceurs d4'ICBM et les ALCM nucléaires & longue poirtée équipés de tétes
multiples indépendamment guidées. Les missiles de croisiére navals (SLCM) ne
seraient pas limités par le traité START. En revanche, chaque partie remettrait &
1l'autre une déclaration unilatérale politzquement contraxgnante touchant ces
déploiements prévus de SLCM nucléaires & portée supérieure a 600 kilométres. Le
nombre maximum de SLCM nucléaires déployés pour chacune des cing années suivantes
du traité ne dépasserait pas 880 pour chaque partie

464. Le régime de vérification des réductions et autres restrictions du futur
traité inclurait des inspections sur place, des moyens techmiques nationaux de
vérification, 1'interdiction d'entraver l'accés aux données de télémesure, un
échange d'informations sur le nombre, l'emplacciment et les caractéristiques
techniques de 1'armement stratégique et un accord sur la maniére de déployer les
lanceurs 4°'ICBM mobiles et missiles associés, et sur des limitations appropriées de
leur mouvement do maniére & assurer une vérification efficace. Afin de promouvoir
les objectifs du traité, une commission mixte pour le respect des dispositions et
des inspections serait créée. Le traité aurait une durée de 15 ans et pourrait
étre prorogé par périodes successives de cing ans.

465. Les nouveaux arrangements relatifs aux armements stratégiques - en particulier
le futur traité sur la réduction des armements stratégiques -~ ont certes une portée
beaucoup plus vaste que les traités entérieurs, mais les pourparlers sur la
limitation des armements stratégiques (SALT) entre les Etats-Unis et 1'Union
soviétique dans les années 70 ont largement contribué au succés des efforts
déployés par les deux parties pour imposer certaines limites au dévelopvement de
leurs arsenaux nucléaires

466, Ainsi, en vertu de 1'Accord intérimaire entre les Etats-Unis et 1'URSS relatif
& certaines mesures concernant la limitation des armes offensives stratégliques
(SALT 1) 15/, auquel était joint un protocole, les deux parties se sont engagées a
ne pas entreptendre la construction de nouveaux lanceurs de missiles bal;stxques
fixes au sol et a limiter le nombre de leurs lanceurs de missiles installés a bord
d'un sous-marin et de sous-maring lance-missiles modernes & un niveav convenu pour
chague partie. Les limites fixées autorisaient, cependant, une augmentation du
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nombre total des forces stratégiques des deux parties. Toutefois, 1'Accord SALT I1I
signé en juin 1979 fixe un plafond non seulement pour les missiles mais aussi pour
les totaux dans les sous-catégories. Les plafounds convenus tiennent largement
compte des besoins trés différents des Etats-Unis, dont la plupart des ogives sont
installés a bord de sous-marins (SLBM), et de 1‘'Union seviétique, dont 1'armement
stratégigue se compose essentiellement de silos d'ICBM, L'Accord inclut les
bombardiers & longue portée, et il y est méme question des nouveaux missiles de
croisiére adroportés (ALCM). L'Accord ne prévoit pas la réduction du nombre
d'ogives de chaque partie et ne limite pas non plus 1l'utilisation Qes technologies
exigtantes, mais impose des restrictions aux innovations technologiques majeures et
rend la sélection stratégique un peu plus prévisible. L'Accord a permis de définir
de nombreux concepts et questions, gui ont été utilisés dans les négociations
ultérieures, notamment les pourparlers START 16/. Bien que le Traité SALT II 17/
n'ait pas été officiellement ratifié, les deux parties ont respecté les limites qui
Yy sont fixées. Ces limites seront toutefois largement dépassées lorsque l'Accord
START entrera en vigueur.

467, Un autre accord@ important conclu dsus le cadre des pourparlers SALT est le
Traité de 1972 entre les Etats-Unis et 1'URSS concernant la limitation des systémes
antimigsiles balistiques 18/ qui a été modifié ultérieurement par le Protocole du

3 juillet 1974. En vertu de ce traité, 1'Union soviétique et les Btats-Unis se
sont engagés & ne pas réaliser, essayer ou mettre en place de systémes AM mobiles
qui soient basés a terre, en mer, dans 1'air ou dans l'espace. Ils sont également
convenus de confiner leurs systémes AM dans deux sites et de n'avoir que

100 lanceurs au maximum par site. Le Traité a éteé modifié par le Protocole de 1974
qui limite & une seule zone pour chague partie le déploiement des systémes AM.
L'Union soviétique a choisi de maintenir son systéme dans la zone située autour de
sa capitale (Moscou), les Etats-Unis ont décidé d'installer le leur dans la zone de
déploiement des ICBM, au Dakota du Nord. Par la suite, les Etats-Unis ont renoncé
a déployer leur systéme AM,

468. On a beaucoup parlé du Traité concernant la limitation des systémes
antimissiles balistiques aprés 1'annonce de 1'Initiative de défense stratégique
(IDS) des Etats-Unis en 1983 (voir chap. III, sect. D). L'Union soviétigue a
soutenu gue le Traité interdisait tout essal des systémes AM et de leurs
composantes dans l'espace. Pour leur part, les Etats-Unis ont affirmé que leur
programme de recherche concernant 1'Initiative de défense stratégigue n'était pas
incompatible avec le Traité.

469. Outre qu'ils interprétaient différemment la relation eutre 1'IDS et le Traité,
1‘Union soviétique et les Etats-Unis n étaxent pas d’'accord sur les effets
qu'aurait un tel programme - s'il venait & étre exécuté - sur 1'équilibre
stratégique entre les deux parties. Les Etats-Unis estimaient gue le programme
était purement défensif et n'avait aucuse incidence sur les négociations START,
alors que 1'Union soviétique était d'avis que, s'il était appliqué, le programme
lui enléverait la capacité de tiposter (deuxiéme frappe), capacité qui constituait
pour les deux parties 1‘essence méme du Traité coancerpant la limitation des
systémes antimissiles balistiques. En septembre 1989, 1'Union soviédtique s'est
déclarée disposée & signer et ratifier 1'Accord START sans attendre 1°'aboutissement
des pourparlers bilatéraux sur les systémes antimissiles balistigques, présumant gue
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les deux parties continueraient de se conformer au Traité concernant les systémes
antimissiles balistiques, tel gu'il avait été signé, et que sa violation par 1'une
des deux parties libérerait automatiquement 1'autre de ses obligations en vertu de
1'Accord START. Les Etats-Unis et 1'Union soviétique ont également déclaré qu'ils
étaient déterminés & parvenir rapidement a des accords efficaces afin de prévenir
la course aux armements dans l’espace et 4d'y mettre fin sur Terre.

470.La question de 1'espace a été abordée pour la premiére fois dans les
négociations bilatérales entre les Etats-Unis et 1'Union soviétiyue durant les
années 70. Les premiéres discussions se sont déroulédes de 1977 & 1979 et ont porté
sur la question des activités antisatellites. En 1983, 1'Union soviétique a
proposé aux Etats-Unis d'interdire les systémes d'armes antisatellites et
d'éliminer ceux qui existaient déja, mais les Etats-Unis n'ont pas accepté. Les
nouvelles négociations bilatérales ont commencé en 1985 dans le cadre des
pourparlers sur les armements nucléaires et les armements spatiaux, pourparlers qui
portaient aussi sur les armes stratégiques et sur les forces nucléaires & portée
iutermédiaire qui faisaient 1'objet de négociations distinctes. Au Sommet de
Washington (mai-juin 1990), les deux parties sont convenues de poursuivre les
négociations sur les systémes antimissiles balistiques et l'espace dans le cadre
des pourparlers sur les armements nucléaires et les armements spatiaux.

471. Les essais nucléaires faisant partie intégrante du processus de mise au point
d'armes nucléaires, de nombreux Etats accordent une priorité absolue a une
interdiction compléte des essais nucléaires, qui engloberait tous les essais, dans
tous les environnements. Ils soulignent qu'une telle mesure empécherait les Etats
de s'assurer de la qualité des armes nucléaires, ce qui compliquerait leur mise au
point; elle empécherait aussi, dans une large mesure, les Etats qui n'en ont pas de
s'en doter et, partant, favoriserait la non-prolifération nucléaire. A 1'exception
de 1'Union soviétique, les Etats dotés d'armes nucléaires ne sont pas préts a
accepter une interdiction des essais, parce gu'ils considérent que sans les essais
il leur est impossible d'assurer la crédibilité, la fiabilité et la viabilité de
leurs forces nucléaires dissuasives. Les Etats-Unisg ont déclaré que 1'interdiction
compléte des essais demeurait leur objectif & long terme mais que cet objectif ne
pourrait 8tre atteint que lorsqu'ils n'auraient plus & s'en remettre a la
dissuasion nucléaire pour garantir la sécurité et la stabilité internationales,
qu'ils seraient parvenus & des réductions horizontales et verticales substantiellos
et vérifiables des armements, qu'ils auraient amélioré substantiellement les moyens
de vérification, élargi les mesures de confiance et assuré un meilleur équilibre
des forces classiques.,

472, En 1963, les Etats-Unis, le Royaume-Uni et 1'Union soviétique ont conclu le
Traité interdisant les essais d'armes nucléaires dans l'atmosphére, dans l'espace
extra-atmosphérigue et sous 1'eau 19/. Ce traité avait été négocié a la suite des
préoccupations exprimées au sujet de 1l'environnement et autres questions. Il
n'interdit pas les essals souterrains & condition qu'ils ne provoquent pas la chute
de débris radioactifs en dehors des limites territoriales de 1'Etat ou 1’essai est
effectué., Le préambule du Traité stipule toutefois que 1'objectif est d4'"assurer
1'arrét de toutes les explosions expérimentales d‘armes nucléaires & tout jamuis".

lans
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De nombreux Etats ont adhéré auw Traité, dont les parties étaient, en juin 1990, au
nombre de 118. Deux Etats dotés d'ammes nucléaires, la France et la Chine, n'en
sont pas parties, bien qu'ils aient annoncé respectivement en 1974 et en 1986 que
leurs futurs essais seraient seulement souterrains 20/. La France a déclaré
qu'elle n'était pas préte a adhérer & un accord interdisant complétement les essais
nucléaires, quel gu'il soit, encore que le Président Mitterrand ait récemment
indiqué que son pays ne serait pas le dernier a cesser les essais. La Chine a
déclaré qu'elle considérait avec un esprit ouvert la création, a la Conférence du
désarmement, d'un organe subsidiaire appelé & s'occuper de la question. Elle a
ajouté que si un accord intervenait sur le mandat d'un tel organe et que 1l'organe
était créé, elle participerait & ses travaux 21/.

473. En 1974, les Etats-Unis et 1'Union soviétique ont signé le Traité sur la
limitation des essais souterrains d'armes nucléaires qui interdit tous les essais
d'armes d'une puissance supérieure a 150 kilotonnes. Parce qu'il est impossible de
distinguer les essais d'armes nucléaires des explosions nucléaires & des fins
pacifiques, les deux Etats ont également signé en 1976 le Traité sur les explosions
souterraines a des fins pacifiques 2/ qui limite a 150 kilotonnes la puissance de
telles explosions. Leurs procédures de vérification ayant posé des difficultés,
les deux traités n'ont pas été ratifiés. En 1987, les Etats-Unis et 1'Union
soviétique sont convenus de progresser par étapes vers 1l'objectif ultime de la
cessation de tous les essais et ont, 3 cet effet, entamé des négociations pour
améliorer les procédures de vérification des deux traités. Ces négociations ont
abouti et 1'Union soviétique et les Etats-Unis ont signé, lors de la réunion au
sommet qu'ils ont tenue & Washington en mai-juin 1990, des protocoles de
vérification pour les deux Traités, qui ouvrent la voie & leur ratification par les
organes législatifs des deux pays.

474. Les efforts internationaux en vue d'une interdiction compléte des essais ont
commencé dans les années 50. De 1977 a 1980, trois Etats dotés d'armes nucléaires,
les Etats-Unis, le Royaume-Uni et 1'Union soviétique, ont négocié une interdiction
compléte des essais mais ne sont pas parvenus & un accord. La Conférence du
désarmement (Genéve) a été périodiquement informée des progrés accomplis dans le
cadre de ces négociations trilatérales.

475. Pour la plupart des Etats le défaut de 1'approche par étapes convenue par les
Etats-Unis et 1'Union soviétique est qu'elle n'indique pas quand les deux Etats
parviendront a une interdiction compléte des essais. Ces Etats continuent de
réclamer une interdiction immédiate de tous les essais. A 1l'Organisation des
Nations Unies, 1'Assemblée générale a adopté a une écrasante majorité des
résolutions dans lesquelles elle a accordé la priorité absolue & la conclusion d'un
accord sur 1'interdiction compléte des essais nucléaires. L'Assemblée générale a
demandé pendant plusieurs anndes successives a la Conférence du désarmement
d'entamer des négociations & cette fin. Certains Etats ont présenté a la
Conférence des projets de traité et différentes propositions sur la question, mais
les négociations n'ont pas commencé. Yu leur position sur la question, la plupart
des Etats dotés d'armes nucléaires restent opposés a l'ouverture, dans le cadre de
la Conférence du désarmement, de négociations multilatérales en vue de ia
conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires. Dans le méme
temps, ils se sont déclarés préts & examiner les questions relatives a une telle
interdiction, mais hors d'un cadre de négociations.

/ewe



A745/373
Frangais
Page 130

476. Récemment, certains Etats parties au T aité interdisant les essais d'armes
nucléaires dans 1'atmosphére, dans 1'espace extra-atmosphérique et sous l'eau ont
proposé de transformer au moyen d'un amendement cet instrument en un traité
d'interdiction compléte des essais nucléaires. Conformément & la procédure prévue
dans le Traité, tout amendement doit étre approuvé par les trois parties
originaires 23/. A une réunion consacrée & 1'organisation de la Conférence
d'amendement, tenue du 29 mai au 8 juin 1990, un certain nombre de décisions ont
été adoptées. La Conférence doit avoir lieu a New York du 7 au 18 janvier 1991,
bien que deux des parties originaires, les Etats-Unis et le Royaume-Uni, aient déja
annoncé qu'elles s'opposeraient a 1'amendement proposé.

477. Déclarant qu'elle appuierait 1'idée d'une interdiction compléte des essais
nucléaires et qu'elle souhaitait la promouvoir par des mesures pratiques, 1'Union
soviétique a annoncé un moratoire unilatéral sur ses essais nucléaires pendant

18 mois (1985-1987). Aucun Etat doté A armes nucléaires ne l'a suivie dans cette
voie.

478. Comme indiqué précédemment, 1'interdiction des essais figure aussi dans les
deux Traités portant création d'une zone exempte d'armes ricléaires. Le Traité de
Tlatelolco interdit les essais d'armes nucléaires en Amérique latine et dans les
Caraibes. De méme les Etats parties au Traité de Rarotonga se sont déclarés
préoccupés par les armements nucléaires et les effets éventuels des essais sur
l’environnement et se sont engagés a empécher l'2ssai de tout dispositif explosif
nucléaire sur leur tervitoire et dans toute la zome, et & s'abstenir d'aider ou
d’encourager d'autres Etats a procéder a de tels essais.

479. On a accordé beaucoup d’'attention a la question de la vérification 4'une
interdiction compiéte des essais. Divers moyens, y compris la ccllecte de données
par satellite et la surveillance des rayonnements, ont permis a la communauté
internationale de vérifier le respect de 1'interdiction des essais dauns
1'atmosphére. Les essais souterrains ont été traditionnellement surveillés au
moyen de techniques de surveillance sismique, encore gque d'autres techniques
d'appoint aient été récemment mises au point. On s'efforce dans le cadre de la
Conférence du désarmement de mettre au point un réseau sismique mondial pour la
collecte et 1'échange de données. Beaucoup pensent gue, jointe a d'autres
techniques, la surveillance sismique pourrait détecter et identifier des essais
d'une tres faible puissance (1 & 2 kilotonnes) et qu'en soumettant les essais & une
telle limite on imposerait de sévéres restrictions & la mise au point d'armes
nucléaires. Toutefois, on craint qu'aucun systéme de vérification ne soit capable
de détecter des explosions d'une puissance inférieure & 1 kilotonne.

480. Les arrangements de vérification convenus dans le cadre des protocoles du
Traité sur la limitation des essais souterrains d'armes nucléaires et du Traité sur
les explosions souterraines & des fins pacifiques, signés lors de la réunion au
sommet tenue a Washington en mai-juin 1990, font intervenir les techniques de
megsure hydrodynamique de la puissance (la méthode dite CORRTEX), des inspections
sur place et 1la surveillance sismique sur le territoire de la partie qui procéde
aux essais ainsi que des moyens technigues nationaux de vérification.

lowe
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F. icti a 1l'utili ion ;_armes n r

481. Au cours des ans, on a lancé de nombreuses initiatives en vue d'interdire ou
de limiter l'utilisation des armes nucléaires. Différentes approches ont émerge,
allant de 1'interdiction inconditionnelle de l'utilisation des armes nucléaires a
1l'interdiction d'en faire usage en premier en passant par différentes interdictions
assorties de conditions. Aprés la conclucsion en 1968 du Traité sur la
non~prolifération des armes nucléaires, s'est posée la question de garanties de
sécurité suffisantes aux Etats non dotés d'armes nucléaires contre 1'utilisation de
telles armes. De telles garanties ont également été envisagées en conjonction avec
la création de zones exemptes d'armes nucléaires dans différentes régions du

monde. Une autre approche aborde la question de la limitation du recours aux armes
nucléaires du point de vue des normes coutumiéres du droit internatiomal
humanitaire concernant les guerres classigues, envisagées comme une source de
principes applicables aux armes nucléaires. La question de 1'interdiction du
recours aux armes nucléaires a également été examinée dans le contexte plus large
de la prévention de la guerre, notamment la guerre nucléaire. Cette approche a
pris de 1'importance, en particulier durant les années 80.

482. Aucun progrés notable n'a été accompli vers la conclusion d'un accord sur le
non-recours aux armes nucléaires. De nombreuses nations ont exprimé 1'espoir que
les changements profonds et vastes qui s'opéraient dans les relations
internationales, notamment dans les relatllions entre les deux superpuissances
nucléaires, réduiraient considérablement le risque de recours délibéré & ces armes.

483. Les idées maitresses des différentes approches, notamment durant ies 10 années
passées, sont décrites briévement ci-apreés.

s ¢

1. r_1'Assemblé nér

484. L'Assemblée générale a adopté de nombreuses résolutions sur la question. A
l'exception des résolutions de procédure, elles ont toutes été adoptées a la suite
d'un vote, dont les résultats font apparaitre des divergences profondément ancrées
correspondant a différentes doctrines stratégiques et perceptions de la sécurité
nationale.

485. On a longuement évoqué la question du recours aux armes nucléaires & la
premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement
(1978), dans le contexte plus large de 1'élimination du danger de guerre. A cette
session, les cing puissances nucléaires ont fait des déclarations unilatérales sur
les garanties de sécurité & fournir aux Etats non dotés d'armes nucléaires 24/.

486. A la deuxiéme session extraordinaire de 1’'Assemblée générale consacrée au
désarmement (1982), on a fait diverses suggestions et propositions. L'Union
soviétique a, par exemple, déclaré gu'elle s'engageait, avec effet immédiat, a ne
pas utiliser la premiére les armes nucléaires, parce qu'elle était convaincue
qu'une guerre nucléaire pouvait signifier 1'anéantissement de 1'humanité. La Chine
avait fait une déclaration similaire en 1964, lors de l'explosion de sa premiére
bombe atomique.
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487. Le Royaume-Uni a, lui aussi, déclaré a la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement gue sa politique, établie de longue
date, était que les armes nucléaires ne devraient jamais &tre utilisées, sinon dans
des cas de légitime défense et dans les circonstances les plus extrémes 25/.

488. Lors de l'examen de la guestion, les Etats-Unis et d'autres pays occidentaux
ont souligné qu'une déclaration sur la non-utilisation en premier des armes
nucléaires restreindrait et saperait le principe plus large de la légitime défense,
gui est comsacré dans la Charte des Nations Unies. Ils ont rappelé gue la Charte
stipulait que les Etats devraient s'abstenir de recourir & la menace ou a 1'emploi
de la force dans leurs relations internationales (par. 4 de 1l'Article 2) mais
qu'aucune de ses dispositions ne portait atteinte au droit naturel de légitime
défense, individuelle ou collective, en cas d'agression armée (Art. 51); en outre,
aucun moyen de guerre particulier n'y était interdit.

489. A sa trente-septieme session et par la suite, 1'Assemblée générale, dans des
résolutions présentées par 1'Argentine, la Républigue démocratique allemande et
1'Inde, a recommandé que la Conférence du désarmement entreprenne des négociations,
respectivement sur : des mesures appropriées et concrétes qui pourraient étre
négocides et adoptées & titre individuel pour prévenir une guerre nucléaire 26/, un
instrument international ayant force obligatoire et stipulant 1'obligation de ne
pas employer le premier 1'arme nucléaire 27/, uune convention internationale
interdisant en toutes circonstances 1'emploi ou la menace d'armes nucléaires, sur
la base du texte du projet de convention figurant en annexe & la résolution 28/.

2. Mesures priges et déclarations faites en dehors de
1'Organigation deg Nations Unies

490. En 1984, la Conférence du désarmement a inscrit pour la premiére fois & son
ordre du jour un point distinct intitulé “Prévention de la guerre nucléaire,

y compris toutes les questions qui lui sont liées”. Si tous les membres
reconnaissaient 1'importance de la prévention de la guerre nucléaire, des
divergences subsistaient entre les différ. ts groupes quant a la maniére d'aborder
la question. Considérant que 1'éliminatio:: de la menace des armes nucléaires était
la téche la plus urgente, les Etats d'Europe orientale et les pays non alignés ont
prié instamment la Conférence du désarmement d'engager, a titre hautemen*.
prioritaire, des négociations en vue de réaliser un accord sur des mesures pour
prévenir une guerre nucléaire et de constituer 4 cette fin un comité spécial sur la
question. De leur coté, les pays occidentaux faisaient valoir que la question de
la prévention de la guerre nucléaire ne pouvait étre séparée de la question de la
prévention de la guerre en général et gque le probléme était de savoir comment
maintenir la paix et la sécurité internationales & 1'édre nucléaire. En raison de
ces divergences, la question du non-recours aux armes nucléaires et celle de la
prévention de la guerre nucléaire continuent 4'étre examinées uniquement aux
séances pléniéres de la Conférence.

491. La question des restrictions a l'utilisation des armes nucléaires et de la
prévention de la guerre nucléaire a aussi été abordée a plusieurs occasions par
différents dirigeants dans le monde. Leurs déclarations ont eu un impact sur les
delibérations et négociations en cours dans diverses instances.

/e..
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492, Par exemple, dans le Message commun qu'ils ont adressé le 24 octobre 1985 aux
dirigeants des Etats—Unls et de 1'Union sovxetxque {ce qu'on a appelé "L'Initiative
des six nations") & l'occasion de leur réunion au sommet, les chefs d'Etat ou de
gouvernement de six pays - Argentine, Gréce, Inde, Mexique, Republxque-Unxe de
Tanzanie et Sudde - ont déclaré : "Les conséguences d'une guerre nucléaire
représentant une menace identique pour les citoyens de toutes les nations, il est
de la pluq haute importance pour nous aussi gue votre réunion crée les condxtxons
appropriees a la réalisation du désarmement et de la paix et aboutisse a des
mesures concrétes dans ce sens" (A/40/825-5/17596, annexe).

493, Dans la déclaration commune publiée le 21 novembre 1985 & l'occasion de leur
réunion au sommet, le Président Reagan et le Secrétaire général Gorbatchev,
conscients des responsabilités particuliéres de leurs pays respectifs en ce qui
concerne le maintien de la paix, ont exprimé leur comviction qu'il n‘était pas
possible de gagner une guerre nucléaire et qu'il ne fallait donc jamais en
déclencher (A/40/1070, annexe). Ils ont en outre souligné qu’il était important de
prévenir toute guerre entre eux, qu'elle soit nucléaire ou classique, et déclaré
qu'ils ne chercheraient pas la suprématie militaire. Dans la déclaration commune
publiée le 10 décembre 1987 & Washington (A/43/58, annexe), aprés la signature du
Traité sur 1'élimination des forces nucléaires intermédiaires, le Président Reagan
et le Secrétaire général Gorbatchev ont affirmé 1l'importance fondamentale de leurs
réunions & Gendve (1985) et a Reykjavik (1986), gui avaient jeté les bases d'un
processus concret destiné a renforcer la stabilité stratégique et & réduire les
risques de conflit.

494. En février 1988, les sixz nations susmentionnées ont publié la Déclaration de
Stockholm (A/43/125-5/19478, annexe) dans laquelle elles se sont félicitées de la
signature du Traité sur 1'élimination des forces nucléaires intermédiaires qu'elles
considéraient comme “un premier pas de portée historique" qui prouvait avec force
qu'on pouvait faire marche arriére. Elles ont également fait observer qu'aucune
nation n'avait le droit d'utiliser les armes nucléaires et déclaré que ce que la
morale interdisait devrait aussi 1'étre par le droit international guéce a
1'adoption d'un accord international contraignant.

495, Le Communiqué final de la réunion ministérielle extraordinaire des pays non
alignés tenue A& La Havane en mai 1988 contient ce qui suit : "Les ministres ont
gouligné que, dans 1'attente du désarmement général et complet - dont 1‘'axe est le
désarmement nucléaire - les Etats dotée d'armes nucléaires devaient, entre autres,
impérativement, conclure un traité interdisant l'utilisation ou la menace de
1'utilisation 4'armes nucléaires et s’'engager a ne pas étre les premiers & les
utiliser. Ils ont demandé instamment que les Etats non dotés d'armes nucléaircc
soient diment garantis contre l'utiligation ou la menace de 1'utilisation des armes
nucléaires” (A/S-15/27, annexe, par. 18). Dans la déclaration publiée a 1'issue de
la Conférence des pays non alignés tenue 3 Belgrade en 1989 (voir A/44/551-5/20870,
annexe), on peut lire ce qui suit : “Pour la premiére fois dans 1l'histoire, 1'URSS
et les Etats-Unis ont conclu un accord sur 1'élimination de certaines armes
nucléaires existantes. Les chefs d'Etat ou de gouvernement se sont félicités de
cette mesure et ont réitéré 1'espoir qu'elle serait le précurseur de 1'adoption de
mesures de désarmement concretes conduisant a 1'élimination compléte des armements
nucléaires”,

Faes
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3. Garanties de sécurité

496, La question des garanties de sécurité 3 donner aux Etats non dotés d'armes
nucléaires a été spécifiquement soulevée pour la premiére fois dans le cadre des
négociations relatives au Traité de 1968 sur la non-prolifération des armes
nucléaires.

497. Trois Etats dotés d'armes nucléaires - les Etats-Unis, le Royaume-Uni et
1'Union soviétique - sont convenus de fournir, en contrepartie, aux Etats non dotés
d'armes nucléaires, qui s'engageraient - aux termes du Traité sur la
non-prolifération - & ne pas en acquérir, certaines garanties de sécurité au moyen
1'une résolution du Conseil de sécurité de 1'ONU.

498. Dans sa résolution 255 (1968), le Conseil de sécurité a reconnu qu'une
agression avec emploi d'armes nucléaires ou la menace d'une telle agression a
1'encontre d'un Etat non doté d'armes nucléaires créerait une situation dans
laquelle le Conseil de sécurité et, au premier chef, tous ses membres permanents
dotés d'armes nucléaires devraient agir immédiatement. Lo Conseil a en outre
accueilli avec satigfaction 1'intention exprimée par certaing Etats de fournir une
sssistance a tout Etat non doté d'armes nucléaires partie au Traité sur la
non-prolifération gqui serait victime d‘'un acte cu J'objet d'uno menace d'agression
avec emploi d'armes nucléaires et a réaffirmé le¢ droit de légitime défense
collective reconnu par l'Article 51 de la Charve dez Natioas Unies.

499, Tout en se félicitant des garanties "positivaes" donndes dans la résolutiom, t
certain nombre d'Etats non dotés d'armes nucléaires ont toutefois exprimé leur
préférence pour des garanties "négatives"”, aux termes desguelles les Etats dotés
d'asrmes nucléaires s'engageraient & ne pas recourir & la mesace on & 1'emploi des
armes nucléaires contre les Etats qui n'en sont pas dotés. Les cing puissances
nucléaires ont toutes fourni unilatéralement des garanties do sécurité négatives,
encore que ces garanties reflétent les différentes msnidres dont ces Etats
pergoivent les questions de sécurité 29/.

500. La question est réguliérement examinée & la Conférence du désarmement qui a
cxéé chaque année depuis 1979, - sauf en 1986 - un organe de travail spécial chargé
de négocier la mise au point d'arrangements internationaux efficaceg pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours &
de telles armes. Il n'y a pas d'objection de principe & une convention
internationale, mais on a mis l'accent sur les difficultés auxquelles se heurtait
la mise au point d‘une "formule commune" qui préciserait la teneur des garanties de
sécurité, et qui serait acceptable pour tous.

501. Ces derniéres années, la recherche au sein du Comité spécial d'une “formule
commune” qui préciserait la nature et le champ d'application des garanties de
gsécurité a été axée sur 1l'examen de différentes idées nouvelles, étant entendu
qu’'un accord sur le contenu des arrangements faciliterait un accord sur leur
forme. Deux approches fondamentales ont été examinées & la Conféremce du
désarmement - une "formule commune" unique et une "approche par catégorie”.

La premiér» congiste & trouver une "formule commune"” qui s'appliquerait 3 tous les
Etats non dotés 4'armes nucléaires. Les tenants de la deuxiéme approche
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préconisent une “formule commune® spécifique pour chague catégorie d'Etats non
dotés d'armes nucléaires qui, au vu de la diversité de leurs situations en matiére
de sécurité, sont classés selon certains critéres (tels que le statut d’Etat non
doté d'armes nucléaires, le non-stationnement d'armes nucléaires et la situation en
ce qui concerne les alliances) comme dans les déclarations unilatérales des Etats
dotés d'armes nucléaires. L'idée de procéder par étapes a également été avancée,
étant entendu qu'envisagées dans une perspective plus vaste, les deux approches
fondamentales pourraient se compléter. Différents points de vue oat été exprimeés
au sujet de ces approches dans le cadre des négociations & la Conférence du
désarmement, mais les discussions n'ont pas abouti 30/. En novembre 1989, le
Nigéria a présenté, pour examen, aux Etats parties au Traité sur la
non-~prolifération une proposition en vue de la conclusion d'un accord sur
1'interdiction du recours ou la menace de recours aux armes nucléaires contre des
Etats parties a ce Traité qui n'en sont pas dotés. La proposition a également été
présentée & la Conférence du désarmement en mars 1990 ainsi qu'd la gquatrieme
Conférence des parties chargée de 1'examen du Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires 31/.

G. Mesures de confiance

502. Ces mesures ont pour objectif général de réduire et éventuellement d'éliminer
les causes de méfiance, de malentendus et d'appréhemsion, qui contribuent toutes a
1'instabilité et a 1'insécurité. Des mesures de confiance sont nécessaires dans de
nombreux domaines - notamment dans les domaines politigue, militaire, économique et
social. Ce sont les préoccupations de sécurité traditionnelles - surtout d'ordre
militaire - qui sont la principale source de mesures de confiance. La ol la
confiance existe déjé, ces mesures sont un moyen de la renforcer, mais elles ne
remplacent pas pour autant les mesures de contrdle des armements et de désarmement.

503. S'agissant des mesures de confiance axées sur des aspects particuliers de
l'armement nucléaire, les Etats dotés d'armes nucléaires, les Etats-Unis et 1'Union
soviétique surtout, mais aussi la France et le Royaume-Uni ont déployé des efforts
considérables. La plupart des accords conclus dans ce domaine 1l'ont été dans les
anndes 60 et 70 dans le cadre des pourparlers sur la limitation des armements
stratégiques 32/.

504. A cet égard, les Etats-Unis et 1'Union soviétique ont conclu en

septembre 1987, un Accord sur la création de centres de réduction du risque
nucléaire 33/. L'Accord stipule que chagque partie crée dans sa capitale un centre
national de réduction du risque nucléaire. C'est par leur intermédiaire que les
parties transmettent les notifications de lancements de missile balistique visées i
l'article IV de 1'Accord relatif & certaines mesures destinées a réduire le risque
de déclenchement d'une guerre nucléaire entre 1'URSS et les Etats-Unis en date du
ler geptembre 1971; les notifications de lancements de missile balistique prévues
au paragraphe 1 de 1l'article VI de 1'Accord entre les Etats-Unis et 1'URSS sur la
prévention des accidents en haute mer et au-dessus de la haute mer du 25 mai 1972
et d'autres communications, a leur discrétion, en gage de bonne volonté et em vue
de renforcer la confiance. En 1988, les Etats-Unis et 1'Union soviétique ont signé
un Accord sur les notifications des lancements de missile balistique
intercontinentaux et de missile balistique lancés par sous-marin. Aux termes de
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cet accord, chaque partie notifiera a 1'autre, par 1'intermédiaire des Centres de
réduction du risque nucléaire, au moins 24 heures a 1'avance, la date, la zone de
lancement et la zone d'impact prévues pour tout lancement de missile balistique
intercontinental ou de missile balistique lancé par csous-marin 34/.

505. En juin 1989, les deux Etats, soucieux de réduire le risque de déclenchement
d'une guerre nucléaire, notamment & la suite d'un malentendu, d'une erreur de
calcul ou d‘un accident, ont signé un Accord sur la prévention des activités
militaires dangereuses 35/. L°Accord, qui est entré en vigueur le

ler janvier 1990, s'applique a quatre domaines ou il existe un risque de conflit.
Les deux parties conviemnnent : a) de s'abstenir de recourir a la force en cas
d'incursion des forces, des aéronefs ou des navires militaires d'une partie sur le
territoire de 1'autre; b) de ne pas utiliser de laser ou d'autres instruments
similaires lorsque les forces des deux parties sont proches les unes des autres (de
tels instruments pouvant aveugler momentanément les soldats qui en regoivent les
rayons directement dans les yeux); c) d'établir des "zones de précaution spéciales"
dans des régions telles que le golfe Persique, lorsque les forces des deux parties
sont en contact; d) de s'abstenir de brouiller par des moyens électroniques les
systémes de communication de l'autre partie. Il est aussi envisagé d'établir sur
le terrain des communications directes euntre les unités militaires des deux nations
afin d'éviter tout malentendu. A la réunion ministérielle tenue dans le Wyoming en
septenbre 1989, les deux parties ont signé un Accord sur la notification préalable
des grands exercices militaires. Aux termes de cet Accord, chaque partie doit
notifier a4 1'autre, sur la base de la réciprocité, au moins 14 jours a 1'avance, la
date du commencement de l‘exercice stratégique de vaste envergure faisant
intervenir des bombardiers lourds, qu'elle a 1'intention d'exécuter durant chaque
année civile. A la réunion au sommet tenue en mai-juin 1990 a Washington, les
Etats-Unis et 1'Union soviétique sont convenus de poursuivre les pourparlers en vue
de réduire encore le risque de déclenchement d'une guerre, en particulier d'une
guerre nucléaire, et de garantir la stabilité, la tramsparence et la prévisibilité
stratégiques.

H.

506. Bien qu'un vaste débat soit en cours dans différentes instances, on ne note
aucune convergence d'idées au sujet des aspects juridiques de la possesscion d'armes
nucléaires et de leur utilis.tion en tant que moyens de guerre.

507. Signée juste avant le début de 1'ére nucléaire, la Charte des Nations Unies ne
mentionne pas les armes nucldaires. I1 y est stipulé, a 1'Article 51, gu'aucune de
ses dispositions “ue porte atteinte au droit naturel de légitime défense,
individuelle ou collective, dans le cas ou un Membre des Nations Unies est 1'objet
d'une agression armée”. La question de savoir par quels moyens un Etat est
habilité & exercer son droit de légitime défense en cas d'agression reléve donc du
droit conventionnel et du droit coutumier.

508, Certains pays, y compris les pays dotés d'armes nucléaires, considérent que
rien dans la pratique conventionnelle existante ou dans le droit international
coutwnier ne peut étre interprété comme s'appliguant directement ou indirectement a
ia question de la légalité des armes nucléaires. En outre, ces Etats soutiennent
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que l'utilisation des armes nucléaires relove de la décision des autorités
centrales du pays concerné, qui est dictée par les impératifs de sécurité nationale
et, le cas échéant, par les engagements précis pris explicitement & cet égard,
comme ceux envisagés dans 1'optique de la création de zones exemptes d'armes
nucléaires.

509. En revanche, de nombreux pays considérent gue les normes existantes et en
gestation en ce qui concerne la légalité des armes nucléaires et de leur
utilisation découlent de diverses sources existantes., A cet égard, ils font
observer que le Statut de la Cour internationale de Justice mentionne, en tant que
sources de droit international, aux cdtés des traités, "la coutume internationale
comme preuve d'une pratique générale, acceptée comme étant le droit" et "les
principes généraux de droit reconnu par les nations civilisées”. L'argument avancé
est qu'en matiére de réglementation de la possession et de l'utilisation des armes
nucléaires, les principes directeurs susceptibles d'étre appliqués peuvent étre
puisés non seulement dans les différentes dispositions des traités mais aussi dans
le droit international coutumier, les principes généraux de droit, les décisions
judiciaires et, dans certains cas, les résolucions du Conseil de sécurité de

1'ONU 36/.

510, Ceux qui préconisent cette approche font par exemple observer gque les normes
coutumiéres du droit international humanitaire applicables dans les conflits armés
contiennent un certain nombre de principes généraux qui peuvent &tre interprétés
comme imposant certaines restrictions & 1'utilisation non seulement des armes
classiques, mais aussi des armes nucléaires. C'est notamment le cas du principe
bien établi dans le droit des conflits armés, selon leguel "le droit des parties au
conflit de choisir des méthodes ou moyens de querre n'est pas illimité" 37/.

Ils soutiennent en outre que de nombreux autres principes de droit international
coutumier ont trouvé leur place dans la pratique conventionnelle moderne 38/.

511, Dans ce contexte, ils se référent généralement 3 : a) 1’interdiction de
1l'emploi des armes et des méthodes de guerre de nature & causer des maux superflus
(par rapport aux objectifs militaires que les belligérants espérent atteindre);

b) la nécessité d'établir une distinction (entre les objectifs militaires d'une
part et la population civile et ses biens de 1'autre); c) 1'interdiction des
méthodes de guerre qui frappent aveuglément (armes ou méthodes de guerre frappant
sans discrimination des objectifs militaires et des objectifs civils); 4) la
proportionnalité (les pertes excessives parmi les civils par rapport a 1'avantage
militaire concret et direct que 1'on compte tirer de 1'attaque).

512. Ces principes se chevauchent dang une large wmesure mais ont, aux yeux de ceux
qui les préconisent, une nnrtée considérable. Par exemple, le principe de
distinction, selon lequel une attague armée ne doit pas prendre pour cible les
populations et les objectifs civils en tant que tels, impligue que les attaques
contre-val:urs ne seraient pas autorisées. De mémo, le principe de 1°'interdiction
des armes d'emploi aveugle signifie que les attugques nucléaires gqui entraineraient
inexorablement des pertes massives au sein de la population civile doivent étre
évitées. Du principe de la proportionnalité, ils inférent que les armes nucléaires
ne doivent en aucun cas étre utilisées dans des zones A forte densité de population.
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513. Toutefois, du point de vue de la théorie du droit, les modalités d'application
du droit coutumier existaant a la réglementation de la production et de la
possession des armes nucléaires -2 sont pas claires. On avance, a cet égard, que
pour gu'une norme puisse étre assimilée a une régle de droit international
coutumier, elle doit étre universellement pergue comme étant juridiquement
contraignante (opinio juris), et il faut en outre prouver gque la norme prévaut
auprés des riembres de la communauté internationale. Bien qu'il y ait d'autres
opianions cur la question, le fait est qu'aucun consensus (ou "quasi consensus") et,
psrtant, aucune gpinio juris, ne s'est dégagé en ce qui concerne la gquestion de la
production et de la possession d'armes nucléaires.

Notes

1/ Pour de plus amples détails, voir le document NPT/CONF.IXI/64/1.

2/ Voir Annusire des Nations Upjes sur le désarmement, vol. 10, 1985

(publication des Nations Unies, numéro de vente : F.86.IX.7), appendice VII.

3/ Les positions des Etats dotés d'armes nucléaires sont décrites dans le
Mémorandum du Secrétariat du Forum du Pacifique Sud sur le Traité relatif a la
création d'une zone exempte d'armes nucléaires dans le Pacifique Sud. Le
Meaorandum a été établi pour la quatridme Conférence des parties chargées de
1'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (NPT/CONF.IV/16).

8 gniéres, A/S-15/PV.4. A la troisiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement,
le Ministre frangais des affaires étrangéres, M. Roland Dumas, a déclaré :

4/ Voir Do

"Reste la question de ce que 1'oa a coutume d'appeler les zones
dénucléarisées. Mon pays s'est toujours montré favorable & 1'établissement de
telles zones. Mais il faut naturellement qu'un tel engagement résulte de la
décision unanime de tous les Etats concernés et puisse étre contrdlé de fagon
satisfaisante. Il faut de plus que leur création soit pertinente tant du
point de vue géographique gque militaire.

On voit ainsi que, 13 ou s'exerce directement la dissuasion nucléaire, la
délimitation de régious que 1l'on déclarerait dénucléarisées serait
artificielle et sans profit pour la sécurité.

C'est au nom des mémes principes que la France a refusé de souscrire aux
protocoles du Traité de Rarotonga instituant une zone dénucléarisée dans le

Pacifique Sud.

L'assentiment unanime des Etats? Comment y croire, alors que
manifestement un tel traité vise un des Etats de la région qui y procéde a ses
essais nucléaires?
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La pertinence géographigue? Cette condition n‘'est pas non plus
satisfaisante, & voir ce qu'ont d'ambigués les dispositions du Traité
concernant la navigation et les escales. Si elle aboutit a mettre en cause la
liberté de navigation, la dénucléarisation ne saurait étre légitime.

La pertinence militaire? On peut aussi en douter devant 1'absence
compléte de risques de prolifération dans la zone concernée."

5/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 634, No 9068.
6/
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12/ "Summary and Text of the INF Treaty and Protocols”. Arms Control Today,
vol. 18, No 1 (janvier-février 1988), Supplement, p. 1 & 16. Annuaire des
ng;;gnﬁ_nn;gg_gu;_lg_dgggpmgmgn: vol. 12, 1987 (publication des Nations Unies,
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15/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 944, No 13445, p. 3.

16/ Les principales clauses de 1'Accord SALT II peuvent étre résumées comme
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plafond égal fixé & 2 400; b) limitation de chacune des trois catégories a un
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17/ Traité entre les Etats-Unis et 1'URSS sur la limitation des armes
stratégiques offensives (voir CD/53/Appendice YII/vol.I, document CD/28).

18/ Nations Unies, Recueil des Trajtés, vol. 944, No 13446.

19/ Nations Unies, Recueil des Traités., vol. 480, No 6964, p. 43.
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NPT/CONF.IV/11,
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28/ Ces résolutions ont été adoptées a la suite de votes ayant donné les
résultats suivants : 37/100 C (117-17-8); 38/73 G (126-17-6); 39/63 H (128-17-5):
407151 F (126-17-6):; 41/60 F (132-17-4); 42/39 C (135-17-4); 43/76 E (133-17-4):
44/117 C (134-17-4).
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32/ Mémorandum d'accord relatif a 1'établissement d'une ligne de communication
directe (1963); Accord entre les Etats-Unis d'Amérique et 1'URSS relatif a
1'établissement d'une ligne de communication directe (1971); Accord relatif a
certaines mesures destinées i réduire le risque de déclenchement d'une guerre
nucléaire (1971); Accord sur la prévention d'une guerre nucléaire (1973); Accord
pour la prévention des accidents en haute mer et au-dessus de la haute mer (1972).
L'Union soviétique a conclu des accords presque identiques sur la prévention des
accidents en haute mer avec le Royaume-Uni (1986), la République fédérale
d'Allemagne (1988), le Canada, la France, 1'Italie et la Norvéege (1989).

33/ CD/814 et CD/8B15.
34/ CD/845 et CD/B847.
35/ CD/943.

36/ Burns H. Westoﬁ, “Nuclear Weapons Versus International Law: ‘'Contextual
Reassessment'", McGill Law Jourmal, vol. 28, No 3, juillet 1983, p. 541.

31/ Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve de 1949, extrait du
paragraphe 1 de l'article 35 du Protocole I de 1977.

38/ 1bid., paragraphe 2 de l'article 35. A l'heure actuelle, 92 Etats sont
parties au Protocole additionnel I. Parmi les puissances nucléaires, la Chine et
1'Union soviétique ont ratifié le Protocole, et on s'attend & ce que le Royaume-Uni
en fasse autant.
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CHAPITRE IX
CONCLUSIONS

514. Historiquement les armes nucléaires représentent une nouvelle forme d'armement
dont le pouvoir destructeur est sans précédent. Une arme nuclésire puissante peut
& elle seule dégager une puissance explosive comparable a 1'émnergie libérée par
1'ensemble des armes classiques utilisées au cours des guerres passées.

515, Deux armes nucléaires seulement ont jusqu'd présent été utilisées dans une
guerre. Les puissances nucldaires disposent actuellement de prés de 50 000 ogives
nucléaires. L'accroissement quantitatif des arsenaux nucléaires a cependant cessé
et le nombre des ogives nucléaires est en train de diminuer.

516, Ces derniéres anndes ont été marquées par une amélioration sensible du climat
politique international et des reiations entre Etats dans diverses régions du
monde. Continent ou ler deux puisgances nucléaires et leurs alliances militaires
se sont affrontées pendent des décennies, 1'Europe est maintenant le théitre de
changements d'une portée considérable. De nouveaux régimes politiques y
apparaissent favorisant le réglement de différends de longue date et amenant la fin
de la guerre froide. Malgré les tensions percistantes dans d'autres régions,
plusieurs conflits particuliérement meurtriers ont pris fin tandis que le processus
de réglement pacifigue de plusieurs autres a été engagé, L'Organisation des
Nations Unies a jouéd un rdle importamt & cet égard, contribuant ainsi d'une fagon
tangible au maintien de la paix et de la sécurité internationales, 1'un de ses
principaux objectifs.

517. Ces événements positifs, notamment le rapprochement Est-Ouest, ont donné une
forte impulsion aux efforts de limitation des armements et de désarmement
particuliérement en Europe.

518. Les résultats les plus tangibles oant été obtenus jusqu'a présent dans le cadre
des négociations bilatérales entre les Etats-Unis et 1°'Union soviétique. En
décembre 1987, 1'Union soviétique et les Etats-Unis ont couclu le premier accord de
1'histoire - le Traité FNI - qui prévoit 1‘'élimination de toute une catégorie
d'armes nucléaires et constitue ainsi une étape décisive dans le processus de
désarmement. En termes de réduction quantitative des armes nucléaires
stratégiques, d'importants progrés ont été réalisés lors des négociations
bilatérales START entre les Etats-Unis et 1°'Union soviétique. L‘'accord signé a
Washington en juin 1990 lors d'une réunion au sommet entre le Président Bush et le
Président Gorbatchev prévoit des réductions considérables de diverses catégories de
leurs armes stratégiques offensives. Leur décision de poursuivre les négociations
sur de nouvelles restrictions et limications effectives en matiére de
perfectionnement des armes nucléaires stratégiques et tactiques est d'une grande
importance,

519. Les Etats-Unis at 1'Union soviétique ont déclaré que réduire le risque de
déclenchement d'une guerre nucléaire était non seulement leur responsabilité mais

celle aussi des autres Etats qui devaient contribuer & la réalisation de cet
objectif.
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520. On escompte que 1'Est et 1'Ouest parviendront & un accord conduisant & des
réductions substantielles des forces de type classique en Europe, ce qui
faciliterait de nouvelles réductions des armements nucléaires stationnés sur ce
continent. D'autre part, plusieurs pays tant & 1'Est qu'a 1'Ouest - y compris
1'Union soviétique et les Etats-Unis - prennent des mesures unilatérales pour
réduire et restructurer leurs forces militaires.,

§21. Malgré les accords bilatéraux sur les armes nucléaires conclus entre les
Etats-Unis et 1'Union soviétique, leurs arsenaux nucléaires sont tels que ces deux
pays conserveront pour longtemps encore une supériorité écrasante sur les autres
Etats dotés d'armes nucléaires.

522. Le perfectionnement des armes nucléaires n'a pas cessé. Les essais nucléaires
se poursuivent, quoiqu'ad un rythme plus lent. La production de matidres fissiles a
des fins militaires ne s'est pas ralentie.

523. La plupart des Etats estiment que pour prévenir le perfectionnement et la mise
au point de nouvelles armes nucléaires, il faudrait que tous les Etats commencent
par mettre fin le plus tdt possible sux essais nucléaires dans tous les milieux, ce
qui aiderait également & réaliser 1l'objectif de non-prolifération. La plupart des
Etats dotés d'armes nucléaires considdrent que ces armes étant garantes de leur
sécurité ils doivent poursuivre les essais et ne sont donc pas convaincus qu'une
interdiction compléte des essais soit d'une urgente nécessité.

524, Les Etats-Usis et 1'Union soviétique sont convenus de coopérer dang le domaine
de la surveillance des essais d'armes nucléaires. Les efforts multilatéraux et
bilatéraux destinés a parfaire les méthodes de vérification en vue d'une
interdiction compléte des essais nucléaires sont un élément important de la
cessation totale et définitive de ces essais.

525. Au cours des années 80, le déploiement d'armes nucléaires en mer est devenu un
sujet de préoccupation croissante pour de nombreux Etats. Prés de 30 % des armes
nucléaires sont réservés au déploiement maritime. Les armes nucléaires
stratégiques transportées par mer font 1'objet de négociations bilatérales entre
les Etats-Unis et 1'Union soviétique, ce qui n'est pas encore le cas pour les armes
militaires non stratégiques placées en mer et destindes A atteindre des cibles en
mer ou sur terre.

526. Durant les années 80, de nombreux Etats non dotés d'armes nucléaires ont
également manifesté leur intérét pour la question de mesures juridiques
obligatoires appliquées aux armes nucléaires, particuliérement en ce qui concerne
le non-emploi de ces armes. Partant du principe que depuis 1945, aucune arme
nucléaire n'a été utilisée, ils pensent que le non-recours de facto aux armes
nucléaires pourrait servir de base 4 1'élaboration d'une norme coutumiére sur le
non-recours aux armes nucléaires. Ils pensent que les différentes approches du
droit intermational coutumier et du droit des traités relatifs & cette gquestion
méritent un examen plus approfondi. Certains Etats dotés d'armes nucléaires ne
sont pas d'accord avec cette position.
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527. La communauté internationale tout entiére est manifestement convaincue gu’'une
guerre nucléaire a grande échelle aurait des effets catastrophiques pour le monde
entier. Au cours de la derniére décennie, les puissances nucléaires ont clairement
indiqué qu'elles étaient résolues a éviter tout conflit nucléaire. Cette
détermination a été exprimée avec coanviction, d'abord en 1985 dans la déclaration
solennelle commune du Président Reagan et du Président Gorbatchev "qu'une guerre
nucléaire ne pouvait étre gagnée et ne devait jamais &tre engagée" et ensuite, dans
la déclaration du Président Mitterrand que "les armes nucléaires sont des armes
gqu‘on n‘utilise pas".

528. Les chefs d'Etat et de gouvernement des pays membres de 1l'Alliance de
1'Atlantique Nord ont confirmé le 6 juillet 1990 qu'ils ne seraient "jamais en
aucun cas les premiers & employer la force" et oat annoucé gue dans une Europe
transformée, les alliés intéressés seraient en mesure d'adopter une nouvelle
stratégie selon laquelle la force nucléaire serait vraiment 1'arme du dernier
recours.

529. Au cours de la derniére décennie, les conclusions de plusieurs études
scientifiques sur les effets éventuels d'une guerre nucléaire, y compris les effets
climatiques, subsumés dans la notion d'"hiver nucléaire", ont apporté une nouvelle
dimension aux débats sur les effets planétaires d'umne guerre nucléaire. Ces études
suggérent entre autres qu'une guerre nucléaire serait plus désastreuse encore qu'on
1'avait pensé pour les pays non directement mélés au conflit.

530. Bien qu'il ne soit pas comparable a une explosion nucléaire, étant donné qu'il
a seulement été la source d'émissions radioactives et n'a pas eu les autres effets
propres & une explosion nucléaire, 1'accident survenu en 1986 au réacteur de
Tchernobyl a démontré 1'étendue des effets de rejet méme limité de matiéres
radioactives.

531. La question de la contamination de 1'environnement 1ide aux activités
nucléaires, militaires et civiles, et des effets de cette contamination a également
regu une atteantion accrue au cours des anndes 80, A cet égard, les travaux que
réalisent les organisations nationales et internationales compétentes contribuent a
faire comprendre les effets de ces activités sur la santé et 1'environnement.

532. Les changements spectaculaires interveaws sur la scéne internationale,
notamment dans les relations Est-Ouest, ont réduit la menace d'un affrontement
nucléaire et facilité le démarrage d'un processus effectif de réduction des armes
nucléaires. Les Etats-Unis et 1'Union soviétique ont entamé des négociations
pbilatérales d'une portée considérable dans 1'intention d'aboutir & une élimination
compléte et globale des armes nucléaires. D'autres puissances nucléaires ont
déclaré qu'elles seraient disposées le moment venu a participer ¢ processus de
désarmement nucléaire. En outre, ainsi que 1'a récemment réaffirmé la Commission
du désarmement, tous les Etats ont le droit et le devoir de s'intéresser aux
efforts de désarmement et d'y contribuer. '

533. Des divergences d'opinion subsistent cependant entre Etats notamment eun ce qui
concerne d'une part le calendrier et les procédures de désarmement nucléaire et
d'autre part l'existence et la portée de normes internationales relatives aux armes
nucléaires.
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534. Le régime de non-prolifération des armes nucléaires n'a rien perdu de son
importance et il est toujours aussi nécessaire de 1l'observer. La prolifération
nucléaire continue de susciter une vive préoccupation, notamment en raison des
progrés technologiques susceptibles de faciliter a de nouveaux Etats 1l'acquisition
d'armes nucléaires et en raison de la politique 1mprevxsib1e d‘'Btats, dont certains
sont engagée dans des conflits régionaux ou font face & des situations de tension.

535. I1 faut redoubler Ad'efforts pour empécher 1'acquisition ou la fabrication
d'armes nucléaires par de nouveaux Etats, pour renforcer le rdgime international de
non-prolifération et aceroitre le nombre des Etats parties & ce régime. Le régime
de non-prol:ferat;on serait renforcé si les Etats parties au Traité de
non-prolifération, qui ne 1l'ont pab encore fait, s'engageaient & conclure avec
1'AIEA les accords de garantie prévus.

536. Il faut concilier le droit des Etats de développer une technologie nucléaire &
des fins économiques avec la nécessité d'empécher la prolifération accrue des armes
nucléaires. L' acceptation des garanties appropriées de 1'AIEA, préalablement &
tout transfert de matiéres fissibles, de matériel ou de technologie nucléaire, est
un élément particuliérement important de 1'accord emtre fournisseurs et clients.

537. Les objectifs de non-prolifération des armes nucléaires ne pourront étre
réalisés que moyennant des efforts & 1'échelle globale et régionale tendant
notamment a renforcer le régime de non-prolifération sous tous ses aspects.

538. La notion de sécurité internationale telle qu'elle est maintenant congue
gsemble indiquer qu'on substituera progressivement au concept de la force militaire
considérée comme garante de la sécurité nationale une politique de confiance, une
coopération élargie dans divers domaines, la négociation et le dialogue en vue de
renforcer la sécurité pour tous.
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APPENDICE I

1. La Chine a toujours été opposée a la course aux armements et a toujours
défendu le maintien de la paix et de la sécurité internationales. Elle a toujours
préconisé le désarmement, 1‘'interdiction compléte des armes nucléaires et leur
destruction totale.

2. Dés l'instant ol elle a disposé des armes nucléaires, la Chine a déclaré
qu'elle s'était engagée & ne pas étre la premiére a utiliser de telles armes, en
aucune circonstance et & aucun moment. Elle respecte le statut des zcnes exemptes
d'armes nucléaires et n'‘emploiera pas ni ne menacera d'employer des armes
nucléaires contre les Etats qui n'en ont pas ov contre des zones qui en sont
exemptes.

3. S'agissant du désarmement nucléaire, la Chine est d'avis que :

a) Le but final du désarmement nucléaire devrait étre 1'interdiction et 1la
destruction totales des armes nucléaires, objectif auquel devraient tendre toutes
les mesures de désarmement nucléaire;

b) Les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques possédent les arsenaux nucléaires les plus importants et les plus
moderues et ne cesseant de les perfectionner. Ils ont donc a ce titre une
responsabilité particuliére a assumer dans la cessation de la course aux armements
nucléaires et le désarmement nucléaire. Ils devraient prendre l'initiative de
mettre fin aux essais, & la fabrication et au déploiement de tous les types d'armes
nucléaires, d'en réduire le nombre radicalement et de détruire tous les types
d'armes nucléaires qu’'ils ont déployés a 1'intérieur et a 1'extérieur de leurs
territoires. Il serait alors opportun de comvoguer une conférence internationale
largement représentative, a lagquelle participeraient tous les Etats dotés d'armes
nucléaires afin d'examiner les mesures a preudre pour favoriser le désarmement
nucléaire et éliminer complétement les armes nucléaires. Ce serait la seule
maniére de parvenir effectivement au désarmement nucléaire;

c) Afin de prévenir une guerre nucléaire, tous les Etats dotés d'armes
nucléaires devraient s'engager & ne pas étre les premiers & utiliser des armes
nucléaires en aucune circonstance et a ne pas employer ou menacer d'employer des
armes nucléaires contre des Etats non dotés d'armes nucléaires ou des zones
exemptes d'armes nucléaires. Sur cette base, une convention internationale
interdisant 1l'emploi des armes nucléaires devrait étre conclue, avec la
participation de tous les Etats dotés d'armes nucléaires.
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ETATS-UNIS D'AMERIQUE
[Original : anglais]
La politique de dissuasjop des Etats-Unis

1, La dissuasion consiste & faire comprendre gue 1'agression colitera beaucoup
plus cher gue tout avantage qu'elle pourrait éventuellement procurer. Ce principe
constitue la buce de la stratégie militaire des Etats-Unis tant en ce qui concerne
1'agressior de type classigue que nucléaire. C'est parce gue tout conflit comporte
un risque d'escalade que les Etats-Unis cherchent a dissuader toute forme
d'agression et & prévenir tout acte de coercition exercé contre eux-mémes, leurs
alliés et leurs amiu.

2. Pour que la dissuasion soit efficace, les Etats-Unis doivent montrer qu tils
ont la capaciié et la volonté de répondre effectivement a tout acte de coercition
ou d'agression. Tout en insistant sur leur volonté de riposte, les Etats-Unis
doivent éviter d'indiquer la forme qu'elle prendra. Cette attitude constitue
1'essence de la "riposte gradude", politigue adoptée par les Etats-Unis depuis 1961
et qui depuis 1967 est un élément clef de la stratégie de 1'OTAN, Un agresseur
éventuel s'expose & trois cypes de riposte de la part des Etats-Unis : a) la
défense directe : elle vise & faire cesser 1l'agression sans possibilité d'extension
du conflit. Cette méthode est quelquefois désignée sous le terme “dissuasion
d'interdiction”. Riposter a une attaque classique par 1'emploi d'armes classiques
est un exemple de défense directe; b) menace 4'escalade : pour mettre en garde
contre le fait qu'une agression pourrait déclencher des hostilités susceptibles de
débordes le cadre d'une riposte classique et que 1'escalade du conflit pourrait
entrainer des coiits bien supérieurs a tout profit éventuel et dépassant de loin ce
que l'agresseur a pu prévoir ou peut supporter. De plus, la stratégie de
dissuasion de 1°'OTAN est renforcée par sa détermination de recourir si nécessaire
la riposte nucléaire pour mettre fin a cette agression; c) menace de représailles
pour avertir gu'une attaque risque d'entrainer des représailles militaires contre
le territoire de 1'agresseur qui subirait ainsi desc dommages sans commune mesure
avec d'éventuels acquis.

-

3. Si la dissuasion exige des capacités de riposte a toutes les formes de conflit
nucléaire, elle repose essentiellement sur les forces nucléaires stratégiques des
Etats-Unis et la doctrine qui les sous-tend. Les Etats-Unis doivent veiller a ce

que 1'efficacité de ces forces et la volonté de les utiliser au besoin ne soient
jamais mises en doute.

4. Les Etats-Unis entretiennent un éventail de forces stratégiques de
représailles pour prévenir toute "attaque neutralisante”. 1I1s disposent de bases
de types variés, de plates-formes de lancement, de véhicules d'attaque avec des
missiles balistiques lancés par sous-marins, des missiles balistiques
intercontinentaux au sol et des bombardiers stratégiques. Un commandement adéquat,
capable de faire face & tout type d'attague, des moyens de surveillance et de
communication, sont également des éléments essentiels de la force des Etats-Unis et
de la crédibilité de son pouvoir de dissuasion.

5. La politique des Etats-Unis en matiérc de forces stratégiques et de choix des
objectifs est congue pour rendre une guerre nucléaire inacceptable. Les Etats-Unis
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ne visent pas les populations comme un vbjectif en soi, et cherchent a minimiser
les dommages indirects par 1'emploi d'armes plus précises, de plus faible puissance.

6. Exposer la capacité d'un éventuel agresseur au risque de destruction est une
condition nécessaire mais non suffisante de la dissuasion. Face a l'agression, les
Etats-Unis ne peuvent étre contraints d'avoir & choisir entre capituler ou accepter
la destruction réciprogque. Ils doivent avoir a leur disposition une vaste gamme
d'options militaires et 8tre déterminés & y recourir.

7. Enfin, les Etats-Unis ont besoin de 1'appui d'une capacité résiduelle pour
hater la fin des hostilités et éviter des pressions ultérieures, c¢'est pourquoi,
une force de réserve nucléaire fait partie intégrante des forces stratégiques
américaines. En outre, les Etats-Unis veillent a la contiiuité des programmes
gouvernementaux afin d'assurer leur capacité de représailles en cas d'attaque
visant a mettre hors d'état d'agir les commandements politiques et militaires.

8. Une telle capacité militaire ne signifie pas que les Etats-Unis cherchent a se
doter des moyens de mener une guerre nucléaire. Les Etats-Unis ont & maintes
reprises affirmé qu'une guerre nucléaire ne pouvait étre gagnée et ne devait donc
jamais étre engagée. Tout adversaire éventuel doit cependant comprendre gqu’'il ne
peut en aucun cas parveuir a ses fins par la guerre ou la wenace nucléaire.

9. Il est essentiel que les Etats-Unis continuent & moderniser leurs armements.
Le fait que l'engagement pris par les Etats-Unis de réduire les armes nucléaires
est un élément de la politique qu'ils ont adoptée pour assurer leur sécurité et
celle de leurs alliés n'exclut pas pour eux la nécessité de se doter d'unme force
nucléaire moderne de dissuasion. Négliger la modernisation de leurs armements dans
la perspective d'accords de réduction diminuerait les chances de conclusion de tels
accords en affaiblissant les raisons de mnégocier.

FRANCE
Doctyi de_dSE le la F

1. La France a fondé sa doctrine de défense sur la dissuasion nucléaire. Comne
1'indiquait le Président de la République dans son discours prononcé a 1'Institut
des hautes études de défense nationale le 11 octobre 1988, “la dissuasion consiste
& empécher tout agresseur éventuel de s'en prendre & nos intérdts vitaux a cause
des risques qu'il encourrait. La dissuasion n'est pas faite pour gagner la guerre,
mais pour 1'empécher, la prévenir.”

2. I1 s'agit d'une dissuasion du faible au fort reposant sur une gamme de moyens
capables de convaincre 1'adversaire que le risque nucléaire qu'il encourt sur som
propre territoire serait supérieur au gain qu'il pourrait escompter d'une agression
contre la France., ’

3. L’arme nucléaire est donc une arme politique, une arme diplomatique
d'équilibre et de résistance a tout chantage, d'ol gu'il vienne. Elle prive de
toute rationalité 1'entreprise méme de la guerre, car celle-ci devient impossible a
gagner.
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4. C'est pourguoi la force de dissuasion de la France ne cherche pas a égaler les
moyens nucléaires de l'adversaire, mais est basée sur 1'idée de suffisance, gue
rend possible le pouvoir égalisateur de 1'atome.

5. C'est pourguoi aussi elle doit étre maintenue au-dessus du seuil de
crédibilité par une modernisation continue menée dans une totale indépendance
technologique .

6. Consciente de la gravité de l'enjeu, la France comsidére que seule la mise en
jeu des intéréts vitaux - c‘'est-a-dire 1'existence méme de la nation - peut
justifier 1'usage de la force de frappe. Pour cette méme raison, 1'emploi de cette
force reléve de la seule décision du chef de 1°Etat, dont 1'autonomie ne peut
gu'étre absolue : c'est & lui seul qu'il revient de définir le seuil des intéréts
vitauz de la France.

7. La dissuasion frangaise comprend une autre composante, l'ultime avertissement,
qgui eu est partie intégrante t cet ultime avertissement, délivré contre un objectif
militaire de 1'agresseur - par les armes préstratégiques au premier chef, méme si
1'ultime avertissement n'est pas le propre des armes a courte portée - vise a
signifier a celui-ci que les intérdts vitaux de la France sont en jeu et que la
poursuite de 1'agression entrainerait le recours aux armes stratégiques.

8. En ouvrant une chance a une ultime négociation, la théorie de 1l'ultime
avertissement renforce la dissuasion globale.

9. L'autonomie de décision de la France permet Q'entretenir 1'incertitude sur les
critéres et le moment d'un emploi de la force nucléaire en cas d'agression,
renforgant de la sorte l'effet dissuasif.

10. Si 1'arme nucldaire, fondement de la dissuasion, a comstitué la principale
garantie de la paix depuis plus de 40 ans, et si la France estime qu'a vue humaine
il n'y a pas d'alternative crédible au nucléaire dans 1'exercice de la dissuasion,
elle n'en est pas moins, évidemment, favorable aux efforts visant & réduire le
surarmement nucléaire Elle attache en conséquence 1a plug haute priorité aux
négociations stratégiques soviéto-américaines et appelle de ses voeux la
réalisation d'un accord aboutissant a une diminution substantielle des arsenaux
concernés. Elle souhaite que cet effort soit poursuivi.

11. Le Président de la République frangaise a clairement indiqué, le
28 septembre 1983, & la tribune des Nations Unies, les trois conditions préalables

N

que la France pose a sa participation éventuelle & une négociation 3

"La premiére suppose que soit corrigée la différence fondamentale de
nature et quantité qui sépare 1'armement des deux plus grandes puissances et
celui des autres...

La deuxiéme condition découle du considérable écart existant entre les
forces classiques ou conventionnelles, particuliérement en Europe, écart
aceru ... par l'existence d'armes chimiques et biologigues dont une convention
devrait absolunent interdire la fabrication et le stockage.
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La troisiéme condition exige que cesse la surenchére en matiére d'armes
antimissileg, anti-sous-marines et antisatellites."

12. Elle appelle de ses voeux leur réalisation et ne ménage, pour ce qui la
concerne, aucun effort dans ce sens.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD

[Original : anglais]

: -Uni : "Dissuasion aprés

1. Le but principal de 1'effort de défense de 1'Alliance de 1l'Atlantique Nord est
clair et simple : éliminer pour toujours de la scéne Est-Ouest 1°'option de guerre.
Les armes nucléaires ont rendu cet objectif obligatoire et pour la méme raison
réalisable. Face a leur pouvoir destructeur pratiquement infini, la guerre em tant
qu'affrontement de forces est devenue une aberration. Cette situation est
irréversible puisqu'elle repose sur des donndes scientifiques qui ne peuvent étre
méconnues. La solution ne réside pas dans une vaine tentative de dissoudre une
alliance mais dans 1'instauration d'un systéme de prévention de la guerre qui, sans
compromettre la stabilité actuelle, s'avérerait progressivement moins coiiteux et
moins agressif.

2. On devrait pouvoir mettre em place un systéme donnant & chague partie
1'assurance - fondée, vu les tensions inhérentes A& un monde changeant, non sur des
interprétations subjectives d'attitudes ou a'intentions, mais sur des faits
militaires objectifs - que 1l'autre n‘'a ni 1'intention ni les moyens de régler les
différends par la force. Si 1'Est accepte cet objectif, celui-ci pourra 8tre
progressivement réalisé dans le cadre de politiques franches et bien comprises
tendant a éliminer la guerre non par un déploigment de forces, mais en maintenant
celles-ci au plus bas niveau nécessaire pour indiquer a l‘'adversaire que toute
tentative d'agression serait pure folie.

3. Ce qu'a dit le Président Gorbatchev nous laisse espérer qu'il voit comme nous
la nécessité accrue d'une sécurité centrale. Nous avons de bonnes raisons de
penser qu'en ce qui concerne le calendrier détaillé de réduction des armements
ainsi gue d'autres domaines, il sera disposé & coopérer avec mous & 1'édification
d'un systéme de sécurité moins agressif et moins cofiteux. L‘'Union soviétique
dispose enco.e de forces beaucoup plus importantes dans la plupart des catégories
d'armes et ss situation stratégique n'est pas la méme que celle de 1'Ouest; ses
priorités sont donc différentes, Cependant, si les deux parties sont d‘accord sur
1'objectif central, elles peuvent avec un travail patient et lucide s'en rapprocher
progressivemant en toute sécurité.

4. Le Traité FNI de 1987, résultante du réalisme soviétique et de la persistance
de 1'0OTAN, a marqué un progrés décisif vers une réduction de la temsion et
1'instauration de la confiance. Son contenu est ¢lair et précis - 1'élimination
sous vérification stricte de toute une catégorie de missiles. Rien dans ses
dispositions ne sous-entend 1'abandon de rSles cu de stratégies opérationnels, ni
n'affaiblit la capacité de riposte graduée de 1'OLAN.
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5. La riposte graduée est la seule stratégie valable pour une alliance de défense
a 1'age nucléaire. La victoire militaire dans le sens classique est impossible: le
recours a la force a quelgue niveau que ce soit, et notamment au niveau nucléaire,
ne peut avoir d'autre but que de priver 1l'agresseur d'un succés rapide, de lui
montrer qu'il a sous-estimé la détermination de 1'agressé et qu'il doit, pour sa
propre survie, se replier. Les circonstances dans lesquelles cette situation peut
se produire étant trés variables, la défenge doit présenter un choix A'options lui
permettant de réagir rapidement & toute situation militaire et avec la force
minimale nécessaire, dans le but politique fondamental de mettre fin & la guerre.
Rien dans le Traité FNI n'amoindrit la valeur de cette stratégie ni n'empéche que
son application, si elle est suffigamment convaincante, décourage 1'agression.

6. Pour appliquer sa stratégie de riposte graduée, 1'OTAN doit maintenir un
arsenal nucléaire efficace a plusieurs niveaux. M elles seules, les armes
stratégiques, avec leur terrible puissance, ne pourraient dans aucun scénario étre
moralement tolérables, pratiquement utilisables ou politiquement convaincantes.
Aux niveaux non stratégiques, nos besoins continueront d'évoluer en accord avec nos
engagements de limitation des armements, les nouvelles technologies et des deux
cOtés, une meilleure compréhension des impératifs minimum d‘'ume sécurité
mutuellement assurée. L'OTAN a considérablement réduit son arsenal non
stratégique; le nombre des ogives placées en Europe est maintenant de 35 %
inférieur a ce qu'il était en 1979 et sera encore réduit vers le milieu de

1'année 1991, L'élimination des missiles de portée intermédiaire prévue par le
Traité FNI fait suite aux décisions déja prises par 1'OTAN d'abandonner
successivement les armes d'infanterie nucléaire, les missiles nucléaires
anti-aériens et les mines nucléaires terrestres,

7. D'autres réductions peuvent étre envisagées et l'Alliance en étudie la
possibilité. Cependant, la raison méme de 1l'existence des arsenaux, qui est e
prévenir la guerre, perd toute sa valeur si & la réduction des armements s'ajoute
leur obsolescence. Les armes uucléaires ne sont pas de simples symboles; comme les
autres armes, elles ne peuvent dissuader que s'il est évident qu'elles peuvent étre
effectivement utilisées. La technologie moderme permet de les perfectiouner
considérablement tant en ce qui concerne la portée que la précision du tir et
1'acquisition d'objectif, ce qui permet d'en réduire le nombre. Mais on ne peut
sans risque procéder a des réductions sans modernisation.

8. L'OTAN étudie la maniére de moderniser son arsenal d'ogives, renforcé par la
fourniture de systémeg de vecteurs et d'accords concernznt les lieux de
stationnement dans lesquels les nations européennes se partagent éguitablement les
charges. Les autorités militaires de 1°'OTAN ont fait rapport a ce sujet au Groupe
de planification nucléaire. Des ministres examineront les mesures a premdre, par
exemple le remplacement du missile LANCE afin d'assurer & 1'arsenal 1'efficacité et
la diversité voulues sans dépasser la taille minimale requise pour la réalisation
de son objectif.

9, Le Royaume-Uni continuera de jouer le rdle qui lui incombe dans cet effort et
maintiendra indépendamment sa contribution non stratégique sans laquelle la qualité
de notre force stratégique, qui représente un second centre distinct de prise de
décision en matiére nucléaire 4 1l'appui de la stratégie de 1'Alliance, serait
gravement amoindrie. Depuis les années 60, notre cortribution non stratégique
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repose sur les WE177 a chute libre, utiligables & bord de divers aéronefs et dams
des situations variées. Pour des raisons techniques et opérationnelles, certaines
de ces armes suront perdu leur utilité au-deld des années 90. Comme pour le reste
des armes occidentales, leur nombre et leur type ne resteront pas nécessairement ce
qu'ils sont actuellement, question qui demande une étude plus poussée. Cependant,
dans le cadre de la stratégie de riposte graduée, on aura toujours besoin d'armes
non stratégiques, et en raison des délais de livraison - notammeant lorsgu'il s'agit
du choix @'un missile aéroporté pour lequel travaillera 1'installation de
fabrication d'ogives d'Aldermaston - les décisions initiales concerrant la
modernisation devront étre prises sans tarder.

10. Il en va de méme pour 1'Union soviétique. Le Président Gorbatchev n'a jamais
indiqué en ce qui concerne la gécurité de son pays qu'il accepterait de courir des
risques militaires en se fondant sur la bonne foi des pays occidentaux. Nous
devons faire preuve de la méme objectivité et reconnaitre que si la nouvelle
attitude de 1'Union soviétique nous permet de travailler ensemble 4'une maniére
plus constructive, ce serait folie gue de démanteler ou de laisser se détériorer
les structures mémes qui ont aidé & produire ce changement, Un réalisme constant
et froid n'est pas un obstacle mais le meilleur guide vers le renforcement du
systéme de sécurité que nous cherchons a mettre en place - un systéme dans lequel
la neutralisation totale de la guerre, par le renoncement aux affrontements,
devient tellement certaine, acceptée et permanente que, méme lorsque leurs intéréts
différent profondément, les nations de 1'Est et de 1'Ouest continuent d'oceuvrer
ensemble par des méthodes d'ou la notion de conflit armé est absolument exclue.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

[Original : russe]

1. La doctrine militaire de 1°'Union sovidtique est résolument défensive; elle
vige a garantir la sécurité de 1'URSS et de ses alliés. Son but n'est pas de se
préparer a la guerre nuclésire mais de la prévenir.

2. L'engagement de 1'Union soviétique & ne jamais &tre la premiére a utiliser des
armes nucléaires quelles que soient les circonstances en témoigne. Cet acte
politique de la plus haute importance marque la détermination de 1'Union soviétique
d'oeuvrer a la réduction progressive et finalement 1'élimination totale du risque
d'une guerre nucléaire. L'Union gsoviétique est convaincue "qu'une guerre nucléaire
ne peut 8tre gagnée et ne doit jamais 8tre engagée”.

3. L'Union soviétique est un adversaire résolu de la guerre sous toutes ses
formes. Elle considére gu'une guerre nucléaire une fois déclenchée prendrait des
proportions mondiales et aurait des effets désastreux non seulement pour les
belligérants mais aussi pour 1'humanité tout entiére. Il est illusoire de croire
gqu'une telle guerre puisse &tre limitée & une région ou & un thédtre A'opérations.
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4. Dans un contexte historique, c'est pour des raisons défemsives que 1‘'Union
soviétique a été contrainte de mettre au point des armes nucléaires et de se doter
d'une force nucléaire.

Elle estime toutefois gque cet état de choses n'est qu'une étape transxtoxre
sur la voie d'une réduction radicale des armes nucléaires - qui a déja commencé -
étant donné que l'équilibre actuel des arsenaux nucléaires des deux camps est
totalement disproportionné et me garantit pour le moment gue 1'égalité des dangers
pour les deux parties. La poursuite de la course aux armements ne fera
gu'accroitre ce péril mutuel et peut conduire a une situation dans laquelle la
parité elle-méme cessera militairement et politiguement d'étre un facteur de
dissuasion.

C'est pourgquoi 1'Union sovxetxque est favorable a la garantie d'une stabilité
stratégique au plus faible niveau d'équilibre nucléaire possible, et &4 long terme &
1'élimination compléte des armes nucléaires. Cet objectif ne peut évidemment étre
atteint immédiatement. Il doit étre abordé dans le cadre d'un processus de
réduction progressive de la part de tous les Etats dotés d'armes nucléaires,
garantissant a chaque étape la sécurité internaticnale et la stabilité stratégique.

L'Union soviétique a élaboré wn programme éguilibré d'élimination des armes
nucléaires d'ici a 1'an 2000, exposé le 15 janvier 1986 dans la déclaration du
Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique
M. M. S. Gorbatchev.
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APPENDICE II
2 1éai basé !
Nombre Rayon d'action Charge et Nombre
d‘armes ou portée puissance Type d'armes
Type 4'arme en service en kilométres de 1'ogive d'ogive en stock
1. ETATS-UNIS a/
Miggiles
balistiques
intercontinentaux
(ICBM)
Minuteman XX 450 11 300 1x1,2 Mt w56 450
Minuteman III 200 13 000 3x170 kt w62 600
Minuteman III 300 13 000 3x335 kt w78 900
(MK12A)
MX 50 11 000 10x300 kt w87 500
Total 1 oocC 2 450
Misgiles
balistiques
lancés par
soug-marin
(SLBM
Poseidon 224 4 600 10x40 kt w68 2 240
Trident I 384 7 400 8100 kt w76 3 022
Total 608 5 312
Bombardiers
B-18 97 9 800 22 en tout; il peut s'agir

de missiles de croisiere

aéroportés (ALCM) de 200 kt

chacun et d'une portée
de 2 500 km ou de bombes
(B28, 61, 83) ou encore
de missiles d'attaque
a courte portée (SRAM)

1614

AR



A/45/7373

Frangais

Page 155

Nombre Rayon d'action Charge et Nombre

d'armes ou portée puissance Type d'armes

Type 4'arme en service en kilomdtres de 1l'ogive d'ogive en stock

FB-111A 59 4 700 6 SRAM (170 kt, 200 im) ou

6 bombes (B43, 61, 83) 2 484
B-52 G/H 193 16 000 B-52G/H : 20 SRAM ou B-52G

Total 349 12 ALCM et 6 bombes;

B-52H : 12 ALCM a support
externe et 8 a support
interne 1 140

Total 5 238

Les B-1B et les B-52 peuvent porter huit armes sur des gsupports exteraes
et 24 armes sur des supports internes. Le FB-111A peut porter six armes
(& 1'exclusion des ALCM, des B53 et des B28). Les bombes stockées dans les
arsenaux américains poesédent une puissance trés varide. Le B28 peut avoir
cing puissances diffdientes. On en connait quatre : 70 kt, 350 kt, 1,1 Mt
et 1,45 Mt, La puissance du B43 est de 1 Mt et celle du B53 de 9Mt. Celle
du B57 est inférisure & 20 kt. Quant au B61-0, -1 et -7, ils peuvent &tre
dotés de quatre puissances différentes allant de 100 & 500 kt.

Le B83 aurait une puissance de plus de 1 000 kt. Quant & la puissance du
missile d'attaque & courte portée (SRAM) W69, elle serait de 170 & 200 kt et
celle du missile de croisiére aéroporté (ALCM) 280-1, de 200 & 250 kt. b/

”

Avions bases

A terre ¢/ 2 250 1 060-2 400 1 800

F-4 C/D/E Charge maximale de 2 170 livres
(980 kg); 3 bombes (B28RE, B43,
B57, B61, B83 Genie)

F-15 A/C 5 § charges d'un poids total
maximum de 16 000 livres
{7 257 kg) (w25 de 833 livres
(378 kg) chacun ou bombe Genie
de 1,5 kt)

F-16 A/B/C/D Peut comporter 5 armes
nucléaires (B43, B57)

F-111 a/D/E/F 3 bombes (B43, BS57, B61 ou B83)
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Nombre Rayon d'action Charge et Nombre
d'armes ou portée puissance Type d’armes
Type 4'arme en service en kilométres de l'ogive d'ogive en stock
Missiles
Pershing II 111 1 790 1x0,3 a 80 kt W8S 125
Missiles de
croisiére
lancés du sol
GLCM 250 2 500 1x0,2 a 150 kt W84 325
Pershing IA 72 740 1x60 a 400 kt W50 100
Lance 100 125 1xl a 100 kt W70 1 282
Nike Hercules 27 160 1xl a 20 kt w31 7%
Total 1 897
Artillerie
155 mm et
203 mm 3 850 30 Ixl & 12 kt 1 540
Charges de
destruction
atomigue (ADM) 150 . 1x0,1 & 1 kt w54 150
Systémes navals
Avions embarqués 1 100 4/
1450
A-GE 3x B28, B43, BS57 ou B61:
ou encore Harpoon
A-7E 4x (B28, 43, 57, 61)
F/A-18A/B 2x (B61)
Coxps
@'infanterie
de marine
A-4M 1x (B28, 43, 57, 61)
AV-6B 1x B61
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Nombre Rayon d'action Charge et Nombre
d'armes ou porteée puissance Type d'armes
Type d'arme en service en kilométres de l'ogive a'ogive en stock
Systémes de
guerxe apti-
sQug-marins
(ASW)
ASROC ? 1a1lo0 1x5 a 10 kt wiq 574
SUBROC ? 60 1x5 a 10 kt w55 285
Avions de guerre
anti-sous-marins 710 1 160-3 800 1x¢20 kt B57 897

Les avions ASW comprennent notamment les P-3A/B/C, §-3A/B, SH-3D/H.
Certaines des bombes nucléaires anti-sous-marins sont embarquées a bord de
Nimrods britanniques, d'Atlantics italiens et de P-3s néerlandais.

Missiles

Tomahawk
(attaque
terrestre)

gol-ajr (SAM)

des forces
navales

Terrier

UNION SOVIETIQUE

Missil
balistiques
(ICBM)
§5-11 Mod 2
Mod 3
88-13 Mod 2
85-17 Mod 2
§S-1% Mod 4
$5-19 Mod 3

200

380

60
110
308
320

2 500

35

13 000
10 600

9 400
10 000
11 000
10 000

1x5 a 150 kt w80-0 200
1x1l kt w4as 290 a/
1x950 a 1,1 Mt 160
3x100 a 350 kt (MRV} 630
1x600 a 750 kt 60
4x750 kt (MIRV) 480
10x550 kt (MIRV) 3 080
6x550 kt (MIRV) 2 100
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Nombre Rayon d'action Charge et Nombre
Q'armes ou portée puissauce Type d'armes
Type Q'arme en service en kilométres de 1'ogive a'ogive en stock
35-24 58 10 000 10x100 kt (MIRV) 200
86-258 162 1¢ 500 1x550 kt 150
Total 1 398 6 860
Missil
balistigues
lancés par
sous-marvin
(SLBM)
§5-N-6 Mod 3 240 3 000 2x375 a 1 Mt (MRV) 480
SS-N-8 Mod 1/2 286 7 800 ixl a 1,5 Mt 286
S§5-N-17 12 3 900 1x0,5 a 1 Mt 12
SS-N-18 Mod 1/3 6 500 7x200 & 500 kt
Mod 2 224 & 000 1x0,45 & 1 Mt 1 568
S5-N-20 100 8 300 10x107 kt 1 000
S85-N-23 80 7 240 4x100 kt 256
Total 942 3 602
Bombardiers
Tu-95 A 8 300 4 bombes 30
Tu-95 B/C 8 300 5 bombes ou AS-3 100
Tu-95 G 8 300 4 bonbes et 2 AS-4 270
Tu-95 H 153 8 300 8 AS~15 ot 4 bombes 600
Tu-160 Blackjack 9 ? AS-15 et 4 bombes 100
Total 162 £/ 1 100
Misgiles
antibalistiques
ABM-1B (Galosh) 32 320 lxpuissance inconuue 32
ABM-3 _68 70 1xfaiblo puissance ___ 68
Total 100 100 g/
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Nombre Rayon d'action Charge et Nombre
d'armes ou portée puissance Type d'armes
Type d'arme en service en kilométres de 1'ogive d'ogive en stock
. Wy
2 terve
Avions
TU-26 180 4 000 1 a 3xbombes ou 32
missiles antinavires
TU-16 210 3 100 1 & 2xbombes ou 250
missiles antinavires
TU-22 330 2 900-3 300 1 & 2xbombes ou. 120
1 missile antinavires
Aviops tactiques 4 050 700-1 300 1 & 2xbombes 3 230
Missil
S§8-20 318 5 000 3x250 kt 1 215
55-4 18 2 000 1x1 Mt 65
8§-12 135 900 1x500 kt 405
S8-1¢ 620 280 1x1 & 10 kt 1379
§5-23 239 500 1x100 kt 239
FROG7 658 70 1x1 & 25 kt 200
§5-21 289 120 1x10 a 100 kt 1 100
S§S8-SHCH Scud b 601 ? 7 1
§5-C-1b 100 450 1x50 a 200 kt 100
Migsiles sol-air 7 000 40-300 1xfaible puissance 4 000
Artillerie 6 760 10-30 lxfaible puissance 2 000
Charges de ? 4 ? ?
destruction
atomique
Syscémes navals

S§-N-5 36 1 400 1x1l Mt 36
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Nombre Rayon d'action Charge et Nowbre
d'armes ou portée puissance Type d'armes
Type d'arme en service en kilométres de 1l'ogive d'ogive en stock
Aviong
TU-26 140 4 000 1 a 3xbombes ou 280
missiles antinavires
TU-16 170 3 100 1 a 2xbombes ou 170
missiles antinavires
TU-22 30 2 900-3 300 lxbombes 30
Avions de guerre
anti-sous-marins 375 e 1xbombes anti-sous-marins 400

Parmi les avions tactique a capacité nucléaire, on peut citer notamment les

suivants : MiG-21 Fighbed L, MiG-23 Flogger B/G, MiG-27 Flogger D/J, Su-7B
Fitter A, Su-17 Fitter C/D/H et Su-24 A/B/C/D/E.

Parmi les avions de guerre anti-sous-marins figurent notamment les appareils
ci-aprés : Be-12 Mail, I1-38 May, Tu-142 Bear F, Ka-25 Hormone et les hélicoptéres

KA-27 Helix.
Missiles
apti-pavires
SS-N-3
SS-N-7
S§-N-9
SS-N-12
S85-N-19
SS-N-22

§8-N~-21
8S-NX-24

228
90
208
200
136
80

4590

65
280
550
550
100

3 000
<3 000

1x350 kt
12200 kt
1x200 kt
1x350 kt
1x500 kt
1x200 kt

1x200 kt
1x7

i20
44
78
76
56
24

16
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Nombre Rayor d'action Charge et Nombre
4'armes ou portée puissance Type d'armes
Type d'arme en service en kilométres de l1l'ogive d'ogive en stock
Missiles/
torpilles de
gous-marins
S5-N-~15 37 1x10 kt ?
S5-N-16 400 120 1x10 kt 400
Fras-1 25 30 1x5 kt 25
Torpedoes type 65 16 Ixfaible puissance
ET-80 575 <16 1xfaible puissance 575
Missil 1
soug-marins
SA-N-1 65 22 1x10 kt
SA-N-3 43 37 1x10 kt
SA-N-6 33 65 1x kt 260 h/
3. ROYAUME-UNI
Avions
Buccaneer S2B 25 1 700 1 & Sxbombes WEL177
de 400/200 kt
Tornado GR-1 220 1 300 1 & 2xbombes WE177 155 & 175
de 400/200 kt
Misgileg
balistiques
lancés par
gous- marip
(SLBM)
Polaris A3-TK 64 4 700 2x40 kt MRV 128

{Chavaline)
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Nombre Rayon d'action Charge et Nombre
da‘'armes ou portée puissance Type d'armes
Type 4d'arme en service en kiloméetres de l'ogive d'ogive en stock
Aviops embargués
Sea Harrier
FRS 1 42 450 1z10 kt WE177 42
BéLi s
de guerre
aoti-sous-marins
(ASW)
Sea King HAS 5 56 oo 1x10 kt
Lynx Has 2/3 78 ees 1x10 kt 20 i/
4. FRANCE
avions
Mirage 2000N/ 15 1 570 1x300 kt THN81 15
missiles ASMP#*
Mirage IVp/
missiles ASMP#® 18 1 500 1x300 kt TNSO 20
(plus missiles ASMP% de 30 & 250 km)
Jaguar A 45 750 1xbombe de 6 ant-52 50
a 8/30 kt
Hirage IIIE 15 600 1xbombe de 6 ant-52 35
a 8/30 kt
Missiles
terrestreg
83D 18 3 500 izl Mt tv-61 18
Pluton 44 120 1x106/25 kt ant-51 70

# Migsiles air-sol moyenne portée.
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Nombre Rayon d'action Charge et Nombre
d'armes ou portée puissance Type d‘'armes
Type @'arme en service en kilométres de 1l'ogive d'ogive en stock
Missiles
balistiques
lancés par
sous-marin
(SLBM
M-20 64 3 000 1xl Mt tn-61 64
M-4A 16 4 000-5 000 6x150 kt (MIRV) tn-70 96
M-4B 16 6 000 6x150 kt (MIRV) tn-71 96
aAviops embarqués
Super Etendard 36 650 ixbombe de 6 ant-52 40 i/
a 8/30 kt
5., CHINE
Avions
B-5 (IL28) 15 a 30 1 850 1xbombe 15 a 30
(20 kt a 3 Mt)
B-6 (Tu-16) 100 5 900 1 & 3xbombes 100 a 130
(20 kt a 3 Mt)
Missiles
Lerrestres
DF-2 (C8§-1) 30 a 50 1 450 1x20 kt 30 a 50
DF~-3 (CSS-2) 75 a 100 2 600 ixl & 3 Mt 75 a 100
DF-4 (CSS-3) moins de 10 4 800-7 000 ixl a 3 Mt moins de 10
DF-5 (C58-4) moins de 10 13 000 1x4 a 5 Mt moins de 10
Missiles
balistiques
lancés par
sous-parin
(sLBM
C88-N-3 (JL-1) 24 3 300 1x200 kt & 1 Mt 26 & 38 k/

(Voir notes page suivante)
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a/ Toutes les données concernant les forces stratégiques américaines sont

extraites de 1'Annuaire de 1989 du SIPRI, p. 12.

b/ Thomas B. Cochran et al., eds.,

Nuclear Weapons Databook Vol. I:
United States Nuclear Forces aud Capabilities, Cambridge, Ballinger, 1984, p. 41

a 79. A chayue type de missile correspond également un type de PAL particulier.

¢/ Par “Nombre d'armes en service" on se référe au nombre total d'avions de
1l'arsenal des Etats-Unis qui sont dotés d'une capacité nucléaire. La fourchette
qui est indiquée correspond au rayon d'action minimum et maximum de ce groupe
d'avions.

4/ 11 s'agit du nombre total d'avions embarqués de la marine militaire des
Etats-Unis qui sont dotés d'une capacité nucléaire.

e/ Aunuaiye de 1989 du SIPRI, p. 13. Cochran, g9p, cit.. p. 205 & 210, 213
a 223 et 232.

£/ Données communiquées officiellement par 1'Union soviétique et Auguaire du
SIPRI de 1989, p. 14.

g/ Les données relatives au Blackjack proviennent de 1'Institut des études sur

la défense et le désarmement, Arms Control Reporter 1989, Brookline, IDDS, 1989,
p. 611.E.1. D'autres données proviennent de 1'Aunuaire de 1989 du SIPRI, p. 15.

b/ Les données concernant les forces de théitre sont extraites de 1'Annuajire

de 19689 du SIPRI, p. 16 et 17.

i/ Les dounées concernant le Royaume-Uni sont extraites de 1'Annuaire de )1989
du SIPRI, p. 18.

3/ Apnuaire de 1989 du SIPRIL., p. 19.
k/ 1bid.. p. 20.



