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Se abre la sesibén a las 15.15 horas.

TEMA 142 DEL PROGRAMA (continuacidn)

DECLARACION DE LA ASAMBLEA DE JEFES DE ESTADO Y DE GOBIERNO DE LA CRGANIZACION DE
LA UNIDAD AFRICANA SOBRE EL ATAQUE MILITAR AEREO Y NAVAL CONTRA LA JAMAHIRIYA ARABE
LIBIA POPULAR Y SOCIALISTA REALIZADO POR EL ACTUAL GOBIERNC DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN ABRIL DE 1986: PROYECTO DE RESOLUCION (A/41/L.35)

Sr. MUDENGE (Zimbabwe) (interpretacién del inglés): Aunque han pasado ya
més de siete meses desde que los bombardercs de combate norteamericanos, despegando
de portaaviones norteamericanos y de aerédromos briténicos dejaran caer sus cazgas
mortales sobre las ciudades dormidas de Tripoli y Bengasi, las imAgenes de esos
ataques devastadores siguen frescas y vividas en nuestras mentes.

Fuera de los que, en realidad, perpetraron esta agresibén vergonzosa y de los
que les prestaron su apoyo entusiasta, el mundo en general se sintid conmovido e
indignado por un despliegue tan cruel y totalmente inaceptable de fuerza bruta.

Las minucias del ataque y los acontecimientos tramados previamente son bien
conocidos y, de cualquier forma, hoy ya los han examinado ante nosotros los
oradores precpinantes. A estas alturas, mi delegacidén se siente mis preocupada por
tratar de comprender cémo y - lo que es maAs importante -~ por qué tuvieron lugar
esos acontecimientos. Porque esto no puede interpretarse meramente como una
cuestién de cosas buenas y malas, de poderios y debilidades o de instigaciones y
castigos. Los ataques contra Tripoli y Bengasi y los incidentes del Golfo de Sidra
que los precedieron constituyen mucho més que una mera disputa callejera o una
oposicién de voluntades. No representan sino el mis reciente de una serie
constante de actos que deliberadamente han procurado socavar no sélo la préctica,
sino el propio concepto del multilateralismo y de la cooperacién internacional
general, Como tales, constituyen la amenaza mis seria y grave, planteada hasta
ahora al complejo sistema de frenos y equilibrios globales que, en forma tan ardua,
muchos de nosotros tratamos de crear en éste y otros foros internacionales.
Juzgados de esta manera, los hechos actuales y las suposiciones que nutrieron el

acto de agresidn concreta que examinamos hoy son menos importantes, tal vez, que
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8l proceso y la ética que condujo a ese acto. El interrogante fundamental ya no es
°qué hechos condujeron a este enfrentamiento” sino "por qué esos hechos condujeron
al conflicto". Porque los conflictos, como todos lo szbemos, no ocurren por arte
de magia; se los hace ocurrir. Son el resultado de decisiones, conscientes tomadas
por hombres, y en zlgunas ocasiones por mujeres.

Por eso, es legitimo que nos preguntemos por qué, cuando habia tantas opciones
pacificas disponibles, los Estados Unidos de América escogieron la agresién armada.
No se trata de que no existieran otros medios pac{ficos para corregir la
situacién, porque la Carta de las Naciorncs Unidas prevé claramente diversos medios
de arreglo pacifico, entre ellos, 1a negociacibén, el arbitraje, el arreglo

judicial, y sin embargo, no se utilizé ninguno de esos recursos.

El mundo se sintid profundamente preocupado, y con razén, por lo que ocurr.s,
y especialmente porque se trataba de una superpotenci., de un miembro permanente
del Consejo de Seguridad y, por lo tanto, de un custodio, en virtud de la Carta, de
la paz y la seguridad internacionales.

Al estipular que algunos paises serfian miembros permanentes de un érgano que
asume la responsabilidad primordial por el mantenimiento de la paz y de la
sequridad internacionales, la Carta colocd una carga sobre esos Estados, para que
se comportaran de manera ejemplar y para asegurar que fueran, y sean, los primeros
en respetar sus estipulaciones. Los Estados Unidos, en virtud de su posicién con
arreglo a la Carta, de su poderfo y de su papel de vanguardia en los asuntos
internacionales, deberian haber dado - y por cierto lo deben hacer siempre - un
ejemplo de sensatez, de moderacibédn y de respeto cabal por las disposiciones de la
Carta.

Es pricticamente imposible conciliar las altas expectativas que tenemos con
respecto a los que cuentan con suficientes privilegios por ser miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, con la agresidén vengativa y condenable perpetrada por los
Bstados Unidos contra la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista.
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Estos actos de guerra contra Libia - porque eso es l1lo que fueron - constituyen
una transgresién flagrante del derecho internacional. Los tratados crean derecho
internacional, el tratado que cred las Naciones Unidas, la Carta, en el pirrafo 4
del Articulo 2 prchibe la amenara o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales. Basi, los a“aques aéreos mortiferos contra Tripoli y Bengasi
fueron de por s{ ilegales. Por consiguiente, toda ia cuestién g2 convierte en un
caso de poder{o equiparado al derecho, la diplomacia de las cafioneras, el
surgimiento del “"ramboismo®, como algunos lo llaman, la transformacién de la
sociedad internacional en la selva, donde la norma es la supervivencia del méc
grande, pero no necesariamente el mejor.

Mi delegacién se siente especialmente perturbada por estos hechos, poraque
congidera que forman parte de un malestar més general dentro de la camunidad
ircernacional y, en algunos circulos, un verdadero ataque al multilateralismo.
Hemos comenzado a pregqguntar‘os si estos incidentes, acontecimientos, propuestas y
estudios son casuales y aislados o si constituyen parte de una ofensiva
cuidadosamente orquestada contra el multilateralismo, especialmente tal como estd
institucionalizado en las propias Naciones Unidas.

Fuera de la agresidn abierta y desembozada perpetrada contra la nacién
soberana e independiente de Libia y que hace befa deliberada y flagrante de las
dispoeiciones de la Carta, ¢cémo hemos de interpretar acciones como la de retirarse
de los érganos de las Naciones Unidas, desconocierdo las opiniones bien ponderadas
y muy respetadas de la Corte Internacional de Justicia, y la retencién deliberada,
en violacién una vez mis de la Carts, de los fondos que se necesitan urgentemente
para el presupuesto de las Naciones Unidas?

Evidentemente, hay Estados que se sienten tan poderosos que juzgan que los
pardmetros de la conducta civilizada son demasiado restrictivos y, en cambio,
prefieren volver a esa selva de la que ya hablé.

El ataque contra la nacién y el pueblc libios fue un desconocimiento desdefioso
no sélo de la Declaracibén del Buré de las Naciones No Alineadas del 6 de febrero
de 1986, sino también del llamamiento solemne formulado por la reunién ministerial
de los miembros mediterrdneos del Movimiento de 1os paises no alineados, gque se
celebrd en La Valetta en septiembre de 1984, en que se hace un llamamiento a
todas las naciones para que adhieran estrictamente al principio del no recurso a la
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amenaza o uso de la fuerza y se las insta a que no empleen sus armamentos, fuerzas,
bases e instalaciones militares contra los miembros mediterrdneos del Movimiento de
los Paises No Alineados.

Cuando las disposiciones de la Carta se burlan de esta manera, cuando los
pronunciamientos solemnes del Movimiento de los Poaf{ses No Alineados se desconocen
con tanta facilidad, y cuando los deseos de los paises no alineados de la regién se
echan a un lado, el miembro que oferie no debe sentirse sorprendido ni airado al
ver que se lo condena y critica.

En 8u Octava Conferencia Cumbre celebrads en Harare a principios de este afio,
los Jefes de Estado o de Gobierno de los paises no alineados, a la vez que apoyaron
plenamente la solicitud de que este tema se incluyera en el programa del
cuadragésimo primer periodo de sesiones de la Ascmblea General,

*... condenaron enérgicamente esta agresién no provocada, que constitufa un

acto de terrorismo de Estado o una violacibén del derecho internacional y de la

Carta de las Naciones Unidas." (A/41/697, pdg. 58 pérr. 215)

Algunos dirigentes declacraron que:

®... el ataque aéreo a la residencia del lider de la revolucién libia, con el
objetivo de eliminarlo junto con su familia, constitufa un grave precedente en
las relaciones internacionales y un delito carente de todo sentido politico o
moral."™ (Ibid., pdg. 58, pérr. 216)

Ademés, los Jefes de Estadc o de Gobierno convinieron en que los actos

norteamericanos
"... amenazaban la paz y la seguridad en la regibn del Mediterréneo y
obstaculizaban los esfuerzos tendientes a convertirla en una zona de paz,
seguridad y cooperacién." (Ibid., pig. 58, parr. 215)

Asimismo, exhortaron a los Estados Unidos a que

"... indemnizaran de forma completa e inmediata a la Jamahiriya Arabe Libia

por las pérdidas humanas y materiales sufridas." (Ibid.)

Es evidente que en la mayorfa de la comunidad internacional prevalece el
concepto de que no se debe cumplir una ley quebrantando otra. Por lo tanto, no
obstante toda esta diplomacia viajera después del bombardeo y la produccidn de
lo que, en definitiva, equivaldrfa a poco mds que unas pruebas sin valor, muy



Espafiol A/41/PV.77 Sr. Mudenge, Zimbabwe
HS/mn -8-10~

circunstanciales y de {ndole también muy cuestionable, la accién norteamericana
contra Libia debido a su participacién, presunta pero no probada, en secuestros y
bombardeos dirigidos contra personal militar y civil norteamericano destacado fuera
de los Estados Unidos, fue ilegal y, por ende, nada menos que un acto criminal.

La reciente observacién del Sr. Schultz acerca del "guardaespalda de mentiras®
y la admisidén por el actual Gobierno de los Estados Unidos de que habia inventado
informacién scbre Libia para aumentar deliberadamente la tirantez en ese pais y
advertirle sobre una ulterior agresién norteamericana, sélo sirve para demostrar lo
sospechosas que son esas supuestas pruebas y el carécter abierta y arrogantemente
fraudulento de la razén norteamericana para el ataque.

Al incluir este tema en el programa de la Asamblea General y al pedir 2l
Secretario General que informe al resp-cto el afio pré&ximo, esperamos mantener
cierto tipo de control, aunque sblo fuera moral, sobre los excesos del actual
Gobierno de los Estados Unidos; y al concentrar, el interés y la atencibn en el
tema, esperamos impedir que se repita una accidén brutal y totalmente inaceptable
como 13 que tuvo lugar en abril de este afio.

Para concluir, perm{taseme volver a Rambo. Como se lo ve en la pantalla,
parece grande y poderoso. M&s alin: &1 siempre gana. iPero es esa la realidad?

Al examinar m&s detenidamente al personaje que tanto ha capturado la
imaginacibén de nuestros hidespedes, se revela un hombre grande y fuerte, si, pero
que sblo puede camunicarse con grufiidos y con sonidos extrafics e incomprensibles;
un aombre que, en realidad, no puede entender al mundo en que vive y, por lo tanto,
prefiere distanciarse de ese mundo para vivir en la selva; un hombre que se siente
més a gusto con los animales que con la humanidad civilizada. En Gltima instancia,
es una figura trégica, bastante penosa. Porque aunque es inmensamente fuerte, no
es querido ni respetado. Cada una de sus acciones genera desconfianza y sospecha,
inclusive en sus propios semejantes; y por eso, estd condenado a vagar solo,
eludiendo y a su vez eludido por los demids: un marginado.

Me pregunto si en todo esto no habri algo sobre lo que corresponder{a meditar.
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Sir John THOMSON (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)
(interpretacién del inglés): Sr. Presidente: Tengo el honor de hablar en nombre

de los Doce Estados miembros de la Comunidad Europea.

La cuestidn de la accién militar llevada a cabo por las fuerzas
estadounidenses sobre el territorio libio el 15 de abril, no hace falta recordarlo
& esta Asamblea, fue el tema de un debate en el Consejo de Seguridad en esa
ocasién. Los miembros de los Doce que participaron en las deliberaciones del
Consejo, aclararon muy bien en el debate sus propias posiciones con respecto, tanto
a la accién de los Estados Unidos de América, camo a los actos de los terroristas
que le precedieron. Reafirmaron, a este respecto, su voluntad de tomar medidas
coordinadas para luchar contra el flagelo del terrorismo. Las declaraciones que
hicieron en esa oportunidad, que constan en las actas del Consejo de Seguridad,
tratan el tema con mayor extensidédn de lo que me propongo hacerlo ahora.

En una carta dirigida al Secretario General de fecha 27 de agosto, en la que
solicité la inscripcidn de este tema en el programa, el Representante Permanente de
Libia se refirid al ataque y aludid a una:

"... cuestidn explosiva que constituye una amenaza para la paz y la seguridad

no s6lo en el Mediterréneo y el Oriente Medio, sino también en todo el

mundo.” (A/41/241, pig. 1)

No existe duda para nosotros en cuanto a cudl era la verdadera cuestidn
subyacente en los acontecimientos que tuvieron lugar en el Mediterrdneo central en
la primavera pasada. Se trata de toda una cuestién de terrorismo internacional, de
la funcién que desempefian ciertos Estados en apoyo y aliento al terrorismo y sus
consecuencias en 1las relaciones internacionales.

Algunos de los Doce tienen la desdicha de haber sufrido la experiencia directa
del terrorismo internacional dirigido contra la se~uridad de nuestros propios
ciudadanos y de otros que viven en nuestro territorio. Nuestra participacién en
este debate, por consiguiente, no es casual. Tenemos tanto interés como el que més
en encontrar una solucidén en la que todos coincidamos porque se trata de un
problema extremadamente grave. Por lo tanto, lo que procuramos es una solucién,
no otra cansada repeticién de debates infructuosos. La cuestién es demasiado
grave para eso. Las Naciones Unidas tienen un papel importante que detempefiar y
estamos dispuestos a contribuir con nuestra aportacién constructiva, como lo hemos

hecho de manera permanente en el pasado. El Consejo de Seguridad en diferentes
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oportunidades ya ha hecho c¢lara su condena del terrorismo en todas sus formas,
dondequiera y por quienquiera sea perpetrado. Hace casi un afio, el 9 de dicliembre
de 1985, la Asamblea General tomé lo que consideramos una medida histérica al
aprobar su resolucién 40/61 sobre medidas para prevenir el terrorismo
internacional. Los términos de esa resolucién, que fue aprobada por consenso,
incluyeron una mencién de la preocupacién profunda de los Estados Miembros acerca
del aumento mundial del terrorismo en todas sus modalidades. Expresd la
pPreocupacién de que en los afios recientes el terrorismo ha cobrado formas que
tienen un efecto cada vez mis pernicioso en las relaciones internacionales.

Desde entonces, todos hemos advertido més pruebas del efecto pernicioso que
pueden tener, Para comenzar, el terrorismo plantea obstéculos a los contactos
humanos y culturales entre los diferentes Estados, el libre curso de los cuales es
una de las mejores garantf{as de la comprensién y de la armonia internacionales. En
segundo lugar, han habido intentos hostiles y malintencionados de algunos de
degeribir la reaccién europea contra el terrorismo cowo una politica antiérabe.
Esto es manifiestamente falso. Mantenemos estrechos e importantes vinculos cen el
mundo Arabe y con todos los paises del Oriente Medio, que estamos decididos a
continuar y desarrollar. Recordamos la propuesta que los Doce han hecho para dar
nuevo impulso al didlogo euro-8rabe, y categbéricamente reafirmamos nuestra decisién
de contribuir por todos los medios posibles a la bisqueda de soluciones justas y
duraderas para los problemas de la regién. Reconocemos que los conflictos
politicos de larga data que permanecen sin ser resueltos han engendrado el
terrorismo. Reconocenos la necesidad de examinar y corregir esas causas
subyacentes, ademds de adoptar medidas preventivas contra la violencia terrorista.
Huelga decir que creemos firmemente que los actos de terrorismo no se justifican
jamés, y no sirven a ninguna causa poli{tica que los terroristas puedan pretender
defender,

El terrorismo internacional exige unz respuesta politica de la comunidad
mundial. Ante nuestra grave preocupacién por el aumento de la tirantez en la
regidén del Mediterréneo, provocada por actos de terrorismo, los Doce se reunieron
el 14 de abril para tomar medidas de consuno, Consideraron que los Estados
implicados claramente en el apoyo al terrorismo deben ser inducidos a renunciar a
tal apoyo y exhortaron a Libia a que actuara de manera apropiada. Fue con el

propésito de permitir el logro de una solucién pclitica y evitar un mayor aumento



Espafiol A/81/PV.77 sir John Thomson, Reino Unido
HL/fh ~13-15-

de la tirantez militar en la regién con todo su cortejo de peligros, que los Doce
recalcaron en su declaracidn del 14 de abril la necesidad de moderacibn de todas
las partes.

Son bien conocidas las circunstancias que llevaron a leos Estados Unidos a
tomar medidas contra Libia el 15 de abril. También lo son las posiciones y
Preocupaciones expresadas en declaraciones nacionales en aquel momento por los
miembros de los Doce scbre tal medida, sus efectos, y sobre las cuestiones
importantes que fueron planteadas como resultado de ella. Todos coinciden en que
tales circunstancias exigen atencién y cuidado especiales para decidir sobre el
carfcter y el nivel de la respuesta a los actos de la violencia terrorista. En
particular, toda respuesta tiene que ser adecuada, proporcionada, y en consonancia
con la Carta y el derecho internaciocnal. También hay que tomar en cuenta las
repercusiones mis amplias, incluidas las cor- ~uencias para la tirantez
internacional en una situacién determinada.

Todos tenemos interés en que se adopten medidas eficaces para poner fin a la
amenaza del terrorismo internacional. Los Estados Miembros de las Naciones Unidas
tienen una responsabilidad colectiva en cuanto a garantizar que se adopte una
adecuada respuesta internacional que sea acordada y respetada por todos, Cualquier
respuesta que no deje claramente establecido que el terrorismo constituye una
politica inaceptable, y que acarreard graves consecuencias, serfa inadecuada.
Creemos que éste constituye un desafio que las Naciones Unidas empiezan a enfrentar,

En su declaracién en Bruselas el 17 de enero los Dcce sentaron el principio de
que ningin pais qua apoye o aliente al terrorismo puede esperar indulgencia.
Tampoco puede esperar mantener relaciones normales con los Doce. Los Doce desean
tener buenas relaciones con Libia. Las medidas que hemos adoptado contra ese pais
y que han sido aplicadas con arreglo a circunstancias particulares de cada Estado
miembrc, reflejan la creciente inquietud en cuanto al abuso del privilegio
diplomdtico y al uso de las Oficinas del Pueblo de Libia para llevar a cabo
actividades inaceptables.




Espafiol 8/41/PV.77 S8ir John Thomson, Reino Unido
BA/S5/dl/mr ~16~

Hemoa observado con pesar las amenazas contra Estados Miembros profezridas
por los dirigentes libios, que son incompatibles con las buenas relaciones.

Este aliento piblico de los actos de violencia es completamente inaceptable.
Reafirmamos nuestro apoyo a la solucién pacifica de las diferencias entre
los Estados.

Los Doce reiteran que la lucha contra el terrorismo sigue siendo una
priorided. En consecucién de ese objetivo procuraremos lograr la cooperacién
internacional més amplia posible. Es un requisito para todo pais que esté
interesado en esa cooperacibén con los Doce el adoptar una posicién de condena c¢lara
y directa del terrorismo. En otras palabras, es necesario que un pais denmvestre
mediante palabras y acciones que estd dispuesto a comprometerse en la eliminacién
de lo que consideramos una de las mayores amenazas a la coexistencia entre los

Estados y los pueblos.

Sr. SROFENKO (Repiblica Socialista Soviética de Ucrania) (interpretacién
del ruso): La delegacién de la Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania considera
positivo que el tema que estamos examinando se haya incocrporado al programa del

actual periodo de sesiones de la Asamblea General. Estamos ain mis convencidos por
la declaracién tan pormenorizada del representante de la Jamahiriya Arabe Libia,
Sr. Ali Treiki. La politica de constante empleo de la fuerza de los Estados Unidos
contra Libia y el uso contra ese paf{s de la enorme maquinaria bélica de los Estados
Unidos constituyen una amenaza contra la paz y la seguridad no s6lo en la regién
del Mediterrineo y el Oriente Medio, sin> en todo el mundo. En su respuesta al
Secretario General en cuanto al tema del fortalecimiento de la seguridad y de la
cooperacién en la regién del Mediterrdneo, la Repiliblica Socialista Soviética de
Ucrania cobservd que:

"Cabe comprobar el aumento de la agudizacién de la situacién en esta

regién densamente poblada del globo terriqueo como resultado de los

intensos preparativos militaristas de los Estados Unidos y la préctica

que llevan a cabo de su tan cacareada "doctrina de neoglobalismo.”

(A/41/486, Add.l, pig. 5)
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La opinién piblica mundial ha expresadc su indignacién y rechazo ante el
bérbaro ataque perpetrado en abril contra ciudades libias. Basta recordar que los
Jefes de Estado o de Gobierno del Movimiento de los Paises No Alineados, reunidos
en la Conferencia de Harare, calificaron a la accién estadounidense como

".ss Un acto de terrorismo de Estado y una violacién del derecho internacional

y de 1la Carta de las Naciones Unidas.®™ (a/41/697, pdg. 58, parr. 215)

Este afio el tema ha sido debatido en muchas ocasiones en érganos de las

Naciones Unidas. El debate ha demostrado una preocupacién y alarma crecientes por
la pelitica neoglobalista aplicada por Washington, cuyo objetivo es injerirse en
loes asuntos internos de Bstados soberanos y atizar focos de tirantez en diversas
regiones del planeta.

Los acontecimientos de los Gltimos afios demuestran claramente que el Gobierno
de los Estados Unidos ha escogido a Libia como uno de los objetivos de su politica
de agresién. En estos cinco (iltimos afios en 19 oportunidades Washinaton ha llevado
a cabo maniobras militares en gran escala a lo largo de las costas de ese paf{s, en
las que participaron decenas de barcos y centenares de avicnes. Al mismo tiempo,
se libra una verdadera guerra econémica contra Libia.

A fines de marzo de este afio, los Estados Unidos llevaron a cabo un ataque
contra varios objetivos en el territorio libio. El punto culminante de esa campafia
de agresién fue el ataque de pirateria de aviones estadounidenses contra las
ciudades libias de Bengasi y Tripoli en abril pasado. Tras sus burdos ataques
verbales contra Libia y sus dirigentes y sus provocaciones desembozadas contra ese
pais soberano y no alineado, Washington pasé a la agresién abierta. Como
consecuencia de 1a incursidn, perecieron civiles totalmente inocentes y se causd
enormes dafios materiales a los cbjetivos civiles.

A este respecto parece atinado recordar que la Asamblea General, en su
resolucién 39/159 relativa a la inadmisibilidad de la politica de terrorismo
estatal, condend los actos de Bstados que estuvieran destinados a socavar los
sistemas sociopoliticos de otros Estados soberanos. Creemos que ha llegado
sobradamente el momento de poner fin a esa politica criminal de injerencia en los
asuntos internos de otros Estados con el pretexto falaz de la lucha contra el

terrorismo.
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Con sus actos contra Libia, ios Estados Unidos han vioclado los principios
fundamentales de las Naciones Unidas consagrados en el Articulo 2 de la Carta con
' respecto a la inadmisibilidad de

"... la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad territorial o la

independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma

incompatible con los propbésitos de las Naciones Unidas."®

La definicién de la agresién que figura en la resolucién 3314 (XXIX) de la
Asamblea General contiene una disposicién similar. El articulo 3 de esa definicién
declara que

"El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del terrftoric de
otro Estado, o el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el

territorio de otro Estado ...* (Resolucidn 3314 (XXIX), anexo, art. 3 b))

constituye un acto de agresién. Es perfe~tamente evidente que los mds recientes
actos de pirateria de los Estados Unidos estdn incluidos en la definicién de
agresién. A este respecto, las referencias al Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas relativo al dzrecho a la defensa propia son totalmente
insostenibles.

Dejando totalment:z <2 lado la existencia en el derecho internacional de un
amplio arsenal de medios pacificos para la solucibén de arduos problemas en las
relaciones internacionaleus, Washington ha emprendido aventuras militares cuyas
consecuencias son sumamente peligrosas y dificiles de prever.

Los clamores de las protestas internacionales contra la incursién bandolera
todavia no se habfan acallado cuando el Gobierno de los Estados linidos volvid a
amenazar con recurrir a la fuerza contra Libia. A fines de agosto, navios de la
Sexta Flota de los Estados Unidos se concentraron a lo largo de la costa libia.
Fue lanzada entonces la escandalosa campafia de informacién falsa, ahora ya
sobradamente conocida. La prensa de los Estados Unidos ha informado que el
Pentigono tiene planes para lanzar un fuerte ataque contra el territorio libio,
cuya magnitud excederia a la incursién armada de abril pasado.

El Gobierno de los Estados Unidos, eludiendo el sentido comiin y sin tener en
cuenta la realidad del momento, sigue jugando con fuego. Hay algo que debe quedar
en claro: en la era nuclear todos los problemas que surjan en las relaciones entre

los Estados deben resolverse por medios politicos, no militares.
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En la declaracién del Secretario General del Comité Central del Partido
Comunista de la Unién de Repiiblicas Socialistas Scviéticas, Mikhail Gorbachev,
del 6 de marzo de este afio, se halla una respueata sumamente concreta y
constructiva a la pregunta legitima acerca de lo que puede y debe hacerse en
relacién con la situacién constantemente explosiva del Mediterréneo.

Estas propuestas de la Unién Soviética estén encaminadas a encontrar la manera
de arreglar los problemas del Mediterréneo por medio de los esfuerzos conjuntos de
los Estados para transformar esa regién en una zona de paz duradera y de
cooperacién, a lo cual contribuirf{a la convocacidén de una reunibdn representativa.

La politica aventurera e imperialista para con la Jamahiriya Arabe Libia puede
traer consecuencias extraordinarizmente graves para la comunidad mundial. Esa
politica puede transformar en objetivo militar a cualquier Estado que tenga una
politica independiente y antiimperialista. Es necesario excluir de las relaciones
internacionales los métodos de presién coactiva y las amenazas.

La Repliblica Socialista Soviética de Ucrania condena categdricamente el ataque
pirata contra la Libia soberana y expresa su solidaridad con el pueblo libio que
defiende su sagrado derecho a la libertad y 2 la independencia frente a las
asechanzas del imperialismo. Creemos que la Asamblea General debe condenar de 1la
forma més resuelta el acto de agresién armada cometido contra un Estado no alineado
y debe exigir la cesacibén inmediata de tales actos en el futuro. Por eso mi
delegacién se ha sumado a los patrocinadores del proyecto de z2solucibén A/41/L.35,
presentado por varios Estados no alineados y socialistas.

Sr. ABULHASAN (RKuwait) (interpretacién del Arabe): Por primera vez la
Asamblea General examina en el actual perfodo de sesiones el tema titulado
*Declaracién de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacién de
la Unidad africana sobre el ataque militar aéreo y naval contra la Jameshiriya Arabe

Libia Popular y Socialista realizado por el actual Gobierno de los Estados Unidos
en abril de 1986". El1 hecho de que la Asamblea General estudie este tema refleja
la decepcidn de la comunidad internacional por el hecho de que el Consejo de

Seguridad, érgano al que se ha confiado el mantenimiento de la paz y la seguzidad
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internacionales, no pudiera adoptar una resolucidén patrocinada por los paises no
alineados, como consecuencia de la incursién aérea de los Estados Unidos contra
territorio libio el pasado mes de abril, debido a la utilizacidén del veto para
acsbar con ese proyecto de resolucién.

Nuestro debate de hoy asigna una importancia particular a ese hecho y, como
comunidad internacional solidarias, debemos asumir nuestra responsabilidad de
preservar y defender los principios de la Carta de las Naciones Unidas y del
derecho internacional y recurrir a ellos para resolver nuestras diferencias por
medios paci{ficos y de conformidad con los convenios y normas internacionales.

Cuzndo la Curta proclzma la determinacién de los pueblos del mundo de no
recurrir al uso de la fuerza en las relaciones interrnacionales no se detiene en el
predmbulo, sino que continda en el inciso 4 del articulo 2 estipulando
explicitamente y como norma bisica que:

"L.os Miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, .e
abstendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza ..."
Ese miswmo articulo de la Carta define claramente el método para resolver las
controversias entre paises al subrayar la necesidad de arreglar las controversias
por nedios pacf{ficos de tal manera que no se pongan en peligro la paz y la
seguridad internacionales.

Quedd claramente establecido que la Carta daba a los Estados Miembros el
derecho de legftima defensa, pero ciertamente ese derecho sagrado no lo deja la
Carta al antojo de nadie. As{, la Carta establece las condiciones necesarias para
invocar ese derecho a fin de protegerlo contra abusos injustificados como pretexto
para recurrir a la fuerza, especialmente por las grandes Potencias.

En Kuwait creemos que la fuerza es una responsabilidad y, por tanto, debe ser
utilizada con cuidado y prudencia, con arreglo a los elevados principios y
propdsitos consagrados en la Carta. La fuerza, por gigantesca que ella sea, nunca
otorga derechos; si se la usa mal, se transformard para siempre en fuerza bruta.

Los miembros de la Liga de los Estados Arabes estén vinculados por una Carta,
por acuerdos conjuntos y por tratados orientados a robustecer la cooperacién entre
ellos y reforzar su seguridad y su paz. El compromiso drabe pars con la Carta de
1a Liga y otros acuerdos multilaterales es una responsabilidad frabe colectiva

que nace del objetivo de fortalecer la seguridad y la solidaridad 4rabes y de
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alejar las amenazas externas. Inspirado por sus responsabilidades y obligaciones
nacionales, que derivan de la Carta de la Liga de los Estados Arabes y de la Carta
de las Naciones Unidas, Kuwait rechaza categéricamente todo acto de agresién contra
un pais &rabe y apoya el principio de la solidaridad &rabe con el pais atacado.

En estas condiciones, Kuwait reafirma su solidaridad con Libia en su lucha por
defender su territorio, su soberania y su integridad territorial., El1 compramiso
colectivo Arabe es necesario en las actuales circunstancias para alejar de nuestra
regién loe conflictos y peligros extranjeros y para mantener la independenciz de
nuestros pueblos y de nuestros paises.

El apoyo y la simpatia internacionales para con la Jamahiriya Arabe Libia tras
el ataqus aéreo y naval contra su territorio realizado por los Estados Unidos son
indicios de que se reconcce la verdad de este episodio y son también un sintoma
claro del rechazo de la mayoria de la comunidad internacional. La comunidad
mundial vio en estos acontecimientos un ejemplo a través del cual pueden
manifiestamente rechazarse las acusaciones arbitrarias de terrorismo y la
atribucién a ciertos paises de acciones irresponsables realizadas por individuos.
La comunidad internacional tiene medios legitimos y legales para comprobar esas
acusaciones,

Es obvioc que esas incursiones han sidoc acontecimientos internacionales muy
negativoe que han ensombrecido el horizonte de la paz mundial y hacen de la ley de
la jungla un peligroso rival de los principios y leyes internacionales consagrados
en la Carta de las Naciones Unidas.

En su (ltimo estudio anual, el Inastituto Internacional de Estudios
Estratégicos, con base en Londres, citd con razén, al revisar la tensién existente
entre la regién del Oriente Medio y Norteamérica, la incursién de los Estados
Unidos contra Libia como uno de los factores negativos de la regién. Los peligros
de esas incursiones también fueron puestos de msnifiesto en las reacciones de
la Conferencia Cumbre Africana y en la Octava Conferencia Cumbre de los Paises
No Alineados.
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Hemos rechazado, junto con la abrumadora mayorfa de los Estadog Miembros de la
Organizacién, los argumentos legales utilizados por los Estados Unidos para
justificar su ataque. Todavia consideramos tales intentos de trastocar el derecho
internacional y soslayar sus verdaderas connotaciones como una amenaza peligrosa
para la inviolabilidad del derecho internacional y su significado para la
estructura de las relaciones internacionales y la delicada trama del
multilateralismo, gue todos tr-tamos de preservar y mantener con energia en la
Organizacién.

Si bien debatimos el tema por primera vez aqui, no podemos dejar de reiterar
una vez m&s lo que ya Kuwait ha afirmado en otras ocasiones; es decir, que
condenamos el terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, sea individual, de
grupe o terrorismo de Estado, que es el mi&s peligroso de todos. En nuestra
opinibén, el terrorismo es devastador desde todos los puntos de vista de los valores
de la civilizacién vy la sociedad. Estamos a favor de toda medida que pueda
refrenar el terrorismo, Cooperaremcs en la aplicacidn estricta de esas medidas.
Pero que quede bien claro que no hay que confundir esta cuestién con el derecho de
todo pueblc que vive bajo el yugo de la ccupacién, y privado de sus derechos
bésicos, a la libertad y a la soberania y a que termine la ocupacién de su pais.
La mayoria de las naciones del mundo han vivido esta experiencia. Es la
experiencia de la lucha sagrada reafirmada por todas las leyes internacionales y
que hoy llevan a cabo los pueblos de Palestina, Namibia y Sudéfrica.

Esperamos que la Asamblea General exprese la voluntad colectiva de la2
comunidad internacional de colocar la cuestién en su propio lugar, con el fin de

que se garantice la paz y la seguridad internacionales.

Sr. AL-ALFI (Yeren Demccrdtico) (interpretacién del &rabe): La inclusién
del tema relativo a la agresién de los Estados Unidos contra la Jamahiriya Arabe
Libia en el programa de la Asamblea en este perf{odo de sesiones refleja la voluntad
de la comunidad internacional, tal como ha sido expresada por la mayor{a de los
Bstados miembros de otros Organos internacionales, tales como la Organizacién de la
Unidad Africana (OUA), el Movimiento de los Paises No Alineados y la Organizacibn
de la Conferencia Isldmica. Esas organizaciones han condenado este acto flagrante
de agresién y se negaron a permitir que quede sin condena, después de que algunos
Bstados, miembros permanentes del Consejo de Seguridad, habfan impedido al Consejo
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asumiera su responsabilidad de mantener la paz y la seguridad internacionales,
haciendo un uso indebido del derecho al veto e impidiendo de esta manera la
apzobacibn de un proyecto de resolucién condenando tal agresién.

El 15 de abril de este afio los Estados Unidos perpetraron un acto de agresién
armada contra la Jamahiriya Arabe Libia al llevar a cabo incursiones aéreas
brutales e indiscriminadas contra las ciudades de Tripoli y Bengasi, las cuales
tuvieron por blanco propiedades privadas, instituciones piblicas y zonas
residenciales. Este acto de agresién costd la vida a muchos civiles entre el
pueblo fraterno de Libia e infligid grandes dafios a edificios e instalaciones.

Es de esperar que al debatir este acto de agresién, la Asamblea tenga en
cuenta una serie de hechos, que pueden resumirse como sigue:

Primero, este acto de agresién por los Estados Unidos proviene de un designio
premeditado contra la Jamahiriya Arabe Libia, su pueblo y su Gobierno. Fue
precedido por una serie de actos provocativos, la imposicién de un boicoteo
cultural y econbémico y el congelamiento de propiedades y activos libios. La
agresidn constituye también una violacién flagrante de la Carta y de los principioes
del derecho interracional, especialmente el del no uso de la fuerza o la amenaza de
su uso en las relaciones internacionales y el derecho inalienable de los pueblos
independientes a elegir sus propios sistemas s.ciopoliticos, sin intervencién,
coercidén o represiébn.

En su Octava Conferencia Cumbre, los Jefes de Estado o de Gobierno del
Movimiento de los Paises No Alineados afirmaron su rechazo de todo pretexto
invocado para justificar el uso o la amenazs del ugo de la fuerza y la intervencidn
en los asuntos interncs de paises mediterrineos, poniendo en peligro la soberania e
independencia de paises no alineados en la zona.

Segundo, este acto de agresién constituye un acto de terrorismo del actual
Gobierno norteamericano contra nuestros pueblos drabes y revela claramente los
objetivos agresivos sionistas-norteamericanos, y la intencién de socavar la
seguridad y estabilidad en la zona y someter a los pueblos y paises &rabes a la
hegemonia imperialista y sionista. El arsenal militar norteamericano siempre ha
sido la principal fuente de suministro y apoyo para las guerras de agresién de
Israel en la regién &rabe. Al mismo tiempo, es fuente de directa agresién armada
contra nuestros pueblos &rabes,
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En 1983, la Marina norteamericana bombarded Beirut. Ademds, los Estados
Unidos fueron el tinico Estado que piiblicamente apoyd los actos de agresién de
Israel contra la soberanfa y la integridad territorial de Ténez en 1985, También
contribuyé directamente a la liquidacién del pueblo drabe de Palestina y a la
negacién de sus derechos nacionales legfitimos a retornar a su patria, a lograr la
libre determinacién y a establecer su propio Estado independiente en su suelo
nacional. Estos principios fueron apcyados por la comunidad internacional camo
requisito previo para una paz justa en el Oriente Medio.

Tercero, este acto de agresibén armada fue acompafiado por una campafia de
desinformacién contra la Jamahiriya Arabe Libia y nuestros pueblos &rabes en
general., Esa campafia distorsiond deliberadamente nuestra culturs y nuestros
valores, para ayudar los designios sionistas en la zona y poner en préctica el
expansionismo global, la estrategia agresiva perseguida por los cfrculos sionistas
e imperialistas contra nuestros pueblos y paises irabes, con el fin de restaurar la
hegemonia colonialista sobre sus destinos y recursos.

Cuarto, este acto flagrante de agresién contra la soberania y la independencia
de un Estado Miembro de las Naciones Unidas fue perpetrado por una superpotencia,
miembro permanente del Consejo de Sequridad, los Estados Unldos de América, que se
asignaron a si mismos el papel de gendarme internacional, en el desempefio de la
responsabilidad que le confiere la Carta para el mantenimiento de la paz y la
seguridad. Més bien, los Estados Unidos amenazan la paz y la seguridad en el
Mediterréneo y obstruyen los esfuerzos encaminados a transformar esa regidén en zona
de paz, seguridad y cooperacién.

El Yemen DemocriAtico condena firmemente este acto de agresién armada por los
Estados Unidos contra la Jamahiriya Arabe Libia, y reitera su plena solidaridad con
el pueblo fraterno de Libia y su Gobierno en defensa de la independencia, soberanfa
e integridad territorial de la Jamahiriya Arabe Libia en su lucha contra todas las
conspiraciones imperialistas encaminadas a poner en peligro la soberanfa nacional
libia y derrotar la revolucién del 1° de septiembre.

El Yemen Democrdtico apoya a la Octava Conferencia de Jefes de Estado o de
Gobierno de los Paises No Alineados en su llamamiento a los Estados Unidos de
América para que indemnicen plena e inmediatamente a la Jamahiriya Arabe Libia
por las pérdidas humanas y materiales que ocasionaron. E1l Yemen Democrético
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también pide a todos los Estados, especlialmente a los Estados europeos de la cuenca
del Mediterrénec, que respeten las disposiciones de la Declaracién de La Valetta y
que, en especial, acaten estrictamente los principios de la no utilizacién o la
amenaza del uso de la fuerza: gque se abstengan de utilizar sus fuerzas armadas,
sus bases e instalaciones militares contra los pafises no alineados de la cuenca del
Mediterrdneo y que no permitan que haya fuerzas extranjeras que utilicen sus
territorioe, sus aguas o su espacio aéreo para cometer agresiones contra los paises
no alineados de la regidn, incluida la Jamahiriya Arabe Libia.

Saludamos la firmeza del pueblo libio y de su Gobierno frente a la agresibn
norteamericana y las diversas conspiraciones y agresiones gue han sufrido.
Afirmamos que la maquinaria de guerra norteamericana tan perfeccionada, sus
cruceros y sus aviones, nunca podrén derrotar la voluntad de nuestros pueblos

drabes ni suprimirles sus derechos legitimos a la liberacidén y el progreso.

Sr. KAMAL (Bangladesh) (interpretacién del inglés): Mi delegacién ha
sido y sigue siendo un firme defensor de la paz. No existe controversia que no
pueda resolverse si hay voluntad politica y decisién. No hay conflicto al que se
le deba permitir una intensificacifn. Sobre todio, nunca se debe utilizar la fuerza
para el arreglc de controversias., Tal es el principio consagrado en la Carta de
las Naciones Unidas. Tal es el principio en el que mi delegacién tiene una
conviccién firme.

Este afio fuimos testigos de un grave empeoramiento de la situacidén que impera
en la parte sur del Mediterréneo, resultado del bombardeo de Tripoli y Bengasi.
Observamos los hechos con consternacién e inquietud. El pueblo de Bangladesh
manifestd plena solidaridad al pueblo de la Jamahiriya Arabe Libia. Libia es, como
nosotros, un pais musulmén y un par en el movimiento no alineado. El uso de la
fuerza contra un Estado Miembro de las Naciones Unidas no puede ser disculpado.
Instamos a todos los interesados a que comprendan que actos como esos, que sélo
pueden generar tragedia, no deben repetirse.

Bangladesh reafirma los principios de la Carta de las Naciones Unidas que
garantizan la integridad territorial y la soberania de todas las naciones.
Respaldamos la prohibicién del uso o de la amenaza del uso de la fuerza para
regolver controversias internacionales. Manifestamos nuestro compromiso de
contribuir al programa global de combate contra el terrorismo.

Queremos sumarnos al clamor en pro de la paz en todas las regiones del mundo.
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Sr. MARDOCVICH (Repliblica Socialista Soviética de Bielorrusia) (interpre-
tacién del ruso): La declaracién que la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno
de la Organizacién de la Unidad Africana (OUA} dio con respecto al ataque militar

sobre la Jamahiriya Arabe Libia, Popular y Socialista, perpetrada por los Estados
Unidos con el apoyo del Gobierno del Reino Unido, en abril de 1986, hizo una
apreciacifn de principios de este acto, que causb a Libia grandes pérdidaz de vidas
entre la poblacién civil, incluidas mujeres y nifios, as{ como importantaes pérdidas
materiales. Fue calificado como un acto de agresién premeditada y absolutamente no
provocada, que constituye no sélo un precedente peligroso sino una transgresién
flagrante de los principios del derechc internacional.

El hecho de que este acto de piraterfa se produjese literalmente pocas horas
después de que el Consejo de Seguridad se reuniera para impedir que la critica
situacién en la regién central del Mediterrédneo cobrara un giro peligroso para la
causa de la paz, lo describe como un desafi{o abierto que no tiene precedentes en su
cinismo ante la comunidad internacional, mostrando un desprecio arrogante para las
normas universalmente reconocidas del derecho internacional y pisoteando toda moral
humana.

Lo que es también un ultraje a las disposicicnes de la Carta y a las
decisiones de las Naciones Unidas es el hecho de que esta accién agresiva fue
perpetrada en 1985, que fue proclamado por las Naciones Unidas como Afio
Internacicnal de la Paz y cuyo lema es el de la salvaguardia de la paz y el futuro
de la humanidad. Al cometer este acto, los Estados Unidos han ignorado la
exigencia de las Naciones Unidas de que cesen de inmediato las acciones militares y
empiecen a resolver las controversias a través de negociaciones y otros medios
pacificos, y se abstengan de la amenaza o del uso de la fuerza y de toda injerencia
en los asuntos internos de otros Estados. Los Estados Unidos no cumplen con la
resolucién 40/9 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 8 de
noviembre de 1985.

El uso contra Libia de una gigantesca maquinaria de guerra, dotada de técnicas
militares perfeccionadas, demuestra el desprecio total de los Estados Unidos por la
soberanfa y los intereses de los paises y pueblos pequefios.
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El Gobierno actual de los Estados Unidos, como norma de su politica, ha
estsblecido la viclencia, la agresidn y la provocacién de conflictos regiona.es,
as{ como la perpetuacidn de enfrentamientos y ha llevado las situaciones al borde
de una guerra.

Cabe pregun*arse por qué los funcionarios de Washington odian de manera tan
encarnizada a Libia, por qué organizan y llevan a cabo contra esz pais una campafia
hostil de tan enorme envergadura, incluyendo acciones militares, blogueo econémico
y un torrente de amenazas, calumnias, desinformacién y planes secretcs para la
eliminacién fisica de dirigentes libios. La respuesta es clara: es porque el
pueblo libio lleva adelante el programa gue ha elegido para la transformacién
social y politica, y porque sus dirigentes tienen una posicidén antiimperialista en
el escenario internacional. Este es el motivo de esa campafia para intimidar a los
dirigentes de Libia y desestabilizar la situacién en ese pais.

Esa actitud no es nueva. Washington, y sobre todo su Gobierno actual, aplica
una politica de neoglobalismo, interviene contra los movimientos de liberacién
nacional y contra todos aguellos que no estin de acuerdo o que no se pliegan a su
politica exterior agresiva. No se puede ignorar la trama de intrigas y de amenazas
que se estd tejiendo en Washington contra los paises que forman parte del
Movimiento de los No Alineados, en un intento por sembrar la discordia entre ellos
e impedirles que adopten medidas decisivas para proteger sus intereses nacionales y
controlar las aspiraciones neocolonialistas del imperialismo asi como condenar el
vergonzoso sistema de racismo y apartheid.

Aparentemente Washington alin no ha comprendido una verdad muy sencilla: los
pueblos que en nuestra época estdn librando una justa lucha por la paz, la libertad
Y la independencia, no carecerdn del apoyo de sus fieles amigos y de los pueblos
honestos de la Tierra que no quieren aceptar la violencia, el chantaje y el
belicismo, atributos de la politica imperial. Demostracién clara de esto es el
apoyo politico que aqui se ha manifestado. La comunidad internacional ha estado
junto a Libia en los momentos dificiles. En la Octava Conferencia de Jefes de
Estado o de Gobierno de los Paises No Alineados, celebrada en Harare, entre otras
cosas se condend el atague militar y las medidas de presidén econémica tomadas
contra la Jamahiriya Arabe Libia, en persecucién de objetivos politicos, y se pidid
al Gobierno de los Estados Unidos que desistiera inmediatamente de emprender

tales actos.
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Se manifestd su soildsridad con la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista
frente a estas medidas, cuyo objetivo era socavar los planes de desarrollo
econdmico y social y amenazar la soberanis e independencia de ese pueblo.

Se condenaron las aspiraciones neocolonialistas de los Estados Unides y sus
aliados, la politica de participacién constructiva con el régimen racista de
Sudéfrica y los graves actos de los circulos militares norteamericancs en distintas
regiones del mundo. Se reafirmd la voluntad de actuar solidariamente con todos los
que, con hechos y nc con palabras, se preocupan por el destino del mundo v estén
dispuestos a participar activamente en la lucha contra los designioe agresivos de
las fuerzas de la reaccibén del imperialismo.

Esto estd claramente expuesto en el documento A/41/697.

Es perfectamente comprensible la preocupacién de la comunidad internacional
por los trégicos acontecimientos de Libia, puesto que esas acciones pueden tener
consecuencias incalculables para la paz y la seguridad no sdlo de la regién sino
més alld de sus fronteras.

El Secretario General del Comité Central del Partido Comunista de la Unién
Soviética, Mikhail Sergeyevich Gorbachev, sefiald gque el atagque del Gobierno de los
Estados Unidos contra Libia revela su actitud fundamental frente a problemas
internacionales.

"Este acto que no puede justificarse con ninglin argumento® - declaré -

*"es un eslabdén en la cadena de acciones desafiantes y provocadoras perpetradas

por los Escados Unidos camo respuesta a las iniciativas pacificas de la Unibn

Soviética y destinadas a frustrar la blsqueda de una mejora en las relaciones

inteznacionales y dar per tierra con las esperanzas positivas que aparecieron

como resultado de las reuniones de Ginebra."

La comunidad internacional debe elevar su voz en defensa de ese llamamiento a
la paz y al mejoramiento de la situacién internacional y debe hacer todo lo posible
por frustrar los designios pérfidos de los halcones de Washington, que pretenden
arrogarse el papel de amos de los destinos de otros pueblos,

Bse tipo de accién es sumamente importante en la actualidad, en particular
ahora que desde Washington se oyen amenazantes declaraciones acerca de medidas
contra otro Estado soberano, la Repiblica Arabe Siria, con el conocido pretexto de

la lucha contra el terrorismo.
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La delegacién de la RSS de Blelorrusia condenas firmemante los actos agresivos
de los Estados Unidos contra Libia y exige que se impidan en el futuro.

La delegacién de 1ls RSS de Bielorrusia, junto con otras delegaciones,
patrocina el proyecto de resolucién contenido en el documento A/41/L.35. Creemos
firmemente que el proyecto de resolucién constituye una base razonable para una
solucién justa del conflicto y para impedir su repeticién en el futuro.

Entre otras cosas, el proyecto de resolucién exhorta al Gobierno de los
Estados Unidos a abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza en el
arreqglo de controversias y diferencias con la Jamahiriya Arabe Libia y a utilizar
medios pacificos, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. Exhorta a
todos los Estados a abstenerse de proporcionar asistencia o instalaciones de ningin
tipo para la perpetracién de actos de agresién dirigidos contra la Jamahiriya Arabe
Libia y reafirma el derecho de Libia a recibir una compensacibén apropiada por las
pérdidas materiales y humanas que se le han infligido.

Esperamos que la comunidad internacional demuestre su voluntad politica
spoyando el proyecto de resolucién, como base indispensable para encontrar una
sclucién a esta situacién critics, el mantenimiento y fortalecimiento de la paz en
nuestro planeta y la proteccién de sus propios intereses.

La tiranfa, la cual no se condene hoy, contra un pais, mafiana puede volverse
contra cualquier otro Estado.

Sr., ALATAS (Indonesia) (interpretacién del inglés): Al hacer uso de la
palabra sobre el tema que nos ocupa, mi delegacidn estd inspirada y orientada
solamente por los preceptos fundamentales de la Carta y por nuestro sentido de
responsabilidad compartida de contribuir a un mundo de mayor paz y justicis, como
nos impone nuestra Constitucién.

Desde hace tiempo, Indonesia contempla con preocupacién profunda el deterioro
progresivo de l1la situacién en el Mediterrdneo. Factores negativos como la
intensificacién de la presencia militar y la concentracibén de fuerzas militares de
Potencias ajenas a la regidn; el enfrentamiento creciente entre los blogques; el
empleo de presién politica, econémica y de otro tipo contra los pafses no alineados
de la regién y el incremento al recurso de la amenaza y del uso de la fuerza, han
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tzransformado a la regién en un foco de crisis, prefiado del riesgo de una evolucién
incontrolable y de consecuencias incalculables para la paz y la estabilidad en el
Mediterréneo y fuera de é1.

En ese sentido un suceso muy perturbador fue el ataque militar, aéreo y naval,
contra la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista en abril pasado que provocd
Ruertes y graves lesiones a veintenas de civiles inocentes e importantes dafios
materiales. Cuando se produjo este trdgico acontecimiento el Ministro de
Relaciones Exteriores de mi pais, dirigiéndose al Burd de Coordinacién del
Movimiento de los Paises No Alineados, en Nueva Delhi, expresé:

"Indonesia deplora enfiticamente los ataques de unidades militares de los

Estados Unidos contra el territorio de la Jamahiriya Arabe Libia, miembro

asociado de nuestro Movimiento. Estos actos estdn en completa contravencién

de 108 principios mis fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas y del

derecho internaciocnal. Indonesia siempre ha condenado todo acto de agresién o

de intervencién militar contra la integridad territorial y la soberania de

cualquier Estado en cualquier sitio y con cualquier pretexto. Expresamos la
esperanza de que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas tomard medidas
urgentes y efectivas para impedir la repeticiédn de tales actos. También
creemos que deben crearse lo mis pronto posible las condiciones propicias para
la solucidén pacifica de esta situacidn de conflicto.®

Para mi delegacién fue muy lamentable que ulteriormente se impidiera al
Consejo de Seguridad, el érgano méAs apropiado para deliberar y decidir sobre la
cuestién, mediante los votos negativos de algunos miembros permanentes que
cumpliera su responsabilidad.

La profunda preocupacién de la comunidad internacional por este incidente es
perfectamente comprensible dado el peligroso precedente que sienta y las
ranificaciones de gran alcance que entrafia para la seguridad y estabilidad regional
e internacional. El hecho de que fuera un miembro permanente del Consejo de
Seguridad quien perpetrara el ataque lo hace adin més deplorable en vista de las
responsabilidades y obligaciones especiales que le incumben en el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales y en la defensa de los principios de la Carta.
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La explicacién racional y la pretendida justificacidén del ataque h¢ sido que
se trata de un acto de defensa propia en virtud del Articulo 51 de la Carta, como
respuesta a la supuecta participacién de la Jamahiriya Arabe Libia en actividades
terroristas. Sin embargo, observamos que el Gobierno de la Jamahiriya Arabe Libia
ha expresado explicitamente en diversas ocasiones estar dispuesto a recurrir al
Consejo de Seguridad o a la Corte Internacional de Justicia para que se investigue
la veracidad de tales afirmaciones. Ademds, el concepto de “defensa propia
preventiva®™ no existe en el derecho internacional y, en verdad, es inaceptable de
acuerdo a la Carta, porque el Articulo 51 estipula claramente que el ataque armado
tiene que preceder a cualquier acto de defensa individual o colectiva.

De todos modos, mi delegacién estd firmemente convencida de gue en toda
controversia entre los Estados el uso de la fuerza militar no ha logrado ni logrard
nunca soluciones perdurables o equitativas, y, en realidad, inevitablemente, haré
mids diffcil su solucibén. Se debilitaria fatalmente el apuntalamiento de un orden
internacicnal estable y justo si se tomaran como base para aprobar el uso de la
fuerza armada por un Estado contra otro, reclamos no respaldados juridicamente ©
erréneamente percibidos. Tampoco podemos permitir que la autoridad y el mandato de
las Naciones Unidas y lo que representa el sistema para la paz y la seguridad
internacionales se erosionen o comprometan por medidas unilaterales basadas en la
fuerza y no en el derecho.

El principio de la solucién pacifica de las controversias es cardinal en la
politica exterior de Indonesia, como lo es su filosofia de coexistencia pacifica
entre los paises de distintos sistemas politicos y econémicos a que han adherido
todos los miembros del Movimiento de los Paises No Alineados. Por lo tanto,
Indonesia reitera su solidaridad con la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista
en salvaquardia de su independencia, soberanfa e integridad territorial y reafirma
el inalienable derecho de todos los Estados a decidir su propio sistema
sociopolitico, libres de toda injerencia, coercién o subversién del exterior.
Indonesia, y en cuanto a eso todo el Movimiento de los Paises No Alineados, ha
condenado constantemente todos los actos de terrorismo, sean cometidos por
individuos, por grupos o por Estados. Este flagelo ha cobrado proporcicnes
alarmantes y amenaza la vida y el bienestar material de los ciudadanos de todas las
naciones; inclusive pone en peligro la seguridad e integridad territorial de los
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Estados. Por estas razones, mi delegacién respaldé sin vacilaciones la
resolucién 40/61 de la Asamblea General, del afio pasado, y mi Gobierno se
compromete plenamente a cooperar con la comunidad internacional a combatir esta
amenaza que afecta a todo el mundo. Sin embargo, al mismo tiempo, debe recalcarse
que la lucha legitima de los pueblos bajo dominacién y ocupacién colonial y racista
Yy toda otra forma de dominacién y ocupacién extranjera, en particular 1la lucha de
los pueblos de Palestina, Namibia y Sudéfrica por la libre determinacién y la
independencia, de ningin modo puede ser equiparada con el terrorismo. Indonesia
cree gque la violencia desatada por la frustracién, la enajenacién y la célera y por
1la persistente denegacién de los derechos humanos fundamentales de individuos y
naciones, sélo puede resolverse encarando con eficacia sus causas fundamentales.
Para concluir, quiero decir que nuestro propdsito principal al participar en
este debate no es mirar hacia atrds o condenar lo que ha ocurrido. Miremos hacia
2delante, mis alls del presente, y dediquémonos colectivamente, con més voluntad
que nunca, a buscar nuevos caminos hacia la paz y relaciones constructivas entre
las partes en el conflicto y entre todas las naciones del Mediterrineo. Con ese
fin, trabajemos para crear las condiciones mediante las cuales las recriminaciones
mutuas y los enfrentamientos puedan ser sustituidos por el didlogo razonado y la
negociacién, abriendo as{ el camino hacia la transformacibén del Mediterréneo en una
regién de paz, seguridad y cooperacién mutuamente beneficiosa.
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Sr. ABDOUN (Suddn) (interpretaciédn del &rabe): E1 tema en debate,
el acto de agresién cometido por una gran Potencia - los Estados Unidos de
América - contra un Estado pequefio, ubicado a miles de millas de su
territorio - la Jzmahiriya Arabe Libia - ha sido y sigue siendo motivo de verdadera
preocupacidén. Ello se debe az que entrafia una grave amenaza a2 la psz y a la
geguridad internacionales y regionales, lo que llevd al Consejo de Seguridad a
cont Jerar este acto de agresién tan pronto se produjc, en el mes de abril de
este aflo.

La preocupocidn se ha fundado a resultas del hecho de que el Consejo de
Seguridad no pudiera cumplir con sus responsabilidades ante una cuestién que
amenazaba la paz y la seguridad internacionales, debido ~1 uso del veto por los
Estados Unidos. Las dimensiones de esta inquietud han llegado a vastas regiones,
especialmente del tercer mundo, lo que queda cabalmente expresado en los distintos
foros. Por eiemplo, en Africa, en 1la 22a. reunién de alto nivel de la Organizacién
de la Ynidex 2fricana (OUA), celebrada en septiembre pasado en Harare, Zimbabwe, en
la Octava C -ferencia de Alto Nivel de los Paises No Alineados, en 1la reunién de la
Liga de los Bstados Arabes, en Tnez, donde se celebrd una reunién del Consejo, a
nivel de Ministros de Relaciones Exteriores y en la Organizacién de la Conferencia
Islémica, reunida en Fez, as{ como en Nueva York, donde el Consejo de Seguridad se
reunid pars discutir la cuestién que ahora estamos debatiendo aqui, en la Asamblea .
General.

Hemos escuchado condenas y denuncias aquf y alld, especialmente en estos foros
a8 los que me he referido, y no ha surgido ninguna novedad. No hay nada més que
agregar, salvo lo que ya afirmamos en el Consejo a la sazdn, en base a la
referencia al preémbulo de la Carta, en el sentido de que los pueblos de las
Naciones Unidas renuncian al uso de la fuerza en sus relaciones con otros Estados,
y la afirmacién del pérrafo 4 del Articulo 2 de la misma Carta, gue estipula
claramente el principio fundamental de que los Estados Miembros se abstendrén de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones internacionales. Por
eso, el Suddn, en una declaracién hecha por su Gobierno, denuncid esta agresién en
cuanto tuvo lugar y el pueblo sudanés salid a la calle para rechazarla, como se ha

visto en los medios de difusidén locales e internacionales,
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Esto es lo que ocurribé en el pasado, y no estamos aqui reunidos para volver a
tratar y a repetir lo que ya pasd. Estamos aqui para sefialar a su atencién el
peligro intrinseco en este acto y sus consecuencias sobre la paz y la seguridad en
la regién y del mundo entero, y para obtener de é1 las lecciones morales que
corresponden, a los efectos de que no se repita.

La experiencia y la realidad de esta Organizacién han demostrado que el veto,
que es lo que objetamos, incapacita a nuestra Organizacién y no le permite cumplir
un papel positivo en muchos cascs urgentes. La experiencia también nos ha
demostrado que ante una aqresién armada ella queda indefensa y sélo puede expresar
su opinién, y que muchos Estados pequefios, que se han vuelto grandes en virtud de
ser Miembros de la comunidad internacional, ya no estin protegidos ante la agresién
o las amenazas., Nuestra opinidn ha sido y sigue siendo que se debe tratar de
resolver las controversias entre los Estados Miembros mediante la comprensidén y por
medios pacificos, de conformidad con la letra y el espiritu de la Carta.

Esperaitos, y estamos haciendo todo lo posible para ello, que prevalezca el
entendimiento en éste y en muchos otros casos similares y quizd muchos Estados
Miembros aqui y en nuestra regidén y fuera de ella compartan con nosotros estos
aspectos positivos.

El concepto que ha prevalecido al crearse esta Organizacién internacional fue
el de mantener la paz y seguridad internacionales y la solucién de las
controversias por medios pacificos. Se ha demostrado que estos conceptcs se han
visto socavados por las acciones individuales de determinados Estados Miembros.

Por eso, consideramos que las grandes Potencias deben dar el ejemplo a los Estados
mis pequefios y mis débiles y, por lo tanto, mids que los otros, ellas deben ser en
extremo cautelosas, prudentes y enraizar leos propbsitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas, para que sean cobjeto de reconocimiento y de aprecio.

Hemos visto la campafia a que estd sometida Libia en la actualidad. Los hechos
demuestran que esta campafia de falta de informacién contra Libia, que tuvo lugar
antes, durante y después de la agresién, sdlo tenia por objeto aterrorizar y
atemorizar a Libia. Pero el caricter libre de la sociedad norteamericana y su
democracia profundamente arraigada han hecho que esa politica de falta de
informacién contra Libia y contra otros resultara totalmente vana. LO que se llama
terrorismo en el Oriente Medio, y que se utiliza como pretexto para la agresién

contra Libia, debe ser encarado con otros medios, que tomen en consideracién
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las causas y no las formas externas, los métodos basados en hechos actuales y
probades y ﬂo en sospechas ni en acusaciones. La lucha de los movimientos de
liberacién, que tratan de liberarse del yugo del imperialismo, de la coaccibn, de
1la opresién y de la dominacién, en modo alguno puede calificarse como terrorismo.
Es una lucha legfitima, que cuenta con el respaldo de los paises desecsos de
alcanzar la justicia entre las naciones. El mejor medio para resolver esos
problemas, especialmente en el Oriente Medio, consiste en hallar una solucién
justa, completa y duradera de esta cuestién, una solucibén que garantice los
derechos fundamentales del pueblo &rabe de Palestina, bajo su dnico y legfitimo
representante. De esa manera podemos garantizar vidas y propiedades, ya sean
norteamericanas o no. Los Estados Unidos pueden ejercer una influencia positiva en
la solucién de la cuestién del Oriente Medio =i se deciden a ser neutrales y
abandonan su parcialidad, que los coloca del lado de una parte en la controversia.
Pero poseen mis capacidad para hacerlo y para tener reacciones violentas, tamando
la ley en sus propias manos, que para entrar de lleno, con calma y profundamente en
el verdadero mecllo del asunto.

La experiencia del hombre contemporineo en el mundo libre ha demostrado que el

sometimiento no es un arma eficaz para cambiar opiniones o creencias y que las
fuerzas militares modifican algunos de sus aspectos, pero no son un remedio para
las causas inherentes de aquellas consecuencias.

Por Gltimo, tenemos que afirmar una vez méds que la acci@n de las fuerzas
aéreas y navales de los Estados Unidos, sus ataques contra Tripoli y Bengasi, las
dos ciudades libias, en abril de este afio, constituyd una agresién evidente.

La Jamahiriya Arabe Libia debe recibir una indemnizacién acorde con lo que ha
perdido en vidas humanas y bienes materiales y se debe poner fin a la amenaza ge

que estos atagques vuelvan a repetirse,

Sr. AGIUS (Malta) (interpretacién del inglés): La delegacién de Malta
desea exponer su opinién ante cste érgano sobre el tema que la Asamblea esté
examinando.

Creemos firmemente que as{ como esperamos moderacién en el enfrentamiento
militar, la debemos esperar en las palabras duras que pueden dar pabulo a una
situacién ya perturbada.
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Desde el comienzo, tenemos que declarar que Malta cree firmemente que se debe
hacer més hincapié en la "diplomacia preventiva®; especialmente, en esta época en
que los medios de difusién desempefian un importante papel en nuestra vida cotidiana
se estd prestando mucha mis atencién a los actos militares que amenazan la paz y la
seguridad que a los esfuerzos por impedir que se produzcan esos hechos o, como se
conoce cominmente en circulos de las Naciones Unidas, a la “"diplomacia preventiva®.

A este respecto, nuestro historial, tanto en las Naciones Unidas como en el
Consejo (e Seguridad, es testimonio de nuestra politica de defensa de aquel
principio. Nuestro mandato de dos afios - el primero que jamés hayamos
tenido - como miembros no permanentes del Consejo de Seguridad en 1983 y en 1984,
no dejaron duda alguna acerca de la posicién de Malta.

El 12 de septiembre de 1983, el Presidente del Consejo de Seguridad dio a
publicidad una nota en la que, entre otras cosas, declaraba:

"Los miembros reafirmaron la necesidad de consolidar la eficacia del

Consejo de Seguridad en el cumplimiento de su finalidad primordial de mantener

la paz y la seguridad internacionales, incluidos los procedimientos para

fomentar una utilizacidon més sistemitica del Consejo.
1,08 miembros del Consejo también subrayaron la importancia de que el

Consejo tomara medidas oportunas y adecuadas para impedir, en virtud de las

disposiciones pertinentes de la Carta, el agravamiento de determinadas

situaciones o controversias, y opinaron que hab{an perspectivas positivas a

este respecto para el futuro." (S/15971, pérrs. 7 y 11)
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El 28 de septiembre de 1984, de conformidad con la decisién adoptada en el
curso de consultas celebradas en esa fecha, el Presidente del Consejo de Seguridad
dio a publicidad otra nota, en la dque, entre otras cosas, expresaba:.

"Un tema repetidamente mencionado en las intervencicaes fue la
importancia de una determinacién renovada de los Estados Miembros de atenerse
estrictamente a los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
Yy a la propia Carta, cuya vitalidad y validez fueron enérgicamente
reafirmadas, 1o mismo que la consiguiente obligacién de todos los Miembros de
aceptar y poner en préActica las decisiones del Consejo de Seguridad.

Se hizo el debido hincapié en la responsabilidad especial del Consejo, en
nombre de la comunidad internacional, por el mantenimiento colectivo de la paz
y la sequridad. A este respecto, los Miembros recalcaron nuevamente la
necesidad de una informacién pronta, pertinente y actualizada sobre los
asuntos que el Consejo tenfa ante sf.

También se hizo hincapié en la responsabilidad primordial del Comsejo
de mantenrer la paz y la seqguridad internacionales, as{ como en su
responsabilidad de prevenir los conflictos internacionales, y en las
correspondientes facultades y funciones del Consejo en virtud de la Carta."
(5/16760, pirrs. 6, 7 y 8)

Malta participd muy activamente en esos textos de consenso durante 1583

y 1984, porque creemos en su contenido y en su espiritu. Aungue ya no somos
miembros del Consejo, seguimos adhiriendo a sus objetivos y defendiéndolos en
espfritu y en la prictica. Nuestros esfuerzos en los foros internacionales,
especialmente en la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa, el
Movimiento de los Paises No Alineados y el Commonwealth, constituyen la auténtica
contribucién de Malta a la paz y la seguridad mundiales.

Dicha contribucién concreta a la paz y la seqguridad internacionales fue
ampliamente comprobada en abril de este afio cuando crecié y aumentd la tirantez en
el Mediterrdneo en forma tal que no solamente preocupS a los Estados riberefios de
ese mar, sino que causé grave inquietud a la comunidad internacional. La serie de
acontecimientos que culminaron con el incidente que se examina generd una situacién
potencialmente explosiva que amenazaba no sdlo la seguridad de la regién del
Mediterréneo sino a toda Europa y alin mds allé.
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Hay ya constancias de los esfuerzos realizados por Malta para impedir el
conflicto armado en la regién del Mediterréneo.

Desde principios de enero de 1986, Malta se abocd a una tarxea intensa con la
meta primordial de detener el aumento de la tirantez en la regién y lograr que la
situacién volviera a un estado que hiciera posible que todas las naciones renovaran
sus e3fuerzos por promover paz y seguridad duraderas en la regién. Al respecto, el
Gobierno maltés celebrd consultas con los Estados Unidos, la Unién Soviética, Libia
e Italia, entre otros, acerca de la creciente tirantez entre los Estados Unidos y
Libia. Al mismo tiempo, el Ministro de Relaciones Exteriores de Malta invitd a los
Ministros de Relaciones Exteriores de los pafses no alineados de la regién a que se
reunieran para examinar la situacién imperante y reiteraran piblicamente sus
promesas de no agresidén. Lamentablemente, esta invitacién no generé la respuesta
dque merecia. '

El 15 de enero de 1986 el Primer Ministroc de Malta invit6é a los Primeros
Ministroe de Argelia, Egipto, Proncia, Grecia, Italia, Libia, Tinez y Yugoslavia a
una reunién para considerar y convenir scobre los compromisos necesarios relativos a
1a no utilizacién de la fuerza y de las bases, y para que se desistiera de prestar
cualquier tipo de asistencia a las actividades terroristas. Sélo un Gobierno, el
de Libia. aceptd la propuesta de participar en esa reunién. Desgraciadamente, la
respuesta de los demiAs paises invitados no fue alentadora, y como consecuencia de
ello la reunién no se celebré. A fines de enero de este afio, el Primer Ministro de
Malta también comunicé las iniciativas de nuestro pais a la Conferencia sobre las
Medidas de Fomento de la Confianza y la Seqguridad y sobre el Desarme en Europa,
celebrada en Estocolmo.

Inmediatamente después de iniciado el enfrentamiento entre los Estados Unidos
y Libia en el Golfo de Sidra a fines de marzo, Malta pidié una reunién urgente del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para considerar la grave situacién
planteada en el Mediterrdneo central y para examinar qué medidas apropiadas podrian
adoptarse a fin de reducir la tirantez y restablecer la paz y la estabilidad en la
regién.
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Mediante consultas oficiosas, Malta tratd de recabar apoyo para un proyecto de
resolucién, en cl que el Consejo de Seguridad reafirmarfa la obligacidén de todos
los Estados Miembros de abstenerse de la amenaza o uso de la fuerza, de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas, y pedir{a a los Estados Unidos que desistieran
de continuar realizando maniobras militares en aguas en disputa cerca del
territorio libio y se abstuvieran de llevar a cabo atagque alguno contra el
territorio y naves de Libia.

Lo que Malta procuraba no era una condena sino evitar que la situacién
empeorara y poner términc a esos actos que habian generado la tirantez.
Lamentablemente, una vez mis los esfuerzos de Malta en pro de un acuerdo no
tuvieron éxito. El proyectc de resolucién no fue presentado oficialmente, ya que
no gse logré$ la mayorfia necesaria para obtener consenso en el Consejo de Seguridad.
Por lo tanteo, no se ha alcanzado ninglin resultado positivo.

El 12 de abril de 1986, es .ecir, tres dias antes que ocurriera realmente el
ataque, Malta pidid la inmediata convocacién del Consejo de Seguridad para
considerar medidas apropladas y urgentes a fin de detener la amenaza reiterada del
uso de la fuerza, as{ como el recurso inminente a un ataque armado en el
Mediterrdneo central. Esta vez Malta presentd oficialmente un proyecto de
resolucién. En ese proyecto, Malts, pidié al Consejo de Seguridad que expresara su
profunda preocupacién por la movilizacién masiva de fuerzas navales en el
Mediterrineo central, en preparacién de un ataque militar contra Libia. Ademés,
solicitd al Consejo de Seguridad que reafirmara la obligacién de todos - repito,
todos - los Estados Miembros de las Naciones Unidas de abstenerse de la amenaza o
uso de la fuerza en la solucidn de las controversias, de conformidad con la Carta
de la Organizaci6n. También pidid a todas las partes interesadas que desistieran
de cualquier otra accidén que pudiera dar lugar al uso de la fuerza armada en el
Mediterréneo central, y se encomendd al Secretario General la tarea de tomar
medidas apropiadas inmediatas, en contacto con las partes interesadas, para
garantizar que 86lo se ﬁtilizarian los medios pacificos previstos por la Carta de
las Naciones Unidas para conciliar cualquier discrepancia entre ellos,
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Al propio tiempo, el Primer Ministro de Malta envid una invitacién a los
Primeros Ministros de los paf{ses del Mediterrd&neo insténdoles a reunirse para
examinar la situacidén y adoptar las medidas que fueran necesarias para evitar el
enpeoramiento de la situacién. Lamentablemente, todos nuestros esfuerzos
resultaron vanos y en abril de 1986 Libia fue atacada.

El 21 de abril de 1986 Malta se dirigid nuevamente al Consejo a fin de sefialar
a2 su atencidén lss iniciativas adoptadas por Malta este afio en sus enérgicos
esfuerzos por evitar la presente crisis en el Mediterrédneo. Malta no condend »
ninglin pais. Por el contrario, nuevamente exhorté al Consejo de Seguridad a que
instara a las partes involucradas en la crisis del Mediterrdneo a que desistieran
del uso de la fuerza y recurrieran sélo a medios paci{ficos para superar sus
diferencias.

No obstante este revés, el Gobierno de Malta continudé con sus empefios y no
dejd piedra sin mover para salir de la situacidn critica que se estd creando en el
Mediterrdneo, y trabajar por la paz en la regién.

En abril de 1986, el Ministro de Relaciones Exteriores de Malta, que asistia a
la reunién de Ministros de Relaciones Exteriores del Consejo de Europa, volviéb a
declarar cudl era la posicién de Malta sobre los problemas de la regién, incluyendo
el problema del terrorismo internacional, que sélo podrf{a ser resuelto merced a un
didlogo pacifico entre los Estados europeos y irabes. Propuso que Se creara un
grupo de contacto a nivel ministerial, integrado por cuatro Estados miembros del
Consejo de Europa y cuatro pafises &rabes, para considerar todas las cuestiones
vinculadas con el tema del terrorismo. Hubo acuerdo entre los Ministros en torno
al principio de que debfa entablarse un diflcgo entre los paises europeos y
Srabes. La propuesta del Ministro de Relaciones Exteriores de Malta fue
considerada y se decidié que se necesitaban debates ulteriores sobre el tema.

La incansable bisqueda de la paz, de la seguridad y la cooperacibén en la
regién del Mediterrdnco quedd ampliamente demostrada en una declaracién formulada
por el Primer Ministro de Malta ante el Consejo de Ministros de la Comunidad
Europea en su sede de Carlo Magno, el 12 de mayo de 1986. Entre otras cosas,
declard el Primer Ministro:
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"Para Malta, una politica de paz regional y de cooperacién es parte
integral de su polftica de desarrollo nacional. Nuestra condicién de
neutralidad y de no alineamiento, de contribucibén directa para aliviar la
tirantez en torno a nosotros, ayuda a consolidar nuestro proceso de desarrollo
nacional. A su vez, un proceso de desarrollo nacional sano procporciona
condiciones duraderas que aseguran el mantenimiento de nuestra condicién de
neutralidad.

En un nivel més amplio, consideramos que nuestra condicién de neutralidad
y de no alineacién nos permite adoptar iniciativas importantes, tanto a nivel
bilateral como multilateral, en pro de la paz y la cooperacién.

Nuestra estrategia para la paz en nuestra regién tiene dos dimensiones:
por un lado, procuramos alentar, con otros, proyectos para cooperacién
funcional sobre la cual puede establecerse un proceso de cooperacién
politica., La otra forma es encarar directamente las cuestiones que
constituyen en s{ mismas 1la causa de la tirantez y del enfrentamiento en
nuestra regién.®
Ahora debemos reconocer que no es el momanto para decir que Malta tenfa razém,

que Malta estaba leyendo el pensamiento de los Eatados Miembros. Es el momento
para la reflexibén, la sobriedad, el juicio ecudnime, el ejercicio de la mixima
restriccién, la reduccién de la tirantez y, sobre todo, la negociacién, la
comprensién y el didlogo entre todas las partes interesadas.

Al presentar el proyecto de resolucién que aparecia en el documento S/17984
del Consejo de Seguridad, mi delegacibén creyd que se trataba de un texto muy
equilibrado, que propugnaba la "democracia preventiva®. En el pé&rrafo 1l de la
parte dispositiva del proyecto se dirigidé un llamamiento & “"todas las partes
interesadas" sin ninguna distincién, "para que desistieran de cualquier otra accién
que pudiera dar lugar al uso de la fuerza armada en el Mediterréneo central®. Hoy
mis que nunca consideramos que el texto de nuestro proyecto de resolucién era
adecuado y justificado. Lamentablemente, es cierto que los hechos superaron su
contenido y nos hallamos en una situacién que podria haber sido evitada si el
Consejo, en su sagacidad, hubiera adoptado medidas inmediatas. A esta altura, debe




Espafiol A/41/PV.77 Sr. Agius, Malta
HL/fh -58-60-

declararse que la mayoria de los Estados miembros del Consejo de Seguridad
oficiosamente habfan acogido con beneplécito nuestro proyecto y junto con ciertas
delegaciones nos encontrébamos en el proceso de examinar enmiendas adecuadas

al texto.

No obstante la incapacidad de actuar del Consejo de Seguridad sobre nuestro
proyecto de resolucién, seguimos teniendo plena confianza en él. Creemos que el
Consejo de Seguridad puede, con la ayuda del Secretario General, crear un clima
mejor para que todas las partes interesadas se relnan y merced al didlogo y la
negociacién logren una solucién de esta controversia, que estd prefiada de peligros,
no 8610 en cuanto a la regién del Mediterrdneo, sino también en otras regiones.

Sr. BAGBENI ADEITO NZENGEYA (Zaire) (interpretacién del francés): Al
intervenir con respecto al tema 142 del programa, mi delegacidén quisiera, ante
todo, referirse a la resolucién 40/61 de la Asamblea General, del 19 de diciembre

de 1985, que condena inequivocamente como criminales todos los actos, métodos y
précticas de terrorismo, dondequiera que se produzcan y cualesquiera sean sus
autores, especialmente aquellos que comprometen las relaciones amistosas entre los
Estados y su seguridad.

En reiteradas oportunidades deploramos la pérdida de vidas humanas inocentes
que provocan estos actos de terrorismo.

El pdrrafo 5 de la parte dispositiva de esta resolucién invita a todos los
Estados a que adopten en el plano nacional todas las medidas que procedan con miras
a la rdpida y definitiva eliminacidén del problema del terrorismo internacional como
por ejemplo, armonizar la legislacién interna con los convenios internacionales
vigentes, cumplir las obligaciocnes internacionales que hayan asumido y evitar la
preparacién y organizacidén en sus respectivos territorios de actos dirigidos contra
otros Estados,

El objetivo perseguido por esta importante resolucidn aprobada en el
cuadragésimo perfiodo de sesiones consistia, entre otras cosas, en pedir a todos los
Estados Miembros que se ajusten a las cbligaciones que les incumben en virtud del
derecho internacional de abstenerse de organizar o de alentar actos de terrorismo
en el territorio de otro Estado y de realizar o tolerar en su territorio
actividades organizadas con el propdsito de llevar a cabo tales actos.
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Los Estados Miembros, pues, deben cooperar mis estrechamente, especialmente
mediante el intercambio de informacidén sobre las medidas mis adecuadas para
prevenir y combatir el terrorismo, deteniendo a los autores de actos de ese tipo,
sometiéndolos a la justicia o haciéndolos objeto de extradicién, concertando
tratados especiales o incorporando en los tratados bilaterales que piocedan
cldusulas pertinentes, en especial relativas a la extradicién de los terroristas o
su sometimiento a la justicia.

Desde estos dltimos afios, la comunidad internacional ha presenciado actos de
violencia y matanzas de personas inocentes que tuvieron la desgracia de encontrarse
en lugares pliblicos como aeropuertos, hoteles, barcos o aviones donde se
perpetraron ataques armados de los que resultaron victimas.

En este contexto tiene gue pronunciarse la Asamblea General con respecto al
ataque de que fue victima Libia el 15 de abril de 1986 mientras se realizaba en
Nueva Delhi la Reunién Ministerial del Buréd de Coordinacién del Movimiento de los
Paises No Alineados.

Al inaugurar esta Reunién Ministerial, el Primer Ministro de la India, su
Excelencia el Sr. Radjiv Ghandi, en ese momento Presidente del Movimiento de los
Paises No Alineados, en su discurso de apertura hizo un llamamiento en pro de la
cesacién inmediata del terrorismo internacional, que fuera adoptado luego como
documento oficial de la Conferencia debido a la pertinencia y a la profundidad de
su fuerza moral y espiritual.

La Reunién Ministerial del Movimiento de los Paises No Alineados, al terminar
sus trabajos, subrayd el recrudecimiento del terrorismo e indicé que su eliminacién
no puede lograrse sino mediante la cooperacién de todos los Estados Miembros, a los
que se invita a tomar las medidas necesarias para vencer al terrorismc en el plano
nacional e internacional, as{ como por la progresiva desaparicibn de las causas que
subyacen al terrorismo, al que no deberia confundirse con los movimientes de
liberacién.

En el transcurso de la dltima Conferencia Cumbre de los Paises No Alineados
que se celebrd en Harare, los Jefes de Estado de los Paises No Alineados cbservaron
con profunda preocupacién que estos dltimos afios, recrudecieron el recurso a la
fuerza y a los actos de agresién y que muchos de estos actos provocaron enormes
pérdidas en vidas humanas y bienes materiales a los paises afectados y generaron

una amenaza para la paz y la sequridad internacionales.
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Los Jefes de Estado y de Gobierno de los Paisas No Alineados se declararon
profundamente preocurados en el transcurso de la Octava Cumbre por la
intensificaci6n del terrorismo, incluido el terrorismo estatal que, en todo el
mundo y en todas sus formas, amenaza o mata a inocentes, atenta contra las
libertades fundamentales y tiene un efecto cada vez mis negativo en las relaciones
internacionales, lo que implica el rieasgo de atacar la integridad territorial y la
seguridad de los Estados.

Los mandatarioe condenaron todas las actividades terroristas, fuera de
personas, grupos o Estadog y tcmaron la decisién de combatirlas por todos los
medios legales.

Ya que aquf se trata de combatir el terrorismo, ¢pueden utilizarse los mismos
medios de violencia para hacer justicia que nos lleven a un ambiente psicolégico
idéntico al de los terroristas? En este momento en que la tensién entre los
Estados no deja de intensificarse, mi delegacién Qesearia que todas las tentativas
kechas hasta este momento para resolver los diferendos entre las naciones por la
violencia y, sobre todo, por el terrorismo, fueran rechazadas para ser suplantadas
por medidas positivas en el marco de una solucién paci{fica de todas las
controversias que enfrenten a los Estados Miembros.

Mi delegacibén quiere insistir en el hecho de que el principio de solucién
pac{fica de que se trata deber{a ser respetado por todos los Estados Miembros sin
distinciones, se trate del ataque militar aéreo y naval lanzado en abril de 1986
por el actual Gobierno de los Bstados Unidos contra Libia, o de los ataques contra
1la Repiliblica del Chad y de la ocupacién de la mitad de su territorio por las
fuerzas armadas libias.

Mi delegacién lamenta, por consiguiente, el acto de agresidén estadounidensc
contra Libia, porque lo considera como un acto de terrorismo contra el cual esté
toda la comunidad internacional, pero también eleva su voz contra todas las
actividades subversivas que puedan fomentar el terrorismo en numerosos lugares del
mundo, actividades en las que Libia parece estar involucrada.

La ocupacibtn ilegal de una parte del territorio del Chad por Libia es una
manifestacién elocuente de ello.
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La Asamblea General deberfa exhortar con firmeza a ambas partes a que traten
de solucionar sus desavenencias por la via pac{fica, como deberfia también inducir
al Chad y a Libia a hallar una solucién pacifica al conflicto que los enfrenta.

Todos los Estados Miembros que den cualquier tipo de asistencia a los
terroristas o que apoyen actividades terroristas contra civiles u objetivos civiles
deben dejar de hacerlo.

S6lo creando condiciones favorables y propicias para la instauracién de un
clima de confianza entre todos los Estados, los Miembroe de nuestra Organizacién
actuarén mancomunadamente para poner fin al terrorismo internacional, porque si no
se logra eliminarlo, el porvenir de toda la comunidad internacional estaréd
hipotecado y deber§ cargar con una violencia cada vez mayor.

Si los Estados Unidos de América creyeron tener que recurrir a la accién
armada frente a actos de terrorismo, no cabe excluir que puedan producirse a
continuacién otras amenazas de recurso a la violencia procedentes de diversos
medios.

Al apelar a las armas cuando hubiera debido racurrirse a la mediacién, a2 la
negociacién y a la conciliacién, se corre el riesgo de iniciar un ciclo de
violencia que seguramente se intensificarfa. La Asamblea General tendria que
reaccionar para detener a ese ciclo de violencia y tratar de cque disminuyan las
tiranteces entre los Bstados. Es as{ como mi delegacién cree que debe percibirse
1la cuestibén que nos ocupa.

Sr. OUEDRAOGO (Burkina Faso) (interpretacién del francée): La posicibén
de mi pais con respecto al tema de nuestros actuales debates quedd claramente
definida ante el Consejo de Seguridad cuando se examind la cuestidn del ataque

militar aéreo y naval contra la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista
realizado por el actual Gobierno de los Estados Unidos en abril de 1986,

A este respecto, es conveniente recordar que Burkina Faso estuvo entre los
primeros Estados Miembros de la Organizacién que pidid la convocacién inmediata del
Consejo de Sequridad en esa lamentable circunstancia para debatir el tema.

Nuestra actitud se inspird en nuestro compromiso de respetar y defender los
principios b&sicos gque rigen las relaciones entre loa Estados y nuestra fe en esos
principios.
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La cuestién que'estamos examinando asume gran importancia para Burkina Faso,
al igual que para la comunidad internacional, porque se trata ni mds ni menos que
de una situacién que amenaza la paz ¥y la seguridad internacionales.

La preocupacién primordial de las Naciones Unidas es el mantenimiento de 1la
paz y de la seguridad internacionales. No 8610 es lamentable, sino también merece
condenacién el que un Estado, y no de los menos importantes, ya que se trata de un
Miembro fundador de nuestra Organizacibén que es también miembro permanente del
Consejo de Seguridad, recurra al empleo o a la amenaza de la fuerza contra la
soberanfia y la integridad territorial de otro Estado, violando asf{ la Carta de las
Naciones Unidas.

Tras el ataque, e incluso antes, lcos Estados Unidos han practicado una
politica que no ha hecho més que aumentar la tirantez y agravar el conflicto en la
regién, al recurrir cada vez con mds frecuencia a campafias de denigracién y de
fi-1ta de informacién contra Libia y su Jefe de Estado, el Coronel Qaddafi.

La declaracidén de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacién de la
Unidad Africana (OUA) en su 22a. Conferencia celebrada en Addis Abeba y la
inclusién de este tema en el programa del cuadragésimo primer periodo de sesiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas a peticién de los Jefes de Estado o
de Gobierno en el curso de su Octava Conferencia en la Cumbre, testimonian
indudablemente su preocupacién por los Gltimos acontecimientos del Mediterraneo.

Las declaraciones de la mayoria de los oradores que me han precedido han
rechazado hoy como antes logs intentos de justificar este ataque con el pretexto
falso de la legitima defensa o como represalia en respuesta a ataques terroristas
cometidos supuestamente por Libia o que iba a cometer Libia. Digo supuestamente
porque hasta hoy no se ha presentado absolutamente ninguna prueba oficial de las
acusaciones norteamericanas. Por el contrario, Libia las ha echado abajo pues
siempre se ha pronunciado contra el terrorismo y contra toda accién terrorista.

Y luego nos dicen en los medicz de comunicacién que los actos que las autoridades
norteamericanas atribuian a Libia se atribuyen ahora por las mismas autoridades
norteamericanas a otro Estado de la regién; prueba de que lo linico que se hace es

buscar pretextos.
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Los actos de presidn politica y econbdmica, como el embargo comercial y el
congelamiento de los haberes, a los que ahora se suman las actividades militares
perpetradas por los Estados Unidos contra Libia, sélo se pueden considerar en el
marco de un objetivo mids amplio, que es la desestabilizacién del régimen de la
Jamahiriya Arabe Libia. Y esos actos merecen reparacién,

Todos los Estados deben recurrir a medios pacificos para resolver sus
controversias. Esta es nuestra conviccién que, por otra parte, se ajusta a la
Carta de las Naciones Unidas.

Vamos a terminar nuestra intervencién invocando otro principio de la Carta,
igualmente importante qgue el que acabamos de citar. Se trata del derecho de los
pueblos a elegir, sin injerencias externas, la via y el sistema sociopolitico que
garantice el bienestar y el pleno ejercicioc de su soberania.

Burkina Faso sigue convencida de que Libia, a pesar ¢= la dura prueba a que se
ha visto sometida con ocasién de la agresién de abril de 1986, seguird el camino
gque ese gran pueblo ha elegido, esto es, el camino de la revolucidn libia para que

el pueblo libio pueda vivir présperamente en una Jamahiziya libre.

Sr. MOUMIN (Comoras) (interpretacién del inglés): El terrorismo es el
mayor enemigo de la humanidad. Mi Gobierno y el pueblo al que representa aborrecen
de corazén y condenan el terrorismo en todas sus formas. El terrorismo estatal o
de grupo es algo que no debe ser tolerado o condonado en ningin caso. Los que
ayudan e instigan al terrorismo han de darse cuenta de que el terrorismo no tiene
ojos y se alimenta de la sangre de viandantes inocentes. Cada uno de nosotros es
una victima potencial de las fechorfas del terrorismo. En consecuencia, todos
debemos declarar lia guerra al terrorismo.

‘ussto que todos estamos de acuerdo en que el terrorismo es el enemigo de la
humanidad, la comunidad mundial debe darle una respuesta colectiva. Por tanto, mi
delegacién no puede perdonar a ningdn pais, sea cual fuere, que utilice el pretexto
de luchar contra el terrorismo para atacar militarmente a otro pais, causando la
muerte de personas inocentes y la destruccién masiva de bienes materiales.

Los ataques aéreos y navales de una superpotencia contra el territorio de la
Jamshiriya Arabe Libia en abril de 1986 es inaceptable y por tanto deben ser
condenados. No estamos en situacién de aceptar como vidlidas las razones que se

dieron para justificar el ataque.
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‘ El wtaque contra la Jamahiriya Arabe Libia cred un precedente muy peligroso y
viold los principios de la Carta que exigen que los Estados arreglen sus
diferencias por medios pac{ficec T*a comunidad internaciconal tiene el derecho de
asegurarse de que ese comportam... . ..©0 Se vuelva a repetir y de que otras
Potencias no lo tomen como precedente.

Nos parecen védlidas las reclamaciones del pueblo de Libia de que se indemnicen
adecuadamente sus pérdidas.

Sr. PITARKA (Albania) (interpretacién del inglés): El tema de los actos
militares agresivos de los Estados Unidos contra Libia, que estamos hoy debatiendo
con arreglc al tema 142 del programa, es un asunto que conoce muy bien la opinién
piblica mundial. Ya ha sido examinado por el Consejo de Seguridad y por otros
obrganos internacionales y ha llamado la atencién, pues, de la opinién piblica
mundial. Con todo motivo sigue siendo condenado por la opinién piblica mundial,
porque se trata de actos de agresidén contra un pais independiente y soberano. cuyas
zonas residenciales, edificios civiles, hospitales y otros edificios fueron
bombardeados indiscriminadc..ente y por sorpresa, causando la muerte de decenas de
personas, incluidos nifios y ancianos, que murieron mientras dormfan.

El pueblo y el Gobierno de Albania mis de una vez han condenado enérgicamente
y con profunda indignacidén estos actos agresivos de los Estadcz Unidos en contra de
la libertad, la independencia y la soberania del pueblo libio. La intervencién
militar contra Libia, que se suma a muchos actos similares de agresién del
imperialismo norteamericano contra otros pueblos y paises, es una prueba mis de
algo que nuestro Gobierno y nuestro pais han sefialado constantemente: que el
imperialismo norteamericano, al igual gque el socialimperialismo soviético,
representa hoy el poder mis agresivo de nuestros tiempos, el enemigo mis feroz de
la libertad y de la independencia de los pueblos. Las flagrantes violaciones de
los derechos soberanos de lcs pueblos, la agresividad y la brutalidad
desenfrenadas, el desprecio de las normas y *rincipios del derecho internacional y
el desdén por la opinién pldblica internacional son precisamente los rasgos
furdamentales de la politica y de las actividades del imperialismo norteamericano,
rasgos que se ponen de manifiesto continuamente y no sélo en el caso de los

actos de agresién contra Libia. El aventurerismo de los Estados Unidos no conoce



Espafiol A/41/%V.77 Sr. Pitarka, Albania
AB/mtdk -71-

fronteras. Sus huellas pueden verse en todas las partes del mundo; en el Oriente
Medio, en Centroamérica, en todas partes. Al desatar su ataque contra Libia,
Washington mostré una vez mis al mundo que no se detiene ante nada, por muy cruel,
atroz y abominable que pueda parecer a los pueblos y pafses amantes de la paz y a
1la opinién piblica en general.

Como en otras instancias, los politicos de los Estados Unidos estén tratando
de hacer cuanto pueden por disfrazar sus actos agresivos contra Libia, su
terrorismo de Estado desenfrenado y, en general, toda la poli{tica de enemistad gque,
en realidad, aplican contra este pafs, con el pretexto de que luchan contra el
terrorismo. L2 posicién de la Repliblica Socialista Popular de Albania contra el
terrorismo es clara y conocida de todos; pero, con todo, hay que destacar gque es
profundamente irdénico que una gran Potencia agresiva como los Estados Unidos de
América hable de la guerra contra el terrorismo. Naturalmente es éste uno de los
métodos que los Estados Unidos prefieren. Se empefian por poner el cufio del
terrorismo a la lucha del pueblo libio, que defiende su soberanfa e integridad
racional. Lo mismo han hecho y siguen haciendo con respecto a la lucha de
liberacién del pueblo palestino y otros pueblos amantes de la libertad, que se han
comprometido en la brega contra la opresién y la explotacidén y en pro de la
liberacién nacional y de la emancipacidén. Pero los pueblos no pueden aceptar ni lo
hardn nunca el terrorismo estatal aplicado por el imperialismo norteamericano, el
socialimperialismo soviético y otros poderes agresivos. Nunca se someterdn a él.

Se ha creado una grave situacién no sélo en torno a Libia, sometida a las
constantes amenazas del imperialismo norteamericano, sino en general a todo el
Mediterrédneo y el Oriente Medio. Los Estados Unidos acompafian sus amenazas de "dar
nuevas lecciones™ a Libia con una guerra psicolégica total, con presiones politicas
y diplomiticas y bloqueos econémicos, con abiertas demnstraciones de fuerza en el
Mediterrdneoc y cerca de las aguas de Libia. La situacién que se ha generado
plantea graves peligros para todos los pueblos y paises de la regibn, gque se ha
convertido en zona de guerra y tirantez creciente cada dfa que pasa debido a la
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creciente presencia de las flotas navales de la dos superpotencias. El dirigente
del partido albanés, camarada Ramis Alia, en el Noveno Congreso del Partido
Lohorista de Albania, celebrado recientemente, sefiald:

*Las operaciones militares norteamericanas contra Libia demuestran que la
situacién en el Mediterrineo es nefasta y estf prefiada de graves peligros para
todos loe paises del Mediterrféneo.”

El pueblo libio, como los demis pueblos hermanos Arabes, han aprendido con la
amarga experiencia de la polftica y actividades del imperialismo norteamericano en
el Oriente Medio y en el Mediterrdneo y, por tanto, con fuerza y decisién se oponen
a é1 con razén. Estamos convencidos de gue, como siempre, estén dispuestos y
alerta para aplastar cualguier intervencién militar quienquiera la desate, as{ como

las confabulaciones tramadas contra su justa causa.

Sr. ORAMAS OLIVA (Cuba): El 15 de abril del afio =n curso, aviones de
guerra norteamericanos sometieron a un bombardeo indiscriminado a sectores civiles
de las ciudades de Tripoli y Bengasi en la Jamahiriya Arabe Libia, ocasionando
decenas Ae muertos y heridos y evidenciando con ello el carécter agresivo de la

actual Administracién norteamericana.

Desde hac{a meses, los Estados Unidos venian efectuando provocadoras manicbras
navales y aéreas frente a las ccstas libias en el llamado Golfo de Sidra. Se hacia
en ese entonces una sofisticada campafia para demostrar o hacer creer que Libia era
el centro del terrorismo internacional, y en ello se utilizaron todos los medios
imaginables e inimaginables. Hcy, al cabo de loa meses, se descubre que todas esas
acciones psicolégicas eran parte de una campafia de desinformacién orquestada por
determinadas agencias del Gobierno de los Estados Unidos. Es decir, se trabajdé con
informaciones falsas para hacer creer al pueblo norteamericano y a la opinién
piiblica mundial que el centro de unos males eran los libioe, y as{ justificar la
vandSlica accidn del 15 de abril, que tenfa el siniestro propdsito de asesinar al
lider de la Revolucién libia, Coronel Muamad el Qaddafi.

Para justificar esa agresién, la Administracién norteamericana expresd que
invocaba el Articulo 51 de la Carta de las Waciones Unidas, y nada m&s insultante
para la comunidad internacional que esa burla, no sdlo del espiritu, sino también
de la letra del Artfculo 51 de la Carta de nuestra Organizacién que estd
explicitamente dirigido a consagrar
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*«e. el derecho inmanente de leg{tima defensa, individual o colectiva, en caso

de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas ..."

Lo peligroso, lo profundamente grave de todo esto, @8 que se fabrican fabulas,
se crean historias y se invocan torcidamente las normas del derecho internacional
que deben regir las relaciones entre los Estados, para aplicar una siniestra
politica de terrorismo de Estado, y eso lo hace nada més y nada menos un miembro
permanente del Consejo de Seguridad, cuya obligacién es:

"Fomentar entre las Naciones Unidas relaciones de amistad basadas en el

respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre deteraminacién

de los pueblos ..." (Articulo 1, pdrr. 2 de la Carta)

En aquella oportunidad, el Ministerio de Relaciones Exteriores de mi pais

expresd:

*La inequivoca ausencia de una agresién militar contra los Estados Unidos
hace estériles los esfuerzos de Reagan por encontrar un apoyo juridico a su
siniestra agresién. Se explica as{ que le fuera imposible a la Casa Blanca
encontrar el apoyo de sus aliados de la OTAN, los que no s6lo han repudiado su
accién, sino que prohibieron que sus territorios fueran sobrevolados por los
aviones yanquis agresores, obligando con ello a la fuerza aérea norteamericana
2 realizar un recorrido inesperado y a llevar a efecto reabastecimientos a sus
aviones en pleno vuelo.”

Es ez odio enfermizo contra todo cambio social, contra todo aquel que no
quiere sequir los dictdmenes de Washington, que se desata la furia para tratar de
destruirlos. Esa es la politica que se sigue contra Nicaragua, contra Angola y
contra todos lcs puebloe que han decidido ser duefios de sus propios destinos.

Nuestros pueblos quieren la paz y desean dedicar sus energf{as a edificar un
porvenir mejor, porque, como lo hemos dicho en repetidas ocaziones, todos tenemos
derecho por igual a la vida, no importa la latitud donde hayamos nacido o el color
de la piel; lo que importa es que somos seres humanos.

Nuestros pueblos no quieren ser victimas de mis zarpazos del &guila herida y
tampoco desean que la paz sea aquella que preconizara el escrito:r George Bernanos
en su obra Los grandes cementerios bajo la luna.*

® El Presidente ocupa la Presidencia.
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Desearfamos, desde el fondo de nuestros corazones, que el examen de este tema
mueva a los que un df{a ordenaron el bombardeo a ciudades civiles libias y la
liquidacién del lider libio Al-Qaddafi, que mediten en esas siniestras y
terroristas politicas y se decidan, para bien de la historia, a sentarse junto a
los pueblos en la gran obra de la construccién del mundo sin armas, del mundo donde
todos los renursos se empleen para dar comida a los hambrientes, medicinas a los
enfermos, ensefianza a los analfabetos. De un mundo donde todos seamos realmente
seres humanos y donde el cieqo egoismo de la riqueza y el afédn de poder y de
conquista pertenezcan a la prehistoria de l1la humanidad.

No crean los gefiores imperialistas que sus agresiones amedrentan a los
pueblos, ni que el espiritu de Rambo, Llevado a la politica, tendrd el mismo final
que el de las pelfculas. Muy por el contrario, los pueblos se encargardn de
mostrar que solamente habri una sinfonia final: 1la de la justicia.

Sr. van LIERCP (Vanuatu) (interpretacién del inglés): Este es uno de los

temas del programa de este periodo de sesiones de la Asamblea General socbre el cual
los pequefios paises como Vanuatu podrfan considerar conveniente o préctico guardar
silencio; pero, inversamente, es también uno de esos temas sobre el cual los
pequefios paises como Vanuatu no se atreven a guardar silencio.

Alguien puede preguntar: "gpor qué se preccupan ustedes?"™ "La regién del
Mediterrdneo estd demasiado lejos del Pacifico del Sur como para que se preocupen®,
se nos ha dicho. "Tengan cuidado™, se nos ha advertido, "esta cuestidén entrafia la
accién militar de una superpotencia y es, por lo tanto, demasiado compleja y
demagiado sensible"™. "En este caso es mejor mirar en la otra direccién®, alguien
ha dicho. "El terrorismo no sélo debe condenarse sino también debe castigarse®,
hemos escuchado y estamos de acuerdo.

Sin embargo, esto no cambia el hecho de que nadie puede tomar la ley en sus
manos. O bien respetamos los principios de nuestra Carta y acatamos sus términos,
O no respetamos nada y acatamos sélo lo que por el momento nos parezca conveniente
y oportuno,

Como hemos declarado en muchas ocasiones, ninguna regién del mundo esté
demasiado lejos de la nuestra cuando se trata de principios fundamentales. Adoptar
esa actitud serf{a esquivar nuestros deberes y responsabilidades como Miembros de
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este Organismo mundial. Adoptar esa actitud serfa ignorar nuestra propia historia,
comprometer nuestra independencia polf{tica y minimizar nuestra propia habilidad de
pensar y razonar como seres humanos racicnales.

El poder{o no siempre hace el derecho. De hecho, a menudo es lo contrario.

La historia esti llena de ejemplos. Es més frecuente que el exceso de poderio
militar conlleve falta de humildad y de comprensién de otros pueblos y de otras
culturas. Esto y la frecuentemente inagotable sed de dominar a otros es lo que ha
llevado a tantas guerras y conflictos a través de las épocas.

Hace 41 afios esta Organizacién fue fundada en la esperanza de que la humanidad
finalmente entenderia los l{mites del poder y la locura de la guerra. En el mundo
entero los pueblos esperaban y rogaban porque se obtuviera la justicia y
prevaleciera la paz. Cinco naciones asumieron cargos permanentes en el Consejo de
Seguridad y, con esos cargos, deberes y responsabilidades especiales para el
mantenimiento de la paz y la seguridad. ¢C&émo es posible, entonces, que el resto
de nosotros “mire en otra direccién™ en una cuestién como ésta? ¢Cémo podemos
ignorar las acciones de una nacién a la que hemos confiado la tutela de la paz? Es
esta complejidad y este cardcter delicado del problema lo que nos lleva a todos
nosotros a meditarlo y analizarlo.

El terrorismo, todas las formas de terrorismo sin excepciédn son en verdad un
crimen de lesa humanidad. No hay justificacidén - cualquiera que gea - para ega
violencia indiscriminada contra civiles no combatientes. Sin embargo, el
terrorismo no es un fendmeno reciente. Ni tampoco la acusacién de terrorismo
equivale a la prueba irrefutable de una conducta delictiva.

Recordemos que hemos decidido cefiirnos al imperio del derecho. El imperio de
la turbamulta o la justicia de la calle no tiene cabida en las relaciones
internacionales modernas. No debemos perder de vista el hecho de que la turba
linchadora es tan criminal - y frecuentemente lo es mi#s - que la pretendida
victima. Ninguna sociedad en el mundo puede permitir que una parte tome la ley en
sus propias manos. ¢Cémo podemos nosotros, las naciones del mundo, aceptar que uno
de nuestros miembros lo haga con tan terribles consecuencias?

Por el momento permitasenos, simplemente a guisa de argumentacién, aceptar
como verdad las acusaciones tan serias que han sido hechas contra el liderazgo
politico de la Jamahiriya Arabe Libia. En la realidad, nosotros no aceptamos esas
acusaciones. Sin embargo, aun si lo hiciéramos, icémo puede eso justificar,

entonces, la admitida matanza de inocentes civiles en Libia en abril de este afio?
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2Qué teorfia de la justicia, qué principio juridico, qué derecho moral permite la
toma de vidas inocentes porque otras vidas inocentes fueron tomadas en otros sitios
por aquellos que pudieron no haber tenido conexién o, a lo m&s, una conexién
remota, con el segundo grupo de victimas?

ZQuién dio aquf{ a una nacién cualquiera el derechc a actuar de esa manera?
¢Quién aqui puede aceptar ese precedente? ¢Qué nacién sentada aqui hoy estd
deseosa de decir a sus propios ciudadanos que ellos pueden actuar de igual manera
8i se sintieran agraviados? No importa si se siguen los procedimientos legales
establecidos. Encuéntrese a alguien que simplemente viva en la misma ciudad que la
persona que ustcdes consideren cometié una ofensa y apliquenle un castigo
indiscriminado. ¢Cudntc tiempo podrd durar una sociedad sobre esas bases? ¢Cudnto
tiempo podrd durar nuestra propia comunidad de naciones si todos nosotros nos
convertimos en vigilantes?

Como nacién, y como nacidén que piensa, Vanuatu tiene una preocupacién vital en
cuanto a esta cuestidén. El silencio ante el ataque militar contra Libia significa
la aceptacién de uno de los precedentes méAs peligrosos en las relaciones
internacionales. La erosién gradual del imperio de la ley no sirve a ninguno de
nosotros. Si, como se ha declarado, la evidencia contra Libia es %an abrumadora
epor qué no se presenta abiertamente esa evidencia? Veamos qué pruebas hay. Como
en otros casos, juzguemos todos si Libia ha realizalo actividades criminales o si
simplemente ha perturbado, irritado o incurrido en la enemistad de un miembro muy
poderoso de la comunidad internacional.

Por nuestra parte, estamos dispuestos a examinar cualquier prueba objetiva.
Estamos dispuestos a escuchar cualquier argumento licido. Pero no estamos
dispuestos, sin embargo, a abdicar de nuestras responsabilidades y aceptar una
accién militar unilateral precipitada contra Libia, un Estado no alineado,
fraterno, pequefio y vulnerable, o contra cualquier otro pais.

Finalmente, debemos también preguntarnos: ¢por qué esta accién tan dréastica
resulta adecuada cuando se trata de Libia, mientras que medidas mucho menos severas
parecen excesivas cuando se trata del régimen ilegal de apartheid de Sudéfrica,
architerrorista? Confiesc que no puedo ni discernir ni aceptar la légica de esta

incoherencia.
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Sr. SAEMALA (Islas Salombén) (interpretacién del inglés): E1 15 de abril
de 1986, el mundo entero se vio estremecido por el ataque aéreo de los Estados
Unidos contra Libia. Inclusive el pueblo de muchas zonas remotas de las Islas
Salomén escuché por la radio que un pais en el Africa del Norte, cuyas costas dan
al mar Mediterréneo, fue bombardeado por la Fuerza Aérea de los Estados Unidos.
Los ancianos de la isla Laulasi, en las Islas Salomén, evocaron la pesadilla que
sufrieron el 7 de agosto de 1942 cuando su isla, que estaba fuera de la zona de
guerra, fue devastada por bombas de los RBstados Unidos, por error, segin se dijo.
Durante los dias y noches siguientes al ataque del 15 de abril, los paises vecinos
estuvieron en un estado de incertidumbre frente a la posibilidad de que la
situacién se agravara. En realidad, la regién del Mediterrineo quedd
desestabilizada momenténeamente. La paz y la seguridad, en esa regién y en el
mundo entero, se vieron amenazadas.

Relato estos hechos para demostrar que a jucio de mi delegacién, el tema que
estamos considerando merece ser debatido de acuerdo con el Articulo 11, pirrafo 2,
de la Carta. No suscribimos la opinién de que la Asamblea General haya estado
reuniéndose aqui, desde esta mafiana, a instancias de un Miembro determinado. La
Asamblea General esté reunida para discutir una materia que tiene ramificaciones
importantes para la paz y la seguridad internacionales. Estamos reunidos para
afirmar los propdsitos y principios de la Carta que deben regir la conducta de
todos los Estados Miembros en sus relaciones internacionales.

Por ello, mi delegacién espera gue este debate se realice desde el punto de
vista de la consideracién de los elementos fundamentales del proyecto de
resolucién a/41/L.35. Procedemos as{ porque las Islas Salomén son amigas de todos
y enemigas de nadie. Si nuestras opiniones parecen excesivamente simplistas para
algunas delegaciones; es porque no queremos empafar los aspectos de la resoluciébn,
tal como la vemos y entendemos en funcibén de las disposiciones pertinentes de
la Carts.

Hemos examinado el proyecto de resolucién y encontramos que tiene aspectos de
importancia fundamental., La resolucidén pide: primero, que se reafirmen los
propbsitos y principios de la Carta; segundo, que se condene el ataque militar;
tercero, que no se use o se amenace con el uso de la fuerza en el arreglo de
controversias; cuarto, que no se proporcionen instalaciones para la perpetracién de
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actos de agresién; y quinto, que se indemnice por las pérdidas materiales y humanas
ocurridas por el atagque del 15 de abril.

Por supuesto, hay argumentos en el sentido de que el ataque fue un acto de
defensa propia contra ataques terroristas perpetrados a ciudadanos de los Estados
Unidos. Las Islas Salomdn han lamentado y condenado esos actos de terrorismc.
Sequiremos condenando al terrorismo en todas sus formas, porque no lo consideramos
como un comportamiento humano responsable y un medio de demostrar a los demis que
estén equivocados.

Bl 24 de abril de 1986, mi Gobierno formuld esta declaracién:

*El Gobierno de las Islas Salombén desea declarar que condena y deplora
todas las formas de violencia en los asuntos internacionales. De ahi se
desprende que deploramos el patrocinio y la préctica deliberada de terrorismo
por el Gobierno libio, y al mismo tiempo también debemos deplorar la manera en
gque el Gobierno de los Estados Unidos ha recurrido a la fuerza, sea cual fuere
la provocacién. El Gobierno de las Islas Salombn desea que se ponga fin
rdpidamente al derramamiento de sangre y a la desdicha que sufren victimas
inocentes.”

Esta declaracién fue transmitida oficialmente a ambos Gobiernos.

La posicién de las Islas Salomén es clara pese a las justificaciones que se
han aducido en relacién con el atague aéreo del 15 de abril de 1986. Ademds, no
podemos perder de vista la aplicacién del Articulo 51 de la Carta, ya que reviste
importancia en estas circunstancias. En nuestra opinién, nos basamos enteramente
en la evidencia pliblica del ataque aéreo de los Estados Unidos, el ataque armado
ocurrido contra Libia. Pero el cumplimiento de eso por Libia se verfa impedido en
el Consejo de Seguridad por el uso del privilegio del veto por los Estados Unidos.

Dejando de lado el Artfculo 51, porque puede ser interpretado de manera muy
diferente por la gente, mi delegacién desea examinar mis detenidamente las palabras
fundamentales de la declaracién que ya citamos. En esa declaracién establecemos,
de manera inequivoca, que el Gobierno de lasg Islas Salcmén deplora "la manera en
que el Gobierno de los Estados Unidos ha recurrido a la fuerza, sea cual fuere la
provecacién”.

Estas palabras demuestran claramente que el Gobierno de las Islas Salomén
entiende que son inaceptables las explicaciones que han sido dadas por el Gobierno
de los Estados Unidos para el uso de la fuer:za.
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Sr. KIKUCHI (Japbén) (interpretacién del inglés): Al examinar el tema 142
del programa que nos ocupa, consideramcs que los Estados Miembros deben tener en
cuenta todos los elementos que pueden dar lugar a la intensificacién de un
conflicto. Se debe prestar atencién especial al terrorismo internacional, en
particular al patrocinado o respaldado por Estados, que malogra los esfuerzos
pacificos en la solucién de conflictos.

Dentro de este contexto, mi Gobierno celebra la histérica aprobacidn por
congsenso de la resolucién 40/61 de la Asamblea General, en la que se condenan todas
las formas de terrorismo por considerdrselas criminales. Pero, gpodemos decir
acaso que en el afio transcurrido se han impedido efectivamente los actos de
terrorismo internacional? En oposicién a nuestra esperanza, lamentablemente hemos
sido testigos de una serie de incidentes terroristas, incluyendo ataques con bombas
en los aeropuertos de Roma y de Viena.

Naturalmente, seria impropio sostener que los incidentes de terrorismo
inte cional no se vinculan a los diversos problemas de larga data que afronta la
comunidad internacional. De todos 1los asuntos que requieren nuestra atencién, un
progreso concreto hacia una solucién pacifica en el problema del Oriente Medio,
podria dar lugar a una reduccién importante de actos de terrorismo internacional.

burante mucho tiempo, la comunidad internacional ha examinado con seriedad las
medidas concretas que pueden impedir el terrorismo internacional. Los esfuerzos
para elaborar esas medidas se han hecho tanto fuera como dentro de las Naciones
Unidas. La voluntad colectiva de la comunidad internacional ha hallado expresién
en la aprobacién de instrumentos que incluyen principios claros y concretos en el
tratamiento de aspectos tales como el secuestro, la proteccién de diplomaticos y
otras personas internacionalmente protegidas y la toma de rehenes. Ademds,
acogemos con benepldcito el hecho de que este afio la Organizacién de Aviacién Civil
Internacional (OACI) y la Organizacién Maritima Internacional (OMI) estén
emprendiendo nuevas iniciativas para reprimir el terrorismo en los dmbitos de sus
jurisdicciones respectivags. No obstante, es sumamente lamentable que sigan sin
merma los actos de terrorismo, cuyas victimas son personas inocentes.
Probablemente, serfa incorrecto atribuir toda la responsabilidad de esos actos a
peduefios grupos de personas excepcionalmente criminales. Muchos incidentes de
terrorismo internacional se llevan a cabo en una forma muy organizada y bien
planificada.
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Quiero volver a destacar que, en general, la comunidad internacional reconoce
que el terrorismo internacional, cualquiera sea la forma que asuma, no debe ser
tolerado. Al adoptar la resolucién 40/61, todos lcs Estados Miembros de las
Naciones Unidas reafirmaron este reconocimiento. En particular, el pirrafo 6 de la
parte dispositiva de esa resolucién se refiere a la obligacidén de los Estados
Miembros de abstenerse de organizar o instigar actos de terrorismo en otros
Estados, de prestar asistencia o participar en su comisién, o consentir la
realizaci6n en su territorio de actividades encaminadas a la comisién de esos
actos. Asi se reflejan las normas claramente consagradas en la Declaracién scbre
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacién entre los Estados, anexa a la resolucidn 2625 (XXV). Los Estados
Miembros deben tener en cuenta que las disposiciones que figuran en ese pdrrafo son
la base para considerar su obligacién fundamental de impedir el terrorismo
internacional.

Las Naciones Unidas, trataron en el decenio de 1970, de emprender un estudic
completo sobre el terrorismo internacional, pero eso fracasd por dificultades
politicas; por otro lado, al concentrar su atencidén en los diversos aspectos del
terrorismo, las Naciones Unidas progresaron en el trazado de un enfogque para
controlar el terrorismo de modo especi{fico y concreto. Lo que ha quedado claro en
ese proceso son dos puntos: primero, la necesidad de una estrecha cooperacién
entre los paisus para impedir el terrorismo; y, segundo, la obligacidén de todos los
paises de negar amparo a los que perpetran actcs terroristas. Si aceptamos estos
puntos como hipétesis indiscutibles debemos llegar entonceg a la conclusién, aun
sin invocar las disposiciones concretas de tratados especificos, que los pafses que
conspiran en la comisién de actos de terrorismo o que instigan activamente para que
se los cometa representan un grave reto al orden piblico en la comunidad
internacional. En realidad, a menos que esto sea reconocido, el examen de las
medidas para prevenir el terrorismo que hagamos en los diversos foros sufrird un
revés.

El Gobierno del Japbén interpretd por consenso la adopciéi de la
resolucidén 40/61 de la Asamblea General como una garantia de que, por lo menos,
entre los Estados Miembros de las Naciones Unidas, no habria ninglin pais que

apoyara al terrorismo. Quisiéramos poder afirmar con confianza que eso es asi.
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Pero nos hemos sentido profundamente conmovidos por la reciente serie de
incidentes bien organizados y planeados de terrorismo internacional que involucran
a cierte Estado.

A este respecto, la posicién de mi Gobierno quedd bien reflejada en la
declaracién sobre terrorismo internacional publicada en Tokio en mayo de este afio,
que se puede consultar en el documento de las Naciones Unidas A/41/3534.

Mi Gobierno reafirma su condena al terrorismo internacional en todas sus
formas. La comunidad internacional deber{a adoptar todas las medidas posibles y
apropiadas para disuadir tales actos de terrorismo.

Con respecto a lo apropiado de medidas que un Estado puede verse obligado a
tomar contra otro que apoya el terrorismo, entendemos que hay circunstancias en las
que un Gobierno tal vez pueda verse obligado a tomar medidas decisivas para
proteger las vidas y propiedades de sus propios nacionales. Sin embargo, para
eliminar la posibilidad de que puedan surgir esas circunstancias es menestar crear
lo antes posgible un sistema mediante el cual la comunidad internacional pueda
tratar colectiva y resueltamente con el Estado que apoya al terrorismo.

LO que no se necesita ahora es un debate sobre lo apropiado de medidas que un
gobierno se haya visto obligado a adoptar en el pasado para combatir el terrorismo
patrocinado o respaldado por otros Estados. Por el contrario, la comunidad
internacional toda debe reiterar su posicién de adoptar todas las medidas posibles
para erradicar todas las formas de terrorismo, incluyendo el terrorismo apoyado o
patrocinado por Estados.

Sr. McLEAN (Canadi) (interpretacién del inglés): Mi delegacidn ha
escuchado atentamente las declaraciones hechas esta mafiana y esta tarde scbre el
tema presentado por Libia a la Asamblea General., Sin embargo, creemos que este
tema no refleja el problema amplio y subyacente que debe ser nuestra preocupacién
principal. Por lo tanto, en el momento en que tenemos que intervenir en el debate
pasamos del caricter especifico de las acusaciones de Libia a la preocupacién del

Canadé por el terrorismo internacional y especialmente, por el terrorismo
patrocinado por Estados.
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El Canadd cree que la cooperacién en organizaciones multilaterales nos da la
mejor esperanza para derrotar al terrorismo internacional. Por supuesto, es
relativamente fiacil para dos naciones gque piensan lo mismo acordar una resolucién
antiterrorista y encontrar los medios concretos de combatir esa amenaza; pero el
acuerdo se hace mis diffcil a medida que se agregan mis partes a tales acuerdos.
Sin embargo, como lc¢ demestrd la resoluciédn 40/61 hace un afio, el progreso es
posible dentro de la comunidad de 1as Naciones Unidas.

Los representantes recordardn que en el perf{odo de sesiones de la Asamblea del
afio pasado todos ayudamos a demostrar la direccién del futuro. Sin embargo, la
victoria reside no s6lo en una adopcién unénime de una resolucién sino en el pasar
de la condena a la liquidacién del terrorismo internacional. La resolucidén 40/61
fue un paso importante, pero, por cierto, fue sélo uno de muchos pasos que hay
que dar.

Se estd haciendo una importante labor antiterrorista en otros foros de las
Naciones Unidas. Por ejemplo, me refiero a los acontecimientos de la Organizacidén
Internacional de Aviacién Civil, en Montreal, donde el Canadd acaba de patrocinar
una resolucién. Dicha resolucién ha de imponer la extradicién o el enjuiciamiento
de personas que cometan actos de violencia en aeropuertos internacionales. Al
hablar en mi calidad de parlamentario, me acuerdo de dos de mis electores que
fallecieron en el Atlintico, en el desastre de la Air India que, seglin creemos,
con razén, fue causado por un acto de terrorismo. La resolucién de la Organizaciébn
Internacional de Aviacién Civil es uno de las muchas medidas que hay que adoptar,
pero creemos que al dar estos pasos, y no con acciones dramdticas, se alcanzaré
la victoria. Al mismo tiempo, para emplear las palabras del Primer Ministro
Brian Mulroney:

"El Canadd considera que el terrorismo no se podrd erradicar permanentemente

si no se resuelven los problemas politicos fundamentales que le dan origen."”

Por muchos afios el Canadd ha cooperado estrechamente con las otras
seis naciones del Grupo Econdmico de Alto Nivel facilitando la labor de nuestros
expertos antiterroristas. El afio pasado, los siete miembros de ese Grupo
expresaron su preocupacién ante la identificacién de Libia con actos de terrorismo

estatal. Creemos que estos pasos son esenciales en los foros especializados.
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Hemos de continuar apoyando la labor antiterrorista, pero creemos que las victerias
importantes vendrén de un grupo cada vez mayor de naciones, a medida que continde
creciendo el ccnsenso contra esta conducta inaceptable. Nos alienta la ter lenciz
que indic jue eso es au{i,

Hoy venos sefiales prometedoras de que en un dfa no muy lejano las Naciones
Unidas no g6lo condenarén al terrorismo internacional sino que tomardn medidas para
erradicarlo. Los terroristas ya ven que hay cada ver menos lugares donde se habrd
de tolerar su presencia. Sus actos son inaceptables pricticamente en todas partes,
en todos los confines del planeta. Cuando se complete este proceso de aislacién
gradual y cuando el régimen juridico internacional no dé a los terroristas ningin
medio burocrético para evitar el enjuiciamiento, sélo entonces se habrd ganado la
batalla.

Pero no nos engafiamos en el sentido de que el enemigo serd superado con
facilidad. Solamente mediante la persistencia tenaz de la comunidad internacional
verenos el fin de este problems tan dificil. Canadd ha de continuar apoyando toda
medida que tenga la seria intencidén de llevarnos en esa direccién, pero
lamentablemante el proyecto de resolucidén que obra en nuestro poder esta semana no

nos va a ayudar a este respecto.

Sr, POTTS (hustralia) (interpretacién del inglésj: han pasado 14 afios
desde que el Secretaric General de esta Organizacién, en respuesta a una serie de
ataques terroristas brutales, solicitara a las Naciones Unidas gque coisideraran la
adopcidn de

*... medidas para prevenir el terrorismo y otras formas de violencia, que

arriesgan o cobran vidas humanas inocentes o ponen en peligro las libertades

fundamantales,"

Deasde entonces ha habido muchos éxitos en la lucha por controlar la violencia
de este tipo, incluidas la Convencién sobre la prevencién y el castigo de delitos
contra personas internacionalmente protegidas, inclusive agentes diplomidticos,
de 1973, y la Convencién Internacional contra la toma de rehenes, de 1979.

En diciembre pasado ecta Asamblea aprobd por unanimidad una resolucién que
condena el terrorismo zn todas sus formas. Se ha tomado y se sigue tomando otras
nedidas importantes en organismos tales como la Organizacién de Aviacién Civil
Internacional (OACI) y la Organizacién Maritima Internacional (OMI).
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Sin embargo, durante el mismo perfodo el mundo ha presenciado la proliferacién
de grupos terroristas y un aumento Gramdtico en la frecuencia y el alcance de los
ataques terroristas. La cantidad de bajas producidas por estos ataques continida
creciendo a pesar de todos los esfuerzos por impedirlos. Apenas en septiembre
pasado fuimos testigos de la captura sangrienta de un avidén de Pan American en
Rarachi, y el asesinato de fieles inocentes en una sinagoga en Estambul.

Explotaron bombas en ciudades tan distantes como Paris y Seil.

Es motivo de preocuyacién particular el nivel creciente de violencia en los
afios recientes, que dimana en parte de la participacién de ciertos Estados Miembros
de esta Organizacién, que han visto las tacticas terroristas o el empleo de
terroristas sustitutos como medio de extender sus opciones de politica exterior més
alld de las normas aceptadas de conducta internacional. Este acontecimiento no
solamente amenaza las vidas y las libertades individuales, sino que también diluye
la trama de las relaciones internacicnales, de la que dependen la seguridad y el
bienestar de todos los Estados.

El tema que se ha presentado a la Asamblea General con el nimero 142 del
programa, ya fue debatido en abril por el Consejo de Seguridad. El1 representante
de Australia en el Consejo de Seguridad, en su declaracién del 16 de abril, dijo
que su Gobierno aceptaba que habia una gran cantidad de pruebas que sefialaban que
Libia estaba involucrada en actos de terrorismo internacional. Para Australia fue
motivo de profur '» pesar que el conflicto hubiera tenido lugar y que la situacién
hubiese llegado a un punto en que los Estados Unidos se vieran obligados a adoptar
medidas militares en virtud de las provocaciones de Libia.

El representante de Australia en el Consejo dijo que era un requisito absoluto
y fundamental que el Coronel Qaddafi pusiera fin al apoyo, la exportacién y la
organizacién de actividades terroristas contra civiles y contra blancos civiles,
tales como las que se habian producido contra los Estados Unidos. Esto
sicnificar{ia, como consecuencia, que los Estados Unidos desistirian de atacar
a Libia.

Deber{amos dirigir nuestros esfuerzos a asegurar que no se repita la situacién
que dio motivo a esa accién. Australia reconoce plenamente las dificultades de
llegar a un acuerdo en este foro sobre un enfoque constructivo en el problema del
terrorismo. Esta Organizacidn Jdebe continuar demostrando su resuelta oposicién al
terrorismo, tal como lo hizo con la aprobacién por consenso de la resolucién 40/61.
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Por su parte, mi Gobierno condena ineguivocamente al terrorismo de todo tipo,
dondequiera que ocurra y quienquiera lo perpetre, Estamos comprometidos a hacer
todo lo gue podamos para combatir este problema y ya nos hemos sumado a otros, en
las Naciones Unidas y en otros foros, en sus esfuerzos por prevenir el terrorismo ¥
por castigar a los respocnsables,

En nuestra propia regién del Pacifico meridional hay una firme tradicién de
respeto a la democracia y a la libre determinacién, y un desprecio por el
terrorismo y por la violencia. Hablando en nombre de Australia, estamos
particularmente decididos a asegurar que no se exporte al Pacifico meridional el
flagelo del terrorismo.

Los acontecimientos de abril pasado también sirvieron para subrayar la urgente
necesidad de que los Estados Miembros de esta Organizacidén se comprometan a un
esfuerzo més decidido a fin de seguir por los senderos que dispone la Carta para el
arrcglo pacifico de las controversias.

Se ha dicho muchas veces que no es posible distinguir entre los terroristas y
los combatientes por la libertad; gue el uso de una etiqueta en particular es una
evaluacidén puramente subjetiva, que depende del apoyo o de la oposicién a una
determinada causa. Sin embargo, existe una diferencia: es discutible describir
como terroristas a quienes tienen que recurrir al uso de la fuerza cuando han
fracasado todos los recursos para cambiar a un régimen cruel y repugnante. Pero la
violencia no se puede justificar si hay otras opciones, ni tampoco puede ser
aceptada la amenaza con el uso de la violencia contra civiles inocentes. Por
desgracia, estos actos son los que los terroristas utilizan cotidianamente en la
vida del Oriente Medio.

éComo pueden impedir las sociedades responsables que aumenten los incidentes
de terrorismo en su territorio y contra sus ciudadanos? Por supuesto, es necesario
tratar de resclver e impedir el problema del terrorismo. El objetivo fundamental
debe ser la eliminacién de sus causas. Puede haber un motivo legitimo de queja,
pero esto no quiere decir que reconozcamos el derecho a recurrir al terrorismo.

Si se desea reducir en forma significativa el potencial de violencicx
terrorista en el futuro, debe haber un mayor esfuerzo de la comunidad internacional
por resolver las causas fundamentales de la violencia extremista. FNuchas veces una

conducta terrible dimana de causas terribles. No serfa realista esperar que se
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eliminaran todas las fuentes del terrcrismo, y cuandc hay una queja legitima se la
debe escuchar. Son necesarias una diplomacia efectiva y soluciones nis
imeginativas para los problemas tan complejos del mundo., Pero, sobLe todo, hay que
asforzarse por rehacer la confianza de los Estados y demfs entes en los procesos
diplomiticos vy en las negociaciones de fondo, como el mejor medio de lograr un
cambio justo, pacifico y solidario; porque a menos que se vea a las negociaciones
pacificas como una opcién verdadera, el terrorismo y otras formas de violencia
internacional han de continuar afecténdonos a todos.
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Sr. OGOUMA (Benin) (interpretacién del francés): Me complace gue la
Asamblea General haya dado curso a la solicitud formulada por la Conferencia de
Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacidn de la Unidad Africana (OUA) y por
la del Movimiento de los Paf{ses No Alineados, que acaban de celebrarse en Addis
Abeba y Harare, respectivamente, en la que recomendaban que la comunidad
internacional hiciera en el actual periodo de sesiones un examen critico profundo
del ataque militar aéreo y naval realizado por el Gobierno de los Estados Unidos en
abril de 1986 contra Libia.

Hace ya siete meses que a pesar de los pedidos de moderacién y de prudencia
formulados desde todas partes y no obstante las reuniones del Consejo de Sequridad
convocadas en diversas oportunidades a pedido de distintos paises, el mundo entero
fue testigo, asombrado o cémplice, del ataque aéreo contra Libiaj ese ataque armado
contra clertos objetivos estratégicos, inclusive la propia perscna del dirigente
libio Muammar Qaddafi, que ha provocado pérdidas de vidas humanas, sobre todo en la
poblacién civil,

Se recordard que, como lo indica The New York Times en su edicién del 27 de

abril de 1986, 33 aviones bambarderos norteamericanos de distinto tipo participaron
en este atagne coordinado; algunos partieron de la base norteamericana en Gran
Bretafia y otiss salieron de los portaaviones de los Estados Unidos estacionados a
lo largo de las costas de Libia.

Este ataque armado premeditado, que ha causado tantas victimas en la poblacién
civil - incluido un hijo de Muammar Qaddafi, lider de la revolucién libia -, que ha
causado pérdidas materiales y de vidas humanas tanto en pobla-:iones libias como en
comunidades extranjeras, fue la culminacién de un largo proceso de