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En 1l'absence du Président, M. Al-Ansi (Oman), Vice-Président, assume la
présidence.
La séance est ouverte & 15 h 15,
POINT 142 DE L'ORDRE DU JOUR (ﬂl_i_tg_)

DECLARATION DE LA CONFERENCE DES CHEFS D'ETAT ET DE GOUVERNEMENT DE L'ORGANISATION
DE L'UNITE AFRICAINE RELATIVE A L'ATTAQUE MILITAIRE AERIENNE ET NAVALE LANCEE EN
AVRIL 1986 PAR I.'ACTUEL GOUVERNEMENT DES ETATS-UNIS CONTRE LA JAMAHIRIYA ARABE
LIBYENNE POPULAIRE ET SOCIALISTE : PROJET DE RESOLUTION (A/41/L.35)

M. MUDENGE (Zimbabwe) (interprétation de l'anglais) : Bien que plus de

sept mois se soient écoulés depuis que les bombardiers américains, décollant de
porte—avions américains et de terrains d'aviation britanniques, ont liché leur
cargaison mortelle sur les villes endormies de Tripoli et de Bonghazi, les images
de ces attaques dévastatrices demeurent bien vivaces dans nos esprits.

En dehors de ceux qui ont effectivement perpétré cette honteuse agression et
de ceux qui leur ont prété leur soutien enthousiaste, le monde dans son ensemble a
été choqué et indigné par une tel déploiement de force brutale, arrogant et
t-otalement inacceptable.

Les détails complets de l'attaque et des événements orchestrés qui 1l'ont
précédée sont bien connus et ont, de toute fagon, déji été passés en revue i notre
intention aujourd'hui, ici méme, par les orateurs qui m'ont précédé. A ce stade,
ce qui préoccupe principalement ma délégation, c'est de comprendre comment et, plus
important encore, pourquoi ces événements se sont produits. Car on ne saurait dire
qu'il ne s'agit dans cette affaire de tort et de raison, de force et de faiblesse,
de tentation et de chitiment. L'attagque contre Tripoli et Benghazi et les
incidents du golfe de Syrte qui l'ont précédée sont bien plus qu'une simple rixe,
un simple bras de fer. '

Ils sont la dernitre en date de toute une série de tentatives qui visent &
saper délibérément non seulement la pratique mais le concept méme du
multilatéralisme et la coopération internationale globale. A ce titre, ces actes
représentent & ce jour la menace la plus grave ayant jamais pesé sur le systéme
compliqué de contrdles et d'équilibres que tant d'entre nous se sont péniblement
ef forcés de créer par l'intermédiaire de cette instance et de plusieurs autres
instances internationales.

Considérés sous cet angle, les faits réels et les hypothéses que souléve

1'acte d'agression dont il est question aujourd'hui sont peut-&tre moins importants
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que le processus et la morale qui en sont l'origine. La question fondamentale
n'est plus de savoir "Quel est l'ensemble de faits qui ont conduit & cet

af frontement™? mais plutdt "Pourquoi ces faits ont-ils conduit 3 1°'af frontement"?
Car les conflits - cela est bien connu - ne se produisent pas d'euwx-mémes., Ils
sont provoqués : ils sont l'aboutissement de décisions prises sciemment par des
homes et, & 1'occasion, par des femmes.

11 est par conséguent normal que nous nous demandions pourquoi, alors qu'il
existe tant d'options dif férentes et pacifiques 3 notre disposition, les Etats-Unis
ont choisi l'agression armée,

Ce n'est pas comme s'il n'y avait eu aucun autre moyen de remédier
pacifiquement & la situation. La Charte des Nations Unies a clairement prévu
divers moyens de réglement pacifique des différends, notamment la négociation,
l'arbitrage et le recours & un tribunal, PRourtant aucun de ces remddes n'a été
employé.

Ie monde est 4 juste titre profondément préoccupé qu'il en soit ainsi, en
particulier s'agissant d'une superpuissance, membre permanent du Conseil de
sécurité et garant par conséquent, en vertu de la Charte, de la paix et de la
sécurité internationales.

En stipulant que certains pays seraient les membres permanents d'un organe qui
devait se voir confier la responsabilité principale du maintien de la paix et de la
uécurité internationales, la Charte a fait obligation & ces Etats de se conduire de
fagon exemplaire et de veiller & &tre les premiers 4 respecter ses dispositions.
Les Etats-Unis, de par la position que leur a conférée la Charte en raison de leur
force et du réle de leadership qu'ils jouent sur la scéne internationale auraient
di et, en fait, devraient toujours donner l'exemple en matidre de modération et de
respect intégral des dispositions de la Charte.

Il n'est tout simplement pas possible de concilier les grands espoirs que nous
fondons sur ceux qul ont la chance de jouir du statut de membres permanents du
Conseil de sécurité et l'acte de représailles répréhensible perpétré par les
Etats=Unis contre la Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste.
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Ces actes de guerre contre la Libye - appelons-les par leur nom - constituent
une violation flagrante du droit international. Les traités créent le droit
international. Le Traité qui a établi les Nations Unies - la Charte - interdit, au
paragraphe 4 de 1l'Article 2, le recours A la force dans les relations
internationales. Les attaques aériennes meurtridres perpdtrées contre Tripoli et
Benghazi étaient donc, en soi, illégales. Toute la question se résume donc i un
cas ot la force et le droit sont unis sur un méme piled d'égalité - la diplomatie de
la canonnidre - l'émergence du “"ramboisme®, comme d'aucuns le décriraient, la
transformation de la société internationale en une jungle dont la régle est que
seuls les plus forts survivent, mais pas nécessairement les meilleurs.

Ces pratiques préoccupent particulidrement ma délégation, car elles nous
senmblent s'inscrire dans le cadre d'un malaise plus général ressenti par la
comuna;te‘ internationale et par certains milieux, d'un assaut porté au
multilatéralisme. Nous commengons A nous demander si ces "incidents" et
*événements® ou ces "propositions” et "études®™ sont le fait du hasard et se
produisent isolément, ou s'ils ne constituent pas une attaque soigneusement
orchestrée contre le miltilatéralisme, notamment tel qu'il est institutionnalisé
aux Nations Unies elles-mémes.

Hormis 1'agression flagrante et arbitraire perpétrée contre la nation
souveraine et indépendante libyenne - un acte qui a délibérément et de manidre
flagrante foulé aux pieds les dispositions de la Charte - de quelle manidre
allons-nous interpréter des actes tels que le "retrait d'organes des
Nations Unies®, au mépris de 1'avis hautement respecté et bien pesé de la Cour
internationale de Justice, et la retenue délibérée, en violation une fois encore de
la Charte, de fonds d'une urgente nécessité, en provenance du budget des
Nations Unies? .

Il existe, de toute évidence, des Etats qui s'estiment assez puissants pour
juger que les paramétres d'une conduite civilisée sont trop contraignants et
préférent donc revenir 3 cette jungle dont je viens de parler.

L*attaque lancée contre la nation et le peauple libyens a eu lieu non seulement
au mépris de la Déclaration du Bureau des nations non alignées, en date du
6 février 1986, mais aussi de l'appel solennel lancé par la Réunion ministérielle
des membres méditerranéens du Mouvement des non-alignés, tenue 3 La Valette, en
septembre 1984, qui appelait toutes les nations A respecter strictement les



PIMB A/41/PV.77
-7 -

M. Mudenge (Zimbabwe)

principes du non-recours 3 la menace ou 3 1'emploi de la force et les enjoignait de
ne pas se servir de leurs armerents, de leurs forces, bases et ingtallations
militaires contre des membres méditerranéens du Mouvement des non-alignés.

Lorsque les dispositions de 1la Charte sont ainsi foulées aux pieds, que les
déclarations solennelles du Mouvement des non-alignés sont aussi facilement
méconnues et que les voeux des pays non alignés de la région sont ainsi méprisés,
le pays Membre qui a commis l'offense ne devrait étre ni surpris ni furieux de se
voir condamné et critiqué.

A la huitidme Conférence au sommet d'Harare, qui s'est tenue au début de cette
année, les chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non alignés, appuyant
pleinement 1la demande d’inscription de ce point 3 1l'ordre du jour de la quarante et
unidme session de 1'Assemblée générale des Nations Unies

*ont vivement condamné cette agression non provoquée qui constituait un acte
de terrorisme 4d'Etat et une violation du droit international et des principes

de la Chart= des Nations Unies." (A/41/697, p. 55, par. 215)

Ces mémes dirigeants ont déclaré que

“le bombardement de la résidence du chef de la révolution libyenne en wvue de
1'éliminer physiquement, lui et sa famille, constitue un grave précédent dans
les relations internationales et un crime dénué de toute justification
politique et morale.” (p. 56, par. 216)

Ils ont de plus reconnu que cet acte américain
"menace la paix et la sécurité dans la région méditerranéenne et compromet les
ef forts visant 4 faire de cette région une zone de paix, de sécurité et de
coopération.” (p. 55, par. 215)

Ils ont également demandé aux Etats-Unis d'Amérique
"de verser intégralement et immédiatement A la Jamahiziya arabe libyenne

des indemnitds pour les pertes en vies humaines et les dommages matériels
qu'elle a subis."™ p. 55, par. 215)

Il est clair que le sentiment de la grande majoritéd de la communauté
internationale est qu'on ne peut 3 la fois appliquer une loi et en violer une
autre. Aussi, en dépit des navettes diplomatiques qui ont suivi le bombardement et
la fourniture, en définit ive, de "preuves” plus que minces, trés indirectes et tout
4 fait contestables, 1'action américaine perpétrée contre la Libye, en raison de sa
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prétendue, mais non vérifiée, participation 3 des détournements d'avioas et des
bonbard ements dirigés contre le personnel civil et militaire amdricain stationnd en
dehors des Btats-Unis, était illégale et rien d'autre qu'un acte criminel.

Le récent "tissu de mensonges” de M. Shultz et le fait que l'actuel
G)uve;:nement américain ai t reconnu awir volontairement inventé des mensonges
concernant la Libye pour accroftre la tension dans ce pays et qu'il se tienne prét
a4 subir une nouvelle agression de la part des Etats-Unis ne font qu'illustrer
corbien étaient suspectes ces prétendues preuves et comment on s'en est servi, de
manidre aussi flagrante et arrogante, pour justifier l'attaque américaine. .

En inscrivant ce point A 1l'ordre du jour de 1l'Assemblée générale des
Nations Unies et en demandant au Secrétaire général de faire rapport i ce sujet,
1'année prochaine, nous espérons continuer d'exercer un certain contr8le - ne
serait-ce que moral - sur les abus commis par l'actuel Gouvernement américain,
appeler 1'attention sur ce point et empécher qu'un acte brutal et totalement
inacceptable comme celui qui s'est produit en avril dernier ne se reproduise.

En conclusion, permettez-moi de revenir & Rambo. A l'écran, il apparaft grand
et puissant. Plus encore, il gagne toujours. Mais est-ce bien la réalité?

Si on examine de plus pré&s ce personnage qui a tant captivé 1l'imagination de
nos h&tes, on découvre un homme - grand et fort, certes - mais qui ne peut
communiquer que par des grognements et des sons étra_nges et incompréhensibles; un
homme qui ne peut vraiment pas comprendre le monde dans lequel il vit et qui a par
conségquent choisi de s'en écarter pour aller vivre dans la jungle, un homme qui se
sent plus a l'aise avec les animaux qu'avec 1°humanité civilisée. Un personnage
qui, en définitive, est tragique et quelque peu pitoyable. Car, en dépit de sa
trés grande force, il n'est ni aimé ni respecté; la méfiance et la suspicion; méme
de la part de sa propre espéce, entourent le moindre de ses mouvements, de sorte
qu'il est condamné 3 errer dans la solitude, rejeté et rejetant les autres : un
renégat.

Je me demande s'il n'y a pas 1A matidre 3 réflexion.
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Sir John Thomson {(Royaure-Uni) (interprétation de 1l'anglais) : J'ai
1'honneur de prendre la parole au nom des Douze Etats membres de la Communauté

européenne.

La question de l'attaque militaire lancée par les forces américaines en
territoire libyen, le 15 avril, faut-il le rappeler A 1'Assemblée, a fait l'objet
d'un débat au sein du Conseil de sécurité, & l’époque. Les membres des Douze qui
ont participé aux délibérations du Conseil ont indiqué clairement, au cours de ce
débat, leurs propres positions au sujet tant de l'action des Btats-Unis que des
actes terroristes qui l'ont précédée. Ils ont réaffirmé A ce propos qu'ils étaient
préts i prendre une action coordonnée pour combattre le fléau du terrorisme. Les
déclarations qu'ils ont faites A cette occasion, et reproduites dans les compte
rendus sténographiques du Conseil de sécurite, tra itent du sujet beaucoup plus
longuement que je ne me propose de le faire ici,

Dans une lettre adressée au Secrétaire général en date du 27 aoclit, dans
laquelle il a demandé l1l'inscription de ce point & l'ordre dv jour, le Représentant
permanent de la Libye s'est référé A 1'attaque et ensuite a 3

"cette question explosive, qui constitue une menace & la paix et 3 la sécurité,

non seulement en Méditerranée et au Moyen-Orient, mais dans le monde entier.®

{A/41/24)1; p. 1)

Quant 2 nous, le probléme réel qui est A l'origine des événements survenus en

Méditerrande centrale au printemps dernier ne laisse aucun doute. C'est toute la
quest ion du terrorisme international, le r8le que certains Etats jouent pour
l'aider et 1l'encourager et ses conséquences pour les relations internationales.
Certains membres des Douze ont fait directement la triste expérience du
terrorisme international dirigé contre la sécurité de nos propres citoyens et
d'autres personnes résidant dans nos pays. Notre participation & ce débat n'est
donc pas fortuit. Nous avons tout autant intérét que quiconque 3 rechercher une
solution & un probléme dont chacun reconnaft l'extréme gravité., Car c'est une
solution que nous cherchons, et non pas la répétition lassante d'un débat non
constructif. La question est trop grave pour cela. Les Nations Unies ont un rS51le
important & jouer, et nous nous tenons préts 3 assumer notre pari de maniére
constructive, comme nous 1'avons toujours fait par le passé. Le Conseil de sécurité
a déja déclaré clairement, A plusieurs reprises, qu'il condamne le terrorisme sous

toutes ses formes, ob qu'il se produise et quels qu'en soient les auteurs. Il y a
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prés d'un an, le 9 décembre 1985, 1'Assemblée générale a pris ce que nous avons
estimé €tre une mesure historique, en adoptant la résolution 40/61 sur les mesures
tendant & prévenir le terrorisme international. Dans cette résolution, qui a été
adoptée par consensus, l'Assemblée générale se déclarait profondément préoccupée
par l'escalade, dans le monde entlier, des actes de terrorisme sous toutes ses
formes et par le fait que, depuis quelques années, le terrorisme revét des formes
qui ont sur les relations internationales un effet de plus en plus pernicieux.

Depuis lors, nous avons encore ¢ . l'occasion de mesurer les effets pernicieux
du terrorisme. En premier lieu, il dresse des obstacles sur la vole des relations
humines et culturelles entre différents Etats, alors que la liberté dans ce
domaine est le meilleur moyen de favoriser la compréhension et 1l'harmonie
internationales. Par ailleurs, certains ont tenté, de manidre hostile et
malintentionnde, de présenteg la réaction de 1'Burope contre le terrorisme comme
une politique anti-arabe, ce qui est faux. Nous entretenons des relations étroites
et impurtantes avec le monde arabe et avec tous les pays du Moyen-Orient, relatioms
que nous demeurons résolus A développer et & renforcer. WNous rappelons 3 cet effet
les propositions que les Douze ont faites pour donner un mouvel essor au dialogue
euro-arabe, 't réaffirmons fermement notre volonté de contribuer de toutes les
manidres pousibles 3 la recherche de solutions justes et durables aux problémes de
la région. llous reconnaiscons que ce sont des conflits politiques qui subsistent
de longue date qui ont engendré le terrorisme. Nous reconnaissons qu'il est
ind ispensable d'examiner et de remédier & leurs causes profondes, tout en adoptant
des mesures prévent ives contre la violence terroriste., Il est évident que nous
sommes fermenment convaincus que les actes de terrorisme sont injustifiables et
qu'ils ne servent aucunement la cause politique que leurs auteurs prétendent
défendre.

Le terrorisme internaticnal exige une réponse politique de la comnunauté
mondiale. Profondément inquiets de l'escalade de la tension en Méditerranéde a
laquelle contribuent les actes de terrorisme, les Douze se sont réunis le 14 avril
pour adopter une action concertée. 1Ils ont considéré que les Etats qui
manifestement appuient le terrorisme devraient &tre amenés i renoncer 3 cette
assistance et ils ont demandé & la Libye d‘'agir en conséauence. C'est dans le but
de rendre possible une solution politique et d'éviter toute nouvelle escalade de la
tension militaire dans la région, avec tous les dangers que ceia impliquerait, que
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les Douze, dans leur déclaration du 14 avril, ont souligné la nécessité pour toutes
les parties de faire preuve de retenue,

Les circonstances qui ont poussé les Etats-Unis & agir, le 15 avril, contre la
Libye sont bien connues, comme le sont également les positions et les préoccupations
exprimées dans les déclarations nationales faites A 1'épogque par des membres du
Groupe des Douze sur cetcte action, sur ses effets et sur les questions importantes
qu'elle a soulevées. Ils ont tous convenu qu'en de telles circonstances, la nature
et l'ampleur des mesures & prendre pour réagir aux actes de viclence terroriste
devraient étre examinées avec soin et discernement. Toute réaction doit &tre
zppropriée, proportionnée et conforme aux principes de la la Charte et du droit
international. Elle doit égalezment tenir compte des répercussions plus vastes et
prévoir les conségquences qu'elle pourrait avoir sur la tension internationale dans
une situation donnée.

Il est dans 1'intérét de tous que des mesures efficaces soient prises pour
mettre £in 3 la menace du terrorisme international. Les Etats Membres des
Nations Unies ont pour responsabilité collective d'assurer qu'une réaction
internationale sppropriée soit adoptée et respectée. Toute réaction qui ne montre
pas clairement 4 un Etat manifestement impliqué dans le terrorisme que sa politique
est inacceptable et qu‘elle entrainera de graves conséqucnces, sera insuffisante.
Nous estimons que c'est 14 un défi gue les Nations Unies ont A peine commencé a
relever.

Dang leur déclaration faite 3 Bruxelles le 27 janvier, les Douze ont énoncé
comme principe qu'aucun pays qui appuie ou encourage le terrorisme ne peut
s'attendre 3 1'indulgence des autres, pas plus qu®il ne peut espérer maintenir des
relations normales avec les Douze. Les Douze souhaitent entretenir de bonnes
relations avec la Libye. Les mesurés que nous avons adoptées contre la Libye, qui
ont été mises en oeuvre en fonction des circonstances particulidres de chaque Etat
Membre, reflétent la préoccupation grandissante qu'inspire aux Etats Menbres 1'abus
du privilége diplomatique et 1'utilisation des bureaux populaires libyens pour se
livrer & des activités i.nacceptables.
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Nous avons noté avec regret les msnaces proférées par les dirigeants lioyens
contre des Etats Menbres, menaces qui sont inconpatibles avec de bonnes relations,
Cet encouragement public 3 la violence est tout 3 fait inacceptable. Hous
réaf firmons notre soutien & la notion de réglement pacifique des différends entre
Etats.

Les Douze réitdrent que le combat contre le terrorisme demeure une prioritd.
Dans la poursuite de cet objectif, nous nous engageons & rechercher la coopération
internationale la plus étendue possible. Tout Btat qui s'intéresse 3 une telle
ooopération avec les Douze doit remplir une condition préalable en adoptant une
attitude de condamnation claire et catégorique du terrorisme. En d'autres termes,
il est nécessaire pour tout pays de prouver, tant par ses parcles que par ses
actes, qu'il a la volonté de s'engager & éliminer ce gque nous considérons comme une
des plus graves menaces & la coexistence entre Etats et entre peuples.

M. SKOFENKO (République socialiste soviétique d'Ukraine) (interprétation
du russe) : La délégation de 1a République socialiste soviétique d'Ukraine estime
opportun que la question dont nous débattons ait été inscrite A l'ordre du jour de
la présente sesgion de l'Assemblée générale. Nous en sommes encore plus convaincus
aprés avoir entendu l'intervention trés circonstanciée du représentant de la
Jamahiriya arabe libyenne, M. Bli Treiki. La politique de recours censtant & la
force menée par les Etats-Unis contre la Libye, l'utilisation contre ce pays de
1'énorme machine de guerre des Etats-Unis, constituent une menace 3 la paix et 3 la
sécurit® non seulement en Méditerranée et au Moyen-Orient, mais dans le monde
entier. Dans sa réponse (A/41/486/hdd.l) au Secrétaire général 3 propos de la
question du renforcement de la sécurité et de la coopération dans la région de la
Méditerranée, 1a RSS d'Ukraine soulignait que les actes d'agression perpétrés par
Washing ton contre la Libye souveraine ont contribué i une nouvelle détérioration de
la situation dans cette région du globe fortement peuplée, du fait des préparatifs
militaristes intensifs des Etats-Unis et de leur mise en oceuvre de la fameuse
"doctrine néo-globaliste®™, -

L'opinion publique internationale a exprimé son indignation et sa colidre
devant l'attaque barbare d'avril dernier sur les villes libyennes. Qu'il suffise
de rappeler que les chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non alignés, lors de
leur Conférence & Harare, ont décrit 1'agression des Etats-Unis comme
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"un acte de terrorisme d'Etat et une violation du droit international et des
principes de la Charte des Nations Unies." (A/41/697, p. 55)
Cette annéde, cette question a été discutée & diverses occasions par le Conseil

de sécurité. La discussion devant cet organe a fait apparaitre la précccupation
croissante éprouvée & l'égard de la politique néo-~globaliste menée par Washington
destinée & intervenir dans les affaires intérieures d'Etats souverains et a attiser
les foyers de tension dans diverses régions du monde.

Les événements des dernidres années ont témoigné de fagon convaincante du fait
que le Gouvernement des Etats-Unis avait choisi la Libye comme l'un des objectifs
de sa politique d'agression. Ces cing dernieéres anndes, Washington a organisé
19 fois le long des cétes de ce pays des manceuvres militaires de grande envergure,
amguelles part icipaient des douzaines de navires et des centaines d'avions. En
méme temps, une véritable guerre éconamique est mende contre la Libye.

A la fin du mois de mars dernier, les Etats-Unis ont lancé des attaques contre
un certain nombre d'objectifs en territoire libyen. Le point culminant de cette
campagne d'agression a été le raid pirate de l'aviation américaine contre les
villes libyennes de Benghazi et de Tripoli, en avril dernier. Aprés des attaques
verbales grossiéres contre la Libye et ses dirigeants et aprés des manifestations
et des provocations ouvertes contre ce pays souverain et non aligné, Washington est
passé & l'agression ouverte. A la suite de cette attaque, des civils totalement
innocents ont été tués et des dommages matériels énormes ont été infligés 3 des
édifices publics.

A cet égard, il nous semble judicieux de rappeler que l'Assemblée générale,
dans sa résolution 39/159 relative & 1'inadmissibilité de la politique de
terrorisme d'Etat,; condamne les actes des Etats tendant 4 saper le régime politique
et social d'autres Etats souverains. Nous croyons qu'il est grand temps de mettre
fin & la pratique criminelle d'ingérence dans les affaires intérieures d'autres
Etats, sous le prétexte fallacieux de lutte contre le terrorisme. )

Par ses actlons contre la Libye, les Etats-Unis ont violé les principes
fondamentaux de 1'Organisation des Nations Unies, consacrés & l'Article 2 de la
Charte, concernant 1'inadmissibilité de recourir

"3 la menace cu & l'emploi de la force, soit contre 1l'intégrité territoriale ou
1'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre manidre

incompat ible avec les buts des Naticns Unies.®
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Une disposition similaire apparait dans la Définition de l1l'agression contenue dans
la résolution 3314 (XXIX) de l'Assemblée générale. L'article 3 de cette définition
établit que

_ "Le bombardement, par les forces armées d'un Etat, du territoire d'un

autre Etat, ou l'emploi de toutes armes par un Etat contre le territoire 4'un

autre Etat”
constitue un acte d'agression. Il est parfaitement évident que 1l'acte de piraterie
le plus récent mené par les Etats-Unis tombe sous le coup de la définition de
1l'agression. A cet égard, les références qui ont été faites & 1l'Article 51 de la
Charte des Nations Unies, concernant le droit de légitime défense, sont
parfaitement injustifiées.

Ayant compldtement négligé 1'existence dans le droit international d'un vaste
arsenal de moyens pacifiques pour le réglement des dif férends dans les relations
internationales, Washington s'est embarqué dans des aventures militaires dont les
conséquences sont extrémement dangereuses et difficiles A préwoir.

La tempéte de protestations internationales contre 1l'attaque pirate ne s'était
pas encore apaisée que le Gouvernement des Etats-Unis menagait une fois de plus
d'avoir recours i la force cc.:tre la Libye. A la fin du mois d'acit, des navires
de guerre de la sixiéme flotte américaine étaient concentrés le long des cdtes de
la Libye. Une.campagne scandaleuse de désinformation - qui n'est que trop bien
connue maintenant - était déclenchée contre la Libye. La presse américaine
annongait que le Pentagone avait préparé des plans pour une attaque puissante
contre le territoire libyen, dont l'ampleur pourrait dépa{sser celle de 1l'attaaque
armée d'avril dernier.

Le Gouvernement américain, en dépit de tout bon sens, et sans tenir compte des
réalités de 1l'heure, continue & jouer avec le feu. Il devrait pourtant &tre clair
qu'a 1'époque nucléaire ol nous vivons, tous les problimes de relations entre Etats
devraient &tre résolus par des moyens pacifiques et non militaires.

La déclaration faite le 6 mars de cette année par le Secrétaire général du
Comité central du Parti communiste de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, Mikhail Gorbatchev, contient une réponse extrémement concréte et
constructive 3 la question légitime de sawoir ce qui peut et ce qui devrait étre

fait dans le cas de la situation explosive qui régne toujours en Méditerranée.
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Les propositions émises par 1'Union soviétique ont pour but de rechercher un
réglement aux problimes de la Méditerranée grédce i des efforts conjoints déployés
par les Etats pour transfomer cette région en zone de paix durable et de
coopération, ce & quoi contribuerait la convocation d'une réunion représentative.

La politique aventuriste et impérialiste mende 3 1'égard de la Jamahiriya
arabe libyenne est lourde de conséquences extrémement dangereuses pour la
communauté internationale. Cette politique pourrait transformer en objectif
militaire tout Etat pratiguant une politique indépendante et anti-impérialiste. Il
est indispensable d'exclure des praticques internationales les méthodes de pression
coercitive et de menaces.

La RSS d'Ukraine condamne résolument les attaques pirates des Etats-Unis
fienées contre la Libye souveraine et exprime sa solidarité au peuple libyen qui
défend son droit sacré 3 l'indépendance et & la liberté contre les débordements
impérialistes. Nous estimons que 1°’Assemblée générale doit condamner de la maniére
la plus résolue l'acte d'agression armée qui a &té perpétré contre un Etat non
aligné et exiger la cessation immédiate de tels actes & l'avenir. C'est la raison
pour laquelle notre délégation s'est portée coauteur du projet de résolution
A/41/L.35, présenté par un certain nombre de pays non alignés et socialistes.

M. ABULHASAN (Koweit) (interprétation de l'arabe) : L'Assemblée générale

débat pour la premidre fois au cours de cette session le point intitulé
"Déclaration de la Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement de 1'Organisation
de l'unité africaine relative 3 l'attaque militaire aérienne et navale lancée en
avril 1986 par 1'actuel Gouvernement des Etats-Unis contre la Jamahiriya arabe
libyenne populaire et socialiste". En saisissant l'Assemblée générale de ce point,
la communauté internationale montre combien elle a é&té dégue que le Conseil de
sécurité, organe chargé du maintien de la paix et de la sécurité dans le monde, ait
été incapable d'adopter une résclution parrainée par le Groupe des pays non
alignés, aprés le raid aérien des Etats-Unis contre le territoire libyen, au mois
d'avril dernier, et ce en raison du veto qui a été opposé A ce projet de
résolution, et qui 1l'a bloqué.

Notre débat avjourd'hui tire toute son importance de cette réalité et, en tant
que communauté internationale solidaire, nous devons prendre nos responsabilités,

préserver et défendre les principes de la Charte des Nations Unies et du droit
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international, en faire le levier qui gouverne la solution des dif férends par des
moyens pacifiques, en conformité avec les actes et normes internationales.

La Charte n'a pas seulement énoncé, dans son préambule, qu'il ne faut pas
recourir & la force des armes dans les relations intnrnationales; elle a stipulé
explicitement comme riégle fondamentale que : "Les Membres de 1'Organisation
s'abstiennent, dans leurs relations internaticnales de recourir & la menace ou &
1l'emploi de la force...” (Art. 2, par. 4). Ce méme article de la Charte a
clairement défini les moyens par lesquels les pays doivent régler leurs différends
et ce, comme il y est souligné, par des moyens pacifiques de telle sorte que la
paix et la sécuritd ne soient pas mises en danger.

Il est clair que la Charte garantit aux Etats Membres l'exercice du droit de
légitime défense, mais la Charte ne dit pas que ce droit sacré est absolu. La
Charte en effet assortit l'exercice de ce droit de certaines conditions pour qu'il
ne soit pas abusé, ou utilisé comme prétexte pour recourir & la force,
particulidrement de 1la part des grandes puissances.

Au Koweit, nous croyons qu'étre fort, c'est aussi étre responsable., Par
conséquent, la force doit &tre utilisée avec sagesse et responsabilité dans la
poursuite des nobles principes et objectifs de la Charte. La force - pour grande
gu'elle soit - ne donne aucun droit; la force, quand on en abuse, devient force
brutale. ) _

Les membres de la Ligue des Etats arabes sont liés par une méme charte et par
des accords et des traités dont le but est de renforcer la coopération entre eux,
de méme que la paix et la sécurité. L'attachement arabe » la Charte de la Ligue
des Etats. arabes et 3 d'autres accords multilatéraux est une responsabilité arabe
collective qui s'inspire de la nécessité de renforcer la sécurité et la solidarité
arabe et de conjurer toutes les rienaces extérieures. S'inspirant des obligations
et des responsabilités nationales qui découlent de la Charte de la Ligue des Etats
arabes, le Rowelit rejette catégoriquement tout acte d'agression contre un pays
arabe et soutient le principe de la solidarit® arabe avec le pays agressé. C'est
dans cet esprit que le Rowelit réaffirme sa solidarité avec la Libye dans sa lutte
pour défendre son territoire, sa souveraineté et son intégrité territoriale.
L’engagement collectif arabe est nécessaire dans les conditions actuelles pour
tenir les périls et conflits étrangers hors de notre région et préserver
1'indépendance de nos pays et de nos peuples.
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L'appui et la sympathie exprimés par la communauté internationale & la
Jamahiriya arabe libyenne depuis 1'attaque militaire aérienne et navale des
Etats-Unis contre ce territoire montrent que la communauté internationale est
gsaisie des faits, et qu'elle rejette cette attaque. Ces événements ont été, pour
la communaut€é internationale, l'occasion de rejeter clairement les accusations,
arbitraires de terrorisme et le fait 3'endosser & certains pays la responsabilité
des actes irresponsables commis par des irdividus. ILa communauté internationale
dispose des mécanismes légitimes et juridiques nécessaires pour wrifier ce genre
d'accusations.

Il est tout & fait clair que ces raids sont parmi les événements
internationaux ies plus négatifs qui ont assombri l'horizon de la paix mondiale et
fait de la loi de la jungle un défi dangereux aux principes et aux lois de la
comnunauté internationale, consacrés dans la Charte des Nations Unies.

Dans sa récente étude annuelle, publiée ce mois-ci, 1'Institut international
pour les études stratégiques, dont le siége se trouve i Londres, a qualifié, avec
raison, dans son analyse des tensions existant actuellement dans la région du
Moyen-Orient et de l'2mérique du Nord, le raid américain contre la Libye comme
étant 1'un des principaux facteurs négatifs dans cette région. Le caractire
dangereux de ces raids s'est clairement reflété dans les réactions qu'il a
suscitées de la part de la Conférence au sommet des pays africains et de la
huitiéme Conférence au sommet des pays non alignés.
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Nous avons rejeté, comme l'immense majorité des Etats Membres de cette
organisation, les arguments juridiques invoqués par les Etats Unies pour justifier
leurs attaques. Nous continuons de penser que ces tentatives pour inverser la
logique du droit international et contourner sa véritable signification sont une
menac‘e dangereuse 3 ses droits sacrés et 3 son rdle important dans la structure des
relations internationales et dans la trame délicate du multilatéralisme que nous
cherchons tous énergiquement 3 mai.tenir, par l'intermédiaire de cette assemblée.

Discutant de ce point pour la premiére fois, nous ne pouvons manquer de
répéter une fois de plus ce que le Koweit a fréquemment réitéré auparavant, a
saveir que nous condamnons le terrorisme sous toutes ses formes et manifestations,
qu'il s‘agisse du terrorisme inmdividuel, du terrorisme de groupe ou du terrorisme
d'Etat, le plus dangereu de tous. Le terrorisme, i notre avis, a des effets
dévastateurs sur la société, ses valeurs, ses principes et la civilisation. Nous
sommes en faveur de toutes mesures contre le terrorisme. Nous allons coopérer a
1'adoption de telles mesures que nous comptons appliquer scrupuleusement. Mais
nous devons faire trés attention 3 ne pas confondre cette question avec le droit
des peuples, vivant sous le joug de l'occupation et dépourvus de leurs droits
fondamentaux de connaitre la liberté et la souveraineté et dc mettre fin 2
1'occupation de leur territoire. La plupart des Nations du monde ont vécu cette
expérience, l'expérience de la lutte sacrée, qui a été entérinde par toutes les
lois internationales et qui est menée actuellement par les peuples de Palestine, de
Namibie et d'Afrique du Sud.

Nous espérons que 1'Assemblée générale exprimera la .volonté politique de la
comunauté internationale en examinant la question de maniére appropriée pour
assurer la paix et la sécurité internationales.

M. AL-ALFI (Yémen 4démocratique) (interprétation de l1l'arabe) :
L'inscription de la question de l'attaque militaire aérienne et navale lancée en
avril 1986 par 1l'actuel Gouvernement des Etats-Unis contre la Jamahiriya arabe
libyenne reflédte la volonté de la communauté internationale, comme 1l'a déja déclaré
la majorité des Etats membres d'autres organisations internationales, telles que
1'Organisation de 1'unité africaine (OUA), le Mouvement des non-alignés et
1'Organisation de la Conférence islamique. Ces organisations ont déji condamné cet

acte flagrant d'agression, aprés que certains Etats, membres permanents du Conseil
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de sécurité, ont empéché le Conseil d'assumer ses responsabilités quant au maintien
de la paix et de la sécurité internationales, en abusant de leur droit de veto et
en entravant l'adoption d'un projet de résolution condamnant cet acte d'agression.

Le 15 avril dernier, les Etats-Unis ont commis un acte d'agression armée
contre la Jamahiriya arabe libyenne. Ils ont lancé des attaques aériennes brutales
et sans discrimination contre les villes de Tripoli et de Benghazi, raids qui
avaient pour cible des institutions publiques et privées et des zones
résidentielles, Ces actes d'agression ont coiité la vie & de nombreux civils
libyens et infligé de graves dommages a des batiments et des installations.

Nous espérons que l'Assemblée générale, alors qu'elle discute de cet acte
d'agression, tiendra compte d'un certain nombre de faits que je résumerai de la
fagon suivante.

Premiérement, cet acte d'agression perpétré par les Etats Unis a pour origine
des desseins prémédités nourris contre la Jamahiriya arabe libyenne, son peuple et
son gouvernement. Ils ont été précédé par une série de provocations, l'imposition
d'un boycottage culturel et éconamique et le gel des biens et avoirs libyens.
Cette agression constitue également une violation flagrante de la Charte des
Nations Unies et des principes du droit international, notamment du principe du
non-recours a la menace ou & l'emploi de la force danc les relations
internationales et des droits inaliénables des peuples & choisir librement leurs
systémes socio-politiques, sans ingérence, coercition ou contrainte.

A leur huitiéme Conférence au sommet, les chefs d'Etat ou de Gouvernement des
pays non alignés ont réaffirmé qu'ils rejetaient tout prétexte invoqué pour
justifier le recours 3 la menace ou i l'emploi de la force et l'ingérence dans les
affaires intérieures des pays méditerrandéens ainsi que les menaces faites 3 1la
souveraineté et & 1l'indépendance territoriale des pays non alignés de la région.

Deuxitémement, cet acte d'agression est un acte de terrorisme commis par
1l'actuel Gouvernement américain contre notre peuple arabe et prouve clairement
l'objectif d'agression sioniste américain et son intention de saper la sécurité et
la stabilité de la région et de soumettre les peuples et les pays arabes &
1'impérialisme et & 1'hégémonie sioniste. L'arsenal militaire américain a toujours
été une source importante d°approvisionnement et d'appui pour les guerres
d'agression menées par Isra&l dans la région arabe. En méme temps, c'est aussi la

source d'agression armée directe contre nos peuples arabes.
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En 1983, la flotte américaine a bombardé Beyrouth. En outre, les Etats-Unis
onc ¢té le seul Etat 3 approuver of ficiellement les actes d'agression perpétrés par
Israél contre la souveraineté et 1l'intégrité territoriale de la Tunisie en 1985.
Cette politique contribue également directement & 1'élimination du peuple arabe
palestinien et au déni de son droit national 1légitime & retourner dans sa patrie,
de son droit & 1l'autodétermination et 3 la création d'un Etat indépendant sur son
sol national. Ces principes ont été spprouvés par la communauté internationale
comme étant une condition préalable a4 une paix juste et durable au Moyen-Orient.

Troisidmement, cet acte d'agression armée s'est accompagné d'une campagne de
désinformation menée directement contre la Jamahiriya arabe libyenne et nos peuples
arabes en général. Cette campagne avait pour but de dénaturer délibérément notre
culture et nos valeurs, afin de contribuer & la réalisation des desseins sionistes
dans la région et 3 l'application de la stratégie d'agression expansionniste
globale poursuivie par les milieux sionistes et impérialistes contre nos peuples et
nos pays arabes, afin de rétablir 1'hégémonie colonialiste sur notre destin et nos
ressources.

Quatriémement, cet acte d'agresssion flagrant contre la souveraineté et
1l'indépendance d'un Etat Membre des Nations Unies a été perpétré par une grande
puissance, membre permanent du Conseil de sécurité, les Etats~Unis, qui se sont
ainsi arogées le rdle de gendarme international, au mépris des responsabilités aqui
leur ont été confiées en vertu de la Charte pour ce qui est du maintien de la paix
et de la sécurité internationales. Au contraire, ils menacent la paix et la
sécurité dans la région méditéranéenne @t entravent les efforts destinés & faire de
cette région une zone de paix, de sécurité et de coopération.

Le Yémen démocratique condamne fermement cet acte d'agression armée perpétré
par les Etats-Unis contre la Jamahiriya arabe libyenne, et réaffirme sa totale
solidarité avec le peuple et le Gouvernement fraternels de la Libye dans sa lutte
pour 1l'indépendance, la souveraineté et 1l'intégrité territoriale de la
Jamahiriya arabe libyenne et contre tous les complots impérialistes qui ont pour
but de compromettre la souveraineté nationale libyenne et le succés de la
révolution du ler septembre.
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Le Yémen démocratique appuie la demande adressée par la huitidme Conférence au
sommet des pays non alignés aux Etats-Unis d'Amérique afin qu'ils versent
intégralement et immédiatement 3 la Jamahiriya arabe libyenne des indemnités pour
les pertes en vies humaines et les dommages matériels qu'elle a subies. Le Yémen
démocratique demande par ailleurs 3 tous les Etats, et plus particulidrement aux
Etats européens du bassin de la Méditerranée, de respecter les dispositions de la
Déclaration de La Valette et d'adhérer strictement au principe du non-recours i la
menace ou & l'enmploi de la force, de ne pas utiliser leurs armements, forces, bases
et installations militaires contre des Etats méditérrandens non alignés, et de ne
pas permettre que des forces étrangéres utilisent leur territoire, leurs eaux
territoriales ou leur espace aérien pour lancer des actes d'agression contre les
pays non alignés de la région, contre la Jamahiriva arabe libyenne notamment.

Nous saluons le courage du peuple libyen et de son gouvernement face a
ltagression américaine et aux différents complots et actes d'agression. La machine
de guerre, les croiseurs et les avions les plus modernes, nous en sommes certains,
ne briseront jamais la volonté de nos peuples arabes et ne parviendront pas a les
priver de leur droit 1égitime 3 la liberté et au progrés.

M. RAMAL (Bangladesh) (interprétation de l'anglais) : Comme par le passé,
ma délégation demeure un farouche défenseur de la paix. Il n'est pas de dif férend
qui ne puisse €tre résolu si 1'on a suffisamment de détermination et de volonté
politique. On ne doit pas permettre aux conflits de s'intensifier. Mais avant
tout, on ne doit pas employer la force pour les régler. Ce principe est consacré
dans la Charte des Naticns Unies et ma délégation y adhére avec conviction.

Au printemps de cette année, nous avons été les témoins, aprés le bombardement
de Tripoli et de Benghazi, d'une grave détérioration de la situation au sud de la
Méditerranée. Ces événements ont été pour nous une source de consternation et
d'inquiétude. ILe peuple du Bangladesh a exprimé sa solidarité indéfectible avec le
peuwple de la Jamahiriya arabe libyenne, pays misulman frére, membre comme nous du
Mouvement non aligné. Le recours a4 la force contre un Etat Membre des
Nations Unies ne saurait étre toléré. Nous en appelons & tous les intéressés pour
que de tels actes, qui ne peuvent que provoquer des tragédies humaines, ne se
reproduisent pas.

Le Bangladesh réaffirme les principes de la Charte des Nations Unies qui

garantissent 1l'intégrité territoriale et la souveraineté de toutes les nations.



Jr-5/8 A/41/PV.77
~ 32/35 ~

M. Kamal (Bangl adesh)

Nous appuyons l'interdiction du recours a la menace ou 3 l'emploi de la force dans
le réglement des différends internationaux.

Nous renouvelons l'engagement que nous avons pris de contribuer au programme
mondial de lutte contre le ter rorisme et nous nous associons & l'appel & la paix
dans chaque région et dans le monde entier.

M. MARDOVICH (République socialiste soviétique de Biélorussie)

(interprétation du russe) : La déclaration publiée par la Conférence des chefs
d'Btat ou de gouvernement de 1'Organisation de 1l'unité africaine (OUA) & propos de
1'attaque militaire contre la Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste,
perpétrée par les Etats-Unis avec la collaboration du Royaume-Uni en avril 1986,
juge cet acte comme il convient. Cet acte a fait de nombreuses victimes parmi la
population civile, dont des femmes et des enfants, et a infligé 3 la Libye des
dégits matériels considérables. Il a été qualifié d'acte d'agression prémédité,
nullement provoqué, et de précédent dangereux qui constitue une violation flagrante
des principes du droit international.

Le fait que cet acte de piraterie ait été perpétré quelques heures i peine
aprés que le Conseil de sécurité s'était réuni pour empécher que la situation en
Méditerranée ne prenne une tournure dangereuse, représente un défi flagrant a la
communauté internationale, atteste un mépris total pour les normes généralement
reconnues du droit international et constitue un affront 3 la morale universelle.

Ie fait aussi que cet acte d'agression ait été commis en 1986, placée par les
Nations Unies Année internationale de la paix sous la devise "Sauvegarder la paixn
et l'avenir de 1'humanité®, est une autre atteinte aux dispositions de la Charte et
au décisions des Nations Unies. En le commettant, les Etats-Unis ont fait £fi des
appels des Nations Unies pour que cessent immédiatement les actes militaires et aue
1'on s'ef force de régler les différends par la négociation et d'autres moyens
pacifiques, ainsi que de l'obligation de s'abstenir de recourir 3 la menace ou i
1'emploi de la force et de s*ingérer dans les affaires intérieures des autres Etats.

Les Etats-Unis n'ont pas davantage respecté la résolution 40/9 adoptée par
1'Assemblée générale le 8 novembre 1985. L'emploi, contre la Libye, de 1l'énorme
machine de guerre dotée des techniques les plus modernes montre bien le mépris
total qu'ont les Etats-Unis pour la souveraineté et les intéréts des petits pays et

et de leurs peuples.
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Le Gouvernement actuel des Etats-Unls a comme principes de sa politique la
violence, 1'agression, la provocation de conflits régionaux, la perpétuation
d'af frontements et la politique du bord du gouffre. On peut se demander pour
quelles raisons les responsables de Washington s'acharnent de la sorte contre la
Libye, pour quelles raisoiis ils organisent contre ce pays une campagne d'une telle
envergure incluant notamment des actes militaires, un blocus économique, un flot de
menaces et de calomnies, la désinformation, 1l'élaboration de plans d‘'élimination
finale des dirigeants libyens. La réponse est claire : c'est parce que le peuple
libyen applique un programme qu'il a choisi lui-m&me, un programme de
transformation sociale et politique et parce que son gouvernement a adopté une
attitude indépendante sur la scéne internationale.

Ainsi, le but de toute cette campagne est d'intimider les dirigeants de la
Libye et de déstabiliser ce pays. Cette pratique n'est pas nouvelle, Washington,
et surtout son gouvernement actuel, mettant en ceuvre une politique de
néo-globalisme, intervient contre les mouvements de libération nationale et contre
tous ceux qui n'acceptent pas sa politique étrangére d'agression.

On ne peut manquer d'y wir la trame d'intrigues et de menaces tissée a
Washing ton contre les pays non alignés et la volonté de provoquer un schisme parmi
ces pays et les empécher de prendre des mesures décisives pour défendre leurs
intéréits, pour repousser les aspirations néo-colonialistes de 1'impérialisme et
condamner le systéme honteux du racisme et de l*apartheid.

Il semble bien que Washington n'ait pas compris une vérité simple, & savoir
que les peuples qui ménent une juste lutte pour la paix, l'indépendance et la
liberté ne se retrouvent pas seuls, regoivent 1'aide d'amis fiddles et de peuples
qui n'acceptent pas la violence, le chantage et le cliquetis des armes, attributs
de 1'impérialisme et de sa politique.

La communauté internationale s'est trouvée aux oStés de la Libye dans les
moments difficiles qu'elle a traversés. Les chefs d'Etat ou de gouvernement des
pays non alignés, réunic & Harare lors de la huitiéme Conférence au sommet, ont
notamment condamné les attaques militaires, les. pressions éconamiques exercées
contre la Jamahiriya arabe libyenne et ont appelé le Gouvernement des Etats-Unis &
les abroger immédiatement. 1Ils ont manifesté leur solidarité 3 1'égard de la
Jamahiriya arabe libyenne qui cherche i rxésister 4 ces mesures dont le but est de
saper les plans de développement social et éconamique établis et de menacer

1'indépendance et la souveraineté de son peuple.
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Ies chefs d'Btat ou de gouvernement ont condamné les aspirations
néo-colonialistes des Etats-Unis et de leurs alliés, la politique qualifiée
d'engagement constructif de ce pays & 1l'égard du régime de 1'Afrique du Sud, les
actes d'agression comnis par la soldatesque américaine dans dif férentes régions du
monde. Ils se sont dits préts 3 agir aux c8tés de tous ceux qui, non pas seulement
en paroles mais en actes, s'intéressent au destin du monde et sont déterminés A
s'opposer act ivement aux menées de la réaction et de l'impérialisme. Tout cela est
dit clairement dans le document A/41/697.

L. précccupation de la communauté internationale suscitée par les événements
tragiques intervenus en Libye est tout & fait compréhensible. En effet, ce type
d'actions risquent d'avoir des conséquences non maftrisables et qui peuvent menacer
la paix et la sécurité non seulement dans cette région mais également bien au-dela.

Le Secrétaire général du Parti communiste de 1'Union soviétique, le camarade
Gorbatchev, a soculigné que l'agression armée contre la Libye, menéde par le
Gouvernement amiricain, témoigne de l'attitude de ce gouvernement & 1l'égard des
grands problémes internationaux. Il a déclaré notamment ¢

"Cet acte qu'aucun prétexte ne saurait justifier constitue un maillon de
la chaine d'actes de provocation des Etats-Unis en réponse aux initiatives de
1'Union soviétique et est destiné & aggraver encore la situation
internationale et & étouf fer les tendances positives qui sont apparues & la
suite de la rencontre de Gendve." '

La communauté internationale doit faire entendre sa voix dans la défense de la
paix et de l'assainissement de la situation internationale. Elle doit tout faire
pour enpécher la réalisation des menées funestes de Washington. Cela est plus
nécessa ire que jamais, alors méme que, selon des déclarations menagantes,
Washing ton envisage la prise de mesures du méme ordre contre un autre Etat
souverain, 1a République arabe syrienne, sous le prétexte fallacieux de lutter
contre le terrorisme.

Mon pays condamne résolument les actes d'agression des Etats-Unis contre la
Libye et exige qu'il y soit mis fin. La délégation de la RSS de Biélorussie, ainsi
que d'autres, est coauteur du projet de résolution A/41/L.35. Nous sommes
convaincus que ce projet de résolution constitue une base raisonnable devant
permettre d'apporter une solution & cette situation .confl ictuelle.
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Le projet de résolution demande notamment

“au Gouvernement des Btats-Unis d'Amérique de s‘abstenir de recourir a

1'emploi ou A la menace de la force dans le réglement des dif férends avec la

Jamahiriya arabe libyenne et de recourir & des moyens pacifiques conformément

a la Charte des Nations Unies."
Le texte demande également

"3 tous les Etats de s'abstenir de fournir une aide ou des facilités quelles

gu'elles soient pour la perpétration d'actes d'agression contre la Jamahiriya

arabe libyenne."
et

*af firme le droit de la Jamahiriya arabe 1libyenne de recevoir une indemnisation

appropriée pour les pertes humaines et matériellés qui lui ont été infligées.”

Nous espérons que la communauté internationale fera preuve de volonté
politique et appuiera ce projet de résolution en comprenant qu'il s'agit 13 4'un
impératif pour sortir de cette situation critique, pour raffermir la paix sur notre
terre et défendre ses propres intéréts. Si 1l'on ne condamne pas aujourd'hui un
acte d'agression commis contre un pays, demain le méme acte risque de se produire
contre d'autres Etats.

M. ALATAS (Indonésie) (interprétation de l'anglais) : En prenant
aujourd'hui la parole sur le point dont nous sommes saisis, ma délégation s'insgpire
uniquement. des préceptes fondamentaux de la Charte et de notre sens des
responsabilités partagé pour contribuer 3 1'instauration d'une paix plus solide et
d'une justice plus grande dans le monde, comme notre constitution nous le demande.

Depuis quelque temps déjid, l'Indonésie observe avec une inquiétude toujours
pPlus grande, la détérioration progressive de la situation dans la Méditerranée.
Des facteurs qui aggravent cette situation, tels qu'une présence militaire de plus
en plus importante et la concentration de forces armées, de puissances
n'sgppartenant pas & la région, 1'af frontement de plus en plus aigu entre les blocs,
les pressions politiques, économiques et autres sur les pays non alignés dans la
région ainsi qu'un recours de plus en plus fréquent d la force et 3 la menace de la
force ont fait de la région un foyer de crise dont les conséquences peuvent étre
incalculables pour la paix et la stabilité dans la Méditerranée et au-dela.



MP/10 A/41/FV.77
- 4] -

M. Alatas (Indonésie)

L'événement le plus inquidétant i ce sujet a été l'attaque militaire aérienne
et navale préméditée lancée contre la Jamahiriya arabe libyenne socialiste et
populaire en avril dernier, qui a causé la mort de nombreux civils innocents,
infligé de graves blessures 3 de nombreux autres et entrainé de graves dégits
matériels. Lorsque cet incident choquant s'est produit, mon Ministre des affaires
étramjéres, prenant la parole devant le Bureau de coordination du Mouvement non
aligné 4 New Delhi, a déclaré :

"L'Indonésie déplare fermement les attaques des unités militaires des
Etats-Unis contre le territoire de la Jamahiriya arabe libyenne, membre du
Mowement des non-alignés. Ces actes constituent ume infraction aux principes
les plus fondamentaux de la Charte des Nations Unies et du droit
international. L'Indonésie a toujours condamné les actes d'agression ou
d'intervention militaire contre la souveraineté et 1'intégrité territoriale de
tout Etat, ol et sous quelque prétexte que ce soit. Nous voulons espérer que
le Conseil de sécurité des Nations Unies prendra des mesures urgentes et
ef ficaces pour empécher la répétition de tels actes. Nous estimons également
qu'il faut, dés que possible, créer les conditions propres & favoriser la
solution pacifique de ce*te situation de conflit."

Ma délégation regrette profondément que le Conseil de sécurité, instance la
plus appropriée pour discuter cette question et la trancher, ait été empéché, par
la suite, de s'acquitter de ses responsabilités en raison du vote négatif de
certains membres permanents.

La préoccupation profonde de la communauté internationale face & cet incident
est compréhensible, étant donné le précédent dangereux qu'il a créé et ses
ramifications trés étendues dans le domaine de la sécurité et de la stabilité tant
régionales qu'internationales. Ile fait que c'est un membre permanent du Conseil de
sécurité qui a perpétré cette attaque est encore plus déplcrable, étant donné les
responsabilités et obligations particulidres qui lui incombent dans le maintien de
la paix et de la sécurité et de la défense des principes de la Charte.

n a allégué, pour justifier cette attaque, qu'il s'agissait d'un acte de
l1égitime défense conformément & 1'Article 51 de la Chari:e, en riposte 4 la
prétendue participation de la Jamahiriya arabe libyenne & des activités
terroristes., Nous notons, toutefois, que le Gouvernément de la Jamahiriya arabe
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libyenne, & plusieurs occcasions, s'est explicitement déclaré prét a faire appel au
Conseil de sécurité ou & la Cour internationale de Justice pour que la véracité de
ces allégations fassent l'objet d'une enquéte. En outre, la notion de "légitime
défense préventive” n'existe pas dans le droit international et est, certes,
inacceptable aux termes de la Charte, étant donné que l'Article 51 stipule
clairement qu'une attaque armée doit précéder tout acte de légitime défense
irdividuelle ou collective.

Quoi qu'il en soit, ma délégation est fermement convaincue que, dans tout
dif férend entre Etats, le recours 3 la force militaire n'a jamais amené et ne
saurait amener des solutions durables et éguitables et qu'il ne fera, en fait, que
rendre inévitablement leur solution plus difficlile. les fondements d4'un ordre
international stable et juste seront irrémédiablement sapés si on se fonde sur des
allégations infondées ou des torts supposés pour sanctionner le recours 3 la force
armée par un Etat contre un autre. Nous ne devrions pas non plus permettre qu'une
action unilatérale fondée sur la primauté de la force sur le droit compromette et
érode 1'autoritd et le mandat des Nations Unies ainsi que le systéme de paix et de
sécurité qu‘'elles représentent. Le principe du réglement pacifique des différends
est un élément fondamental de la politique étrangére de 1'Indonésie tout comme de
la philosophie de coexistence pacifique entre pays ayant des systémes politiques et
économiques différents acceptée par tous les membres du Mowement des non-alignés.
L'Indonésie réaffirme, par cmséqyent, sa solidarité avec la Jamahiriya arabe
libyenne socialiste et populaire dans la sauvegarde de son indépendance, de sa
souveraineté et de son intégrité territoriale, et le droit inaliénable de tous les
Etats de déterminer leurs propres systémes socio-politiques, sans ingérence,
coercition ou subversion de l'extérieur.

L'Indonésie, ainsi que tout le Mouvement des non-alignés, a toujours condamné
tous les actes de terrorisme, qu'ils soient commis par des individus, des groupes
ou des Etats. Ce fléau a pris des proportions si alarmantes qu'il menace désorma is
la vie et le bien-&tre matériel des citoyens de toutes les nations et compromet, en
fait, la sécurité et 1! intégfité mémes des BEtats. C'est pour ces.raisons que ma
délégation a souscrit, sans hésitation, & la résolution 40/61 adoptée l'an dernier
par 1'Assemblée générale, et que mon gouvernement s'est pleinener?t engagé i

mopérer avec la communauté internationale dans la lutte contre cette menace
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mondiale. Toutefois, il convient de souligner, en méme temps, que la lutte
légitime que ménent les peuples vivant sous la demination et l'occupation
étrangdres coloniales, racistes ou d'autre nature, en particulier la lutte des
pewles de Palestine, de la Namibie et de 1'Afrique du Sud, pour
1l'autodétermination et l'indépendance, ne peut &tre en rien comparée au

terrorisme. L'Indonésie estime que l'on ne peut éliminer la violence déchainée par
les frustrations, 1l'aliénation et la colére devant le déni persistant des droits
fondamentaux de l'individu et des nations que si l'on s'attaque efficacement 3 ses
causes profondes.

Pour conclure, je voudrais dire que notre but principal, en participant & ce
débat, n'est pas de ressasser le passé et de nous contenter de pleurer et de
condamer ce qui est arrivé. Voyons plus loin que le moment présent et
attachons-nous collect ivement, avec une plus grande détermination, 3 la recherche
de nouvelles voies pouvant conduire 3 la paix et & des relations constructives
entre les parties au différend et entre toutes les nations de la Méditerranée. A
cette fin, essayons de créer des conditions telles que les récriminations et
1'af frontement mutuels puissent faire place au dialogue et 3 la négociation
raisonnés, pour éventuellement faire de la Méditerrande une région de paix, de

sécurité et de coopération mutuellement avantageuse.
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S

examinons aujourd'mi, 3 sawoir ie fait qu'une grande puissance comme les
Etats-Unis d'Amérique ait commis un acte d'agression contre un petit Etat situé a
des milliers de kilamétres, la Jamahiriya arabe libyenne, a été et continue d'étre
une c¢ource de préoccupation véritable. En effet, c'est un acte lourd de menaces
pour la paix et la sécurité internationales et régionales, ce qui a amené le
Conseil de .. curitd 3 examiner cet acte d'agression dés qu'il s'est produit, vers
le milieu du mois d'avril dernier.

Cette préoccupation s'est encore aggravée étant donné que le Conseil de
sécurité n'a pas été en mesure de g'acquitter de ses responsabilités vis-a-vis des
questions qui menacent la paix internationale parce que les Etats-Unis ont usé de
leur veto. La préocccupation face 3 cet acte s'est étendue & de nombreuses parties
du monde, notamment le tiers monde, et a été parfaitement exprimée dans de
nombreuses instances, en Afrique par exemple, ol se sont tenues la trente-deuxiéme
Réunion au sommet & ?Organisation de l'unité africaine, en juillet dernier, &
Harare (Zimbabwe), " huitidme Conférence au sommet des pays non alignés, en
septembre dernier, et la Réunion de la Ligue des Etats arabes en Tunisie, ol s'est
tenue une réunion du Conseil au niveau des ministres des affaires étrangéres, et la
Conférence islamique % Fés, ainsi qu'd New York ou le Conseil de sécurité s'est
réuni pour discuter la question que maintenant nous examinons ici, & l'Assemblée
générale. Cela a donné lieu 3 des condamnations et des dénonciations ici et 13,
surtout dans les instances que je viens de citer. Il n'y a donc rien de nouveau a
ajouter & ce que nous avions déja dit & 1'époque au Conseil de sécurité en nous
fondant sur le préambule de la Charte, c'est-a-dire sur la détermination des pays
de 1'Organisation des Nations Unies de ne pas employer la force dans leurs
relations avec d'autres Etats et ce qui est affirmé & 1l°'Article 2, paragraphe 4, 3
savoir que les Menbres :

"g'abst iennent, dans leurs relations internationales, de recourir & la menace
ou & l'emploi de la force."

Ainsi, le Soudan, dans une déclaration de son gouvernement, a dénoncé cette
agression dés qu'elle s'est produite et le peuple soudanais est descendu dans la
rue pour manifester contre cette agression, comme s'en est fait 1'écho la presse

locale et internationale.
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Voild ce qui s'est produit dans le passé. Mais nous ne sommes pas ici réunis
pour ressasser cela, par amour de la répétition. Ce que nous voulons faire plutét,
c'est appeler l'attention sur les dangers inhérents a cet acte et ses incidences
sur la paix et la sécurité de la région et du tiers monde et pour en tirer les
conclusions et les enseignements nécessaires afin qu'il ne se reproduise pas.

A 1'ONU, l'expérience et les faits ont montré que le veto, auguel nous nous
opposon s, empéche notre organisation d'agir et de jouer un rdle positif dans de
nombreux cas urgents. L'expévience a également montré que les agressions armées ne
pouvaient étouffer l'opinion publique et que les petits Etats, qui sont devenus
grands de par leur appartenance 3 la communauté internationale, ne sont plus aussi
passifs que par le passé devant lec actes d'agression et les menaces., Par
conséquent, nous continuons de penser qu'un ef fort devrait €tre fait pour aborder
et résoudre les dif férends entre Etats Membres, aussi graves soient-ils, grice a la
compréhension et par des moyens pacifiques, conformément 2 l'esprit et & la lettre
de la Charte.

Nous faisons tous les efforts possible pour que la compréhension 1l'enporte
dans ce cas précis et dans bien d'autres et sans doute beaucoup d'Etats Membres ici
et dans notre région partagent-ils notre point de vue sur la question. Lo-vs de la
création de notre organisation internationale, 1'idée prédominante était la paix et
la sécuritd internationales et la solution des différends par des moyens
pacifiques. Des événements récents o.. montré que ces idéaux étaient sapés a cause
des actes entrepris individuellement par certains Etats Menbres. Nous estimons que
les grandes puissances devraient donner l'exemple aux Etats plus petits et plus
faibles et donc que les grandes puissances, plus que les autres, devraient faire
preuve de prudence et rehausser et renforcer les principes et objectifs de
1'Organisation des Nations Unies pour mériter respect et félicitations.

Nous assistons aujourd'hui 3 la campagne qui est lancéde contre la Libye et les
événements ont montré que la campagne de désinformation qui a été mende contre ce
pays avant et imédiatement aprés l'agression avait pour but d'intimider et de
terroriser la Libye. Mais le caractdre libre de la société américaine et sa
démocratie profondément enracinée ont fait échec 3 cette politique de
désinformation dirigée contre le Libye et d'autres pays. Quant i ce que l'on

appelle terrorisme au Moyen-Orient, dont on a pris prétexte pour mener une
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agression contre la Libye - i1 faudrait s'y prendre autrement, trouver une méthode
qui prenne en compte les causes et non pas simplement les aspects extérieurs, une
méthode reposant sur des faits actuels et prouvés et non pas sur le soupgon et des
accusations. On ne saurait d'aucune manidre qualifier de terrorisme la lutte menée
par les mouvements de libération pour se libérer du joug de l'impérialisme, de la
coercition, de l'oppression et de la domination, lutte légitime, qui bénéficie de
1'appui des pays qui veulent assurer la justice entre les nations.

La m=illeure fagon de résoudre ces probldmes, principalement au Moyen-Orient,
est de trouver une solution juste, globale et durable & la question, solution qui
garantisse les droits fondamentaux du peuple palestinien arabe sous la direction de
son seul représentant légitime. Ainsi, nous pourrons garantir la vie et les biens
des individus, qu'ils soient américains ou autres. Les Etats-Unis peuvent avoir un
réle efficace et positif dans la solution de la question du Moyen-Orient en étant
parfaitement neutres et en renongant & leurs préjugés a l'encontre d'une seule des
parties au différend. 1Ils sont plus efficaces quand ils agissent dans ce sens
Plutét que par des réactions violentes; plutSt que de se faire justice eux-mémes,
ils feraient mieux d'af fronter attentivement et avec calme les véritables problémes.

L'expérience de 1'homme d'aujourd'hui dans un monde libre a montré que la
domination militaire n'était pas une arme efficace pour aller & 1l'encontre des
opinions ou des croyances et que si la force militaire étouffe certains aspects,
elle ne remédie 3 leurs causes véritables.

En conclusion, nous devons affirmer une fols encore que l1l'attaque des forces
navales et aériennes des Etats-Unis contre Tripoli et Benghazi, deux villes
libyennes, 1'annde dernitre 4 la mi-avril, a été & 1'évidence un acte d'agression
contre un petit pays en développement. La Jamahiriya arabe libyenne doit obtenir
une réparation proportionnelle aux dommages matériels et humains qu'elle a subis et
il faut met tre fin aux menaces de nouveaux actes de ce genre.

M. AGIUS (Malte) (interprétation de 1'anglais) : La délégation maltaise
voudrait faire part 4 cette auguste instance de ses wvues sur le point que
1l*Assemblée est en train d'examiner. Nous sommes fermement convaincus que de la
méme manidre que nous espérons la modération dans les af frontements militaires,
nous espérons la modération dans le langage si nous voulons apaiser les esprits.

Nous voudrions d'emblée déclarer que Malte est fermement convaincue qu'il
faudra davantage mettre l'accent sur "la diplomatie préventive™. De nos jours, les
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médias jouant un r8le important dans notre vie quotidienne, on accorde beaucoup
plus d'attention & des actes militaires menagant 1a paix et la sécuritéd qu'awx
ef forts visant 4 prévenir de tels actes ou, comme on le dit communément dans les
milieux onusiens, & la "diplamatie préventive”.

A cet égard, notre action aussi bien A 1'Organisation des Nations Unies qu‘'au
Conseil de sécurité est' un témoignage de notre politique de défense de ce
principe. Notre tout premier mandat de deux ans en tart que membre non permanent
du Conseil de sécuritd, en 1983 et 1984, n’a laissé aucun doute sur les convictions
de Malte. Le 12 septembre 1983, le Président du Conseil de sécurité publiait une
note (document S/15971) qui déclarait entre .autres H
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"res membres ont réaf firmé la nécessité de renforcer les moyens dont
dispose le Conseil de sécurité pour s'acquitter de sa responsabilité premidre
qu'est le maintien de la paix et de la sécurité internationales, y compris les
procédures visant & favoriser un recours plus systématique au Conseil.

Les membres du Conseil ont également souligné combien il importait que le
Conseil prenne en temps opportun les mesures voulues pour prévenir,
conformément aux dispositions pertinentes de la Charte, 1l'aggravation de
certaines situations ou de certains différends.” (S/15971, par. 7 et 1l1)
Le 28 septembre 1984, suivant la décision adoptée au cours des consultations
tenues ce jour-la, le Président du Conseil de sécurité a fait paraftre une autre
note qui figure dans le document S/16760, ol il est dit notamment :

"Un théme constant des déclarations a été que les Etats Memnbres devraient
s'engager 3 nouveau & respecter strictement les buts et principes de la Charte
des Nations Unies et la Charte elle-méme, dont la vitalité et la validité
étalent réaffirmées avec vigueur, et que tous les membres dtaient par
conséquent dans 1l'obligation d'accepter et d'appliquer les décisions du
Conseil de sécurité.

On a diment insisté sur la responsabilité du Conseil, agissant au nom de
la communauté internationale, quant au maintien collectif de la paix et de la
sécuritd. A cet é&gard, les membres ont souligné 3 nouveau la nécessité d'une
information rapide, pertinente et & jour sur les questions dont le Conseil
était saisi.

La responsabilité principale du Conseil quant au maintien de la paix et
de la sécurité internationales et celle qui lui incombe aussi quant 3 la
prévent ion des conflits internationaux ainsi que les fonctions et pouvoirs que
lui confire la Charte & cet égard ont été également soulignés." (5/16760,

p. 2, par. §, 7 et 8)

Malte a pris une part trés active 3 1'élaboration de ces textes de consensus
en 1983 et en 1984 car nous sommes convaincus de leur contenu.

Bien que nous ne soyions plus membres du Conseil, nous continuons de respecter
et de défendre ses objectifs dans l'esprit et dans la lettre. Les efforts que nous
déployons dans les instances internationales & la Conférence sur la sécurité et la
coopératicn en Burope, au Mouvenent des non-alignés et au Commonwealth, sont les
véritables contributions de Malte A la paix et 3 la sécurité mondiales.
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Cette contribution tangible 3 la paix et & la sécurité mondiales a été
amplement mise 2 1l'épreuve au mois d'avril de cette année quand la tension en
Méditerranée s'est intensifiée 3 tel point qu'elle a non seulement préoccupé les
Etats catie;s de la Méditerranée mais également sérieusement inquiété la communauté
internationale.

La suvie d'événements qui ont abouti & la saisine du Conseil ont créé un
incident qui risquait de provoquer une situation explosive menagant la sécurité non
seulement de la Méditerrande mais également de toute 1'Europe et au-deld.

Les ef forts déployés par Malte pour endiguer le conflit armé dans la région
méditerranéenne sont bien connus. Depuis le début janvier 1986, Malte a entrepris
une action soutenue dont le but principal était de contenir l'escalade de la
tension dans la région et d'amener la situation au point ol tous les pays
pour raient redoubler d'ef forts dans la pramotion d'une paix durable et de la
sécuri t8 dans la région.

A ce propos, le Gouvernement maltais a eu des consultations avec les
Etats-Unis, 1'Union soviétique, la Libye et 1l'Italie, entre autres, sur
l'accroissement des tensions entre les Etats-Unis et la Libye. Par ailleurs, le
Ministre des affaires étrangéres de Malte a invité les ministres des affaires
étrangéres des pays non alignés de la région 3 se réunir pour examiner la situation
et remouveler publiquement leur engagement de ncn—ag;ession. Malheureusement, cette
invitation n'a pas regu la réponse qu'elle méritait,

Le 15 janvier 1986 le Premier Ministre de Malte a invité les premiers
ministres d'Algérie, d'Egypte, de France, de Gréce, d'Italie, de Libye, de Tunisie
et de Yougoslavie 3 se réunir pour discuter des engagements nécessaires concernant
le non-recours a4 la force, la non-utilisation des bases et la cessation de toute
assistance aux activités terroristes, et pour parvenir 3 un accord sur ce suiet.

Un gouwvernement, le Gouvernement de la Libye, a accepté ces propositions.
Malheureusement, la réponse des autres pays invités nfétait pas encourageante et
c'est pourquoi la réunion n'a pas eu lieu.

Les initiatives de Malte ont été également portées & la connaissance de la
Conférence sur le désarmement en Europe, a Stockholm, par le Ministre des affaires
étramyéres maltais 3 la fin du mois de janvier de cette année.

Dés que 1'af frontement a commencé entre les Etats-Unis et la Libye dans le

golfe de Syrte & la fin du mois de mars, Malte a demandé une réunion d'urgence du
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Conseil de sécurité des Wations Unies pour examiner la situation grave qui s'était
créée dans la Méditerranée centrale et pour envisager de prendre des mesures en vue
d'atténuer les tensions et de restaurer la paix et la stabilité dans 1a région.

Malte a cherché, par la voie de consultations of ficieuses, A appuyer un projet
de résolution selon lequel le Conseil réaf fimerait que tous les Etats membres ont
1'obligation de s'abstenir de recourir & la menace ou & l'emploi de la force
conformément & la Charte des Nations Unies et a demandé aux Etats-Unis de
s'abstenir d'effectuer de nouvelles manoeuvres militaires dans les eaux en litige
proches du sol libyen et de s'abstenir de toute attaque contre des navires libyens
et le territoire libyen.

Ce que Malte cherchait ce n'était pas & condamner mais plutdt 3 éviter la
détérioration de la situation et A& faire cesser ces actes qui avaient créé ces
tensions.

Malheureusement, les efforts déployés par Malte pour parvenir 3 un accord
n'ont pas abouti. Le projet de résolution n'a pas été officiellement déposé car la
majori té requise pour parvenir a un consensus au Conseil n'a pas été obtenu et par
congséquent aucun résultat positif n'a été enregistré.

Le 12 avril 1986, c'est-a-dire trois jours avant 1l'attaque elle-méme, Malte a
demandé la convocation immédiate du Conseil de sécurité pour envisager 1l'adoption
d'urgence de mesures appropriées pour mettre un terme aux menaces répétées de
recours a la force, ainsi qu'au recours imminent & l'attacque armée dans la
Méditerranée centrale.

Cette fois, Malte a officiellement soumis un projet de résolution. Dans ce
projet, Malte priait le Conseil de sécurité d'exprimer sa profonde inquiétude face
a la mobilisation massive des forces navales dans la Méditerranée centrale en
préparation dune attaque militaire contre la Libye. Ce projet de résolution
demandait au Conseil de sécuritd® de réaffirmer que tous les Etats Menbres de
1'Organisation des Nations Unies ont 1l'obligation de s'abstenir de recourir & la
menace ou a4 l'emploi de la force dans le réglement des litiges, conformément i la
Charte des Nations Unies. Il était également demandé A toutes les parties
concernées de s'abstenir de toute action qui pourrait conduire au recours a la
force armée dans la Méditerranéde centrale et il priait le Secrétaire général de
prendre immédiatement des mesures appropriées avec les parties concernées pour
veiller a ce que seuls les moyens pacifiques prévus dans la Charte des

Nations Unies soient utilisés pour régler les différends aqui existaient entre eux.



ID/MGN A/41/PV.77
-56 -

M. Rgius (Malte)

En méme temps, le Premier Ministre maltais a envoyé une invitation aux
premiers ministres des pays de la Méditerrande leur demandant instamment de se
réunir rapidement pour examiner la situation et prendre les mesures nécessaires en
vue d'éviter que la situation ne se détéricre. Malheureusement, tous nos efforts
se sont avérés vains, et en avril 1986 la Libye a été attaquée.

Le 21 avril 1986, Malte s'est & nouveau adressée au Conseil pour attirer son
attention sur les initiatives prises par Malte durant l'année dans les ef forts
difficiles qu'elles a déployés pour empécher la crise actuelle en Méditerrande,
Malte n'a condamné aucun pays. Bien au contraire, elle a de nouveau lancé un appel
au Conseil de sécuritd® pour que celui-ci engage vivement toutes les parties
concernées dans la crise de la Méditerranéde 3 ne pas recourir 3 la force et
ntutiliser que des moyens pacifiques pour régler leurs différends.

En dépit de ce revers, le Gouvernement maltais a poursuivi son initiative et a
remué ciel et terre pour désamorcer la situation critique en Méditerranée et
ceuwrer en faveur de la paix dans la région.

En avril 1986, le Ministre des affaires étramyéres maltais, participant & une
réunion des ministres des affaires étrangéres du Conseil de l'Europe, & réitérer la
position de Malte selon laquelle les probltmes de la région, y compris celui du
terrorisme international, ne peuvent &tre résolus que par la voie 4'un dialogue
Pacifique entre les Etats européens et arabes. Il a proposé qu'un groupe de
contact au niveau ministériel soit constitué, composé de quatre Etats membres du
Conseil de 1l'Europe et de quatre pays arabes pour d iscuter toutes les questions
lides au terrorisme. Les ministres sont arrivés & un accord sur le principe qu'un
dialogue -devait &tre établi entre les pays européens et arabes. La proposition du
Ministre des affaires étrangéres maltais a été examinéde, et il a été décidé que
d'autres discussions étaient encore requises sur la question.

La recherche inlassable de la paix, de la sécurité et de la coopération dans
la région méditerranéenne est amplement manifestée par une déclaration faite par 1le
Premier Ministre maltais au Conseil des ministres de la Communauté européenne, le
12 mai 1986 au siége de Charlemagne. Le Premier Ministre maltais a notamment
déclaré :

"Pour Malte, une politique de paix et de coopération régionale fait partie
intégrante des politiques qu'elle poursuit en vue de son développement

national. Notre statut de pays neutre et non aligné, en contribuant
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directement a la réduction des tensions autour de nous, aice A consolider

notre processus de développement national. A son tour, un bon processus de

développement national assure des conditions durables garantissant le maintien
de notre statut de neutralité.

Sur un plan plus général, nous pensons que notre statut de pays neutre et
non aligné nous permet de prendre des initiatives importantes aussi bien aux
niveaux bilatéral que multilatéral en faveur de la paix et de la coopération
régionales.

Notre stratégie de paix dans notre région a deux dimensions : d'une part,
nous cherchons 3 encourager avec d'autres des projets de coopération -
fonctionnelle, base sur laquelle pourrait reposer un éventuel processus de

'coopération politique., D'autre part, nous nous &cupons directement des

quest ions qui, en soi, sont la cause de la tension et de l'af frontement dans

notre région.”

Nous devons maintenant reconnaitre que ce n'est pas le moment de dire que
Malte avait raison, que Malte lisait dans les pensées des Etats Membres. C'est
plutdt le moment de la réflexion, de la modération, du jugement judicieux et
impartial, de la plus grande retemue, de l'atténuation des tensions et surtout de
la négociation, de l'entente et du dialogue entre toutes les parties concernées.

En soumettant le projet de résolution qui figure au document S/17984 du
Conseil de sécuritd, la délégation maltaise estimait qu'il s'agissait d'un texte
équitablement équilibré qui préconisait la "diplomatie préventive”. Au
paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution, il était demandé 3 "toutes les
parties intéressées®, sans aucune distinction, "de renoncer a toute nouvelle action
qui pourrait conduire & l'emploi de la force armée dans la Méditerranée centrale”.
Aujourd'hui plus que jamais, nous considérons que le texte du projet de résolution
est apmroprié et justifié. Malheureusement, il est vrai que les événements se sont
précités, et nous nous sommes trouvés dans une situation qui aurait pu &tre évitée
si le Conseil, dans sa sagesse, avait agi immédiatement. Dans ce contexte, je dois
dire que la majorité des Etats .membres du Conseil de sécurité s'étaient
of ficieusement félicités de notre projet de résolution, et, avec certaines
délégations, nous étions en train d'examiner des amendements appropriés 3 ce texte.

En dépit de l'incapacité du Conseil de sécuritd de prendre une décision sur

notre projet de résolution, nous continuons d'awoir pleine confiance dans le
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Conseil. Nous croyons que le Conseil de sécurité, avec l'assistance du
Secrétaire général, peut créer une meilleure atmosphére pour toutes les parties
concernées afin de les amener & négocier et, par la voie du dialogue et de la
négociation, & trouver un réglement de ce différend qui présente des dangers non
seulement pour la région méditerranéenne mais pour les pays situés au-delad de cette
région.

M. BAGBENI ADEITO NZENGEYA (Zaire) : En intervenant sur ce point 142 de

1'ordre du jour, ma délégation woudrait avant tout se référer a la résolution 40/61

de 1'Assemblée générale du 19 décembre 1985, qui condamne sans équivogque comme
criminels tous les actes, méthodes et pratiques de terrorisme ol qu'ils se
produisent et quels gqu'en soient les auteurs, notamment ceux qui compromettent les
relations amicales entre les Etats et la sécurité de ceux-ci.

Il a été maintes fois déploré la perte de vies humaines innocentes que
provoquent ces actes de terrorisme.

Le paragraphe 5 du dispositii de cette résolution invite f.ous les Etats &
prendre toutes les mesures sppropriées sur le plan national pour éliminer
rapidement et définitivement le probléme du terrorisme international, par exemple
en harmonisant la législation nationale avec les conventions internationales en
vigueur, en respectant ies obligations internationales qu'ils ont contracties et en
prévenant la préparation et l'organisation sur leur territoire d'actes dirigés
contre les autres Etats.

L'objectif poursuivi par cette résolution importante de la quarantiéme session
commémorat ive de 1'Assemblée générale consistait entre autres 3 demander & tous les
Etats Menbres de se conformer aux cbligations qui leur incombent en vertu du droit
international, de s‘abstenir d‘'organiser ou d‘encourager des actes de terrorisme
sur le territoire d'un autre Etat, d'y aider ou d'y part iciper ou dé tolérer sur

leur territoire des activités organisées en wvue de 1l'exécution de tels actes.



CL/MGN A/41/PV.77
- 61 -~

M. Bagbeni Adeito Nzengeya (Zaire)

Les Etats Membres sont donc censés cocpérer plus étroitement, notamment en
échangeant des informations pertinentes conzernant les mesures propres a prévenir
et 3 combattre le terrorisme, en sppréhendant et en poursuivant en justice ou en
extradant les auteurs de tels actes, en concluant des traités spéciaux ou en
incorporant dans les traités bilatéraux sppropriés des clauses spéciales touchant
en particulier l'extradition ou la poursuite en justice des terroristes.

Depuis ces dernidres années, la communauté internationale assiste 3 des actes
de violence et & des massacres de personnes innocentes qui ont le malheur de se
trouver dans des endroits publics tels que les aéroports, les hdtels, les navires
et les aéronefs oi sont perpétrées des attaques armées faisant d'elles des victimes,

C'est dans ce contexte que l'Assemblée générale est zppelée 3 se prononcer sur
1'attaque dont a été victime 1la Libye le 15 avril 1986 lorsque se tenait a
New Delhi la réunion ministérielle du Bureau de coordination des pays non alignés.

En inaugurant cette réunion ministérielle, le Premier Ministre de 1'Inde,

S. E. M. Radjiv Ghandi, alors Président du Mouvement non aligné, a lancé un appel
en faveur de 1'arrét irmédiat du terrorisme international au cours de son discours
d'ouverture, lequel discours a été adopté comme document officiel de la Conférence
en raison de la pertinence et de la profondeur de sa force morale et spi"rituelle.

La réunion ministérielle des pays non alignés avait, 3 1'issue de ses travaux,
souligné la recrudescence du terrorisme et indiqué que 1'élimination du terrorisme
ne peut se réaliser que grdce au concours de tous les Etats Membres qui sont
invités & prendre les mesures nécessaires pour juguler le terrorisme sur le plan
national et international, et également par l'anéantissement progressif des causes
sous-jacentes du terrorisme, lequel ne devrait pas étre confondu avec la lutte des
mouvements de libération.

Au cours du dernier Sommet des pays non alignés qui s'est tenu & Harare, les
chefs d4'Etat des pays non alignés ont noté avec une profonde préoccupation que ces
dernidres années, le recours & la force et les actes d'agression se sont exacerbés
et que beaucoup d'entre eux oqt causé de lourdes pertes humaines et matérielles aux
pays concernés et créé une menace pour la paix et la sfcurité internationales.

Les chefs d'Etat et de gouvernement des pays non alignés se sont déclarés
profondément préoccupés au cours de leur huitidme Sommet par 1l'escalade du
terrorisme, y compris le terrorisme d'Etat qui, dans le monde entier et sous toutes

ses formes, menace ou tue les innocents, porte atteinte aux libertés fondamentales
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et a un effet de plus en plus négatif sur les relations internationales, ce qui
risque de porter atteinte A 1'intégrité territoriale et 3 la sécuritd des Etats.

Ils ont condamné toutes les activités terroristes, qu'elles soient le fait
d'individus, de groupes ou d'Etats, et ont pris la résolution de les combattre par
tous les moyens légaux possibles.

Puisqu'il s'agit ici de combattre le terrorisme, faut-il user des mSmes moyens
de violence et se faire justice, et enfin se retrouver dans le méme environnement
psychologique que les terroristes?

En ce moment o la tension ne fait que monter entre les Etats, ma délégation
souhaiterait que toutes les tentatives faites jusqu'icl pour résoudre les
dif férends entre les nations par la violence, et notamment par le terrorisme,
soient rejetées en faveur de mesures positives dans le cadre d'un réglement
pacifique de tous les litiges opposant les Etats Membres.

Ma délégation voudrait ici insister sur le fait que le principe de riglement
pacifique dont il s*agit devrait &tre respecté par tous les Etats Menmbres
indistinctement, qu'il s‘agisse de 1l'attaque militaire aérienne et navale lancée en
avril 1986 par 1'actuel Gouvernement des Etats-Unis contre la Libye, ou qu'il
s'agisse des attaques contre la République du Tchad et de l'occupation de la moitié
de son territoire par les forces armées libyennes.

Ma délégation regrette, par conséquent, l'acte d'agression américaine contre
la Libye car elle le considére comme un acte de terrorisme que toute la communauté
internationale combat, mais elle s'éléve aussi contre toutes les activités
subversives, susceptibles d'encourager le terrorisme dans plusieurs parties du
monde, que semble entretenir la Libye.

L'occupation illégale d'une partie du territoire tchadien par la Libye en est
une manifestation éloquente.

L'Assemblée générale devrait engager vivement les deux parties ici en cause 2
s'‘efforcer de régler pacifiquement leur dif férend, tout comme elle devrait amener
le Tchad et la Libye A trouver une solution pacifique au conflit qui les oppose.

Tous les Etats Membres qui apportent une assistance quelconque aux terroristes
ou appuient des activités terroristes contre les civils et les objectifs civils
devraient cesser de le faire.

Ce n'est qu'en créant les conditions favorables et propices & 1'instauration
d'un climat de confiance entre tous les Etats que les Membres de notre organisation
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oceuwvreront ensemble pour mettre un terme au terrorisme international, car si 1'on
ne réussit pas 4 éliminer le terrorisme, ce sera 1'avenir de toute la communauté
internationale qui sera hypothéqé et lourd d'une violence croissante.

Si les Etats-Unis d’Amérique se sont sentis obligés de recourir A 1l'action
armée face aux actes de terrorisme, il n'est pas exclu que d'autres menaces de
recours 4 la violence puissent émaner de divers milieux et puissent également
suivre. ) _ '

En faisant sppel aux armes alors qu'il aurait fallu recourir & la midiation, &
la négociation et 3 la conciliation, un cercle de violence risque de mener 'a une
certaine escalade. L'Assesblée générale devrait réagir pour arréter ce cycle de
violence et ocewrer dans le sens de la réduction de tension entre les Etats. C'est
dans ce sens que ma délégation pergoit 1l'examen de la.question en discussion.

M. OUEDRACE® (Burkina Faso) : La position de mon pays & 1l'égard du point
qui fait 1'objet de nos Gébats actuels, a été clairement définie devant le Conseil
de sécurité lors de l'examen de la question relative a 1'attaque militaire aérienne
et navale perpétrée par les Btats-Unis d'Amérique contre la Jamahiriya arabe
libyenne au cours du mois d'avril 1986.

A cet égard, il convient de rappeler que le Burkina Faso a été parmi les tout
premiers Etats Membres de 1'Organisation i demander, en cette regrettable
circonstance, la convocation immédiate du Conseil de sécurité pour débattre de.la
question.

Notre attitude a é&té dictée par notre foi et notre engagement & respecter et &
défendre les principes de base qui régissent les relations entre Etats.

La question sous examen revét une grande importance pour le Bur kina Faso ainsi
que pour la communauté internationale, car il s'agit 13, ni plus ni moins, d'une
situation oi 1la paix et la sécuritéiinternationales sont menacées,

La préoccupation premidre de 1l'Organisation des Nations Unies est le maintien
de la paix et de la sécuritdé internationales. Il n'est pas seulement regrettable,
mais également condamnable qu'un Etat, et pas des moindres puisqu'il s‘'agit 4'un
merbre fondateur de notre oa:gahisation, d'un menbre permanent du Conseil de
sécurité, recoure a& la menace ou A l'emploi de la force contre la souveraineté,
1'intégrité territoriale d'un autre Etat, en violation de la Charte des
Nations Unies.
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Depuis l'attaque et méme avant celle-ci, les Etats-Unis ont entrepris et
poursuivi une politique qui ne fait qu'accroitre la tension et aggraver le conflit
dans la région, par le recours de plus en plus fréquent a des campagnes de
dénigrement et de désinformation contre la Libye et son chef d'Etat, le colornel
Khadafi.

La déclaration des chefs d'Etat et de gouvernement de 1l'Organisation de
l'unité africaine (OUA) lors de leur 22e Conférence & Addis-Abeba, 1'inscription de
ce point & 1l'ordre du jour de la quarante et uniéme session ord inaire de
l'Assemblée générale des Nations Unies sur demande des chefs d'Etat ou de
gouvernement au cours de leur huitidéme Conférence au sommet, témoignent, 3 n'en pas
douter, de leur préoccupation suite aux derniers événements survenus en
Méditerranée.

Les déclarations faites par les orateurs précédents ont, pour la plupart,
réfuté aujourd'hui, comme par le passé, les tentatives de justification Je cette
attaque sous le prétexte fallacieux de légitime défense ou de représailles en
réponse aux actes terroristes prétendument commis ou que veut commettre la Libye.
Prétendument, car, jusqu'd nos jours, aucune preuve formelle n'est venue étayer ces
allégations américaines de quelque maniére que ce soit. Au contraire, la Libye a
eu & les détruire, car elle s'est toujours prononcée contre le terrorisme et toute
action terroriste. Et depuis, il nous revient des médias que des actes reprochés
a4 la Libye par les autorités américaines sont maintenant attribués A un autre Etat
de la région par les mémes autorités américaines : preuve qu'il ne s'agissait 13
que de prétexte longtemps recherché.

Les actes de pression politique économique (embargo commercial, gel des
awirs) auxquels s'ajoutent les actions militaires perpétrées par les Etats-Unis
contre la Libye, ne peuvent étre pergus que dans le cadre d'un objectif plus vaste,
celui de la déstabilisation du régime de la Jamahiriya arabe libyenne. De tels
actes méritent réparation.

Tous les Etats doivent recourir, pour régler leurs différends, & des moyens
pacifiques. Telle est notre conviction qui, du reste, est conforme & la Charte des
Nations Unies,

Nous terminerons notre intervention en invoquant un autre principe de la

Charte, tout aussi important, que celui auquel nous venons de faire allusion; il
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s'agit du droit des peuples de choisir, sans ingérence extérieure, la voie et le
systdme socio~politique pour assurer leur bien-étre et le plein exercice de leur
souveraineté.

Aussi le Burkina Faso reste-t-il convaincu que, malgré la dure épreuve qu'elle
a connue, lors de 1l'agression d'avril 1986, la Libye poursuivra la voie que son
grand peuple a choisie, & savoir le chemin de la Révolution libyenne, pour que vive
et prospére le peuple libyen dans une Jamahiriya libre.

M. MOUMIN (Comores) (interprétation de l'anglais) : Le terrorisme est le
plus grand ennemi de l'humanité. Mon gouvernement et le peuple qu'il représente
abhorrent et condamnent sans réserve le terrorisme sous toutes ses formes. Le
ter rorisme d'Etat ou de groupe ne saurait &tre toléré ni approuvé. OCeux qui aident
le terrorisme ou l'encouragent doivent comprendre que le terrorisme est aveugle et
qu’il se nourrit du sang des innocents. Nous sommes tous victimes en puissance
d'actes funestes de terrorisme. En conséquence, nous devons tous déclarer la
guerre au ter rorisme. ‘

Puisque nous sommes tous d'accord pour penser que le terrorisme est 1l'ennemi
de l'humanité, la communauté inteinationale devrait y réagir collectivement. Ma
délégation ne peut tolérer qutun pays quel qu'il soit use du prétexte de la lutte
contre le terrorisme pour lancer une attaque militaire contre un autre pays, et
causer ainsi la mort d'inmocents et la destruction massive de biens.

Les attaques aériennes et navales contre le territoire dz la Jamahiriya arabe
libyenne en avril 1986 par une grande puissance est inacceptable et doit donc étre
condamnée, Nous ne pouvons accepter comme valables les raisons avancées pour
justifier cette attaque.

L'attaque contre la Jamahiriya arabe libyenne a créé un précédent trés
dangereux et vioidi les principes de la Charte, qui prévoit que les Etats réglent
leurs différends par des moyens pacifiques. La communauté internationale a le
droit d'é@tre assurée qu'un tel comportement ne se renouvellera pas, et que d'autres
puissances ne le considéreront pas comme un précédent.

Nous estimons aussi que la demande d'une 'compensation appropride par le peuple
de la Libye pcur les pertes encourues est valable.

M. PITARRA (Albanie) (interprétation de l'anglais) : La question des
actes d'agression militaire commis par les Etats-Unis d'Amérique contre la Libye,
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qui est débattue Au titre du point 142 de l'ordre du jour, est fort bien connue de
l'opinion publique mondiale. Cette situation a déja été examinée par le Conseil de
sécurité et d'autres organes régionaux et internationaux. Ces actes ont attiré
1'attention ~ et la condamnation - de l'opinion publique mondiale en raison de leur
nature vraiment agressive et du fait qu'ils avaient pour cible un pays souverain et
indépendant, ol des quartiers résidentiels, des immeubles civils, des hdpitaux,
etc., ont été bonbardés aveuglément lors d'une attaque surprise et ou des dizaines
de personnes - femmes, enfants et vieillards - ont été tuées dans leur sommeil.

Le peuple et le Guverment de 1l'Albanie ont i plus d'une occasion condamné
résolument et avec une indignation profonde ces actes d'agression commis par les
Etats-Unis contre la liberté, 1'indépendance et la souveraineté du peuple libyen.
L'intervention militaire contre 1li Libye, en plus des nombreux actes d'agression
sewblabler commis par 1'impérialisme américain contre d'autres peuples et pays, est
une nouvelle preuve d'un fait que notre gouvernement et notre pays n'ont jamais
cessé de souligner, & savoir que l'impérialisme américain, & 1'instar du
social-impérialisme soviétique, représente aujourd'hui la puissance la plus
agressive de notre temps, l'ennemi .: plus féroce de la liberté et de
1'indépendance des peuples. Les violations flagrantes des droits souverains des
peuples, 1l'agressivité ct la brutalité frénétiques, le mépris des normes et des
principes du droit international et le non-respect de l'opinion publique
internationale sont précisément les caractéristiques fondamentales de la politique
et des activités de l'inpérialisme amdricain, caractéristiques qui se sont
manifestées constamment et non pas seulement dans le cas des actes d'agression
contre la Libye.

L'aventurisme des Etats-Unis d'Amérique ne connait pas de frontidres. On en
voit les traces dans tous les coins du monde : au Moyen-Orient, en Amérique
centrale et ailleurs. En langant son attaque contre la Libye, Washington, une fois
de plus, a montré au monde qu'il ne recule devant rien, si cruel, atroce et
condamnable qu'il puisse paraitre aw yeux des peuples et pays épris de paix et de
l'opinion publique dans son ensemble.
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Comme dans d'autres cas, les politiciens américains font de leur mieux pour
masquer leurs actes d'agression contre la Libye, leur terrorisme d'Etat sans limite
et, en général, toute la politique hostile qu'ils poursuivent véritablement contre
ce pays sous le couvert d'une lutte contre le terrorisme. La position de la
République populaire socialiste d'Albanie contre le terrorisme est claire et bien
connue de tous, mais il faut toutefois souligner qu'il est vraiment paradoxal
gu'une grande puissance agressive, comme les Etats-Unis d'Amérique, parle de querre
contre le terrorisme., Bien sfir, c'est 1'une des méthodes préférées des Erats-Unis
d'amérique. 1Ils s'ef forcent de taxer de terrorisme la lutte que méne le peuple
libyen pour défendre son intégrité et sa souveraineté nationales. 1Ils ont fait et
continuent de faire la méme chose pour ce qui est de la lutte de libération du
pewle palestinien et d'autres peuples aspirant A la liberté qui ont lutté et
luttent encore contre l'cppr2ssion et l'exploitation et pour leur libération et
leur émancipation nationales. Mais les peuples n‘ont jamais accepté et
n'accepteront jamais le terrorisme 4'Etat que pratiquent 1l'impériali.me américain,
le social-impérialisme soviéetique ou toute autre puissance agressive. Les peuples
ne s'y soumet tront jamais.

Une situation grave a été créée non seulement autour de la Libye, qui est 1la
cible de menaces constantes de la part de l'impérialisme américain, mais en général
dans toute la région de la Méditerranée et du Moyen-Orient. Les Etats-Unis
d'mmérique accampagnent leurs déclarations de menaces prétendument destinées i
"donner une nouvelle legon" & la Libye d'une guerre psychologique a plusieurs
facettes, de pressions politiques et diplomatiques, d'un blocus éconamique et de
démonstrations de forces ouvertes en Méditerranée et & proximité des eaux
libyennes. Za situation qui en a résulté présente de graves dangers pour tous les
peuwles et les pays de la régionm, qﬁi est devenue une zone de guerre et de tensions
qui s'accroissent & mesure que les jours passent a cause de la présence accrue des
flottes de guerre des deux superpuissances. Au neuviéme Congrés du Parti du
travail d'Albanie, tenu au début de ce mois, le camarade Ramis Alia, Chef du parti
et du peuple albanais, a fait 'renarquer que :

"Les opérations militaires américaines menées contre la Libye ont démontré
que la situation en Méditerranéde est devenue trés dangereuse et lourde de

graves périls pour tous les pays de la Méditerranée,"
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ie peuple libyen, comme les autres peuples arabes, a fait 1l'amé&ére expérience
de la pol.tique et des activités de l'inpérialisme américain au Moyen-Orient et en
Méditerranée. Par conséquent, ces peuples s'y ocpposent énergiquement et
régsolument, ¢c ils ont raison. Nous sommes convaincus que, comme toujours, ils
resteront vigilants et se tiendront préts A repousser toute intervention militaire,
d'oll qu'elle vienne, et 3 déjouer tous les complots ourdis par les superpuissances
contre leur juste cause.

M. ORAMAS OLIVA (Cuba) (interprétaticn de l'espagnol) : Le 15 avril de

cette année, des avions de guerre américains ont bombardé aveuglément des quartiers
résidentiels des villes de Tripoli et de Benghazi, en Jamahiriva arabs libyenne,
faisant des dizaines de morts et de blessés et fournissant la preuve, par la méme
occasion, du caractdre agressif de l'actuel Gouvernement américain.

Cela faisait déja des mols que les Etats-Unis effectuaient des manceuvres
navales et aériennes provocatrices face aux oStes libyennes dans ce que l1l'on
appelle le golfe de Syrte. On menait a 1'époque une campagne trés élaborée pour
démontrer ou faire croire que la Libye était le centre du terrorisme international
et on a utilisé 3 cette fin tous les moyens imaginables, wire inimaginables.
Aujourd'hui, plusieurs mois aprés, on découvre que toutes ces actions
psychologiques faisaient partie d'une campagne de désinformation orchestrée par des
agences données du Gouvernement des Etats-Unis. Cela veut dire que 1l'on a diffusé
des informations fausses pour fiire croire au peuple américain et 3 l'opinion
publique mondiale que les Libyens étaient la cause de certains maux. C'est ainsi
que 1l'on a justifié 1'acte de vandalisme du 15 avril, dont le but sinistre était
dtagsassiner le leader de la révolution libyenne, le Colonel Muamnar El Kadhafi.

Pour justifier cette agression, le Gouvernement américain a fait savoir qu'il
invoquait 1'Article 51 de la Charte des Nations Unies. Rien n'est plus insultant
pour la comnunauté internationale que cette parodie, non seclement de l'esprit mais
aussi de la lettre de 1l'Article 51 de la Charte de notre organisation, leguel a
explicitement pour but de consacrer le "droit naturel de légitime défense,
indivi duelle ou collective, dans le cas ol un Menbre des Nations Unies est 1l'objet

d'une agression armée".
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Ce qui est dangereux, ce qui est profondément grave "dans tout cela, c'est aque
1l'on fabrique des faits de toutes pi&ces, que 1l'on invente des histoires et que
l'on invoque de travers les normes du droit international qui doivent régir les
relations entre les Etats pour appliquer une sinistre politique de terrorisme
d'Etat, et que c'est rien moins le fait 4'un membre permanent du Conseil de
sécuri t® bien que l'obligation lui incombe de "développer entre les nations des
relations amicales fondées sur le respect du principe de 1'égalité de droits des
pewles et de leur droit & disposer d'ew-mémes".

En cette occasion, le Ministdre des relations extérileures de mon pays a
déclaré : '

*L'absence incontestable d'une agression militaire contre les Etats-Unis
rend vains les ef forts que fait Reagan pour trou;ler un appuil juridique & sa
sinistre agression. Cela explique qu'il a été impossible X la Maison Blanche
d'obtenir 1'appui de ses alliés de 1'OTAN, lesquels ont non seulement condamné
son action mais ont aussi interdit le survol de leur territoire par les avions
yankees agresseurs, obligeant ainsi la force aérienne américaine i réaliser un
parcours imprévu et 3 ravitailler ses avions en plein wvol."

C'est la haine pathologique contre tout changement social et contre tous ceux
qui ne veulent pas suivre les avis de Washington qui déchaine la fureur visant 2
les éliminer. C'est cette politique qu'on applique contre le Nicaragua, contre
1'Angola et contre tous les peuples qui ont décidé d'étre maitres de leur propre
destin.

Nos peuples veulent la paix et veulent consacrer leurs énergies i
1'édification d'un avenir meilleur car, comme nous l'avons dit en plusieurs
occasions, nous avons tous le méme droit 4 la vie, quelle que soit la latitude sous
laquelle nous sommes nés, quelle que soit la couleur de notre peau; ce qui importe,

c'est que nous sommes des étres humains.*

* Le Président assume la présidence.
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Nos peupleg ne veulent pas &tre les victimes des coupe de griffe de l'aigle
blessé et ne veulent pas davantage d'une paix du genre de celle préconisée par
1'écrivain Georges Bernanos dans son owrage "Les Grands Cimetidres sous la lune”.

Nous souhaitons ardesmment que l'examen de cette quesation incite ceux qui, un
jour, ont ordonné le bosbardement de centres de population civile libyens et la
liquidation du leader Kadhafi, & méditer sur leurs politiques sinistres et
terroristes et A se décider, pour le bien de 1l'histoire, A s'assecir avec les
peuples pour travailler ensemble & l'oeuvre graniiose de 1l'édification d'un monde
sans armes, un monde Ol toutes les ressources serviraient 3 donner & manger aux
af famés, des médicaments aux malades, un enseignement aux anaiphabdtes, un monde ob
nous serions tous véritablemer™~ des &tres humains et ol 1'égoisme awveugle de la
richesse et 1la soif de pouvoir et de conquéte seraient relédgués au passé.

Que ces messieurs les impérialistes ne croient pas que leurs agressions
intimident les peuwples, ni que 1l'esprit de Rambo, hieaé A la politique, connaftra
le méme dénouement qu'au cinéma! Bien au contraire, les peuples se chargeront de
prower qu'en £in de compte une seule symphonie peut triompher : la symphonie de la
Justice.

M. VAN LIEROP (Vanuatu) (interprétation de l'anglais) : La question
présentement & l1'examen est 1l°une des questions inscrites A 1l'ordre du jour de

1'actuelle session de 1'Assemblée générale 2 propos desquelles de petits pays comme
le Vanuatu pourraient estimer comnode ou' cpportun de garder le silence. Mais il se
trowe que c'est également 1'une des questions sur lesquelles de petits pays comme
le Vanuatu osent parler.,

Certains pourraient nous demander: "A quoi bon vous préoccuper de cela?”.

"La région méditerranéenne est trop éloignée du Pacifique sud pour que vous vous en
btéocaxpia', nous a-t-on fait remarquer. "Faites attention® nous a-t-on avertis,
®cette question met en Jeu 1'activité militaire d'une superpuissance et, en
conséquence, elle est trop complexe et trop ddlicate®. 'fci, aw Nations Unies, il
vaut mieux regarder ailleurs® disent certains. "Le terrorisme ne doit pas
seulement étre condamné mais doit &tre puni® avons-nous entendu dire, et nous
gommes d'accord la~dessus.

Cependant, il n'en reste pas moins qu'auwun de nous ne peut se poser en
justicier. Oa bien nous défendons les principes de notre charte et 1'spplicuons 3
la lettre, ou bien nous ne défendons et ne respectons rien d'autre que ce qui, sur
le moment, nous semble commnode ou cpportun.
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Comme nous l'avons dit 3 maintes reprises, aucune région du monde n'est trop
éloignée de la ndtre quand il s'agit de questions touchant & des principes aussi
fondamentaux. Penser différemment reviendrait 3 se soustraire aux dewirs et
responsabilités qui nous incombent en tant que Menbres de l'organisation mondiale.
Penser dif férement reviendrait & faire fi de notre propre histoire, & transiger
avec notre propre indépendance politique, et A minimiger notre propre capacité de
penser et de :aisonher en tant qu'‘étres humains dotés de raison.

La force ne prime pas toujours le droit. En fait, c'est scuvent 1l'inwn.rse qui
est vrai. L'histoire en fournit 4'innombrables exemples. Le plus souvent,. un
powoir militaire excessif s'accompagne d'un mangue frappant d*humilité et de
compréhension vis-3-vis d'autres peuples et d'autres cultures. C'est ce fait, qui
s'acoompagne souvent d'une soif insatiable de dominer les autres, qui, tout au long
de l'histoire, a provoqué nombre de conflits et de gquerres.

Il y a 41 ans, 1'Organisation était créée dans l'espoir que 1'humanité
comprendrait enfin les limites du pouvoir et la folie de la guerre. Partout dans
le monde, les peuwles ont espéré en 1'avénement de la justice et d'une paix stable
et ont prié pour cela. Cing nations sont devenues les membres permanents du
Conseil de sécurité et, en cette qualité, elles sc sont vu confier des devoirs et
des responsabilités particulidres & l'égard du maintien de la paix et de la
sécuritd. Comment donc les autres Etats - c'est-d-dire nous - pourraient-ils
“"regarder ailleurs*® lorsqu'il s'agit d'une question comme celle-ci? Comment
powons-nous ignorer les actes d'un pays awjuel nous avons confié la sauvegarde de
la paix? C'est la complexité et la nature délicate mémes de cette question qui
exigent de notre part & tous un examen et une analyse minutieux.

Ie ter rorisme - sous toutes ses. formes sansg excepti‘on -~ est véritablement un
crime contre 1'humanité. Absolument rien ne peut justifier les actes de violence
aveugle et insensée commis contre des civils innocents et non combattants. Le
terrorisme n'est cependant pas un phénomdne récent. Et chaque accusation de
terrorisme n'est pas forcément non plus la preuve ir réfutable d'une conduite
véri tablement criminelle.

N'ouwblions pas que nous avons accepté d'étre gouvernés par le régne du droit,
La loi ou la justice populaires n'ont pas leur place dans les relations
internationales modernes. Nous ne devons pas perdre de vue le fait qu'une
exécution populaire est tout aussi criminelle, el ce n'est plus, que la victime
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présumée. Aucune société du monde n'accepte que quiconque prenne le droit entre
ses mains. Comment pouvons-nous donc accepter - nous, nations du monde - que l1l'un
de nos membres le fasse, au prix de conséquences aussi horribles?

Supposons un moment, pour la discussion, que les accusations trés graves
portées contre le dirigeant politique de la Jamahiriya arabe libyenne soient
fondées. En fait, nous rejetons ces accusations. Mais, & supposer que nous les
acceptions, comment cela pourrait-il justifier le massacre de civils innocents en
Libye, en avril dernier? Au nom de quelle théorie de justice, de quel principe
juridigque, de quel droit moral peut-on supprimer des vies innocentes sous prétexte
que d'autres vies innocentes ont été supprimées ailleurs par des gens qui n'avaient
probablement aucun rapport ou, au pire, un rapport trds éloigné, avec le premier
groupe de victimes?

De quel droit une nation quelconque peut-elle agir ainsi? Qui donc peut
accepter un tel précédent? Quelle est celle, parmi toutes les nations ici
présentes, qui est iréte & dire A ses propres citoyens qu'ils peuvent agir de la
méme fagon au cas od ils se sentiraient 1ésés, sans 3'inquiéter de respecter les
procédures légales en vigueur? Il suffit de trouver quelqu'un qui vit dans la méme
ville que la personne que 1l'on soupgonne d'un méfait et d'accompl ir aveuglément sa
vengeance, Combien de temps durerait une telle société? Combien de temps Qurera
notre comtunauté de nations si nous nous transformons tous en justiciers?

En tant que petite nation, en tant que nation réfléchie, le Vanuatu est
préoccupé par cette question, qui est pour lui 4'importance vitale. Le silence sur
1'attaque militaire contre la Libye signifie l'acceptation d'un nouveau précédent
dangereux dans les relations internationales. L'érosion graduelle du régne du
droit ne sert les intéréts de personne. Si, comme on l'a dit, les preuves contre
la Libye sont aussi écrasantes, pourquoi ne pas les produire ouvertement? Qu'on
nous montre ces preuves! Et, comme dans d'autres cas, examinons 8i la Libye s'est
engagée dans des activités criminelles ou 2i elle n'a fait que déranger, irriter et
éveiller l'antagonisme d'un menbre extrémement puissant de la communauté mondiale.

Pour notre part, nous sommes préts 3 examiner n'importe quelle preuve
objective. Nous sommes préts & écouter tout argument clair. Nous ne sommes
cependant pas disposés 3 nous soustraire i nos responsabilités et 3 accepter des
actions militaires unilatérales hdtives contre la Libye, Etat frére non aligné,
petit et plutdt vulnérable, ni contre aucun autre pays.
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Enfin, nous devons également demander pourquoi une action aussi radicale
senble appropriée loraqu'il s'agit de la Libye, alors que la plus petite mesure
semble excessive lorsqu'il s'agit du régime d'apartheid d'Afrique du sud, illégal
et architerroriste. J'avoue que nous sommes incapables d'approfondir ou d'accspter
la logique d'une telle contradiction.

v .
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15 avril 1986, le monde entler a été secoué par l'attaque aérienne lancée par les
Etats-Unis contre la Libye. Méme les gens qui habitent les régions les plus
reculées des Iles Salomon mais qui possédaient des postes de radio, ont appris
qu'un pays, situé au nord de 1'Afrique, prés de la Méditerrande, avait été bombardé
par l'armée de 1'air américaine. Les anciens des ifles Laulasi, dans les fles
Salomon, ont revécu le cauchemar du 7 aciit 1942, lorsque leur ile, qui ne faisait
pas partie alors de la zone de guerre, a été dévastée - par erreur avait-on
prétendu - par des bombes américaines. Pendant les jours et les nuits qui ont
suivi 1'attaque du 15 avril, les pays woisins ont vécu dans l'incertitude, ne
sachant pas si la situation allait ou non s'aggraver. C'est ainsi que la région
méditerranienne s'est trouwée, pendant un certain temps, déstabilisée. La paix et
la sécurité, tant dans cette région que sur le plan international, ont été
menacées.

J'ai choisi ce scénario pour montrer que, de l'avis de ma délégation, le sujet
dont nous sommes saisis mérite d'@tre examiné au titre du paragraphe 2 de
1'Article 11 de la Charte des Nations Unies. Nous 'r;e souscrivons pas 4 1'opinion
selon laquelle l'Assemblée générale est réunie, ici, depuis ce matin, 3 la demande
d'un seul de ses membres. L'Assemblée générale se rédunit pour débattre d'une
question qui a des incidences graves sur la paix et la sécurité internationales.
Nous sommes réunis ici pour témoigner en faveur des buts et principes de la Charte
des Nations Unies qui devraient guider la conduite des Etats Membres dans leurs
relations internationales.

Ainsi, ma délégation aborde ce débat sous l'angle de l'examen des éléments
fondamentaux du projet de résolution A/41/L.35, parce que les Iles Salomon sont
1'ami de tous et l'ennemi de personne. Si nos vues peuvent sembler un peu
simplistes & certaines délégations, c'est parce gue nous ne voulons pas cbscurcir
les points contenus dans le projet de résolution, étant donné que nous les
percevons et les comprenons dans l'optique des dispositions pertinentes de la
Charte. ]

Aprés avoir examiné le projet de résolution, nous estimons que ces points sont .
d'une importance fondamentale. Le projet réaffirme, en premier lieu, les buts et
principes de la Charte des Nations Unies; il condamné, en second lieu, 1l'attague
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militaire; il demande, en troisidme lieu, au Guvernement des Etats-Unis d'Amérique
de s'abstenir de recourir & l'emploi ou A la menace de la force dans le réglement
de différends; il demande 3 tous les Etats, en quatridéme lieu, de s‘abstenir de
fournir des facilités pour la perpétration d'actes d'agression et, en cinquiéme
lieu, affirme le droit de la Jamahiriya arabe libyenne de recewoir une
indemnisation appropriée pour les pertes humaines et matérielles qui lui ont &té
infligées a la suite de l'attaque du 15 avril.

Certes, on prétend que cette attaque a &té lancée dans l'exercice du droit de
légitime défense, en représailles & des attaques terroristes contre des citoyens
américains. Les Iles Salomon ont déploré et condamné ces actes de terrorisme.

Nous continuerons de condamner le terrorisme, sous toutes ses formes, parcze que
nous ne pensons pas qu'il s'agisse 1A d'une fagon responsable et humaine de
redresser des torts.

Le 24 avril 1986, mon gouvernement a fait la déclaration suivante :

"Le Gouvernement des Iles Salomon tient & bien préciser qu'il condamne et
déplore toutes les formes de violence dans les affaires internationales. Dés
lors, il déplore le cautionnement délibéré et la pratique du terrorisme par le
Gouvernement libyen, mais se sent également obligé de déplorer la fagon dont
le Gouvernement américain a recouru & la force, quelle qu'ait pu &tre la
provocation. Le Gouvernement des Iles Salomon souhaite voir rapidement cesser
les effusions de sang et les souf frances infligées i des victimes innocentes.”

Cette déclaration a été officiellement transmise aux deux Gouvernments.

La position des Iles Salomon est par conséquent trés claire en dépit des
arguments invoqués pour justifier 1'attaque aérienne du 15 avril 1986. De plus,
nous ne considérons pas que l1l'application de 1°Article 51 de la Charte soit
possible dans ce cas-ci. A notre avis, si 1l'on se fonde uniquement sur les
témoignages publics de 1'attaque aérienne américaine, 1'"attacque armée®” a eu lieu
contre la Libye. Mais la Libye serait empéchée de faire valoir cet argument devant
le Conseil de sécurité, étant donné que les Etats-Unis ont le privilége du droit de
veto.

Laissant de cSté l'Article 51, parce qu'il peut donner lieu & tant
d'interprétations dif férentes selon les peuples, ma déiégation préférerait se
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concentrer sur les mots-clefs de la déclaration que j'ai citée précédemment., Il y
était dit, sans la moindre équivoque, que le Gouvernement des Iles Salomon s'était
senti

"obligé de déplorer la fagon dont le Gouvernement américain a recouru i la

force, quelle qu'ait pu &tre la provocation.” '

Il ressort, on ne peut plus clairement, de cela que le Gouvernement des Iles
Salomon juge inacceptables les raisons invoquées par le Gouvernement américain pour
Justifier le recours a la force.

M. KIKUCHI (Japon) (interprétation de 1l'anglais) : A l'occasion de
1'examen du point de l'ordre du jour dont nous sommes saisis, il nous semble que
les Btats Membres devraient tenir compte de tous les éléments susceptibles de
conduire & une escalade du conflit. 1le terrorisme international, en particulier le
terrorisme parrainé ou appuyé par des Etats qui entrave les efforts de paix en vue
du réglement des conflits, doit faire 1l'objet d°une attention toute particulidre.

Aussi mon gouvernement s'est-il félicité de 1l'adoption historique par
consensus de la résolution 40/6l de l‘'Assemblée générale, qui condamne comme
criminelles toutes les formes de terrorisme. Pouvons-nous cependant dire que 1°on
a, ces dernidres années, effectivement empéché des actes de terrorisme
international? Contre toute attente, nous avons été malheureusement les témoins
d'une série d'incidents terroristes, parmi lesquels les attentats des aéroports de
Rome et de Vienne.

Maig i1 serait faux de dire que les actes de terrorisme international ne sont
pas 1liés & divers problémes de longue date qui empoisonnent la communauté
internationale. De toutes ces questions devant faire 1l'objet de notre attention,
nous estimons que le probléme du Moyen-Orient est le seul probléme ot des ptdgrés
tamibles vers une solution pacifique auraient sensiblement contribué A diminuer
les actes de terrorisme international.

' Des mesures spécifiques destinées & prévenir le terrorisme international font,
depuis longtemps, l'objet d'un examen sérieux de la part de la communauté
internationale. Tant A 1'intérieur qu'a 1l'extérieur des Nations Unies, des efforts
ont été déployés pour élaborer des mesures. La volonté collective de la communauté
internationale s'est exprimée dans 1l'adoption d'instruments qui incarnent, de fagon
claire et spécifique, les principes 1liés a des domaines tels gue le détournement
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d'avions, la protection des diplomates et Q‘'autres personnes internationalement
protégées et la prise d'otages. En outre, nous nous réjouissons que, cette année,
1'Organisation de l'aviation civile internationale (OACI) et 1°Organisation
maritime internationale aient, dans les domaines de leurs compétences respectives,
pris de nouvelles initiatives en wue d'éliminer le terrorisme. Il est néanmoins
extrémement regrettable que des actes de terrorisme, dont les victimes sont des
personnes innocentes, continuent d'étre perpétrés sans relfche. Il serait
évidemment inexact de faire porter & un noyau d'individus particulidrement
criminels l'entidre responsabilité de tels actes, de nombreux actes de terrorisme
international étant perpétrés d'une manidre parfaitement organisée et planifiée.
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Je voudrais de nouveau souligner icl qu'il est généralement reconnu par la
communauté internationale que le terrorisme international, quelle que soit la forme
qu'il prend, ne doit pas étre toléré. En adoptant la résclution de l'Assemblée
générale 40/61, tous les Etats Membres des Nations Unies ont réaffirmé ce fait
reconnu. Ie paragraphe 6 du dispogitif de cette résolution se réfire, notamment, 2
1'obligation qu'ont les Etats membres de ne pas organiser ou encourager d'actes de
terrorisme dans d'autres Etats, d'y aider ou d'y participer, ou de tolérer sur leur
‘territoire des activités organisées en vue de l'exécution de tels actes. Cela
refléte bien les principes clairement inscrits dans la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies, qui figure en annexe &
la résolution 2625 (XXV) de 1l'Assemblée générale. Les Btats Menbres devraient
congidérer les dispositions qui figurent dans ce paragraphe comme la base 4'étude
de leurs obligations fondamentales en matidre de prévention du terrorisme
international.

La tentative faite au cours des années 70 par les Nations Unies d'entreprendre
une étude compldte du terrorisme international a échoué par suite de certaines
difficultés politiques. Par ailleurs, comme nous le savons tous, les Nations Unies
ont réalisé des progrés en concentrant leur attention sur les formes diverses que
prend le terrorisme, ce qui leur a permis de mettre au point une ligne de conduite
spécifique pour le malitriser de manidre particulidre et concréte. Deux points ont
été éclaircis : premitrement, la nécessité d'une collaboration étroite entre les
pays pour prévenir le terrorisme; et, deuxiémement, 1'ob1igat!.on gn'a tout pays de
refuser asile aux personnes coupables d'actes de terrorisme. Si nous acceptons ces
points comne représentant prémisses indispensables, nous devrons alors conclire,
méme sans invoquer des dispositions spécifiques de traités particuliers, que les
pays qui ourdissent des actes de terrorisme ou qui participent activement & de tels
actés portent gravement atteinte au respect de 1la loi et au maintien de 1l'ordre de
1la communauté internationale. En fait, tant que cela ne sera pas reconnu, notre
examen dans diverses instances des mesures destinées & prévenir le terrorisme se
soldera par un échec.

Le Gouvernement japonais a interprété 1'adcption par consensus de la
résolution 40/61 de 1°'Assemblée générale comme une assurance qu'aucun pays, tout au
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moins parmi les Etats Membres des Nations Unies, n'zppuyait le terrorisme. Hous
voulons croire que t»1 est le cas. '

Néammoins, nous avons été bouleversés par la série d'actes de terrorisme
international bien organisés et bien planifiés qui ont eu lieu récemment et qui
mettent en cause un certain Btat. A cet égard, la position de mon gouvernement se
trovve diiment reflétée dans sa déclaration sur le terrorisme international qui a
paru & Tokyo, en mai 1986, et qui figure dans le decument A/41/354 des
Nations Unies.

Mon gouvernement réaffirme qu'il condamne le terrorisme international sous
toutes ses formes. ILa compunauté internationale doit prendre toutes les mesures
possibles et apgropriées pour y faire obstacle.

S'agissant des mesures zppropriées qu'un Btat peut avoir A prendre contre un
Etat qui coutient le terrorisme, nous reconnaissons que certaines circonstances
peuvent contraindre un gouvernement 3 prendre des mesures décisives pour protéger
la vie et la propriété de ses propres ressortissants. Cependant, afin d'éliminer
la possibilité d'une telle &ventualité, il est nécessaire de créer le plus
rapidement possible un systéme qui permettra 4 la communauté internationale de
traiter collect ivement et résolument avec iL°Btat qui soutient le terrorisme.

Ce qu'il faut maintenant, ce n'eat pas un débat sur le bien-fondé des mesures
gu'un gouvernement a été obligé de prendre par le passé pour combattre le
terrorisme commandité ou soutenu par des BEtats. La communauté internationale dans
gon entemble doit plutdt réaffimer qu'elle est décidée A prendre toutes les
mesures possibles pour éliminer touwtes les formes de terrorisme, y compris le
ter rorisme commandité ou socutenu par des Btats.

M. "McCLEAN (Canada) (interprétation de l'anglais) : Ma délégation a écouté
attent ivement les déclarations faites ce matin et cet aprés-midi sur le point
inscrit & l'ordre du jour & la demande de la Libye. Nous croyons que ce point ne
prend pas en considération, dans toute sa dimension, le probliame qui devrait
retenir notre attention en ce moment. C'est pourquoi, dépassant la question
spécifique des accusationa portées par la Libye, ma déléagation a décidéd de prendre
la parole dans le débat en cours parce que le tetrorime' international, et tout
particulidrement le terroris:- d°'Btat, préoccupe le Canada.

le Couvernement canadien estime que la coopération au sein d'organisations
multilatérales of fre les meilieures chances de contrer le terrorisme
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international. Il est relativement aisé, pour deux pays dont les vues sont
convergentes, de s'entendre sur une résolution contre le terrorisme et de définir
des moyens concrets de lutte contre cette menace. Toutefois, plus le nombre de
parties susceptibles de souscrire & un accord augmente, plus il est difficile de
trouver un terrain d'entente.

Il n'en demeure pas moins que, comme l'a montré l'adoption de la résolution
40/61, 1l'an dernier, des progrés peuvent €tre accomplis au sein de 1l'Organisation.
En adoptant & l'unanimité cette résolution condamnant le terrorisme, nous avons
tous contribué & met tre en évidence l'orientation & prendre A l'avenir. Pour
remporter la victoire, il ne suffit pas d'adopter & l'unanimité une résolution. 1I1
faut, sur la base de la condamnation du terrorisme international, faire en sorte
qu'il y soit mis fin. La résolution 40/61 a constitué un pas important, mais de
nombreuses autres mesures s'imposent.

D'importants travaw en matiére de lutte contre le terrorisme sont en cours
dans Q‘'autres organisations du systéme. A 1l°Organisation de l'aviation civile
internationale, & Montréal, le Canada a présenté rdcemment une résolution qui
prévoit l'extradition de personnes ayant commis des actes de violence dans des
aéroports internationaux. J'ai, en ce moment 3 l'esprit, deux de mes électeurs qui
ont trouvé la mort lors de l'explosion de l'avion de Air India, cui semble awoir
été causée par un acte terroriste. L'adoption de la. résolution par 1'OACI nfest
certes qu'un exemple des nombreuses mesures qui s'imposent, mais nous avons la
conviction que c'est en agissant dans ce sens, et non pas en tentant des opérations
spectaculaires, que nous remporterons la victoir:. Paraliélement 3 cela, comne 1l'a
dit notre Premier Ministre, M. Brian Mulroney :

"Le Canada considire que le terrorisme ne peut &tre éliminé de fagon
permanente si les problémes politiques fondamentaux qui le sous-tendent ne
sont pas réglés.”

" Le Canada coopére étroitement depuis plusieurs années avec les six autres pays
industrialisés représentés au Sommet éconamique en vue de faciliter l'action des
experts 'de ce groue de pays dans le domaine de la lutte contre le terrorisme. Pas
plus tard qu'en mai dernier, les sept pays représentés au sommet se sont inquiétés
de voir qu'on identifiait la Libye aux actes de terrorisme d'Etat. Il est
essentiel que des instances spécialisées prennent des mesures de ce type; nous
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continuerons de soutenir leur action de lutte contre le terrorisme. Nous estimons,
ceperdant, que c'est la détermination de growes de plus en plus larges de nations
qui permettra de remporter d'importantes victoires au fur et A mesure que le
consensus contre un comportement inacceptable continuera de s'élargir.

Nous trouvons un motif d'enccouragement dans les tendances qui indiquent que
cela est effectiverent en train de se produire.
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Nous observons des signes prometteurs donnant 3 penser qu'approche
inexcrablement le jour ou les Nations Unies ne se contenteront pas de condamner le
ter rorisme international, mais prendront des mesures concrétes en vue de
1'éliminer. Les terroristes se rendent d'ores et déja compte que le noubre
d'endroits od leur présence est tolérée diminue. lLeurs actes sont jugés
inacceptables presque partout dans le monde. La bataille aura été remportée quand
ce processus d'isolement progressif aura été complété et quand le régime juridique
international ne contiendra plus d'échappatoires bureaucratiques permettant aux
ter roristes de se scustraire a la justice. C'est seulement alors cjue la bataille
aura été gagnée.

Nous ne nous faisons pas d'illusions. Il ne sera pas facile de mettre
1'ennemi en déroute. Seuls l'acharnement et la persévérance de la communauté
internationale permettront de résoudre ce probléme particuliérement difficile. Le
Canada continuera d'appuyer toute mesure judicieuse destinée i nous faire
progresser en direction de cet objectif, mais, malheureusement, le projet de
résolution qui nous est soumis cette semaine ne nous aiderait pas a cet égard.

M. POTTS (Australie) (interprétation de l'anglais) : Voici maintenant
14 ans que le Secrétaire général de cette organisation, en réponse & une série de
brutales attaques terroristes, a demandé aux Nations Unies d'envisager

"des mesures en vue de prévenir le terrorisme et autres formes de violence qui

menacent ou suppriment d'innocentes vies humaines ou mettent en danger des

libertés fondamentales.”

Depuis lors, un certain nombre de succdés considérables ont &té enregistrés
dans la lutte en vue de contrdler cette sorte de violence, notamment la Convention
de 1973 sur la prévention et la répression des infractions contre les personnes
jouissant d'une protection internationale, et la Convention internationale de 1979
contre la prise d'otages.

" En décembre dernier, l'Assemblée a adopté A l'unanimité une résolution
condamnant le terrorisme sous toutes ses formes. D'autres mesures importantes ont
été prises et sont prises par des organisations telles que l'Organisation de
l'aviation civile internationale et 1'Organisation maritime internationale.

Cependant, au cours de la méme période, le monde a été témoin d'une
prolifération de groupes terroristes et d'une augmentation spectaculaire de la

fréquence et de l'ampleur des attagues terroristes. Le nombre de victimes de
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telles attaques continue de croitre, en dépit de tous les ef forts déployés en we
de les prévenir. Rien qu'’en septembre dernier, nous avons été témoins du
détournement sanglant d'un avion de la Pan Emerican i Rarachi, et du massacre de
fiddles innocents dans une synagogue 3 Istanbul. .Des bombes ont explosé dans des
villes aussi éloignées l'une de l'autre que Paris et Séoul.

Nous nous inquiétons tout particulidrement du fait que la recrudescence de la
violence ces dernidres annédes provient de la participation de certains Etats,
menbres de cette organisation, qui ont vu dans les tactiques terroristes ou dans
l'utilisation de terroristes un moyen d'étendre leur champ d'action dans le domaine
de la politique étramére au-deld des limites acceptées du comportement
“ nternational, Pareille évolution non seulement menace des vies et des libertés
individuelles, mais elle affaiblit également le tissu des relations internationales
dont dépendent la sécurité et le bien-&tre de tous les Etats.

Le probléme qui est maintenant soumis & l'Assemblée générale au titre du
point 142 de son ordre da jour a été débattu au Conseil de sécurité en avril. Le
représentant australien au Conseil de sécuritd, dans une déclaration en date du
16 avril, a dit que le Gouvernement australien convenait que les preuves ne
manquaient pas montrant que la Libye était impliquée dans le terrorisme
international. Pour l'Bustralie, c'était un sujet de profond regret que le conflit
Se soit produit et que la situation en soit arrivée au point ou les Etats-Unis se
sont sentis obligés, face aux provocations libyennes, de reocourir & l'action armée.

Le représentant de 1l'Australie au Conseil a déclaré également que le
Gouvernement du colonel Kadhafi devait absolument cesser de commander, d'exporter
et d'appuyer les activités terroristes contre des civils et des objectifs civils,
comme celles dirigées récemment contre les Etats-Unis. Cela voudrait dire, par
voie de conséquence, que les Etats-Unis devraient alors s'abstenir, & leur tour, de
toute nouvelle attaque contre la Libye.

Nos efforts devraient maintenant avoir pour but de faire en sorte que la
situation qui a provoqué l'action ne se répéte pas. L'Bustralie est parfaitement
consciente de la difficulté qu'il y a & arriver & un accord dans cette enceinte
quant a une approche constructive an probléme du terrorisme. Cette organisation
doit persister & manifester une opposition résolue au terrorisme, ainsi qu'elle 1l'a
fait lors de 1l'adoption par consensus de la résolution 40/61.
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Pour sa part, mon gouvernement condamne sans éauivoque le terrorisme sous
toutes ses formes, od qu'il se produise et quels qu'en soient les auteurs. Nous
devons nous engager & faire tout ce gui est en notre pouvoir pour combat tre ce
fléau et nous avons déja joint nos efforts a d'autres, aux Nations Unies comme
ailleurs, pour prévenir le terrorisme et en punir les auteurs.

Dans notre propre région, le Pacifique sud, il existe une forte tradition de
respect pour la démocratie et l'autodétermination et un dégoiit pour le terrorisme
et la violence. Parlant pour 1'Australie, nous sommes tout particulidrement
décidés A faire en sorte que le fléau du terrorisme ne soit pas exporté dans le
Pacifique sud.

Les événements d'avril dernier ont également servi & mettre en relief le
besoin urgent gu'il y avait pour les Etats Membres de cette organisation de
s'engager dans un effort plus résolu en vue d'appliquer les moyens qu'ils ont &
leur disposition, en vertu de la Charte, poiur régler les dif férends de fagon
pacifique,

L'on a souvent prétendu qu'il n'était pas possible de faire la distinction
entre un terroriste et un combattant de la liberté, et que 1l'usage de l'une ou
1'autre étiquette était une évaluation purement subjective, traduisant 1l'appui ou
1'cpposition & une cause donnée. Cependant, il existe une distinction. Il est
fort douteux que 1l'on puisse appeler terroristes ceux qui cherchent a renverser un
régime cruel et répugnant par 1l'usage de la force, lorsque tous les autres moyens
d'arriver pacifiquement & un changement ont échou®; mais la violence ne peut jamais
étre justifiée s'il existe d'autres solutions, et l'on ne saurait jamais cautionner
la menace ou l'utilisation de la violence contre des civils innocents. Ce sont 1li
des actes de torrorisme qui, malheureusement, sont Gevenus pratique courante dans
la vie de tous les jours au Moyen~Orient.

Comment des sociétés responsables cherchent-elles & prévenir la recrudescence
des actes de terrorisme qui sont commis sur leur territoire et contre leurs
citoyens? Il est nécessaire, bien slir, de chercher i résoudre le probléme tout
comme & prévenir le terrorisme. L'objectif primordial doit &tre 1'élimination des
causes du terrorisme. I1 peut fort bien exister des griefs légitimes, mais cela ne -
signifie pas que ncus reconnaissions le droit de recourir au terrorisme.

Si 1'on souhaite réduire considérablement le pdtentiel de violence terroriste
a l'avenir, il faut que la communauté internationale fasse de plus grands ef forts

pour éliminer les causes fondamentales de la violence extrémiste. Trés Souvent, un
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comportement terribls a son origine dans une situaticn terrible. Cs serait manquer
de réalisme que de s'attendre A ce que toutes les scurces de terrorisme puissent
étre éliminées, mais 1a ol il existe des griefs légitimes, il faut s'y attaquer.

Il est nécessaire de faire appel X une diplcmatie plus efficace et & des solutions
plus imaginatives pour essayer de résoudre les nombreux problimes complexes du
monde.

Avant tout, des efforts doivent &tre faits pour rétablir la confiance des
Etats et de chacun d'entre nous dans le processus diplomatigue et dans des
négociations dignes da ce nom, comme étant le meillaur moyen de réaliser le.
changement de manidre pacifique et juste. Car tant que les négocations pacifiques
ne seront pas considérées comme une option réelle, le terrorisms at autres formes
de violence internationale contimieront, au détriment de tous.
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M. OGOUMA (Bénin) : Il est heureux que l'Assemblée générale ait fait
droit & la demande de la Conférence au sommet des chefs d'Etat et de gouvernement
de 1'Organisation de 1'unité africaine et de celle du Mouvement des pays non
alignés qui viennent de se tenir respectivement & Addis-Abeba et 3 Harare,
recomaniant que la question de 1l'attaque militaire aédrienne et navale lancée en
avril 1986 par le ®uvernement des Etats-Unis contre la Libye fasse, au cours de sa
présente session, l'objet d'un examen critique approfondi de la part de la
comnunauté internationale.

Il y a en effet déjA sept mois que, malgré les appels & la modération et & la
retenue lancée de toutes parts, malgré les dif férentes réunions du Conseil de
sécuri t® convoquées 2 différentes reprises sur la demande de différencs pays, le
monde entier a été le témoin étonné ou complice de 1l'attaque aéroportée dirigée
contre la Libye. Cette attaque armée qui visait certains objectifs stratégiques
dont la personne méme du dirigeant libyen Moammar Radhafi, a provoqué des pertes de
vies humaines surtout dans la population civile.

Qu'il vous souvienne, comme l'indique le New York Times du 27 avril 1986, que
33 avions bombard iers américains de différents types avaient participé A cette

attaque coordonnée : certains quittérent la base américaine en Grande-Bretagne,
d'autres décolldrent des porte-avions américaine croisant au large des cStes
libyennes.

Cette attague armée préméditée qui a causé tant de viotimes dans ‘la population
civile, y compris méme un enfant de Moammar Radhafi, leader de la révolution
libyenne, cette attaque armée qui causa des dégats matériels et des pertes en vies
humaines tant dans les populations libyennes que dans les communautés étrangeres
était l'aboutigsement d'un long processus de provocations, 4'intimidations face
auxquelles la communauté internationale se devait de se poser des questions.

On se demandait notamment pourquoi la situation autour du golfe de Sidra ne
pouvait-elle pas faire l'objet de discussion pacifique directe entre les parties
concernées et pourquoi devait-on en arriver aux attagques du 24 mars 1986 et &
1'escalade du 15 avril 1986 qui n'était en fait qu'une agression armée non
provoquée contre la Libye? Pourquoi accuse~-t-on un pays d'é@tre terroriste ocu de
promouvoir le terrorisme alors qu'on met en oeuvre soi-méme une politique de
terrorisme d'Btat? Pourquoi en tant que superpuissance, membre permanent du
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Conseil de sécurité, on s'engage soi-méme dans une agression militaire contre un
pays souverain sous le prétexte de combattre le terrorisme? Pourquol lancer une
machine de guer re, une violence armée pour éliminer la cause d'une certaine
violence? Enfin, on se demande pourquoi et comment un petit pays tel que la Libye,
situé A des milliers de kilométres des Etats peut-il, avec ses 3,5 millions
d'habitants, constituer une menace pour une superpuissance qui en compte plus de
235 millions? )

Bien slir, le Conseil de sécurité n'a pu répondre directement A toutes ces
questions en condamnant, comme il se doit, cette attaque armée aéroportée,
véritable agression armée contre la Libye et grave menace i la paix et 3 la
sécurité internationales. Si le Conseil de sécurité, _paralysé par l'usage du veto
n'a pu répondre & cette attente universelle, force est de reconnaitre que
1'écrasante majorité des pays et des gouvernements dans le monde ont condamné sans
détour cet acte odieux et inexcusable.

A cet égard, il convient aussi de rappeler que l'écrasante majorité des
représentants qui ont participé aux débats du Conseil de sécurité sur cette
question, ont clairement combattu, dénoncé et condamné le recours non fondé et
injustifié aux Articles 2 et 51 de la Charte des Nations Unies, en tout cas au
droit de légitime défense pour accréditer la thése de l'agression armée.

L'agression armée lancéde contre la Libye est une action mirie, programmée avec
ses différents wénariocs, qui vise non pas seulement la Libye, mais en plus
d'autres pays de la région qu'il faut affaiblir, dominer et vaincre dans le cadre
d'une stratégie de contrdle régional afin que de la Méditerranée ne se ldve aucune
voix qui oriente ou empé@che la mise en oceuvre d'une politique moyen-orientale non
favorable aux peuples concernés, notamment le peuple palestinien. On ne peut
tolérer qu'une Libye opposéde aux accords de Camp David émerge de ce cdté de la
Méditerranée,

C'est dans ce cadre que la Libye, active dans la lutte antisioniste, soutien
actif des muvements de 1ibérat_:i.on nationale et luttant pour se constituer en force
économique et politique militaire capable de s'autosuffire, est devenue une cible
privilégiée.

Ce qu'on reproche A la Libye est bel et bien ce qu'on reproche au Nicaragua et
a tant d'autres pays qui entendent demeurer les seuls maitres de leur destin et de
1'édification de la société de leur choix.
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On comprend dés lors pourquoi on a suscité une coalition et une désinformation
organisée pour mener contre la Libye une campagne de dif famation, de discrédit, une
campagne de martellement psychologique croyant se domner ainsi un alibi aux yeux de
la communauté internationale pour justifier l'agression barbare et continuer
d'attenter & la sécurité et 3 la continuité de ltaction du Gouvernement libyen.

Toutes ces actions que nous connaissons bien, toutes ces provocations que sont
les manoeuvres militaires de grande ampleur au large des cStes libyennes, les
conmbats dans le golfe de Sidra, les attaques verbales contre les dirigeants
libyens, le blocus et le gel des awirs libyens dang les banques américaines et,
enfin, l'attaque armée du 15 avril 1986.visent toutes le méme objectif : affaiblir,
dominer et vaincre l1l'indomptable peuple libyen.

Il en est de méme du Nicaragua héroique qui baigne dans les eaux du Pacifique
et dans celles de 1l'Atlantique, et c'est pourquoi rien ne peut, dans notre
compréhension, séparer la zone du golfe de Sidra de la zone de l'Amérique
centrale. Autant la Libye est la cible ici, autant l'est le Micaragua la-bas.

En intervenant dans ce débat, ma d2légation tient tout simplement A réaf firmer
ici 1'un des principes cardinaux sur lesquels a été fondée notre organisation a
savoir : s'abstenir, dans les relations internationales de recourir i la menace ou
a4 1’emploi de la force, soit contre 1°intégrité territoriale ou 1l'indépendance
politique de tout Btat, soit de toute maniére incompatible avec les buts de
1'0Organisation. '

Le Gouvernement de la République populaire du Bénin, quant & lui, s‘en tiendra
toujours en matidre de politique extérieure au principe de non-ingérence dans les
affaires intérieures des autres Etats et au réglement pacifique des dif férends, et
c'est pourquoi notre gouvernement et notre peuple s'opposent fermement A toute
politique basée sur la force ou la menace de force dans les relations
internationales.

Nous sommes opposés & toute forme de terrorisme d'ou qu'il vienne pour le
réglement des questions politiques.

L'attaque militaire aéronavale contrz la Libye, le 15 avril 1986, est
inexcusable et condamnable. La Jamahiriya arabe libyenne et son psuple doivent
étre dédommagés pour les importants dégits matériels découlant de cette attaque,

Comme nous l'avions dit devant le Conseil de sécurité, "qu'adviendra-t-il si
les plus forts et les plus puissants malménent impunément les plus faibles pour
leur arracher ce qui leur reste de plus précieux : la liberté et la souveraineté"?



MB/MRC A/41/PV.77
- 101 -~

M. RAJAIE-KHORASSANI (République islamique d'Iran) (interprétation de

1l'anglais) : L'agression armée américaine contre la Jamahiriya arabe libyenne est
1'un des faits militaires exceptionnellement étranges, uniques méme dans l'histoire
des guerres. Dans cette opération, les forces aériennes et navales des Etats-Unis
ont lancé une série d'attagques contre les villes libyennes de Tripoli et de
Benghazi qui auraient fait au moins 100 victimes civiles. Ils ont bombardé un
centre de soins pour les handicapés et tué quelques patients sans défense, quelques
personnes qui ne pouvaient pas bouger, qui ne pouvaient pas s'échapper et aui,
méme, ne pouvaient probablement pas appeler au secours.

Ie nombre des avions qui ont participé A cette opération n'est pas connu;
mais, selon des rapports of ficieux mais siirs, huit d'entre eux ont été abattus.

Les autorités américaines n'ont pas encore révélé le n.ombre exact des avions
qu'elles ont perdus dans cette opération.

Beaucoup de femmes et d'enfants se trouvaient parmi les victimes. Trente
enfants auraient été tués, dont la fille du Président Radhafi, une petite fille
d'un an et demi qui a été massacrée sur ordre de Ronald Reagan, Président des
Etats-Unis.

Cette opération militaire lancée par la superpuissance américaine n'a donc pas
constitué réellement une opération de querre. C'était un acte désespéré de
licheté. Ce n'était pas un acte d'autodéfense, mais plutdt un acte de génocide, un
crime capital, un crime commis avec les moyens de la technolcgie moderne et
particulidrement perfectionnée, mais néanmoins un crime. Ce n'était pas une
opération de défense. Pas du tout. C'était et cela reste sans aucun doute un acte
de terrorisme d'Etat.

L'agression armée américaine contre la Libye reste donc unique dhns 1'histoire
des guerres, pour bien des raisons. Les Etats-Unis, on le sait, sont une
superpuissance dotée de la plus grande capacité militaire du monde; leur population
est de 220 millions d'habitants et chacun connait les priviléges de cette énorme
population : les universités, les bases aériennes, les industries, la technologie,
les services, les routes, les trains, les autcbu 8, la ville de New York et toute la
panoplie gigantesque de 1'Amérique moderne. Ils ont toute la technologie du
monde. De plus, rien qu'en Afrique du Nord, ils ont pillé des ressources qui
représentent plusieurs fois tout ce que possdde la Libye, sans parler des revenus

des sociétés américaines dans le monde musulman ni des fortunes que les compagnies
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pétrolidres américaines tirent du pétrole des Etats musulmans arabes. Et ils sont

préts a faire une troisidme guerre mondiale, ne serait-ce que pour assurer leur
spprovisionnement en pétrole 3 partir du Golfe persique. La puissance militaire
américaine est 10 fois supérieure & la capacité de réflexion américaine; mais, au
moins du point de wue technologique et militaire, les Etats~Unis sont une
superpuissance. Nous devons donc considérer la situation comme un af frontement
agressif entre une superpuissance et un petit pays indépendant du tiers monde, dont
la population représente A peine 2 % de celle des Etats-Unis. Dans ce sens,
évidemment, 1'af frontement n'est certainement pas égal.

Les Etats-Unis ont envoyé la troisiéme force aérienne, les bombardiers FB-111,
a plus de 2 800 milles nautiques de leur base en Angleterre et ont utilisé les
bonbard iers et les avions de combat qui ont dcollé des porte-avions pour tuer des
femes, des enfants et des handicapés. {Quel courage! En un sens, c'est héroique.
La force des Etats-Unis a été mobilisée contre un petit pays aqui n'est accusé que
d'avoir acheté trop d'armes pour assurer sa défense. Le Gouvernement américain
voulait faire figure de "dur® qu'incarnent parfois les vedettes du ciném
américain. En fait, ce fut pitoyable. Oui, pitoyable. Tout le monde sait que
1'affaire a raté. Les Etats-Unis ont échoué, et c'est ce qui rend ce fiasco
unique. Comment cela se fait-il?

Aprés l'incident, un érudit américain fort bien informé est venu dans mon
bureau pour me demander conseil sur un livre qu'il comptait écrire sur le
Proche~Orient. Au cours de cette conversation, il m'a dit :

"Tout le monde sait que nous avong échoué en Libye. Nous avons réussi a
forcer le Gouvernement du Honduras & demander 1'assistance des Etats-Unis pour
transporter ses troupes & la frontidre du Nicaragua, mais nous n'avons rien pu
faire contre Kadhafi... Notre objectif n'était pas d'atteindre une base de
missiles ou de tuer des civils en Libwe; notre but était de faire tomber
Kadhafi, mais nous avons échoué."
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L'auteur de ce commenta ire est un authentique spécialiste américain dont les
vues sont prises trés au sérieux. Selon lui, on avait pensé qu'en attaguant des
civils, on porterait un coup & la stabilité interieure de la Libye et que méme si
Radhafi survivait physiquement, son régime serait facile & faire tomber gr8ce & une
opération secrdte de la Central Intelligence Mgency (CIA). Tous ces calculs, qui
se fondailent aussi sur des rumeurs et des consultations entre certains officiels
américains et certains dirigeants arabes, se sont révélés complétement faux.
Kadhafi a survécu et il a méme réussi 3 renforcer la stabilité de la Libye et
1'unité de son peuple. Ie complot des Etats-Unis est vraiment tombé A plat. Le
peuple libyen est resté uni derriére son chef.

Au milieu du chaos provoqué par le bembardement des Etats-Unis, le
Président Kadhafi a su fort intelligemment tirer parti d'un slogan. Il s'est tout
simplement adressé 3 la foule et, avec le peuple de Libye, il a crié : "Mort a
1l'amérique!™. Et il a gagné. Bravo! Voild qui était bien joué. Les pays du
tiers monde n'ont pas de porte~-avions, mais ils ont l'intelligence et la sagesse,
dons de Dieu. C'est pour cela qu'ils gagnent.

N'est-il pas intéressant que quiconque crie : "Mort & 1'Amérique!™ l'emporte?
Pourquoi? Cela ne devrait-il pas amener 1l'opinion publique américaine a
s'interroger sur la politique étrangére de son gouvernement? Est-ce vraimert une
fagon d'agir pour une superpuissance? N'est-ce pas embarrassant pour ces dames et
ces messieurs qui sont censés représenter la position officielle des Etats-Unis
dans les forums internationaux de voir que le slogan : *Mort 3 1'Amérigue® est un
talisman qui assure la victoire politique sur les Etats-Unis?

Les services secrets américains peuvent évidemment cacher au public américain
la mort de pilotes américains tués au cours des opérations. ILeurs corps, si tant
est qu'on les retrouve - et contrairement A ceux d'autres soldats américains qui
sont exploités auprés de l'opinion publique aux Etats-Unis - ne seront pas
accueillis & 1'aéroport par le Président, la musique et la garde d'honneur. Ils
seront plutdt enterrés anonymement dans quelque no man's land - sinon le public
américain aurait 48 étre informé du nombre de pilotes américains tués au cours de
ces opérations.

Mais il y a quelque chose de bien plus alarmant encore dans ce fiasco,
al armant pour le peuple des Etats-Unis. Je veux parler de la raison pour laquelle
toute cette opération a été montée.
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Les représentants se souviendront que le prétexte invoqué pour justifier
1'agression militaire des Etats-Unis contre la Libye, c'est que la Libye appuyait
le terrorisme. Four commencer, cette allégation n'a pas encore ét# prouvée. Tout
ce que nous ont dit les of ficiels américains et les sources non of ficielles c'est
qu'on' aurait sqrpris une conversation téléphonique entre une mission libyenne et
quelgqu'un d'autre. Il est intéressant de rappeler qu'aprés 1'attaque terroriste
contre la Libye, les mémes sources ont prétendu que c'était la Syrie qui était
responsable, pas la Libye. Ce ne sont lA que quelques-uns des aspects nébuleux de
ces allégations stupides et sans fondement.

Quoi qu'il en soit, les incidents dont on accusait & 1'époque la Libye d'étre
responsable ou de l'awir appuyé - et dont d'autres ont été accusés plus tard -
c'étaient les attaques contre les aéroports de Rome et de Vienne, attaques
dirigées, non pas contre une compagnie américaine maigs contre E1l Al, la compagnie
sioniste. Autrement dit, lors de toutes leurs héroiques opérations contre le
centre pour handicapés en Libye, les Etats-Unis ont agi en tant que marionnette de
la base sioniste qui occupe la Palestine. Les Etats-Unis, comme alors, ménent une
guer re par procuration au nom d'une non-entité criminelle qui, jusqu'ici, n'a
aprorté au peuple américain et & ceux du Moyen-Orient que la division, la dircorde,
la mort et la désolation. Il est vraiment triste de woir la grande superpuissance
se comporter en marionnette qui danse sur la musique du lobby sioniste. Et c'est
le bon peuple américain qui paie les conséquences de cette rengaine lancinante.

Aprés les incidents des aéroports de Rome et de Vienne, les dirigeants de la
non-entité sioniste qui occupe la Palestine ont exigé du ‘Guvernement américain
qu'il assume ses "responsabilités” - ses responsabilités internationales, car
1l'actaque sioniste contre les camps de réfugiés en Tunisie avait révélé leur
bassesse, les exposant & l'infamie et & 1l'opprobre qu'ils méritaient. Il ne leur
restalt donc plus qu'ad forcer la superpuissance obéigsante 3 faire la sale besogie
A sa place.

En échange, le lobby sioniste lui a promis de se charger de la propagande, ce
aui revenait simplement i dire bien haut a 1l'intention du public autour du ring
combien la b8te sur le ring était sauvage et puissante. "MNus devons employer la
force contre les terroristes®, comme l'a dit le représentant de l'entité illégale

aux Nations Unies et & plusieurs reprises dans les médias. Personne n'a demandé
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qui était ce "nous” et qui dtaient leB: terroristes. Nous convenons tous qu'il faut
enplojer la force contre le tarrorisme et contre les terroristes, mais quli est ce
"nous® et qui sont les terroristes? Cette question reste posée.

Comie tous les représentants ont pu l'entendre, le représentant sioniste a
prétendu & la télévision - présentant ainsi sous un faux jour au public américain
une situation qui résulte essentiellement de l'occupation liégale de la
Palestine - qu'il stagissasit d'un antagonisme fondamentaliste envers 1°Occident.
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I1 a présenté l'cccupation de la Palestine hors de cc contexte et s'est
lui-méme dissimilé derritre 1'Ouest, comme si 1l'occupation sioniste était un fait
de 1'Occident, de tout l1l'Occident, alors que 1l'ennemi des musulmans ce n'est pas
1'Ouest mais bien l'entité sioniste elle-méme. Tous les probldmes des Etats-Unis
dans 1l'ensemble du monde musulman tiennent non pas au fait qu'ils se trouvent &
1'Cuest mais bien plutdt qu'ils sont attachés au lobby sioniste. Tot ou tard, nous
1l'espérons sincérement, l1l'opinion publique américaine se rendra compte de la cause
réelle de ses problémes avec le monde musulman et le reste du monde. Néammoins, il
est profondément triste de voir une superpuissance se comporter comme un mcnsti:e
entre les mains d'une minorité démoniaque Gui occupe également notre Palestine
bien-a imée.

Afin de justifier 1'opération criminelle auprés de l'opinion publique, tant a
1'intérieur qu'a 1l'extérieur des Etats-Unis, les médias impérialistes sionistes ont
lancé une campagne Az désinformation - et 1l'Assemblée connait bien le rdle des
médias. Ce sinistre r8le se poursuit. Pergus & 1l'origine comme des opérations
armées temporaires, les actes contre la Libye se transforment en sganctions & long
terme sur les plans économique, technique et culturel; les avoirs libyens sont
gelés et 1'assistance technique, méme & des fins médicales, est refusée & la Libye.

Le Représentant permanent de la Libye s'est élevé vigoureusement contre toutes
les allégationg américaines et sionistes selon lesquelles notre pays appuyait le
terrorisme et a déclaré que son pays était prét a ac'cueillir une enquéte
internationale. Pour autant que je sache, cette déclaration est toujours valable,
alors gu'elle n'a pas suscité le moindre écho de la part des plaignants.

Pourquei? Simplement parce que la Libye a raison et que les Etats-Unis ont tort.
Sinon, le meilleur moyen de s'assurer de la réalité de la situation serait de
procéder & une enquéte. Nous langons un appel & 1'Organisation internationale pour
gu'elle fasse une évaluation objective et ferme de la situation et qu'elle empéche
les Btats~Unis et le lobby sicniste qu'ils protégent de continuer & commettre des
crimes aussi harribles contre les musulmans du Moyen-Orient et de l1l'Afrique

du Nord. C'est d'ailleurs c2 qui noug arrivera & tous si nous restons silencieux.
Un jour la Syrie, un autre jour la Libye, puis 1'Iran et, 3 plus ou moins bréve

échéance, la menace sera A notre porte. D&3 lors que les pays du tiers monde
veulent rester 4 1'écart de 1l'influence et de l'intervention américaines,
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ils doivent faire face A des problémes et deviennent 1l'objet de complots
américains. Nous devons donc agir collectivement contre le terrorisme d&'Etat
américain qui se poursuit pour servir les intéréta de la base sioniste occupant la
Palestine. Il ne faut trouver aucune excuse au terrorisme d'Etat américain parce
qu'il dispose d'une technologie avancée. le terrorisme est le terrorisme, qu'il se
pratigue en milieu aérien ou mari time.

Mon gouvernement condamne l'agression armée des Etats-Unis contre la Libye,
Nous condamnons fermement la conspiration sioniste, en tant qu'agent principal des
crimes commis par les Etats-Unis dans la région. Nous demandons au peuple
américain de faire une distinction entre les intéréts des Etats-Unis dans le monde
et les sinistres objectifs sionistes,

Il faut espérer que la superpuissance prouvera qu'elle est capabie de se
libérer de l'envofitement sioniste., Nous demandons sincdrement & 1'Assemblée
générale de reconnaitre la responsabilité des Etats-Unis dans toutes les pertes
tant sur les plans humain que matériel subles par la Jamahiriya arabe libyenne.
Nous espérons que notre action collective finira par museler le terrorisme
international fementé par les sionlstes et l°entité sioniste contre le monde
misulman et en tout premier lieu contre la Palestine.

Le PRESIDENT (interprdtation de l'anaqlais) : Conformément & la résolution
3237 (XXIX) du 22 novenbre 1974, de 1l'Assemblée générale, je donne la parcle 3
1l'Cbservateur de l'Organisation de libération de la Palestine.

M. TERZI (Organisation de libération de la Palestine) (interprétation de
l'anglais) : L'Assemblée générale a, aujourd'mi, beaucoup entendu parler de faits,
d'agressions, de détails, d'aspects juridiques. Je m'ef forcerai donc de lui
épargner le méme discours. J'évoquerai l'agression des Etats-Unis contre la Libye
sous un angle et des perspectives différents.

Il y a quelques jours nous avons pu voir un débat animé sur le petit écran de
la télévision. Le sujet était le terrorisme ou comment combatire le terrorisme, ou
quelcue chose d'aspprochant. Ies participants étaient d'éminentes personnalités
représentant différents départements du Gouvernement de Washington. Naturellement,
1%un des participants auquel, soit dit en passant, on a fait la part belle dans ce
débat et qui a pu s'exprimer longuement, était le représentant d'Israél, un Etat
client ou, si 1'on veut, un département spécial du Guvernement de Washington.

Kous n'avons donc pas é€té surpris de la tournure prise par le débat.
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four commencer, le débat a siivi les grandes lignes de la résolution 40/61
adcptée l'anndée dernidre par 1'Assesblée générale, c'est-A-dire qu'on a considéré
comme criminels tous les actes, les méthodes et pratiques de terrorisme d'ol qu'ils
viennent, oh qu’ils se produisent et quels qu'en soient les auteurs et,
natur;lleuntf on a déploré les pertes de vies humeines résultant de tels actes de
tezcrorisme, Mais la question qul se pose est &= savoir ce que 1l'on entend par
*quels qu'en soient les auteurs® et cela mérite qu'on y spporte quelques
éclaircissements.
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Ne s'agit-il pas d'un acte d'agression - agzeséion telle que l'a définie
1l'assemblée — lorsquun acte cause la perte de vies innncentes? N'est-ce pas la un
acte de terrorisme, de terrorisme 4'Btat? Et quand une grande puissance, membre du
Conseil de sécuritd, utilise toute sa puissance militaire et sa force aérienne pour
commet tre un tel acte de terrorisme, cet acte ne reldve-t-il pas de la
résolution 40/61 adoptée & l'unanimité par 1'Assenmblée générale le 9 décembre 19852

Ie débat auquel nous nous référons - et cela est important - tendait en outre
A exclure, dani cette résolution, 1'élément qui appelait une étude des causes
profondes de cette forme de terrorisme et de ces actes de violence.

Devons-nous en conclure qu'une victime de l'agression, de 1'usurpation de ses
droits, dont la patrie et la propriété ont été saisies, qui est devemue réfugide A
cause de l'occupation et de toutes sortes de discrimination dont elle fait 1'objet,
qui a fait son dewoir et exercé son droit de lutte légitime pour défendre le droit
inaliénable de son peuwle 3 1l'autodétermination et & 1'indépendance, qui est
combattante de la liberté, doit &tre condamnéde comme terroriste, alors qu'on nous
invite - ou du moins les médias et les écrans de télévision essayaient d'inviter
les téléspectateurs - 3 défendre le prétendu droit des Etats & commettre des actes
de terrorisme qui se traduisent par la perte de vies innocentes? 1Ils ont invoqué
la légitime défense, qu'elle le fiit ou non. C'est 13 un simulacre de justice et un
déni, une négation, des normes du droit international qui régissent les relations
entre Etats.

L'agression commise par les Etats-Unis contre la Libye ne se justifie pas.
C'est un acte flagrant de terrorisme d'Etat. C'est une violation flagrante des
principes congsacrés dans la Charte. L'attitude et la politique indifférentes du
Guvernement des Etats-Unis ne sont rien d‘autre que l'arrogance de la puisaance.

Si les Etats-Unis avaient une raison quelcongue d'agir contre la Libye, la
Charte prescrit la procédure & suivre. Mais, malheureusement, la mentalité et la
politique de la canonnidre président a la démarche du gouvernement Reagan.

I1 était triste d'entendre, lors de cette émission télévisée, un représentant
des Etats-Unis affirmer que l'attaque avait été lancée contre la Libye tout
simplement parce qu'elle était une cible facile. Cible facile ou non, une
agression est une agression, et cet acte de terrorisme d'Etat a causé la perte de
vies innocentes. Il nous semble qu'il incombait aux Etats occidentaux de se
dissocier imédiatement de cet acte au lieu de l'appuyer, moins encore de le
faciliter.
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Il est inutile de se livrer ici & une étude des causes profondes de cette
forme de terrorisme d'Etat pratiquée par le Gouvernement des Etats-Unis. Elles ont
été largement dif fusées. La politique du Gouvernement américain actuel vise 3 la
déstabilisation continue de la région et au conflit armé, puisqu‘'ils semblent
pr.ospérer gréce au sang des autres et ils cherchent, bien entendu, 3 entraver le
déve loppemant du tiers monde.

Devons-nous ajouter foi aux belles paroles de bonne volonté qui s*élévent pour
la défense de la cause de la paix et de la stabilité au moment méme ol,
ouvertement, les Etats-Unis fournissent des armes aux ennemis des gouvernements
institutionnalisés, comme ceux du Micaragua et de 1'Angola? Je parle de cette aide
ouverte 4 ces deux pays pour montrer i quel point les Etats-Unis estiment powvoir
insulter 1l’intelligence de la communauté internationale.

Mais, dans le cas de l'agression contre la Libye, c'était plus qu'un acte
d'agression ouverte ou cachée; c'était véritablement une guerre non déclarée.

On se souvient de certaines choses que nous avons apprises & 1'école. Un des
peres fondateurs des Etats-Unis a dit : "On peut tromper tout le monde pendant
quelque t2ups, mais on ne peut pas tromper tout le monde tout le temps®". Et comme
nous 1l'avons constaté ces derniers jours, la crédibilité des Etats-Unis est
compromige, Triste, mais c'est ainsi. On se demande si la Libye est la seule
cible. La politique et les actes des Etats-Unis sont dirigés contre le peuple
palestinien et la nation arabe et s'accompagnent de mesures de déstabilisation. Je
ne mentionnerai que les mesures directes prises par le Guvernement des Etats-Unis
contre mon pewle. Des armes perfectionnées meurtri’eres,'coﬁtant des millions de
dollars américains, ont été utilisdes pour éliminer physiquement des milliers de
Palest iniens et de Libanais innocents. '

Il faut se rappeler 1l'holocauste et le génocide des camps de réfugiés de Sabra
et de Chatila., Si cet incid~nt nous vient & l'esprit en ce moment, c'est parce que
le général israélien responsable de la région fut inculpé par une commission
d'enquéte et rayé des cadres de l'armée israélienne pour awir été complice du
crime. 'Récemment, il a été rétabli dans ses fonctions dans 1l'armée israélienne.
Et, comme récompense pour les crimes odieux qu'il a commis et l'acte de génocide
perpétré sous sa supervision, qu'a-t-il regu? Il a été accueilli en tant que
nouvel attaché militaire & l'ambassade israélienne A Washington. Les Etats-Unis
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divent-ile vraiment se compromet tre si ouvertement pour se condamner eux-mémes aux
yveux du public et affirmer leur complicitd -~ indirecte, peut-&tre -~ dans cet acte
de génocide et dans 1l'holocauste de Sabra et Chatila?

Espérons que ce débat aidera 3 rettre un terms A ces crimes. Mais on ne
pourra y parvenir que si on s'attaque aux causes. l?.t, ama presgque tous les cas,
ces causes sont d'ordre politique. Nous devons nous efforcer ensemble de résoudre
ces problémes, de préférence par des moyens politiques.

Bien sir, en cette assenblée, dans cette organisation, i) doit exister des
remédes A ces maux. Je me demande s'il est sage de penser que la condamation
générale de 1'agression américaine prononcée dans cette assemblée sera un message
pour le gouvernement Reagan? Si le peuple américain comprendra ce message? Ce
message incitera-t-il le gouvernement Reagan i réﬂéch.ir avant de frapper & nouveau
et A ge rendre compte que nous sommes en 1986 et que la communauté internationale
rejette la politique de la cancnnidre et qu'on s'‘cpposera i cette politigue par
tous les moyens? Ce message sera-t-il entendu de ceux qui ont aidé les Etata-Unis
4 commettre ce crime, avant, pendant ou aprés l'agression contre la Libye?
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Mais que faire de la Charte si les Etats-Unis ge font justice eux-mémes? Il
n'y aurait plus de Charte, plus de Cour internationale de Justice; peut-&tre
n'avons-nous pas besoin d'€tre d'ici.

Enfin, nous constatons avec plaisir que les 12 menbres de la Communauté
européenne, comme cela a été indicqué précédemment cet aprds-midi, estiment que

"les actes de terrorisme n‘ont jamais de justification et ne servent pas la

cause que ceux qui les commettent prétendent servir.® (supra, p. 13)

J'awrais simplement voulu que cette déclaration soit complétée par un petit passage
sur leurs effets, car si les actes de terrorisme, méme loraqu'ils sont commis par
des Etats, ne se justifient jamais, ce sont les actes commis en employant des
avions supersoniques qui causent les plus grands dommages au monde. Au
représentant qui a parlé au nom des Douze, nous disons que nous sommes persuadés
que les Douze contribueront & trouver une sclution globale, juste et durable aux
problémes qui affligent le Moyen-Orient, notamment -~ et nous devrions dire
exclusivement - gréce A une soclution juste 3 la question de Palestine, coeur du
conflit. L'Assemblée générale traitera de cette question vendredi et nous
attendons de woir la contribution objective et positive qu'apporteront les Douze.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Nous avons entendu le
dernier orateur inscrit dans le débat pour cet aprés-midi.

Je vais donner la parole aux représentants qui souhaitent exercer leur droit
de réponse, ‘

Je rappelle aux membres que, conformément A la décision 34/401 de 1'Assemblée
générale, les déclarations faites dans l'exercice du droit de réponse se limiteront
3 10 minutes pour la premidére déclaration et A cing minutes pour 1la deuxiém, ot
que les délégations doivent parler de leur place.

Sir John THOMSON (Royaume-~Uni} (interprétation de 1'anglais) : Lors du
débat de ce matin, les Représentants permanents de la Libye et de la Syrie ont fait '
un certain nombre de fausses et insultantes allégations contre mon pays. Pour je
ne sais quelle raison, on a jugé nécessaire de faire allusion 3 1'affaire de
1'aéroport d'Heathrow, du mois d'avril dernier. Il y a des preuves convaincantes
de la participation officielle de la Syrie & cette tentative d'acte de terrorisme.
Rien de ce qu'a dit la Libye ou la Syrie, ici ou ail;l.euts, n'a en quol que ce soit
affaibli les preuves accablantes adsmises par le tribunal. La rhétorique ne change
pas les faits,
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Le Représentant permanent de la Libye a cherché 2 présenter, ce qui est en
contradiction flagrante avec 1l'histoire récente, 1'image d'une Libye éprise de
paix, se conformant & la loi., Malheureusement, les faits, dont certains ont été
admlis par le Gouvernement libyen, montrent que ce.gouvernement ne tient pas compte
de la résolution 40/61 de l1l'Assemblée générale qui

"Condamne sans équivoque comme criminels tous les actes, méthodes et

pratiques de terrorisme, ol qu'ils se produisent et quels qu'en soient les

auteurs, notamment ceux qui compromettent les relations amicales entre les

Etats et la sdécurité de ceux-ci.® (Résolution 40/61, par. 1)

Si la Libye et la Syrie veulent des relations amicales, elles doivent mettre
leurs actes en conformité avec les normes de comportement international.

M. TREIKI {(Jamahiriya arabe libyenne) (1nte£pétation de l'arabe) s Quand
1'ancien Premier Ministre du Canada, M. Plerre Trudeau, a déclaré qu’il était
difficile d'étre le voisin a'un éléphant, je crois qu'il n'avait pas tort. Il est
difficile également d'&tre 1'allié d'un éléphant ou son ami - c'est 13 une vérité.
Etre le voisin d'un éléphant signifie qu'il faut en accepter les ordres et mettre
en application ses instructions, et la méme situation s'applique & 1'allié de
1'éléphant,

Nous avons écouté aujourd'hui des déclarations de représentants des peuples de
ce monde vivant, c'est-ad-dire des représentants du Mouvement non aligné, de
1'afrique, du monde islamique, de la nation arabe et des pays en développement.
Toutes ces déclurations ont expriw: clairement gu'ils condamnaient 1'agression
américaine. Comme le Mowement des non-alignés 1'a déclaré 3 Harare, les
Etats-Unis ont perpétré un acte de terrorisme d'Etat.

Mais nous avons également écouté. des voix alliées de 1l'éléphant, voisines de
1'é1éphant ou qui profitent de ses dollars pour faire d'étranges déclarations. Ces
déclarations tendent & nous écarter de la vérité., Parmi ces amis, certains
connaissent l'expérience de Nagazaki et d'Hiroshima et n'ont pas hésité, en fait, &
nous faire entendre la voix du transistor afin d'étouffer celle des bombes
atomiques qui sont tombées sur Hiroshima et Nagazaki.

Quant A Monsieur le représentant du Royaume-Uni, il semble qu'il ait la
mémo ire courte. Il veut donner une legon sur le ter rorisme aux différentes
délégations mais, s'il est objectif, je crois qu'il comprend bien ce qui se passe.
Je crois qu'il connait 1'histoire de son pays et les crimes de son pays &
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1'encontre des dif férents peuples de Palestine, d'Afrique du Sud, de 1'Inde, du
Moyen-Orient, y compris celui de la Libye., Nous aurions voulu que le représertant
du Royaume-Uni nous dise ce qu‘il pense des jugements rendus par la justice

bri tannique cdncemant Ben Gourion et Menahem Begin, qui étaient interdits de
séjour en Grande-Bretagne.

D'ailleurs nous ne sommes pas ici en train de disecuter du problime du
ter rorisme mais de débat txe du probléme de 1l'agression commise contre la Libye. BEt
en tout cas, le terrorisme de la Grande-Bretagne falt partie du terrorisme.

J'ai parlé ce matin des déclarations du Premier Ministre Jacques Chirac au
journal Washington Post. Il a dit dans.cette déclaration que c'est le Mossad qui
était derridre le complot de l'avion de l'aéroport de Heathrow. J'aurais voulu que
le représentant du Royaume-Uni nous dise que M. Chirac, ou les responsables
allemands, ou qui que ce soit, mentait.

Nous sommes contre le terrorisme; nous condamnons le terrorisme - le terrorisme
au sens large. Est-ce que M. Thomson ou les alliés cu amis de 1°'éléphant peuvent
nous dire qu'ils condamnent clairement Sabra et Chatila ainsi que les massacres
perpétrés contre le peuple palestinien? En fait, 1'excuse de M. Thomson, c'est que .
le peurle palestinien est un peuple arabe, que les Arabes ne sont pag vraiment
humains tandis que les Britannigues sont des supermen qui peuvent occuper le
territoire d'autres peuples aprés &tre redevenus un petit Rtat - car le Royaumne-Uni
n'est plus l'empire qu'il £ut, et il vedt nous donner des legons et garder son
alliance avec 1'éléphant ou la grande puissance et mettre en application ses
desseins d'agression.
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Y a-t-il une logique 3 cela? J'aurais wvoulu que nous sachions ce qu'il pense
des dizaines de victimes, femmes ot enfants. Je pourrais donner c_les photos au
représentant du Royaume-Uni pour qu'il les ajoute 3 celles des Palestiniennes et
autres, victimes du terrorisme britannique et des crimes perpétrés par l'empire
britannique sur lequel le soleil ne brille plus jamais.

Je voudrais dire que 1'ONU n'est plus ce qu'elle était. Cette organisation
est la conscience du monde et ce monde a vaincu l'empire britannique et a mis f£in 3
cet empire.

Rous voudrions savoir ce qu'il pense de 1'Afrigue du Sud et du fait que son
gouvernement s‘est abstenu d'sppuyer les sanctions contre l°Afrique du Sud, qui
magsacre fermes et enfants., Nous aurions voulu entendre le Japon dire qu'il rompt
avec 1'Afrique du Sud, mais malheureusement les prétextes invoqués par le
Royaume-Uni et ses alliés étaient proches de ceux invoqués par 1l'éléphant et le
coup de patte de cet éléphant si puissant, et il vaudrait mieux s'éloigner de cet
éléphant, Cet éléphant vieillira un jour et perdra ses défenses. En fait, il les
a déja perdues au Viet Nam et & tout jamais.

M. AL-ATASSI (République arabe syrienne) (interprétation de 1l'arabe) : Ma
délégation n'avait pas l'intention de prendre la parole 3 cette heure tardive mais
le représentant du Royaume=Uni m'a, en fait, poussé A demander la parole.

Ce matin, j'ai parlé de la Grande-Bretagne, du Gouvernement britannique et de
son rdle de partenaire des Etats-Umis dans l'agression perpétrée contre la Libye.
J'ai dit que la Grande-Bretagne était l'instigatrice de tous les problémes que
connait notre région. J'auwrais aimé que le représentant du Royaume-Uni concentre
sa réponse sur des points objectifs, mais au lieu de cela il a parlé de la question
de 1'aéroport de Heathrow et c'est pourquoi je voudrais indiqué l'attitude de mon
pays au sujet de la question de l'aéroport de Reathrow. ‘

"En Syrie, nous condamnons fermement le terrorisme®, a déclaré le Président
Hafez-el-Assad, "et ce, pour maintes rajisons d'autant plus importantes que nous
rejetons le terrorisme. Nous sommes frappés par le terrorisme plus que tout autre
pays du monde; nous avong perdu un grand noabre de ressortissants & la suite
d'actes terroristes., Nous avions été victimes d'un acte terroriste qui a fait
144 morts et 149 blessés®. Si le représentant du Foyaume-Uni nous dit qu'il est
peiné A 1'idée que 375 passagers auraient pu &tre victimes d'un attentat, il ne
nous dit pas ce qu'il pense des actes de terroriszme dont .aous sommes victimes.
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Nous sommes pour la libération, nous sommes avec les mouvements de résistance
populaires, et contre l'occupation et contre le colonialisme dans toutes les
parties de ce monde. Nous somnes contre le terrorisme dans le monde entier. La
ligne de d8marcation entre le terrorisme et la lutte de libération est claire pour
nous.. Claire est aussi la distinction entre la résistance et le terrorisme aveugle.

Le terroriste est un criminel et un mercenaire qui agit souvent indépendamment
de son pauple et de son pays, quant au combattant de la liberté, c'est celui qui
défend la cause de son peuple.

Par ailleurs, nous mettons le représentant du. Royaume-Uni au défi de pu:ésénter
une preuve des accusations qu'il a proférées & notre encontre.

Hafez-el-Assad a proposé récemment de constituer une commission internationale
qui mettrait au point une définition du tercorisme. Il a déclaré que la campagne
qui est lancée contre nous au nom du terrorisme est la pire forme du terrorisme.
C'est Israél qui a introduit le terrorisme au Moyen-Orient mais les mousquetaires
de la campagne contre le terrorisme A Londres et 4 Washington nont rien dit 3 cet
égard.

Je voudrais maintenant revenir sur ce qu'a dit le représentant du
Foyaume-Uni. Il parait qu'il a voulu défendre la dignité de son pays, qui a été
maintes fois attaquée depuis ce matin., Il paraft que le représentant du
Royaume-Uni vit encore au sidcle dernier quand le soleil ne se couchait pas sur son
empire mais je voudrais 1l'assurer que ce soleil est 33JA couché et que la faiblesse
caractérise maintenant son pays qui ne peut plus jouer un rdle actif dans la
politique internationale. La souveraineté britannique ge trowe maintenant dans
les mains de 1a Maison Blanche et de Tel-Aviv raciste.

Le représentant du Royaure-Uni n'a pas voulu défendre la dignité de son pays
quand les services secrets israéliens, le "Mor3ad®, ont violé la souveraineté
britannique et ont kidnapps M. Vanunu de son hStel & Londres.

Ie gouvernement de Mme Thatcher a maintenu le silence. Il semble que l'action
terroriste entreprise dans la capitale britannique n'ait pas été considérée comme
une atteinte 3 la dignité britannique. Alors que c'est 13 un acte de violation du
droit international,

Je voudrais, d'autre part, rappeler au représentant du Royaume-Uni qui a dit,
dans la déclaration qu'il a faite au nom des Douze, que les Douze ceuvrent pour
trouwver une solution juste et durable au conflit dans la région, que 1l'invasion
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violente du Liban par Isradl et le bombardement sans discrimination de Beyrouth
peniiant 90 jours n'ont pas &té considérés comme des actes terroristes par la
Grande-Bretarne. Ce sont des actes qui nont pas eu d'incidences sur les relations
entre la Grande-Bretagne et Isradl. Le raid perpétré par Isra¥l contre la Tunisie
4 des milliers de kilamdtres n'a pas été condamné non plus par la Grande-Bretagne,
et n'a pag eu d'incidences sur' ses relations avec Isradl., Pis encore, méme quand
les Etats membres de la Comaunauté européenne ont refusé d'accorder des facilités
auwx avions américains qui ont attaqué la Libye, le Gouvernement britannique s'est
porté volontaire pour accorder ces facilités aux Américains.
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D'autre part, le Guvernement Hritannigque n'a pas considéré comme tecroriste
l'enldvement G'un avion civil sur lequel voyageait une ddlégation syrienne de haut
niveau. Les relations entre Israél et la Grande-Bretagne n'en ont pas pati non
plus et le Royaume-Uni, membre permanent de ce conseil, n'a rien dit A cet égard et
n'a p‘as considéré que cette? piraterie est un acte de terrorisme.

Sir John THOMSON (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Je crois
que les deux derniers orateurs ont largement appuyé ma thése selon laguelle won
pays a été insulté. J'aurais pu prendre ia parole sur une motion d'ordre en

mettant en cause la pertinence de certaines observations pour le présent débat. Je
ne 1l'ai pas fait parce qu'il y a un proverbe disant qué ceux qui n‘ont pas la
conscience tranquille protestent trop.

Je me bornerai A deux chservations. Je me félicite d'entendre le représentant
de la Syrie condamner fermement le terrorisme, mais je ne 1l'al pas encore entendu
condamner la tentative d'acte de terrorisme comnise 3 Heathrow.

Deuxiéme observation, il est non seulement insultant, mais c'est une
contre-vérité de dire que le Royaume-Uni est l'ennemi des Arabes. Cela n'est pas
une chose tras intelligente 3 dire, ni quelque chose qui est vérifiéde par
1'histoire ou par l'attitude actuelle de mon gouvernement. Bt il me semble que
ceux qui font ces déclarations sans fondement devraient pour le moins lire les
comptes rendus du Conseil de sécurité. _

M. AL-ATASSI (Répubiique arabe syrienne) (interprétation de l'arabe) : Je
veux simplement dire que demain, devant l'Assemblée générale, j'exposerai le bilan
des relations passées entre la Grande-Bretagne et les pays arabes. Je présenterai
toute 1l'histoire de la Grande-Bretagne avec les Arabes et je réaffirme que la
Grande-Bretagne a &té et est toujours l'ennemie des Arabes.

La séance est levée 4 19 h 35.





