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Tengo el honor de remitirle el texto del discurso de M. 8. Gorbachev,
Sacretario General del Comité Central del PCUS, emitido por la televisién soviética.

Le ruego que distribuya dicho texto como documento oficial de la Asamblea
General, en relacién con los temas 21, 47, 54, 55, 60, 62, 68, 126 y 141 del
programa, y del Consejo de Seguridad.

(Firmado) A. M. BELONOGOV
Jefe Adjunto Jde la delegacién de la URSS en la
Asamblea Gener.a” de las Naciones Unidas en su
cuadragésimo primer periodo de sesiones
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Anexo

DISCURSO PRONUNCIADO POR EL SECRETARIO GENERAL DEL COMITE CENTRAL
DEL PCUS POR LA TELEVISION SOVIETICA EL 22 DE OCTUBRE DE 1986

Buenas tardes, queridos camaradas:

Una vez mds nos encontramos para volver a abordar la misma cuestién:
Reykjavik. Es una cuestién sumamente importante. Los resultados del encuentro con
el Presidente de los Bstados Unidos han agitado a todo el mundo. Estos dfas
pasados han surgido muchos datos nuevos que requieren una evaluacién, y quisiera
compartirlos hoy con ustedes.

Se acordardn de que en la conferencia de prensa en Reykjavik dije que mis de
una vez volverfamos al encuentro entre los dirigentes de la URSS y de los
Estados Unidos.

Bstoy convencido de que todavia no comprendemos toda la importancia de lo
ocurrido., Pero no hay duda de que si no es hoy, mafiana comprenderemos todo el
significado de Reykjavik y haremos justicia tanto a los logros y a las ganancias
como a las oportunidades perdidas y a las pérdidas.

Con todo el dramatismo del desarrollo de las negociaciones y de sus
resultados, el encuentro de Reykjavik tal vez por primera vez en muchos decenios
nos ha permitido avanzar tan lejos en la blsqueda de vias hacia el desarme nuclear.

Ahora sigo considerando que a consecuencia del encuentro nos encontramos en un
nivel mfs alto no 38lo en el anflisis de 1a situaciédn, sino también en 1a
determinacién de los objetivos y del marco de los posibles acuerdos sobre desarme
nuclear.

Al encontrarnos a unos pocos pagsos de un acuerdo préctico acerca de un
problema tan complejo y de tanta importancia vital, todos hemos llegado a
comprender infinitamente mejor el peligro en gue se encuentra el mundo y percibimos
més intensamente la necesidad de soluciones inaplazables y, lo més importante,
sabemos ahora que la eliminacién de la amenaza nuclear es real y posible.

En este contexto quisiera observar que hace nada muchos "pilares" de la
politica mundial declaraban que el programa soviético de eliminacién de las armas
nucleares para el aflo 2000 era una mera ilusién y un suefo irrealizable.

Claramente es un caso en gue la experiencia pasada no constituye una riquezas
ni una fuente de sabidurfa, sino un peso que dificulta la blisqueda de soluciones.

Sin embargo. Revkiavik no solamente ha hecho que nazecan las esperanzas. sino

también ha puesto de relieve las dificultades en la via hacia un mundo
desnuclearizado,

Sin comprender este hecho es imposible evaluar correctamente los resultados
del encuentro de Islandia.

/oov
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Son grandes las fuerzas que se oponen a la tendencia hacia el desarme. Lo
petcibimos tanto en el propio encuentro como ahora mismo. Ahora se estd hablando
mucho de Reykjavik.

Las personas con mentalidad realista han considerado gque el encuentro en
Islandia fue un importante acontecimiento politico.

Han acogido con satisfaccién el hecho de que a consecuencia del encuentro se
ha conseguido salir a unos niveles cualitativamente nuevos en la lucha contra las
armas nucleares. Los resultados de Reykjavik, segin la visién de los dirigentes
soviéticos, alientan a aquellos que quieren un cambio hacia una situacién mejor.

En circulos estatales, piblicos y cient{ficos de la mayoria de los paises se
han formulado evaluaciones interesantes. Se dice que las posibilidades que se han
hecho patentes durante el encuentro responden a los deseos de toda la humanidad,

Existe la opinién generalizada de que el encuentro ha elevado a un nuevo hivel
el didlogo soviético-estadounidense, al igual que todo el didlogo entre el Este y
el Oeste.

Dejando el plano de los cdlculos técnicos y las comparaciones numéricas el
didlogo ha alcanzado nuevos parémetros y dimensiones.

Desde esta altura se ven nuevas perspectivas para la solucién de los problemas
que tienen tanta vigencia hoy dfas estoy pensando en la seguridad, el desacrme
nuclear, la prevencién de una nueva espiral de la carrera de armamentos y una nueva
comprensién de las posibilidades que se abren ante la humanidad.

Se puede decir que el debate en el mundo sobre los resultados del encuentro no
ha hecho més que empezar. No sélo creo, sino que estoy convencido de gque el debate
se ird ampliando. Creemos que aumentarén también los esfuerzos generales de los
pueblos y de los cfrculos polfticos y piblicos dirigidos a poner en préctica las
posibilidades que se han abierto en el encuentro de Reykjavik.

En el encuentro de Reykjavik se marcéd la ruta del movimiento hacia 1a solucién

de problemas sumamente importantes, de 1los cuales depende el destino mismo de la
humanidad.

Pero el tiempo transcurrido después de Reykjavik ha mostrado también otras
cosas.

Los cf{rculos relacionados con el militarismo y con las ganancias procedentes
de la carrera de armamentos estdn evidentemente asustados., Procuran por todos los

medios hacerse con la nueva situacidn y, coordinando sus actos, tratan de confundir
como sea a la gente.

Quieren controlar el estado de 4nimo de las amplias masas de la opinién
piblica mundial, frenar su impulso hacia la paz e impedir que los gobiernos adopten
una posicién clara en este momento histdrico decisivo.

/...
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Estos cfrculos disponen de poder politico, de palancas econdmicas y de
poderosos medios de informacién. No hay por qué sobrevalorar su fuerza, pero
tampoco hay que subestimarla. Todo hace pensar que la lucha va a ser diffcil,

En el pafs de los enemigos de la distensién y del desarme ha empezado una
nueva reagrupacién de fuerzas y se estidn haciendo esfuerzos febriles para erigir
unos obstéculos que hagan naufragar el proceso iniciado en Reykjavik.

En estas circunstancias considero necesario volver a examinar los problemas
que han adquirido gran vigencia en relacién con el encuentro de Islandia.

Nuestro punto de vista, que expuse una hora después de terminar el encuentro,
no ha variado. Considero imprescindible decirlo no solamente para reafirmar la
evaluacién ya hecha,

Lo hago para sefalarles a la atencién los vaivenes y las voces discordantes
que estamos observando. No se sabe si son producto de la confusidn o del
aturdimiento, o bien una medida premeditada para estafar a la gente sencilla.

Se estdn dando explicaciones diferentes de los objetivos que se plantearon
ante el encuentro. De las primeras maldiciones dirigidas contra Reykjavik se ha
pasado de modo rdpido y unénime a los entusiasmos.

Ha empezado una agitada campafia para apropiarse propuestas ajenas.

Las fuerzas principales estin lanzadas a defender la SDI, cubierta de oprobio
en Reykjavik, En una palabra, en Washington estén viviendo ahora unos dfas de gran
revuelo,

:Qué es asto? sUn juego preelectoral que necesita del éxito de Reykjavik?
¢O bien estamos ante una politica impredecible para los afios futuros?

Este fenémeno requiere un serio examen.

No hemos dejado de notar de qué modo y en qué direccién intentan dirigir el
debate sobre los resultados del encuento determinados circulos politicos.

Vale la pena referirse a los momentos principales de esta campafla. Quieren
exonerar la posicién destructiva del Gobierno de los Estados Unidos, que llegd al
encuentro sin estar preparado y, dirfa yo, una vez mis con el viejo equipajejs que
cuanto no habfa escapatoria y la situacién requerfa respuestas claras, hizo
fracasar la posibilidad de concluir el encuentto con acuerdos.

En la nueva situacién gque se ha creado después de Reykjavik guieren obligar a
ia URSS a rfetoinar a enfoques antiguos, estdn iLifando hacia atids, hacia debates
numéricos estériles y vueltas en cfrculo en un callején sin salida.

Es obvio que en Occidente no hay pocos politicos para los cuales las

negociaciones de Ginebra constituyen una cémoda pantalla y no un foro para la
bdsqueda de acuerdos.

/O’l
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Ahora se estd haciendo mds claro aguello que se disimuld cuidadosamentes en
los cfrculos dirigentes de los Estados Unidos y de Buropa Occidental hay fuerzas
poderosas que quieren socavar el proceso de desarme nuclear3 hay algunos gque han
empezado a afirmar una vez mAs que las armas nucleares son casi un bien.

Dicen que las medias verdades son las mentiras mds peligrosas. Y es sumamente
inquietante que hayan adoptado esta posicién - y a veces una posicién de engafio
directo = no solamente los medios de comunicacién de tendencias derechistas, sino
altos dirigentes del Gobierno estadounidense.

Ya tuve la oportunidad de exponer cémo transcurrié el encuentro de Reykjavik.
Llegamos al encuentro con propuestas sobre la reduccién de armamentos que eran
constructivas y las mAs radicales en toda la historia de las negociaciones
soviético-estadounidenses. En estas propuestas se tienen en cuenta los intereses
de ambas partes,

Al llegar a Islandia, la vispera del encuentro, informé de ello a los
dirigentes de ese pafs. ¥Ya a la mitad de la primera conversacién con el Presidente
de los BEstados Unidos se le entregaron dichas propuestas,

Estas propuestas, de largo alcance y relacionadas entre s{, constituyen un
conjunto y estén basadas en nuestro programa de eliminacién de las armas nucleares
para el afio 2000 anunciado el 15 de enero.

Primera propuesta. Reducir a la mitad todas las armas estratégicas sin
excepcién alguna.

Sequnda propuesta. Eliminar totalmente los misiles de mediano alcance
soviéticos y estadounidenses en Buropa e iniciar sin dilacién alguna negociaciones
sobre los misiles de ese tipo en Asia, al igual que sobre los misiles con un
alcance inferior a 1,000 kilémetros, cuyo nimero propusimos congelar inmediatamente.

Tercera propuesta. FPortalecer el régimen del Tratado sobre la limitacién de
los sistemas de misiles antibalfsticos e iniciar negociaciones a gran escala sobre
la prohibicién completa de los ensayos nucleares.

Los debates en Reykjavik se desarrollaron sobre la base de las propuestas
soviéticas, de 1o cual informé con detalle en mis intervenciones anteriores,

A consecuencia de una ardua labor e intensos debates se produjo un
acercamiento esperanzador de las posiciones en dos de las tres esferas.

La légica de las negociaciones condujo a las partes a determinar los plazos
concretos para la eliminacién de las armas estratégicas ofensivas. Tanto el
Presidente Reagan como yo llegamos al acuerdo de que la URSS y los Estados Unidos
podian y debfan eliminar totalmente dichas armas para el afo 1556,

Se llegd » un acuerdo sobre la eliminacién total de los misiles de mediano
alcance soviéticos y estadounidenses en Europa y sobre una reduccién radical de los
misiles de esa clase en Asia.

Jeos
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Consideramos que los acuerdos entre la URSS y los Estados Unidos tienen una
importancia de principio: han demostrado que el desarme nuclear es posible.

Esta es la primera parte de la verdad sobre Reykjavik. Pero existe otra
parte. Consiste en que, como ya he dicho, la parte estadounidense frustrd un
acuerdo histérico que parecfa estar al alcance de la mano.

En estos momentos el Gobierno de los Estados Unidos estd procurando por todos
los medios convencer a la gente de que el posible gran éxito acompafado de acuerdos
concretos no se logrd a causa de la postura inflexible de la parte soviética en
relacién con el programa de la llamada “Iniciativa de defensa estratégica®.

Se dice incluso que tendimos una trampa al Presidente presentando propuestas
que “cortaban el aliento® sobre la reduccién de las armas ofensivas estratégicas y

los misiles de mediano alcance y, acto seguido, planteamos un ultimitum exigiendo
que renunciara a la 8DI,

Pero la esencia de nuestra posicién y de nuestras propuestas consiste en lo
sigulente: estamos a favor de la reduccién, y a continuacién de la eliminacién
total de las armas nucleares y estamos decididamente en contra de una nueva etapa
de la carrera de armamentos y de su traslado al espacio ultraterrestre.

Por esta razén estamos en contra de la SDI y estamos a favor de la
consolidacién del Tratado sobre la limitacién de los sistemas de misiles
antibalisticos.

Toda persona sengata comprende que si nos embarcamos en el camino de profundas
reducciones y, a continuacién, de la eliminacién total de las armas nucleares, es
preciso excluir toda posibilidad de que tanto la parte sovidtica como la
estadounidense pueda adquirir ventajas militares unilaterales.

El peligro principal de la SDI lo vemos precisamente en el traslado de la
carrera de armamentos a una esfera nueva y en el deseo de salir con las armas
ofensivas al espacio ultraterrestre, logrando de este modo la superioridad militar.

La SDI estd cerrando el caminoc a la cesacién de la carrera de armamentos y a
la liberacién de la humanidad de las armas nucleares y es el obsticulo principal
para el progreso hacia un mundo desnuclearizado.

Y cuando el Sr. Shultz, Secretario de Estado de los Estados Unidos de América,
dice al pueblo estadounidense que la SDI es una especie de "pdliza de seguros® para
los Estados Unidos, es, por lo menos, un intento de confundir al pueblo
estadounidense.

En realidad. 1a SDI no fortalece la gequridad de log Egtadog lUnidog, no la
fortalece, sino que, al abrir una nueva etapa en la carrera de armamentos,
desestabiliza la situacién militar y polftica y, por consiguiente, debilita tanto

la sequridad de los Estados Unidos como la de todo el mundo.

Los estadounidenses deben saberlo.

[eee
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Deben saber también que la posicién de los Estados Unidos en relacién con la
SDI, formulada en Reykjavik, contradice esencialmente el Tratado sobre la
limitacién de los sistemas de misiles antibalfsticos, El articulo XIV de dicho
Tratado permite en efecto retirarse del Tratado, pero Unicamente en determinadas
circunstancias, es decir, si “acontecimientos extraordinarios ... han comprometido
sus intereses supremos [de una parte en el Tratado]". No ha habido ni hay ahora
acontecimientos de esa {ndole. Y es evidente que la eliminacién de las armas
nucleares - si ésta se iniciara - harfia todavia menos probable que surgieran
acontecimientos extraordinarios de esa clase. Esto es légico.

Bl artfculo XIII del Tratado sobre la limiticién de los sistemas de misiles
antibalfsticos contiene otra disposicién, a saber, que las partes deben “"examinar,
cuando proceda, posibles propuestas para aumentar la viabilidad del presente
Tratado®. Los Estados Unidos, por el contrario, procuran devaluar el Tratado y
privarlo de sentido.

Todo esto son citas de un documento firmado por el representante supremo de
los Estados Unidos.

Se han inventado muchas fébulas para dar més prestigio a la SDI. Una de ellas
es que los rusos le tienen mucho miedo. Otra, que la SDI es precisamente lo que ha
llevado a los rusos a las negociaciones de Ginebra y luego a Reykjavik. La tercera
es que la SDI es la dGnica salvacién para los Estados Unidos de la “amenaza
soviética”. La cuarta es que la SDI asegurard a los Estados Unidos una ventaja
tecnolégica muy grande en relacién con la Unién Soviética y otros paises, etc.

En estos momentos, conociendo el problema, puedo decir una cosa: 1la
continuacién del programa de la SDI arrastrard al mundo a una nueva e¢tapa de la
carrera de armamentos y desestabilizard la situacién estratégica.

Todo 1o demis que se atribuye a la SDI es muy dudoso en muchos aspectos y se
hace para vender en un envoltorio atractivo esta mercancia sospechosa y peligrosa.

Bl Presidente, al defender su posicién que condujo al fracaso de los acuerdos
de Reykjavik, hace preguntas retéricas: “"iPor qué los rusos exigen con tanta
insistencia que los Estados Unidos se queden para siempre vulnerables ante un
ataque soviético con misiles? ¢Por qué la Unién Soviética insiste en que
permanezcamos vulnerables para siempre?®.

He de confesar que estas preguntas me sorprenden. Parece desprenderse de
ellas que el Presidente estadounidense tiene la posibilidad de lograr la
invulnerabilidad de su pafs y de protegerlo con seguridad de un ataque nuclear.

No obstante, mientras existan las armas nucleares y continde la carrera de
armamentos, no tiene tal posibilidad. nNaturalmente, lo mismo nos pasa a nosOGtros,

8i el Presidente en esta situacién cuenta con la SDI, es una esperanza vana.
Bse sistema puede ser eficaz solamente en el caso de que se eliminen todos los
misiles. En ese caso, cabe preguntarse para qué se necesita una defensa
antimisiles. ¢Para qué construiria? No me refiero ya al desperdicio de recursos,

ni al costo del sistema: seglin algunas evaluaciones asciende a varios millones de
millones de délares.
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Entre tanto procuramos persuadir a los Estados Unidos para que renuncien a
este peligroso proyecto. Intentamos convencer al Sobierno de los Estados Unidos de
que busque la invulnerabilidad y la seguridad por otra vias por la via de la
eliminacién total de las armas nucleares y la creacién de un sistema generz! de
seguridad internacional que excluya cualquier tipo de guerra, tanto nuclear como
convencional.

‘8in embargo, hoy dia el programa de la SDI forma parte integrante de la
doctrina militar de los Estados Unidos.

Las "directrices de defensa para los aflos 1984-1988", vigentes en el dfa de
hoy, que salieron del Pentdgono al principio de la presidencia de Reagan, prevén
directamente "la elaboracién de sistemas emplazados en el espacio ultraterrestre®,
incluidos los medios de destruccién uu satélites soviéticos, la consolidacién de
los sistemas de defensa antisatélites en el territorio de los Estados Unidos junto
con la posible retirada de los Estados Unidos del Tratado sobre la limitacién de
los sistemas de misiles antibalisticos.

Se destaca en dicho documento que "es preciso encauzar la rivalidad militar
con la URSS hacia nuevas esferas, con lo cual los anteriores gastos militares
soviéticos perderdén todo sentido, y hacer que todo el armamento soviético se vuelva
obsoleto®. Una vez mds, verdn ustedes, la carrera tras un fantasma, utilizando las
palabras del ex Presidente Nixon, y una vez mis cdlculos para agotar a la Unién
Soviética.

Al Gobierno actual de los Ectados Unidos le cuesta aprender la leccién.

¢Y no estard aquf la respuesta a la pregunta de por qué se aferran tanto a la
SDI? Los planes de las "guerras de las galaxias® se har convertido en el obsticulo
principal para los acuerdos sobre la eliminacién de la amenaza nuclear. En vano
estén tratando ahora en Washington de presentar la situacién como si estuviéramos
avanzando hacia un acuerdo.

Eliminar las armas nucleares como medio para contener la agresién
estadounidense, recibiendo a cambio una amenaza desde el espacio ultraterrestre, es
algo que sdlo pueden aceptar los simplones politicos. Entre los dirigentes
soviéticos no los hay.

Es dificil hacerse a la idea de que por todo esto se ha dejado escapar una
oportunidad dnica de librar a la humanidad de la amenaza nuclear. Pensando en es0
dije en la conferencia de prensa en Reykjavik que no considerdbamos que el diflogo
hubiera concluido y esperdbamos que, al regresar a su pafs, el Presidente Reagan
consultara al Congreso de los Estados Unidos y al pueblo estadounidense y tomara
decisiones cuya necesidad se desprende l&gicamente de lo que se ha logrado en
Revkijavik.

Pero ha ocurrido algo muy diferente. Ademds de tergiversar la imagen de las
negociaciones en Reykjavik - y de esto hablaré mis adelante - en los Gltimos dias
han tomado medidas que desde el punto de vista de una persona normal parecen
totalmente disparatadas después de un encuentro tan importante al nivel de la
direccién suprema de ambos paises.
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Tengo presente la expulsién de los Estados Unidos de otros 55 funcionarios de
la Embajada y el Consulado soviéticos. Desde luego, tomaremos medidas de
represalia, bastante rigurosas, por decirlo asi, de igual a igual, No estamos
dispuestos a tolerar tales excesos. Sin embargo, ahora deseaba hablar de otra cosa.

20ué persigue el Gobierno de los Estados Unidos, qué se puede esperar de é1 en
otros asuntos, y en el escenario internacional? jHasta gué limites se extiende la
imprevisibilidad de sus acciones?

Resulta que no solamente no ha habido del Gobierno de los Estados Unidos
respuestas congtructivas sobre las cuestiones clave del desarme, sino que ni
siquiera el deseo de mantener el ambiente necesario para continuar el didlogo en
forma normal. Resulta que Washington no estd dispuesto ni a 1o uno ni a lo otro.

Una conclusién se impone. Esto queda confirmado por una experiencia ya
considerable. Cada vez que se vislumbra un rayo de luz en los enfoques a las
cuestiones de envergadura de las relaciones soviético-estadounidenses y al arreglo
de cuestiones que afectan los intereses de toda la humanidad, tiene lugar una
provocacién calculada de modo tal de frustrar la posibilidad de una solucién
positiva y emponzofiar el ambiente.

¢Dénde estd, pues, la verdadera cara del Gobierno de los Estados Unidos?
¢Estd a la blsqueda de desenlaces y soluciones o en definitiva quiere destruir todo
1o que pueda servir como base para lograr avances y excluir sin gue guepa duda
alguna toda posibilidad de normalizacién?

Se configura una imagen nada atractiva del Gobierno de ese gran pafs, rdpido
en acciones destructivas y perturbadoras. O bien el Presidente no puede imponersge
a sus allegados, que literalmente respiran odio hacia la Unién Soviética y hacia
todo lo que pueda conducir los asuntos internacionales por un cauce tranquilo, o
bien no lo desea. En cualquier caso, no hay cémo poner a raya a los "halcones®” en
la Casa Blanca. Esto es muy peligroso.

En lo que respecta a informar a los estadounidenses sobre lo que ocurrid en
Reykjavik, ocurrié lo siguiente, totalmente por el tenor de lo ya expresado.
Ocultaron las realidades del asunto. Les contaron la misma verdad a medias de la
que he hablado antes. Se presentd la cosa como si los Estados Unidos, actuando
desde una posicién de fuerza, casi hayan forzado a la Unién Soviética a aceptar un
acuerdo en las condiciones impuestas por los Estados Unidos.

No estd lejano el dia, en que, seglin se dice, los Estados Unidos se salgan con
la suya. Es preciso, no sélo no aflojar el ritmo de los preparativos bélicos, sino
acelerar el programa de "guerra de las galaxias” e intensificar la presidén en todas
direcciones.

En estos dias hemos presenciado como asuntos de gran envergadura naufragan por
causa de la politigueria de poca monta, cdmo se sacrifican a los intereses de los
fabricantes de armas los intereses vitales del propio pueblo, de los aliados y de
la seguridad internacional en general.

Mucho se ha hablado de cuan abierta es la sociedad estadounidense, de 1la
libertad de informacién, del pluralismo de opiniones y de que cada cual puede ver y
escuchar lo Jue desee,

/...
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En Reykjavik, seflalando la diferencia entre nuestros sistemas, el Presidente
me dijos "Reconocemos la libertad de prensa y el derecho de escuchar todo punto de

vista®. Lo he citado en sus propias palabras. Sin embargo, icémo se presentan las
cosas en la realidad?

He aquf los hechos mids recientes.

‘Me contaron que nuestra organizacién piblica, la Agencia de Prensa Novosti,
habfia editado en inglés los textos de mi conferencia de prensa en Reykjavik y mi
declaracién por la televisién soviética y los habia enviado a varios paises, entre
ellos los Estados Unidos.

Pues bien:t el folleto con esos textos ya hace varios dfas que estd retenido
en la aduana de los Estados Unidos. Se impide que llegue a los lectores

estadounidenses. ;Vean cémo se entiende el "derecho a escuchar todo punto de
vista®!

0 bien, en lo gue toca a asuntos humanitarios, dije al Presidente:
*Considere, por ejemplo, el cine. En la pantalla soviética se exhibe una vasta
cantidad de peliculas estadounidenses. El pueblo soviético cuenta con la

posibilidad de tener una idea del modo de vida y el modo de pensamiento en los
Estados Unidos®,

En los Estados Unidos, "tierra de libertad®, précticamente no se exhiben
pelfculas soviéticas. El Presidente eludié una respuesta y, como suele ocurrir en

tales casos, se escudd en la empresa privada, la cual, seglin se dice, hace 1o que
quiere.

Le hablé también de la publicacién de libros estadounidenses en nuestro pafs y
de libros nuestros en los Estados Unidos: una razén aproximada de 20 a uno.

Le planteé asimismo al Presidente la cuestidén de la informacién radial. Dije
gue también en este caso nos halldbamos en una situacién de desigualdad, “Ustedes
tienen rodeada la Unién Soviética de una red de radiotransmisores y, desde el
territorio de otros pafses, retransmiten en muchos idiomas de 1a Unidn Soviética
las 24 horas del dia lo que se les antoja. Los propios Estados Unidos,
aprovechindose de que no somos vecinos cercanos, se han aislado de nuestra
informacidn radial mediante las ondas medias; sdlo tienen receptores en dichas
ondas®. El Presidente tampoco tuvo nada gue objetar a esto.

Entonces le propuse: “Procedamos asi - nosotros terminamos con las
interferencias a "La Voz de América® y ustedes nos conceden la posibilidad de
difundir desde su territorio o desde alguna parte contigua transmisiones radiales a

los Estados Unidos de modo que llequen a la poblacién de su pafs®. E1 Presidente
prometid pensario.

Parece gue los Estados Unidos se vuelven una sociedad cada vez més cerrada Yy

que en una forma ingeniosa y eficaz aislan a su poblacién de la informacién
objetiva. Este es un proceso peligroso.

feve
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El pueblo estadounidense debe sabei la verdad de lo que ocurre en la Unidn
Soviética, del auténtico contenido de la polftica exterior soviética y de nuestras
intenciones reales, incluso de la verdad de la situacién general en el mundo.

En la actual etapa, yo dirfa que esto adquiere una importancia extraordinaria.

Pasemos ahora a hablar de cémo se presentan en los Estados Unidos los
resul tados de Reykjavik. Hicleron falta sélo unas cuantas horas, cuando mucho unos
dfas, para que todo lo que se habld en Reykjavik se esfumara en una niebla de
invenciones y fantasfas. Hay un empefio por echar a perder las semillas de la
confianza antes de que germinen.

El Presidente declard hace pocos dfas que sélo los misiles balisticos habian
sido objeto de acuerdo, mientras gue sus asistentes dijeron claramente que los
bombarderos y todos 108 misiles de crucero se mantenfan inviolables.

El Secretario de Estado dio otra versién, que el acuerdo concernia a todas las
armas estratégicas. Dicho sea de paso, participd en mis conversaciones con el
Presidente, al igual que nuestro Ministro de Relaciones Exteriores E.A. Shevarnadze.

El Sr. Speakes, hablando a nombre de la Casa Blanca, declatd que R, Reagan
posiblemente habfa sido mal interpretado y que el Presidente nunca habfa asentido
en un acuerdo sobre la eliminacién de todas las armas nucleares.

La cuestién 1legd hasta tergiversaciones puras y simples.

Se afirma, por ejemplo, que durante la pasada reunién el Presidente de los
Estados Unidos no dio su acuerdo a la propuesta soviética sobre la eliminacién
total de todas las armas estratégicas ofensivas de la URSS y de los Estades Unidos
para 1996, No se habfa 1legado a un parecer lnico sobre esta propuesta nuestra,

Con toda responsabilidad como participante en las negociaciones declaros el
Presidente - aunque sin particular entusiasmo -~ acordé en que se eliminaran todas
- recalco - todas, y no sélo determinadas armas estratégicas ofensivas. Y que se
destruyeran precisamente en un plazo de 10 afios, en dos etapas.

También se aparta de la verdad la interpretacién del examen del problema de
los ensayos de armas nucleares. El enfogue unilateral a este cuestidén por parte de
los Estados Unidos se presenta como si 1a Unién Soviética se hubiera expresado en
pleno acuerdo con é1. No fue as{ ni pudo serlo.

Igualmente se presenta en forma incorrecta 1la cuestién de la eliminacién de
los misiles de mediano alcance en Europa. No 8blo eso, sino gue se la separa del
conjunto propuesto por la parte soviética.

Aln mds, nuestro acuerdo de congelar el nimero de misiles de alcance inferior
a 1.000 kilémetros comienza a presentarse como "reconocimiento™ por parte de la
Unidn Soviética del "derecho® de los Estados Unidos de emplazar misliles
estadounidenses de dicha clase en Europa occidental,

/oco
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Ante tales interpretaciones cabe mis bien poner en duda qué fue lo que
hablamos en Reykjavik. De la eliminacién de la amenaza nuclear y de la reduccién
y eliminacién de las armas nucleares? (O mis bien de c6mo acrecentar alin més dicha
amenaza, diversificar los arsenales nucleares, o convertir en escenario de un
enfrentamjento militar no sdlo el planeta entero, sino el espacio ultraterrestre y
el universo? He aquf cémo se presentan las cosas, camaradas,

‘La perspectiva de un posible entendimiento recfproco soviético-estadounidense
acobardS de tal modo a ciertas personas, que se decidié por anticipado montar
obsticulos totalmente inconcebibles e inventar ®condiciones previas®.

Un asistente del Presidente convino incluso en que los Estados Unidos, antes
de proceder a)l desarme nuclear, “deben percibir un cambio en el ambiente politico
de la Unidén Soviética“.

Todo esto carece de seriedad, carece en absoluto de toda seriedad.

Cuando se expresaban semejantes pretensiones hace unos 70 & 40 afios, todavia
podfan tomarse por insensateces o por ceguera histérica; ahora son manifestaciones
de una cabal incomprensidén de la realidad.

También a titulo de "condicién previa® se impone la cuestién de las armas
convencionales. Ella de por sf es bastante seria.

Hasta hoy dfa ha sido moneda corriente en Occidente la afirmacién de la
*superioridad® de la Unién Soviética y de los Estados del Tratado de Varsovia en
materia de armas convencionales. Seglin se dice, ello obliga a la OTAN a
incrementar continuamente el potencial nuclear.

Desde luego no existe ningln desequilibrio. Luego de Reykjavik este hecho fue
reconocido piiblicamente por primera vez por el Sr. Shultz y el Sr. Reagan. 8in
embargo, la esencia del problema no se reduce al mantenimiento de la paridad. No
queremos que la carrera de armamentos se desplace de la esfera de las armas
nucleares a la de las armas convencionales.

Debo recordar que nuestra propuesta de enero sobre la eliminacién de las armas
nucleares antes de f£in de siglo inclufa también una disposicién sobre la

eliminacién de las armas quimicas y reducciones drésticas de las armas
convencionales.

Repetidamente hemos retornado a esta cuestién desde enero. En verano del
presente afio los paf{ses del Tratado de Varsovia formulavon en Budapest propuestas

de amplio alcance. Nos dirigimos a la otra parte; tengo presentes a los miembros
de la OTAN.

Hasta el momento no se ha obtenjdo una respuesta de ellos.
Cada dfa que pasa después de Reykjavik deja en claro que la reunién que tuvo

lugar en Islandia resultd ser la piedra de toque en gue se comprobaba el verdadero
valor de las palabras y las declaraciones de los dirigentes politicos.

/lt-
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iCuénto se ha hablado de que hay que liberarse de la pesadilla nuclear, de

cuén ficil seria respirar en un mundo desnuclearizado si sélo la URSS y los BEstados
Unidos sacaran el problema del punto muerto!

Sin embargo, en cuanto se vislumbrd un rayo de esperanza, ;cuantos de aguellos
que s6lo ayer maldecian las armas nucleares y protestaban de su adhesidén a la idea
de un mundo desnuclearizado emprendieron las de villadiege!

Incluso corre la voz en Europa occidental de que es diffcil dejar de lado las
armas nucleares estadounidenses y los misiles estadounidenses,

Aparentemente la cuestién estriba en que quienes se encargan de formular la
politica en Occidente piensan en las armas nucleares totalmente desde un punto de
vista no Jefensivo. De otro modo, es dificil explicar por qué ahora se rebuscan

pretextos para mantener los misiles o se procura el apoyo al programa de la SDI en
el plano gubernamental.

Tenemos sobre qué reflexionar; también lo tiene la opiniédn piblica de Europa
occidental.

Ademds de ataques frontales, se emprenden maniobras cada vez mis sutiles.
¢Acaso ge puede tomar de la mesa de negociaciones sdlo lo que es més favorable y
hacer cago omiso de aquello que, por distintas razones, no es del gusto de uno?

Se dice que las dificultades en Reykjavik surgieron debido a gue nosotros, la
parte soviética, abogamos por propuestas radicales en nuestro conjunto de
propuestas. Sin embargo, el conjunto es un equilibrio de intereses y de
concesiones, un equilibrio de obligaciones contrafidas y de interdependencia de los

intereses de la sequridad. Aquf todo estd, como si dijéramos, en igualdad de peso;
hay que nivelar ambos platillos.

Es probable que esta sea la razén por la que en Occidente quieren desmenuzar
esta variante légicamente fundada y justa de un acuerdo amplio, sin hacer nada por
restablecer el equilibrio de las transacciones.

Todas las propuestas que formulamos en Reykjavik estdn vinculadas
objetivamente con los sistemag estratégicos centrales de armas, Nuestras

concesiones también son parte del conjunto. Si no hay conjunto, tampoco habrd
concesiones.

Esta es la realidad de nuestra seguridad nacional. Sin embargo, dicho enfoque
también garantiza la seguridad de los Estados Unidos y de todos los demis paises.

He aqui 1a razdn por la que otorgamos tanta importancia a la consolidacién del
Tratado sobre la limitacién de los sistemas de misiles antibal{sticos. No tenemos
ninguna intencién por nuestra parte de socavarlo. Por el contrario, nos oponemos a
su revisidn, complementacidn, etc., y mucho menos a su sustitucidn por otro, como
1o dijo, o quizds lo falseb el Presidente en Reykjavik.
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Reconozco que guedé muy sorprendido cuando durante la reunidn se puso a tratar
de convencer a la parte soviética y a mi{ personalmente de no referirnos al Tratado
sobre la limitacién de los sistemas de misiles antibalfasticos como "sagrada
eacrztun'. &Y cémo ordena que nos refiramos al Tratado? ¢Como un papel mojado
o qué?

8in la estricta observancia de los tratados, cuanto mfs de uno tan
fundamental, no es posible garantizar el orden jnternacional y la estabilidad
elemental) por el contrario, imperarén en el mundo la arbitrariedad y el caos.

Lo digo una vez mdss cuando se prefiere la SDI al desarme nuclear, sdlo es
posible una conclusién ~ mediante este programa bé&lico se intenta refutar el axioma
de las relaciones internacionales de nuestra época, concertado en palabras simples
y claras, a las cuales el Presidente de los Estados Unidos y yo pusimos la firma el

ufio pasado. He aguf las palabrast no se puede librar una guerra nuclear y en ella
no habré vencedores.

Para conclulr, dirés 1la» Unién Soviética ha puesto el mAximo de buena voluntad

en sus propuestas. (No retiraremos nuestras propuestas, no las vamos a retirar!
Todo lo que se ha dicho para fundamentarlas y desarrollarlas se mantiene en vigor.
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