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Anexo 

DISCDRSO PRDWNCIADD EQR EL SECREPARIO GENERAL DEL CDMITE CENTRAL 
DEL OCUS POR LA TELEVISION SOVIETICA EL 22 DE DCTDRRE DE 1986 

Buenas tardes, queridos camaradas: 

Una vez mba nos encontraf@os para volver a abordar la misma cuestibnr 
Reykjavik. Es una cuesti6n sumamente importante. Los resultados del encuentro con 
el Presidente de los Estados Unidos han agitado a todo el mundo. Estos dfas 
pasados han surgido nruchos datos nuevos que requieren una evaluací&n, y quisiera 
mmpartirlos hoy con ustedes. 

Se acordrrh de que en la conferencia de prensa en Reykjavik dije que mbs de 
una vez volverfamos al encuen.tro entre los dirigentes de la URSS y de los 
Brtadocl Unidos. 

Bstay convencido de que todavia no emprendemos toda la importancia de lo 
aourrido. Pero no hay duda de que si no es hoy, maflana comprenderemos todo el 
significado d? Reykjavík y haremoe justicia tcrnto a los logros y a las ganancias 
aow a las oportunidades perdidas y a las pkdídae. 

Con todo el dramatismo del desarrollo de las negocíacionar y de sus 
resultados, el encuentro de Reykjavík tal ves Pr primera ves en nuchos dwenior, 
nos hu peratitldo avanaar tan lejos en la b6squeda de vtar hecir el desame nuclear. 

Ahora sigo considerando que a consecuencia del encuentro nos enaontramos en un 
nivel dr alto no s&lo en el ardlisita de la situao&, sino tanbi&n en la 
determinací¿n de los objetivos y del marco de los posibles acuardos sobre desarme 
nwleat. 

Al encontrarnos a unos ~0s pasos de un acuerdo prbtico acerca de un 
problema tan complejo y de tanta importancia vital, todos hemos llegado a 
oomprendet infinitamente mejor el peligro en que ee enauentra el mundo y percibimos 
da intensamente la neceoidad de soluaíones inaplasablee yD lo m&~ importinte, 
sabemos ahora que la eliminacf6n de la amenaza nuclear es real y posible. 

En eete conte%to quisiera observar que hace nada ntuchos ‘pilares” de la 
politíca mundial declaraban que el programa mvikico de elímínacibn de las armas 
nuulearee para el aflo 2000 era una mera ilusíán y un sueno irrealizable. 

Claramente es un ca50 en que la experiencia pawda no constituye una riqueza 
ni una fuente de eabíduria, sino un peea que dificulta la btsqueda de soluciones. 

Sin embargo. Reykjavik no solamente ha hecho que nazcan laa eaperanaa80 sino 
tambí6n ha puesto de relieve las dificultades en la vfa hacia un mundo 
desnuclearizado. 

Sin comprender este hecho es imposible evaluar correctamente los resultados 
del enpentro de Islandia. 
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8on grandes las fuerzas que se oponen a la tendencia hacía el desarme. In 
percibimos tanto en el propio encuentro como ahora mismo. Ahora se estA hablando 
taucho de Reykjavík. 

Las personas con mentalidad realista han considerado que el encuentro en 
Islandia fue un importante acontecimíento politice. 

Han acogido con satisfacción el hecho de que a consecuencia del encuentro se 
ha conseguido salir a unos niveles cualitativamente nuevos en la lucha contra lae 
armas nucleares. Los resultados de Reykjavik, segrin la vis& de los dirigentes 
soviAticos, alientan a aquellos que quieren un cambio hacia una situación majar. 

En circulo8 estatales, públicos y cientifícoe de la mayorfa de los paises se 
han formulado evaluaciones interesantes. 8e dice que las posibilidades que se han 
hecho patentes durante el encuentro responden a lo8 deseos de ta8a la humanidad. 

Existe la opinibn generalizada de que el encuentro ha elevado a un nuevo nivel 
el diilogo soviAtico-estadounidense, al igual que to8o el dialogo entre el Este y 
el Oeste. 

Dejando el plano de los cAlculos tAcnicos y laa comparaciones numAr icas el 
díblogo ha alcansado nuevos parAmetros y dimensiones. 

Desde esta altura se ven nuevas perspectivas para la aolucibn de loe problemas 
que tienen tsntr vigencia hoy diar estoy pensando en la seguridad, el deoarme 
nuolear, la prevencibn de una nueva espiral de la carrera de armamentos y uns nueva 
compreneibn de las posibilidades que se abren ante la humanidad. 

Be puede decir que el debate en el mundo sobre los resultados del encuentro no 
ha heaho mAs que emperar. No sblo oreo, sino que estoy convencido de que el debste 
se irA ampliando. Creemos que aumentarAn tambiin los eofuerros generales de los 
pueblos y de los circulo8 polltícoe y pdblicoe dirigidos a poner en practica las 
posibilidades que se han abierto en el encuentro de Reykjavík. 

En el encuentro de Reykjavík ee marc6 la ruta del movimiento hacia la solucibn 
de problemas sumamente importantes, de los cuales depende el destino mismo de la 
humanidad. 

Pero el tiempo transcurrido después de Reykjavik ha mostrado tambíAn otras 
cosaa. 

Loe circuloo relacionados con el militarismo y con las ganancias procedenteo 
de la carrera de armamentos estAn evidentemente asustados. Procuran por todos los 
medios hacerse con la nueva situacibn y, coordinando sua actos, tratan de wnfundír 
cano sea a la gente. 

Quieren controlar el estado de Animo de las amplías masas de la opinión 
pública mundial, frenar BU impulso hacia la paz e impedir que los gobiernos adopten 
una posici6n clara en este momento hist6rico decisivo. 

/ . . . 
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Estos circulos disponen de poder politice, de palancas económicas y de 
poderosos medios de informach. No hay por quA sobrevalorar su fuerza, pero 
tampoco hay que subestimarla. Todo hece pensar que la lucha va a ser dificil. 

en el pafs de los enemigos de la distensibn y del desarme ha empezado una 
nueva reagrupación de fuerzas y se estAn haciendo esfuerzos febriles para erigir 
unos obstAculo8 que hagan naufragar el proceso iniciado en Reykjavík. 

En estas oircunstancias ooneidero necesario volver a examinar los problemas 
que han adquirido gran vigencia en rclacih con el encuentro de Islandia. 

Nuestro punto de vista, que expuse una hora despuAs de terminar el encuentro, 
no ha variado. Considero imprescindible decirlo no solamente para reafirmar la 
eva luac L&n ya hecha. 

Lo hago para senalatlus a la atenci6n los vaivenes y las voces disaordantes 
que estankw observando. No se eabe si son producto de la confusidn o del 
aturdimiento, o bien una medida premeditada para estafar a la gente sencilla. 

Se estAn dando expliaaciones diferentes de los objetivos que se plantearon 
ante el encuentro. De las primeras maldiciones dir igídas contra Reykjavik se ha 
pasado de modo ripido y unAnime a los entusiasmo8. 

Ha emperado una agitada oampaha para apropiarse propuestas ajenas. 

Las fuerzas principeles estAn lanzadas a defender la 801, cubierta de oprobio 
en Reykjavík. En una palabra, en Washington estAn viviendo ahora UIIOB dfas de gran 
revuelo. 

&Qu& es esto? AUn juego preelectoral que neceeita del dxito de Reykjavik? 
~0 bien estaame ante una politica impredecible para los ahos futuros? 

Este fenómeno requiere un serio examen. 

Mo hemos dejado de notar de qu& mcxlo y en quA díreccidn intentan dirigir el 
debate sobre los reeultados del encuento determinados círculos palitícoe. 

vale la pena referirse a los momemtos principales de esta carapana. Quieren 
exonerar la posicíbn destructiva del Gobierno de los Estados Unidos, que lleg6 al 
encuentro sin estar preparado y, diria yo, una vez mbe con el viejo equipaje) que 
cuanto no habia escapatoria y la situación requeria respuestas claras, hizo 
fracasar la posibilidad de concluir el encuentro con acuerdos. 

En la nueva situacíán que se ha creado despuds de Reykjavik quieren obligar a 
-.s--._ --. ia íj=6 a ietüiñii 9 enguqueti anrigüC>G, e3Stlfi cLiLdri&G haïiõ áti&, hóGfá GiZbóiGS 

num8ricos est6riles y vueltas en circulo en un callejón sin salida. 

Es obvio que en Occidente no hay pocos políticos para los cuales las 
negociaciones de Ginebra constituyen una cbmoda pantalla y no un foco para la 
búsqueda de acuerdos. 

/ . . . 
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Ahora se eetd haciendo m48 claro aquello que se disimulb cuidadosamentea en 
lo8 C~CCU~OS dirigentes de loe Estados Unidos y de Europa Occidental hay fuerzas 
poderosas que quieren socavar el proceso de desarme nuclear; hay alguno8 que han 
empezado a afirmar uns vez Irde que las arme nucleares son casi un bien. 

Dicen que las medias verdades son las mentiras Tilde peligrosas. Y es sumamente 
inquietante que hayan adoptado esta posícibn - y a veces una poeicibn de enga?lo 
directo - no solamsnte loe medios de comunicac& de tendencias derechistas, sino 
alto8 dirigentes del Gobierno estadounidense. 

Ya tuve la oportunidad de exponer &mo transcurrí6 el encuentro de Reykjavik. 
Llegamos al encuentro con propuestas sobre la reducci&n de armamentos que eran 
constructivas y las más radícales en toda la historia de las negociaciones 
eoviitico-estadounidenses. En estas propuestas se tienen en cuenta las intereses 
de ambas partee. 

Al llegar a Islandia, la vispera del encuentro, inform6 de ello a los 
dirigentes de ese país. Ya a la mitad de la primera conversacikr con el Presidente 
de los Estados Unidos se le entregaron dichas propuestas. 

Estas propuestas, de largo alcance y relacionadas entre si, constituyen un 
aonjunto y estan basadas en nuestro programa de eliminaai6n de las armas nucleares 
para el aflo 2000 anunciado el 15 de enero. 

Primera mopueata. Reducir a la mitad todas las armes eetrat6giaas sin 
exoepci&n alguna. 

Segunda I)toT)ueeta. Eliminar totalmente los misiles de mediano alcance 
eovi6ticos y estadounidenses en Europa e iniciar sin dilaci6n alguna negociaciones 
sobre los mísiles de ese tipo en Asía, al igual que sobre los mísiles con un 
alcance inferíor a 1.000 kíl&netros, cuyo n&aero propusirã>e congelar inmediatamente. 

Tercera Propuesta. Fortalecer el r&gimem del Tratado sobre la limítacián de 
los sistemas de nieílee antibalisticos e iniciar negociaciones a gran escala sobre 
la ptohibici6n completa de los ensayos nucleares. 

Los debates en Reykjavik se desarrollaron sobre la base de las propuesta5 
eovikicas, de lo cual ínform6 con detalle en mis intervenciones anteriores. 

A consecuencia de una ardua labor e intensos debates se produjo un 
acercamiento eeperanaador de las posiciones en dos de las tres esferas. 

Ls l&gica de las negociaciones condujo a las partes a determinar los plazos 
concretas para la eliminacibn de las armas estrat6gicas ofensivas. Tanto el 
Presidente Reagan corno yo llegalrroe al acuerdo de que la URSS y  los Estados Unidos 
godian y debían elíminar totalmente dichas armas pura ei oñó iF9ó. 

Se llegó ? un acuerdo sobre la eliminación total de los misiles de mediano 
alcance aovi~ticos y  estadounidenses en Europa y  sobre una reduccih radical de los 
misiles de esa clase en Asia. 

/ . . . 
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Consideramos que los acuerdos entre la URSS y los Estados Unidos tienen una 
importancia de ptincipior han demostrado que el desarme nuclear es posible. 

Esta es la primera parte de la verdad sobre Reykjavík. Pero existe otra 
parte. Consiste en que, como ya he dicho, la parte estadounidense frustrb un 
acuerdo histkico que parecía estar al alcance de la mano. 

Zn estos -ntos el Gobierno de los Estados Unidos está procurando por todos 
los rpadios convencer a la gente de que el posible gran éxíto acompahado de acuerdos 
concretos no se logr6 a causa de la Postura inflexible de la pacte sovíkica en 
relacibn con el programa de la llamada mIníciativa de defensa estrat&ica”. 

Se dice incluso que tendimos una trampa al Presidente presentando propuestas 
que “cortaban el aliento” sobre la reducción de las armas ofensivas estrat&icas y 
los misiles de mediano alcance y , acto seguido, plantearops un ultimátum exigiendo 
que renunciara a la SDI. 

Pero la esencia de nuestra posici6n y de nuestras propuestas consiste en lo 
siguientes estamm a favor de la reducci6n, y a contínuacidn de la eliminacibn 
total de las armss nucleares y estamos demidídamente en contra de una nueva etapa 
de la carrera de armamentos y de su traslado al espacio ultraterrestre. 

Por esta raabn estamos en contra de la SDI y estamos a favor de la 
consolidacidn del Tratado sobre la limitacib de los sistemas de misiles 
ant ibalist icos. 

Toda persona sensata comprende que si nos embarcamos en el camino de profundas 
reduccíonee y, a continuaci&n, de la eliminacíbn total de las armas nucleares, es 
preciso excluir toda pxibilídad de que tanto :a parte sovíkica como la 
estadounidense pueda adquirir ventajas militares unilaterales. 

El peligro principal de la SD1 lo vemos precísamente en el traslado de la 
carrera de armamentos a una esfera nueva y en el deseo de salir con las armas 
ofensivas al espacio ultraterrestre , logrando de este modo la superioridad militar. 

La SD1 este cerrando el camino a la cesación de la carrera de afmametntos Y a 
la liberac& de la humanidad de lae armas nucleares y es el obetdculo principal 
para el progreso hacía un mundo desnuclearizado. 

Y cuando el Sr. Shultz, Secretario de Estado de los Estados Unidos de Amirica, 
dice al pueblo estadounidense que la SD1 es una especie de gpblíza de segucosa para 
los Estados Unídos, es, Por lo menos , un intento de confundir el pueblo 
estadounidense. 

En real_ idqñ: 1_;1 -01 fl̂  fmt*loq’o l̂  aMllr4ñrñ & 1-a c!P,nAnP IhianP - - = - - - -- - --- ------- - ..-- --, “D le 

fortalece, sino gue, al abrir una nueva etapll en la carrera de armamentos, 
desestabiliza la situación militar y  politica y, por consiguiente, debilita tanto 
la seguridad de los Estados Unidos como la de todo el mundo. 

l La5 estadounidenses deben saberlo. 

/ . . . 
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Deben saber tambidn que la posici¿n de los Estados Unidos en relación con la 
SDI, formulada en Reykjavik, contradice esencialmente el Tratado sobre la 
limitaci6n de los sistemas de misiles antibalísticos. El articulo XIV de dicho 
Tratado permite en efecto retirarse del Tratado, pero únicamente en determinadas 
circunstancias, es decir, si *acontecimientos extraordinarios . . . han comprometido 
sus intereses supremos [de una parte en el Tratado]“. Ro ha habido ni hay ahora 
acontecimientos de esa indole. Y es evidente que la eliminacibn de las armas 
nucleares - si Bsta se iniciara - haria todavía menos probable que surgieran 
acontecimientos extraordinarios de esa clase. Esto es 16gico. 

Rl articulo XIII del Tratado sobre ‘la limit Acibn de los sistemas de misiles 
antibalisticos contiene otra disposici¿n, a saber, que las partes deben *examinar, 
cuando proceda, posibles propuestas para aumentar la viabilidad del presente 
Tratado”. Los Estados Unidos, por el contrario, procuran devaluar el Tratado y 
privarlo de sentido. 

Todo esto son citas de un documento firmado por el representante supremo de 
los Eetados unidos. 

Se han inventado muchas fdbulas para dar m¿s prestigio a la SDI. Una de ellas 
es que los rusos le tienen mucho miedo. Otra, que la SD1 es precisamente lo que ha 
llevado a los rusos a las negociaciones de Ginebra y luego a Reykjavik. La tercera 
es que la SD1 es la dnica salvaaibn para los Estados Unidos de la ‘amenaza 
sovi& íca.. La cuarta es que la SD1 asegurará a los Estados Unidos una ventaja 
tecnológica muy grande en relacibn con la Uni6n SoviBtica y otros paises, etc. 

En estos mwmztntos, conociendo el problema, puedo decir una cosa: la 
continuación del programa de la SD1 arrastrar6 al mundo a una nueva etapa de la 
carrera de armamentos y desestabilizaré la situación estratdgica. 

Todo lo deda que se atribuye a la SD1 es muy dudoso en muchos aSpeCtOS y se 
hace para vender en un envoltorio atractivo esta mercancia sospechosa y Peligrosa. 

Rl Presidente, al defender su pasicibn que condujo al fracaso de los acuerdos 
de Reykjavik, hace preguntas retáricasr “LPor qu6 los ru808 exigen con tanta 
insistencia que los Estados Unidos se queden para siempre vulnerables ante un 
ataque sovi6tico con misiles? #or qué la Unión SoviBtica insiste en que 
permanezcaros vulnerables para siempre?.. 

Re de confesar que estas preguntas me sorprenden. Parece desprenderse de 
ellas que el Presidente estadounidense tiene la posibilidad de lograr la 
invulnerabilidad de su país y de protegerlo con seguridad de un ataque nuclear. 

No obstante, mientras existan las armas nucleares y continúe la carrera de 
armamentos, no tiene tal posibiiiáaci. riaturaimente, io mismo nos piair d riüt3XiYS. 

Si el Presidente en esta situacidn cuenta con la SDI, es una esperanza vana. 
Ese sistema puede ser eficaz solamente en el caso de que se eliminen todos los 
misiles. En ese caso, cabe preguntarse para qué se necesita una defensa 
antimisiles. &Para qué construirla? No me refiero ya al desperdicio de recursos, 
ni al costo del sistemas según algunas evaluaciones asciende a varios millones de 
millones de dólares. 

/ . . . 
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Entre tanto procuramos persuadir a los Estados Unidos para que renuncien a 
este peligroso proyecto. Intentamos convencer al abferno de los Estados Unidos de 
que bosque la invulnerabilidad y la seguridad por otra vía: por la via de la 
eliminacidn total de las armas nucleares y la creacidn de un sistema genere?. de 
seguridad internacional que excluya cualquier tipo de guerra, tanto nuclear COM) 
convencional. 

Sin embargo, hoy día el programa de la SD1 forma parte integrante de la 
doctrina militar de los Estados Unidos. 

Las ‘directrices de defensa para los aHos 1984-1988’@, vigentes en el dia de 
hoy, que salieron del Pentágono al principio de la presidencia de Reagan, prev6n 
directamente .la elaboraci&n de sistemas emplazados en el espacio ultraterrestre*, 
incluidos los medios de destrucción riu satdlites soví&icos, la consolidací6n de 
los sistemas de defensa antisatdlites en el territorio de los Estados Unidos junto 
con la posible retirada de los Estados Unidos del Tratado sobre la lis!5acidn de 
los sistemas de mísiles antibalisticos. 

Se destaca en dicho documento que “es preciso encauzar la rivalidad militar 
con la URSS hacía nuevas esferas, con lo cual los anteriores gastos militares 
soviéticos perder& tcdo sentido, y hacer que todo el armamento soví6tíco se vuelva 
obsoleto”. Una vez (pes, verin ustedes, la carrera tras un fantasma, utilizando las 
palabras del ex Presidente Nixon, y una vez mis dlculos para agotar a la Unidn 
Sodtíca. 

Al Gobierno actual de los Ectados Unidos le cuesta aprender la leccíón. 

&Y no estari aquí la respuesta a la pregunta de por qud se afetran tanto a la 
SDf? Los planes de las “guerras de las galaxíasm se han convertido en el obst8culo 
principal para los acuerdos sobre la eliminacidn de la amenaza nuclear. En vano 
estAn tratando ahora en Washington de presentar la situación como sí estuvi4ramos 
avanzando hacía un acuerdo. 

Eliminar las armas nucleares comc medio para contener la agresíbn 
estadounidense, recibiendo a cambio una amenaza desde el espacio ultraterrestre, es 
algo que s610 pueden aceptar los simplones politícos. Entre los dirigentes 
sovi&ticos no los hay. 

Es difícil hacerse a la idea de que por todo esto se ha dejado escapar una 
oportunidad única de librar a la humanidad de la amenaza nuclear. Pensando en eso 
dije en la conferencia de prensa en Reykjavik que no consideribamos que el di8lcgo 
hubiera concluido y  es&wrdbantos que , al regresar a BU país, el Presidente Reagan 
consultara al Congreso de los Estados Unidos y  al pueblo estadounidense y  tomara 
decísiones cuya necesidad se desprende lógicamente de lo que se ha logrado en 
Reykjavik. 

Pero ha ocurrido algo muy diferente. Ademas de tergiversar la imagen de las 
negociaciones en Reykjavik - y  de esto hablaré más adelante - en los últimos dias 
han tomado medidas que desde el punto de vista de una persona normal parecen 
totalmente disparatadas después de un encuentro tan importante al ni-ve1 de la 
direccih suprema de amtus paises. 

/ . . . 
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Tengo presente la expulei¿n de 105 Estados Unidos de Otros 55 funcionario5 de 
la Embajada y el Consulado 5ovi6tícos. Desde luego, tomaremos medidas de 
represalia, bastante rigurosas, por decirlo así, de igual a igual. No estamos 
dispuestos a tolerar tales excesos. Sin embargo, ahora deseabe hablar de otra cosa. 

&Qué persigue el Gobierno de los Estados Unidos, qu6 5e puede esperar de 61 en 
otros a5unto5, y en el escenarío internacional? iHasta qué limites se extiende la 
imprevisíbilidad de sus acciones? 

Resulta que no solamente no ha habido del Gobíerno de los Estados Unidos 
respuestas constructivas sobre las cuestiones clave del desarme, sino que ni 

siquiera el deseo de mantener el ambiente necesario para continuar el di/loqo en 

forms normal. Resulta que Washington no está dispuesto ni a lo uno ni a lo otro. 

Una conclusión se impone. Esto queda confirmado por una experiencia ya 

considerable. Cad5 ves que se vislumbra un rayo de luz en los enfoques a las 
cuestiones de envergadura de las relaciones sovi&íco-estadounidenses y al arreglo 
de cuestiones que afectan los intereses de toda la humanidad, tiene lugar una 

provocach calculada de modo tal de frustrar la posibilidad de una eoluci6n 
msítíva y emponzonar el ambiente. 

@nde est&, pues* la verdadera cara del Gobierno de los Estados Unidos? 
&Está a la búsqueda de desenlaces y soluciones 0 en definitiva quiete destruir todo 
lo que pueda servir como base para lograr avances y eXClUiK sin que quepa duda 
alguna toda posibilidad de normalizací¿n? 

Se configura una imagen nada attactive del Gobierno de ese gran psis, clpido 
en acciones destructivas y  perturbadoras. 0 bien el Presidente no puede imponere 

a sus allegados, que literalmente respiran odio hacía la Unión Sovihíca y hacia 

todo lo que pueda conducir los asuntos internacionales por un cauce tranquilo, o 
bien no lo desea. En cualquiet caso. no hay c&mo poner a raya a los “halcones* en 
la Casa Blanca. Esto es muy peligroso. 

En lo que respecta a informar a los estadounidenses sobre lo que ocurrí6 en 

Reykjavik, ocurrió lo siguíente, totalmente por el tenor de lo ya expresado. 
Ocultaron las real idades del asunto. Les contaron la misma verdad a medias de la 
que he hablado antes. Se presentó la cosa como ei 105 Estaclos Unidos, actuando 

deade una posici6n de fuerza, casi hayan forzado a la Uni& Soviética a aceptar un 
acuerdo en las condiciones impuestas por loa Estados Unidos. 

No estb lejano el día, en que, según se dice, 106 Estados Unidos se salgan con 
la suya. Es preciso, no sblo no aflojar el ritmo de los preparativos bélicos, sino 
acelerar el programa de “guerra de las galaxias” e intensificar la presión en todas 
direcciones. 

En estos dias hemos presenciado cómo asuntos de gran envergaáuta naufragan por 

causa de la politiqueria de poca monta , cómo 8e sacrifican a los intereses de los 
fabricantes de armas los intereses Vitales del propio pueblo, de los aliados y de 
la seguridad internacional en general. 

Mucho se ha hablado de cuán abierta es la sociedad estadounidense, de la 
libertad de información, del pluralismo de opiniones y de que cada cual puede ver y 
escuchar lo que desee. 

/ . . . 
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En Reykjavik, sefialando la diferencia entre nuestros ehtemas, el presidente 
me dijo: .Reconocemos la libertad de prensa y el derecho de escuchar todo punto de 
Vi8tarn. Lo he citado en sus propias palabras. Sin embargo, &mo se presentan las 
cosas en la realidad? 

He aqui los hechos m¿s recientes. 

‘Me contaron que nuestra organizacián pública, la Agencia de Prensa Novosti, 
habla editado en inglds los textos de mi conferencia de prensa en Reykjavik y ni 
declaracíbn por la televisión sovidtica y los habia enviado a varios paises, entre 
ellos los Estados Unidos. 

Pues bien* el folleto con esos textos ya hace varios dfas que esta retenido 
en la aduana de loe Estados Unidos. Se impide que llegue a los lectores 
estadoun ídenses. ;Vean cómo se entiende el “dereoho a escuchar todo punto de 
vista*! 

0 bien, en lo que toca a asuntos humanitarios, dije al Presidente; 
Vonsidere, por ejemplo, el cíne. En la pantalla soví6tica se exhibe una vasta 
cantidad de peliculas estadounidenses. El pueblo sovi&íco cuenta con la 
posibilidad de tener uns idea del mdo de vida y el modo de pensamiento en los 
Estados Unidos.. 

En 105 Estados Unidos, gtierra de libertad. , prhcticamente no ee exhiben 

películas 8oviBticas. Bl Presidente eludid una respuesta yI coma suele ocurrir en 
tales cataos0 se escud6 en la empresa privada, la cual, según se dice, hace lo que 
quiere. 

Le hab16 tambidn de la publicación de libros estadounidenses en nuestro psis y 
de libros nuestros en los Estados Unidos: una ta& aproximada de 20 a uno. 

Le plantee aeímísmo al Preeidente la cuestión de la ínfotmaci6n radial. Dije 
que tambidn en este caso nos hall&amos en una situaci¿n de desigualdad. Wstedea 
tienen rodeada la Unibn 8oviética de una red de radiotransmisores y, desde el 
territorio de otros paises, retransmiten en muchos ídiomas de la Uní& Soviética 
las 24 horas del día lo que se les antoja. Los propíos Estados Unidos, 
aprovech6ndose de que no somos vecinos cercanos , se han aislado de nuestra 

ínformacibn radial mediante lao ondas medfaet s¿lo tienen receptores en dichas 
ondas.. El Presidente tampoco tuvo nada que objetar a esto. 

Entonces le propuse8 l Procedamos así - nosotros termínamoe con las 
interferencias a .La Voz de tirica’ y ustedes nos conceden la posibilidad de 
dífundír desde su territorio o desde alguna parte contigua transmisiones radiales a 
los Estados Unidos de mudo que lleguen a la poblaci¿n de su paie.. El Presidente 
piotiv2tíó pensaría. 

Parece que los Estados Unidos se vuelven una sociedad cada vez más cerrada y 
qut en una forma ingeniosa y eficaz aislan a su población de la informac16n 
objetiva. Este es un proceso peligroso. 

/ . . . 
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El pueblo estadounidense debe sabei la verdad de lo que ocurre en la Un& 
SoviBtica, del aut&ntico contenido de la polftíca exterior sovi6tioa y de nuestras 
intenciones reales, incluso de la verdad de la situación general en el mundo. 

En la actual etapa, yo diría que esto adquiere una importancia extraordinaria. 

Pasemos ahora a hablar de c6mo se presentan en los Estados Unidos los 
resul tados de Reykjavík. Hicieron falta eblo unas cuantas horas, cuando mucho unos 
dfae, para que todo lo que se hab16 en Reykjavík se esfumara en una niebla de 
invenciones y  fantaeias. Hay un empeNo por echar a perder las semillas de la 
confiansa antes de que germinen. 

El Presidente declarb hace pocos días que 8610 los míeilee bslistícos habían 
sido objeto de acuerdo, míentras que eus asistentes dijeron claramente que loe 
bombarderos y todos los mieílee de crucero se mantenian inviolables. 

El Secretario de Estado dio otra verríbn, que el acuerdo concernia a todaa las 
arma8 eetratdgicas. Dicho sea de paso, particípd en mis conversaciones con el 
Presidente, al igual que nuestro Ministro de Relaciones Exteriores B.A. Bhevarnadee. 

El 8r. Bpeekes, hablando a nombre de Ia gasa Blanca, declarb que R. Reagan 
posiblemente habla sido mal interpretado y que el Presidente nunca había asentido 
en un aauerdo sobre la eliminacibn de todas las armas nucleares. 

b cuestión llegb hasta tergiversaciones puras y simples. 

Se afirma, Pr ejemplo, que durante la pasada reunión el Presidente de loe 
Estados Unidos no dio su acuerdo a la propuesta sovi&ica sobre la elimínací6n 
total de todas las armas estrat&icas ofensivas de la UR88 y de los 8stadoB Unidos 
para 1996. No se habia llegado a un parecer finíco sobre este propuesta nuestra. 

Con toda reeponesbílidad como participante en las negociaciones decfaror el 
Presidente - aunque sin particular entueiaemo - acordb en que se eliminaran todas 
- recalco - todas, y no ab10 determinadas armss estrat6gicae ofensivas. Y que se 
destruyeran precisamente en un plazo de 10 anos, en dos etapas. 

Tambí6n se aparta de la verdad la interpretacíbn del examen del problema de 
los ensayos de armas nucleares. El enfoque unilateral a este cuestión por psrte de 
los Estados Unidos se presenta como si 1s Unibn 8ovi6tica se hubiera expresado en 
pleno acuerdo con 61. No fue asi ni pudo serlo. 

Igualmente se presente en forms incorrecta la cuestión de la elimineci6n de 
los misiles de mediano alcance en Europa. No ~610 eso, sino que se la separa del 
conjunto propuesto por la parte eoví&ice. 

Aún de, nuestro acuerdo de congelar el número de místlee de alcance inferior 
a 1.000 kilómetros comienza a presentarse como “reconocimiento” por parte de la 
Uni&n Soviética del *derecho” de los Estados Unidos de emplazar mislles 
estadounidenses de dicha clase en Europa occidental. 

/ . . . 
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Ante tales interpretaciones cabe m&e bien poner en duda qu6 fue lo que 
hablemos en Reykjevik. @e la eliminación de la amenasa nuclear y de la teducci6n 
y elimiuacibn de las armas nucleares? ~0 m¿e bien de c&no acrecentar aún mbs dicha 
amenara, diversificar los arsenales nucleares, o convertir en escenario de un 
enfrentamiento militar no s¿Ilo el planeta entero , sino el espacio ultraterrestre y 
el universo? He aqui cómo se presentan las cosas, camaradas. 

La perspectiva de un posible entendimiento reciproco sovi6tíccrestadounidense 
acobatdã de tal mdo a ciertas personas, que ee decidí& por anticipado montar 
obsticulos totalmente inconcebibles e inventar *condiciones previas.. 

Un asistente del Presidente convino incluso en que los Estados Unidos, antes 
de proceder al desarmo nuclear, ‘deben percibir un cambio en el ambiente polftico 
de la Uníbn Sovikíca’. 

Todo esto carwe de seriedad, carece en absoluto de toda seriedad. 

Cuando se expresaban semejantes pretensiones hace unos 70 6 40 arlos, todavía 
podan tomarse por insensateces o por ceguera híet6rioat ahora son manifestaciones 
de una cabal incaaprensión de la realidad. 

Tambídn a titulo de wcondíci¿n prevíaw se impone la cuestibn de las armas 
convencionales. Ella de por sí es bastante seria. 

RaSta hoy dla hs sido moneda corriente en Occidente la afírmacibn de la 
wsuperiorídadw de la Unibn Soví&tíca y de los Estados del Tratado de Varsovia en 
materia de armas convencionales. Según ee dice, ello obliga a la OTAN a 
incrementar continuamente el potencial nuclear. 

Desde luego no existe ningún desequilibrio. Luego de Reykjavík este hecho fue 
reconocido públicamente por primera vez por el Sr. Shultz y el Sr. Reagan. Sin 
embargo, la esenoía del problema no se reduce al mantenimiento de la paridad. ño 
queremos que la carrera de armamentos se desplace de la esfera de las amas 
nuclearee a la de las armas convencionales. 

Debo recordar que nuestra propuesta de enero sobre la elimínacíbn de las armas 
nucleares antes de fin de siglo ínclufa tambih una dísposícibn sobre la 
eliminación de las armas quimicas y reducciones dr¿stices de las armas 
convencionales. 

Repetidamente hamos retornado a esta cuestión deede enero. Rn verano del 
presente ano los paises del Tratado de Varsovia formularon en Budapest propuestas 
de amp1 ío alcance. Nos dirigimos a la otra partet tengo presentes a los miembros 
de la mAN. 

Rasta el momento no se ha obtenido una respuesta de ellos. 

Cada día que pasa deepuée de Reyk javik deja en claro que la reunión que tuvo 
lugar en Islandia resultó ser la piedra de toque en que se comprobaba el verdadero 

valor de las palabras y las declaraciones de loe dirigentes polfticos. 

/ . . . 
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rCu¿nto se ha hablado de que hay que liberarse de la pesadilla nuclear, de 
cubn fácil seria respirar en un mundo desnuclearisado ai 8610 la URSS y  108 Estados 
Unidos 8acaran el problema del punto muerto! 

Sin embargo, en cuanto se vielumbró un rayo de esperanza, ;cuántos de aquello8 
que 8610 ayer maldecian la8 arma8 nucleares y protestaban de su adhesión a la idea 
de un mundo desnuclearieado emprendieron las de villadiegc! 

Incluso corre la vos en Europa occidental de que es dificíl dejar de lado la8 
armAs nucleares estadounidenses y  los misiles estadounidenses. 

Aparentemente la cueetión estriba en que quienee 88 encargan de formular la 
politice en Occidente piensan en las armas nucleares totalmente desde un punto de 
viste no blefensivo. De otro modo, ea díficíl explicar por qué ahora 88 rebuscan 

pretexto8 para mantener los misiles 0 se procura el apoye al programa de la SD1 en 
el plano gubernamenta 1. 

Tenemoe sobre qu& reflexionarz tambih lo tiene la opinibn pública de Europa 
acoidental. 

Mem48 de Ataques frontalea, 8e emprenden maníobras cada ves de sutiles. 

@ca8o se puede tomar de la mesa de negocíacíonee 8610 lo que ea ds favorable y  
haOeC ea80 OlaleO de aquel10 queI por di8tint88 raeones, no es del gu8tO de UnO? 

Se dice que las dificultades en Reykjavik surgieron debido a que nosotros, la 
parte sovi&ica, abogamos por propueetae radicales en nuestro conjunto de 
propuestas. Sin embargo, el conjunto es un equilibrio de intereses y  de 
conceeionee, un equilibrio de obligaciones contraidas y  de interdependencia de los 
íntereeee de la seguridad. Aqui todo est¿, como si dijéramos, en igualdad de pesos 
hsy que nivelar emh08 platillos. 

Es probable que esta sea la caz& por la que en Occidente quieren desmenuzar 
esta variante 16glcamente funda& y  justa de un acuerdo amplio, sin hacer nada por 
restablecer el equilibrio de las transacciones. 

Todas las propuesta8 que formulamos en Reykjavlk ee& vinculadas 
objetivamente con los sistemas estrat6gicoe centrales de armarn. Nuestras 

concesiones tambidn son parte del conjunto. Si no hay conjunto, tampoco habrá 
conces iones. 

Este es la realidad de nuestra seguridad nacional. Sin embargo, dicho enfoque 
tsmbi&n garantiza la seguridad de los Estados Unidos y  de todos los demas paises. 

üe aquí la razón por ía que otorgamos tanta importancia a la consolídaci6n dei 
Tratado sobre la limitación de loe sistemas de misiles antíbalfsticos. No tenemos 
ninguna intención por nuestra parte de socavarlo. Por el contrario, nos oponemos a 
su revisibn, complementación , etc., y  mucho menos a su sustitución por otro, como 
lo dijo, o quizás lo falseó el Presidsnte en Reykjavik. 

,‘... 
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Reconowo que qued6 muy sotprenardo mando durante la reunión se puso a tratar 
de convencer a la parte sovikica y a ai pereonalmfmte de no referirnos al Tratado 
eobre la lírita&n de los sistemas de minilea antibalfeticoe co6no *sagrada 
eoeríturag. &Y cbno ordena que nos refiramos al Tratado? &Como un papel aojado 
0 qdo 

Sin la estricta observanoía de los tratados, cuanto mbs de uno tan 
fundamental, no es posible garantizar el orden internacional y la estabilidad 
elementalt por el contrario, imperarin en al mundo la arbitrarieda0 y el caos. 

Lo digo una vez de: cuando se prefiere la SD1 al desame nuclear, 6610 es 
9oeible una conelusíh - mediante este prograna bhíco se intenta refutar el axioma 
de lar relacíoneo internacionales de nuestra &uxar concertado en palabras simples 
y olarae, a las malee el Presidente de los Estados Unidos y yo pusimos la firaa el 
uflo panado. Be aquf las palabras: no am puede librar una guerra nuolesr y en ella 
no hebra vencedores. 

Prua eonaluir, dirh la Uníbn Sovibtiua ha puesto el dxim de buena voluntad 
en mus propuestaa. ttJo tetiraremwr nuestras propuestae, no las vamos a retirar! 
Todo lo que se ha dicho para fundamentarlas y desarrollarlas se mantiene en vigor. 


