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Je voue serais obltg6 de bien vouloir faire dtatribuer ce texte comme document 
officiel de l’Astaeabl&e qhbrale, au titre des points 21, 47, 54, 55, 60, 62, 60, 
126 et 141 de l’ordre du jour, et du Conseil de sécurité. 

Le Chef adjoint de la déléqation de l~mss 
à la quarante et uni&6 session de 
i’Aereabl&e qin6rale des Nations Unies, 

(Siqné) A. M. BELONOGOV 

/ . . . 
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ANNEXE 

Allocution prononcée b la télbisim soviétique Le 22 octobre 1986 par 
le Secrétaire qéniral du Ccmité central du PCUS, M. M. Gorbatchev 

Bonsoir, chers camarades. 

Une fois de plus, nous nous rencontrons, et le sujet est encore le même 
- Reykjavik. La question est en effet de la plus haute importance. L’ issue de la 
rencontre avec le Président des Etats-Unis a mis le monde entier en émoi. Ces 
derniers jours sont apparues beaucoup de données nouvelles qui appellent une 
évaluation dont je voudrais vous faire part aujourd’hui. 

Lors de la conférence de presse b Reykjavik, j’ai dit, vous vous en souvenezr 

qu’il y  aura encore de ncmbreuscs rencontres entre les dtriqeants de l’URSS et ceux 
des Etats-Unis. 

Je suit3 convaincu que nous n’avone ~a6 encore bien mesuri toute l’importance 
de ce qui s’est paar&. Hais nous ne manquerons pas de comprendre - peut-être pas 
maintenant, mais demain - toute l’impUrtance de Reykjavik et nous rendrons justice 
l us8i bien au% t&oultatm obtenu6 et aux proqrés l cccmplls qu’aux possibilit&s que 
rBu9 auon laid échapper et b ce que noua mon9 perdu. 

Pour dramatiques qu’aient &Cd lem dqociatlonm et leurs r&rultato, la 
rencontre de Reykjavik nnun a fait beaucoup avancer, peut-î&re mur la prenibre 
foie depuio deo dkenniee, daw la raoherche du d&sarmment nuol6aire. 

Je Persiste I panser que qt&e b cette rencontre nou8 nous l ommea pieds sur 
un plan pluu élev/ non seulment dans l’anrlyse de la eituatton mais aussi dans la 
dbftnition dea objectifs et du cadre d’éventuels accords sur le dbsarmement 
nu&aire. 

APrés qu’un accord pratique sur un prabfine ausri complexe et d’une importance 
aussi vitale ait Bt& A notre portée, nous S~WMM toua infiniment plus conscients du 
danger qui menace le mnde et ressentons d’une maniare plus proerrante la n6cessit6 
de trouver des solutions inmédiates; nous aavons d/sormais - et c’est l’earentiel - 
qu’il est r&ellemnt pooslhle d’écarter la menace nuclbaire. 

A cet igard, je voudrais faire remarquer que, tout r&emment encore, le 
Prcrqrenrnt soviétique d’élimination des atnm nueliaires d’ici b l’an 2000 était 
conoiddr6 par de nombreux gpilierse de la politique mondiale comme une illusion, un 
f  dve chinbr ique. 

oa ..z,r rl a.--- .L ..- --- -.. ..- .-t-1 _--. ML. -~c*co, L te% LI ufa caes vu I e*~rcatn;r, PU iiCu ii'5ire o+rtiiCiiii~aaclia ci 

conseillire, est une chatqe qui entrave la recherche de SOlUtfmVJ. 

Mai6 Reykjavik n’a paa seulement susciti les espoirs, ii a aussi mis en 
lumière les difficultés sur ia voie de la rblisation rlu disarmement nucléaire dans 
te monde?. 
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C’est un Pait qu’il importe de bien comprendre s’il l’on veut évaluer 
correctement les résultat8 de la rencontre en Islande. 

Le8 forces hostiles aux efforts de déearmement eont puiaeantes. NOUS l’avons 
senti lors de la rencontre et noua le aentons aujourd’hui aussi. A l’heure 
actuelle, on parle beaucoup de Reykjavik. 

Les qens rdalietes conaidirent la recontre en Islande comme un &dnement 
politique majeur. 

Ils se félicitent qu’elle ait permis de faire franchir de nouvelles limites 
qualitatives 4 la lutte contre les armes nucléaires. Les r&wltatS de Reykjavik, 
tels que les évaluent les diriqeante soviétiques, sont encouraqeant3 pour toua ceux 
qui souhaitent une nette Sm&lioration de la eituation. 

Des &valuationS intérersantes sont formulées dans lea Sph&res 
gouvernementales, sociale8 et scientifiques de la majoritd des pays. Les 
poeeibilit&s qui et sont eSquirS&ts sont pr&~entite came rdpondant aux aspiratione 
de l*humanit(. 

De l’avis q&n&ral, la rencontre a petmie de prtet le dialoque 
em&ticeno-ewi&tique sur un plan nouveau# de ar&ne d*rilleure que l’eno8Wle du 
dielogue Eat-Oueet. 

Le dialogue est peee6 de le pletitude des calcule techniques et Uee 
compatai6me chiffrkte k de nouveaux peree/treo et a acquis des dimOnSiOn8 
nouvellee. 

A partir de lb, on dbcowre de fmuvellee prrepectivee de eeluticme aux 

problbaee qui noue semblent aujourd’hui si eique - je pense en pertioulier i le 
ehcutith, eu abearmeasnt nucliaite, i la deeeeité d’enpbcher de nowellee spires 
de le course eux armeaente et d’erriver & une cmpr&heneLon nouvelle de8 
poeSibilitée qui s’offrent i l*hutaanit6. 

LS diSCUSeian qui Sbeet owerte dans le monde awr les zkultate de 18 
rencontre n’en est encore, peut-on dire, su*& eon tout pteaier stade. Je penset et 
je Sui8 e&Re convaincu, qu*elle ve qeqnet en fnteneit/. A notre evie, 1eS ptuplto, 
les ephiree politiqueo et @ocialee vont aussi intaneifier leurs efforts coI*DUnP 
ViSent a tirer parti des poeeibilit&S cr&&ee par le rencontre de Reykjavik, 

LS voie & euivre pour rkler le8 principaux probl&iee dont adpend le destin 
m&ne de l’hununlté a 4th trac8e b Reykjavik. 

-1s depuis Reykjavik, on a aussi COnStnt6 eUtre chose. 

Lefi milieux libs au militarisme, qui tirent profit de le course aux armements, 
sont nanifestunent pris de panique. Ile font tuut leur possible pbur mePtriSer 
cette situation nouvelle et coordonnent leur5 actions pour d/saritnttr l’opinion 
psr toue les moyens : contrôl-r 1’Ctat d’esprit de vastes secteurs de l’opinion 
mondiale, étouffer leur élan vers la paix , empêcher les qouverncments d’adopter une 

position claire en ce moment historique d&iaif. 

/ .*. 
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ces milieux ont A leur disposition le pouvoir pllitique, des leviers 
honcmiques et de puissants moyens d’information. 11 convient de ne pas surestimer 
leur force, ni non plus de la sous-estimer. Do tout cela, il ressort naturellecnent 
que la lutte sera difficile. 

Le canp des adversaires de la detente et du d6sarmement a cnmnenc6i b reqrouper 
ses forces et il déploie des efforts fébriles pour dresser des obstacles et faire 
avorter le processus engagé a Reykjavik. 

Dana ces conditions, j’estime n&essaire de revenir sur les questions qui 
figurent en bonne place b l’ordre du jour par suite de la rencontre en Islande. 

Notre point de vue, que j’ai exposé une heure après la fin de la rencontre, 
n’a pas chang/. J’estime nhcessaire d’en parler non seulaaent pour confirmer nos 
Lvaluations antérieures, mais aussi pour attirer votre attention sur le 
cbass&croisb et la diverqence que nous observons. Cela peut être provoqué par le 
d/sarroi, la confusion, ou il peut s’agir d’une action pr/m/dit/e pour duper les 
gens simples. 

On donne diverses explications des objectifs fixas pour la rencontre. Apràs 
avoir d’abord jet8 l*anatha*e 8ur Reykjavik, on est vite paso/, unanimment, à des 
transports d’onthouoiamw. 

On a oofimend une oarapagne af frhie pour o*appfoprlet les ptopositions 
$‘auttut. 

k qtOe del forces a bti 18nei chns la d(fense de l*IDS, quS a perdu tout 
ptertiqe h Myk javik. D*une faqon q&nirale, c’est la qrande aqitation h Washington. 

De quoi s*8cjit-il? Du jeu pr44lectxwal peur lequel on a besoin a’un 8uoc/s i 
Reykjavik? Ou bien de la politique inprivisible pour les enn&ee A venir? 

Ce ph/no&ne doit &tre s6érieusement btudi6. 

Il n'a pas échapp6 A notre attention que certains milieux politiquefi 
6’4ffOfcent d’orienter l’exa#n des &sultats de la rencontre dans un sens 
d~termid. 

MS pthctpaw blhents de cette caqraaqne abritent d’être aentionnh. On 

cherche A justifter la position destructive du Oouvernrrrent des Etats-Unis, Vi 
@‘*St resdu A Reykjavik sans s’être prbparh - je dirais même, encore une fois, avec 
de vieux bagages - et qui, lorrqu’il n’y a pas moyen de prendre la tatqente et que 
la eituation a exigi des r&ponses claires , a sabat& la posrLbilit6 de conclure 
cette rencontre Dar une entente. 

Dans la nouvelle situation ds l*apr6s-Reykjavik, on vaut abliqer l’URSS b 
revenir aux anciennes approches, A reprendre les discussions chîffr6es stériles et 
A tourner en rond sans issue. 

/ . . . 
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Il est évident qu’il y  a à l’Ouest beauooup d’homnes politiques pour qui les 
n&ociationa de Gen&ve servent davantaqe de paravent que de forum pour la recherche 
d’une entente. 

Ce qu’auparavant l’on dissimulait soiqneusement apparaît aujourd’hui plus 
clairement : il y  a dans les milieux diriqeants am&icains et d’Europe occidentale 
dea forces puiseantes qui cherchent b saboter le processus de désarmement 
nuclaaire; d’aucuns ont recanmencé i affirmer que l’arme nucléaire était quasiment 
un bi enfa i t. 

On dit qu’une demi-vérité est ;e plus danqereux des mensnnqes. Il est tr&s 
prkccupant que non seulement les m&dias de droite, mals aus=. de hautes 
personnalit&s du Gowernement américain adoptent cette position - qui est parfois 
un aensanqe pur et simple. 

J’ai déjb eu l’occasion d’exposer conraent les choses s’btaient paedes a 
Reykjavik. NOUE s-es artivbe a cette rencontre avec des prOpoSitiOnB 
constructives de r&duction des armemente, le8 plrs radicales de toute l’histoire 
des n&qociationr eovidto-amiricainee. ces propositions tiennent compte des 
lnt/C~to der deux parties. 

A mn uride œn lalande, je lu ei hoqu6ee la veillr de le rencontre, au 
obure d’un entretien avec leo diriqeents de ce paye. Et ce0 proposition6 ont /ti 
raœi8es au Prbident des Etats-Unfo dis notre premier entretien. 

De partee consid8rable et llies entre elles, ellen reprhentent un enreiWle 
coqdet et fond& sur notre proqrome pour lg&lLninrtion deta armes nuclhlres d’ici 
b l’an 2000, annon?& le 1S janvier, 

Preaiirement. Rkluire de œoitié tour lee armemento rttrt&qiques, o8nr 
exctpt ion. 

Deux i&nent. Eliminer totalement les missilea sm&ricains et aovi/tiquea B 
renne porthe en Europe et entamer ilmr&liatament dte n6qociations 6ur les mlrsile6 
de ce type an Asie, ainsi quo sur les misailes d’une porth infdtiturt & 
1 000 kilabtrta, dont nous avons propos& de qeltr immhdiat~tnt le nombre. 

Troisiaaement, Renforcer le r6gime du Trait6 concernant la limitattcm des 
syrtber antinissiles balistiques et entamer de vantes nbqcciations sur 
l’interdiction coqA&te des essais nuel&airer. 

Sur la baee deo proposition5 ewlhtiques ont eu lieu b Reykjavik des 
di~ussions dont j’ai déjh par14 en détail dans mea déclarations antérieures. 

Apr&e une lutte difficile et d’âpres discussions, il y  a eu un rspproch«nant 
tncoursqeant des positions 8ur deux des trois points propos&. 

La loqique des néqocisttons a amené les parties h fixer des délais COnCretS 
pour lSétiminatian des armements offensifs 3traGqiques. Le prbsident Reaqan et 
moi-même sorts convenus que les armes de ce type de I.‘URSS et des Etats-Unis 
Wwaient et devaient être entièrement éliminéea ?‘tci b 1996. 

/ . . . 
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N~S acmnes éqalenent parvenus A une entente sur l’alinination complhte des 
missiles am&ricaine ?wi&tique& h moyenne poct6e en Europe et sur une rdduction 
radicale des missile,. .‘e cette cat&qorie en ASiS. 

NOus attachons une importance primordiale b ces ententes entre lgURSS et les 
Sta te-Unis : elles ont montré que le désarmement nucléaire est possible. 

‘Joil& la Premiere partie de la v&it& sur Reykjavik. Mais il y a aussi une 
autre moitié de la vérité, à savoir , corne je l’ai dCji dit, que la partie 
am6ricaine a fait Echouer un accord historique qui Ctait, semblait-il, a notre 
portCe. 

Le Gouvernesœnt des Etats-Unis s’efforce maintenar’ r .r tous les moyens de 
convaincre les gens que s’il n’a pas 6th possible de rempjrter un qrand SU~C&~ sous 
forme d’accords concrets, c’est dû essentiallement a l’intransiqeance de la partit 
swiitique i propos du programme dit *initiative de d/fense strat&qique*. 

On dit m&se que nous autiaw attir& le Priuf3ent dans un pibqe en pc/sentant 
der pcoposi ttons ‘& couper le souffle* sur la r6duction des armements Offensifs 
wrathqique8 et dsr aiusiles b aoyenne portbe, pub que nous l uriooa exi96, en 
manih d~ultifwtrrs, qu’il renonce b l’ID8. 

Hais lgessmtiel de notre poeitian et de noe praporitbem se réerno coume 
ou!& t nous soubaltone uns rédwtion, puis l~ilimination totale des arma 
nuol~aîres et no* 13tmbea fecmeœent appoah & toute nouvelle phaw de la course aux 
usemonta et b son extenoion i l*espsco. 

Partant, noua sume aontre l’ID6 et pour le renforcement du Traité conuetnant 
la lbitation des syetbee antimiasiles balistiques. 

Xl est /vl&nt pour toute peraonns sende que si nouu nous acherrlnmw vers bec 
t&uctlono îrdicsles des armeraents, puis vera L’/limination canplbte des l raament~ 
NJClhires, il faut exclure toute por8ibllttb qui pourrait dtre exploit/e par la 
partir tmwi&tique ou la partie amkicaine pour acqu&ir unilatéralment la 
aupdticxité militaire. 

A notre avis, ai L’IDS cet mi dangereuse , c’est pr6cisiment perce qu’elle 
implique l’extension de la course aux acmmente dans un nouveau doaaine et la 
volant/ d’installer de8 armes offeneiveq clans l’espace et de dasaurer ainoi la 
suprhtte ailitaire. 

L’fDS retarde la cesration de la course aux armements et la liquidation des 
armments nuclCairest elle constitue le principal obstacle 4 la d&nucl&ariration du 
mnde. 

Lorsque le Secretaire d’ttat dea Etats-Unie, M. Shultt, dit au peuple 
amiricain que i*IDs rtpr/senttrai t en somt une l ponce d’assurance* pour 
l’Adrique, il cherche manifestement h l’induire en erreur, pour ne pas dire pluS. 

/  . . I  
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En réalité, loin de renforcer la dcuri té des Etats-Unis, 1’IDS déstabilise la 
situation plitique et militaire en ouvrant une nouvelle phase de la course aux 
armements; par concuiquent, elle réduit tout b la fois la &urité des Etats-Unis et 
du monde en qénéral. 

Cela, les hméricains doivent le savoir. 

118 dolvent également Savoir que la position des Etats-Unis au sujet de l’IDS, 
telle qu’elle a éd exposée & Reykjavik , est totalement incompatible avec le8 
dispositions du Traité concernant les Systèmes antimissiles balistiques. 
L’article XV reconnaît bien i chaque partie le droit de se retirer du Traité, h%iS 
seulement dana des circonstances déterminées, a savoir si “des événements 
extraordinaires . . . ont canpranis ses intérêts suprêmes.. Jusql*‘& présent, il n’y 
a eu aucun édnement de cette nature. Et il est évident que l’élimination des 
armements nuclia ires - si elle coIR\ence a devenir rialité - réduirait encore 
davantage la probabilité de tels &kaments extraordinaires. C’est lcqique. 

L’article XIII du Trait& pr/voit en outre que leti parties doivent “Iétudierl, 
le ca6 éch&ant, toute proposition tendant h renforcer la viabilité du Trait&“. Les 
Etats-Unis cherchent au contraire a dévaloriser le Traité, i le vider de son sens. 
Pourtant, tuuteo ces diapooiticno figurent dans un document qui a &ti siqn6 par le 
teprirentant ruprle des ttattwnio. 

On a beaucoup affabul6 pour rehauaosr le preotfqe 4e l*tDS. On a dit par 
oxmple qu’elle effraie terrfblrent les Rusoeo. Ou encore que c’est justement 
1’fDS qui a amed les Ru8t18a h le table de n&oclation de Genbve et eneuite i 
Reykjavik. Selon un troirihe sc&aria, 1’IDS serait le aeul molut de l~Am&rtque 
face L la ‘menace sovi&tique*. Qurtri/memant, elle assurerait aux Etats-Unta une 
avanue teohnoloqique Importante par reppart & l’URSS et aux autres paya. tt ainrî 
de mite. 

Connaissant maintenant bien le prcblbme, je ne peux dire qu’une chose a la 
pburruite du prograre IDS entrrfnera le monde dans une nouvelle phaoe de la course 
aux arllemsnts et dhtabiliscra la situation strat&gique. 

Tout le reste de ce qu’on affirme b propos de 1’ IDS est fortement sujet i 
caution et vise en fait 0 vendre un produtt douteux et dangereux en le prbrentant 
dans un emballage attrayant. 

hrsqu’il d6fend sa position - qui a emp&zh& un accord & Reykjavik - le 
Pcdaident poee des quertionr de pure rhétorique : *Pourquoi les Russe# exigent-ils 
aussi ob8tin6ment que l*Am&rique reste per~tuellement vuln&rsble & une attaque de 
missiles sovi&iqueo? Pourquoi l’union swiétique insiste-t-elle pour que nous 
soyons constamment sans défense?” 

Je dais avouer que ces questions me surprennent. Elles semblent sous-entendre 
que le Président mCricain est capable de rendre son pays invulnirable, de 1~ 
prot&er totalement contre une attaque nucliairc. 
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Or, tont que lee armes nucl8airsf n’suront pss disparu et que la CoUrsQ aux 

armements se pDureuivca, il n’aura pas ca pouvoir. Fit nous non plus bien entendu. 

Si le Pr&sident caapta suc 1’IDS à cet Cqard, c’est en vain. ce 8ystAma ne 

Pourrait être efficace qua si tous las missilas &taiant Bliminés. Mais alors, on 

peut sa demander A quoi servirait une d/fansa antimissilas. pourquoi veut-on La 

mettra en place? Je ne parla même pas du qaspillaqa financier que cala 

impl iquarait - selon certainas estimations, le coih d’un tel systk\e sa chiffrerait 

a plusieurs trillions de dollars. 

NOUS essayons encore de convaincra l*Am&riqua de renoncer a cette entreprise 

danqercuse. Nous essayons de convaincra le Gouvarnpment américain d’emprunter une 

autre voie pour assurer son invuln&rabilitd et sa dCfQnse - celle qui consiste b 

aliminar cocapl&tcrPant 1~8 armments nucléa iras et A mettre en place un systha 
q&n&rsl de s&urit& internationale qui exclurait toute possibilitb de quarrc, aussi 

bian nuclaairc que classique. 

A ce jour, le proqrasma ID8 continua n6anmoin8 b faire partie intbqranta de la 

doctrine nilitairQ des ttatS-Unis. 

La Dirsctiw suc 18 dfense pour le pdriode 19840i988 - QWOCQ en vlqueur -, 
qui 8 6td &abllQ au PQntb9Ont 813 d&but du MndSt dU pr&+idQnt Ilr8Wb pt/VOit 

crrdment 1a aisr 8~ point de eystàmee bd0 drno 1~espac0, y OOiqHio doe 
dispositif6 perfaettant de dbttuire les satellitom eavlkiques, le renforcment dao 
sy8ths de dfenee sntisissilss couvrant la territoire des ttst-Unis Qt le 
pomibilit6 que ce p@ys se retira du Trsité concernant 1s limitrtion dss SyStkeS 
rntïmissileo bsListIque6, 

fl est rculiqni dsnr le dccuaent en qunthm que 1s rivalit militeire wec 
1°UM6 doit s’orienter denr des directions nouvelles pour bter toute siqnification 
eux d6penses que ce puys l consecries jusqu’ici & se bifense et rendre tbw lac 
rrmaents scwiltiquee obooleocentr. Vo~s voyez qu*unQ fols encore, on poursuit un 

oiragge - pour reprendre 18 formule qui avsit &t& elrployie jwt le pthaident Nixon -, 

on cherche A svoir l’Union ooviitique A l’usure. 

LQ CowQrnemnt actuel retient dfffîcil-ent les lsçons du pas&. 

N’rst-ce pso pr&?is&nant 1s raison p6ur laqualla il s’accrocha SUSsl 

ob@tinhtnt b l*IDs? Les projets de %quarrO des &toiliW sont devenus 1~ mincipol 
obotacla A un accord sur l~élinination 8~ la manaea nucl6a ire. Et c’est en vain 
qua Warhinqton essaie A prbaent da donner l’impression quQ nous nous acheminons 

vers un tel accord. 

Eliminer nos armQment8 nu?l/sit@s cosxne moyen de découraqar une agrt88iCm 
sa/ricaina st an &hanqQ noua exposer A une menace venant de l’eepace? Il fdudra 1 t 

être polttiqucmant tris na%f pour accepter una telle formule. Ce n’est pas la ca4 

des dirigeants swi&tlqutS. 

IL est difficile d’accepter qu*A cause de tout cela, on ait laissé pssscr una 

chanta unique da délivrer l’humanité de la menace nucléaire. C’est précisément 

dans cette ptrSpectivc qu’au cour5 da la Conférence de presse donnée à Rcyk javik, 

/ . . . 
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j’avais déclaré que selon nous le dialoque n’itait pas terrain8 et que noue 
eep&tione qu’a son retour, le president Maqan consulterait le Congr/e et le peuple 
anbricain et prendrait les décisions qui devaient laqiquement dkouler de ce qut 
avait ét6 réalisé a Reykjavik. 

La rdalité a été bien différenta. D’une part, on a donné une reprdsentatiun 
totalement dCformée des n6qociations de Reykjavik - je reviendrai sur ce point - 
et, d’autre part, on 3 pris ces jours-ci des mesures qu’un individu normal ne peut 

que qualifier de barbares apras une rencontre au soa#net aussi capitale entre les 
diriqeants des deux pays. 

Je pense b l’expulsion des Etats-Unis de 55 agents diplunatiques et 
consula ires soviétiques. Bien entendu, nous prendrons des mesures de rétorsionr 
des mesures t.rCs Cnerqiques, pour être en quelque sorte b &qalitB. Cet abus ne 
aera pas tolCrC. Maie je voudrais i pr/sent évoquer un autre pint. 

De quel qenre de qowernement s’aqit-il, que psut-on en attendra dans d’autres 
dmines, mur la scine internationale? Jusqu’où peut aller l’impr/vieibilit& de 
ras sctsr? 

En fait, non seulement il n*avanco l uoune pcopceitian constr~ tive mac lw 
prînciprux problber du dimrinrpont amis, de twrctett, il ne wuhaito mQ0 PIP 
pfhrver le ollrrt indbponnable I 18 peurmit* d’un dialoque nœm& En ttn de 
caepto, ~ohicrqtcn ne s~int&oesse & aucune de ces deux choses. 

Une cmctuoicm a* i-se. Elle a déj/ it4 r~lemnt v6tifih dans la pas&. 
Chaque foie qu’on ddcowre une lueur d’espoir drns l’attitude adopt6a A 1’69uU dre 
9uostiuVJ tuipoctantee touohant ler, rolrtions eoviha-ere/rLcrtn«l, du r~ltmont dom 
problbee qui mettent en jeu leo intkhcr de toute l*humsniti, il y a awiitbt un 
908te de pswccrtion pour em&!her tout praqrém ot e~isonnor l~rttmephh. 

Quel cet donc le vrai visaqe du Gowerngent mAricoin? Irt-il en pub de 

r&rulkto et 4% wlutionm ou veut-il en fin de coapte oa*r tout 00 qui pourrait 
bébouchor mur un prcqrbr et empêcher toute noraaliaotion A dmeein7 

Ctn portrait fort peu flatteur du qouvernernent d’un grand paya ee demino, 
celui d’un gouvernanont trAe enclin A pratiquer une politique Uostructrlce. Le 
Prbidont me lairmo peut-Btre trop influencer p5r son ontouta9e qui 6prowo un0 
haine visc&rala A 1’8qard de l*mSs et de tout ce qui pourrait r/tablir un4 
cert5ine s&rkitb dans lee relations internationales ou alors c’etat lui qui 
souhaite une tollœ situation. En tout état Qe cause, nul ne peut fiair entendre 

raiSon aux “faucorW de la Meiscm-Blanche. Cela est tr&s danqUeux. 

mur ce qui e8t du carrpte rendu qui a &t& donnA aux Ambricaina de la mICOntre 

de Reykjavik, l’attitude adoptie a 6tc tout a fait conforme b ce que j’ai dit 
pr&&efment. Certains faits ont ét& dinsimulér. On leur a rCvéll stuluaent la 
moiti6 de la vkité, celle que j’ai 6voquie tout a l’heure. Les chose8 ont été 
pAsentée cosrse si les Etats-Unis, aqissant en position de force, avaient 
quasiment contraint L’Union soviétique a Jccepter leurs propres conditions. 

/ . . . 
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Et le jour n’est pas 6loiqnC oh les Etats-Unis, à les entendre, atteindront 
leur but : il leur suffit de ne pas ralentir le rythme des préparatifs militaires, 
d’acc618rer le proqrame de la “guerre des étoiles” et d’accentuer les pressions 
dans toutes les directions. 

Ces derniers jours, on a vu une grande cause s’enliser dans de mesquines 
intriques politicardes, les Etats-Unis sacrifiant aux fabricants d’armes les 
intérêts vi taux de leur peuple et de ses alliis, ainsi que la sécuriti 
internationale en qén8ral. 

Tant de choses ont ét& dites sur l’ouverture d’esprit de la sociCt& 
américaine, sur la liberté d’information, sur la diversité des opinions et sur le 
droit de chacun de voir et d’entendre ce qui lui plaît. 

A Reykjavik, soulignant les différences entre nos deux systhes, le Président 
m’a dit r “*US reCOnMisWM3 la liberte de la presse et le droit d’&couter tOUS 
les points de vue.” Je cite la sea propres paroles. ~Sis qu’en est-il dans la 
r6alith? 

Voici le fait le plus r&ent. 

On œ’a rapport6 que notre sqen?e 4e pceoae Wovostt l veit publi6 en anglais le 
teutb de lu oonfhince de pttase que j’ai feite & Reykjavik et Cdui de Iw 
d6cluation i 1s thévish~ soviétique et les avait fait parvenir i de nombleu 

paya, dont les mate-unis. 

Ph bien! la brochure OB ils figurent emt retenue depuis plusieur;o;;r:apar la 
douane américaine. On upkhe le public d’en prendre connaiSo4We. 
vhtté sur “le droit d’entendre ~OUI les Points de vue*: 

Autre oxer!~:le i en ce qui concerne les effaires humanitaires, j’ai dît 8U 
Prisident 2 l Prene2 par exemple le cinéma. On peut voir un tr&a grand nambre de 
filas am/ricainr dans les s8Lles sovi&iques. Le peuple swikique a einoi la 
possibilitd de ae reprdsenter le mode de vie et de pende des tiricainr. Mais 
brie la ‘1 ibre Adtique’ g on ne projette pratiquement pas de film8 swi6tfques** 

U Prarident a 61u& le problCmt, invoquant, coRne cl’ordinsire en pareil cas, 
le systhe de l’entreprise privlCe suivant lequel, paraft-il, chacun fait ce qu’fl 
cceut, 

JC lui ai parlb ausei de la public8 Uon de8 livres arrréricainr cht2 noua et des 
livres swi&tiquen aux Etata-Unie : le reppurt est approximativement de 20 i 1. 

J’ai éqalement abord4 avec lui la question de l’information radiophonique. JC 
lui ai dit que, dans cc domaine , nous étions aussi désavantaqbs. vous avez 
disposé autour de l’Unian swi/tique un tbseau d%metteurs et vous diffusez, 
24 heureu sur 24, tout ce qui voun plaît depuis le territoire d’autres psy% dans 
dt nombreuses lanques parICes en Union swfhtique. Quant h l’Amérique, profi tant 
de ce que nous ne sames pas proches voisins, elle s’est mise hors de port6e de nos 
informations radiodiffusées sur ondes moyeanes - et Les récepteurs américains sont 
tous de ce type.’ A cela non plus, le Président n’a pas pu réwndre. 

/ . .* 
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Je lui ai alors fait la pogmeition Euivante : “Nous intetronpbns le 
brcuillaqe de la ‘Voix de l’Amérique@ et vous nous dannez la posaibilitd de 
diffuser aux Etats-Unis des pcoqranraes radiophoniques depuis votre territoire marne 
ou d’un psys voisin quelconque - de manibre à atteindre la populatton de votre 
pays. * Le Président a promis d’y réfléchir. 

Il semble que les Etats-Unis deviennent une société de plus en plus fermbe OÙ 
les gens sont isolis, avec ruse et efficacité, de toute information objective. 

C’est là un processus dangereux. 

Le pe*le américain doit savoir la vérité sur ce qui se passe en Union 
soviétique, sur la nature vititable de notre politique ext4rieure et sur nos 

intentions raelles, ainsi que sur la situation mondiale dans son ensemble. 

Dans la conjoncture prbsante, je dirais que c’est lb un point d’une importance 

exceptionnelle. 

Quelques wte maintenant sur la nunibre dont le bilan de Reykjavik eut 

prbent4 aux Etats-Unie. Il a suffi de quelques heures, de quelques jOUKS tout au 

plus, pouf que tow les p6ints exaaide lors de cetta rencontre commencent b 
aQbecurcir drns un nuage do inventions et de fantaisie% On tente de 46truire les 
germa8 do la oonfirnae 4vant qu’ils n’aient eu le tempe de porter fruit. 

te Prbmidenk a 8klrr6 il y  8 quelques jours que seuls les ~imsilem 
balistiques avaient frit l’objet d’un acootd et ses collaborateurs ont dit 
franchaaent que les bombardiera et tous leo nisoiles de croistire demeuraient 
intouchb. 

Le Secrbtaire d’tt8t a dom& une autre version, é ravoir que l’accord portait 
sur toutes le0 arme0 strat6qiquer. A propoe, il a aoaiot& k mes entretiens avec le 
PrisMent, de s&me que notre ministre des affaires étsanqéreo, t. A, Chevarnadd. 

M. SpaakeS, porte-parole de la tiieon+lanche, a dit que le Prisident avait 
pcut4tre Bd ~1 compris et qu’il n’avait jamais accepté 1’6limineticn de toutes 
les armes nucl6aires. 

On est a116 juequ’3 cl&forrer carrhent les faite. 

On affime par exmple qu*i la prkidente rencontre, le Prisident des 
Etats-Unis n’avait pse souecrit a la proposition saviatique tenbant b Clieiner 
totalment, d’ici 1996, toutes les armes otratkgiquer offensives de l’URSS et deS 
Etats-Unis. On dirait qu’il a 6t& ispoeeible de parvenir i un point de vue unique 
sur notre propoeition. 

En tant que participant aux pourparlers, j+affirme en toute solennit0 que le 
Prdsident a ef faet ivernent %Menti, bien que sana qrand enthousiame, b 
l'élimination de toutes les armes strat&qiquea offensives, je souliqne toutes, et 

non seulement de certaines catiqories. Elles devaient être ditruites paent 
en 10 ans, en deux étapes. 

/ ..* 
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Les interpr&ations proposdes de llexmen du problbe des essais nucl6aires 
Sont tout aussi éloignées de la tiritd. L’approche unilatérale de cette question 

r 
t les Etats-Unis est prhent&e de manihre A faire croire que l’Union swiatique 

tait pleinement d’accord. Ce n’était pas, ce ne pouvait pas être le cas. 

La question de 1’6limination des missiles a moyenne portéa en Europe est 
halement Pr&sent6e de manibre incorrecte. On ne se contente pas de la dparer de 
l’ensemble de mesures propos& par la partie soviétiCFJe* 

Qn comnce maintenant b prhsenter le fait que nous avons accepté de qeler le 
nombre deci missiles d’une port&e infirieure b 1 000 kilanetres CaaIe une 
‘reconnaissance?’ par l’Union scui/tique du “droit. qu’auraient les Etats-Unis de 
diployer en Europe occidentale des missiles américains de même cathqorie. 

Devant ces interprdtations, on en arrive vite à se demander de quoi noua avons 
par16 a Reykjavik. S’aqissait-il d’harter la menace nucléaire, et de r&uire Puis 
d’bliminer les armes nucl&aires, ou bien d’aqqraver encore cette menace, de 
dlvereit ier lee arsenaux nucl&îres, de transt!omer en un th&btre de guerre non 
seulement la Plan&te, mais au8e.i l’er+ace et tout l*univer6? Voila ce qui #est 
pard, cmsradee. 

La perepeotive d’une 6ventuelle oompr6henoian mutuelle entre l’URSS et lw 
Etat~Unie a tellœent effrayb aertains qu’tta oe ront vite aie i dresser des 
abetaclee totalement inaoncwrbleo et i inventer des *condition8 prhlableo*. 

Un aide du Pr&rident eot 8116 )uoqu*i dire que leo Bt4trUnLo, avant de 
fs”ewagec 8~ la voie du dearmement nuclhire, l devaient aerister i une 
aodification du cl-t politique en Union 8oviitfque”. 

Rwt cela manque de fAr iew, du Skier# le plus ~lhentaite. 

Quand dee pdtentione anelogueo ont itd avenc4es volai 40 ou 70 ma, il était 
emoore poosible d’y voir un merque de r6flexion, une mhconnai8rance des faitr 
ht6torfqueo, mais c’est aujourb’hui la preuve d’une totale lnccneprbhenoion des 
r&alitia. 

La Question deo arme8 classiques fipure /qalemont prrri les %onditicmr 
pr6alableo*, Elle est d&ji rufflranrent r&rieuse en elle-the. La th&se selon 
lWUelle l’Union rwihtique et le8 Etats partie8 au Trait6 de Varsovie auraient la 
aupirîorité dan6 le damaine des arrments cleooiqucs est encore tris rdPandue en 
000ibnt. C’est cette l sup&rîorlt&* qui contraindrait 1WFAN & renforcer 
conobment oon potentiel nucliaire. 

11 n’axirite ôion sûr aocun d&jqoiiihre. Après ïkeyicjaviii, ce fait a it.6 pour 
la jWmi&re foie ptbliqument reconnu par m. Shultz et IWaqen. Mals le problkne 
ne COnsiate pas oilplement i maintenir la parité. N~us ne voulons pas que la 
coure+ aux armunente pasre du domaine des armts nuclb trcs & celui des arme* 
classiques. 

Y... 
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Je rappelle que la poposition que nous avons formnl8e en janvier sur 
l’&imination des armes nucl&eires l’ici la fin du si&cle comprenait &qqalement des 
dispositions concernant l’élimination des armes chimiques et des réductions 
importantes dans le dmine des armes ClaSSiqUeS. 

Depuis janvier, nous samnes revenus & plusieurs reprises sur cette question. 
Les propositions des pays parties au Traité de Varsovie ont Bté formul8es cet 6th à 
Budapest SOCILI leur forme la plus détaillée. NOUS les avons comnuniqoées B l’autre 
partie - je veux dire aux membres de 1'O'fAN. 

Aucune réponse n’y a encore été faite. 

depuis Reykjavik, chaque jour montre clairement que la rencontre d’Islande 
constitue la pierre de touche i laquelle se mesure la vraie valeur des paroles et 
des d&larations des home8 Politiques. 

QUO n’a-t-on raconté sur la nkessité d’échapper au cawhemat nwleaire, sur 
le soulaqgrent de vivre un jour dans un monde libarb de l*atae, pourvu seulement 
que l’Union aovi&tique et les Etats-Unis farsmt sortir le prablbme de l’iapaeae! 

nais une lueur d’espuic n’a eu qu’i paraltre et beaucoup de cou% qui, hier 
emore, McsdisaaieIht l*arme nuoléaire et pcoteotaiQnt de leut l ttecheamnt h l*i&e 
d’un son80 eana et-e, ont aurait& diaparu. 

On entend mke des voix en Europe occidentale alwr qu’il serait difficile de 
se prseer de@ wmeo nuclésirea et des niestlea as&iCains. 

Le prablàae réoide, de toute évidence, dans le fait que lw reeponsablsa de la 
politique oocidentale ne conridkent nullement l’ame nucl&aire d’un point de Vue 
difensif. Xl oerrit difficile autrement d’expliquer pourquoi on cherche Mfntenent 
des prétoxteo afin de conserver les miosiler ou pourquoi le programme de 1’109 
dn4ficie d’un appui des milieux gouvernementaux. 

voici un sujet de r&ftexion qui s’impose tant i nous-nker qu’i l’opinion 
occidentale. 

ParalTélwnt aux attaquas directea, on se livre i des manawvres plua 
habileo. Ne pourrait-on retirer de la table de n&gociation le8 propositions les 
plus avantaqeuees et ignorer cellea qui, pour diversea raimms, ne wnt par de 
votre godt? 

On dit qu’b Reykjavik les difficult(s mant VMUM de cc) que nous, les 
Sovi&tiques, avone présent/ nos propositions fondmentales eoue forme d’un tout 
indissociable. Mais ce tout, c’est l’kuilibre des intérêts et des concersions. 
1’6quilibre des inquiétudes qu’on apaioe I c’est la dipmdanco r4ciproque des 
intkêts en matiare de S&urit&. C*e#t corne si tous les iléments en jeu étalant 
sa use balancc$ il faut &yuilibrcr les dQUX plateaux. 

C’est sans doute pourquoi on veut, en Occident, fraqmcnter cette présentation 
iquftable et loqiquement fondée d’accord qlobal, sans rien faire pour rhtablir 
I’iquilibre des concessions. 

i... 
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Toutes les propositions que nous avons fonul6es b Reykjavik sont li8es 
objectivement aux systbmes d’armes YtratAqiques centraux. Nos concessions forment 

aussi une partie du tout. Sans un réglenent d’enseu&le, il n’y aura pas non pIUs 

de conceesims. 

On touche ici b l’essence même de notre s&urit& nationale. Mais cette 
approche qarantft égaleoient la sécurité des Etats-Unis et celle de tous les autres 
Pays. 

Voilb pourquoi nous accorduns autant d’inportanoe au renforcement du Traité 
concernant la limitation des systémes antirissiles balistiques. Nous ne voulons 
enfreindre aucune de ses dispositions. Bien au contraire, nous somes hostiles b 
toute révision, adjonction ou autre modification , et b plus forte raison à l*id&e 
de le rewlacet par un autre, 

peut-être par miqerde. 
cornne l’a envisaqd le président Reagan à Reykjavik, 

J’ai étb tras surpris, je le reconnais, quand, durant la rencontre, il a 
entrepris de convaincre la partie swiitique, et rai personnellement, de ne pas 
conridérer ce treid cosme un .texte sscrP. Et cornent faut-il considrer les 
ttait6s? Cme des chiffons de papier? 

Sene un etrict respeot de6 Lteith, A pLue forte rrisan d’un trait4 l u8ei 
fonbmentel, il ert impoerlble d’assurer l’ordre Lnt~rnetion81 et un winimm de 
etebilid, en l*ebseme deequels le sonde sere ett proie b l’arbitreire et eu chaos, 

Je le r(pite une fois de plus 8 quand on préfbre 1’108 eu d/srmcment 
nucl~rire, une seule ooncluoioe demeure possible - on tente au royen de ce 
proqrame siliteire d’lnvelider l’ewiaee dee rel8tione internetionelee 
contempotafnee, &nomi dene lee rate oiwlee et cleire ecnm lesquelo le Prhibent 
bee Btats-Uni6 et mi-mine evone l’en pet306 apgum6 me siqneturer. Cee 6ote eont 
100 ouivmte : il est ilposrlble de conduire une guerre nucl~e*re, il eet 
iepoeeible d’y remporter le victoire. 

Je 4 irai ceci en conclueion : l’union novi6tique a fait prewe dena se99 
propo5itions du uximum de bonne volont/. Cee propoaitionr, noue les melntenofw! 
Tout ce qui l 6tB ait eu sujet de leur arqumsntation et de leur &laboretian l ke 
drarure veleble. 


