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Anexo 

RESPUESTAS DEL SECRETARIO GENERAL DEL COMITF! CENTRAL DEL PARTIDO 
COMUNISTA DE LA DNION SOVIBTICA DE S DE SEPTIEBlBRE DE 1986 A LAS 

PREXXINTAS DEL RBDAC?OR EN JEPB DEL PERIODICC “RUDE PRAVO” 

PREGUNTA: Su declaración sobre la prárrctga de la moratoria unilateral sobre 
las explosiones nucleares hasta el 1’ de enero de 1987 suscitó una resonancia muy 
amplia y, como se nos ha figurado en Checoslovaquia, ha influido notablemente en la 
correlación de las fuerzas sociales y  politicas en el mundo en las cuestiones da 
desarme. 

&dmo evalúa usted las causas de esto y  las posibles consecuencias de la nueva 
e importante medida pacifista de la Unión Soviética? 

RBSPDBSTA: La respuesta a la primera parte de la pregunta parece evidente. 
Hoy un número considerablemente mayor de personas oue hace un tiempo atrás se ha 
enterado de la moratoria soviitica. A los lideres politícos y  a los medios de 
información social de Occidente les resulta mucho m8s dificil silenciar el hecho de 
la moratoria unilateral , un afto y  medio de duracíán, e incluso los argumentos 
estadounidenses en favor de los ensayos evidentemente han perdido su lustre y  han 
perdido su influencia sobre la opinión pública. Esto por una parte. Y, en segundo 
lugar, en el mundo hay una conciencia cada vez más profunda de la realidad de la 
amenaza nuclear. Sólo es posible conjurarlo eliminando, como lo proponemos, las 
armas nucleares y, cano primer paso , cesar los ensayos nucleares. Como suele 
decirse, esto es m6s claro que el agua, No pueden menos que comprenderlo en su 
fuero interno incluso quienes están obsesionados con la carrera de armamentos. 

Se han pronunciado en apoyo a la moratoria soviética y  han hecho llamamientos 
a los Estados Unidos para que sigan el ejemplo de la Unión Sovi¿tiCa nuestros 
amigos socialistas, los partidos ccmunistas, la Conferencia del Movimiento de 
Paises no Alineados celebrada en listare 
lfderes de 10~ ‘Seis de Nueva Delhi” 

, que representa a decenas de Estados, 108 
, numerosas organizaciones sociales y  

sindicatos, autorizados partidos politícos , entre ellos los socialdemócratas 
germano-occidentales y  los laboristas brit&nicos, y  destacadas personalidades de la 
ciencia y  la cultura en el mundo entero. En general puede decirse oue es mbs fkil 
llevar una lista de quienes no han apoyado nuestra acción aue de aauellos uue la 
han aprobado. 

Estas declaraciones, que para nosotros son sumamente valiosas, confirman que 
se abre paso un nuevo concepto politice a través de prejuicios anticuados y  
conceptos obsoletos, a travhs de cúmulos de mentiras sobre la “amenaza soviética”. 

Harta donde se puede juzqar por las noticias de loe Rstados Unidos, tambión la 
opini&n pública estadounidense v  una parte considerable del Congreso apovsn la idea 
de la cesacián de ensayoa nucleares. 

Bn una palabra, nunca hasta ahora ha gozado do un reconocimiento tan general 
el hecho Be que no ea debe librar una guerra nuclear y  aue nadie puede resultar 
vencedor en bata, no importa ouin rutiles panoramas de acciones militarao se 
elaboren. 
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A esto hay que agregar algo másr la politice de los Estados Unidos comienza a 
atemorizar cada vez m¿s a la gente , las escandalosas manifestaciones de una l$nea 
militarista han abierto los ojos de muchos y  ya nadie puede disimular la zozobra 
ante el hecho de que realmente puede sobrevenir una catástrofe. 

La resonancia suscitada por la cesací¿n de las explosiones nucleares de la 
Unibn Soviética desde luego estb relacionada también con el hecho de que no se 
trata de una declaración, sino de una realidad. Ya es la cuarta ves que hemos 
prorrcgado la moratoria. Un aRo sin explosiones es ya una realidad política y  
militar. Ahora se presenta en la práctica en la política mundial una tendencia a 
la razón y  a la cordura que puede desarrollarse y  fortalecerse con un acuerdo sobre 
la prohibición recíproca de ensayos nucleares. Y también con otras acciones 
valerosas y  esforzadas y  con la resoluci¿n de cuestiones maduras y  que se han 
pasado de maduras. 

Por ejemplo, Lno es importante para los destinos de Europa y  aún m¿s del mUtId0 

entero culminar los trabajos de la Conferencia de Estocolmo con un tratado firme? 
Indudablemente que sí. Y por su parte la Unión Soviética, junto con Checoslovaquia 
y  -los dem6s países socialistas , emprende medidas prácticas para que así ocurra. 
Existe la posibilidad, y  ya tuvimos la oportunidad de hablar de ello, de llegar a 
un acuerdo sobre la prohibición de armas químicas y  la eliminación de su base 
industrial. 

Sn lo referente a las armas estratégicas, las armas balíst íco-nucleares de 
alcance medio y  las armas convencionales es posible llegar a avenencias racionales, 
sí en realidad se aspira a aminorar el nivel de enfrentamiento militar y  a lograr 
una seguridad igual para todos. También es posible llegar a un acuerdo sobre el 
fortalecimiento del rég ímen de un documento tan fundamental como el Tratado sobre 
la límitacibn de los sistemas de misiles antibalísticos. 

Sin embargo, hay que mirar las cosas tales cano son. Parece que cada vez hay 
mayores oportunidades, pero no se presenta un giro favorable. 

En este sentido también es índicatíva la reacción ante nuestra declaración por 
parte de los círculos dirigentes de los Estados Unidos. Desde un prínc ípío se 
reveló que, al menos entre los allegados al Presidente , cuyos representantes en 
esta ocasión ni siquiera se molestaron por disimular su irritación, no se piensa 
seriamente en la eliminación de una amenaza nuclear. Precisamente por ello la 
prórroga de la moratoria suscitó tanto descontento en esos sectores. Es evidente 
que esos círculos se sintieron inc¿modos ante las nuevas propuestas soviéticas. 
En verdad ya se les había hecho difícil justificar su posición ante los ojos de la 
opinión pública mundial y  de la estadounidense. 

Y de nuevo siguieron el camino trillado, tratando de aminorar la importancia 
de nuestra actitud y  colgándole el mote de “propaganda’. Sin embargo, cabe 
preguntar, si esto es propaganda, Lde qué es lo que queremos convencerr qu6 
querernos decir con ello? &De que ss porible pasarse sin explosiones nucleares? 
~0s qus sostenema nuestro llwamíento para que se libere a la humanid4 de les 
armas nucleares con la cesacibn de sus enrayo87 ¿Qué tiene de mslo esta 
apropaganUa*? 
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Hablando en general, ya más de una vez he hablado en relación con las 
acusac iones de *propaganda” que se nos dirigen; esto no es muy serio cuando tratan 
de llevar nuestras responsables acciones políticas a dicho plano. Este enfoque no 
es admisible en un momento de la evolución mundial tan tirante y, cabe decir, de un 
giro decisivo. 

No queremos ganar la guerra propagandística. Ni siquiera queremos participar 
en dicha ‘pendencia’, considerando que ea indigno de la importancia de la 
cueat Sn. Nuestro objetivo ea adoptar medidas auténticas hacia un desarme 
autént íco. Hacemos una sincera invitaci6n al respecto al Gobierno de loa Estados 
Unidos. Queremos avanzar en las negociaciones para hacer retroceder la amenaza 
nuclear en bien de la seguridad de todos y  de una auténtica distensión. 

Ya hay un cúmulo de especulaciones verdaderamente propagandísticas en torno a 
nuestra moratoria entre loa allegados a la Casa Blanca, en los círculos políticos y 
en la prensa. A veces se tiene la ímpreai6n de que en los Estados Unidos en 
general se inclinan a reemplazar la política exterior por la propaganda. #5no 
puede haber en esas condiciones un diálogo práctico y que prometa éxito? 
Rechazamos dicho estilo y consideramos gue se trata de un asunto demasiado serio 
para entretenerne con juegos de palabras. Y queremos contar con que al final de 
cuentas en loa Estados Unidos nos comprendan y respondan a nuestro llamamiento en 
forma adecuada y digna. 

Y ya que hablamos de mseriedad*, a la que nos llamaron con motivo de la más 
reciente prbrroga de nuestra moratoria, quisiera decir que la actitud ante la 
cesación de loa ensayos nucleares y  ante la pronta elaboración de un tratado sobre 
su prohibición completa ha llegado a ser hoy en día el indicador mia convíncente de 
cuán realmente en aerío tratan el desarme, la seguridad Internacional y la causa de 
la paz en general cada. una de las grandes Potencias poseedoras de armas nucleares. 

En la oeclaracibn del 18 de agosto ya dije que la actitud ante las explosiones 
nucleares ea un examen de madurez histórica. Estoy profundamente convencido de 
ello. Además, esta es la píedra de toque con la que se comprueban la realidad de 
las acciones orientadas hacía objetivos y  el contenido principdl de la política 
exterior de un Estado poseedor de armas nucleares. 

En efecto, sí buscas la superioridad militar, no neceaitas una moratoria. 

Si quieres continuar la carrera de armamentos y, especialmente, extenderla a 
una nueva esfera, al espacio ultrster restre, no te hace falta una moratoria. 

Sí quieres contar con nuevos tipos de armas más perfeccionados, la moratoria 
simplemente no es para t t. 

Sí para resolver loa problemas intnrnacinn+lee o-entas con la fuerza y tg 
propones recurrir a la impoeicibn y a la extorsión, la moratoria incluso te resulta 
un estorbo, 

Sí tamea competir honradamente con otro aístema socíel en las esferas de la 
oconoda, la democracia, la cultura y el l nriouecimiento eapfrftual de la vida 
humana, evidentemente una moratoria no te conviene, 

/ l .* 
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Sí no te preocupa lo que ocurrirá con la naturaleza y  con el medio humano, no 
dejarás de efectuar explosíones nucleares. 

Sí 10s ávidos apetitos de los magnates del “business” militar y  de todos los 
que tienen relación con éste son más importantes que la opinión y  los intereses 
vitales de centenares de millones de personas en el mundo entero, zontínuarás con 
los ensayos nucleares. 

Dicho en otras palabras, la actitud ante la moratoria deja al descubierto la 
esencia real y  la orientación de la política. No se puede soslayar esta verdad. 

Si hay un verdadero deseo de comenzar a reducir las armas nucleares y, más 
tarde, acabar en definit fva con ellas, como más de una vez lo han declarado oficial 
y  solemnemente el propio Presidente y  algunos funcionarios de su Gobierno, sí hay 
una comprensión real del hecho de que la guerra nuclear es inadmísible, si es 
verdad que los Estados Unidos no aspiran a la superioridad militar, entonces no hay 
obstáculos de principio al logro de un acuerdo equitativo y estrictamente 
ver íf ícable. 

He aquí por qué consideramos que “la pelota no está en el lado ruso” como lo 
machacan los locuaces heraldos de la Casa Blanca, sino en el lado estadounidense. 

Por lo demás, la cuestión es de mayor amplitud y  n&a importante que la actitud 
ante la moratoria, aunque, repito, los intentos de evadir este problema de desarme 
de importanc ia fundamental, diluirlo con otras cuestiones, depreciarlo o 
trasladarlo a otro plano son bastante característicos. 

En verdad, si se pasa revista a toda la política del Gobierno de los Estados 
Unidos posterior a Ginebra, se configura un cuadro inquietante. Ora tenemos la 
intensifícacíbn de la iniciativa de defensa estrat¿gica , los ensayos del complejo 
antísatélite ASAT y  otras acciones que socavan el Tratado sobre la limitación de 
10s sistemas de misiles ant íbalíst icos, ora los ensayos de nuevos mísiles 
balísticos intercontinentales, nuevos aviones y submarinos, la declaración de 
denuncia del Tratado SALT-2, y  precisamente en el momento en que nos proponen 
efectuar una segunda reunión en la cumbre, las fantásticas solicitudes para el 
preSUpUeSt0 militar ordinario, las asignaciones para armas binarias, las acciones 
bandoleriles de fuerza “neoglobalistas” contra Libia, Nicaragua, en el Africa 
meridional y  en otros lugares, ora la estructuración de nuevas formaciones navales 
de ataque y  las maniobras militares realizadas con una cantidad de materiales sin 
precedentes desde el decenio de 1950 en las proximidades de la Unión Soviética, 
desde el Mar del Norte y  el Báltico hasta el Lejano Oriente. Con razón dec$a el 
Mariscal Ajromeyev, hablando en la Conferencia de Estocolmor H ; Imag he nse c¿mo 
sería si desplegaran scmajantts maniobras los países del Tratado de Varsovia!” 

¿c6AK> debemos ptrc ibir catas provocativas maníf estaciones militares? LAcaso 
como manifestaciones de pacifismo y  deseo de comprensión recíproca, o tal vez serán 
para preparar el ambiente para una reunibn en la cumbre? 

/ *.. 
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Por lo demás, en la Casa Blanca y entre sus allegados lo dicen francamente, 
todo esto es neceearbo para obl igat a los rusos a hacer nuevas concesiones. Este 
es el grado de la responsabilidad de aquellos para quienes la carrera de armamentos 
es una mina de oro y, dicho sea de paso , el grado de comprensi&n hacía aquellos con 
quienes tíener! que tratar. 

De una práctica militar y política semejante surge una conclusión muy grave1 
se quiere legalizar la carrera de armamentos y todo ello en efecto constituye los 
preparativos materiales y psícol&gícos para una guerra mundial. La opinibn pública 
se plantea legítimamente la preguntar ¿Qué pasa? LEntoncee los Estados Unidos se 
preparan para la guerra? Si es así, entonces resulta comprensible la lógica de las 
acciones del Gobierno de los Estados Unidos. 

Sin querer se viene a la mente la asociación con el decenio de 1960, cuando un 
grupo extremadamente reaccionario proclamci insolentemente sus pretensiones a la 
Casa Blanca. Sin embargo, a la ea& los propios Estados Unidos pusieron coto a 
ese grupo. Llegaron al poder otras personas, se presentá la oportunidad de 
contener el crecimiento de la “guerra fría” y, posteriormente, en el decenio 
de 1970, ponerle término por completo. Se concertaron tratados, algunos de los 
cuales hasta hoy siguen vigentes. 

¿Y qui vemos ahora? De nufwo se despliegan programas militares, pero tales 
que crean una amenaza de eetall-do de una guerra mundial mucho mayor que entonces, 
ya que tienen lugar en una nueva espiral científico-técnica de la carrera de 
armamentos y en presencia de enormes arsenales de armas capaces de destruir la 
civílizací¿n en cuesti&n de días. 

Por ello nuestros dos países y todas las fuerzas amantes de la paz tienen ante 
ei la tarea de impedir que eeta carrera de armamentos adquiera un carácter 
irreversible. 

Una responsabilidad mucho más seria que antes, yo diría que una responsabilidad 
especial por el giro que tomen los sucesos en el mundo, recae sobre el pueblo 
estadounidense. Es preciso que reflexione sobre el particular. 

Quiero creer en el buen sentido, en el realismo, aún más en el sentido 
elemental de la propia preservación del pueblo estadounidense. Nuestros 
dos pueblos deben tener una actitud cooperadora y no hostil, deben mantener 
relaciones de amistad y no combatir entre eí. Una vez m¿e lo pido, 

Sé que en BU país, Checoslovaquia , en el nuestro y en otros países se suele 
también plantear la siguiente preguntar LAcaso detr¿s de la política de una 
carrera desenfrenada de armamentos no se halla el deseo de debilitar econbmicamente 

. .-..̂ A a AO u-8 y a ía comunidad eooiaiista’, En patcicuiar, &co ae pueden evaiuar ías 
declaraciones ofioiales y las especulaciones que aparecen en los medíos de 
informacián social en el sentido de que los problemas y las dlf ícultades econ&micas 
por las que atravíarr la URSS 18 obligarjn, mí 6e inefste, a haoer oomesíones 
unilaterales? 

/ .*. 
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Es verdad que tenemos problemas y  dificultades econ&micas. Nos hemos referido 
y  seguiremos cefiri6ndonos a éstos con franqueza. Hay bastantes problemas y  
dificultades en otros países , especialmente en aquellos que recientemente han 
emprendido la vía del desarrollo autónomo. LAcaso no los hay en Occidente, en los 
propios Estados unidos? Además, en aquellos países los problemas mis agudos se 
acumulan y  aumentan en forma amenazante, la deuda pública ha alcanzado cifras 
astronómicas, el enorme desempleo nuevamente comienza a adquirir dimensiones 
amenazantes y  se profundizan las contradicciones Sociales. 

En lo que atane a nuestras inquietudes económicas, quisiéramos superarlas a la 
brevedad y  en la mejor forma posible, por lo cual acogeríamos con beneplácito toda 
posibilidad de transferir nuestros recursos y  nuestras fuerzas desde la defensa 
hacia los sectores civiles y  hacía el mejoramiento del bienestar de la poblaci6n. 
Sin embargo, nunca sacrificaremos para ello los intereses de la seguridad y  no 
haremos concesiones a costa de /sta , ni siquiera en las negociaciones. El propio 
pueblo soviético no nos lo permitiría. 

Bien nos percatarnos de los intentos de socavar econ¿micamente a la URSS y  al 
socialismo mundial mediante la carrera de armNIIentO8. Haremos tcdo lo posible para 
frustrar esos planes malignos. Actuaremos de inmediato en varias esferas8 en la 
díplom/tica, la militar, la política y  - ;ClarO que sí! - la propagandística, pero 
sobre todo la económicd. Aumentaremos la eficacia de la economía, intensificaremos 
la aceleraci¿n de la economía y  perfeccionaremos la gestibn. 

A este respecto, el trabajo de calidad del pueblo sovíétko y  los trabajadores 
de los países de la comunidad socialista es al mismo tiempo un aporte a la causa de 
la paz. Si mostramos nuestros puntos debíles , se intensificará la presión de los 
enemigos del socialismo. Si nos hacemos más vigorosos y  mis f  ímes econ¿micamente, 
en la esfera social y  política, aumentará también el interés del mundo capitalista 
en mantener relaciones normales con nosotros y  se desvanecerbn las ilusiones de que 
la historia puede dar marcha atris. 

PRBGUNTA~ Entre las respuestas a su declaración se cuenta la siguiente: ni 
una moratoria unilateral ni siquiera un acuerdo bilateral con 105 Estados Unidos 
sobre esta cuestibn servírin en la prktica de algo para resolver el problema del 
desarme nuclear. CES esto verdad? 

RESPUESTA : De ningún modo puedo convenir con esto. 

Es verdad que se intenta contraponer la moratoria con la reducción de 
armamentos e incluso demostrar que obstaculiza el inicio del proceso de desarme. 
En ciertos círculos y  en la prensa corre la especie de que las armas nucleares son 
un ‘mal”, pero “un mal inevitable” , por lo que deben contenerse y, sí es así, es 
preciso verificar su fiabilidad, es decir, efectuar explosiones. 

Todo esto es absurdo, cuando no un intento de confundir a la gente, 

Ya en enato prcpuoimr iniciar de consuno ‘18 errm¶icrción del propio mal*, 
eliminar todas las et-I) nuclemtes ante8 cie fin de siglo. Desde luego, eilta es una 
tatea complaja. Sin embargo, proponemos teeolverla por etapal, teniendo presenteo 
tcdrr fas dlfícultedee y dhdonor un plazo de 15 afioe, prevemos esfuerzos paraleloo 
en la esfera de lo elimtnecfbr at2 lee *timo quíakrs y ruUwaicmea, tedioales de lae 

/ ..* 
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armas convencionales y tenemos presente avanzar simulteneamente en materia de 
desarme en las esferas política , económica y humanitaria de las relaciones 
internac ionales. 

Los intentos de contraponer la cuestión de la cesación de las explosiones 
nucleares y la cuestión de la reducción de armas nucleares entrahan mala fe por 
otro motivo. Con dichos intentos se propaga la especie de que ya las dos Potencias 
“casi” habían convenido en una reducción radical de las armas nucleares, pero la 
URSS vino a entroneterse con su moratoria. Sin embargo, la verdad es muy 
díst inta. Desde el momento de la reunión de Ginebra no hemos avanzado ni una 
pulgada hacia un acuerdo sobre reducción de armamentos, a pesar de todos los 
empefios de la URSS. 

Y precisamente una cesación recíproca de las explosiones nucleares 
contribuiría notabLemente a un acuerdo a este resprcto. En verdad, al cesar los 
ensayos se detendría efectivamente la carrera de armamentos en su esfera 6s 
pel ígrosa, en la esfera de la creación de nuevos tipos de armas nucleares y de su 
perfeccionamiento. Sólo quedaría enfrentarse al problema de la carrera 
cuantitativa de armamentos, que es más simple. 

Así pues, nuestra posición estriba en que la cesacibn de las explosiones 
nucleares está orgánicamente vinculada a la reduccibn de armas nucleares y 
contríbuiría en forma muy apreciable a la solución de esta cuestián. Ya no hablo 
del aspecto politice de la cuestión. La desconfianza, el temor y el recelo, como 
usted estará de acuerdo, ejercen una influencia nefasta en el ambiente 
internacional. También está el aspecto ético y moral. Continuar los ensayos 
significa despilfarrar fuerzas y recursos para el mal, mientras que las necesidades 
para buenas causas humanítarias son inconmensurablemente grandes y continúan 
cree iendo. 

PFUZGUNTA: Se dice que las arma% nucleares soviéticas *son más simples y no 
necesitan ensayos de f iabil idnd”, mientras que las estadounidenses *son más 
complejas y por ello es necetjario ver ifícar constantemente su ef ícacia”. 

Se ha echado a correr otra versibn, que la Unión Soviética hasta el momento de 
declarar su moratoria en 1985 habría perfeccionado su arsenal nuclear y habría 
superado considerablemente a 1~1s Estados Unidos y por ello podría permítirse una 
pausa en los ensayos, mientras que los Estados Unidos ahora debían “ganar terreno” 
y por ello realizaban explosiones. 

¿Cuál es la verdad de esto? 

RESPUESTAt No hay un ápice de verdad en esto. Todm~ esas afírmacioner son un 
cúmulo de falsedades de principio a fin. 

Los eepecíalirtre demuestran en forme muy convincente que de ningún modo son 
necesaria6 explosioneo nuclerteo para aouqut6rse de la fiabilidad de 18~ &rmo 
nuclearee ya oxistenter. Se puede controlar la fiabilidad con otroe mótodos, en 
forma igualmente efectiva, conaidorablrmente mi6 eoon¿mica y meno01 peliqroor sin 
uxplosíonee nuclearee. 

/ l .* 
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Una práctica de larga data demuestra que es posible asegurarse de la 
fiabilidad de las munícíones nucleares sin realizar explosione8 y limitbndose a 
ensayos de los componente5 no nucleares de las bombas y ojivas. Desde 1974 105 
Estado.3 Unidos y la Unibn Soviética no realizan ensayos con arma5 de potencia 
euperior a 150 kilotones, de conformidad con el tratado vigente. Al mismo tiempo, 
las rmníciones de los Estado5 Unidos cuya potencia supera este ‘umbral” constituyen 
un 70% del arsenal nuclear y nuestra cifra correspondiente no es menor. 

Por consiguiente, ;tanto nosotros como ellos creemoe en la fiabilidad de las 
armas, y ello sin explosiones! Así pues, ipara qué buscar cinco pies al gato? 

Si los estadounidenses tienen duda5 acerca de la estabilidad de 8us areenales 
nucleares, que convengan en la elaboracibn de un acuerdo sobre la cesacián de los 
ensayos, y nuestros eepecialistas compartirán con ellos los “secretos” de c&mo se 
verifica el estado de las ojivas nucleares aun sin realizar ensayos. 

No se trata de eso. El fín principal de 105 ensayos de armas nucleares que 
llevan a cabo los Estados Unídos ee crear tipos de armamento5 fundamsntalmente 
nuevos. ~Qué significa ello? Lo eiguientet se están dísenando nuevas cabezas 
nucleares de mayor potencia y mayor precisíbn. En el curso de los ensayos se estin 
preparando armas nucleares con base er. el espacíot lasers de rayos X con lo que se 
llama impulsión nuclear. Se esté trabajando en la preparací6n de un tipo 
totalmente nuevo de armas capaz de alcanzar objetivo5 tanto en la Tierra co(110 en el 
espacio. En estas condicione5 es híp¿críta decir que la prohibícl& de los ensayos 
no aportar-i nada a la solucibn del problema del desarme nuclear. 

En cuanto al segundo argumento, podía aún resultar en cierto medo verosímil 
durante los primeros dos meses de nuestra moratoria. Pero no ahora, cuando en los 
polígonos ue ensayos nucleares soviéticos el silencio reina desde hace mita de un 
alio. Si el desarrollo de nuevas armas nucleares y el perfeccionamiento de las 
antiguas exigen siempre nuevo5 ensayo5 nucleares - e indudablemente así es -, según 
la lbgica, los Estados Unidos, que llevaron a cabo muchas m¿s explosiones que la 
Uni& Soviética, mis 18 durante el afro de nuestra moratoria, deberfan ertar mucha 
m6ta adelantados. Asi pues, resulta que no son ellos quienes necesitan recuperar 
terreno sino nosotros. En und palabra, el planteamiento mismo de la cucsti¿n es 
absurdo. 

También conocemos esta otra opínibn: por lo que respecta a los ensayos, tno 
podríamos darnos por satisfecho8 durante cierto tiempo con una solucibn de 
avenencia entre las posiciones soviética y estadounidense, es decír, no con una 
prohíbicíbn total sino con algún tipo de “r~lamentacíbn”? 

Por supuesto, al proponer un acuerdo a Ir otra parte , nunca se pueddrn techazaf 
de pltne lae Mlllm4Anrs & evefis.*cs, v---w--..a sin &Crg^: ‘9% Mec do un4 areg1C!!ebCRt6Ci&P 
en ves de cesacibn ms parece estar equivocada en prínCípi0. 

Ante tobo, ya COnta- con una rSglamntaCi6nI el Ttatabo de 1963 y loe 
rcuerdoe de 1974 y 1976 llamado0 de *umbral*. Sin amB5r90, htoo no han detenido 
Ir carraca de armmmtol. Por el contr8tf0, tncluso se ha fntensificedo, pero no, 
ularo eotk, porque exi8tan ef6o6 ecuerdos. l& mima puede ouaeder con 18 
gregl~mntaai&nn propueeta de loe ensayos nuoleste6 subterrbnooe. Probablemente 
conhcírír a que le uarrera tollaos oimphmt3nte otra Bireaai¿n, y twpo a+a 
deegubttrfa que eroe diceccf6n es aún ix&! peligrosa. 

/ .*. 
-.._ 
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Sencillamente no puedk haber ninguna eolucíón a medías para el problema de los 
ensayos nucleares. Hay una sola manera honesta de planter- la cuestí6nt se llega 
a un acuerde de no probar las ojivas nucleares y  terminar con ello de una vez por 
todas, o bien se da luz verde a preparativos militares todavía 126s peligrosos. 
No hay una tercera solución. 

Si los b&adounídenees lograran arrastrar al mundo a la carrera de armas 
espaciales, cualesquiera que sean los t6rminos con que se designen - “defensivas” u 
otras -, ello probablemente conducíria a una desestabilízaci¿n extremdamente 
arriesgada de toda la 5itUacídn militar-estrat&gica. La amenaza para la humanidad 
adquíriria d’mensíones mortíferas cualitativamente nuevas, Nadie tiene derecho a 
cerrar los c+se ante tal situación. 

PREGUNTAI Una vez ds, como sucedí& con todas lar otras ír ;(-rat ívas de la 
Uní& Soví/tica, los círculos del Presidente Reagan y repreaenCantes de algunos 
otros gobiernos de la OTAN Intentan desviar la stencíbn del problema fundamental 
planteado por usted - el proceso del desame nuclear - mediante especulaciones de 
todo tipo sobre control y veríficací6n. 

#mo ca! ífica esa -nera de abordar las cosas? 

SESPUESTAt Precisamente, caw usted ha dicho, cab una tentativa de desviar 
la atencl6n. Se quiere prolongar la vida a un argumento que ha fracasado 
eetrepítoeamenter que no se puade controlar la prohibicíbn de los ensayos 
nucleares. Ese argumento ralló, ante tod3, debido a loa ¿xítos de la ciencia. NOY 
dia, con medioe nacionales se puede detectar cualquier explosión nuclear, incluso 
la más pequena. No obstante, a fin de contribuir a la 8oluci6n del problema, la 
Unión Soviética dio su acuerdo para otros dtodoa de control. ‘Los Seis de Nueva 
Delhí” ofrecieron sus SerViCiOS y  mmtro5 los aceptara, mientras que loa Estados 
Unidos se mantuvíeron en aílencío. Los cíentificos convinieron en la ínrtalací¿n 
de síem&rafos y otros equipo5 cerca de loa polígono5 de enaayor nucleares de la 
Unibn Soviética y de loa Estados Unidos; no8otroa apoyamos e8a iniciativa a pssar 
de que el Gobierno estadounidense la trató con desd&n. 

No hace mucho tiempo recibí a un grupo de eminentes .-Centíficoa-especialistas 
en esta esfera, procedentes de la Unión Soviitica, loe Estacas Unidos, paises de 
Europa occidental y el Japón, y conversé con ellos detenidamente. Y una vez más 
quedé convencido de que no tienen la menor duda acerca de la posibilidad de 
controlar de la manera 1168 fiable la prohibící6n de los ensayo6 nucleares. 

Por ahora, las coaas ea presentan asís loa Estados Unidos no delooatraron en 
absoluto buena díaposición para ínícíar el desarme y  no hablan do1 control del 
desarme ríno del control de armamentos. 

Yo mion y  nuestros ca2Iaradaa militares h5ws dicho 1265 de una ve28 sabe-s 
10 que hacen los eSt4dOUnibetUMi8, lo que 8uc8de en su8 polígonos de onaayoe 
nucleares y de otra índole. Adeaja, sus intentos de esconder alertas cosas, 
incluidse rl9unas de ou0 5xplo5ion55 (entre ella*, la que tu- lugar la seas25 
pasada), no# aonvencen un@ ves ~6s de que no se pusde Q~CBBZ an las palabras. gn 
verdad, no tenenbo saz&5 alpna para 0Onfíat en 805 gefWr5155 est#4OUnidenaeS y 
trnpocro esperalíos que tengan oonfiansa rn 505ot205. por 955 motive ma 

/ . . . 



A/41/594 
S/18333 
Espaflol 
Página ll 

patt:ldarios de un control estricto con bases cientifícas e ineístitenr>s en ello, 
incluidas lae inspecciones sobre el terreno. Pero, repito, no de un control de las 
explosiones, sino de su ceswión. 

Ya hay instalados aparatos estadounidenses cerca del poligom de ensayos 
nucleares sovi6tico en la tegi¿n de Semípalatensk. Consideramos que se podría 
traducir el acuerdo de los cientificos en un acuerdo oficial y vigilar mutuamente 
que no se viole un posible acuerdo sobre la cesací¿n de explosiones nucleares. 
También se podría pensar en establecer una red internacional o supranacional de 
control de la ceeaciiin de los ensayos. Aprovecho la oportunidad pata ditígit esta 
propuesta al Presidente de los Estados Unidos. Es un problema que, sin lugar a 
dudas, tiene solUCí¿n. Y el hecho de que en Washington procuren presentarlo como 
una nuez que es imposible partir se explica fkilmentet los Estados Unidos no 
esthn dispuestos a renunciar a la carreta de armamentos y por eso lanzan cortinas 
de humo. 

Repito que los Estados Unidos necesitan los ensayos nucleares no para contener 
(no hay nadie a quien contener: nadie tiene la íntenci6n de atacar a los Estados 

Unidos), sino pata crear armas destinadas a librar una guerra nuclear. 

PREGUNTAr Mí Última pregunta, mi lo permite, se tefíeto a una cuestíbn 
delicada. Según las m6ltiples declaraciones procedentes de ros cítculos allegados 
al Presidente de los Estados Unidos, así cw la prensa occidental, ahora se 
pretende centrar toda la atención mundial en su nuevo encuentro con el 
Sefiot Reagan; de hecho, se quiere reemplazar todos los problemas actuales con las 
conversaciones sobre la entrevista. 

eQué puede decir usted al respecto? 

RESPUESThr Nosotros euxws partidarioe de celebrar un encuentro 
soviético-estadounidense al m6s alto nivel, un encuentro que se caracterice por un 
notable adelanto hacía la solucí6n de aunque sea uno o dos problemas eeenciale9 de 
la seguridad íntetnaclonal. 

Después del encuentro de Ginebra hemos dado vatíofi pasos pata acercar las 
posiciones con respecto l una amplia gama de problemas relativos a la supetacib de 
la carreta de armamentos. Sowm ajenos al enfoque que podría definirse ccmo: 
“todo o nada’. Por ctta parte, no vale la wna celebrar un encuentra pata *nada’, 
Puede que esto convenga a ciertas personae, a nosotros, decididamente, no, 

Las cuestiones sobre las que se est& hablando afectan a todos los paises, a 
toda la comunidad mundial, aunque la medida de teeponsabilídad de lr Unibn 
Soviética y los Ertados Unidos, claro esté, es pattículsrmsnte grande. Por 08te 
motivo, por m6n que nor provoquenn nosotros no cottamo~ los hilos de los acntaato# 
con el Gobierno estadounidense, no pone-r en duda su utilidad, no damos portaaoa 
(aunque en Occidente, y Qartioulararnte en loor nwdíos ceraano al Presidente de loa 
Estedoo Unídoe, haya quiena lo beseen de vetas,). Peto los aontrotos no son 
vrlLosor por sí Igísmm, sino por sus resultedos. 

/ ..* 
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Esperamos que el pr¿ximo encuentro de E.A. Shevardnadse con el Secretario de 
Estado de los Estados Unidos, G. Shults, ayude a aclarar dbnde nos encontramos 
actualmente, ayude a entender si el diálogo sovibtico estadounidense tiene 
posibilidades de progresar. 

Si se parte de la convicción de que una moratoria no es aceptable, sí la 
cuestión de los misiles de mediano alcance en Europa se bloquea, si las armas 
estratégicas han de ser perfeccionadas, y  así sucesivamente, entonces, Lsobre qué 
debemos ponernos de acuerdo? Ante una situación dc iebril carrera de armamentos, 
de exacerbación de la tensión, de quebrantamiento de 10s tratados existentes, es 
dudoso que una reuní& en la cumbre tenga utilidad. Y nada sería más fácil que 
utilizar esa reunibn para engañar a la gente, para tranquilizar a la opinibn 
pública, con la apariencia de que todo va bien y  al mismo tiempo seguir adelante 
con una política peligrosa. En efecto, precisamente es lo que ya se está 
intentando hacer al presentar las cosas como si la preparación para la reunión 
prosiguiera con toda rapidez. 

Al fomentar un falso optimismo pretendiendo que todo ee& casi listo para la 
reunibn, posiblemente se cuenta con atribuir de antemano la culpa a la Unián 
Soviética por los resultados de la propia política destructiva. Tales fines 
probablemente corresponden también a otra versión: que la Unión Soviética 
aparentemente ha llegado a la conclusi¿n de que no puede llegar a ninguna parte con 
el Gobierno de Reagan. 

Sin embargo, nosotros damos demasiada importancia al factor tiempo como para 
decidir “qued&nonos quietos* por dos atlos y  medio. Esto no puede ser. 

Esperar algún tiempo, tardar un poco, sería un error imperdonable. Us ahora 
en adelante aprovecharemos cualquier oportunidad para mantener un di¿logo 
productivo, para avanzar hacía la limitación y  la reducción de los armamentos, así 
como para arreglar los conflictos regionales, desarrollar la cooperacibn 
internacional en todas las direcciones que tienen importancia en estos momentos. 
En este sentido tenemos la conciencia tranquila ante el pueblo soviético y  ante los 
demás pueblos. Nuestros amigos checoslovacos, los países de la comunidad 
socialista, nos entienden bien y  nos apoyan consecuente y  firmemente. 

Quisiera destacar en particular que nosotros apreciamos mucho y  tunamos en 
considaracibn escrupulosamente la opinión de nuestros aliados, que estamos 
plenamente decídidos a seguir mejorando el mecanismo y  los métodos de consulta, de 
elaboración conjunta de la política exterior del socialismo, Tenemos en alta 
consideración las iniciativas políticas de nuestros aliados y  amigos, sus 
actividades en la lucha por promover el nuevo pensamiento político, su 
participacibn enérgica y  equitativa en loe esfuerzos comunes por resolver los 
problema@ de la pazr la seguridad y el desarme. 

Me resulta ílqp6síble pasar por alto otro aspecto de la cuestih relacionada 
con 18s perspeotivas de la reun& en la ctatubte. Se haaen muchas conjetura6 sobre 
mi aorteepondanair uonfidencial con el Presidente de loe Estadoo Unidos, Iloasseo 
revelar au contenido, pero debo deoír algo aon reepscto a las oonjetureat pecan de 
un optlmíamo daliberado, hay en @llar algo de propaganda. 
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Al final del mes de julio recibimae otra carta del Presidente Reagan 
aparentemente con la respuesta a nuestras iniciativas. Sé que en Occidente se 
presenta esta carta como algo nuevo en la posicibn de Washington, que con respecto 
a esta carta se fabrican *filtraciones. que convienen al Gobierno, que se pretende 
que ahora todo depende de Moscú. Claso está, nosotros daremos al Presidente 
nuestra respuesta. 

He estudiado la carta del Presidente de arriba abajo, en lenguaje figurado, 
con microscopio y con telescopio. No hablar6 más concretamente puesto que hemos 
convenido en mantener la confidencial idad. Sin embargo, comprendo el deseo de la 
gente de saber qué contiene esa correspondencia secreta. Pues su contenido les 
concierne a todos, a todas las personas de la Tierra. Si pudieran familiarizarse 
con los textos de ambas’ cartas, comparar la importancia de cada una para que puedan 
desatarse los nudos fundamentales en el camino hacia el desarme, verlan con cuánta 
seriedad y responsabilidad los dirigentes soviéticos abordan los problemas de la 
prevenci6n de la guerra, y  la manera concreta y prbctica con que formulamos 
nuestras propuestas teniendo en cuenta los intereses de la otra parte. 

Asimismo, verían que estamos lejos de encontrarnos en una situación de 
desesperanza y que creemos en la fuerza de la razón y en el sentido de conservecián 
de La humanidad. 

Con nuestras acciones y  nuestras iniciativas aspiramos a reforzar la esperanza 
de loe pueblos en que se puede cambiar la eituaci¿n, que existe una alternativa a 
la confrontaci6n asequible. Pienso que ya hemos entrado en la segunda fase del 
proceso ant ínuclear mundía 1, fase no solamente de esperanzas, sino también de 
planes realistas y de acciones concretas que se derivan de esos planes. Como 
comunista creo en la fuerza de las masas que dominan el nuevo pensamiento que 
eefiala la salida de una situacibn de crisis. 

El tiempo para adoptar decisiones conjuntas, responsables, aunque sea 
decisiones de avenenc ir, es lo m6e val ioro que tenemos todavía, Pero rjpidamente 
se está acabando. El siglo del armamento nuclear, es aparentemente el más efímero 
de todos los que ha atravrsado la historia del mundo. Por ello son tan necesarios 
ahora los hechos concretos. Quisiera terminar con un llamamiento en este sentido. 

En nombre del Partido Comunista de la Unión Soviética y  de todo el pueblo 
soviético, envío al pueblo checoslovaco hermano los mejores deseos. 


