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I. INTRODUCTION
1. Ia Conférence &1 désarmement présente 3 la quarante et unidme session de
1'Assemblée gé&nérale des Nations Unies son rapport annuel sur sa session
de 1986, accompagné des documents et des comptes rendus pertinents,
II. ORGANISATION DES TRAVAUX DE LA CONFERENCE

A. Session de 1986 de la Conférence

2. La Conférence a siégé du 4 février au 25 avril et du 10 juin

au 29 aofit 1986. Durant cette période, elle a tenu 49 séances pléniéres
officielles, au cours desquelles les Etats membres ainsi que des Etats non
membres invités 3 participer aux d8bats ont &noncé leurs vues et leurs
recommandations sur les diverses questions dont la Conférence é&tait saisie.

3. La Conférence a &galement tenu 35 réunions officieuses consacrées 3 son
ordre du jour, 3 son programme de travail, 3 son organisation et & sa
procédure, ainsi qu'd des points inscrits 3 son ordre du jour et & d'autres

questions,

4, Conformément & l'article 9 du ré&glement intérieur, les représentants des
Etats membres ci-aprés ont exerc& la présidence de la Conférence : 1l'Australie
en février, la Belgique en mars, le Brésil en avril et, durant l'intervalle
entre les premi@re et seconde parties de la session de 1986 de la Conférence,
la Bulgarie en juin, la Birmanie en juillet et le Canada en aofit et durant la
période allant jusqu'd la session de 1987 de la Conférence.

B. Participation aux travaux de la Confé&rence

5. Des représentants des Etats membres suivants ont participé& aux travaux de
la Conférence : Algérie; Allemagne, République fédérale 4'; Argentine;
MAustralie; Belgique; Birmanie; Brésil, Bulgarie; Canadajy Chiney Cubaj, Egypte;
Ftats-Unis Q'Amérique; Ethiopie; France; Hongrie; Inde; Indonésiey Italiep
Japonj ‘Kenyaj; Maroc; Mexique; Mongolie; Nigéria; Pakistany Pays-Basj; Pérou;
Pologne; RSpublique démocratique allemande; République islamique d'Iran;
Roumanie; Royaume=-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord; Sri Lanka,
Su@dey Tchécoslovaquie; Union des Républiques socialistes soviétiques,
Venezuela; Yougoslavie et Zaire.

C. Ordre du jour de la session de 1986 et programme de travail
des premiére et seconde parties de la session

6. A la 3368me s@ance pléniére, le 4 février 1986, le Président a soumis,
conformément 3 l'article 29 du réglement intérieur, une proposition concernant
1l'ordre du jour provisoire pour la session de 1986 et le programme de travail
pour la premi8re partie de la session annuelle, et a d&claré ce qui suit
{(CD/PV.336) 1

“"pour ce qui est de 1'adoption de 1l'ordre du jour pour l'année 1986,
il est entendu que la question des armes nucléaires i neutrons entre dans
le cadre du point 2 de l'ordre du jour et peut &tre examinée 3 ce titre.”



7. A la mme

séance pléniére, la Conférence a adopté son ordre du jour pour

1'année et le programme de travail pour la premidre partie de sa session
annuelle. Le texte de l'ordre du jour et du programme de travail
(document CD/653) se lit comme suit

"La Conférence du désarmement, en tant que forum multilatéral de
négociation, s'emploiera 3 promouvoir la r&alisation d'un désarmement
général et complet sous un contrdle international efficace.

Compte tenu notamment des dispositions pertinentes des documents des
premidre et deuxidme sessions extraordinaires de l'Assemblée générale

consacrées

au désarmement, la Conférence s'occupera de la cessation de la

course aux armements et du désarmement, ainsi que d'autres mesures
pertinentes dans les domaines suivants

I.
II-
III.

Iv.

VI,
VII.
VIII.

IX.

Dans
pour 1986

Armes nucléaires sous tous .leurs aspects;

Armes chimiques;

Autres armes de destruction massive)

Armes classiques)

Réduction des budgets militaires;

Réduction des forces armées;

Désarmement et développement)

Désarﬁement et sécurité internationale;

Mesures collatérales; mesures propres & accroitre la confiance,
méthodes de vérification efficaces en relation avec des mesures
de désarmement appropriées acceptables pour toutes les parties

intéressées)

Programme glcbal de désarmement aboutissant 3 un désarmement
général et complet sous un contrdle inte;national efficace.

le cadre sus-indiqué, la Conférence du désarmement adopte
1l'ordre du jour suivant, qui comprend des questions qui,

conformément awx dispositions de la section VIII de son réglement

intérieur,
1.

2.

rel@vent de l1l'examen de la Conférence
Interdiction des essais nucléaires

Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement
nucléaire

Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les
questions qui lui sont liées



4. Armes chimiques

5. Prévertion d'une course aux armements dans l'espace

6. Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats
non dot&s d'armes mucléaires contre le recours ou la menace du

recours aux armes nucléaires

7. Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux
systémes de telles armes) armes radiologiques

8. Programme global de dSsarmement

9, Examen et adoption du rapport annuel et de tous autres rapports
appropriés 3 l1'Assemblée générale des Nations Unies.

Programme de travail

Conformément & l'article 28 de son réglement intérieur, la
Conférence du désarmement adopte aussi le programme de travail suivant
pour la premi2re partie de sa session de 1986 :

4-14 février Déclarations en sé&ances plénidres. Examen
de l'ordre du jour et du programmaz de
travail, ainsi que de la création d'organes
subsidiaires pour les points de l'ordre du
jour et autres questions d'organisation

17-28 février Interdiction des essais nucléaires

‘2ssation de la course aux armements
nucléaires et désarmement mucléair:

3-14 mars Prévention d'une course aux armements dans
1'espace
17-21 mars Prévention de la guerre nuclé&aire,

y compris toutes les questions jui
lui sont liées

24 mars-4 avril Armes chimiques

7-11 avril Arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recocurs ou la menace
du recov—Ts aux armes nucléaires

Programme global de désarmement

14-18 avril Nouveaux types d'armes de destruction
massive et nouveaux systémes de telles
» armes) armes radiologiques
21-25 avril Poursuite de l'examen Jde questions en
suspens,
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La Conférence poursuivra l'examen de la question concernant
1'amélioratior et l'efficacité de son fonctionnement.

La Conférence intensifiera ses consultations conformément aux
paragraphes 18 et 19 de son rapport (CD/642) en wvue de prendre, 3 sa
session annuelle de 1986, une décision positive au sujet de
1'&largissement de la composition de la Conférence dans une proportion
de quatre Etats au maximum, gardant 8 l'esprit que les candiljats & la
qualité de membre devraient &tre proposés 3 raison de deux par le Groupe
des 21, d'un par le Groupe soclaliste et d'un par le Groupe occidental,
de fagon 3 maintenir un &quilibre dans la composition de la Conférence.

Les réunions des organes subsidiaires de la Conférence seront
convoquées aprés des consultations entre le Président de la Conférence et
les présidents des organes subsidiAires, selon les circonstances et les
besoins de ces organes.

Le Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des
mesures de ccopération internationale en vue de la détection et de
1'identification d'événements sismiques se rSunira du 10 au 21 mars 1986.

En adoptant son programme de travail, la Conférence a gardé a
l'esprit les dispositions des articles 30 et 31 de son réglement
intérieur".

8. A sa 35.{3me s@ance plénidre, la Conférence a d8cidé de commencer la
seconde partie de la session de 1986 le 10 juin 1986.

9. Pendant la seconde partie de la session de 1986 de la Conférence, le
Président a présent&, 3 la 363éme séance plé&nidre, le 19 juin 1986, une
proposition concernant le programme de travail pour la seconde partie de lea
session., En outre, le Président a déclaré qu'il fallait, en raison de la
situation financi@re dans laquelle se trouvait 1'Organisation des

Nations Unies, que la Conférence étudie comment réduirec de 30 % les services
qui lui &taient allougés. I1 a également fait observer que, d'aprés les
résultats d'une série de consultations entre les Etats membres et selon les
services techniques de 1'0ffice dGes Nations Unies 3 Gendve et du Département
des services de conférence 3 New York, le meilleur moyen de ré&aliser les
&conomies nécessaires consisterait 3 se mettre d'accord sur un arrangement en
vertu duquel la Conférence tiendrait 10 s&ances par semaine pendant toute la
session, sauf pendant la vingt-deuxiéme session du Groupe spécial d'experts
scientifiques chargé d’'examiner des mesures de coop€ration internationale en
vue de la détection et de l'identification 4'événements sismiques, ol le
nombre de séances hebdomadaires serait porté 3 15.

10. . A la méme sdance pléniére, la Conférence a accepté les propositions du
Président concernant la réduction des services qui lui &taient alloués. Un
groupe de d8légations ont fait des déclarations & ce propos. La Conférence a
&galement adopté le programme de travail proposé& par le Président (CD/705).
Le texte de ce programme se lit comme suit



"conformément 3 l'article 28 de son ré&glement intérieur, la
Conférence du désarmement adopte le programme de travail suivant pour la
seconde partie de sa session de 1986

10-13 juin Déclarations en s@ances plénidres. Examen du
programme de travail, ainsi que de la création
d'organes subsidiaires pour les points de l'ordre
du jour et autres questions d'organisation

16-27 juin Interdiction des essais nucléaires

Cessation de la course aux armements nucléajires
et désarmement nucléaire

30 juin=-4 juillet Prévention d'une course aux armements dans
1l'espace

7-11 juillet Prévention de la guerre nucléaire, y compris
toutes les questions qui lui sont lifes

14-25 juillet Armes chimiques

28 juillet-ler aofit Arrangements internationaux efficaces pour

garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours aux
armes nucléaires

Programme global de désarmement

4-8 aofit Nouveaux types d'armes de destruction massive et
. nouveaux systémes de telles armes; armes
radiologiques
11-29 adfit Rapports des organes subsidiaires spéciaux;

examen et adoption du Rapport annuel 3
1'Assemblée générale des Nations Unies.

La Conférence poursuivra l'examen de la question concernant
1l'amélioration et l'efficacité de son fonctionnement.

La Conférence intensifiera ses consultations conformément aux
paragraphes 18 et 19 de son rapport (CD/642) en vue de prendre, & sa
session annuelle de 1986, une décision positive au sujet de
1'élargissement de 1la composition de la Conférence dans une proportion de
quatre Etats au maximum, gardant 3 l'esprit que les candidats & la
qualité de membre devraient &tre proposés A raison de deux par le Groupe
des 21, d'un par le Groupe socialiste et d'un par le Groupe occidental,
de fagon 3 maintenir un &quilibre dans la composition de la Conférence.

les réunions des organes subsidiaires de la Conférence seront
convoquées aprés des consultations entre le Président de la Conférence et
les présidents des organes subsidiaires, selon les circonstances et les
besoins de ces organes.



Le Groupe spE&cial d'experts scientifiques chargé d'examiner des
mesures de coopfration internationale en vue de la d&tection et de
l'identification d'évéunements sismiques se r€éunira du 21 juillet au
ler aofit 1986.

En adoptant son programme de travail, la Conférence a gardé a
1'esprit les dispositions des articles 30 et 31 de son réglement
intériem".

11. A sa 3378me s@ance plénidre, le 6 février, la Conférence a d8cidé de
r&tablir, pour la durée de sa session de 1986, le Comité spécial des armes
chimiques (CD/654). A cette méme s@ance, le Président a dit qu'il n'était pas
néce.saire de rétablir le Comité sp&cial sur le Programme global de
désarmement et que le Président de ce Comité continuerait 3 exercer ses
fonctions. A ses 344&me et 3598me séances plénidres tenues respectivement le
4 mars et le 24 avril, la Conférence a d8cid€ de r&tablir, pour la durfe de sa
session de 1986, les comit8s spéciaux des armes radiologiques et de la
prévention d'une course aux armements dans l'espace (CD/674 et CD/694).
Plusieurs dé&él&gations ont fait des déclarations d propos du rétablissement de
ces comités spécilaux.

D, Participation d'Etats non membres de la Conférence

12, Conformément 3 l'article 32 du réglement intérieur, les Etats non membres
de la Conférence indiqués ci-aprés ont assist& 3 des s€ances plénidres de la
Conférence : Autriche, Bangladesh, Cameroun, Daremark, Espagne, Finlande,
Gréce, Iraq, Irlande, Norvége, Nouvelle-Z&lande, Portugal, Saint-Siége,
Sénégal, Suisse, Turquie, Uruguay et Viet Nam.

13. La Conférence a regu et examiné des demandes de participer 3 ses travaux
d'Etats non membres de la Conférence. Conform&ment aux dispositions de son
réglement intérieur, elle a invité ;

a) Les représentants de la Norvége et de la Finlande 3 participer, au
cours de l'année 1986, aux séances pléniéres, aux r&unions officieuses
consacrées 3 l'examen de fond du point 2 de l'ordre du jour et aux- travaux des
organes subsidiaires sur les armes chimiques, la pr&vention 4'une course aux
armements dans l'espace, les armes radiologlgques et le Programme glcbal de
désarmement.,

b) Le repré&sentant de la Turquie 3 participer, au cours de
1l'année 1986, aux séances plé&niéres, aux travaux des organes subsidiaires sur
les armes chimiques, la préventicn d'une course aux armements dans l'espace,
les armes radiologiques et le Programme global de d&sarmement ainsi qu'aux
travaux du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des
mesures de coopération internationale en vue de la d&tection et de
l'identification 4'événements sismiques.

c) Les représentants de la Gréce, du Portugal et de 1'Espagne &
participer, au cours de l'année 1986, aux séances plénidres et aux travaux des
organes subsidiaires sur les armes chimidues, la prévention d'une course aux
armements dans l'espace, les armes radiologiques et le Programme global de
désarmement.



d) ies représentants de l'Autriche, du Danemark et de la
Nouvelle-Zélande 3 participer, au cours de l'année 1986, aux s&ances pl&nidres
et aux travaux des organes subsidiaires sur les armes chimiques et la
prévention 4'une course aux armements dans l'espace.

e) Le représentant de la Suisse 3 participer, au cours de l'année 1986,
aux séances pléniéres et aux travaux des organes subsidiaires sur les armes
chimiques et les armes radiologiques.

£) Le représentant de l'Irlande 3 participer, au cours de l'année 1986,
aux s8ances pléniéres et aux travaux de 1l'organe subsidiaire sur les armes
chimiques.

g) Le représentant du Bangladesh 3 participer, au cours de
1'année 1986, aux s&ances plénidres et aux travaux de l'organe subsidiaire sur
le Programme global de désarmement.

h) Le représentant du Viet Nam 3 prendre la parole en séance pléniére,
au cours de l'année 1986, au sujet du Programme global de dé&sarmement.

E. Elargissement de la composition de la Conférence

14. La Oonférence a dfiment reconnu l'urgence qui s'attache i3 la question de
1'élargissement de sa composition.

15. La Conférence &tait saisie des demandes d'adhésion regues durant les
sessions précédentes des Etats non membres ci-aprés, indiqués dans l'ordre
chronologique des demandes : NorvEge, Finlande, Autriche, Turquie, Séné&gal,
Bangladesh, Espagne, Viet Nam, Irlande, Tunisie, Equateur, Cameroun et Gréce.

16. Au cours de sa session de 1986, les présidents de la Conférence ont
procédé continuellement 3 des consultations avec les membres, selon l'usage
&tabli, concernant le choix de nouveaux membres. Des membres de la Conférence
ont €galement procédé 3 des consultations sur cette importante’ question. Ces
consultations ont eu lieu conform@ment aux paragraphes 18 et 19 du rapport de
la Conférence 3 la quarantiéme session de 1l'Assemblée générale (CD/642). A ce
propos, la Conférence a réaffirmé sa décision selon laquelle sa composition
pourrait &tre augmentée de quatre Etats au maximum et est convermue que les
candidats & la qualité de membre devraient &tre proposés a raison de deux par
le Groupe des 21, d'un par le Groupe socialiste et d'un par le Groupe
occidental, de fagon 2 maintenir un @quilibre dans la composition de lia
Conférence. Le Groupe socialiste et le Groupe occidental ont annoncé que leurs
candidats &taient respectivement le Viet Nam (CD/PV.345) et la Norvége
(CD/PV.351). Le Groupe des 21 a fait observer qu’il choisirait ses candidats
lorsque la Conférence se serait mise d'accord quant aux moyens concrets
d'appliquer la décision susmentionnée.

17. ILa Conférence continuera d'intensifier ses consultations en vue de
prendre une décision positive 3 sa prochaine session annuelle et elle en
informera en conséquencc 1l'Assemblée générale des Nations Unies 3 sa

quarante-deuxiéme session.



F. Propositions relatives A& l'amflioration et & l'efficaciti
du fonctionnement de la Conférence

18. La Conférence a poursuivi l'examen de la question de l'amélioration et de
1l'efficacité de son fonctionnement dans le cadre de consultations officieuses
4 composition non limitSe. Un certain nombre de propositions ont &té
présentées pendant la session annuelle. La Conférence a examin& ces
propositions, compte tenu de la nécessité& pour tous les membres de la
Conférence d'étre pleinement informés et d'avoir la possibilité& de contribuer
d l'examen de ce sujet. La Conférence poursuivra l'examen de la question 3 sa
session de 1987,

G. Mesures relatives 3 la situation firanciére de
1'Organisation des Nations Unies

19. Le 10 avril 1986, le Représentant personnel du Secrétaire général de
l'Orcganisation des Nations Unies et Secrétaire général de la Conférence a fait
plusieurs suggestions d'ordre technique visant 3 faire face aux contraintes
budgétaires r&sultant de la situation financidre de 1'Organisation des

Nations Unies. Ces suggestions portaient sur une utilisation efficace des
ressources de la Conférence, sur une réduction du nombre et de la nature des
documents officiels distribu@s 3 la Conférence, l'établissement des comptes
rendus officiels, la nécessité d'éviter les doubles emplois en matidre de
documentation, le raccourcissement des rapports des organes subsidiaires et du
rapport annuel 3 1'Assemblée g&nérale des Nations Unies. B cours d'une
réunion officieuse tenue le 22 avril, la Conférence a accepté les propositions
du secrétariat de mettre en oceuvre les mesures fechniques suggérées et de
garder la question 3 1'&tude, compte tenu des résultats de la repr.se de la
session de 1l'Assemblé&ée générale consacrée d la situation financiére de
1'Organisation.

H. Communications &manant d'organisations non gouvernementales

20, Conformément & l'article 42 du réglement intérieur, des listes de toutes
les communications regues d'organisations non gouvernementales ou de
particuliers ont &té distribuées aux membres de la Conférence

(documents CD/NGC.13 et 14).

IIT. TRAVAUX DE FOND DE IA CONFERENCE Al COURS DE
SA SESSION DE 1986

21. BAu cours de sa session de 1986, la Conférence a procédé 3 ses travaux de
fond en se basant sur son ordre du jour et son programme de travail. La liste
des documents publiés par la Conférence et le texte de ces documents sont
reproduits dans l'appendice I du présent rapport. On trouvera dans
l'appendice II un index des comptes rendus in extenso, par pays et par sujet,
énumérant les déclarations faites par les dél&gations au cours de

1'année 1986, ainsi que les comptes rendus in extenso des séances de la
Conférence.

22. La Conférence &tait saisie d'une lettre datfe du ler février 1986,
émanant du Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies (CD/650) et
transmettant le texte de toutes les résolutions relatives au désarmement
adoptées par 1'Assemblée générale 3 sa quarantiéme session, en 1986, y compris
de celles confiant des tfches précises 3 la Conférence du désarmement i
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40,/6

40/80 A

40/81

40/85

40/86

40/87

40/88

40/90

40/92 A
40/92 B
40/92 C

40/94 D

40/94 G

40/94 J

40/151 F -

40/152 A

"Agression armée isra&liemne contre les installations
nucléaires iraquiennes et ses graves conséquences pour le
systéme international &tabli en ce qui concerne les
utilisations pacifiques de l'énergie nucl&aire, la
non-prolifération des armes nucléaires et la paix et la
sécurité internationales"

"Cessation de toutes les explosion3 expiirimentales 4'armes
nucl&aires"

"Nécessité urgente de conclure un traité€ d'interdiction
compléte des essais nucl&aires"

"Conclusion d'une convention intermationale suvr le renforcement
de la s8curité des Etats non dotés d'armes nucléaires contre
l1'utilisation ou la menace de l*utilisation d'armes nucléaires"

"Conclusior d‘'arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre
1'utilisation ou la menace de l'utilisation des armes
nucléairesg"

"prévention d'une course aux armements dans l'espace"
"application de la r&solution 39/60 de 1'Assembl&e générale
relative & la cessation immédiate et & 1l'interdiction des
essais d'armes nucléaires”

"Interdiction de la mise au point et de la fabrication de
nouveaux types d'armes de dustruction massive et de nouveaux
systémes de telles armes"

"Interdiction des armes chimiques et bactériclogjiques"”
"Armes chimiques et bactériologiques (biologigues)”®

"Armes chimiques et bactériologiques (biologiques)"

"Interdiction de la mise au point, de la fabrication, du
stockage et de 1l'utilisation d'armes radiologiques”

"Interdiction de la production de matidres fissiles 3 des fins
d'armement” :

*Nouvelles mesures dans le domaine du dEsarmement pour &viter
une course aux armements sur le fond des mers et des océans
ainsi que dans leur sous-sol"™

"Convention sur l'interdiction de l'utilisation des armes
nucléaires"”

"Non-utilisation des armes nucléaires et prévention d'une
querre nucl&ire"



40/152 C "Les armes nucléaires sous tous leurs aspects"™

40/152 b "Programme global de désarmement”

40/152 H "Interdiction de l'arme nucléaire A neutrons®

40/152 J "Application des recommandations et décisions de la dixiadme
session extraordinaire”

40/152 L "Examen et &valuation de l'application de la D&claration
faisant des annfes 1980 la deuxi@me Décennie du d&sarmement”

40/152 M "Rapport de la Conférence du désarmement*®

40/152 N "Application des recommandations et décisions de la dixidme
session extraordinaire”

40/152 P "Cessation de la course aux armements micléaires et d&sarmement
nucléaire”

40/152 Q "pPrévention d'une guerre nucléaire"

23. A la 336ame sSance plénidre de la Conférence, le 4 février 1986, le
Représentant personnel du Secrftaire général de l°Organisation des

Nations Unies et Secrétaire général de la Conférence a transmis & celle-ci un
message du Secrftaire général de 1'Organisation des Nations Unies A l'occasion
de l'ouverture de la session de 1986 (CD/PV.336).

24, Outre les documents &numfrés séparément sur les points pertinents de
l'ordre du jour, la Conf8rence a regu les Jocuments suivante s

a) Document CD/645, daté du 3 décembre 1985, présenté& par la délégation
de la Bulgarie et intitulé "Déclaration publiée le 23 octobre 1985 A Sofia par
le Comité politique consultatif de 1'Organisation du Traité de Varsovie".

b) Document CE/649, daté du 20 janvier 1986, présent& par la délé&gation
de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "D&claration de
M. Mikhail Gorbatchev, Secrétaire gfnéral du Comité& central du PCUS, faite le
15 janvier 1986".

c) Document CD/528/RAGd.2, daté du 4 février 1986, présenté& par le
secrétariat et intitul@ "Liste des documents relatifs aux questions inscrites
d l'ordre du jour de la ConfErence du désarmement, y compris les documents de
la Conférence du Comit& des 18 puissances sur le désarmement
(ENDC : 1962-1969); de la Conférecnce du Comité du désarmement
(CCD s 1969-1978); du Comité du désarmement et de la Conférence du
désarmement (CD : 1979-1985) - Additif",

d) Document CD/667, dat& du 14 février 1986, présenté par la d€légation
des Etats-Unis d'Amérique et intitul@ "Texte d'un document intitulé
‘Déclaration commune', publiée par les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des
RSpubl iques socialistes soviétiques le 21 novembre 1985".
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e) Document CD/668, daté du 14 février 1986, présenté& par la délé&gation
de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Texte d'un
document intitule 'Dé&claration commume soviéto-américaine', publi&e par
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et les Etats-Unis d'Amérique
le 21 novembre 1985",

£) Document CD/671, daté du 20 février 1986, présenté par la dé€légation
de l1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Message daté
du 18 février 1986, adressé 3 la Conférence &u dSsarmement par le Secrétaire
général du Comité& central du Parti communiste de 1l'Union soviétique,
Mikhail S. Gorbatchev,

g) Document CD/686, daté du 4 avril 1986, présentd par la d€légation de
la Pologne et intitulé "Communigu#® de la Réunion du Comité& des Ministres des
af faires &trangdres des Etats parties au Traité de Varsovie, tenue 3 Varsovie
les 19 et 20 mars 1986".

h) Document CD/693, daté du 22 avril 1986, prfsenté par la dé8légation
de la République fédé€rale d'Allemagne et intitulé& "Lettre datfe du
7 mars 1986, adress@e au Président de la Conférence du désarmement par le
représentant de la République féd&rale d'Allemagne”.

i) Document CD/699, daté du 9 juin 1986, présenté par la d€légation de
la Bulgarie et intitulé "Message adressé& par Todor Jivkov, Président du
Consail d'Etat de la République populaire de Bulgarie, & la Conférence Gu
désarmement, le 30 mai 1986".

j) Document CD/700, dat& &u 16 juin 1986, présenté par la délégation de
la Hongrie et intitulé "Communiqué publié & l'issue de la Conférence du Comité
politique consultatif des Etats signataires du Traité de Varsovie, tenue &3
Budapest les 10 et 11 juin 1986, et de 1l'Appel lancé par les mémes Etats aux
Etats membres de 1'OTAN et 3 tous les pays européens".

k) Document CD/718, daté du 23 juillet 1986, présent& par la d€légation
de la Pologne et intitulé "Déclaration du dixiéme Congrés du Parti ouvrier
unifié de Pologne sur la sécurité et la coopération en Europe”.

A, Interdiction des essais nucléaires

=

25. Conformément 3 son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de son ordre du jour intitulé& "Interdiction des essais nucléaires" pendant les
périodes du 17 au 28 février et du 16 au 27 juin 19&6.

26. Pendant la premiére partie de sa session annuelle, la Conférence &tait
saisie d'un résumé provisoire du quatriéme rapport (CD/68l) et du rapport
intérimaire sur la vingt et unidme session (CD/682) du Groupe spScial
d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération
internationale en vue de la détection et de i'identification d'événements
sismiques. Le Groupe spécial s'est réuni du 10 au 21 mars, sous la présidence
de M. Ola Dahlman, de la Su@de. A sa 3543me sBance pléni&re, le 8 avril 1986,
la Conférence a pris note du résumé provisoire du quatridme rapport du Groupe
spécial et a adopté la recommandation contenue dans le rapport intérimaire de
celui-ci, Un certain nombre de d€légations ont fait des commentaires 3 ce
propos.
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27. Pendant la seconde partie de la session annuelle, le Groupe spécial
d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopfration
internationale en vue de la détection et de l'identification d'événements
sismiques, s'est réuni du 21 juillet au ler aofit, sous la présidence de
M. Ola Dahlman, de la Sué@de. Comme suite 3 ses d€libérations, le Groupe
spécial a soumis & la Conférence les documents suivants

a) CD/681/Rev.1l, intitulé "Résumé du quatriéme rapport 3 la Conférence
du désarmement du Groupe spfcial d'experts scientifiques chargé d'examiner des
mesures de coop&ration internationale en vue de la détection et de
l'identification d4'événements sismiques (CD/720) : Rapport sur l'essai
technique du Groupe d'experts scientifiques en 1984",

b) CD/720, intitulé@ "Quatriéme rapport & la Conférence du désarmement
du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé §'examiner des mesures de
coopfration internationale en wvue de la détection et de l'identification
d'événements sismiques : Rapport sur l'essai technique de 1984 du Groupe
d'experts scientifiques”.

c) CD/721, intitulé "Rapport .intérimaire 3 la Conférence du désarmement
sur la vingt-deuxidme session du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé
d'examiner des mesures de coopération internmationale en vue de la détection et
de l'identification 4'&vénements sismiques"”.

28. A sa 381éme s€ance plénidre, la Conférence a adopté les recommandations
contenues dans le rapport intérimaire (CD/721). En outre, 3§ sa 382&me sé&ance
pléniére, la Conférence a pris note du quatriéme rapport du Groupe spécial
(CD/720) et du résumé& de ce rapport (CD/681/Rev.l). Plusieurs délégations ont
fait des commentaires sur les documents présentés par le Groupe spécial et ont
avancé des propositions touchant les travaux futurs du Groupe.

29. Pendant la session de 1986, les documents ci-aprés ont &té présentés 3 la
Conférence du désarmement au titre de ce point de son ordre du jour

a) Document CD/647, daté Gu 17 janvier 1986, présenté par la délé&gation
de 1'Union des REpubliques socialistes soviétiques et intitulé “Il1 faut
interdire les explosions nucl&aires"”.

b) Document CD/676, daté du 10 mars 1986, présenté par les A€légations
de 1'Argentine, de 1l'Inde, du Mexique et de la Suéde et intitulé "Message
commun en date du 28 février 1986 adressé au Président des Etats-Unis
d'Amérique et au Secrétaire géné€ral du Comité central du Parti communiste de
1'Union soviétique par les signataires de la Déclaration de Delhi
du 28 janvier 1985".

¢) Document CD/680, daté du 18 mars 1986, présenté par la délégation de
1'Union des R8publiques socialistes soviétiques et intitulé "Réponse du
Secrétaire général du Comité central d&u PCUS, M. S. Gorbatchev, au message
commun des dirigeants de l'Argentine, de 1'Inde, du Mexique, de la Tanzanie,
de la Sudde et de la Gréce".

I
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d) Document CD/520/Rev.2, daté du 21 mars 1986, présent& par le
Groupe des 21 1/ et intitulé "Projet de mandat pour le Comité spécial sur une
interdiction des essais nucl&aires".

e) Document CD/684, daté du 27 mars 1986, présenté& par la délégation de
1'Union des REpubliques socialistes soviétiques et intitul@ "Appel lancé au
Congrés des Etats-Unis d'Amérique par le Soviet supréme de 1'URSS",

f) Document CD/690, daté du 14 avril 1986, pré&sent& par la dél&gation
de 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques et intitulé& "DSclaration du
Gouvernement soviétique publiée le 12 avril 1986"

q) Document CD/692, daté du 17 avril 1986, présenté par un groupe de
pays socialistes 2/ et intitulé "Déclaration d'un groupe de pays socialistes”.

h) Document CD/695, dat& du 25 avril 1986, présenté par la délégation
de la Mongolie et intitulé "DEclaration du Gouvernement de la REpublique
populaire mongole en date du 15 avril 1986".

i) Document CD/696, daté du 16 mai 1986, présenté par la dé€légation de
1'Union des R8publigues socialistes soviétiques et intitulé "Allocution de
M. S. Gorbatchev, Secrétaire géné€ral du Comité central du Parti communiste de
1'Union soviétique, 3@ la t&lévision soviétique"”.

j) Document CD/701, daté du 13 juin 1986, préseni:& par un groupe de
pays socialistes et intitulé "Document de travail : négociations relatives a
un traité sur l'interdiction complete et générale des essais d'armes
nucléaires"

k) Document CD/712, daté du 14 juillet 1986, présenté par la délégation
de la Suéde et intitulé@ "Document de travail : vérification d'une interdiction
des essais nucl&aires”.

1) Document CD/714, daté du 14 juillet 1986, présenté par la Norvége et
intitul@ "Document de travail s Vérification sismologique d'une interdiction
compléte des essais nucléaires : utilisation de stations complexes de petite
ouverture dans un réseau sismologique mondial®”,

m) Document CD/717, daté du 18 juillet 1986, présenté par la délégation
de 1l'Australie et intitulé "Proposition de création immédiate d'un réseau
sismologique mondial en tant qu'élément d'un systéme de surveillance et de
vérification en wue de la future interdiction compléte des essais nucléaires"”.

1/ Algérie, Argentine, Birmanie, Brésil, Cuba, Egypte, Ethiopie, Inde,
Indonésie, Kenya, Maroc, Mexique, Nigéria, Pakistan, Pérou, REpublique
islamique d'Irau, Sri Lanka, Sudde, Venezuela, Yougoslavie et Zaire

2/ Bulgarie, angrie, Mongolie, Pologne, République Gémocracique
allemande, Tchécoslovaquie et Union des Républiques socialistes soviétiques.
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n) Document CD/723, daté du 15 aofit 1986, présenté par les délégations
de l'Argentine, de 1'Inde, du Mexique et de la Suéde, transmettant deux
documents intitulés respectivement "Dé&claration de Mexico" at "Document publié
lors du Sommet de Mexico sur les mesures de vérification", adoptés
d Ixtapa (Mexique), le 7 aolt 1986.

n) Document CD/724, daté du 1% aolit 1986, présent& par 1'Union des
Républiques socialigtes soviétiques et intitulé "vérification sismologique de
la non-réalisation d'essais nucl&aires".

p) Document CD/725, daté du 19 aolit 1986, prés :nté par les dslégations
de 1'Argentine, de 1'Inde, du Mexique et de la Suéde, transmettant le "texte
des lettres adressfes le 7 aofit 1986 au Président des Etats-Unis d'amérique,
M. Ronald Reagan, et au Secrétaire gén&ral du Comité central du Parti
communiste de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques,

M. Mikhail S. Gorbatchev".

gq) Document CD/729, daté du 25 aolit 1986, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Texte du discours
prononcé 3 la télévision soviétique, le 18 aolit 1986, par le Secrétaire
général du PCUS, Mikhail Gorbatchev”.

r) Document CD/730, daté du 27 aolit 1986, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Réponse de
Mikha¥l Gorbatchev, Secrétaire général du Comité central du PCUS au message
des dirigeants de l'Argentine, de la Gréce, de 1'Inde, du Mexique, de la Suéde
et de la Tanzanie",

s) Document CD/731, daté du 27 aolt 1986, présenté@ par la délégation de
la Mongolie et intitul@ "Déclaration du Comité central du Parti
révolut ionnaire populaire mongol et du Gouvernement de la République populaire
mongole, datée du 25 aoiit 1986".

30. Conformément & son programme de travail ayant trait & l'examen de la
question de la création d'organes subsidiaires pour des points de son ordre du
jour, la Conférence a tenu, au début de la premidre partie de sa session, un
certain nombre de consultations officieuses sur la création d'un comité@
spécial pour le point 1.,

31. A la 3438me séance pléniére, le 27 février 1986, le Président de la
Conférence pour le mois de février a rendu compte du résultat de ces
consultations. Il a informé la Conférence que les représentants de tous les
groupes avaient réaffirmé qu'ils attachaient une grande importance 3 la
question qui faisait 1'objet du point 1 de l'ordre du jour et qu'ils
souhaitaient la création, d4és que possible, d'un comité spécial. Le Président
a ensuite mentionné un document officisux, ultérieurement révisé&, qu'on lui
avait demandé d'établir pour servir de base 3 l'examen du mandat du comité
spécial, et il a expos@ sommairement les positions des divers groupes a
1'égard de ses propositions. Un groupe, a-t-il notamment indiqué, avait
déclaré que si d'autres groupes trouvaient acceptable la proposition du
Président en tant que base de travail pour la cré&ation 4'un comité spécial, i’
accepterait qu'on arréte la décision dans ce sens. Un autre groupe avait fait
savoir qu'il n'était pas en mesure d'accepter la proposition du Président et
avait appelé les autres groupes a faire preuve de souplesse pour qu'on
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parvienne 3 s'entendre sur le sujet. Ua autre groupe avait dit qu'il ne
voyait pas ce qu'on pourrait obtenir en acceptant la proposition du Pré&sident
qui ne pourrait &tre obtenue en partant du projet de mandat et de programme de
travail que lui-mfme avait proposé. Une d8légation, qui n’appartenait 3 aucun
groupe, avait r&affirmé qu'elle &tait préte a faire preuve de souplesse en la
matiére. PREsumant l'examen de la question pendant le mois de février, le
Président a déclarf que, 3 son sens, tous les groupes souhaitaient woir se
poursuivre les consultations sur le point 1 de l'ordre & jour @ cause de la
haute importance qu'ils y attachaient.

32. Formulant des cbservations sur la dé€claration du Pré&sident, une
délégation, qui s'exprimait au nom du Groupe des 21, a regretté que le groups
d'Etats occidentaux soit resté sur la position qu'il avait préc&demment
adoptée en la matidre. Pour le Groupe des 21, cette situation é&tait encore
plus décevante si 1l'on tenait compte du fait que le groupe des pays
socialistes, la Chine et lui-m&me s'&taient tous montrés souples a8 cet &gard.
Le Groupe des 21 a en outre réaffirmé qu'il &tait prét 3 participer 3 des
consultations urgentes sur la création d'un comité sp€cial au titre du point 1
de l'ordre du jour, en vue de trouver une solution acceptable pour tous. Il a
enfin déclaré que si l1l'on ne trouvait aucune solution 3 l'issue du processus
de consultation, il demanderait que la question soit renvoyée en dernier
ressort d la Conférence pléniére, pour décision.

33. Parlant au nom d'un groupe des pays socialistes, une d8légation a
réaffirmé 1l'importance que celui-ci attacnait 3 ce que l'on entreprenne
d'urgence un travail pratique sur cette question. Ainsi, tout en pensant que
son propre projet de mandat, qui figurait dans le document CD/522/Rev.l et qui
prévoyait la création d°un comité spfcial chargé de mener des négociations
concrétes en vue d°élaborer un traité interdisant les essais d'armes
nucléaires, tenant compte de tous les projets et propositions existants et des
initiatives futures, répondrait le mieux 3 cet objectif, le groupe avait fait
preuve d'une grande souplesse en indiquant, au cours des consultations, qu'il
accepterait la proposition du Président 3 condition qu'elle puisse aussi &tre
acceptée par les autres groupes. Le groupe a en outre regretté ce qu'il
consid&rait comme une réaction négative 3 cette proposition de la part du
Groupe des pays occidentaux et a estimé qu'il fallait redoubler d'efforts pour
faire démarrer les travaux sur une interdiction compléte des essais et
poursuivre les consultations 3 cette fin.

34. A la 35la&me séance, le 27 mars 1986, sur la demande du Groupe des 21, le
Président a soumis & la Conférence pour décision une proposition de ce groupe,
contenue dans le document CD/520/Rev.2 et relative au mandat d'un comité
spécial au titre du point 1 de l'ordre du jour. Dans ce document &tait
proposée la création d'un comité spécial chargé d'engager la négociation
maltilatérale 4'un traité sur l'interdiction de tous les essais d'armes
nucl&aires et il &était demandé que ce comit@ tienne compte de toutes les
propositions existantes et initiatives futures, ainsi que des travaux
précédemment accomplis sur cette question. En présentant la proposition
exposée dans le document CD/520/Rev.2, le coordonnateur du Groupe des 21 a
souligné 3 nouveau 1l'importance fondamentale que présentait la question d'une
interdiction des essais nucléaires et la responsabilité considérable qui
incombait 3 la conférence 3 cet &gard. Il a exprimé l'espoir que 1l'on
parviendrait 3 un consensus sur la proposition du Groupe.
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35. Le coordonnateur d'un groupe 4'Etats socialistes a rappel& que, depuis
bien des années, ses membres ré&clamaient un traité& international sur la
cessation compléte de tous les essais d'armes nucl&aires, dans lequel ils
voyaient un premier pas, mais crucial, sur la voie de la cessation de la
course aux armements nuclé€aires et d‘un commencement de désarmement.
Rappelant que 1l'un des membres du Groupe avait pris une initiative d'une
grande portée pour promouvoir l'entente, en particulier avec son moratoire
unilatéral et les propositions figurant dans le programme pré&senté le

15 janvier 1986, le coordonnateur a déclaré que son groupe appuyait le projet
de mandat contenu dans le document CD/520/Rev.2 et il a appelé toutes les
autres délégations & se “oindre 3 un consensus.

36. Parlant en qualité de coordonnateur d'un groupe de dé€l&gations
occidentales pour l'examen du point 1 de l'ordre du jour, une délégation a
déclaré qu'il n'y avait pas de consensus sur le mandat présenté& dans le
document CD/520/Rev.2. De l'avis de ce groupe, les consultations menées pour
essayer de trouver un terrain d'entente &taient loin d'étre épuisées et, en
conséquence, les efforts pour arriver @ un consensus devaient se poursuivre.
Pour cette raison, les coauteurs occidentaux du projet de mandat (CD/521) ne
demandaient pas qu'on prenne de dé€cision 3 ce sujet. Ils continueraient 3
rechercher un accord sur une formule qui permette 3 la Conférence
d'entreprendre, sur la question de l'interdiction des essais nucléaires, une
tiche pratique qui pourrait notamment porter sur l'examen de programmes de
travail &ventuels. A ce sujet, le coordonnateur a mentionné le projet de
programne de travail qu'un groupe de pays occidentaux avait soumis dans le
document CD/6213 ces pays pensaient qu'un travail utile considérable pouvait

-~

&tre accompli et ils restaient préts 3 en discuter. En outre, il a demandé
instamment aux autres d8l&gations de se joindre 3 son groupe pour arriver 3 un
accord. Enfin, il a souligné ¢que le groupe de pays occidentaux au nom
desquels il parlait entendait travailler s€rieusement sur ce point 3 la
session en cours et il a fait observer que le sérieux de ce groupe était
encore attesté par le nombre de doc ments de travail que les délégations
occidentales avaient présentés l'année pr8cédente en vue de contribuer 3

1l'examen du sujet quant au fond.

37. A l'issue des débats, le Président a constaté qu'il n'y avait pas encore
de consensus sur le projet contenu dans le document CD/520/Rev.2. Le

Groupe des 21 a exprimé sa déception face 3 la position adoptée par le Groupe
des pays occidentaux, position qui, d son avis, empéchait d'engager les
négociations sur l'interdiction des essais d'armes mucléaires., Il &tait
regrettable que cet organe multilatéral unique de n&gociation sur le
désarmement ne puisse examiner de maniére concréte et avec sérieux une
question dont l'importance &tait &norme et qui figurait au tout premier rang
des priorités dans la sphére du dSsarmement. Le Groupe des 21 a néammoins
tenu & réaffirmer qu'il entendait ne pas relfcher ses efforts pour trouver une
solution satisfaisante afin que s'engage, aussi rapidement que possible, un
processus de né&gociation sur le point 1 de l1l°'ordre du jour. Il continuerait 3
faire preuve de souplesse pour arriver 3 ce résultat. Enfin, une délégation
appartenant au groupe des Etats socialistes a réaffirmé qu'elle &tait
favorable 3 ce que soit r€glée au plus t6t la question de l'arrét et de
1'interdiction des essais d'armes nucl&aires et exprimé l'avis que ni le
groupe des Etats socialistes ni le Groupe des 21 ne pouvaient endosser la
responsabilité de la situation qui prévalait 3 ce propos 3 la Conférence du
désarmement. '
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38. A la 359éme sSance, le 24 avril 1986, soit & la dernidre sfance de la
premiére partie de la session, le Président de la Conférence pour le mois
d'avril a déclaré qu'aucun progrés n'avait &t€ enregistré au cours de ses
consultations sur cette questiom.

39. A la 3658me s€ance, le 26 juin 1986, le Président de la Conférence pour
le mois de juin a fait rapport sur les consultations qu'il avait tenues au
sujet du point 1 de l'ordre du jour. 1L a déclaré, entre autres, avoir
continué 3 rechercher les moyens d'aboutir &8 des solutions multilatérales
valables & cet égard, notamment en présentant lui-méme une proposition

of ficieuse touchant le mandat d4'un comité spécial. Bien qu'il n'ait pas &té
possible en juin d'arriver & un consensus, le sentiment partagé par les
d€légations &tait qu'il fallait poursuivre les consultations sur cette
question importante.

40. A la 375éme s€ance, le 31 juillet 1986, le Président de la Conférence
pour le mois de juillet a rapporté que les consultations intensives qu'il
avait menées en vue de trouver un moyen d'aboutir 3 un consensus sur le projet
de mandat du comité spécial au titre du point 1 de l1l'ordre du jour n'avaient
pas abouti. Il pensait toutefois que cet effort n'avait pas &t€ vain et il a
appuyé la poursuite de 1l'effort engagé pour arriver & un consensus sur un
projet de mandat. Il &tait impératif que la Conférence du désaricement crée un
organe subsidiaire sur le point 1 de 1l'ordre dv jour, maintenant que les deux
principaux Etats dotés d'armes nucléaires avaient entrepris leurs négociations
bilatérales sur les essais nucléaires.

41. Des délégations ont exprims l'avis qu'empécher des négociations sur une
interdiction compléte des essais &tait contraire au souhait de la grande
majorité des gouvernements, telle qu'elle s'inscrivait dans de nombreuses
résolutions de 1l'Assemblée g&nérale des Nations Unies et dans l1a D&claration
finale de la troisiéme Conférence d'examen Qu Traité sur la
non-prolifération., Il a &té& dit qu'il n'appartenait pas exclusivement aux
Etats dot&s d'armes nucléaires concernés de décider de conduire ou non des
négociations sur une interdiction des essais nucl&aires. ’

42, Un certain nombre de d8légations ont traité des questions concernant une
interdiction des essais nucléaires lors des séances plénidres de la
Conférence. Ces déclarations figurent dans les comptes rendus in extenso et
d'autres documents officiels de la Conférence.

43. Le Groupe des 21 a souligné 3 maintes reprises l'urgente nécessité de
conclure un traité général interdisant complétément les essais de tout type
d'armes nucléaires par tous les Etats dans tous les milieux, objectif que l'on
cherchait 3 atteindre depuis plus de 25 ans et auquel ce groupe continuait
d'assigner la plus haute priorit€. Il &tait convaincu que la poursuite des
essais d'armes nucléaires intensifiait la course aux armements nucléaires et
accroissait les risques d'une guerre nucléaire. Le Groupe a déploré que, en
raison de la situation décrite aux paragraphes 32 et 37 du présent rapport, la
Conférencé du désarmement n'ait pu engager de négociations multilatérales sur
un traité interdisant tous les essais d'armes nucléaires. Il n'existait aucun
motif valable de retarder la conclusion d'un tel traité. Les membres d&u
Groupe des 21 estimaient aussi que les moyens de vErification existants.
étaient suffisants pour assurer le respect d'une interdiction des essais
nucléaires et maintenaient que les affirmations selon lesquelles ce n'&tait
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pas le cas ne devaient pas sexrvir de prétexte pour continuer & mettre au point
ou perfectionner des armes nucléaires. Les membres du Groupe des 21 ont
souligné en outre qu'il conviendrait de déclarer un moratcire sur tous les
essais d'armes nucléaires, ainsi que sur leur fabrication et leur mise au
point, pendant le déroulement des négociations relatives 3 un traité
d'interdiction des essais d'armes nucléaires. A cet &gard, ils ont &voqué
1'appel qu'avaient lancé en octobre 1985, et r&p&té en mars et avril 1986, les
auteurs de 1l'initiative de paix des cing continents & l'adresse des Etats-Unis
et de 1'Union soviétique afin que ces Etats cessent tous leurs essais
nucléaires, ainzi que 1l'offre de bons offices que ces mémes auteurs avaient
faite en vue de l'é&tablissement des mEcanismes de vérification n8cessaires
pour surveiller le respect d'un tel moratoire. Ies membres du Groupe des 21
ont aussi demandé 3 l'un de ces principaux Etats dot&s d'armes nuciSaires
d'arréter les essais de ces armes et ont prié l'autre de continuer 3
s'abstenir de tout essai conformément au moratoire qu'il avait déclaré
unilatéralement en aofit 1985, jusqu'd ce qu'un accord intervienne sur un
traité d'interdiction compléte des essais ‘nucléaires ou au moins jusqu'd la
prochaine réunion au sommet des Etats-Unis et de 1l'Union soviétique.
S'agissant des travaux de la Conférence du désarmement sur le point 1 de son
ordre du jour, les membres du Groupe. des 21 ont dans l'ensemble regretté
gqu'aucun consensus ne soit d8gagé pour la troisi@me année consécutive sur un
mandat de négociation pour la reprise des travaux de l'organe subsgidiaire sur
ce point pricritaire, en 38pit de la souplesse dont ils avaient fait preuve en
ce qui concerne le mandat et la structure &ventuelle de cet organe. A ce
propos, ils ont rappelé la recommandation figurant dans la résolution 40/80 A
de 1l'Assemblée génfrale des Nations Unies. Plusieurs membres du Groupe ont
également appel& l'attention sur les dispositions de la résolution 40/80 B de
1'Assemblée générale des Nations Unies pour atteindre l'objectif d'une
interdiction compléte des essais nuclé&aires.

44. Un membre du Groupe des 21 a dé€claré que, tout en appuyant toutes mesures
de nature 3 promouvoir l'objectif d'une interdiction des essais, il pensait
que seules des n€gociations multilatérales dans le cadre de la Conférence du
désarmement contribueraient effectivement & un accord universellement
acceptable et & un systéme fiable de vérification et de contr8le basé sur une
coopération & 1'échelle mondiale. A son avig, un comité spécial sur le sujet
d'une interdiction des essais nucl&aires devrait &tre immédiatement cré&é au
sein de la Conférence. Il a présenté le document de travail CD/712 sur la
vérification d'une interdiction des essais nucl&aires, qui conclut qu'il
devrait &tre possible de créer un systéme de vérification qui donnerait
l'assurance qu'une interdiction des essais nucl8aires est respectée.

Dans le CD/712, plusieurs scénarios de fraude sont analysés, tels gque le
découplage en cavité, les explosions multiples et le camcuflage par des
tremblements de terre. De l'avis de cette délégation, les explosions
expérimentales pourraient &tre identififes et il pourrait &tre possible de
surveiller les explosions nucléaires expérimentales 3 n'importe guel niveau
souhaité. Ia limite de vérification dépendrait du nombre de stations
sismologiques utilisées, de leur emplacement et de leurs performances
techniques. L'intervenant a finalement recommandé la mise au point et l'essai
d'une station de surveillance comme celle envisagée par la Conférence du
désarmement, en tant que contribution 3 la vérification d'une interdiction des
essais nucléaires.
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45. Des membres du groupe des Etats socilalistes continuaient de considérer
que la cessation des esssais nucléaires constituerait un progrés extrémement
important et aisément réalisable vers le d&sarmement nucléaire, et un obstacle
au perfectionnement des armes micléaires et & la création de nouveaux types de
telles armes. A leur avis, la voie pour atteindre cet objectif &tait un
moratoire mutuel des deux principaux Etats dot&s d'armes nucl&aires sur les
explosions nucléaires et l'ouverture immédiate de n&gociations sur une
interdiction compléte des essais nucl8aires surveillée de la fagon la plus
stricte. Ils se f&licitaient que 1l'un d'eux ait prolongé 3 plusieurs reprises
son moratoire unilatéral et ont invité l'autre 38 suivre son exemple. Ils
regrettaient le refus de cet Etat de s'abstenir de procéder 3 des essais
nucléaires, manquant ainsi une occasion concréte de mettre un terme 3 la
modernisation des armes nucl&aires. Ils ont €galement demandé aux autres
Etats dot&s d'armes nucléaires d'arrSter les essais nucléaires et de prendre
des mesures en wvue de la conclusion rapide d'un accord relatif 3 une
interdiction générale de tels essais. Les pays socialistes on: préconisé
1l'ouverture immédiate, 3 la Conférence du désarmement, de négociations
multilatérales sur une interdiction des essais nucléaires, négociations qui, &
leur avis, pourraient &tre menées parallélement 3 d'éventuelles négociations
bilatérales ou multilatérales. Ils se sont &galement dSclarés préts a
conclure - comme l'avait demandé 1l'Assemblée générale des Nations Unies &

sa quarantiéme session - un accord pour &tendre aux essais souterrains d°armes
nucléaires le champ d'application du Traité signé a Moscou en 1963 et
interdizant les essais d'armes nucléaires dans l'atmosphére, dans l'espace
extra--atmosphérique et sous l'eau. Quant aux travaux de la Conf&rence du
désarmement sur cette question, les pays socialistes ont dit qu'ils &taient
disposés 3 accepter toute formule qui offrirait 3 la Conférence la possibilité
de continuer & chercher de bonne foi 3 résoudre tous les problémes entrant en
jeu dans la conclusicn d'un traité général sur 1'interdiction des essais. Ils
ont regretté, en ce qui concerne le mandat d'un comité spécial, que le Groupe
occidental ait rejeté toutes les autres propositions et n'ait pas d&émordu de
son ancien projet de mandat. Pour leur part, ils ont présenté un document de
travail (CD/701) relatif & ume structure possible et @ d'autres aspects 4d'un
tel travail. En particulier, les pays socialistes ont souligné l'intérét
qu'ils portaient 3 un systéme de vérification efficace d'une interdiction des
essais nucléaires, probléme qui 8 leur avis pourrait &tre examiné
simultanément avec d'autres questions de fond lifes i une telle interdiction.
A ce sujet, ils se sont f€licités de la proposition faite par les signataires
de la D8claration de Delhi, qui ont offert d'aider 3 vérifier tout arrét des
essais nucléaires. Ils ont maintenu qu'il n'existait plus de probléme de
vérification et que les techniques de vérification 4'aujourd'hui, qui
s'appuient sur des stations sismologiques, sont si perfectionnfes qu'elles
garantissent une vérification enti@re et crédible. Ils ont aussi expliqué que,
selon eux, une évaluation réaliste &tablit clairement qu'il n'y a pas non plus
de possibilités pratiques d'explosions nucléaires clandestines et que méme
1'emploi de mesures de dissimulation ne permet pas de procéder & une explosion
nucléaire sans &tre détecté. les pays socialistes ont d&claré que
1'&tablissement d'un systéme permanent d'échanges de données sismiques
exigeait cértaines conditions minimales, telles que la participation de
l'autre principal Etat doté d'armes nucléaires au moratoire sur les essais
nucléairss observé par 1'Etat doté d'armes nucléaires appartenant 3 ce groupe,
et l'ouverture de négociations sur l'interdiction des essais nucléaires. Ils
ont averti que, sinon, la création prématurée 4'un systéme permanent d'é&change
de données sismiques pourrait créer l'impression trompeuse que quelque chose

_19_



est fait pour empé€cher la poursuite des essais nucl8aires. Ils ont souligné
qu'un systéme de vErification ne pourrait servir qu'a assurer le respect d'une
interdiction des essais et non pas & surveiller la poursuite des essais.

A leur avis, on ne pouvait se dérober 3 des né&gociations en alléguant le

probléme de la vérification.

46. Un Etat dot& d'armes nucléaires, membres de ce groupe, a souligné 3
diverses reprises la nécessité& de mettre immé&diatement fin aux essais
nucléaires, mesure pratique indispensable pour &liminer les armes nucléaires.
A son avis, réduire les arsenaux nucléaires sans interdire les essais d'armes
nucléaires ne permettait pas de sortir du dilemme ol 1'on &tait face 3 la
menace nucléaire. C'est que les armes restantes seraient modernisées et qu'il
serait toujours possible de mettre au point des armes sans cesse plus
perfectionnées et meurtriéres et de procéder & des essais pour en &valuer les
capacités. Voild pourquoi il avait d&cidé d'arr@ter unilatéralement les
explosions nucléaires 3 compter du 6 aofit 1985, avait prorogé plusieurs fois
son moratoire jusqu'au 6 aolit 1986 et n'avait cessé d'inviter instamment
l'autre grand Etat doté& d'armes nuclaires 3 suivre son exemple. Il avait
aussi proposé 3 cet Etat une rencontre au plus vite dans une capitale
européenne quelconque ou 3 Hircshima, afin de parvenir d un accord sur une
interdiction des essais nucl&aires. Il avait &galement r&itfré sa proposition
d'engager dé&s que possible les négociations relatives 3 une interdiction
compléte des essais d'armes nucléaires, en dehors de toute autre
considération, et s'était déclaré prét a accepter toute formule pour ces
pourparlers - qui pourraient &tre bilatéraux, trilatéraux ou multilatéraux -
et toute forme d'accords sur ce pcint, pourvu que l'on s'achemine vers une
convention. En ce qui concerne la vérification du respect d'un futur accord,
il &tait convaincu que les difficultés dans ce domaine n'é&taient pas
insurmontables et, pour sa part, il &tait prét 3 se soumettre aux mesures les
plus strictes de vérification, y compris au moyen 4'inspections ur place et
en faisant appel 3 toutes les ressources de la sismologie. A ce propos, il a
proposé que le Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des
mesures de coopération internaticnale en vue de la détection et Qe
1l'identification d'événements sismiques commence 3 mettre au point un systéme
fonctionnel de transmission des données de niveau II qui servirait de base &
la vérification sismologique internationale d'une interdiction des essais
nucléaires. Il a aussi proposé qu'une expérience internationale d'échange de
données de niveau II soit effectufe, par exemple en 1988, en utilisant 3 la
fois le SMT/OMM et d‘'autres canaux possibles., Sa préparation devrait &tre
confife au Groupe d'experts scientifiques. FEr. outre, il a informé la
Conférence que son gouvernement saluait l'initiative de 1'Académie des
sciences de 1'URSS et du Conseil de défense des ressources naturelles des
Etats-Unis, qui avaient conclu un accord awx termes dugquel des scientifiques
américains et soviétiques installeraient des matériels sismologiques sur le
territoire soviétique prés du polygone A'essais de la régiom de
Semipalatinsk. Son gouvernement aidait et continuerait d'aider les
scientifiques soviétiques et amfricains 3 mener & bien leur initiative au
moyen d'équipements spéciaux pour vérifier que des explosions nucléaires
n'étaient pas réalisées. A son avis, cette initiative de scientifiques de
1'URSS et des Etats-Unis prouvait la possibilité d'une vérification conjointe
de l'interdiction compldte des essais nucl&aires. Il a noté que cette
initiative recueillait & la Conférence un large soutien d'Etats appartenant 3
différents groupes. Le 18 aofit- 1986, i1 a &t8 annoncé que cet Etat doté
d'armes nucléaires avait une fois de plus décidé de prolonger son moratoire
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unilatéral sur les explosiong nucléaires, et ce jusqu'au ler janvier 1987.

A cette occasion, il a appelé les autres principaux Etats dotés d'armes
nucléaires d ne pas manquer une autre chance historique sur la voie menant &
la cessation de la course aux armements. Il a aussi émis l'avis que des
accords sur la cessation des essais nucléaires pourraient &tre conclus
rapidement et signés d8s 1986 3 la r&union au sommet des dirigeants des deux
grands Etats dot&s d‘'armes nucléaires. Dans sa ridponse aux dirigeants des six
Etats auteurs de la Dé&claration de Mexico, cet Etat dot& d'armes mucl&aires a
accepté la proposition d‘organiser une réunion d'experts sur la question d'une
interdiction compldte des essais, réunion qui pourrait, selon lui, &tre le
point de départ d'un dialogue multilaté&ral actif et constructif sur la
question. Il a également r8pété qu'il &tait prét i accepter la proposition
des Six touchant leur participation & la vérification d'un arrét des essais
nucléaires, pourvu que cette proposition soit aussi acceptée par l'autre
partie.

47. A maintes reprises au cours de la session, un groupe de pays occidentaux
a souligné toute l'importance qu'il attachait au point 1 de l'ordre du jour de
la Conférence. Ces pays ont en particulier reconnu la détermination marquée
dans les instruments et traités internationaux pertinents d*arriver 3 la
cessation de tous les essais nuclézires; ils ont fa't valoir que le traité
d'interdiction compléte des essais devrait &tre un instrument auquel tous les
Etats pourraient adhérer et dont le respect pourrait &tre vErifié pleinement
et avec confiance. 1Ils ont aussi indiqu& qu'ils &taient dispos&s & engager
immédiatement des travaux sur l'examen de fond des gquestions essentielles que
poserait un traité 4'interdiction compléte des essais, en particulier celles
de la portée, de la vérification et du respect. Ils ont en outre mis en
relief les mesures concrétes qu'ils avaient prises pour illustrer leur
conviction et leur détermination en la matiére, notamment le dépdt d’un projet
de mandat pour un comité spécial au titre du point 1 {CD/521). A leur avis ce
mandat, s'il &tait adopt&, conduirait immédiatement 3 la création d'un comité
spécial, dans lequel un examen au fond des questions centrales ayant un
rapport avec la formulation d'un traité€ Q'interdiction compléte des essais
pourrait &tre entrepris "en vue de négocier un traité€ sur ce sujet". Ils ont
expogé leur position de maniére dStaillée en suggérant un programme de travail
pour un comité spécial (CD/621) et en déposant un certain nombre de documents
établis par divers membres du Groupe sur les questions soulevées dans l'examen
au fond de ce point. Il &tait préoccupant que l'incapacité de créer un comité
spécial sur le point 1 ait eu pour conséquence notamment que ces documents
n'avaient pas é&té sérieusement examin€s par la Conférence. En outre, diverses
nations occidentales ont distribué d4'autres documents de fond. En particulier,
un membre du groupe a mis d la disposition de la Conférence un recueil en
trois volumes des déclarations sur la v8rification faites 3 la Conférence du
désarmement entre 1962 et 1984, ainsi qu'une publication sur la vérification
sismologique. Il prévoyait par ailleurs d'organiser en octobre 1986 un atelier
international sur la vérification sismologique. Un autre membre a annoncé son
intention de conduire un &change de données de niveau II avec la coop€ration
d'un certain nombre de pays d'ici 3 la fin de l'année. Deux membres du groupe
ont aussi annoncé des décisions de leur gouvernement touchant l'amélioration
de leur réseau sismologique national. Un autre membre a informé la Conférence
de la création d'un centre national de données sismiques accessible 3
n'importe quel pays du monde par des liaisons directes interordinateurs.

Un antre membre a proposé que la Conférence accepte le principe de la
proposition faite dans le document CD/717, qu'il avait soumis 3 la Confé&rence
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cette année, de mettre en place un réseau sismologique mondial, dont il
pensait qu'il &tait au coeur du régime de v8rification nécessaire pour &tayer
un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires. Un des membres du
groupe a propos& que la Conférence fasse le meilleur emploi des sé&ances
plénidres pour faciliter 1'examen au fond des questions relatives au point 1
de l'ordre du jour, tout en recherchant une soclution 3 la question du mandat.
Un groupe de pays occidentaux a indiqué qu'ad son avis, tous les problémes
techniques intrinséques du pré&alable indispensable i un futur traité
d'interdiction compléte des essais, 8 savoir la vérification, n'avaient pas
encore &t& résolus int&gralement et que donc le travail devait se poursuivre.
Des d8légations ont rappelé 8 la Conférence des propositions qui envisageaient
une solution int&rimaire progresuive. Il a &t& soutenu que cela pourrait se
faire sur une base continue, dans le cadre d'un systéme de surveillance et de
vérification congu dynamiquement et se perfectionnant lui-m@me. Un autre
membre du groupe a proposé que, comme les deux principales puissances
nucl&aires devaient convenir progressivement de r&duire leurs arsenaux
nucléaires, elles devraient similtanément et en liaison avec ces réductions
convenir de réduire les essais nucl&aires, sur le plan quantitatif comme sur
le plan qualitatif. Des membres du Groupe ont dit que les raisons avancées de
l'absence d'un consensus sur un mandat n'avaient pas &té, d leurs yeux,
convaincantes. De l'avis de membres du Groupe, il y avait de réelles
divergences 3 la Conférence sur les €léments vitaux d'un futur traité
d'interdiction compléte des essais nucl&aires, qui &taient complexes et
difficiles. Ces divergences pourraient, selon eux, &tre régl&es au sein d'un
comité sp€cial convenablement mandat€&. Dans ce contexte, ils ont d8claré que
les termes du projet de mandat contenu dans le document CD/521 devraient &tre
examinés et que l'adoption de ce mandat devrait intervenir le plus rapidement
possible.

48. Un Etat doté d'armes nucl@aires, membre &u groupe de délé&gations
occidentales, a réaffirmé que l'interdiction des essais nucléaires restait
pour lui un objectif & atteindre en temps wvoulu, dans le contexte
d'importantes ré&ductions des arsenaux d'armes nucléaires existants et de la
mise au point de mesures de vérification nettement amfliorées. Il a aussi
déclaré que les essais contribuaient & assurer la s&curité@ de l'alliance
occidentale. I1 a réitéré ses objections bien connues & l'endroit des
moratoires sur les essais nucl&aires. En ce qui concerne les activités de la
Conférence sur ce point, il estimait qu'il fallait étudier plus avant la
question de la vérification sismologique et d'autres questions, comme celle
des inspections sur place. Il s'est d8claré prét 4 favoriser l‘'avancement de
travaix concrets entrepris dans le cadre du mandat que définit le

document CD/521.

49. Un autre Etat doté d'armes nucléaires et appartenant au m€me groupe de
délégations a réaffirmé que l'interdiction des essais nucléaires restait 1'un
des objectifs de sa politique générale en matiére de limitation des armements.
Il a toutefois souligné qu'il continuait d'@tre préoccupé quant a3 la
vérification de l'efficacité nécessaire dans ce cas, chose qui restait un
sérieux probléme, car des intéréts de sécurité essentiels entreraient en jeu
dans n'importe quel traité. Les risques posés par un non-respect non détecté
seraient particuliérement graves. Ce n'était pas non plus simplement une
question technique. Un jugement politique, y compris la certitude du respect,
intervenait aussi. Un certain nombre de mesures immédiates et utiles
pourraient &tre prises, dont la création d'un comité gpfcial de la Conférence
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chargé d'examiner les questions de la portée et de la vérification,
l'am&lioration du travail di Groupe d'experts scientifiques sur la
surveillance sismologicque; et des contacts bilatéraux qui pourraient conduire
d la ratification du Traité& de 1974 sur la limitation des essais souterrains
et du Traité& de 1976 sur les explosions nucléaires pacifiques. En méme temps,
des mesures importantes devraient étre prises touchant la réduction des
arsenaux nucléaires. Cela aiderait, selon lui, 3 crer la conflance n&cessaire
pour compléter les progrés techniques et permettre de faire des progrés dans
d'autres domaines importants, tels que les essais nucléaires.

50. Un autre Etat occidental) doté d'armes nucléaires a réaffirmé qu'a son
avis les engagements internationaux qui pourraient &tre pris dans ce domaine
ne pouvaient &tre envisagés qu'en fonction des progrés ultimes réalisé@s dans
le processus de désarmement nuclé&aire; il incombait au premier chef aux deux
rays qui, de trés loin, poss@dent les arsenaux nucl&aires les plus importants
et qui ont procédé au nombre le plus &levé d'essais de n&gocier des
engagements bilatéraux de réduction des armes mucléaires; le maintien
concomitant des essais apportait une contribution notable 3 la s&curité et a
la fiabilité de ces armes. La d8légation concernée n'é&tait pas en mesure de
participer 3 des travaux dont 1l'objectif é&tait la n&gociation d°'un accord
auquel le pays qu'elle repré&sentait ne pourrait souscrire.

51. Un autre Btat doté d'armes nucléaires mais n'appartenant § aucun groupe a
déclaré 3 nouveau qu'une fois que les deux Etats dot&s des arsenaux nucl&aires
les plus importants auraient pris l1l'initiative 4'arré@ter les essais, la
fabrication et le dSploiement d'armes nucléaires et qu‘ils auraient
radicalement réduit leurs arsenaux nucléaires, il &tait prét 3 prendre des
mesures correspondantes. Ce pays a aussi annoncé que, depuis de nombreuses
années, il n'’avait pas procédé 3 des essais nucléaires dans l'atmosphére et
qu'il n'en effectuerait plus. Il a en outre réaffirmé qu'il 8tait prét 3
participer aux travaux d'un organe subsidiaire sur le point 1 de l'ordre du
jour, & condition que cet organe soit créé en 1986, et il a déclaré avoir une
approche souple en ce gui concerne le mandat de cet organe.

52. Un Etat membre du Groupe des 21 a souligné que la résolution 40/80 A de
1'Assemblée générale - résolution qui avait recueilli le plus grand nombre de
voix sur la question d'une interdiction des essais mucléaires - impliquait 3
son avis des concessions telles que, si elles avaient &té€ fiit~ce quelque peu
contrebalancées par des concessions analogues chez l'autre partie, elles
auraient permis d'engager des négociations sérieuses sur cette question.

Cet Etat a rappelé que la résolution en question envisageait la création d'un
comité spécial comportant deux groupes de travail qui s'occuperaient
respectivement des questions @troitement liées d'une part de la structure et
du champ d'application du Traité et, d'autre part, du respect et de la
vérification.

53. Cet Etat membre du Groupe des 21 a rappelé que le Document final de la
premidre session extraordinaire de l'Assemblée g&nérale consacrée au
désarmement &tablissait notamment que "La paix et la s8curitf internationales,
pour &tre durables, ne peuvent ... &tre &Jififes sur l'accumulation d'armes
par les alliances militaires".
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54. De nombreuses d8légations appartenant 3 divers groupes ¢nt souligné que,
comme il est indiqué au paragraphe 31 du Document final, la nature et les
modalités d'un systédme de vérification dépendent des objectifs, de la portée
et de la nature de l'accord correspondant et que, par conséquent, selon eux,
les exigences d'un syst@me de vérification acceptable pour toutes les parties
devraient faive l'objet de n&€gociations. Ce n'est que dans ce cadre que l'on
pouvait espérer parvenir 3 un accord sur des mesures adéquates de v8rification
satisfaisantes pour toutes les parties intéress@es car, en l'absence de
négociations, on ne pouvait s'attendre 3 obtenir les concessions nécessaires
pour parvenir 38 des solutions généralement acceptables. Ces dél&gations
n'acceptaient pas l'opinion selon laguelle il fallait attendre que les
questions de vérification aient &t& r&solues pour négocier un traité
interdisant les essais d'armes nucl8aires. Elles ont souligné que, pour un
autre peint de l'ordre du jour, des négociations intensives avaient &t& menées
pendant plusieurs annfes et que personne n'avait insisté pour que les
problémes connexes de vErification soient ré&solus avant les négociations.

55. Parlant au nom du Groupe des 21, une dél&égation a souligné& que les
efforts bilatéraux et multilatéraux dans le domaine du désarmement devaient se
compléter si 1l'on voulait réaliser des accords efficaces recueillant une
adhésion universelle. En conséquence, tenant compte du fait que les

deuwx principaux Etats dotés d'armes nucléaires proc@dent actuellement 3 des
entretiens bilatéraux sur la question des essais nucléaires et consid&rant
que, malgré la responsabilité sp€cilale qui leur revient dans les mesures de
désarmement (Document final, paragraphe 48), ce sont elles qui effectuent le
plus grand nombre de ces essais, le Groupe des 21 estime qu'il leur incombe de
rendre compte & la Conférence du dé&sarmement de leurs entreprises communes et
de lui donner des renseignements 3 ce sujet, afin que les efforts bilatéraux
et multilatéraux puissent se compl&ter utilement. Le Groupe a &galement
rappelé que cette exigence du Groupe des 21 &tait conforme 3 son avis non
seulement & l'cbligation qu'avaient ces deux pays d2 coopérer en vue de
1'accomplissement du mandat confi& 3 la Conférence du désarmement, mais aussi
& 1l'usage &tabli précédemment, qui s'était traduit en dernier par la
présentation 3 la Conférence du rapport tripartite sur 1'&tat des né&gociations
engagSes en vue d'élaborer un traité interdisant les essais d'armes nucléaires
dans tous les milieux et son protocole relatif aux explosions nucléaires 3 des
fins pacifiques (Document CD/130 du 30 juillet 1980).

56. Un Etat dot& d'armes nucl&aires qui avait & nouvéau prorogé son moratoire
unilatéral a rappelé que, 3 la 38léme s&ance pléniére, il avait répondu 3 la
demande 4'information mentionnfe dans le paragraphe précédent, et il s'est
accordé 3 reconnaltre que les efforts bilatéraux et multilatéraux devraient
étre mutuellement complémentaires.

57. Le représentant de 1l'un des six Etats dont les dirigeants s‘étaient
réunis 3 Ixtapa (Mexique), les 6 et 7 aofit, a exposé sommairement le contenu
des deux principaux documents qui y avaient &té approuvés - la Déclaration de
Mexico et le Document sur les mesures de vérification - et il a expliqué leur
signification et leur portée, notamment en ce qui concerne le désarmement
nucléaire et 1l'interdiction compléte des essais nucléaires. Il a souligné que
les six chefs d'Etat avaient déclaré qu'il fallait que "le moratoire adopté
unilatéralement par 1l'un des deux principaux Etats nucl&aires devienne sous
peu, & tout le moins, un moratoire bilat&ral" et qu'"d l'heure actuelle aucune
question n'est plus urgente -ni plus cruciale que l'arrét de tous les essais
nucléaires".
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58. Pour conclure, on a regretté 3 maintes reprises que la Conférence n'ait
pas &té en mesure de créer un comité sp€cial au titre du point 1 de son ordre
du jour. De nombreux membres ont exprimé l'espoir que cela serait possible au
début de la session de 1987.

B. Cessation de la course aux armements nucléaires
et désarmmement nucléaire

59. Conformément 3 son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de son ordre du jour intitulé& "Cessation de la course aux armements nuclé&aires
et désarmement nucléaire" pendant les périodes du 17 au 28 février et

du 16 au 27 juin 1986. A sa 357&éme séance pléniére, le 17 avril,

la Conférence a 48cidé de tenir des réunions officieuses sur le fond de ce
point de l'ordre du jour. Pendant la session annuelle, la Conférence a tenu
neuf réunions officieuses consacrées au fond de cette question.

60. Les nouveaux documents suivants ont &été présent&s d la Conférence durant
la session de 1986 3 propos de ce point de l'ordre du jour -

a) Document CD/652, dat& du 3 février 1986, présenté& par la délé&gation
de la Mongolie et intitulé "Déclaration du Comité central du Parti
révolutionnaire populaire mongol et du Gouvernement de la RSpublique populaire
mongole en date du 20 janvier 1986".

b) Document CD/672, dat& du 21 février 1986, présenté par le Viet Nam
et intitulé "DEclarations de dirigeants vietnamiens concernant la Déclaration
du 15 janvier 1986 du Secrétaire général du Comité central du PCUS,

M. Gorbatchev"”,

c) Document CD/687, daté du 10 avril 1986, présenté par la dslégation
de la Bulgarie et intitul@ "Appel lancé par les Etats parties au Traité de
Varsovie aux Etats europfens, aux Etats-Unis d'Amérique et au Canada 3 propos
de la question de la création de zones exemptes d'armes nucléaires en Europe".

61. . A la suite de consultations tenues sous la direction du Président de la
Conférence sur la question de savoir comment il fallait procéder en ce qui
concerne le point z de l'ordre du jour, la Conférence, & sa 357&me séance,

le 17 avril 1986, a décidé de tenir des réunions officieugses sur le fond de ce
peint au cours de sa session de 1986. Certaines délégations ont déclaré qu'il
ne fallait pas voir dans leur acceptation de cette décision 1l'indice d'une

modification de leur position de principe, & savoir qu'il convenait de créer
un comité sp&cial pour examiner ce point.

62. De nombreuses délégations ont abordé les questions liées 3 la cessation
de la course aux armements nucléaires et au désarmement nucléaire en sé&ance
pléniére et & l'occasion de réunions officieuses.

63. Le Groupe des 21 a regretté que, bien que la Conférence du dé€sarmement
soit le forum multilatéral unique de négociation sur le dSsarmement et que la
question des armes nucl&aires occupe un rang de priorité& des plus &levés, on
n'ait pu, & ce jour, créer de comité spécial au titre du point 2 de 1l'ordre du
jour. Certains membres du Groupe ont estimé que, en l'absence d'un comité
spécial, les débats dans le cadre de réunions officieuses devaient viser 3
expliciter les questions et les positions concernant divers aspects du
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probléme de la cessation de la course aux armements nucl8aires et du
désarmement nucl&aire, pour préparer le terrain 3 des négociations ultérieures
au sein 4'un comitf spécial. A cet effet, le Groupe des 21 a suggéré un
certain nombre de sujets de discussion : a) détail des &tapes du désarmement
nucléaire envisagées au paragraphe 50 du Document final, b) &lucidation des
problémes que posait le rejet de la doctrine de la dissuasion nucléaires

c) rapport entre le rdle de la Conférence du désarmement et les n&gociations
relatives au désarmemeat nucléaire menées dans d'autres enceintes; 4) rapport
entre les armes nucl&aires offensives et d&fensives; et e) rapport entre
d&ésarmement nucl&ajire et classique. Des membres du Groupe des 21 se sont dits
dégus de constater qu'ad la session de 1986 l'examen du point 2 de l'ordre du
jour n'avait toujours pas &té suffisamment structuré et orientd, ce qui
faisait qu'on n'avait pas progressé dans la recherche d’une approche commune
qui permettrait 3 la Conférence d'accomplir les t8ches qui lui avaient &té
confides 3 cet &gard. Aprés s'€tre réjoui de la poursuite des n&gociations
bilatérales, le Groupe des 21 a affirmé que cela ne diminuait en rien la
nécessité de négociations multilatérales sur la cessation de la course aux
armements nucl&aires et le désarmement nucl&aire. Le Groupe a2 souligné que les
négociations bilatérales et multilatérales sur le désarmement devraient se
faciliter et se compléter mutuellement. A ce propos, tout en se félicitant des
communiqués officieux faits rScemment aux membres de la Conférence et des
déclarations officielles en pléniére formulées par les deux parties aux
nigociations bilatérales, des membres du Groupe des 21 ont demandé aux Etats
concernés de tenir la Conférence officiellement informée du progrés de leurs
pourparlers. Le Groupe s'est 3 nouveau déclar8 convaincu que tcutes les
nations avaient le plus grand intérét 3 ce qu'il y ait des négociations sur
le d8sarmement nucléaire, car le fait qu'une poignée Ad'Etats possédaient dans
leurs arsenaux des armes nucl&aires mettait directement et radicalement en
péril les int3réts vitaux, en matidre de sécuritf, des Etats non dotés d'armes
nucléaires aussi bien que des autres. Le Groupe des 21 a réaffirmé ce qui
était posé dans le Document final 3 les armes nucl&aires présentaient le plus
grand danger pour l'humanité et pour la survie de la civilisation; il &tait
essentiel d'arréter et d'inverser la course aux armements nucl&aires sous tous
ses aspects et 1'Elimination compléte des armes nucl&aires é&tait l'objectif
ultime. Dans ce contexte, le Groupe des 21 a aussi rappelé le paragraphe 50 du
Document final qui, @ son avis, exposait les étapes 3 suivre pour arriver au
désarmement nucléaire. I1 a renouvelé en conséquence sa proposition concernant
la création d'un comité spécial qui serait chargé de développer les théses
énoncées au paragraphe 50 du Document final de la premidre session
extraordinaire de 1'Assemblfe générale consacrée au désarmement et de
soumettre des recommandations 3 la Conférence sur la meilleure fagon pour elle
d'entreprendre la négociation multilaté&rale d'accords, 3 des stades appropriés
et avec des mesures de vérification adéquates, en vue a) de mettre un terme au
perfectionnement qualitatif et 3 la mise au point de systémes d'armes
nucléaires; b) de mettre un terme 3 la production de tous les types d'armes
nucléaires et de leurs vecteurs, ainsi qu'd la production de matidres fissiles
4 des fins d'armement) et ¢) d'opérer des réductions substantielles des armes
nucléaires existantes pour aboutir, en fin de compte, 3 leur &limination. Des
membres du Groupe des 21 ont estim® qu'il importait au premier chef, afin de
réaliser le désarmement nucléaire, de mettre un terme au perfectionnement et a
l'accroissement des armes nucléaires et de leurs vecteurs, et donc d'arréter
les essais, la mise au point, la fabrication et le déploiement de systémes
d'armes nucléaires. A leur avis, l'adoption de telles mesures créerait des
conditions propices @ la n&gociation de ces réductions et permettrait aussi
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d'éviter que les réductions qui pourraient &tre négociées ne soient annulées
par la mise au point et la fabrication d'armes nucléaires nouvelles. A cet
égard, des membres du Groupe des 21 ont appelé 1l'attention sur les appels
répétés de l'Assemblée générale en faveur d'un gel des armements nucléaires.
En outre, ils ont 3 nouveau apporté leur soutien 3 la Déclaration de Delhi,
publiée le 28 janvier 1985 et dans laguelle les Chefs d'Etat ou de
Gouvernement de l1l'Argentine, de la Gréce, de 1l'Inde, du Mexique, de la Suéde
et de la Tanzanie ont lancé un appel aux Etats dotés d'armes muclé&aires en vue
d'un arrét général de l'essai, de la fabrication et du déploiement de ces
armes, suivi immédiatement de réductions substantielles des forces nucléaires
conduisant 3 1'Elimination compléte des armes nucléaires. Dans ce contexte,
des membres du Groupe des 21 ont noté le trés important programme de
réalisation du désarmement nucléaire d'ici & 1l'an 2000 qui avait &té& avancé
par le Secr&taire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union
soviétique, Mikhai¥l Gorbatchev, dans sa déclaration du 15 janvier 1986 et,
dans certains cas, ont formulé des observations 38 ce sujet. Quelques membres
de ce Groupe ont insisté tout particuliérement sur la nécessité de cesser les
essais d'armes nuclfaires, premier pas vers un arrét du perfectionnesaent des
armes nucléaires. Les membres du Groupe des 21 ont r&affirmé que les dectrines
militaires fondées sur la possession ou l'utilisation des armes nucléaires
&taient inacceptables, car 1l'humanit& de demain &tait ainsi rendue tributaire
de ce qu'un petit nombre d4'Etats dot&s d'armes nucléaires et leurs alli8s
concevaient comme une exigence de s&curité. De telles doctrines, loin de
contribuer au maintien de la paix et de la sécurité internationales, &taient
le moteur de ce processus d'action-réaction qui relangait la course aux
armements nucléaires e. perpétuait du méme coup la menace d'andantissement de
1'humanit8. A cet &gard, des membre: du Groupe des 21 ont &voqué la
déclaration faite par le Secrétaire général de l'Organisation des

Nations Unies 3 1'Assemblée générale, le 12 décembre 1984, et ont réaffirmé
que ... compter sur la dissuasion nucléaire, c'est accepter une communauté
perpétuelle de crainte. Ceci est trés loin de la comrunauté de valeur humaine
et de compréhension prévue par la Charte des Nations Unies". Des membres du
Groupe des 21 ont &galement &té d'avis que la cessation effective de la course
aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire requéraient 1la
participation de tous les Etats doté&s d'armes nucléaires auk'négociations
maltilatérales. Ils estimaient que la question de la disparité qui pouvait
exister entre les arsenaux nucl&aires des deux principaux Etats dotés d'armes
nucléaires, d'une part, et les arsenaux nucléaires des autres Etats dotés
d'armes nuclé&aires, d'autre part, devait &tre abordée au cours de négociations
multilatérales, mais que cette disparité ne devait pas servir 4'argument pour
justifier leur exclusion d'un processus visant & éliminer la disparité
fondamentale entre Etats dot&s d'armes nucl&aires et Etats non dotés Gfarmes
nucléaires.

64. L'un des principaux Etats dotés d'armes nucléaires appartenant au Groupe
des Etats socialistes a propos& un programme d'élimination progressive des
armes nucléaires d'ici & la fin du siécle (CD/649), qui figurait dans sa
déclaration du 15 janvier 1986, Ce programme prévoyait 1'élimination compléte
des armes nucléaires dans le monde entier en trois &tapes, dans un délai
déterminé. Au cours de la premidre étape, qui serait exécutée dans les cing
d huit ans 3 venir, chacun des deux Etats qui poss€daient les plus vastes
capacités en matidre d'armes nucléaires réduirait de moitié les armements
nucléaires qui pouvaient atteindre le territoire de 1'autre. La premidre
étape comprendrait &galement 1'élimination compléte des missiles & moyenne
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portée - tant balistiques que de croisidre - des deux principaux Etats dotés
d'armes nucléaires dans la zone eurcpéenne. En méme temps, ces deux Etats
s'engageraient 3 ne pas fournir de missiles strat&giques et de missiles 3
moyenne portSe 3 d'autres pays, alors que les deux autres Etats europfens
dotés d'armes nucléaires s'engageraient 3 ne pas accroftre leurs armements
nucléaires respectifs. PFn outre, les deux principaux Etats dotés d'armes
nucléaires conviendraient d8s le dSbut d'arr@ter toutes les explosions
nucléaires. Selon le programme du 15 janvier 1986, au cours de cette premidre
&tape, les deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires devraient renoncer 3
créer, 3 essayer et 3 déployer les armes gpatlales de frappe. Il &tait
souligné que la mise au point de ces armes abolirait tout espoir de ré&duction
des armements nucl&aires. Conformément au programme, les autres Etats dotés
d*armes nuclé&aires commenceraient 3 proc€der au désarmement nucl&aire au cours
de la deuxiéme &tape, qui devrait d&buter au plus tard en 1990 et durerait de
cing .3 sept ans. Ils s'engageraient 3 geler tous leurs armements nucléaires
et 3@ ne pas en avoir sur le territoire dfautres pays. Pendant cette pé&riode,
les deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires poursuivraient les
réductions dont ils &taient convernus dans la premidre &tape et appliqueraiert:
aussi d'autres mesures pour &€liminer leurs armements nucléaires 3 moyenne
portée et geler leurs moyens nucléaires tactiques. Aprés que les

deux principaux Etats dot&s d'armes nucléaires auraient achevé de ré&duire

de 50 % leurs armements nuclaires strat&giques, tous les Etats doté&s d'armes
nucléaires &limineraient leurs armes nucl&aires tactiques. En outre, tous les
Etats dotés d'armes nuclfaires cesseraient les essais d'armes nucl&aires.
Enfin, la troisiéme &tape, qul dEbuterait au plus tard en 1995, verrait
1'élimination de tous les armements nucl&aires existant encore et
1'élaboration 4'un accord universel tendant 3 ce que ces armes ne
réapparaissent jamais. On insistait dans le programme sur le fait que le
contrdle des armements d8truits ou limités serait effectué 3 la fois par les
moyens techniques nationaux et par des inspections sur place. Il &tait aussi
prévu que le processus d'élimination des armes nucl&aires s'accompagnerait de
mesures concernant d'autres armes. Le programme proposé envisageait
1'élimination des armes chimiques et l'interdiction d'autres armes de
destruction massive pour l'an 2000 et faisait ressortir qu'd cdté du retrait
des armes .de destruction massive des arsenaux des Etats, les armements et les
forces armées classiques devraient faire l1l'objet de réductions convenues,
L'Etat doté d'armes nucléaires dont il s'agit a fait observer que le programme
indiquait quelle &tait la voie la plus courte et la plus sfire pour &liminer la
menace nucléaire, non par la mise au point de nouvelles armes, et en
particulier les armes spatiales de frappe, mais par la ré&duction et
1’8limination de celles qui existaiecnt. Il a proposé d'engager sans délai des
négociations multilatérales sur le désarmmement nuclé&aire.

65. En réponse 3 tertaines observations formulées par dfautres d8légations
sur la DEclaration du 15 janvier 1986, la d€lé&gation dont la position est
exposée au précfdent paragraphe a fait allusion 3 la proposition des pays
socialistes concernant la mise en place d'un systéme global de sécurité
internationale, auwx dispositions de certaines parties de la Déclaration

du 15 janvier 1986 et 3 1'Appel des Etats signataires du Traité de Varsovie,
en date du 11 juin 19863 elle a mis l'accent sur les propositions qu'elle
avait formulfes en vue de parvenir rapidement 3 un accord dans les pourparlers
sur les armes nucléaires et spatiales. Elle a aussi noté qu'il importait
d'avoir un plan directeur pour parvenir, &tape par &tape et dans un laps de
temps ASterminé, 3 la réalisation d4'un monde exempt d'armes nucléaires.
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66. Certaines d€légations des pays socialistes ont estimé que le programme
visant 3 réaliser le désarmement nucl&aire d'ici & la fin du sidcle, qui avait
ét€& proposé par l'Etat doté d'armes nucléaires appartenant 3@ leur Groupe
(CD/649), constituait un bon point de départ pour les négociations sur la
cessation de la course aux armements nucl&aires et le d&sarmement nucléaire,
telles qu'elles &taient envisagfes au paragraphe 50 du Document final. Elles
ont apporté leur plein appui 3 ce programme. Un groupe des pays socialistes a
réaffirmé qu'il attachait une importance primordiale 3 la cessation de la
course aux armements nucl&aires et au désarmement nucl&aire et fait observer
qu*il s'@tait déclaré systématiquement en faveur de l'organisation de
nSgcciations multilatérales sur ces questions, dans le cadre de la Conférence
du désarmement. Dans le méme temps, les Etats socialistes ont souligné
l'importance qu'ils accordaient aux progrés accomplis dans les négociations
bilatérales en cours sur les armes mucl&aires et spatiales. Ils continuaient
d'appuyer les objectifs de ces n&gociations, tels qu'ils avaient &t& &Snoncés
dans la Déclaration commune publiée par 1'URSS et les Etats-Unis

le 8 janvier 1985, 3 savoir &laborer des accords efficaces visant 3 prévenir
une course aux armements dans l'espace et @ y mettre fin sur la Terre, a
limiter et 3 réduire les armements nucléaires, ainsi qu'd renforcer la
stabilité stratfgique. Ils ont réaffirmé que les n&gociations bilatérales et
les négociations multilatérales devaient se compléter et ont estimé que la
décision de tenir des réunions officieuses sur le fond du point 2 - lesquelles
ne pouvaient toutefois 3 leur avis, se substituer aux travaux menés au sein
d'un comité spécial - allait dans le bon sens. Ils ont proposé@ un certain
nombre de thémes susceptibles d'&tre examinés dans le cadre d'un débat
structuré et ont indiqué qu'ils &taient &galement disposés 3 accepter la
proposition du Groupe des 21. les pays socialistes &taient d'avis que la
Conférence devait entreprendre d'é€laborer les €l&ments d'un programme de
désarmement nucléaire, tel ¢ue l'envisageait le paragraphe 50. Ils estimaient
qu'un tel programme devait &tre exécuté par étapes et qu'il convenait de fixer
un délai pour l'accomplissement de chaque &tape, ainsi que pour l'achévement
du programme tout entier, comme le proposait la Déclaration

du 15 janvier 1986, A leur avis, dans le cadre de 1l'Elaboration de ce
programme, la Conférence du désarmement devrait examiner un certain nombre de
questions, telles que les modalités de participation de tous les Etats dotés
d'armes nucléaires, 1'@laboration des grands principes d'un processus de
désarmement nucléaire, l'examen et la n&gociation de mesures spécifiques,
telles que l'interdiction de certains types d'armes nucléaires, le
non-stationnement d'armes nucléaires, la cessation de la production de
matidres fissiles pouvant servir 3 la fabrication d'armes et la r&€duction et
1'Elimination de ces matidres; l'examen et la négociation des questions
relatives au désarmement nucléaire, y compris, entre autres, le désarmement
classiquey la création de conditions nécessaires au maintien de la sécurité,
nationale et internationale, et la prévention de la guerre nucléaire, ainsi
que de la querre en généraly le rapport entre le rdle de la Conférence du
désarmement et les n€gociations sur le désarmement nucléaire men8es dans
d’autres forums et le probléme de la vérification. S'agissant de la
participation des cing Etats dotés d'armes nucléaires au processus de
désarmement. nucléaire, on a suggéré la possibilité de créer un sous-comité
compos& de ces cing Etats et ayant un pouveir de nSgociation, en vue de
contribuer § un examen multilatéral du point 2 au sein méme de la Conférence
du désarmement. Des pays socialistes ont exprimé l'avis que le point 2 de
1'ordre du jour devait contimuer de faire l'objet d'un débat approprié et
substantiel, si possible au sein d'un comitf spécial. Ils ont aussi noté les
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rapports cilstant entre les mesures de désarmement envisagées dans le domaine
nucléaire et classique. A ce propos, ils ont appelé& l'attention sur le
programme d'action prévoyant des calendriers précis pour la réduction des
armes classiques et des forces armées en Furope qui avait é&té avancé 3 la
réunion du Comité politique consultatif des Etats signataires du Traité de
Varsovie, tenue 3 Budapest les 10 et 11 juin 1986 (CD/700). Ils ont souligné
aussi que si l'on empéchait que la course aux armements ne s'étende 3
1l'espace, il n'existait plus d'obstacle 3 une importante réduction des armes
nucléaires. Les pays socialistes, qui se sont &galement penchés sur les
diverses acceptions de 1'id€e de s&curité&, ont souligné qu'actuellement il
fallait adopter 3 cet &gard une nouvelle approche, fondée sur la
reconnaissance du fait qu'il n'était possible de gagner ni la course aux
armements ni la guerre nucléaire. A leur avis, le mode de pensée
"prénucléaire” avait perdu toute signification le 6 aofit 1945 et il &tait
auvjourd'hui impossible 3 un Etat de garantir sa propre s&curité sans tenir
compte de celle d'autrui. les pays socialistes se sont déclarés persuadés
qu'il ne pouvait y avoir de véritabie sécuriti si celle~ci n'était pas &gale
pour tous et compléte. Ils ont fait remarquer que le rythme du progrés de la
technologie militaire &tait maintenant si rapide que "l'équilibre de la peur"
cessait 4'@tre un facteur de mod&ration et, dans ce contexte, ils ont mis
l'accent sur la nécessité pressante de mettre fin 3 la course aux armements
nucl&aires et d'engager le processus de désarmement nucléaire.

67. Le Groupe 4'Etats occidentaux, y comprig trois Etats dotés d'armes
nucléaires, a &voqué les négociations bilat&rales en cours entre 1'Unicn des
Républiques socialistes soviétiques et les Etats-Unis, dont 1l'objet &tait un
ensemble de questions relatives aux armements spatiaux et nuclé&aires, tant
stratégiques que de portée intermédiaire, toutes ces questions devant &tre
examinfes et réglées en corrélation les unes avec les autres. Ainsi qu'il
était indiqué dans la Déclaration commune américano-soviétique

du 8 janvier 1985, ces négociations auraient pour but 1l'é€laboration d'accords
ef ficaces visant 3 prévenir une course aux armements dans l'espace et 3 y
mettre fin sur la Terre, & limiter et 3 réduire les armements nucléaires,
ainsi qu'3d renforcer la stabilité stratfgique. Cette déclaration indiquait
aussl que, de l1l'avis des parties, les futures négociatiomns, comme tous les
ef forts dans le domaine de la limitation et de la réduction des armements en
général, devraient aboutir 3 1l'élimination compléte des armements nucléaires
en quelque lieu que ce soit. Des Etats occidentaux ont réaffirmé qu’id leur
sens ces négociations constituaient @ l'heure actuelle le meilleur moyen de
progresser dans le domaine de la limitation des armements nucléaires et &u
désarmement nucléaire. Ils ont souligné 1l'importance de la réunion au scmmet
qui s'é@tait tenue entre le Président des Etats-Unis, Ronald Reagan, et

le Secrétaire général du Comité& central du Parti communiste de 1°Union
soviétique, Mikhail Gorbatchev, et ont fait observer que les deux dirigeants
étaient convenus d'accélérer les travaux dans le cadre des né&gociations
bilatérales en vue de s'acquitter des tlches &noncées dans la Dé&claration
commune du 8 janvier 1985 et qu'ils s'&taient prononcés aussi en faveur de
progrés rapides, en particulier dans les domaines ol il existait un terrain
d'entente, notamment sur le principe d'une ré&duction de 50 %, selon des
modalités approprifes, des armements nucléaires des Etats-Unis et de 1'URSS,
ainsi que sur 1'idée d'un accord intérimalre sur les forces nucléaires 3
moyenne portée. Ils n'étaient pas convaincus que la création d'un organe
subsidiaire au titre du point 2 de l'ordre du jour servirait la cause du
désa .mement nucléaire. A leur avis, comme le prévoyait le programme de travail
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de la Conférence, les questions relatives & ce point de l'ordre du jouxr
pouvaient €tre traitées en sfance plénidre, comme cela avait d8j3 &té le cas.
Ils ne partageaient pas l'opinion selon laquelle tous les points inscrits a
l'ordre du jour de la Conférence &taient suffisamment mirs pour des
négcciations immédiates. Ils ont souligné cue, pour que les négociations aient
des chances d'aboutir, le sujet devait en &tre soigneusement d8fini et
1'objectif arrété& avec précision. Ces délégations ont souligné 1l'importance
qu'elles attachaient 3 des r8ductions substantielles et vérifiables des armes
nucléaires. Elles ont estim& que 1l'interprétation qui voulait que le
paragraphe 50 du Document final prescrive des &tapes successives dans le
processus de désarmement nucl&aire n'&tait pas juste. A leur avis, ce
paragraphe d8crivait les t&ches ou les objectifs 3 réaliser dans le cadre de
ce processus, mais n'établissait pas de s&quence. En outre, elles pensaient
qu'il &tait peu pratique d'assortir les négociations de calendriers. Elles ont
aussi souligné que la réduction des armements nucléaires ne pouvait &tre
isolée des mesures de limitation des armements et de désarmement clas:lques et
qu'elle devait se poursuivre en wvu.: de renforcer lr stabilité et la sécurité
internationales. =n conséquence, il &tait aussi de la plus haute importance
d'obtenir des résultats 3 la Conférence de Stockholm sur les mesures propres a
renforcer la confiance et la s8curitfé et sur le désarmement en Europe et aux
niigociations de Vienne sur les ré&ductions mutuelles et &quilibr&es des forces.
Ii a &t8 rappelé que les Ministres des affaires &trangéres des pays de 1'OTAN,
lors de leur réunion 3 Halifax, avaient souligné que leur objectif &tair: le
renforcement de la stabilit& et de la s&curité dans toute l'Europe au moyen
d'une plus grande transgparence et de l'obtention d'un &quilibre vérifiable,
global et stable des forces classiques, se situant 3 des niveaux moins &levés.
Des Etats occidentaux ont déclaré que ce qui était fondamental dans tous ces
efforts était 1l'engagement de soutenir les dispositions de la Charte des
Nations Unies. Pour eux, le moyen le plus significatif de ré&duire l1l'insé&curité
et l'instablilité dans les relations internationales serait que toutes les
nations honorent leurs obligations découlant de la Charte.

68. Evogquant les propositions contenues dans la déclaration faite

le 15 janvier par 1'Etat doté d'armes nucl&aires appartenant au’ Groupe
socialiste, un Etat doté d'armes mucléaires appartenant au Groupe occidental a
fait remarquer qu'il y avait des &léments-qui semblaient constructifs et
d'autres qui continuaient & poser des problémes. Il se f€licitait qu'on
reconnaisse 1l'importance vitale de la vérification dans la négociation
d'accords. Il a souligné que les importantes réductions des armes nucléaires
offensives actuellement négocifes d 1'&chelon bilatéral devaient constituer le
premier pas sur la voie du désarmement nucléaire. I1 a rSaffirmé que son
objectif &tait d'amorcer le processus de réduction par un. accord portant sur
des réductions de 50 % de part et d'autre des forces nucl&aires offensives,
opérées selon des modalités approprifes, ainsi que par un accord relatif aux
forces nucléaires & moyenne portée. I1 a rappelé 3 cette occasion la position
3 laquelle il se tenait depuis longtemps, d savoir que si 1l'on voulait créer
un monde exempt d'armes nucléaires il fallait aussi résoudre d'autres graves
probldmes de sécurit&, comme celui que posait le d8séquilibre des forces,
classiques et autres, s'assurer que les accords existants et futurs &taient et
seraient pleinement respectés et régler pacifiquement, dans le souci de la
liberté et sans ingfrence extérieure, les conflits régionaux. Il a fait valoir
en outre u‘il y avait, aux dernidres étapes du programme proposé par l'autre
partie, des points précis qu'il n'était pas appropri& d'examiner d'ores et
déjad. Notant qu'on s'accordait sur l'objectif 4'Eliminer en fin de compte les
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armes wl&aires, cet Etat a posé que les deux parties devaient maintenant
axer leurs efforts sur des mesures 8quitables et vérifiables en vue d'opérer
des réductions radicales et stabilismatrices des forces nucléailres offensives
et corriger & la base la situation qui avait fait qu'il é&tait devenu
nécessaire d'assurer la dissuasion au moyen d'armes nucl8aires.

69. Un autre Etat doté d°armes nucl8aires et appartenant au Groupe occidental
a souligné 1l'importance vitale des négociations bilatérales entre les deux
pays qui avaient une supfriorit$ &crasante dans le domaine des armes
nucléaires et jouissaient, dans l'espace, de la puissance militaire la plus
importante. Ia t&che prioritaire &tait, 3 son sens, de mener 3 bien les
négociations sur d'importantes réductions des armes nucléaires de ces deux
Etats. L'accord tendant 3 appliquer le principe d'une réduction de 50 % des
armes nuclfaires stratégiques &tait le bienvenu. Quant au programme visgé au
paragraphe 64 ci-dessus, se contenter de décrire l'objectif d'un monde sans
armes nucléaires et fixer arbitrairement un calendrier pour le réaliser, ne
constituait pas une approche pratique de la question. Ce qu'il fallait, selon
ce pays, c'&tait s'asgseoir 3 la table des négociations pour tenter., avec
s8rieux et A partir de propositions d&taillées, de s'entendre sur des mesures
réalistes, &quilibrées et vérifiables visant 3 limiter les 'armements sur toute
la ligne. tn aspect des propositions avancées le 15 janvier par 1'Etat doté
d'armes nucléaires appartenant au Groupe des pays socialistes avait trait au
rapport entre les négociations bilatérales et l'amement nucléaire d'autres
Etats. Le pays occidental concerné &tait fermement convaincu que ses forces
nucléaires stratégiques n'avaient pas 38 entrer en ligne 3 c. pte dans
l'accord qui pourrait &tre conclu sur les forces nucl&aires A moyenne portée
stationnées en Europe. Il estimait que les systémes d'armes considérés
n'étaient comparables ni juant 3 la puissance ni quant 3 leur fonction, Etant
donn& ia modicité de sa force de dissuasion nuclSaire - moins de 3 % du
potentiel dont dispcosaient les deux principaux Etats dotés d'armes
nucl8aires - il ne voyait pas 1'int&rét de contribuer 3 des réductions dans
les circonstances actuelles., I1 a fait valoir toutefois que;, si les arsenaux
strat8giques des deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires se trouvaient
trés considfrablement ré&duits et que l'on n'enregistrait pas de modifications
significatives des capacités de défense, il serait pré&t & revoir sa position
et '3 envisager comment, vu la réduction des menaces, contribuer le plus
utilement & la limitation des armements.

70. Un autre Etat encore dot& d'armes nuclé&aires et appartenant au Groupe
occidental a déclaré que le programme présenté le 15 janvier avait fait
1'cbjet d'une analyse et d'un examen approfondis et qu'il &tait possible de
formuler quelgques cbservations. A son avis, en proposant 4'importantes
ré€ductions des arsenaux nucléaires des deux principaux Etats dotés d'armes
nuclaires, on allait dans la bonne direction. Toutefois, demander aux deux
Btats européens dotés d'armes nucléaires de geler d'entrée leurs armements
nucl&ires et, partani, les empécher de maintenir leurs capacités de défense
nuclfaire aux niveaux souhaitables compromettrait d'une fagon inacceptable
leur sécurité, qui reposait sur le principe de la dissuasion du fort par le
faible. c'est-d-dire sur 1'idSe que le plus faible ne racherche en aucune
manidre la parité de moyens avec le plus fort mais veut simplement rester dans
une position qui lui ‘permette de p,ersuader le plus fort de ne pas l'attaquer,
par crainte de représailles inacceptables. En outre, comme cet Etat 1l'a fait
ressortir, 1a menace qui pesait sur 1'Europe occidentale n'était pas seulement
nucléaire : elle se présentait aussi sous l'angle des armes classiques et
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chimiques. Cela &tant, il rappelait sa position, & savoir qu'il serait prét 3
envisager, le moment venu, de participer 8 un désarmement nucl&aire effectif
et vérifiable, & conditioen que soient remplies les conditions suivantes :
premiérement, les réductions des arsenaux nuclfaires des deux principaux Etats
dotés d'armes nucléaires devraient atteindre des niveaux tels qu'on puisse
estimer que l'écart entre leurs capacités et celles des autres Etats dotés
d'armes nucléaires avait changé de nature; deuxiémement, i1 fallait que le
déséquilibre des forces classiques, en particulier en Europe, soit nettement
corrigé et que la menace présentée par les armes chimiques soit complétement
&liminée) troisidmement, il fallait limiter les armes stratégiques défensives
sur le plan quantitatif et qualitatif.

71. Un Etat doté d'armes mucl&aires n'appartenant 3 aucun groupe a rS8itéré
son appel en faveur de l'interdiction compléte et de la destruction totale des
armes nucléaires. Il a insisté sur le fait qu'il incombait avant tout aux
Etats dotés des arsenaux nucléaires les plus vastes de réaliser le désarmement
nucléaire. I1 a fait observer que, depuis plusieurs années, il appelait les
deux principales puissances nucléaires 3 prendre l'initiative de mettre fin 3
l'essai, & la fabrication et au déploiement de tous les types d'armes
nucléaires et de réduire radicalement le nomwbre de ces armes et de leurs
vecteurs. Il estimait que, vu l'amplewr de ieurs arsenaux nucléaires, ces deux
Etats devraient de toute évidence mettre immé&diatement fin au perfectionnement
et 3 1'accroissement de leurs armes nucléaires e* i leur déploiement dans
diverses xcgions. I1 fallait surtout qu'ils r&duisent substantiellement le
nombre de leurs armes nucl8aires de tcus types, et non seulement celui des
"armes nucléaires stratégiques™ ou des "armes capables d'atteindre le
territoire de chacun d'ewx". A son avis, la réduction des forces nuclBaires 3
moyenne portée devait englober celles qui &taient déployées en Asie, aussi
bien qu'en Europe. Il estimait aussi que les armements nucléaires qui feraient
1'objet de réductions devaient &tre détruits et non point transportés
ailleurs. Il a fait ressortir qu'en insistant sur le fait qu'il incombait au
premier chef aux deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires de r&aliser le
désarmement nucl&aire, il ne se soustrayait pas 3 ses obligations en la
matidre. Il pensait jue, une fois que ces deux Etats auraient.mis f£in a3
1'essai, & la fabrication et au déploiement de tous les types d'armes
nucléaires et qu'ils en auraient radicalement ré&duit le nombre, on pourrait
tenir une conférence internationale largement représentative, & laguelle
participeraient tous les htats dot&s d'armes nucléaires, pour discuter de
mesures tendant 3 amener le désarmement nucléaire et la destruction totale des
armes nucléaires. Il estimait que les travaux préparatcires d'une telle
conférence pourraient &tre amorcés dés que les deux principaux Etats dotés
d'armes nucléaires auraient fait des progrés tangibles en direction de
1l'cbjectif susmentionné. Il estimait que l'accord conclu par les deux
principales puissances nucléaires concernant une réduction de 50 § de leurs
armements nucléaires constituait un fait positif. Il pensait lui aussi que les
négociations bilatérales et multilatérales devaient se compléter et il a
réaffirmé son appui 3 la créatica d'un comité sp€cial au titre du point 2 de
l'ordre du jour. Il fallait aussi s'attacher, pensait-il, au désarmement sous
sa forme classique. Les armements classiques et nucléaires constituant les
éléments fondamentaux de la puissance militaire globale des deux principales
puissances nucléaires et des deux blccs militaires et ceux-ci possédant les
armementg classiques les plus nombreux et les plus perfectionnés, il n'était
que naturel qu'ils prennent l'initiative de réduire substantiellement leurs
armements classiques, en particulier leurs forces offensives classiques.
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C. Prévention de la guerre nwl8aire, y compris toutes les questions
qui lui sont lides

72. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de son ordre du jour intitulé "Prévention de la gquerre nucléaire, y compris
toutes les questiong qui lui sont liSes" pendant les périodes du 17 au 21 mars
et du 7 au 11 ijuillet 1986.

73. Les documents suilvants ont &t& présentés & la Conférence durant la
session de 1986 & propos de ce point de 1l'ordre du jour

a) Document CD/688, daté du 11 avril 1986, pré&sent@ par la délégation
de 1l'Argentine et intitul@ "Document de travail : prévention de la guerre
nucl8aire, y compris toutes les questions qui lui sont lifes".

b) Document CD/691, daté& du 14 avril 1986, présenté& par la dé&l&gation
de la Chine et intitulé "Document de travail : positions fondamentales de la
délé&gatiorn chinoise sur la prévention de la guerre nucléaire”.

c) Document CD/710, dat& du 8 juillet 1986, présenté par la délégation
de la Bulgarie et intitul@ "Document de travail : prévention de la guerre
nucléaire; y compris toutes les questions juil lui sont liEes".

74. En ce qui concerne le point 3 de l'ordre du jour, le Président de la
Conférence a tenu des consultations pour &tuaier la structure appropriée 3 son
examen. y compris les propositions faites en wvue de la création 4'un organe
subsidiaire; ces consultations n'ont pu toutefois déboucher sur un accord.

75. A la 377am: séance plénildre, le 7 aofit 1986, la Conférence &tait saisie,
pour décision, d'un projet de mandat pour un comit€ spécial au titre du

point 3.de l'ordre du jour, qui avait &té présent& par le Groupe des 21
(CD/515/Rev.2). Aux termes de ce mandat, le comitfé spécial examinerait, a
titre de premiére activit§, toutes les propositions ayant trait au point 3 de
l'ordre du jour, y compris celles relatives 3 des mesures pratiques
approprifes ayant pour objet de prévenir une guerre nucléaire. Le Groupe des
pays occidentaux a déclaré qu'il attachait une grande importance au point 3 et
a rappelé que, depuis 1983, annfe ol celui~-ci avait &té inscrit pour la
premidre fois 3 l'ordre du jour, il avait dit & maintes reprises &tre prét a
procéder 3 une discussion et & un &change de vues approfondis sur la question.
I1 avait espfré qu'il serait possible d'entreprendre un examen de fond, dans
le cadre approprié. Russi &tait-il déqu qu'il faille encore se prononcer sur
le projet de mandat &noncé dans le document CD/515/Rev.2. Le Groupe ne pouvait
toujours pas s'associer 3 un consensus 3 ce propos. Le Groupe des 21 s'est dit
profondément dScu de venstater qu'une fois de plus la Conférence n'avait pu
adopter un mandat qui lui aurait permis d'étudier, comme il se devait, la
question de la prévention d'une guerre nucléaire qui, & l'heure actuelle,
constituait la t8che la plus ardue et la plus urgente. Ie texte du mandat
propost avait &t bien pesé, 11 &tait &quilibr& et tenait compte des vues des
autres groupes, y compris du Groupe des pays occidentaux. Le Groupe des pays
socialistes a rappelé que, l'année précédente, il avait appuy€ le mandat de
comprcmnis proposé par le Groupe des 21; il soutenait le nouvel effort de
celui-ci pour faire avancer les travaux sur la question de la prévention d'une
guerre nucléaire. I1 &tait aussi dé¢u de la position, qu'il considérait comme
négative, des d8légations occidentales, Il a rfaffirmé qu'd son szens le
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point 3 &tait prioritaire et qu'il fallait en traiter dans un organe
subsidiaire spfcial. Un Etat dot& d'armes nucléaires et n'appartenant & aucun
groupe a estim& que le projet de mandat était raisonnable et réaliste et que,
partant, il pourrait servir de base aux travaux d'un comitf spScial. IL a en
outre exprimé l'espoir qu'd l'avenir les parties concernées adopteraient une
attitude de coopfration et de souplesse sur la question du mandat, de sorte
qu'on puisse crfer ce comité spécial. A 1l'issue du débat, le Président de la
Conférence a d8claré qu'il ne s'était pas dégagé de consensus sur le projet de
mandat figurant dans le document CD/515/Rev.2.

76. De nombreuses délégations ont abordé en séance plénidre des points
relatifs 3§ la prévention de la gquerre nucléaire, y compris toutes les
questions qui lui sont lifes.

77. Le Groupe des 21 a rSaffirmé sa conviction que le plus grand p&ril auguel
soit exposé le monde &tait la menace pour la survie de l'humanité que
faisaient peser les armes micl&aires. La prévention de la guerre nucléaire
&tait donc une question de la plus haute priorité. Le Groupe, reprenant la
conclusion 3 lagquelle &tait arrivée la septiéme Conférence des chefs d'Etat ou
de gouvernement des pays non alignés, tenue @ New Delhi du 7 au 11 mars 1983,
a dit que, plus que les armes de guerre, les armes nucléaires &taient des
instruments d'annihilation massive.

78. Le Groupe a aussi rappelé que, dans la Déclaration de New Delhi du

28 juin 1985, les Chefs d'Etat ou de Gouvernement de 1l'Argentine, de la Gréce,
de 1l'Inde, du Mexique, de la Suéde et de la Tanzanie avaient souligné la
nécessité d'adopter d'urgence des mesures préventives pour exclure 3 jamais
l'utilisation des armes micléaires et le déclenchement d'une guerre nucl&aire.
Des membres du Groupe des 21 ont noté avec préoccupation que la poursuite de
la course aux armements mucléaires et le risque croissant d'extension 3
l'espace de la course aux armements accentuaient les dangers de guerre
nucléaire. Ils ont reconnu l'importance de ce qu'ont affirmé le Secré&taire
général Gorbatchev et le Président Reagan dans leur déclaration commune, 3
l'issue de la réunion au sommet, d savoir qu'une guerre nucléajre ne pouvait
étre gagne et ne devait jamais &tre engagfe, et ils ont demandé instamment
qu’il soit donné suite 3 cette assertion au moyen de mesures immédiates et

- concrdtes pour mettre fin d la course aux armements nucléaires et l'inverser.
Tout en reconnaissant que c'est au premier chef aux Etats doté&és d'armes
nucléaires qu'il incombait d'éviter une querre nucléaire, le Groupe des 21 a
réaffirmé qu'd son sens, vu les conséquences catastrophiques qu'une guerre
nucléaire aurait pour 1l'humanité dans son ensemble, y compris la possibilité
d'un hiver nucléaire, le probléme &tait trop important pour &tre laissé entre
les seules mains des Etats dotés d'armes nucléaires. Le Groupe a souligné que
toutes les nations avaient un intérét vital 3 ce que se poursuivent les

a

néqociations sur des mesures visant 3 prévenir la guerre nucléaire.

79. En conséquence, le Groupe a demand® la mise en oeuvre de la

résolution 40/152 Q, par laquelle l'Assembl&e g&nérale priait de nouveau la
Conférence du désarmement d'engager, en toute priorit€, des négociations en
vae de réaliser un accord sur les mesures concrétes 3 prendre pour prévenir
une guerre nucléaire et de créer & cette fin un comité sp&cial sur la question
au début de sa session de 1986. Des membres du Groupe des 21 ont aussi fait
observer que, pour tenir compte de la position des autres dé€légations,
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le Groupe avalt fait preuve d'une grande souplegsse afin qu'on arrive 3 un
consensus qui permettrait un examen approfondi du point 3 dans le cadre d‘un
organe subsidiaire.

80. Il &tait inadmissible, selon des membres du Groupe, que certains Etats
&voquent la perspective de l'an&antissement de la civilisation pour promouvoir
leur s@curité. Si l'on voulait que le désarmement nucl&aire se concrétise,

il fallait abandonner la dissuasion nucl&aire fondée sur 1l'Equilibre de la
terreur. Ces dé8légations rejetaient la doctrine de la dissuasion nucl&aire.
Croire que la paix pouvait &tre maintenue par la dissuasion &tait peut-&tre la
plus dangereuse des erreurs collectives. Une autre délégation a d8claré que
cette doctrine, qui repose sur l'hypothése d'une utilisation possible des
armes nucl&aires, n'é@tait pas compatible, selon elle, avec 1l'azlin&a 4 de
1'Article 2 et 1l'Article 51 de la Charte des Nations Unies. Des membres du
Groupe ont aussi soutenu que; compte tenu du rfait que les armes nucléaires
&taient des instruments d'annihilation massive et constituaient ainsi une
menace sans précfdent pour la survie humaine, la guerre nucléaire ne pouvait
gse sitner dans le contexte de la prévention de la guerre en général. A cet
égard, ils se sont Afclarés préoccup8s par les initiatives prises 3
1'Assemblée générale et qui, & leur avis, tendaient 3 fausser la ligne

des priorités &noncées dans le Docvment final de la premidre session
extraordinaire consacrée au désarmement. Ils &taient particuliérement inquiets
par les tentatives faites pour &tablir un paralléle entrs la querre =u général
et la querre nucléaire. Certains ont & nouveau souligné que le moyen le plus
sfir de lever les dangers de guerre nuclfalre &tait d'éliminer les armes
nucléaires. En attendant la réalisation du désarmement nucléaire, il fallait
interdire le recours ou la menace du recours aux armes nucl&aires. A ce
propos, l'accent a &t& mis sur la D&claration de Mexico en date du 7 aofit 1986
et, en particulier, sur la proposition des six nations visant 3 conclure um
accord internacional ayant force obligatoire qui proscrirait toute utilisation
des armes nucléaires.

8l. D'autres mesures ont &té& proposées, telles qu'un moratoire sur les essais
d’armes nuclaires, assorti d'arrangements efficaras de vérification, et la
non-extension de la course aux armements 3 l'espace. En outre, des mesures
propres d accroitre la confiance ont &té& suggérfes et notamment 1l'ouverture de
négociations immédiates en vue du rédglement pacifique des différends
impliquant des Etats dotés d'armes nucl&aires; l'extension ou l1l'€largissement
des accords actuellement conclus en vue 4‘'établir une ligne de communication
directe entre tous les Etats dotés d'armes nucl&aires et 1l'é&tablissement d'une
chalne de centres de contrfle des crises, dont feraient partie les cing Etats
dotés d'armes nucléaires et les Etats qui n'en sont pas dotés (CD/688). Il a
aussi ét8 sugglré de nEgocier et d'adopter ces mesures séparément.

82. Un groupe de pays socialistes a réaffirmé qu'il n'y avait pas, 3 1l'heure
actuelle, de tache plus urgente que de prévenir la guerre nucléaire. Ils ont 3
nouveau appuyé la création d'un comité& spécial, qui &tait envisagée dans la
résolution 40/152 { de l'Assemblée générale. Dans les circonstances actuelles,
il &tait nécessaire d'€tablir un systéme universel de s&curité internationale
fondé sur le principe qu'il n'était plus possible de gagner la course aux
armements, ni méme la guerre nucléaire. Ces pays ont souligné l'importance de -
la d8claration faite lors de la rencontre au somnet de Genéve entre le
Secrétaire général Gorbatchev et le Président Reagan, d'oud il ressortait
qu’une guerre nucléaire ne pouvait €tre gagnée et ne devait jamais &tre
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engagfe, qu'il fallait prévenir toute guerre entre 1'URSS et les Etats-Unis,
qu'elle soit nucléaire ou classique, et que ces deux pays ne chercheraient pas
d s'assurer la supfriorité militaire. L'esprit de Genéve devait maintenant se
concrétiser. Les efforts visant 8 prévenir la guerre nucléaire recevraient une
impulsion si la DEclaration de 1'Union soviétique et des Etats-Unis concernant
l'absurdité de la guerre nucl&aire &tait appuyée par les autres Etats dotés
d'armes nucléaires et par tous les pays du monde, et si elle é&tait renforcée
de fagon appropriée, sur une base multilatérale. Dans l'appel qu'ils ont lancé
aux Etats membres de 1'OTAN ainsi qu'd tous les pays europféens en vue de
l'adoption d'un programme de réduction des forces armées et des armements
classiques en Europe (CD/700), les Etats signataires du Traité de Varsovie ont
affirmé qu'"ils n'engageraient jamais, dans quelque circonstance que ce soit,
[d']opérations de guerre contre [un] Etat, que celui-ci se trouve en Europe ou
ailleurs dans le2 monde, & condition qu’ils ne soient pas [eux-mémes victimes
d'une agression]". Des d€légations de pays socialistes ont fait ressortir que
le monde d'aujourd'hui &tait devenu trop petit et trop fragile pour supporter
les guerres et la politique de puissance. Ie monde ne pouvait &tre sauvegardé
et protégé si les Etats ne parvenaient pas 3 se défaire des mani@res de penser
et d'agir séculaires qui avaient leur origine dans 1l'idée que les querres et
les conflits armés &taient admissibles et tol&rables., Il &tait imp&ratif
aujourd'hui de prévenir une querre nucléaire et d'assurer 3 chacun la méme
sécuritEf. Cette question revétait un caractére toujours plus politique et ne
pouvait &tre réglée que par des moyens politiques. Il &tait grand temps de
fonder les relations entre Etats sur des bases plus solides que les armes. Les
pays soclalistes ont rappelé les nouvelles initiatives de désarmement qu'ils
avaient présentées et qui, & leur avis, contribueraient 3 la prévention de la
guerre nucl&ire : i) €limination compléte, d'ici 3 la fin de ce siécle, des
armes nucléaires et chimiques et interdiction des armes spatiales de frappe,
comme il &tait proposé dans le programme exposé par 1l°'Etat doté d'armes
nucléaires appartenant au Groupe (CD/649) et ii) création d'un systéme
universel de sécurité internationale fondé sur des mesures concrétes 4'ordre
militaire, politique, &conomique et humanitaire. Sur le plan militaire, ils
ont préconisé les mesures suivantes : a) renonciation des Etats dotés d'armes
nucléaires & la guerre, nucléaire ou classique, contre un autre Etat doté
d'armes nucléaires ou contre un pays tiers; b) prévention d'une course aux
armements dans l'espace) c¢) ces3ation de tous les essais d'armes nucléaires et
élimination compléte des armes nucl&aires; d) interdiction et destruction des
armes chimiques; e) renonciation 3 créer de nouveaux moyens de destruction
massive, f) réduction du potentiel militaire des Etats & un niveau
raisonnablement suffisant; g) r€alisation d'accords concernant une ré&duction
substantielle de toutes les composantes des forces terrestres et de l'aviation
tactique des Etats europfens, ainsi que des forces correspondantes des
Etats-Unis et du Canada stationnées en Europe, conformément au programme
proposé par les Etats signataires du Traité de Varsovie; h) réduction
proportionnelle et &quilibrée des budgets militaires; i) dissolution des
alliances militaires «t, pour commencer, renonciation 3 les &largir et d en
constituer de nouvelles. Des dél&gations de pays socialistes ont souligné que
les armes nucléaires ne devaient jamais &tre utilisées et que bitir les
relations entre Etats sur 1'illusion qu'il &tait possible de s'assurer la
supSrioritfé dans ce domaine &tait une entreprise suicidaire. L'explosion, méme
d'une petite partie des arsenaux nucléaires existants, aurait des conséquences
catastrophiques et irréversibles; 3 leur avis, le pays qui utiliserait le
Premier les armes nucléaires pour en attaquer un autre serait lui aussi
condamné 3 une mort atroce due aux sultes de l'explosion de ses propres
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ogives, méme en l'absence de représailles. Les pays socialistes ont &galement
suggéré que des mesures partielles ou intérimaires, y compris des mesures
prises 3 l'échelon régional, pourraient contribuer & prévenir la guerre
nucl&ire. Dans ce contexte, ils ont réaffirmé qu'ils favorisaient la création
de zones exemptes d‘armes mucléaires dans diverses régions du monde et rappelé
que, le 8 mars 1986, ils avaient lancé aux Etats europ€ens, aux Etats-Unis et
au Canada, un appel leur demandant de mettre en oceuvre les propositions visant
d la création de telles zones sur le continent européen. Ils ont avancé aussi
une proposition détaill&e tendant 8 renforcer la sécurité dans la région de
1'Asie et de 1l'oc&an Pacifique. En outre, ils ont affirmé que la création de
zones exemptes d'armes chimiques contribuerait 3 réduire le danger de guerre
et 3 empécher qu'un conflit militaire classique ne d&génére en querre
nucléaire (CD/710). Les pays socialistes ont souligné que c'était 13
1'objectif que visalent les initiatives tendant 3 créer des zones exemptes
d'armes chimiques en Europe centrale et dans les Balkans. Ils ont aussi
rappel& des propositions faites les années précédentes (CD/355 et CD/484).

Ils ont soulign& l'importance des engagements pris de ne pas employer en
premier les armes nucl&aires et ont réaffirmé qu'ils appuyaient la proposition
de conclure une convention interdisant l'emploi des armes nucléaires. En méme
temps, ils ont fait observer qu'ils avaient proposé d'exclure le recours 3 la
force dans les relations internatiocnales. Ils ont aussi réaffirmé qu'ils
étaient préts 3 envisager des mesures propres d accroitre la confiance, comme
celles visant 3 prévenir l'utilisation accidentelle ou non autorisée d'armes
nucléaires et 3 éviter la possibilité d'attaques par surprise. A propos des
deux projets de résolution mentionnés au paragraphe 10 ci-dessus, des
délégations de pays socialistes ont souligné que ces textes &taient en
contradiction avec ce qui avait &té dit dans le Document final dé la premidre
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.

83. Les dElégations occidentales ont réaffirmé qu'elles attachaient la plus
haute importance 3 la question qui faisait 1l'objet du point 3 de 1l'ordre du
jour et qu'elles préconisaient un examen en profondeur complet, et solidement
charpenté&, de tous les aspects de cette question, dans un cadre de travail
approprié. Elles ont réaffirmé que pour elles la question de la prévention de
la guerre nuclSaire ne pouvait étre traitée indépendamment de la situation
fondamentale sous-jacente en matiére de sBcurité et que l'enjeu &tait la

"~ prévention de la querre, sous toutes ses formes, & 1l'é@re nusléaire. Cette
approche globale de la prévention de la guerre, ont-elles souligné, ne tendait
nullement 3 minimiser les conséquences catastrophiques et l'inadmissibilité
d'une guerre nucléaire. Les d8l&gations se gont félicitées de la Déclaration
faite lors de la rencontre au sommet du Secrétaire gén&ral Gorbatchev et du
Prégident Reagan : les deux parties &talent convenues qu'une guerre nucléaire
ne pouvait &tre gagnée et ne devait jamais &tre engagée; elles avaient
souligné l'importance de prévenir toute guerrs entre elles, nucl8éaire ou
classique, et avaient déclaré qu'elles ne cuercheraient pas 3 s'assurer la
supfriorité militaire. Cette déclaration soulignait la nécessité d'envisager
tout conflit sous un double aspect, nucléaire et classique. Or cela
s'appliquait aussi aux travaux de la Conférence. Cette nécessité s exprimait
clajirement dans le caractére général de 1'intitulé du point de 1l'ordre du
jour : "Prévention de la -guerre nucléaire, y compris toutes les questions qui
lui sont liSes™. Il fallait entendre par 13 qu'il &tait nécessaire de prévenir
une guerre classique et qu'il y avait une corrélation entre la dissuasion
nucléaire et le niveau des forces classiques, Les dél&gations occidentales ne

-~

croyaient pas que s'attaquer 3 ces questions diminuait l'importance du
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désarmement nucléaire; au contraire, les perspectives en matiére de
désarmement nucléaire n'en seraient que meilleures. Elles ont fait ressortir
que leur approche globale du probi2me d&coulait de l1l'idée que seule une
stratégie politique multidimensionnelle et intégrée, d8finissant le
comportement des Etats dans tous les domaines - et non des mesures isolées,
individuelles - pouvait effectivement assurer la prévention d'une guerre
nucléaire. Elles ont affirmé 3 nouveau que le respect rigoureux par tous les
Etats de la Charte des Nations Unies, en particulier de l'obligation de
s'abstenir de recourir & la menace ou @ l'emploi de la force et de zégler tous
les dif férends par des moyens pacifiques, &tait une des conditions
essentielles de la prévention d'une gquerre nucléajre. Elles &taient
convaincues que les Etats devaient faire preuve de retenue en matiére
d'armements et s'employer activement 3 &viter les situations qui pouvaient
entrainer une dStérioration dangereuse des relations entre Etats, ainsi que
les affrontements militaires, et 3 emp@cher le déclenchement de guerres. Elles
ont aussi souligné l'importance que revétait la réalisation de r&ductions
profondes et vérifiables des armements nuclfaires. Elles estimaient cependant
que, tout en s'attagquant 3 la menace nucléaire, il ne fallait pas perdre de
vue le probléme que posait 1l'accroissement continu des armes et des forces
classiques dans le monde et la menace que cela présentait pour la stabilité
internationale. Elles ont &galement réaffirmé& 1'importante contribution des
mesures propres 3 instaurer la confiance pour diminuer le danger de guerre, et
donc de querre nucléaire, et des mesures de nature 3 réduire le risque
d'emploi accidentel des armes nusléaires. Elles ont mentionné 3 cet &gard les
documents présentés au cours des années précédentes par des d€légations
occidentales (CD/357, CD/380, CL’411, CD/578 et CD/58l). Elles ont aussi
rappelé qu‘aux deux derniéres sessions de 1l'Assemblée gé&nérecle, des
délégations occidentalcs avaient &té coauteurs de projets de résolution
portant le double titre de "Pr&vention de la guerre nucléaire et ensemble des
questions connexes; prévention d'une guerre 3 l1l'@re mucléaire", qui &taient
1'expression de leur approche globale du point 3 de l'ordre du jour. Il é&tait
regrettable qu'on n'ait pu, & la session de 1986 de la Conférence, &tudier la
teneur de ces projets de ré&sclution.

84. Un Etat doté d'armes mucléaires et n'appartenant 3 aucun groupe a estimé
que la prévention efficace d‘une guerre nucléaire supposait une situation
internationale stable. A son avis, il importait par conséquent que la
communauté internationale s'oppose aux politiques 4'agression et d'expansion,
ainsi qu'd 1'h&gémonisme et & la politique de puissance sous toutes ses
formesy; respecte et observe les dispositions de la Charte des Nations Unies et
les autres normes des relations internationales; renonce 3 la menace ou a
1'emploi de la force dans les relations internationales, régle ses différends
par des moyens pacifiques et applique de bonne foi les principes du respect
matuel de la souveraineté et de 1'int&grité territoriale, de la non-agression
mutuelle, de la non-ingérence dans les affaires intérieures dQ'autrui, de
1'6galité et de l'avantage mutuel, et de la coexistence pacifique. Cet Etat a
rappelé ce qu'il avait toujours soutenu, & savoir que le moyen principal
d'éliminer la menace nucléaire et de prévenir la guerre nucléaire résidait
dans la destruction compl@te et intégrale de toutes les armes nucléaires.

Il a fait cependant ressortir, qu'il s ‘agissait 13 d'un objectif 3 long temme.
A son avis, pour réduire dans l'immédiat le danger de guerre nucléaire et
créer les conditions wvoulues pour l'éliminer compldtement, les Etats dotés
d'armes nucléaires, en particulier les deux grandes puissances nucléaires,

=

devaient s'engager & ne pas &tre les premiers & utiliser d'armes nucléaires,
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en guelque circonstance que ce soit, et s'engager inconditionnellement X ne
pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires contre des Etats non
dotés d'armes nucl&aires ou des zones exemptec d'armes nucl&aires. C'était sur
cette base qu'une convention internationale interdisant l'utilisation des
armes nucléaires devait &tre conclue avec la participation de tous les Etats
dotés d'armes nucléairez. Parallélement 3 la prévention de la guerre
nucléaire, il fallait aussi prévenir les guerres classiques. Cet Etat a fait
observer en particulier que, si une querre classique &clatait dans une région
ol il y avait une forte concentration d'armes nucléaires et classiques, elle
risquerait de d&générer en une guerre nucléaire. Les deux blocs militaires
devaient donc parvenir le plus t&t possible 3 un accord sur une réduction
radicale de leurs forces armées et de leurs armements classiques. Cet Etat
pensait que 1'Organisation des Nations Unies avait un r8le important & jouer
dans la prévention de la guerre nucl@aire et que la Conférence du désarmement
devait créer, confo. mément aux résolutions pertinent=s de l'Assemblée
générale, un comité spécial sur la prfvention de la guerre nucléaire et
entreprendre des négociacions en vue d'arriver 3 un accord sur des mesures
appropriées et concrétes visant 3 prévenir la guerre nuclfa‘re (CD/691).

D. Armes chimiques

85. Oonformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de son ordre du jour intitulé "Armes chimiques"™ pendant l:s périodes
du 24 mars au 4 avril? et du 14 au 25 juillet 1986.

86. La liste des nouveaux documents présentés 3 la Conférence au titre de ce
point de l'ordre du jour est contenue dans le rapport soumis par le Comité
spécial mentionn& au paragraphe suivant.

87. A sa 383éme sSance pléniére, le 28 aofit 1986, la Conférence a adopté le
rapport 4. Comitf spécial, qu'elle avait rétabli au titre de ce point de
l'ordre du jour 3 sa 337éme s&ance pléniére (voir par. 11 ci-dessus). Ce
rapport (CD/727), qui fait partie intégrante du présent rapport, se lit
comme suit :
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I. INTRODUCTION

"l. A sa 337éme sfance plénidre, le 6 février 1986, la Conférence du
désarmement a adopté la d€cision ci-aprés concermant le rétablissement du
Comité spécial des armes chimiques (CD/654)

"La Conférence du désarmement, gardant présent & l'esprit le fait
que la négociation d'une convention devrait svancer en wvue d'achever
aussi rapidement que possible ‘1'&laboration de celle~ci, conform&ment aux
résolutions 39/65 C et 40/92 B de l'Assembl8e générale des Nations Unies,
et en s'acquittant de sa responsabilité de mener & titre prioritaire des
négociations relatives 3 une convention multilatérale sur l'interdiction
compléte =t efficace de la mise au point, de la fabrication et du
stockage des armes chimiques et sur leur destruction, et d'assurer
1+*€laboration de la convention, d&cide de ré&tablir, pour la durfe de sa
session de 1986, conformément & son réglement intérieur, le Comité
spécial chargé de poursuivre le processus int&gral et complet des
négociations et de mettre au point et d'élaborer la convention, exception
faite de sa rédsction finale, compte tenu de toutes les propositions et
projets existants ainsi que des initiatives futures, afin de donner 3 la
Conférence une possibilité d‘'aboutir d& un accord aussi rapidement que
possible. Cet accord, si possible, ou un rapport sur 1l'&tat d’avancement
des négociations, devrait &tre consigné dans le rapport que le Comité
spécial présentera 3 la Conférence 3 la fin de la seconde partie de la
session de 1986.J8e celle-ci.”™

II. ORGANISATION.DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION

2. Conformémen: 3 la décision mentionnée ci-dessus (CD/654),

1'Ambassadeur Ian Cromartie, du Royaume-Uni de Grande~Bretagne et d'Irlande du
Nord, a &t€ nommé Prézgident du Comité spécial. M. Abdelkader Bensmail,
q&muuekswwumsmuﬁ@%(Mmchmﬂdu%mnﬂ@tﬁsﬁﬁn%
de désarmement, a continué d'exercer les fonctions de secrétaire du Comité,
avec le concours de M. Michael Cassandra, spécialiste des questiomns politiques
du Département des affaires de désarmement.

3. Le Comitf# spécial a tenu 14 réunions du 19 février au 20 aofit 1986. Ii a
bénéficié de la présence d'experts nationaux au sein des délé&gaticns. En
outre, le Président a procédé 3 un certain nombre de consultations officieuses
avec des d&lé&gations, :

4, A leur demande, la Conférence du dSsarmement a dScidé Q'inviter les
représentants des Etats ci-apré@s, non membres de la Conférence, & participer
aux travaux du Comit& spécial : Autriche, Danemark, Espagne, Finlande, Gréce,
Irlande, Norvége, Nouvelle-Z&lande, Portugal, Suisse et Turquie,

5. Pendant la session de 1986, les documents officiels suivants concernant
les armes chimiques ont &té& présentés 3 la Conférence du désarmement i

- . CD/643, daté du 27 septembre 1985, présenté par la Kipublique
démocratique allemande et la Républigue socialiste tch&coslovaque
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et intitulé "Lettre en date du 25 septembre 1985, adressée au Président de la
Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la REpublique
soclaliste tchécoslovaque et le Chef adjoint de la d6légation de la REpublique
dénocratique allemande, transmettant le texte commun des lettres adressées le
13 septembre 1985 3 M. Helmut Kohl, Chancelier de la République fédfrale
d'Allemagne, par M. Erich Honecker, Secr&taire général du Parti socialiste
unifié 4'Allemagne et Président du Conseil d'Etat de la République
démocratique allemande, et M. Lubamir Strougnl, Premier Ministre de la
République socialiste tchécoslovaque"

CD/644, daté du 21 octcbre 1985, présenté par la République fédérale
d'Allemagne et intitulé "Lettre en date du 16 octobre 1985, adressée
au Président de la Conférence du désarmement par le Représentant de
la RSpublique f&dérale d'Allemagne, transmettant les réponses
identiques adress@es au Premier Ministre de la République socialiste
tchécoslovaque et au Président du Conseil d'Etat de la République
démocratique allemande par M. Helmut Kohl, Chancelier de la
REépublique fédé&rale d'Allemagne"”

CD/646, daté du 11 dEcembre 1985, présenté par la République
démocratique allemande et 1a REpublique socialiste tch&coslovaque et
intitulé "Lettre en date du 11 dScembre 1985 adressfe au Président
de la Conférence du désarmement par les représentants permanents de
la République socialiste tchécoslovaque et de la RSpublique
démocratique allemande transmettant leurs réponses aux lettres de

M. Helmut Kohl du 27 septembre 1985"

CD/648, daté du 10 janvier 1986, pré&senté par la République
populaire de Bulgarie et la République socialiste de Roumanie et
intitule "Lettre datée du 10 janvier 1986, adressée au Président de
la Conférence du désarmement par le représentant permanent de la
République populaire de Bulgarie et le Chargé d‘'affaires a.i. de la
République socialiste de Roumanie, transmettant la D&claration-Appel
du Président d= la REpublique socialiste de Roumanie, Nicolae
Ceausescu, et du Président du Conseil d4'Etat de la R&publique
populaire de Bulgarie, Todor Jivkov, sur la création d'une zone
exempte d'armes chimiques dans les Balkans" (également publié sous
la cote CD/CW/WP.128)

CD/651, daté du 31 janvier 1986 et intitulé "Rapport du Comité
spécial des armes chimiques sur ses travaux au cours de la période
13-31 janvier 1986"

CD/654, daté Gu 7 février 1986 et intitulé "D&cision concernant le
rétablissement du Comité sp€cial des armes chimiques"

CD/664, dat& du 13 février 1986, présenté par le Pakistan et
intitui @ "Etablissement des faits dans le cadre de la future
Convention sur les armes chimiques"

CD/667, daté& du 14 février 1986, présenté par les Etats-Unis
d'Amérique et intitulé "Lettre datée du 14 février 1986, adressée au
Président de la Conférence du désarmement par le Représentant des
Etats-Unis 4’Amérique et transmettant lé texte d'un document
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intitulé "Déclaration commune®, publi&e par les Etats~Unis d'Am&rique et
1'Union des Républiques socialistes soviétiques le 21 novembre 1985"

- CD/668, daté du 14 février 1986, présenté par l1l'Union des
Républiques socialistes soviétiques et intitul& "lettre datée du 14
février 1986, adressfe au Président de la Conférence du d€sarmement
par le Repré&sentant de l'Union des Républiques socialistes
soviftiques et transmettant le texte d'un document intitulé
"DEclaration commune soviéto-américaine™, publife par 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques et les Etats-Unis d'2mérique le
21 novembre 1983"

- CD/675, dat& du 7 mars 1986, présenté par la République fédfrale
d'Bllemagne et intitulé "lettre datée du 7 février 1986, adressée au
Président de la Conférence du désarmement par le Représentant de la
REpublique fédérale d'Allemagne et transmettant des notes du
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne faisant suite aux
réponses de la RSpublique démocratique allemande et de la République
socialiste tchécoslovaque au sujet des entretiens sur le probléme
des armes chimiques"

- Cb/677, daté du 12 mars 1986, présenté& par le Canada et intitulé
"Lettre datée du 1l mars 1986, adressée au Secr&taire général de la
Conférence du d8sarmement par le Représentant permanent du Canada 3
la Conférence du désarmement et transmettant un Manuel pour les
enquétes sur les allégations d'utilisation d'armes chimigques ou
biologiques"”

- CD/679, daté du 13 mars 1986, présenté par le Canada et intitulé
"Identification des substances chimiques”

- CD/685, daté du 3 avril 1986, présenté& par les Etats-Unis d4'Am&rique
et intitulé "Amendement au procjet de convention sur 1l'interdiction
des arm~s chimiques (CD/500)" (également publié sous’ la
cote CD/CW/WP.132)

- CD/68%, daté du 1l avril 1986, présenté par le Canada et intitulé
"Ilettre datée du 10 avril 1986, adressée au Secrétaire général de la
Conférence du désarmement par le Représentant permanent du Canada 3
la Conférence du désarmement et transmettant un Recueil de toute la
documentation sur les armes chimiques de la Conférence au cours de
la période 1983-1985"

- CD/697, daté du 20 mai 1986, présenté par la Belgique et intitulé
"Ordre d'élimination des stocks d'armes chimiques et méthode de
comparaison de ces stocks : Eléments d'une solution possible"®
(Egalement publié& sous la cote CD/CW/WP.135)

- CD/698, daté du 4 juin 1986, présenté par l'Australie et intitulé
"Vérification de la non-fabrication d'armes chimiques et de leurs
précurseurs par l'industrie chimique civile : inspection
expérimentale d°une installation australienne de fabrication de
produits chimiques” (€galement publié sous la cote CD/CW/WP.140)



CD/702, daté du 16 juin 1986, présenté par la Norvdge et intitulé
"lettre datée du 16 juin 1986, adressée au Président de la
Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la
Norvége qui transmet le texte d'un rapport de recherche intitulé
'Verification of a Chemical Weapons Convention. Part. V. Sample
Handling of Chemical Warfare Agents'"

CD/703, dat& du 16 juin 1986, présenté par la Norvége et intituls
"Vérification d'une Convention sur les armes chimiques. M&thodes de
vérification des all&gations concernant l'utilisation d'armes
chimiques"”

CD/704, daté du 16 juin 1986, présenté par la Norvége et intitulé
"Ia vSrification de 1l'application d'une Convention sur les armes
chimiques. Evaluation des m&thodes d'identification des agents de
querre chimiques contenant de 1l'arsenic"

CD/706, daté du 20 juin 1986, présenté par les Pays-Bas et intitulé
"vérification de la non-production d’'armes chimiques. Journées
d'étude sur la vérification de l'interdiction des armes chimiques,
organisées aux Pays=-Bas du 4 au 6 juin 1986"

CD/711, daté du 9 juillet 1986, présenté par les Etats-Unis et
intitulé "lettre datée du 9 juillet 1986, adressée par le
Représentant des Etats-Unis 3 la Conférence du désarmement,
transmettant un document intitulé 'Programme d‘'é&limination des
stocks chimiques', préparé par l'Agence des matidres toxiques et
dangereuses de l'armée de terre des Etats-Unis, Polygone d'essais
d'Aberdeen, Maryland"” (également publié sous la cote CD/CW/WP.145)

CD/713, daté du 14 juillet 1986, présenté par le Japon et intitulé
"Ouelques aspects quantitatifs d'une convention sur les armes
chimiques" (&galement publié sous la cote CD/CW/WP.l46).

CD/715, dat& du 15 juillet 1986, présenté par le Royaume-Uni de
Grande~Bretagne et d'Irlande du Nord et intitulé "Convention sur ’es
armes chimiques : VErification et respect - 1'élément de mise en
demeure"”

CD/719, daté du 25 juillet 1986, présenté par la Finlande et
intitulé "lLettre datée du 25 juillet 1986, adressée au Président de
la Conférz2nce du désarmement par le Représentant permanent de la
Finlande, transmettant un document intitulé 'Surveillance de l'air
en tant que moyen de vérification du d€sarmement chimique;

C.3 Essais sur-le terrain, Partie II'"

6. En outre, les documents de travall suivants ont &t& présentés au Comit§.

spécial

CD/CW/Wp.128,  daté du 10 janvier 1986, présenté par la République
populaire de Bulgarie et la République socialiste de Roumanie et
intitulé "Lettre datfe du 10 janvier 1986, adressée au Président de
la Conférence du désarmement par le Représentant permanent
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de la-République pop:rlaire de Bulgarie zi le Chargé q'affaires a.i. de la
République socialiste de Roumanie, transmettant la Dé&claration-Appel du
Président de la REpublique socialiste de Foumanie, Nicolae Ceausescu, et du
Président du Conseil d°'Etat de la RSpubligue populaire de Bulgarie,

Todor Jivkov, sur la création d'une zone exempte d'armes chimiques dans les
Balkans" (€galement publié sous la cote CD/648)

- CD/CW/WP,129, daté du 17 février 1986, présenté par le Président du
Comité spécial des armes chimiques et intitulé "Schéma pour
l'organisation des travaux pendant la session de 1986"

- CD/C{/WP.129/Rev.l, daté du 19 février i986, présenté par le
Président du Comité spfcial des armes chimiques et intitulé "Schéma
pour l'organisation des travaux pendant la session de 1986"

- CD/CH/WP.130, daté du 10 mars 1986, présenté& par la Chine et
intitulé "Document de travail sur le calcul de la quantité 3
éliminer"

- CD/CW/WP.131, daté du 24 mars 1986, présenté par l'Australie et
intitulé "REgimes pour assurer le non-d&étournement de produits
chimiques l&tawx supertoxiques : méthodes pcssibles”

- CD/CW/WP.132, daté& du 3 avril 1986, présenté par les Etats-Unis
d'amérique et intitulé "Amendement au projet de convention sur
1'interdiction des armes chimiques (CD/500)" (&galement publié& sous
la cote CD/685)

- CD/CW/WP.133, daté du 11 avril 1986, présent& par les Pays~Bas et
intitul@ "Une approche 3 la vérification de la non-fabrication de
substances sujettes & surveillance en vertu d'une convention sur les
armes chimiques®

- CD/CW/WP.134, daté du 9 avril 1986, présenté€ par la, Yougoslavie

- CD/CW/wWP.135, daté du 20 mai 1986, présenté& par la Belagique et
intitulé "Ordre d'élimination des stocks d'armes chimiques et
méthode de comparaison de ces stocks s Eléments d‘une solution
possible® (également publié sous la cote CD/697)

- CD/CW/WP,136, daté& du 18 avril 1986, présenté par la REpublique
démocratique allemande et la Pologne et intitulé "Document de
travail concernant 1°Article IX"

- CD/CH/WP.137, dat€& du 18 avril 1986 et intitulé "Rapport du
Président du Groupe de travail C"

- CD/CW/WP.138, daté d&a 21 avril 1986 et intitulé “"Rapport du
-Président du Groupe de travail A"

CD/CW/WP.139, daté du 23 avril 1986 et intitul® "Rapport du
Président du Groupe de travail B"
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CD/CW/WP.140, daté& du 4 juin 1986, présenté par 1l'Australie et
intitul@ "Vérification de la non-fabrication d'armes chimiques et de
leurs précurseurs par l'industrie chimique civile : inspection
expfrimentale d'une installation australienne de fabrication de
produits chimiques" (&galement publié sous la cote CD/698)

Ch/CW/WP.141, dat& du 10 juin 1986, présertf par les Pays-Bas et
intitulé "Vérification de la non~fabricati:n d'armes chimiques
scénario d'une inspection expérimentale®

CD/CW/WP.142, Jat€é du 13 juin 1986, présenté par les Pays-Bas et
intitulé "Vérification de la non-fabrication d'armes chimiques
observations concernant le scénario d'une inspection expérimentale
tel qu'il est exposé dans le document CD/CW/WP.141"

CD/CW/WP.143, daté du ler juillet 1986, présenté& par les Pays-Bas et
intitulé "vérification de la non-fabrication d'armes chimiques s
dispositions existantes pour surveiller 1l'industrie chimigque civile
aux Pays-Bas"

CD/CW/WP.144, daté& du 24 juin 1986, présenté par les Pays-Bas et
intitulé "vérification de la présence d'agents neurotoxiques
organophosphorés Jans les eaux ré&siduaires"

CD/CW/WP.145, daté du 9 juillet 1986, présenté& par les Etats-Unis
d'AmSrique et intitulé "Lettre datée du 9 juillet 1986, adressée par
le Représentant des Etats-Unis 3 la Conférence du désarmement,
transmettant un document intitulé 'Programme d'élimination des
stocks chimiques', prépar& par l'Agence des matidres toxiques et
dangereuses de l'armée de terre des Etats-Unis, Polygone d'essais
d'Aberdeen, Maryland" (&galement publié sous la cote CL/711)

Ch/CH/WP.146, daté du 14 juillet 1986, pré&senté par le Japon et
intitulé "Quelques aspects quantitatifs d'une convention sur les
armes cnimiques" (également publié& sous la cote CD/713)

CD/CW/WP.147, daté du 25 juillet 1986, présenté par les Etats-Unis
d'Amérique et intitulé "Déplacement de stocks d'armes chimiques"”

CD/CW/WP.148, daté du 29 juillet 1986, présenté& par Cuba et intitulé
"p&finition du terme 'capacité'"

CD/CW/WP.149, daté du ler aofit 1986 et intitulé "Rapport du Groupe
de travail c"

CD/CW/WP.150, daté du 6 aolt 1986 et intitulé "Rapport du Groupe de
travail A"

CD/CW/WP.151, daté du 6 aot 1986 et intitulé "Rapport du Groupe de
travail B" ’

t

CD/CW/WP.152, daté du 14 aofit 1986 et intitulé "projet de rapport du
Ccomité sp&cial des armes chimiques & la Conférence du désarmement”
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III. TRAVAUX DE FOND PENDANT LA SESSION DE 1986

7. Conformément 3 son mandat, le Comité spécial a poursuivi la né€gociation
et l'€laboration de la convention, en s'appuyant sur les Appendices I et II du
document CD/636, sur le document CD/651 (Rapport du Comité spécial des armes
chimiques sur ses travaux au cours de la période 13-31 janvier 1986) ainsi que
sur des propositions nouvelles présentfes par des délégations. A cet effet,
il a conservé la structure de base qui avait &t€ &tablie par le Comité en 1985
et accepté la proposition du Pré&sident de créer trois groupes de travail pour
traiter des aspects particuliers suivants de la Convention 1

a) Groupe de travail A s Article II (DSfinitions et critéres) et
Article VI (Activités autorisées)
(Présidents M. Richard Rowe, Australie)

b) Groupe de travail B : Article III (Décilarations), Article IV
(Mesures concernant les armes chimiques) et Article V (Mesures
concernant les installations de fabrication d'armes chimigques)
(Président : M. Petar Poptchev, Bulgarie)

c) Groupe de travail C : Article premier (Dispositions générales sur la
portée), Article VII (Mesures d'application nationales),
Article VIII (Comit& consultatif) et Article IX (Consultatioms,
coopération et &tablissement des cfaits). Ce groupe de travail était
Sgalement chargé de la question des herbicides et il &tait entendu
que ce serait lui qui s'occuperait de la question des investigations
portant sur des allégations faisant &tat d'une utilisation d'armes
chimiques. .
{Président s M. Noegroho Wisnoemoerti, Indonésie)

Les efforts des groupes de travail ont &t& concentrés sur l'examen de ces
problédmes spécifiques, en vue de trouver des libellés gSnéralement acceptables
aux fins d'inclusion dans la convention.

8. Conformément au schéma pour l'organisation des travaux pendant la session
de 1986 (CD/CW/WP.129/Rev.l) et sur la base des résultats obtenus dans les
groupes de travail ainsi que des propositions avancées par le Président 2
l'igsue de ses consultations, 1'Appendice I du document CD/636 a &t& ré&visé
pour tenir compte de 1'état d'avancement des négcciations.

IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
9. L'Appendice au présent rapport refldte le stade actuel des négociations
concernant une convention sur les armes chimiques; néanmoins, les projets de
textes qui y figurent n'engagent pas les dS8l&gatilions.
10. Le Comité spécial recommzande 3 la Conférence du désarmement

a) _ .que 1l'Appendice au présent rapport soit mis & profit pour poursuivre
la négociation et la ré&daction de la convention)
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b) gue les rapports des groupes de travail, reproduits dans les
documents CD/CW/WP.1l49, CD/CW/WP.1l50 et CD/CW/WP.151, ainsi ¢que tous autres
documents pertinents de la Conférence existants ou futurs, soient &galement
mis 3 profit pour poursuivre l'€laboration de la convention,

c) que le Comité spEcial reprenne ses travaux sous la présidence de
1'ambassadeur R.I.T, Cromartie (Royaume-Uni) et dans le cadre de son présent
mandat, pour une session de durée limitfe allant du 12 au 30 janvier 1987; que
ces travaux portent sur des questions concernant les articles IXI, IV, V, VI,
et IX ainsi que les parties de l'article 1II intéressant les articles V et VI,
qu'en outre le Président engage entre-temps des consultations sur ces
questions pour préparer la reprise de la session; qu'on organigse 3 cette fin,
du 24 novembre au 17 décembre 1986, des consultations 3 composition non
limitée du Comité spécial, y compris, si besoin est, des réunions pour
lesquelles seraient prévus des services complets, et que le Comité présente a
la Conférence du désarmement un rapport sur ses travaux pendant l'intersession;

d) gque le Comité spécial solt rétabli au début de la session de 1987,

avec le mandat qui lui avait &té& confié en 1986, et que l'ambassadeur R. Ekéus
(Suéde) en soit nommé Président."
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"APPENDICE

Le texte de cet appendice repose sur l'Appendice I du document CD/636 et
comprend des passages nouveaux issus des travaux sur les articles IV, V, VI,
VIII, IX et 1l'annexe IV de l'article IV effectués jusqu'ici par le Comité 3 sa

gsession de 1986.
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Structure préliminaire d'une Convention sur les armes chimigues */

Préambule
I. Dispositions générales sur la portée
Il Définitions et critéres
III. Déclarations
IV. .Armes chimiques
v. Instﬁllatians de fabrication d‘'armes chimiques
vI. &ivit& non interdites par la (bnvgntiem
VII. Mesures d'application nationales
VIII. Comit& consultatif
IX. Consultations, coopérationAet établissement des faits
X. Assistance
XI. Développement &conomique et technologique
XII. Rapports avec d'autres accords internationaux
XIII. Amendements
XIV. Du:.r:ée, retrait
XV, Signature, ratification, entrée en vigueur
XVi. Iangues

Annexes et autres decuments

*/ Des discussions se poursuivent encore sur le point de savoir od
différents aspects comme les mesures de vérification devraient trouver leur
place dans cette structure.
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Préambule :/

les Etats parties & la présente Convention

DEterminés 3 agir en vue de réaliser des progrés effectifs en direction
d'un dSsarmement gSnéral et complet sous un contrdle international strict et
efficace, y compris l'interdiction et 1l'€limination de tous les types d'ammes
de destruction massive,

Désireuwx de contribuer 3 la réalisation des buts et principzs de la
tharte des Nations Unies, .

Rappelant que 1l'Assemblée générale de l'Organisation des Nations Unies a
maintes fois condamné tous les actes contraires aux principes et aux objectifs
du Protocole concernant la prohibition d'emploi 3 la guerre de gaz
asphyxiants, toxiquos ou similaires et de moyens bact&riologiques, signé 3
Genéve le 17 juin 1925,

Reconnaissant que la Convention réaffirme les principes et les objectifs
du Protocole de Gendve du 17 juin 1925 et de la Convention sur l'interdiction
de la mise au point, de la fabricaticn et dc stockage des armes
bactériologiques (biologiques) ou 3 toxines et sur leur Gestruction, signée &
Londres, Moscou et Washington le 10 avril 1972, ainsi que les obligations
assumées en vertu de ces instruments,

Ayant présent 3 l'esprit l'objectif &noncé dans 1l'article IX de la
Convention sur lfinterdiction de la mise au point, de la fabriczation et du
stockage des armes bactériclcgiques (bioclogigques) ou & toxines et sur levr
destruction,

Déterminés, dans l'intérét de toute l'humanité, 3 exclure compldtement 1la
possibilité de l'utilisation des armes chimiques, grfce & l'application des
dispositions de la présente Convention, compl&tant ainsi les obligations
assumées en vertu du Protocole de Gendve de juin 1925,

Considérant que les progr@s dans le dowaine de la chimie devraient E&tre
utilisés exclusivement au profit de 1l'humanité,

Convaincus que 1l'interdiction compladte et efficace de la mise au point,
de la fabrication et du stockage des armes chimiques et leur destruction
représentent une &tape nBcessaire vers la r€alisation de ces objectifs communs,

Sont convenus de ce qui suit i

*/ .Quelques dé€légations estiment que les textes contenus dans le
Préambule ont besoin d'&tre étudiés plus avant.
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I. DISPOSITIONS GENERALES SUR LA PORTEE
1. chaque Etat partie s'engage 1

- 3 ne pas mettre au point, fabriquer, acquérir d'une autre manidre,
gtocker ou conserver des armes chimiques, ou transférer directement
ou indirectement des armes chimiques 3 qui que ce soit.

2. Chaque Etat partie s'engage

- d ne pas, de quelque manidre qie ce soit, aider, encourager, ou
inciter quiconque 3 entreprendre des activités interdites aux
Parties en vertu de la présente Convention.

3. Cnaque Etat partie s'engage @ ne pas utiliser d'armes chimiques */ **/.

4. [Chaque Etat partie s'engage 3 ne pas se livrer 3 [d'au*res activités
préparatoires 3 une utilisation d’armes chimiques]) [des préparatifs militaires
quels qu'ils soient en vue d'une utilisation d'armes chimiques].]

5. Chaque Etat partie s'engage 38 [détruire] [détruire ou réaffecter 3 des
fins autorisées] les armes chimiques quli sont en sa possession ou se trouvent
sous [sa juridiction oul son contréle **%/,

6. Chagque Etat partie s'engage 3 [d€truire] [détruire ou démanteler] les
installations de fabrication d'armes chimiques qui sont en sa possession ou se
trouvent sous [sa juridiction ou] son contr8le ®#*u%/,

*/ Il est entendu que cette disposition est &troitement liée 3 la
définiticn des armes chimiques dans une autre partie de la Convention, dont le
1ibellé final n'a pas encore &t€ adopté. Il est &galement entendu gue cette
disposition ne s'applique pas 3 l'utilisation de produits chimiques toxiques
et de leurs précurseurs 3 des fins autorisfes qui restent encore 3 dsfinir et
qui doivent &tre prévues dans la Convention. Cette disposition est aussi
&troitement life & une disposition de la Convention concernant les réserves
dont il reste 3 convenir.

**/ La question des herbicides fait l'objet de consultations en cours.
Le Président de ces Consultations 3 composizion non limitée a suggéré le
libellé ci-aprés pour une ‘disposition sur les herbicides i1 "Chaque Etat partie
s'engage @ ne pas utiliser d'herbicides en tant que moyen de guerre; cette
interdiction 1.z devrait exclure aucune autre utilisation d'herbicides”.

**%/ Un autre libellé& et une autre place pour cet engagement figurent
sous la rubricgue “Armes c¢chimiques”.

***%/ Un autre libellé et une autre place pour cet engagement figurent
sous la rubricque "Ingtallations de fabrication d'armes chimiques”.
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IX. DEFINITIONS ET CRITERES
Aux fins de la présente Convention :

l. */ L'expression "armes chimiques™ désigne les €l&ments ci-aprés, pris
ensemble ou séparément **/ .

i) les produits chimiques toxiques, y compris les produits chimiques
létaux supertoxiques, les autres produits chimiques lé&taux, les
autres produits chimiques nuisibles et leurs précurseurs, y compris
les précurseurs clefs [et les composants clefs de systémes chimiques
binaires et/ou 3 composants multiples destin&és 3 des armes
chimiques] ***/, & 1'exception des produits chimiques

E/- les définitions des armes chimiques sont présentées en &tant
entendu cque les problémes relatifs aux produits irritants utilisés 3 des fins
de maintien de l'ordre public et de lutte anti-&meute, et &galement aux
produits chimiques destinés 3 renforcer l'effet de l'utilisation d'armes
chimiques, s'il était 48cidé de les inclure Qans la Convention, pourraient
étre traités en dehors des définitions des armes chimiques s'il en résultait
une définition plus claire et mieux compréhensible. Des suggestions
préliminaires faites pour r&soudre ces problémes sont indiquées ci-aprés et
les consultations les concernant se poursuivront.

**/ Une délégation a exprimé une réserve au sujet du 1ibellé actuel de
la définition des armes chimiques et de la terminologie utilis€&e dans
1'alinéa i), qui ne refléterait pas le critédre de destination générale.

X**/  Quelques délégations estiment que de nouvelles dSlib&rations
seraient nécessaires pour préciser, & un stade ultérieur des négociations, les
incidences de cette d8finition pour d'autres parties dans la Convention. Cela
s'applique 3 d'autres parties pertinentes de 1'Appendice. D'autres délégations
estiment que l'expression "composant clef de systé@me chimique
binaire et/ou & composants multiples destiné 3 des armes chimiques™ désigne

un composant qui présente un risque particulier pour les objectifs de la
Convention du fait qu'il peut faire partie int&grante d'une munition ou
d'un dispositif d‘'arme chimigque et former des produits chimiques toxiques
au moment de leur emploi, et posséde les caractéristiques suivantes

a) il rBagit (interagit) rapidement avec un autre (d'autres) composant(s)
d'un systéme chimique binaire et/ou 3 composants multiples pendant le vol
de la munition vers la cible et poss@de un rendement &levé en produit
chimique toxique final)

b) il joue un r8le important pour déterminer les propriétés toxiques du
produit finalj

¢) -i1 ne peut pas &tre utilisé 3 des fins autorisées ou ne peut 1l'@tre
qu'’en quantité&s minimes,

d) i1 poss@de la stabilité nBcessaire pour un stockage de longue durée.
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qui sont destinés 3 des fins autorisées */, aussi longtemps que les
types et quantit&s en jeu sont compatibles avec de telles fins,

ii) les munitions et dispositifs spScifiquement congus pour provoquer
la mort ou d'autres dommages par l'action toxique des produits
chimiques toxiques mentionnés ci-dessus libéré&és du fait de l'emploi
de ces munitions ou dispositifs,

iii) tout matériel sp&cifiquement congu pour 8tre utilisé directement en
liaison avec 1l'emploi de ces munitions ou dispositifs)

- [L'expression "armes chimiques™ ne s'applique pas aux produits
chimiques qui ne sont pas des produits chimiques 1étaux supertoxiques ou
d'auvtres produits chimiques létaux et qui ont &t& approuvés var le Comité
consultatif pour l'utilisation par une Partie 3 des fins de maintien de
l'ordre public et de lutte anti-&mevte sur le plan intérieur.]

- [lLes Etats parties conviennent de ne pas [mettre au point, fabriquer,
stocker ou] utiliser & des fins d'armes chimiques des produits chimiques
destinés 3 renforcer l'effet de l'emploi de ces armes.]

[2. On entend par "produits chimiques toxiques"
les produits chimiques [quels que soient la mé&thode et le lieu de leur

fabrication] [qu'ils soient obtenus dans des usines, dans des munitions
ou ailleurs] dont l1l'action toxique peut &tre utilisée [quels que soient
la mSthode et le mode de fabrication] pour provoquer la mort ou des
dommages temporaires ou permanents d l‘'homme ou aux animaux, impliquant i)

[2. On entend par "produits chimigues toxiques" i
tout produit chimique, quel que soit son origine ou son mode de
fabrication, qui, par son action chimique sur des processus biologiques,
peut provoquer la mort, ume incapacité temporaire ocu des dommages
permanents 3 l'homme ou aux animaux,

Les produits chimiques toxiques se subdivisent en formant les catégories
suivantes ]

a) les "produits chimiques létaux supertoxiques™, qui ont une dose
l&étale moyenne inférieure ou &gale 3 0,5 mg/kg (par administration
sous—-cutanée) ou 3 2 000 mg-min/m3 (par inhalation), les mesures &tant faites

par une méthode convenue **/ exposée dans ...

4 Une délégatién suggére que l'expression "fins autorisées”,
lorsqu'elle figure en tout endroit de la Convention, soit remplacée par
l'expression "fins ncn interdites par 1la Convention®.

**/ (On a fait observer qu'd la suite de l'ex&cution effective de ces
mesures, les chiffres mentionn8s dans cette section et dans les sections
suivantes pourraient faire l'objet de 1&gdres modifications afin de pouvoir,
par exemple, classer le gaz moutarde au soufre dans la premi8re catégorie.
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b) les "autres produits chimiques l&taux®™, qui ont une dose lé&tale
moyenne cu supfrieure & 0,5 mg/kg (par administration sous-cutanfe) ou A
2 000 mg-min/m3 (par inhalation) et inférieure ou &gale & 10 mg/kg (par
administration sous-cutanfe) ou 3 20 000 mg-min/m3 (par inhalation), les
mesures &tant faites par une m&thode convenue exposée dans ...

[c) 1les “autres produits chimiques nuisibles™, qui sont tous les
produits chimiques [toxigques] non vis&s aux alinSas a) et b) ci-dessus, [y
compris les produits chimiques toxiques qui normalement provogquent une
incapacité temporaire plutdt que la mort] [3 des doses similaires 3 celles
auxquelles les produits chimiques l&taux supertoxiques provoquent la mort].]

[et un “autre produit chimique nuisible"™ 3 une dose l&tale moyenne
supfrieure & 10 mg/kg (par administration sous-cutanée) ou & 20 000 mg~-min/m3
(par inhalation).]

3. On entend par [{fing autoris@es] [fins non interdites par la Convention]
{fins non hostiles]

a) des fins industrielles, aogricoles, de recherche, médicales ou
autres fins pacifiques, des fing de maintien de l'ordre public sur le plan
intérieur; des fins militaires non 1lifes 3 1l'utilisation d'armes chimiques,

b) des fins de protection, & savoir celles directement en rapport avec
la protection contre les armes chimiques */.

4, On entend par "précurseur”

un produit chimique réagissant qui participe 3 l'cobtenticn d'un produit
chimique toxigue.

a) On entend par "précurseur clef"

un précurseur qui constitue .un risque significatif pour les objectifs de
la Convention en raison de son importance dans l'cbtention d'un produit
chimique toxique.

I1 peut posséder [poss@de] les caractféristiques suivantes

i) il peut jouer [joue] un r8le important dans la d&termination de
1'action toxique d'un {produit chimique toxigque interdit par la
Convention] [produit chimique 1l&tal supertoxiquels

ii) i1 peut &tre utilisé dans une des réactions chimiques au stade
final de l'obtention d'un [produit chimique toxique interdit par la
conventicn] Iproduit chimique létal supertoxiquel

¥ -7 La suggestion selon laquelle les fins de protection autorisfes ne
devraient viser qu'une "utilisation d'armes chimiques par un adversaire" a &té
retirSe en attendant qu'une d8cision soit prise au sujet de la place de la
Convention dans laquelle devrait &tre traitée la question de l'interdiction
dzg préparatifs militaires en vue d'une utilisation Q‘'armes chimiques autres
que ceux mentionnés dans la rubrique relative & la portée.
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{1ii) 11 ne peut pas 8tre [n'est pas] utilis&, ou ne peut 1'étre [ne
1l'est) qu'en quantités minimes, & des fins autorisées.] */

Les précurseurs clefs sont &numérés dans ...

Aux fins des dispositions pertinentes d'une convention sur les armes
chimiques, les précurseurs clefs devraient &tre &numrés et sujets 3 des
révisions en fonction [de leurs caractéristiques] [de directives].

Les produits chimiques qui ne sont pas des précurseurs clefs mais sont
néammoing jugés comme constituant une [menace] [un risque particulier] a
1'8gard d'une convention sur les armes chimiques, devraient &tre inclus dans
la liste. : ‘

{b) On entend par composant clef de syst@mes chimiques binaires et/ou 3
composants rultiples destinés 3 des armes chimiques ]

{Un précurseur clef qui forme un produit chimique toxigque dans la
munition ou le dispositif d'arme binaire ou 3 composants multiples et qui
poss@de les caractéristiques supplémentaires suivantes (3 &laborer) ;]

5. On entend par “installation de fabrication d'armes chimiques”™

= On entend par "installation de fabrication d'armes chimiques®™ [tout
bitiment ou &quipement congu, comstruit ou utilisé [3 un degré quelconque]
pour la fabrication d'armes chimiques] ou pour le remplissage d'armes
chimiques. ‘

= On entend par "installation de fabrication d'armes chimiques" [tout
bitiment ou &quipement gui, 3 un degré quelconque, a &t& congu, construit ou
utilisé depuis le ler janvier 1946 pour .

a) la fabrication 3 des fins d’armes chimiques de tout produit
chimique toxique, & l'exception de ceux &numBrés dans (le tableau B), ou pour -
la fabrication 3 des fins d'armes chimiques de tout précurseur clef;] ou

b) le remplissage d'armes chimiques.

>/ Une d8l8gation estime que cette caractéristique particulidre est de
premidre importance et devrait &tre placée en téte.
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III. DECLARATIONS */

Déclarations des armes chimiques 1/ et plans en vue de leur &limination 2/ 3/

1. Chaque Etat partie s'engage 3 présenter au Comité& consultatif, 30 jours
au plus tard aprés l'entrée en vigueur de la Convention 3 son &gard, des
déclarations indiquant

a) s'il posséde ou non des armes chimiques sur son territoire ou en tout
lieu placé sous sa juridiction ou son contrdle;

b) s'il a sur son territoire des armes chimiques placées sous la
juridiction ou le contr8le d'autrui,

c) s'il a transféré& le contrdle d'armes chimiques depuis ... ou a regu
de telles armes depuis cette date 4/.

2. Chaque Etat partie qui posséde des armes chimiques s'engage 3 présenter
au Comité ccnsultatif, 30 jours au plus tard aprés l'entrfe en vigueur de la
Convention 3 son &gard, des déclarations indiquant la quantité totale et 1la
composition détaillée de ses armes chimiques.

3. Chaque Etat partie qui poss@de des armes chimiques s'engage 3 présenter

au Comité consultatif, ... mois au plus tard 5/ aprés l'entrée en vigueur de

la Convention 3 son &gard, des plans généraux pour l1l'é&limination de ses armes
chimiques, fondés sur les Principes concernant l'crdre d'€limination énoncés

dans l'annexe IV.

4. Chaque Etat partie qui poss@de des armes chimiques s'engage 3 présenter
au Comité consultatif des dé&clarations indiquant l'emplacement et 1l'inventaire
détaillé de ses stocks d'armes chimiques, ainsi que des plans d8taillés pour
leur &limination. Ces déclarations et ces plans seront présentés trois mois

A —— »

" */ les travaux effectués 3 la présente session sur les articles IV et V

obligeront 3 réorganiser l'article III et 3 en ré&crire le texte. Cela sera
fait ultérieurement.

1/ Conformément aux d8finitions convenues.
2/ Conformément aux dispositions de 1l'article IV.

3/ La question des armes ou des stocks anciens inconnus qui ont &té
laissés par d'autres @ l'insu de 1'Etat partie n'est pas traitée dans le
présent article. Il est entendu que cette question sera examinée 3 un stade
ultérieur des négociations, moment auquel une d&cision sera &galement prise
quant 3 la place ol les dispositions pertinentes devront figurer dans la
Convention.

4/ On a exprimé l'opinion que les transferts ant&rieurs ne devraient pas
étre visés dans la Convention.

5/ On a proposé des délais de trois et de six moir .
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au plus tard avant le début de chaque période d'&limination 1/ spécifiée dans
les Principes concernant l'ordre d'élimination &noncés dans 1'annexe IV et
engloberont tous les stocks 3 &liminer au cours de la prochaine période
d'&limination.

5. Les Etats parties se consulteront entre e et par l'intermédiaire du
Comité consultatif, aussi*6t que possible aprés les d&clarations faites
conformément au paragraphe 2 du présent article, en wvue de coordonner
leurs plans.

6. Les déclarations et les plans vis&s aux paragraphes 1 3 4 de
1farticle III seront &tablis conformément 3 l'annexe III.

7. Chaque Etat partie s'engage 3 pré&senter au Comitf consultatif des
rapports annuels sur les progrés réalisés dans l'application des plans
relatifs 3 1'€limination des armes chimiques et & notifier l'achévement de
cette &limination dans les 30 jours qui suivront cet achévement.

8. L'annexe IIT et l'annexe IV constituent dus parties intégrantes de la
Convention.

DSclarations des produits chimiques susceptibles d'@tre utilisés 3 des fins
d'armes chimiques mais qui sont destinés 38 des fins autorisées 2/

D&clarations des installations de fabrication d'armes chimiques

(A &laborer)

vérification des d&éclarations

(A &laborer)

1/ OQuelques d€légations ont &té d'avis que des déclarations globales
devraient €tre faites dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de la
Convention pour un Etat partie.

2/ Conformément 3 l'organisation des travaux (CD/CW/WP.98), ces

diSpogitions doivent &tre &élaborfes dans le contexte de l'article VI, compte
tenu, entre autres, de certains produits chimiques nuisibles 3 déterminer.

- 58 -



ANNEXE III
I. DECLARATIONS DES ARMES CHIMIQUES

A. Possession ou non-possession

1. Possession d'armes chimigques sur le territoire national.

mi LN N )
Non ...

2, Possession d'armes chimiques ou exercice d'une juridiction ou d'un
contrble sur des ~rmes chimiques se trouvant ailleurs.

Dans l'affirmative, il ¥ a lieu de donner des informaticns sur l'emplacersant
(les emplacements) en indiquant le nom (les noms) de 1'Etat (des Etats).

B. Existence sur le territiire de toutes armes chimiques placées sous
lajuridiction ou le contrdle d'autrui

mi D es
Non ...

Dans l'affiyrmative, il y a lieu de donner des informations sur la propriété de
ces armes, en indiquant le nom (les noms) de 1fEtat (des Etats).

C. Pransferts antérieurs 1/

S'il y a eu un transtert du contrdle sur des armes chimiques depuis ...,
ou si.de telles armes ont &t& regues depuis cette date, il y a lieu de fournir
les informations suivantes.

(A élaborer)

D. Quantité totale et composition détaillée des armes chimiques

1. Produits chimiques

1.1 Produits chimiques toxiques 2/

En cas de mélange de deux ou de plusieurs prodiits chimigues toxiques,
tous ces composants doivent &tre spécifiés, ainsi que le pourcentage des
mélanges.

-

1l/ On a exprimé l'opinion que les transferts antérieurs ne devraient pas
&tre visés dans la Convention.

2/ Conformément 3 la d&finition convenue.
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l.1.1. Produits chimiqres létaux supertoxiques 1/

Nom chimique scientifique 2/ Vrac Quantité Quantité
Formule de structure 3/ = de muni- totale
et toxicité (de la Puretf 4/ Quantité Nombre tions (tonnes
substance pure) (tonnes et taille remplizs métriques)
% métriques) des (tonnes

conteneurs métriques)
Produit chimique A
Produit chimique B
etc.

1.1.2. Autres produits chimiques létaux 1/
Nom chimique scientifique 2/ Vrac Quantité Quantité
Formule de structure 3/ 9 de muni- totale
et toxicité (de la Pureté 4/ Quantité Nombre tions (tonnes
substance pure) (tonnes et taille remplies métriques)
] métriques) des {tonnes
conteneurs métriques)
1.1.3. Autres prcduits chimiques nuisibles 5/

Nom chimique scientifique 2/ Vrac Quantité Quantité
Formule de structure 3/ -~ de muni~ totale
et toxicité (de la Puretf 4/ Quantité Nombre tions (tonnes
substance pure), le s (tonnes et taille remplies métriques)
&chéant % mtriques) des (tonnes

conteneurs métriques)

1l/ Conformément 3 la définition convenue.

2/ Conformément 3 la nomenclature de 1°'UICPA (Union internationale de chimie

pure et appliquée).

3/ 1les opinions divergent sur la question de savoir s'il est nécessaire
d'indiquer 3 la fois le nam chimique scientifique et la formule de structure pour

qu2 les déclarations ne soient pas ambigués,

4/ 1Les délégations ont préconisé trois solutions différentes s 1) pureté
initiale; 2) pureté du composé tel que stock&, & quelgue 10 % prés;, 3) déclaration

de pureté& pas nécessaire.

5/ Conformément & la définition convenue, mais en attendant une telle
définition, on ne sait pas clairement quels produits chimiques il faut déclarer

dans ce tableau.
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1.2, I/

Nam chimique scientifique 2/ / Quantité Nombre de taille
Formule de structure 3/ (tonnes métriques) des conteneurs

Précurseurs clefs pour
systémes unitaires 4/

Nom chimique scientifique 2// Vrac Munitions/ Quantité
Formule de structure 3/ Eléments de  totale
Quantité Nombre et munitions (tonnes
(tonnes taille des remplis métriques)
métriques) conteneurs (tonnes
métriques)

[Composants clefs])
[Précurseurs clefs] pour
systémes 3 composants

multiples 4/ S/ 6/

1/ On a exprimé l'avis que ces deux tableaux n'étaient pas nécessaires
et que les précurseurs clefs et les composants clefs pouvaient &tre d8clarés
sous les points 1,1.1, 1.l1.2 et 1.1.3, selon le cas.

2/ Conformément 3 la nomenclature de 1'UICPA (Union internatiocnale de
chimie pure et appliguée).

3/ les opinions divergent sur la question de saveoir s'il'est nécessaire
de d&clarer 3 la fois le nom chimique scientifique et la formule d2 structure
pour que les déclarations ne soient pas ambigués.

4/ A déclarer séparéngﬁt pour les produits chimiques l&taux
supertoxiques, les autres produits chimiques l8taux et les autres produits
chimiques nuisibles.

5/ 1dentifiés conformément & des modalitfs I &tablir dans le contexte de
1'Article II.

6/ oQuelques délégations ont suggéré que les armes chimiques 3 composants

multiples ne soient pas d&clarfes en tant que catSgorie spéciale dans un
tableau distinct.
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1.3. Précurseurs 1/ en vrac 2/

Nom chimique scientifique 3/ / Quantité Nombre et taille
Formule de structure 4/ (tonnes métriques) des conteneurs

Précurgeurs pour systémes
unitaires

cOngosants pour systdmes
3 composarts multiples 5/

1/ Identifiée conformément 3 des modalités 3 &tablir dans le contexte de
1'Article I3.

2/ Quelques d8l8gations n'ont pas jugé ce tableau nécessaire.

_3_/ onformément 3 la nomenclature de 1'UICPA (Union internationale de
chimie pure et appliquée).

4/ ILes opinions divergent sur la question de savoir s'il est nécessaire
d'indi@er 3 12 fois le nom chimique scientifique et la formule de structure
pour que les déclarations ne soient pas ambigués.

5/ Quelques d€légations ont suggéré que les armes chimiques 3 composants

multiples ne soient pas dSclar§es en tant que catégorie spSciale dans un
tableau distinct.
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LR T et gt e

4. MatSriel spScialement congu pour 8tre utilisé directement en liaison avec
1'emploi de munitions ot autres dispositifs sous les points D:2 et 3.
(Exemple : lanceurs de missiles 3 fin unique.)

5. Produits chimiques spScialement congus pour 8tre utilisés directement
en liaison avec l'emploi de munitions ou autres dispositifs sous les
points Ds2 et 3. (Exemple : Spzississeurs.) 1l/

E. PEmplacements et inventaires dStaillés des stocks d'armes chimiques a
déclarer avant le début de chaque pfriode d'€limination 2/

Pour chaque stock, il y a lieu de déclarer ce qui suit
1. Emplacement |
Empl acement gSographique indiqué pour ...

2. Inventaire détaillé

La composition et les quantités d'armes chimiques doivent &tre d8clarées
conformément au paragraphe D de la présente annexe.

II. PLANS POUR L'ELIMINATION DES ARMES CHIMIQUES

A. Plans généraux

Les armes chimiques ci-aprés seront &limin&es pendant la période
d'€limination I s 3/ 4/

Les armes chimiques ci-apréds seront &limines pendant la période
d'€limination II s 3/ 4/
etc.

1/ Les opinions divergent quant 3 la question de savoir si, ou dans
quelle mesure, des produits chimiques de ce genre doivent &tre déclarés. En
outre, il semble que cette questiocn devra &tre régl&e-compte tenu de la
définition finalement adoptSe pour les armes chimiques.

2/ Quelques dlégations ont &té d'avis que des déclarations générales
devraient 8tre faites dans les 30 jours suivant 1l'entrée en vigueur de
la Convention pour un Etat partie.

3/ Quelques délégation ont été d'avis que des dfclarations générales
devraient &tre faites dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de
la Convention pour un Etat partie.

" 4/ Les armes chimiques seront dfcrites et les quantités indiquées d'une
manidre identique 3 celle des d&clarations.
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Plans dé&taillés

Ils contiendront

des programmes indiquant les calendriers d8taillés, les quantités et
les types d'armes chimiques 3 d&truire ou 3 réaffecter A des fins
autorisSes 1/, conformément aux Principes concernant l'ordre
d'&limination énoncés dans l'annexe IV,

l'emplacement des installations & utiliser pour la destruction ou la
réaffectation 1/ et des informations confirmant que les
installations peuvent traiter les quantités 3 &liminer pendant la
période d'é€&limination,

les mSthodes 3 utiliser pour la destruction ou la réaffectation 1/,
ainsi que les produits finale,

' les plans de vérification des procesgsus de destruction et de

réaffectation 1/ fondés sur les Principes et méthodes de
vErification de 1l'&élimination des armes chimiques &noncés dans
1l'annexe IV.

Une d8l€gation a d8claré qu'elle n'était pas convaincue que la

réaffectation soit une m&thode &conomique ou pratique d'élimination.
Toutefois, elle pourra &tre préte 3 réexaminer sa position dans le cas ou il
serait possible de concewoir un syst@me pratique de réaffectation qui
respecterait 1l'exigence d'umne vérificaticn efficace.



IV. ARMES CHIMIQUES 1/

l. ' Les Adispositions du présgent article s'appliquent sans exception & toutes
les armes chimiques sous la juridiction ou le contrSle 2/ d'un Etat partie,
quel que soit le lieu ol se trouvent ces armes, y compris celles qui sont sur
le territoire d'un autre Etat.

2. Chaque Etat partie présente, dans les 30 jours suivant 1l'entrée en
vigueur de la Convention 3 son &gard, une déclaration qui

a) précise [l'emplacement exact] 1a quantité totale et l'inventaire
détaillé des armes chimiques se trouvant souvs sa Juridiction ou son
contr8le)

b) signale toutes les armes chimiques se trouvant sur son territoire
qui sont places sous la juridiction ou le contréle d'autrui, y compris
d'un Etat non partie 3 la Convention %/,

c) précise s8'il a transféré ou regu des armes chimiques depuis [...] ou
transféré le contr8le de telles armes; et

a) expose son plan général de destruction [ou de réaffectation] de ses
armes chimiques,

3. [Chaque Etat partie, immédiatement aprés que la déclaration prévue au
paragraphe 2 du présent article a &té& soumise, donne accés 3 ses armes
chimiques pour les besoins de la vérification internationale systématique sur
place de la déclaration par une inspection sur place. Ensuite, chaque Etat
partie donre l'assurance, par l'accés 3 ses armes chimiques aux fins de la
vérification internationale systématique sur place et par des inspections sur
place et la surveillance continue au moyen 4'instruments sur place que les
armes chimiques ne sont pas enlevées excepté pour €tre transportées vers des
installations de destruction.]

4. Chaque Etat partie soumet des plans détaillés de destruction de ses armes
chimiques au plus tard ... mois avant le début de chaque période de
destruction [réaffectation]. Ces rlans dStaillés englabent tous les stocks a
éliminer au cours de la période suivante et indiquent l'emplacement exact et
la composition dftaillée des armes chimiques qui doivent &tre d&truites
pendant cette période.

*/ Une question a &té posfe concernant l'applicabilité de cet alinéa.

1/ On prévoit une réorganisation de 1l'article III qui pourrait se
traduire par 1l'inclusion dans les annexes IV et V d'éléments concernant cet
article que contient présentement 1l'annexe III.

2/ Il est convenu que le con¢ept de "juridiction ou contrSle" doit &tre-

examiné plus avant et développé.
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5. Chaque Etat partie :

a) détruit [ou réaffecte] toute ses armes chimiques conformément 3
l'ordre spécifié 3 l'annexe IV, en commengant au plus tard ... mois et en
finissant au plus tard dix ans aprés l'entrée en vigueur de la Convention
d son &gard;

b) fournit annuellement des informations concernant la mise en oeuvre
de ses plans de destruction [ou de réaffectation] de ses armes chimiques)
et

c) certifie, au plus tard 30 jours aprés l'achévement du processus de
destruction [ou de réaffectation], que toutes ses armes chimiques ont &té
détruites [ou réaffectées].

5. Chaque Etat partie donne accés 3 toutes ses installations de destruction
d'armes chimiques et aux entrepdts que comptent ces installations pour les
besoins de la vérification internationale systématique sur place de la
destruction, assurée par la présence continue */ d'inspecteurs et la
surveillance continue au moyen 4'instruments sur place, conformément aux
dispositions de l'annexe IV 1/.

7. Toutes les armes chimiques que découvrirait un Etat partie aprés la
déclaration initiale seront signalées, mises en lieu sir puis détruites, comme
le dispose l'annexe IV 2/.

8. Tous les emplacements ol des armes chimiques sont [stockEes ou] détruites
feront 1l'objet d'une vérification internationale syst&ématique sur place,
assurée par des inspections sur place et par une surveillance au moyen
d'instruments sur place, comme le dispose l'annexe IV 1/.

S. Tout Etat partie sur le territoire duquel se trouvent des armes chimiques
sous le contrSle d'un Etat qui n'est pas partie & la Convention s'assurera que
ces armes soient enlevées de son territoire au plus tard ... meis aprés la
date d'entrée en vigueur de la Convention 3 son &gard.

10. La d&claratiocn, les plans et l'information présent&s par chaque Etat

partie aux termes Gu présent article doivent &tre conformes 3 ce que disposent
1'annexe ... et 1l'annexe ...

*/ Le libellé précis pour exprimer ce concept de manidre satisfaisante
dans quelques-unes des langues officielles reste & trouver.

1/ les dispositions de l'annexe IV touchant la vérification demandent 3
étre &laborées plus avant.

2/ ‘;u la complexité de la situation en ce qui concerne ces armes
chimiques, la guestion devra &tre discutée plus avant pour &tre réglée.
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ANNEXE IV

I.l/ Principes, méthodes et organisation de l'€limination des armes chimiques

A. Destruction des armes chimiques

1. On entend par destruction des armes chimiques un processus par lequel les
produits chimiques sont convertis d'une fagon essentiellement irr&versible
sous une forme qui ne se préte pas 3 la fabrication d'armes chimiques, et qui
rend d'une maniédre irréversible les munitions et autres dispositifs
inutilisables en tant que tels.

L'@limination par destruction s'appliquera 3 toutes les armes chimiques 3
1'exception de celles qui peuvent &tre réaffectfes (a& développer).

2, Chaque Etat partie possédant des armes chimiques d&terminera comment
elles seront détruites, si ce n'est que les procédures suivantes ne pourront
pas &tre utilis€es : rejet dans des eaux quelconques, enfouissement ou brfilage
3 ciel ouvert.

3. La destruction des armes chimiques aura lieu dans une ou des
installations spécifiquement désignées et convenablement congues et &quipées.
[L'installation ou les installations appartiendra(ont) & l'Etat.]

4. L'installation de destruction dfarmes chimiques sera construite et
exploitfe de maniédre 3 assurer la destruction des armes chimiques et de
maniédre que le processus de destruction puisse &tre vErifi& en application des
dispositions de la présente Convention.

B. RSaffectation des armes chimiques

On entend par réaffectation des armes chimiques un processus par lequel
les produits chimiques sont convertis d'une fagon essentiellement irréversible
en produits finals qui ne peuvent &tre utilisés qu'd des fins autres que '
celles liées 2 des armes chimiques., [La réaffectation peut aussi consister 3
retirer des produits chimiques l&taux supertoxiques des stocks d'armes
chimiques pour les utiliser & des fins autoris@es en quantités non supérieures
3 une tonne métrique conformément & l'article VI.] 2/

L'élimination par réaffectation pourra s'appliquer & (& développer).

l/ Pour certaines dflégations, la question de savoir si cette annexe
s applique aux armes chimiques obsolétes (munitions) extraites des zones od se
sont droulés des combats pendant la premidre guerre mondiale devra &tre
réglée ultérieurement.

2/ Une d8légation a déclaré qu‘elle n'était pas convaincue que la
réaffectation soit une m&thode d'&limination pratique ou &conomique. Elle
pourrait cependant &tre-préte & revoir sa position au cas ol un systéme
pratique de réaffectation serait imaginé, qui respecterait l'exigence d'une
vérification efficace.

- 68 -



II. Principes et ordre d'€limination

1. I,'élaboration de l'ordre d'élimination sera fondée sur une sécurité non
diminuée pour tous les Etats pendant toute la phase d'é&liminationy sur un
renforcement de la confiance au début de la phase d'élimination; sur
1l'acquisition progressive d'expérience au cours de la destruction des stocks
d'armes chimiques; et sur une applicabilité indépendante de la composition
réelle des stocks et des méthodes choisies pour &liminer les armes chimiques.

2. L'élimination des stocks d'armes chimiques commencera simultanément pour
tous les Etats parties possédant des armes chimiques. L'ensemble de la phase
d'élimination sera divisée en neuf périodes annuelles,

3. Chaque Etat partie n'€liminera pas moins d4'un neuvidme de ses stocks
[mesuré en &quivalent stocké ou en poids &quivalent de gaz moutarde] pendant
chaque période d'€limination 1/ 2/. Toutefois, il n'est pas interdit & un Etat
partie d'éliminer ses stocks a un rythme plus rapide. Chaque Etat partie
déterminera ses plans détaillés pour chaque période 4'élimination, comme
spécifié dans la partie III de la présente annexe, et fera rapport
annuellement sur la mise en oeuvre de chaque période d'é&limination 3/.

4, Ordre d'€limination (4 développer) 4/.

III. Plans d'élimination des armes éhimiques

A. Plaps généraux d°élimination des armes chimiques

1. Plan général de destruction des armes chimiques

Le plan général de destruction des armes chimiques, soumis en application
de l'article ... , spécifiera

a) Un programme général de destruction, indiquant les types et
quantitfs d'armes chimiques 38 détruire dans chaque période;

pv4 Il est jugé nécessaire d'élaborer une méthode pour comparer
différentes catégories de stocks d'armes chimiques. Le probléme de la
comparaison des produits chimiques létaux et nuisibles n'est toujours pas
résolu et continue 4d'étre examiné.

2/ Plusieurs d€légations ont dit qu'd leur sens le probléme de la
réglementation de 1'€limination des stocks devait &tre examiné plus avant sous
tous ses aspects.

3/ Il a &té reconnu que l'élimination des stocks d'armes chimiques et
1'élimination des installations de fabrication pertinentes devraient &tre
considérées ensenvie.

4/ Des délégations estiment qu'il serait bon d'introduire 1'idée de
niveaux de stocks de sécurit@ pour répondre aux préoccupations de sécurité des
pays qui ont de petits stocks d'armes chimiques.
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ey i

b) Pour chaque installation de destruction d'armes chimiques existante

ou prévue i

["nom" et adresse]

[emplacement]

armes chimiques que l'on a 1l'intention de détruire
méthode de destruction

capacité

période de fonctionnement prévue

- [produits du processus de destruction]

[2. Plans généraux de réaffectation des armes chimiques (3 développer)]

B. Plans détaillés d'élimination des armes chimiques

1. Plans détaillés de destruction des armes chimiques

Ces plans seront soumis au Comité consultatif conformément & l'article ..

et spécifieront

a) le nombre des installations de destruction d'armes chimiques et un
programme détaillé de destruction des armes chimiques dans chacune
de ces installations,

b) la quantité globale de chaque type d'arme chimique qu'il est prévu
de détruire dans chaque installation,

c) des données sur chaque installation :

nom, adresse postale, position géographique;
méthode de destruction,

produits finals,

plan d'implantation de l'installation,
schéma technologique;

mamiels d'exploitation;

méthode de stockage et volume de stockage de l'installation,
estimé par type et quantité d'armes chimiques;

types et quantit&s d'armes chimiques stockées pendant chaque
période d'&limination;

systéme de vérification,
mesures de sécurité en vigqueur Gans l'installation;

conditions de vie et de travail pour les inspecteurs
internationaux. '

[2. Plans détaillés de réaffectation des armes chimiques (3 développer)]

P L
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IV. Principes et méthodes de vérification de 1'€limination deg armes chimiques

A. Destruction des armes chimiques

1. Ie dut de la vérification de la destruction des stouks d'armes chimiques
sera i

~ de confirmer 1l'identité et la quantit€& des stocks d'armes chimiques 3
détruire, et

- de confirmer que ces stocks, @ toutes fins pratiques, ont &t€ détruits.

2. Aprés un examen des plans dé&taillés prévus 3 la section III ci-dessus, le
Secrétariat technique, si besoin est, engagera une consultation avec 1l'Etat
partie concerné afin de s'assurer que 1l°installation est congue pour effectuer
la destruction, de permettre une planification avancée quant & la fagon dont
les mesures de vérification ponurront &tre appliquées, de s'assurer que
1'application des mesures de vérification est compstible avec un
fonctionnement convenable de l'exploitation, et de s'assurer que
1l'exploitation de l'installation permet une vérification appropriée.

3. Chaque Etat partie devrait passer avec le Secrétariat technique un accord
détaillé couvrant des procédures d'inspection détaillées pour chaque
installation soumise 3 inspection. (Ce concept reste 3 d&velopper.)

4, Les inspecteurs auront accés & l'installation de destruction d'armes
chimiques [...] avant le commencement de la phase de destruction active, pour
effectuer 1l'examen technique de l'installation, y compris la construction et
la disposition de cette installation, le matériel et les instruments pour la
mesure et la commande du processus de destruction, et le contrdle et i'essai
de la précision du matériel de vérification.

5. Les inspecteurs auront accés, pour conduire leurs activités, a
1l'installation et 3 1'entrepdt de l'installation pendant toute la phase active
de destruction. Ils conduiront leurs activités en présence et avec la
coopération de représentants de la Direction de 1l'installation et de
1'Autorité nationale s'ils souhaitent étre présents.

6. Les inspecteurs pourront surveiller, soit par observation physique, soit
d 1'aide de dispositifs :

a) 1l'entrepdt de l'installation et les armes chimiqueé présentes;

b) les mouvements d'armes chimiques depuis l'entrepdt jusqu'ad
1'installation;

c) le processus de destruction (pour s‘assurer qu'aucune arme chimigue
n'est détournée);

4d) le bilan matiZres (a développer),'et

e) 1la précision et 1'étalonnage des instruments.
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7. Dans la mesure compatible avec les besoins de la vérification, les
procédures de vérification devraient utiliser les informations fournies par
1'exploitation de routine de l'installation.

S. 81 les inspecteurs d&célent des irrégularités qui peuvent susciter des
doutes, ils signaleront ces irrégularités aux représentants de l'installation
et de 1°Autorité nationale et demanderont que la situation regoive une
solution. Les irr&gularités non corrigfes seront signal&es au Conseil exé&cutif.

9. Aprés l'aché@vement de chaque période de destruction, le Secrétariat
technique certifiera la déclaration de 1'Autorité nationale, signalant
1'achévement de la destruccion de la quantit& désignée d'armes chimiques.

[B. REaffectation des armes chimiques (& développer)]

v. {Vérification des déclarations et surveillance intérimajire des stocks
d'armes chimiques] */

*/ Des d8légations jugent nécessaire d'€laborer des principes et des
méthodes pour vérifier les déclarations relatives aux armes chimiques et pour
surveiller les stocks d'armes chimiques depuis le moment de leur déclaration
jusqu'd leur &limination.
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V. INSTALLATIONS DE FABRICATION D'ARMES CHIMIQUES 1/

1. Les dispositions du présent article s'appliqueront & toute installation
de fabrication d'armes chimiques sous la juridiction ou le contrble 2/ d'un
Etat partie, quel que soit son emplacement 3/.

2. Chaque Etat partie ayant une installation quelconque de fabrication
d'armes chimiques cessera immfédiatement tou.e activité dans chaque
installation, excepté celles requises pour la fermeture.

3. Aucun Etat partie ne construira de nouvelles installations ni mne
modifiera une installation existante aux fing de la fabrication 4'armes
chimiques ou 3 toute autre fin interdite par la Convention a/.

4. Chaque Etat partie, dans les trente jours suivant l'entrée en vigueur de
la Convention pour lui, soumettra une déclaration qui :

a) spécifie toutes les installations de fabrication d‘'armes chimiques
placées sous sa juridiction ou son contrdle, ou situées sur son
territoire sous le contrfle d'autres 5/, y compris un Etat non
partie & la présente Convention, & n'importe quel moment depuis

[le ler janvier 1946] [3 la date d'entrée en vigueur de la
Convention],

b) spécifie tout transfert ou toute réception par l'Etat partie de tout
matériel de fabrication dfarmes chimiques [et de toute documentation
se rapportant & la fabriecation d'armes chimiques] depuis
{le 1.1.1946] ou tout transfert de contrSle d'un tel matériel [et
d'une telle documentation] par cette partie;

’

1l/ On prévoit une réorganisation de l’article III qul pourra se
traduire par l'inclusion dans les annexes IV et V d'€léments concernant cet
article que contient présentement l'annexe III.

2/ Il est convenu que le concept de "juridiction cu contrSle" doit &tre
examiné plus avant et développé.

3/ 11 est entendu que les dispositions ci-dessus s appliquent aussi &
toute installation située sur le territoire d'un autre Etat [quels qu'en
soient le régime de propriété et la forme de contrat sur la base desquels elle

a &té construite et exploitée pour les besoins de la fabrication d'armes
chimiques].

4/ Des ~d8l&gations jugent ce paragraphe superflu.

5/ Des d€légations ont exprimé des doutes quant 4 l'applicabilité de
cette disppsition.
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c) spécifie les actions & entreprandre pour fermer chaque installation
de fabrication d'armes chimiques;

4a) indique son plan général de destruction [ou de reconstruction 3 des
fins pacifiques) pour chaque installation de fabrication d'armes
chimdiques; et

e) indique son plan général pour toute conversion temporaire d'une
installation de fabrication d'armes chimiques en une installation de
destruction d'armes chimiques.

5. Chaque Etat partie, immfdiatement aprds que la dfclaration prévue au
paragraphe 4 aura &té soumise, donnera accéds 3 chaque installation de
fabrication d'armes chimiques pour les besoins de la vérification
internationale [systématique] sur place de la d&claration par une inspection
sur place.

6. Chaque Etat partie :

a) dans les trois mois suivant l’entrée en vigueur de la Convention
pour lui, fermera chaque installation de fabrication 4°armes
chimiques d'une manidre qui la rendra inexploitable; et

b) donnera accés & chaque installation de fabrication d'armes
chimiques, & la suite de la fermeture, pour les bescins de la
vérification internationale systématique sur place par une
inspection pfriodique sur place et [une surveillance continve par
des] [l'utilisation continue 4'] instruments sur place afin de
s'asgsurer que l'installation reste fermée et est par la suite
[@émantelée et] dftruite, cu [démanteléa)] [et reconstruite & des
-fins pacifiques].

7. Chacque Etat partis soumettra des plans d&taillés [de destruction]
[d'&limination] de chaque installation au plus tard [trois mois] avant que [la
destruction] {1'€limination] [la converaion] de l'installation ne commence 1/.

8. Chaque Etat partie

a) [détruira) [€liminera) toutes les installations de fabrication
d'armes chimiques conformément [[3 1l°ordre] [au programme] sp8cifié]
8 1'annexe ..., en comrengant au plus tard 12 mois, et en finissant
au plus tard 10 ans, aprds que la Convention sera entrée en vigueur
pour lui 2/,

1l/ Une a8légation a &émis 1l'avis que les plans détaillés en question
devraient &tre soumis par chaque Etat partie dans les dousze mois suivant
1'entrée en vigueur de la Convention 2 son &gard.

2/ Des aélégations ont exprimé le souhait de woir les installations de
fabrication d'armes chimiques &liminées le plus t8t possible.



b) fournira annuellement des informations concernant la mise en oeuvre
de ses plans [de destruction] [d'€limination] de ses installations
de fabrication 4'armes chimigues; et

c) certifiera, au plus tard 30 jours aprés que le processus de
destruction aura &t& achevé, que ses installations de fabrication
d'armes chimiques ont &t& [d&truitea] [&limin8es].

9. Une installation de fabrication d'armes chimiques pourra &tre
temporairement convertie pour la destruction d‘armes chimigues. Une telle
installation convertie devra &tre [d&truite] [Elimin€2] aussitdt qu'elle ne
sera plus utilisée pour la destruction d'armes chimiques et, en tout &tat de
cause, au plus tard 10 ans aprés que la Convention sera entrée er: vigueur pour
1'Etat partie.

10. ([Chaque Etat partie soumettra toutes les installations de fabrication -
d'armes chimiques] [Toutes les installations de fabrication d'armes chimiques
seront soumises] 3 une vérification internationale systématique sur place par
une ingpection sur place et [une surveillance effectuée au moyen]
[1'utilisation] d'instruments sur place conformEément & l'annexe ... .

11. Ia déclaration, les plans et les informations soumis par chaque Etat

partie en application du présent article seront conformes 2 l'annexe ... et 3
l1'annexe ... .
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ANKEXE V
I. DECLARATIONS DES INSTALLATIONS DE FABRICATION D'ARMES CHIMIQUES 1/

A. Possession ou non-possession 2/

1. Possession d'installations de fabrication d'armes chimiques sur le
territoire national.

mi LA N ]

mn LR )
2. Possession d'instzllations de fabrication d'armes chimiques ou exercice
d'une juridiction cu d'un contrSle sur de telles installations se trouvant
ailleuss.

oui L N ]

mn se e

Dans l'affirmative, il y a lieu de donner des informations sur

l'emplacement (les emplacements) en indiguant le nom (les noms) de 1l'Etat
(des Etats).

B. Existence sur le territoire de toutes installations de fabrication
d'armes chimiques placfes sous la juridiction ou le contrfle d‘autrui

mi LK ]
mn e e a
Dans l'affirmative, il y a lieu de donner des informations sur la

propriété de ces installations, en indiquant le nom (les noms) de 1l'Etat
(des Etats).

1/ Quelques délégations ont souligné que les déclarations générales
devraient porter non seulement sur les installations de fabrication produisant
des armes chimiques, mais aussi sur les autres installations qui fabriquent
des produits chimiques pouvant servir 3 des fins d'armes chimiques. Il est
entendu que, pour le moment, les paragraphes sous la rubrique "Dé&clarations
concernant les installations de fabrication d°'armes chimiques et les plans
pour leur &limination" ne visent que les installations de fabrication
produisant 3 des fins d'armes chimiques. On a ins@&ré une rubrique distincte
"Déclarations concernant.les autres installations qui fabriquent des produits
chimiques susceptibles d'&tre utilisés & des fins d‘'armes chimiques" pour
indiquer qu'il fauvdra encore &tudier la question de la déclaration de ces
installations.

2/ Quelques d€légations ont &t€ d'avis que tous les Etats parties
devraient déclarer leur capacité de production totale. D'autres délégations
ont estimé qu'il n'était pas nécessaire, dans ce contexte, de déclarer la
capacité de production totale, et que ce paragraphe tout entier n'était donc
pas nécessaire. :
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Cc. Transferts antérieurs 1/

S'il y a eu transfert de matériel ou de documentation technique 2/
intéressant la fabrication d‘'armes chimiques depuis ..., ou réception d'un tel
matériel ou d'une telle documentation g/ depuis cette date, il y a lieu de
fournir les informations suivantes.

(A &laborer)

D. DEclarations initiales des installations de fabrication d'armes chimiques

Elles contiendront les informations ci-Apfés s
1) production, indiguant les produits par ...
2) capacité de production, exprimée en ... 3/
3)
4)

E. Déclarations confirmant que toutes les activités li€es 2 la fabrication
d'armes chimiques ont cessé

F. Déclarations détaillées des installations de fabrication d'armes chimiques

Elles contiendront les informations ci-aprés
1) emplacement géographique, indiqué par ... 4/
2) noms chimiques des produits fabriqués

3) capacité de fabrication/remplissage pour chaque substance,
exprimée en ... 3/ ‘ ,

4)

5)

l/ On a exprimé l'opinion que les transferts antérieurs ne devraient pas
&tre visés dans la Convention.

2/ On a exprimé 1l'opinion que la documentation technique ne devrait pas
&tre incluse.

53/ Il a &té suggéré que la capacité de production soit exprimfe en tant
que capacité maximale horaire. .

4/ On a exprimé l'opinion que la déclaration de l'emplacement devrait

&tre faite dans le contexte des d6clarations confirmant que la fabrication
a cessé,
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II. PLANS POUR LA FERMETURE, L'ELIMINATION ET LA CONVERSION DES INSTALLATIONS
DE FABRICATION D'ARRMES CHIMIQUES

A. Plans de feimeture 1/ des installations de fabrication d'armes chimiques

B. Plans de conversion temggraire d'installations de fabrication d‘'armes
chimiques en installations de destruction d'armes chimiques

c. Plans pour l'é€limination des capacit&s de fabrication d'armes chimiques

1. Plans généraux

Ils comprendront 3

2, Plans détaillés

Ils comprendront

D. Plans pour l'élimination des installations de fabrication d'armes
chimiques qui ont été temporairement converties en installations de
destruction d’armes chimiques

E. Plans pour la conversicn deé installations de fabrication d'armes
chimiques en installations de fabrication 3 des fing autorisfes 2/

III. DECLARATIONS CONCERNANT LES AUTRES INSTALLATIONS QUI FABRIQUENT DES
PRODUITS CHIMIQUES SUSCEPTIELES D'ETRE UTILISES A DES FINS D'ARMES
CHIMIQUES 3/

1/ CQuelques délégations ont exprimé l'avis que la cessation de la
fabrication et la fermeture des installations de fabrication devraient é&tre
simultanées. Toutefois, d'autres d8l&gations se sont demandé s'il serait
possible de procéder ainsi du point de vue de la vérification de la fermeture
et du point de vue d'une &ventuelle conversion temporaire de ces installations
en installations de destruction d'armes chimiques.

2/ OQuelques délégations ont &té d'avis qu'il ne devrait pas y avoir de
conversion d'installations de fabrication d'armes chimiques en installations
de fabrication 3 des fins autorisées,

3/ Quelgues délégations ont souligné@ que les déclarations générales
devraient porter non seulement sur les installations de fabrication produisant
8 des fins d'armes chimiques, mais aussi sur les autres installations qui
fabriquent des produits chimiques pouvant servir 3 des fins d‘'armes chimiques.
Il est entendu que, pour le moment, les paragraphes sous la rubrique
"péclarations concernant les installations de fabrication &'armes chimiques et
les plans pour leur élimination™ ne visent que les installations de
fabrication produisant 3 des fins d'armes chimiques. On a inséré une rubrique
distincte "Déclarations concernant leg autres installations qui fabriquent des
produits chimiques susceptibles d'étre utilisés 3 des fing d'armes chimiques"”
pour indiquer qu'il faudra encore &tudier la question de la déclaration de ces
installations. :

- 78 -



IV. ELIMINATION DES INSTALLATYONS DE FABRICATION D'ARMES CHIMIQUES

Un Etat partje décidera lui-méme des méthodes, processus et techniques 3
utiliser pour 1l'€limination de ses installations de fabrication d'armes
chimiques, s'il en existe, conformément aux principes &noncés dans la présente
annexe.

A. PRINCIPES CONCERNANT L'ELIMINATION DES INSTALIATIONS DE FABRICATION
D'ARMES CHIMIQUES

Toutes les installations de fabrication d'armes chimiques seront
&liminées par destruction ou démantélement 1/. les installations de
fabrication d'armes chimiques peuvent &tre temporairement converties en
installations de destruction d'armes chimiques.

1. Destruction des installations de fabrication d'armes chimiques
On entend par destruction des installations de fabrication d‘'armes
chimiques ...

L'élimination par destruction s'appliquera 3 ...

2. Démantélement des installations de fabrication d'armes chimiques

On entend par démantélement desAinstallations de fabrication d'armes
chimiques ...

L'é€limination par démantélement peut s'appliquer 3 ...

3. Elimination des ingtallations de fabrication d‘armes chimiques
temporairement converties en installations de destruction d'armes

chimiques

4. Elimination des installations de fabrication d‘'armes chimiques par
conversion en installations de fabrication & des fins autorisées 2/

B. PRINCIPES CONCERNANT L'ORDRE D'ELIMINATION DES INSTALLATIONS DE
FABRICATION D'ARMES CHIMIQUES

(A élaborer)

c. PRINCIPES ET METHODES DE VERIFICATION DE LA FERMETURE ET DE L'ELIMINATION
DES INSTALLATIONS DE FABRICATION D'ARMES CHIMIQUES

Les arrangements dé€taillés concernant la vérification méme de
1'é&limination devront &tre €&laborés en collaboration entre 1'Etat partie et le
Comité consultatif (ou ses organes subsidiaires, le cas &ché&ant), conformément
aux principes suivants s

1l/ On a exprimé 1l'opinion qu'en attendant une définition des
installations de fabrication d'armes chimiques, il conviendrait de laisser
ouverte la possibilité de recourir 3 d'autres réthodes d'é€limination.

2/ kQuelques délégations ont &t$& d'avis qu'il ne devrait pas y avoir de
conversion d'installations de fabrication d'armes chimiques en installations
de fabrication 3 des fins autc :isées.
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1.

Principes et méthodes de vérification de la fermeture des installations

de fabrication d'armes chimiques

(A &laborer)

Principes et méthodes de vérification de la destruction des installations

de fabrication d'armes chimiques

(A &laborer)

Principes et méthodes de vérification du démantélement des installations

de fabrication d'armes chimiques

(A é;aborer)

Principes et méthodes de vérification de l'élimination des installations

de fabrication d'armes chimiques t:uporairement converties en

installations de destruction d'armes chimiques

Principes et méthodes de vérification de 1'€limination des installations

de fabrication d‘armes chimiques par conversion en installations de

fabrication 3 des fins autorisées 1/

!
1/ Quelques délégations ont &té d'avis qu'il ne devrait pas y avoir de

conversion d'installations de fabrication d'armes chimiques en 1nsta11ations
de fabrication 3 des fins autorisées.
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VI. ACTIVITES NON INTERDITES PAR LA CONVENTION 1/
1. Chaque Etat partie :

a) a le droit, sous réserve des dispositions de la présente Convention,
de mettre au point, fabriquer, acquérir d'une autre manidre, conserver,
transférer et utiliser des produits chimiques toxiques et leurs précurseurs 3
des fins non interdites par la Convention;

b} veillera 3 ce que ne soient pas mis au point, fabriqués, acquis d‘une
autre manidre, conservés, transférés ou utilisés, 3 des fins interdites par la
Convention, des produits chimiques toxiques sur son territoire ou en tout
autre lieu placé sous sa juridiction ou son contré8le.

2. Produits chimiques toxiques et leurs pré&curseurs :

a) les produits chimiques toxiques et leurs pr&curseurs vis&s dans les
annexes 1, 2 et 3, qui pourraient €tre utilisés 3 des fins interdites par la
Convention, ainsi que les installations qui fabriquent, traitent ou consomment
ces produits chimiques toxiques ou leurs précurseurs, feront l'objet d'une
surveillance internationale, selon les dispositicns prévues dans ces annexes

Annexe VI.l : Produits chimiques l&taux supertoxiques [et
précurseurs clefs particuliédrement
dangereux]

[et composants clefs de systémes d'armes
. chimiques].
Annexe VI.2, Liste [A] Précurseurs clefs.
Annexe VI.3, Liste [C] = Produits chimiques fabriqués en grandes

quantités commerciales qui pourraient &tre
utilisés 3 des fins d'armes chimiques.

b) 1la liste des produits chimiques &numérés dans les annexes peut étre:
révisée selon les besoins (la base et les modalités de telles révisions
restent 3 &€laborer). :

3. Dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de la Convention 3 son
égard, chaque Etat partie fournira des données sur les produits chimiques
pertinents et sur leurs installations de fabrication, conformément & ce que
prévoient les annexes 1, 2 et 3.

4, Chaque Etat partie fera une déclaration annuelle touchant les produits
chimiques visés, conformément & ce que prévoient les annexes 1, 2 et 3.

1/ Une délégation estime que la terminologie utilis&e dans le présent
article et ses annexes devrait concorder avec la définition finale qui sera
donnée des armes chimiques.
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5. Chaque Etat partie s‘engage 3 soumettre les produits chimiques [et
1'installation] [et les installations] visés & l'annexe 1 aux mesures &noncées
dans cette annexe.

6. Chaque Etat partie s'engage 3 soumettre les produits chimiques et les
installations visés & 1l'annexe 2 3 une surveillance par le biais de la
communication de données et d'une vérification internationale de routine
systématique sur place, grfice 3 des inspections sur place et au moyen
d'instruments installés sur place, & condition que la fabrication et le
traitement ne se trouvent pas entravés.

7. Chaque Etat partie s'engage 3 soumettre les produits chimiques et les
installations visés 3 l'annexe 3 3 une surveillance effectufe au moyen de la
comrunication de données.

8. Les dispositions du présent article seront appliquées, dans toute la
mesure du possible, de manidre 3 &viter de géner le développement &conomique
et technologique des Etats parties 3 la Convention ou la coopératicn
internationale dans le domaine de 1l'utilisation de la chimie & des fins
pacifiques, y compris l'échange international d'informations scientifigues et
techniques ainsi que de produits chimiques et de matériel aux fins de la
fabrication, du traitement ou de l'utilisation de produits chimigques & des
fins pacifiques, conformément aux dispositions de la Convention 1/.

9, Dans l'exercice de ses activités de vérification, le {Comit8
consultatif)

a) &vitera toute ingérence indue dans les activités chimiques 3 des fins
pacifiques de l'Etat partie;

b) prendfa toute les précautions voulues pour préserver la
cor.fidentialité de l'information portée 3 sa connaissance dans le cadre de
1l'application de la Convention;

c) ne 4demandera que le minimum d'informations et de donnfes nécessaires
pour s'acquitter de ses responsabilités en vertu de la Convention..

10. Aux fins de la vérification sur place, chaque Etat partie donnera accés 3
ses installations au (Comit& consultatif), comme le stipulent les
annexes 1, 2 et 3, )

1/ La question de l'inclusion de ce paragraphe dans le présent article
sera examinée ultérieurement.
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‘ ANNEXE 1

ARTICLE VI

Produits chimiques l&taux supertoxiques [et précurseurs clefs particuliérement
dangereux] [et composants clefs de systémes d'armes chimiques]

1. a) La conservation, la fabrication, l'acquisition et 1l'utilisation de
produits chimiques l&taux supertoxiques [et de précurseurs clefs
particuliérement dangereux] [et de composants clefs de systémes
d'armes chimiques] 3 des fins autorisées seront strictement limité&es
aux quantités justifiables pour ces fins.

b) La fabrication et 1l'utilisation de tous les produits chimiques &numérés
au tableau [..] seront interdites, 3 l'exception des quantités
nécessaires 3 des fins de recherche, médicales ou de protection.

c) (Deux variantes 3 examiner).

i) A aucun moment la quantit& totale de produits chimiques létaux
supertoxiques, [et de précurseurs clefs particuliérement dangereux])
[et de composants clefs de syst®mes d'armes chimiques] et de
précurseurs clefs détemus . par un Etat partie 3 des fins de
protection ne devra dépasser une tonne métrique. La quantité& totale
de produits chimiques l&taux supertoxiques acquis, retirés des
stocks d'armes chimiques et fabriqués 3 des fins de protection ne
devra pas dépasser une tonne métrique par an, et les quantités
annuelles de produits chimiques l&taux supertoxiques utilisé&s 3 des
fing de protection ne devront pas excéder une tonne métrique.

ii) A aucun moment la quantit& totale de produits chimiques lé&taux
supertoxiques, [et de précurseurs clefs particulidrement dangereux]
[et de composants clefs de systémes d'armes chimiques] détenus par
un Etat partie 3 des fins autorisées ne devra dépasser une tonne
métrique. La quantité totale de produits chimiques l&taux
supertoxiques acquis, retir&s des stocks d'armes chimiques et
fabriqués 2 des fins uutoris€es ne devra pas dépasser un tonne
métrique par an, et les quantité&s annuelles de produits chimiques
létaux supertoxiques utilisés 3 des fins autoris@es ne devront pas
excéder une tonne métrique.

2. Installation de fabrication 3 petite &chelle

a) Chaque Etat partie qui fabrique des produits chimiques létaux
supertoxiques, [et des pré&curseurs clefs particuliérement dangereux]
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et des &8léments clefs de systédmes d'armes chimiques] & des fins [de
protection] [autoris&es] procédera 3 leur fabrication dans une seule
installation sp@cialisée, dont la capacité ne dépassera pas des
limites 3 d&terminer 1/.

b) L'emplacement et une description détaillée de l'installation seront
comminiqués au Comité consultatif au moins 30 jours avant le début
des op€rations.

c) L'installation fera l'objet d'une vérification internationale
systématique sur place, grfce 3 une inspection sur place et 3@ une
surveillance continue au moyen d'instruments install&s sur place.

3. [Autres installations] 2/

{a Elaborer]
4. Transferts
{A élaborer])

5. Déclarations

Les d8clarations qui doivent &tre faites par un Etat partie dans le cadre
de l'annexe 1, en vertu des paragraphes 3 et 4 de l'article VI, comprendront
les informations suivantes : (& &laborer)

Tableau [ 1 3/

1/ Certaines délégations estiment que la fabrication de précurseurs
clefs & des fins de protection devrait s'effectuer dans une seule installation
3 petite échelle.

2/ Certaines délégations estiment que la fabrication de produits
chimiques l8taux supertoxiques 3 des fins autorisées (autres que de
protection) pourrait s'effectuer dans d'autres installations que )
1'installation de fabrication 3 petite &chelle. A leur avis toute installation
fabriquant ou utilisant une quantité& importante 4= ces produits devrait étre
soumise 3 une surveillance rigoureuse, y compris la communication des données
et l'inspection internationale systématique sur place.

3/ les produits chimiques 3 inclure dans ce tableau doivent faire
1'objet d'un examen. Certaines dél&gations estiment qu'il suffit 4'établir une
liste de produits chimiques comme ceux appartenant 8 la catégorie I, dans le
document CD/CW/WP.133. Selon d'autres d8légations, c'est seulement en
&laborant une liste des produits chimiques l&taux supertoxiques non
susceptibles d'@tre utilisés en tant qu'armes chimiques, mais qui ont des
applications pratiques en pharmacie, en médecine ou dans d'autres domaines
civils que l'on pourra déterminer si 'le classement des produits chimiques
18taux supertoxiques en deux catégories est acceptable et utile aux fins de la
Cenvention. .
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ANNEXE 2

ARTICLE VI

PRECURSEURS CLEFS 1/

DECLARATION ANNUELLE

La déclaration annuelle qui doit &tre faite par un Etat partie en vertu
du paragraphe [ 1 de l'article VI devra comprendre i

1. Des données globales sur chacune des activités de fabrication, de
consommation, d'importation et d'exportation pour chacun des précurseurs
clefs énumérés au tableaun [ ].

2. Les informations suivantes pour chaque installation fabriquant, traitant
ou consommant plus de [ ] tonnes par an de 1'un quelconque des
' précurseurs clefs &numérés au tableau [ ] 2/

Précurseurs clefs

i) nom chimigue, [dénomination commune employ&e par l'installation],
formule de structure, et numéro de fichier du Chemical Abstracts

Service.

ii) quantité totale fabriquée, consommée, import&e et exportée au cours
de 1'année civile &coulée 3/.

Installation

Indiquer s

i) le nom de l'installation et du propriétaire, de la socié&té€ ou de
l'entreprise qui la gére. .

ii) 1l'emplacement exact de l'installation 4/.

iii) si 1'installation est destinfe 3 fabriquer ou 3 traiter le
précurseur clef figurant sur la liste 5/.

1/ Il est entendu que la liste, la déclaration annuelle et les mesures
de vérification concernant les précurseurs clefs sont intégralement liéfes,

2/ La structure de ce paragraphe est provisoire.

3/ Il convient d'examiner si la quantité totale doit &tre exprimée en
chiffres précis ocu se situer dans une fourchette.

-

4/ ch a suggéré é‘*ajouter "dans une grande entreprise”.

5/ Ce point doit &tre examiné plus avant, eu &gard & la question
“capacité".
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iv) [la principale oriéntation (le principal objectif) de
1'installation] 1/.

v) la capacité (& définir) de l'installation 2/.

vi) lagquelle des activités suivantes est effectufe en ce qui concerne
les précurseurs clefs :
a) fabrication
b) traitement avéc trangsformation en un autre produit chimique
c) traitement sans transformation chimique
a) autrzs activités,

vii)  si les précwrseurs clefs sont stockés sur place en quantités
supérieures & [ ] tonnes 3/.

Utilisation du{des) produit(s) chimique(s)

1) Objectif(s) pour lequel (lesquels) le précurseur clef (les
précurseurs clefs) est (sont) fabriqué(s), consommé(s) ou traité&(s)

a) transformation sur place (spécifier le produit final ou le type
de produit)

b) vente 4/ 3 d'autrex industries nationales (spécifier le type de
produit final)

c) exportation d'un précurseur clef (gpécifier vers quel pays)
d) autres utilisations.
3. L'Etat partie notifiera 3 l'Autorité internationale le nom et
‘1'emplacement de toute installation qui se propose, dans l'année qui suit
la présentation d'une déclaration annuelle, de fabriquer, traiter ou
consomer plus de [ ] tonnes/an de 1l'un quelconque des produits
chimiques &numérés au tableau [ ] 5/.

vérification

Les installations visées 3 la présente Annexe [seront] [pourront &trel
soumises 3 des inspections internationales de routine systé&matiques sur place
(mesures 3 &laborer).-

. 1/ On a suggéré A'insérer cet aspect au paragraphe vi).

2/ n a suggéré de tenir &galement compte du potentiel par rapport & la
capacité.

3/ Il convient d'étudier plus avant la question du seuil.
4/ On a suggfré de remplacer le mot "vente" par "transfert”.

5/ Ce point doit &tre examing plus avant.
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ANNEXE 3

ARTICLE VI

Produits chimiques fabriqués en grandes quantités industrielles et
susceptibles d'Stre utilisés 3 des fins d'armes chimiques

1. DECLARATION ANNUELLE

7.2 d@claration annuelle que doit fournir tout Etat partie conformément au
paragraphe [ ] de l'article VI indiquera, pour chacun des produits chimiques
figurant au tableau [ ]

i) le nom chimique [la dénomination communt], la formule de structure
et le numéro de fichier du Chemical Abatracts Service)

ii) la quantité totale fabriquée, consommée, import8e et exportée au
cours de l'année civile &couléfe;

1ii) le produit final ou l'emplol final du produit chimique, selon les
cat8gories suivantes (3 &labore~))

iv) pour chaque installation qui fabrique, traite, consomme ou
transfdre 1/ 1l'un des prcduits chimiques figurant au tableau [ ]
(& 1'&chelle industrielle - A& d&finir)

a) le nom de l'installation et du propriétaire, de la soci&té ou
de l'entreprise qui la gére,

b) 1'emplacement de 1l'installation,
c) la capacité (& a&finir) de l'installation;

d) la quantité approximative de produit chimique fabriquée et
congommfe au cours de l'annfe &coulée (fourchette 3 &tablir),

2. L'Etat partie notifiera & [1'Autorité internationale] le nom et
1'emplacement de toute installation qui se propose, dars l'annfe qui suit la
présantation d'une déclaration annuelle, de fabriquer, traiter ou consommer
1'un quelconque des produits chimiques &numérés au tableau [ ] (& l'échelle
industrielle - 3 définir) 2/.

1/ La guestion des types de transfert & signaler dans ce cas doit &tre
&tudiée plus avant.

" 2/ Ce point doit &tre &tudié plus avant.
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CD/727 Tableau [ ] ¥/

Oxychlorure de phosphore (10025-87-3)
Trichlorure de phosphore (7719-12-2)
Phoszgéne : (75-44~5)
Chlerure de cyanogdne (506-77~4)
Cyanure d‘hydrogéne (74-90-8)
Trichloronitrométhane (chloropicrine) (76-06-2)

Egters ditrimBthylique/&thylique de l'acide
phosphoreux (P III)

Phosphite de triméthyle (121-45-9)

Phosphite de triéthyle (122-52-1)
Phosphite de dimAthyle (868=-85-9)
Phosphite de di&thyle (762-04-9)
[Monochlorure de soufre] 1/ (19°25~67-9)
[Dichlorure de soufre] 2/ (19545-99~0)
VERIFICATION

Le régime de vérification applicable aux produita chimigues figurant au
tableau [ ] prévoira tant la fourniture de données par 1l'Etat partie &
[1'Autorité internationale] que la contr8le de ces donnSes par [1'Autorits
internationale] 3/.

*/ Fondé sur la liste "C" (CD/651).

1/ et 2/ 1la questioh de savolr sl ces produits chimiques doivent figurer
au tableau [ ] reste & régler.

3/ Une délégation estime qu'il conviendrait de prévoir des inspections
sur place "par sondage", si besoin est, pour vérifier l'exactitude des
renseignements fournis par 1l'Etat partie.
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VII. MESURES D'APPLICATION NATIONALES

Chaque Etat partie 8 la présente Convention adoptera, conformément 3 ses
procédures constitutionnelles, toutes les mesures qu'il jugera nécessaires
pour appliquer la présente Convention et, en particulier, pour interdire et
prévenir en tout lieu placé sous sa juridiction ou son contrfle, toute
activité qui, en vertu des dispositions de la pr&sente Convention, serait
interdite & un Etat partie 3 celle=-ci.

Pour s'acquitter de ces obligations, chaque Etat partie, agissant
conformément 3 ses besoins et 3 ses conditions spécifiques, d&signera ou
créera une autorité nationale */.

Chaque Etat partie s'engage 3 informer le “omit€ consultatif au sujet de
l'autorité nationale ainsi que des autres mesures l€gislatives et
administratives prises pour appliquer la Convention.

Chague Etat partie s'engage 3 coopé@rer avec le Comité& consultatif dans
1'exercice de toutes ses fonctions et, en particulier, & lui préter son
concours, y compris la communication de données, une aide 38 l'occasion des
inspections internationales sur place, prévues dans la présente Convention, et
une réponse 3 toutes ses demandes de services d'experts, d'informations et de
services de laboratoire.

Moyens techniques nationaux **/

*/ On a suggéré qu'il conviendrait d'€laborer des directives pour le
fonctionnemant de l'autorité nationale en vue de l'application de la
Convention.

**/ On a suggéré qu'il serait inutile de mentionner 1les moyens
techniques nationaux dans une future convention.
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VIII. COMITE CONSULTATIF */

A. Création du Comité& consultatif

1. Il est créé par les prEsentes un Comit& consultatif.

2. Le Comité consultatif sera le principal organe de la Convention,

3. La premiére session du Comit& consultatif sera convoquée & [lieu] par le
Dépositaire, au plus tard dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de la

Convention.

B. Composition, procédure et prise de. décisions

1. Le Comité& consultatif sera composé de tous les Etats parties a la
Convention. Chaque Etat partie & la Convention disposera au Comité
consultatif d'un représentant qui pourra &tre accompagné de suppl&ants et de
conseillers,

2. Le Comité consultatif se réunira annuellement en session ordinaire; il
tiendra &galement des sessions extraordinaires qui pourront &tre convoquées a
la demande de ... membres du Comité consultatif, cu 3 celle du Conseil
exScutif, ou conformément 3 1'Article IX de la Convention.

3. les sessions auront lieu au si&ge du Comité consultatif, 3 moins que
celui~-ci n'en décide autrement.

4. Le Comité consultatif adoptera son r@glement int8rieur. Au début de
chaque session ordinaire, il &lira son Président et les autres membres du
Bureau selon qu'il conviendra, qui resteront en fonction jusqu'd ce qu'un
nouveau Président et d4'autres membres du Bu'eau soient &l1s 3 la session
ordinaire suivante.

5. Le quorum sera constitué par la majorité des membres du’Comité
consultatif.

6. Chaque membre du Comité consultatif disposera d'une voix.

[[7. Ies décisions relatives aux questions de procédure, y compris la d&cision
de convoquer des sessions extraordinaires du Comité consultatif, seront prises
d la majorité simple.

8. Les décisions relatives aux questions de fond seront prises [3d la
majorité des deux tiers] [par consensug). S'il existe un doute sur le point
de savoir g'il s'agit ou non d'une question de fond, cette question sera
traitée comme une question de fond 3 moins que le Comité& consultatif n'en
décide autrement 4 la majorité requise pour les décisions sur des questions de
fond.])

-

[[7. Toutes les décisions seront prises 3 la majorité des deux tiers.]]

*/ Quelques délégations ont estimé que la question du ré@glement des
dépenses du Comité consultatif devrait &tre traitée dans le cadre de la
Convention en temps opportun.

_93-



C. Pouvoirs et fonctions

l. ' Le Comit@& consultatif [supervisera] [examinera) l'application de la
Convention, examinera toutes questions ou affaires en rapport avec la
Convention ou relatives aux pouvoirs et fonctions de tous organes subsidiaires
[cré8s par le Comité consultatif], encouragera des consultations et une
coopération entre les Etats parties [en vue du progrés de l'industrie chimique
3 des fins pacifiques] et favorisera la vérification du respect de la
Convention.

2, Dans l'exercice de ses fonctions [mentionnées au paragraphe 1}, le Comité
consultatif sera chargé, entre autres

a) de coopérer avec les autorités nationales compétentes des Etats parties;

b) de faciliter les consultations et la coopération entre les Etats parties,
sur leur demandey

c) d'examiner les innovations scientifiques et techniques qui pourraient
affecter le fonctionnement de la Convention;

a) d’encourager la coopération internationale scientifique et technique dans
le domaine chimique & des fins pacifiques [en particulier en vue de
promouvoir le progrés de l'industrie chimique dans les pays en
développement, comme prévu dans 1'Article XI,;]

e) d'exercer toutes les activité@s relatives aux mesures de vérification; 3
cette fin, le Comité& consultatif

i) précisera les procédures pour l'exécution d'inspections
internationales systématiques sur place;

ii) sagpervisera [et effectuera)l des inspections internationales
systématiques sur place, conformément aux articles ...;

[1ii) examinera les demandes visant 3 envoyer une mission d'établissement

des faits et prendra des décisions @ leur sujet, conformément a
1'Article ...l

iv) exercera des activités d'établissement des faits conformément 3
' 1'article IXj;

£) d'établir et de réviser, le cas &chéant, des procédures pour les &changes
d'informations, les déclarations et les questions techniques liées &
1l'application de la Convention;

g) de recevoir [,] et [et] de conserver [et de mettre 3 la disposition des
Etats parties] les dé&clarationsg, plans et notifications que les Etats
parties auront présentés conformément aux Articles ...jp

h) de constituer un forum pour l'examen de toutes les questions qui

pourraient étre soulevées 3 propos des objectifs ou de l'application de
la Convention,
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1) d'élire les membres du Conseil exécutif, conformément 3 1°Article ...}

[j) d'élire ... (le chef Gu Secrétariat) parmi les candidats proposés par des
membres; du Comité& consultatif,]

[k) de désigner des inspecteurs pour le personnel de l'Inspectorat, ainsi que
le chef 4= 1'Inspectorat);]

1) de créer, selon que de besoin, les organes subsidiaires qu'il jugerait
nécessaire pour l'exercice de ses fonctions conform@ément & la Convention;

m) d'adopter le ré&glement intérieur [du Conseil exécutif, y compris les
modalités de 1l'€lection de son Président];

n) d'examiner et d'approuver le projet de budget annuel du Conseil
consultatif et de ses organes subsidiaires présent® par le Conseil,

o) d'examiner et d‘approuver les rapports du Conseil exécutif),
P) de procéder, 3 l'expiration d'une période de ... ans 3 compter de la date
d'entrée en vigueur de la Convention, 3 l'examen Gu fonctionnement de la

Convention conformément & l'Article ... */.

3. Le Comité consultatif cr€era un Conseil exécutif [danes les 45 jours
suivant l'entrée en vigueur de ia Convention].

4. Bien que le Conité consultatif soit responsable en dernier ressort des
fonctions prévues au paragraphe 2, il délégquera l'exercice effectif de ces
fonctions au Conseil ex&cutif, conformément aux dispositions de la Convention.

CONSEIL EXECUTIF */

A. Composition, procédure et prise de décisions

1. Le Conseil ex8cutif sera composé de [15] Ftats parties 3 la Convention
&lus par le Comité consultatif. [En outre, les membres permanents du Conseil
de sécurité de l1l'Organisation des Nations Unies qui sont parties & la
Convention devraient &tre représentés.] Chaque membre du Conseil ex&cutif
disposera au Conseil d'un repré@sentant, qui pourra &tre accompagné de
suppléants et de conseillers.

2. Les membres du Conseil ex&cutif seront €lus sur la base {[d'un équilibre
géographique et politique approprié.]

*/ éuelques délégations ont &t& d'avis qu'il serait plus opportun que
les dispositions relatives & cet examen figurent dans une autre partie de la
Convention,
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3. L'élection aura lieu aux sessions ordinaires du Comivé consultatif.
Chague membre [Elu] du Conseil ex&cutif sera nommé pour une période de [deux]
[trois] ans, [cing] des membres &tant &lus chaque année.

4. Le Conseil ex&cutif fonctionnera au si&ge du Comité consultatif.
[5. Le quorum sera constitu@ par la majorité des membres du Conseil exécutif.]
6. Chaque membre du Conseil exé&cutif disposera d'une voix.

[[7. Les décisions relatives aux questions de procédure seront prises 3 la
majorité simple.

8. Les décisions relatives aux questions de fond seront prises [3 la
majorité des deux tiers] [par consensus]. S'il existe un doute sur le point
de savoir s'il s'ajit ou non d'une question de fond, cette question sera
traitée comme une question de fond, 3 moins que le Conseil n'en décide
autrement 3 la majorité requise pour les décisions sur des questions de fond.]]
[[{7. Toutes les dé&cisions seront prises 3 la majorit% drs Jeux tiers.]]

B. Ec_g_xctions ::,’

1. Le Conseil ex&cutif sera responsable devant le Comit& consultatif et
bénéficiera d'une délégation de pouvoirs pour exercer les fonctions du Comité
consultatif dans lezs conditions prévues au paragraphe 1 et aux alinéas a) & h)
du paragraphe 2 de la sous-section C de la section I du pré&sent Article.

2. En particulier, le Conseil exécutif sera chargé

a) de superviser et de coordonner les activités des organes subsidiaires du
Comité& consultatif concernant 1l'application des dispositicns de la
Couvention;

b) d'assurer l'application et le respect effectifg de la Convention;

c) de proposer au Comité@ consultatcif, selon que de besoin, la création des
organes subsidiaires qu'il jugerait nécessaires pour l'exercice de . _s

fonctions conformément 3 la Convention,

d) de présenter des rapports au Comité consultatif, en particulier -
concernant l'exercice des fonctions qui lui ont &té& déléguées;

¥/ Quelques délégations ont estimé que la question de savoir dans
quelle partie de la Convention il conviendrait de faire figurer certaines des
dispositions relatives aux fonctions des organes subsidiaires devrait &tre
exaninfe 3 un stade ultérieur.

**/ Quelqgues délégations ont estimf que les dispositions relatives aux
fonctions du Conseil exécutif devraient &tre précisées plus avant, compte tenu
des fonctions qui pourraient &tre conférées au Conseil dans d'autres parties
de la Convention, en particulier en matidre de vérification.
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e)

[£)

[9)

h)

i)

[3)

de prier le ... (chef du Secrétariat), lorsque cela sera cpportun ou
nécessaire, de convcoquer une session extraordinaire du Comité consultatif)

de proposer au Comité& consuitatif la création de mé&canismes appropriés
pour diriger et superviser l'Inspectorats]

de proposer au Comité consultatif la nomination 4'inspecteurs pour le
personnel de l'Inspectorat et de désigner parmi les inspecteurs le chef
de 1'Inspectoraty]

d'obtenir, de conserver et de diffuser les informations communiquées par
les Etats parties au sujet de tuesgtions relevant de la Convention)

de recevoir des Etats parties les demandes d'information et de
clarification concernant le respect de la Convention, v compris les
demandes d'établissement des faits)

de G&cider des mesures spécifiques 3 prendre en ce qui concerne ces
demandes et de superviser lesdites mesures.]
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IX. CONSULTATIONS, COOPERATICN ET ETABLISSEMENT DES FAITS

l. ' Les Etats parties se consulteront et coopéreront, directement entre eux,
ou par l'intermédiaire du Comité consultatif ou suivant d'autres proc&dures
internationales approprifes, y compris des procédures dans le cadre de
1l'Organisation des Nations Unies et conformément & sa Charte, sur toute
question qui pourrait &tre soulevée touchant les objectifs ocu 1l'application
des dispositions de la pré&sente Convention.

2. Les Etats parties 3 la Convention feront tout leur possible pour
clarifier et régler, par un &change d'informations et par des consultations
entre eux, toute question qui pourrait susciter des doutes concernant le
regpect de la présente Convention ou qui donnerait lieu 3 des pr&occupations
concernant une question connexe pouvant &tre jugée ambigué&. [Une partie qui
regoit d'une autre Partie une demande de clarification d'une question dont ia
Partie requérante croit qu'elle suscite de tels doutes ou préoccupations
fournit 3@ cette Partie, dans les sept jours suivant la demande, des
informations suffisantes pour r&pondre aux doutes ou pré&occupations suscités
ainsi qu'une explication de la fagon dont les informations fournies réglent la
question.] Aucune disposition de la présente Convention n'affecte le droic de
deux ou de plusieurs Parties d'arranger par consentement mutuel des
inspections ou toute autre procédure entre elleg pour clarifier et régler
toute question qui peut susciter des doutes concernant le respect de la
Convention ou donne lieu a8 des préoccupations concernant une question connexe
pouvant €tre jugfe ambigu€. De tels arrangements nfaffecteront pas les droits
et obligations de tout Etat partie en vertu des autres dispositions de la
présente Convention. :

Procédure relative aux demandes de clarification

3. Un Etat partie aura le droit de demander au Conseil exécutif de l'aider
3 clarifier toute situation qui pourrait &tre jugfe ambigu& ou qui susciterait
des doutes quant au respect de la Convention par un autre Etat partie. Le
Conseil exécutif fournira, au sujet de la situation considérée, les
informations et données pertinentes qu'il posséde et qui peuvent dissiper ces
doutes, [en prenant toutes les précautions nécessaires pour protéger] [tout en
protégeant] les secrets commerciaux et industriels et les autres informations
confidentielles qui parviendraient 3 sa connaissance dans l'application de la
Convention. )

4. Un Etat partie aura le droit de demander au Conseil exfcutif d'obtenir
d'un autre Etat partie une clarification au sujet de toute situation qui
pourrait £tre jugée ambigué& ou qui susciterait des doutes quant au respect de
la Convention. En pareil cas, les dispositions suivantes seront applicables

a) Le Conseil exécutif transmettra la demande de clarification 3 1l'Etat
partie concerné dans les [24 heures] suivant sa réception.

b) L'Etat partie requis fournira cette clarification au Conseil
ex8cutif dans les [sept jours] suivant la réception de la demande.

c) Le Conseil exécutif transmettra la clarificatiorn 3 l'Etat partie
requérant dans les [24 heures] suivant sa réception.
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5.

60

7.

a)

e)

£)

Si 1'Etat partie requérant juge la clarification insuffisante,
il pourra demander au Conseil ex&cutif d'obtenir de 1l'Etat partie
requis des clarifications supplémentaires.

Pour obtenir les clarifications supplémentaires demandées en vertu
de l'alin&a d) du paragraphe 2, le Conseil ex&cutif pourra créer un
groupe d'experts chargé 4'examiner toutes les informations et
données disponibles se rapportant @ la situation qui suscite des
doutes. Le groupe d'experts pré&sentera au Conseil exé&cutif un
rapport factuel sur ses conclusions.

Si 1'Etat partie requérant estime que les clarifications obtenues
en vertu des alinéas d) et e) du paragraphe 2 sont insuffisantes,
il pourra demander une réunion extraordinaire du Conseil ex&cutif,
3 laquelle les Etats parties concernés mais non membres du Conseil
exécutif seront habilit&s 3 participer, conformément aux
dispositions de 1l'Article ... A cette réunion extraordinaire, le
Conseil ex&cutif examinera la question et pourra recommander toute
mesure qu'il jugera appropriée pour régler la situation.

Un Etat partie aura le droit de demander au Conseil exécutif de clarifier
toute situation qui aura &té jugée ambigué ou qui aura suscité des doutes
quant 3 son respect de la Convention. Le Conseil ex&cutif répondra 3 cette
demande en fournissant l'assistance appropriée.

Le Conseil ex&cutif informera les Etats parties 3 la Convention de toute
demande de clarification prévue dans le présent Article.

[Si les doutes ou les préoccupations d'un Etat partie en matidre de
respect n'ont pas &té dissipés dans les [deux mwis] suivant la remise de la
demande de clarification au Conseil exé&cutif, ou si cet Etat estime que ses
doutes justifient un examen urgent, sans nécessiairement exercer ce droit 3 la
procédure de mise en demeure, il pourra demander une session extraordinaire du
Comit& consultatif, conformément & 1'Article ... A cette session
extraordinaire, ]: Comité consultatif examinera la question et pourra
recommander toute mesure qu'il jugera approprife pour régler la situation.]
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Procédure relative aux demandes d'ernvoi de migsions
d'&tablissement dgs faits

La suite du texte de l'article IX reste 3 &laborer */ **/ w¥i/

*/ Sous sa forme actuelle, le texte figurant & 1l°annexe III du Rapport
du Groupe de travail C (CD/CW/WP.149) et se rapportant aux procédures
relatives & l'inspection par mise en demeure dénote -dans certains cas un
rapprochement des points de vue. Pour de nombreuses délégations, il refléte
1'&tat actuel des négociations. Il faudra pourguivre les travaux de fond 3
cet &gard. Les documents CD/294, CD/334, CD/416, CD/443, CD/500, CD/539,
‘Cp/664, CD/685, CD/715, CD/CW/WP.120 et CD/CW/WP.136 contiennent d'autres
Eléments sur la question de 1'établissement des faits et de 1l'inspection par
mise en demeure.

**/ Beaucoup de dlégations ont estimé qu'il aurait fallu inclure dans
le rapport final du Comité€ sp&cial le texte figurant & l1l'annexe III, Gu
rapport du Groupe -e travail C, qui est le produit de négociations et de
consultations intensives menées pendant la seesion de 1986. Elles ont donc
profondément regretté que l'absence de consensus ait empéché cette inclusion
et ont d&claré qu'd leur avis ce texte devrait servir de base pour les travaux
futurs sur le probl@me crucial de l'inspection par mise en demeure.

**+/ De 1l'opinion d'autres délégations, les divergences de position sur
la question de l'inspection par mise en demeure restent grandes et l'état
actuel des négociations 3 ce propos,se refléte dans les nombreuses
propositions avancées.
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X. ASSISTANCE
XI. DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET TECHNOLOGIQUE
XIX. RAPPORTS AVEC D'RUTRES ACCORDS INTERNATIONAUX :/

Aucune disposition de la présente Convention ne sera interprét&e comme
dércgeant de quelque fagon que ce soit aux obligations assumées en vertu du
Protocole concernant la prohibition d'emploi 3 la gquerre de gaz asphyxiants,
toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, signé 3 Genave
le 17 juin 1925, ou de la Convention sur l'interdiction de la mise au point,
de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques)
ou 3 toxines et sur leur destruction, signée 2 Londres, Moscou et Washington
le 10 avril 1972.

XIII. AMENDEMENTS

XIV. DUREE, RETRAIT */

Le retrait de la présente Convention d'un Etat partie ne modifiera
en aucune fagon le deveir des Etats de continuer 3 remplir les cbligations
assumées en vertu de toutes normes pertinentes du droit international,
' en particulier du Protocole de Gendve du 17 juin 1925.
XV, SIGNATURE, RATIFICATION, ENTREE EN VIGUEUR
XVI. LANGUES

Annexes et autres documonts

Commission préparatoire”

¥/ Quelques d8légations estiment que les textes contenus ci-dessus ont
besoin d'étre &tudiés plus avant."
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E. Prévention d'une course aux armements dans l'espace

88. Oonformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de son ordre du jour intitulé "Prévention d'une course aux armements dans
l'espace” pendant les périodes du 3 au 14 mars et du 30 juin au 4 juillet 1986.

89. La liste des documents présentés 8 la Conffrence durant sa session
de 1986 au titre de ce point de l'ordre du jour est contenue dans le rapport
soumis par le Comitfé spé&cial, mentionné au paragratne suivant.

90. A sa 383éme s8ance pléridre, le 28 aofit 1986, la Conférence a adopté le
rapport du Comité spécial, qu'elle avait rétabli au titre de ce point de
1l'ordre du jour 3 sa 359éme s&ance pléniére (voir par. 11 ci-dessus).

Ce rapport (CD/726), qui fait partie intégrante du pré&sent rapport, se lit
comme suit

"l. A sa 3592me sfance pléniére, le 24 avril 1986, la Conférence du
désarmement a adopté la décision suivante

"Dans l'exercice de ses responsabilités du fait qu'elle est le forum
multilat&ral de négociation sur le d&sarmement, conformément au
paragraphe 120 du Document final de la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement, la Conférence du
désarmement décide de rétablir un Comité spécial au titre du point 5 de
son ordre du jour, intitulé 'Prévention d'une course aux armements dans
1'espace’.

La Conférence demande au Comité spécial, en sg'acquittant de cette
responsabilit&, de continuer d'étudier, et 4'identifier, en procédant a
un examen général quant au fond, des questions se rapportant 3 la
prévention d'une course aux armements dans l'espace.

En accomplissant ce travail, le Comitf spécial tiendra compte de
tous les accords existants, des propositions existantes et initiatives
futures, ainsi que des faits survenus depuis sa création, en 1985, et il
fera rapport 3 la Oonférence du désarmement sur 1l'état d'avancement de
ses travaux avant la fin de la session de 1986 de celle-ci.™

II. Organisation des travaux et documents

2. A sa 359éme séance pléniére, le 24 avril 1986, la Conférence du
désarmement a désigné M. Luvsandorjiin Bayart, ambassadeur de la Mongolie,
comme président du Comité spécial. Mlle Aida Luisa Levin, spécialiste des
questions pelitiques (hors classe) du Département des affaires de désarmement
de l'Organisation des Nations Unies, a continué 3 assurer les fonctions de
secrétaire du Comité,.

3. Le Comité spfcial a tenu 16 s@ances, du 25 avril au 19 aolit 1986.
4. A leur demande, la Oonférence du désarmement a décidé d'inviter les
représentants des Etats suivants non membres de la Conférence 3 participer aux

réunions du Comité& spécial ; Autriche, Danemark, Espagne, Finlande, Gréce,
Norvidge, Nouvelle-Z&lande, Portugal et Turquie.
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5. En plug des documents de la session précé&dente 1/, le Comité spécial
était saisi des documents suivants relatifs au point S de l'ordre du jour, qui
avaient &t& présentés 3 la Oonférence du désarmement pendant la session

de 1986

CD/678 Lettre datfe du 1l mars 1986, adressée au Secrétaire
général de la onférence du désarmement par le
représentant permanent du Canada 3 la Conférence du
désarmement et transmettant un recueil des documents
de travail sur la prévention d'une course aux
armements dans l'espace et des déclarations faites en
s€ance plénidre sur cette question,

CD/694 Mandat pour un Comit& spécial au titre du point 5 de
1l'ordre du jour de la Conférence du désarmement,
intitulé "Prévention d'une course aux armements dans
1'espace";

cp/708 Proposition concernant la prévention d'une course aux
armements dans l'espace ; instrument international
visant & compléter le Traité concernant la limitation
des systémes de missiles antimissiles, docament
présenté par le Pakistan (également publié sous la
cote CD/OS/WP.1l2);

Cb/709/Rev,1 ) Projet de G&€finition des armes spatiales de frappe,
document de travail présent& par le Venezuela
(également publié sous la cote CD/0OS/WP.l3/Rev.l);

CDh/716 Terminologie de la limitation des armements et de
1'espace, document de travail présenté par le Canada
(6galement publié& sous la cote CD/0S/WP.15).

CcD/723 lettre datée du 13 208t 1986, adressfe au Président de
la conférence du désarmement par les représentants de
1'Argentine, de 1l'Inde, du Mexicque et de la Sudde,
transmettant deux documents intitulés respectivement
"Déclaration de Mexico" et *Document publié lors du
Sommet de Mexico sur les mesures de vérification®,
adoptés 8 Ixtapa (Mexique), le 7 aclt 1986.

En outre, le Comité &tait saisi des documents de travai. suivants s

CD/0S/WP.10 Programme de travail pour 1986 proposé par le Groupe
des 21;
CD/0S/WP.11 Programme de travail pour 1986;

"l/ La liste des documents de la session précédente figure dans le
rapport du Comité€ spécial pour 1985, qui fait partie intégrante du rapport de
la Conférence du désarmement (CD/642).
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CD/0OS/WP.12 Proposition concernant la prévention d'une course aux
amements dans l'espace : instrument international
visant 3 compléter le Traité concernant la limitation
des systémes de missiles antimissiles, document
présenté& par le Pakistan (&galement publi& sous la
cote CD/708);

CD/0S/WP.13/Rev.l Projet de définition des armes spatiales de frappe,
document de travail présent& par le Venezuela
(également publié sous la cote CD/709/Rev.l);

CD/OS/WP.14/Rev.l Compilation de dé&finitions des armes spatiales)

et Add.1l
CD/0S/WP.15 Terminologie de la limitation des armements et de
g l'espace, document de travail présenté& par le Canada
(également publié sous la cote CD/716);
CD,/0S/WP.16 Liste des propositions p;ésentées au cours de la
et Add.1l session de 1986.

ITI. Travaux de fond pendant la session de 1986

6. A la suite d'un échange de vues initial, le Comité spécial, 3 sa
6éme séance, le 24 juin 1986, a adopté le programme de travail suivant pour la
session de 1986 (CD/0S/WP.1ll)

"l. Examen et identification des questions en rapport avec la prévention
d'une course aux armements dans l'espace;

2. Accords existants en rapport avec la prévention d'une course aux
" armements dans l'espace;

3. Propcsitions existantes et futures initiatives concernant la
prévention d'une course aux armements dans l'espace.

Dans l'accomplissement de sa tf@che, le Comit# spScial tiendra compte
des faits nouveaux survenus depuis sa création en 1985."

7. Le Comité spécial a d5cidé de traiter les questions qu®il &tait chargé
dfexaminer aux termes de son mandat dans des conditions d'&galité et, en
conséquence, de consacrer le méme nombre de s@ances 3 chacun de ces points, a
savoir les questions en rapport avec la prévention d'une course aux armements
dans l'espace, les accords existants, ainsi que les propositions existantes et
initiatives futures. Une réunion d'&valuation finales a &galement eu lieu.

8. Conformément au programme de travail, les délégations ont examiné& et
identifié diverses questions en rapport avec la prévention d'une course aux
armements dans l'espace.

9. De nombreuses délégations ont affirmé 3 nouveau que l'espace &tait le

patrimoine commun de 1l'humanité et qu'il devait donc &tre réservé 3 des fins
exclusivement pacifiques, en vue de promouvoir le développement scientifique,
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&économique et social de toutes les nations. Quelques dé€l&gations ont noté avec
préoccupation qu'il existait un danger trés réel que les programmes de
recherche-d& ~loppement des deux principales puissances spatiales et la
dynamique d¢ .wr rivalité militaire s'étendent 38 l'espace, ce qui aménerait
la mise au point, l'essai, la fabrication et le déploiement &ventuel de
systémes d'armes et de leurs &léments susceptibles d'é@tre utilisés dans
l'espace, en direction ou a partir de celui-ci et de déclencher une
concurrence irréversible dans le domaine des arsenaux spatiaux. En outre,
elles ont souligné qu'une course aux armements dans l'espace saperait les
fondements des accords en vigueur concernant l'’espace, ainsi que la limitation
des armements, outre qu'elle mettrait en péril .1l'ensemble du processus de
désarmement; parallélement elles ont fait observer que la mise au point de
technologies des armements spatiaux par les principales puissances et leurs
alliés serait de nature 3 amener une amélioration qualitative des autres
techniques d'armement, avec lesquelles elles seraient lifes, ce qui aurait des
conséquences dangereuses pour les pays non alignés et neutres, ainsi que pour
la paix et la sé&curité internationales., Elles ont de ce fait souligné qu'il
€tait urgent de prévenir "l'armement” de l'espace. En méme temps, ces
dél&gations ont appelé 1l'attention sur les utilisations de l'espace 3 des fins
militaires qui se pratiguaient 4éjd. Les satellites remplissant des fonctions
telles que la dé&tection, la surveillance, l'obtention de renseignements, la
navigation, les t&l&communications et l'alerte avancée et qui servaient les
systémes d'armement et les opérations militaires sur terre avaient un rapport
direct avec les intéréts des deux principales puissances et de leurs alli&s en
matidre de sécurit&, ce qui présentait un danger pour la paix et la sécurité
internationales. De l'avis de certaines dé€l&gations, l'exploitation de tels
satellites devait &tre place sous la surveillance d'une instituticn
internationale afin d'emp@cher qu'ils ne soient utilisés d'une fagon
inéquitable et discriminatoire 3 1'égard d'Etats non align&s et neutres.

10. En outre, quelques délégations ont déclaré que ]2 majorité des objets
spatiaux actuellement sur orbite, bien qu'ils ne soient pas destinés 3 servir
d'armes ou de plates-formes pour des armes, avaient des fonctions militaires
et &taient des parties int&grantes de systémes d'armes stationnés sur la terre
et de doctrines stratégiques associfes 3 l'utilisation des armes nucl&aires..
Ces dé€l&gations ont &calement appelé l'attention du Comité spécial sur le fait
que, dans certains cas, des satellites avaient &té& utilisés pour appuyer des
opérations militaires contre des pays en développement. Selon ce peint de
vue, cette situation, qui avait 4'importantes incidences pour la sé@curité de
la plupart des pays, ne reflétait pas la reconnaissance de 1'intéré&t commun
que présente pour tous les Etats le progrés de l'exploration et de
1'utilisation de l'espace & des fins pacifiques, ainsi qu'il est dit dans le
préambule du Traité sur l'espace extra-atmosphérique de 1967.

11, Quelques dél&gations ont &€galement identifié comme suit les questions et
les activitfs en rapport avec la prévention d'une course aux armements dans
l'espace dont le Comité spécial devrait s'occuper : systémes d'armes spatiaux
ou dirigés ccntre des ciblss situes dans l'espace;y et appui aux systé@mes
d'armes et aux opérations militaires sur la terre ainsi qu'aux systémes de
surveillance.
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12. Les d€légations d'un groupe des pays socialistes partageraient pleinement
1'avis que, l'espace &tant le patrimoine commun de 1l'humanité&, son exploration
et son utilisation devaient &tre réservées 3 des fins exclusivement pacifiques
pour promouwvoir le d&veloppement scientifique, &conomique et social de tous
les pays. Elles ont noté que, jusqu'd présent, l'espace avait &t& une zone
exempte d'armes. N&anmoins, elles ont fait ressortir le danger imminent
d'extension de la course aux armements 3 l'espace, ce qui accélérerait la
course aux armements dans d'autres domaines et rendrait impossible toute
réduction des arsenaux nucléaires. Pour prévenir une telle course aux
armements, il fallait empé@cher l'apparition d'un nouveau type d'armes s les
armes spatiales de frappe. Interdire les armes spatiales de frappe, y compris
les armes antisatellites, les systémes de missiles antimissiles basés dans
1l'espace et les catfgories d'armes "Espace-Terre" serait un moyen efficace et
sir de prévenir toute possibilité d'implantation d'armes dans l'espace. Il
existait & 1'heure actuelle des conditions propices & l1l'interdiction de ces
armes, puisque celles-ci n'avaient pas encore été incorporéfes dans les
arsenaux des Etats. Les délégations en question ont souligné l'importance du
maintien des accords en vigueur, en particulier le Traité& de 1972 concernant
la limitation des systiémes de missiles antimissiles. Une coopération
internationale en vue de 1l'utilisation de l'espace 3 des fins pacifiques
pouvait, 3 leur sens, se substituer 3 une &ventuelle course aux armements dans
1l'espace.

13. D'autres d€légations, tout en partageant le souci de prévenir une course
aux armements dans l'espace, ont fait observer que celui-ci n'était toujours
pas absclument 3 l'abri d'une utilisation des armes existantes ou des systémes
militaires. Par ailleurs, certaines activités militaires avaient contribué &
la stabilité stratégique et & la limitation des armements et, par conséquent,
au maintien de la paix et de la sécurité internationales. La premidre téche a
entreprendre, ont-elles r&affirmé, &tait de s'entendre sur les activités qui
&talent permises et celles qui &taient interdites. Au demeurant, les questions
en rapport avec la prévention d'une course aux armements dans l'espace ne
pouvaient &tre examinées isolément; il fallait les aborder dans le contexte
plus large du processus global de désarmement. Ces délégations ont déclaré que
le déploiement de systémes de défense antimissile basés dans l°espace n'était
pas une éventualité imminente. Un tel déploiement, selon elles, devait faire
1'objet de négociations, compte tenu des obligations contractées en vertu des
traités en vigueur. I1 importait donc d'€tudier 3 fond les questions lifes 2
la vérification du respect des accords internationaux, existants et futurs.

14. Une délégation a apporté son soutien inconditionnel 3 l'objectif que
constituait la non-militarisation de 1l'espace et son utilisation @ des fins
exclusivement pacifiques, qui nécessitaient, & son avis, la limitation et
1'interdiction tant des armes spatiales que des satellites militaires. Etant
donné sa complexité&, l'examen du probléme de la limitation et de
1'interdiction des satellites militaires devait &tre reporté & plus tard et,
au stade actuel, il fallait s'efforcer avant tout d'empé€cher "l'armement" de
l'espace, en d'autres termes interdire la mise au point, l'essai, la
fabrication, le déploiement et 1l'utilisation de toute arme spatiale nouvelle
et détruire méthodiquement toutes les armes spatiales existantes.

i
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15. Des d&l&gations ont examiné divers instruments multilatéraux et
bilatéraux, notamment le Traité interdisant les essais d'armes mucl&aires dans
1'atmosphére, dans l'espace extra-atmogph&rique et sous l’eau {1963), 1le
Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére
d'exploration et d'utilisation de l'espace extra-atmosph&rique, y compris

la Iune et les autres corps célestes (1967), 1l'Accord sur le sauvetage des
astronautes, le retour des astronautes et la restitution des objets lancés
dans l'espace extra-atmosphérique (1968), l'Accord entre les Etats-Unis
d'mérique et 1'Union des REpubliques socialistes roviétiques sur des mesures
pouwr réduire le risque de déclunchement d'une guerre nucléaire {1971),

la Convention sur la responsabilité internationale pour les dor=ages causés
par des objets spatiaux (1972), le Traité conclu entre les Etats-Unis
d'amérique et 1'Union des Républiques socialistes soviétigues concernant la
limitation de missiles antimissiles (1972), 1l'Accord entre les Etats-Unis
d'amérique et 1'Union des R&publiques socialistes sovi&tiques sur la
prévention de la guerre nucl&aire (1973), la Convention sur l'immatriculation
des objets lancés Gans l'espace extra-atmogphérique (1975), la Convention sur
1'intexrdiction d'utiliser des techniques de modification de lfenvironnement &
des fins militaires ou toutes autres fins hostiles (1977) et 1l'Accord
régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps

célestes (1979).

16. On a fait observer que, comme il &tait reconmu dans le Trait& de 1967 sur
1l'espace extra-atmosphérique, les activités d'exploration et d'utilisation de
1' 'egpace devaient s'effectuer conformément au droit international, y compris
la Charte des Nations Unies. Quelques dél&gations ont souligné 1'importance
des dispositions de la Charte, en particulier celles concernant le non-recours
3 la force (le paragraphe 4 de 1l'article 2 3 l'article 51). ILes dispositions
de ces accords interdisalient tout acte d'agression dans l'espace et, par
conséquent, assuraient un degré élevé de protection des objets spatiaux.
D'autres dSlégations, tout en reconnaissant 1l'importance des dispositions de
la Charte des Nations Unies applicables 3 la prévention d'une course aux
armements dans l'espace, ont rejet& l'opinion selon laguelle on peuvait
interpréter l'article 51 de la Charte comme justifiant l'utilisation d'armes
spatiales 3 des fins d&fensives ou la possession de systémes d§fensifs fondés
sur l'utilisation d'armes spatiales. En outre, en ce qui concerne la référence
d l'article 51, elles ont réaffirmé que cet article ne pouvait &tre invoqué
pour justifier l'emploi ou la menace d'emploi de la force dans l'espace ou
depuis l'esgpace. Elles ont aussi estimé que les normes relatives au
non-recours & la force n'excluaient pas une course aux armements dans l'espace
et ne pouvaient le faire par leur nature méme, puisqu'elles n'interdisaient
pas la mise au point, l'essai et le déploiement d'armes spatiales. Dans ce
contexte, elles ont fait valoir que l'objectif fix& ne consistait pas a
réglementer une course aux armements dans l'espace, mais bien plutét ad la
prévenir, et que toute tentative visant 3 justifier 1l'introduction d'armes
dans ce milieu &tait contraire 3 cet objectif.

17. Tout en reconnaizsant la valeur des contraintes juridiques imposées par
le régime actuel, plusieurs délégations ont estimé qu'il fallait, de toute
évidence, dSvelopper et renforcer ce régime afin de s'assurer que l'espace ne
devienne pas une aréne pour la course aux armements et soit utilisé
exclusiverient & des fins pzcifiques. Quelques délégations ont souligné que les
accords existants ne contenaient pas de dispositions interdisant la mise au
point, l'essai, la fabrication et le d8ploiement d'’armes spatiales et ont
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estimé qu'il &tait donc urgent de renforcer, d'amBliorer et de développer le
cadre juridique relatif & l'espace et de conclure un ou, le cas &chéant,
plusieurs accords en vue de prévenir une course aux armements dans l'espace
sous tous ses aspects. S'agissant du Traité de 1967 sur l'espace
extra-atmosphérique, on a signalé que certains concepts fondamentaux
demeuraient vagues. On a aussi fait observer que, aux termes du Traité&, le
concept de démililarisation ne s'appliquait qu'd la Lune et aux autres corps
cflestes et que, en ce qul ne concernait l'espace proprement dit,
1'interdiction ne portait que sur la mise en orbite autour de la Terre fie tout
objet porteur d'armes nucléaires ou de tout autre type d'armes de destruction
magsive, ou sur la mise en place, de toute autre maniére, de telles armes dans
l'espace. Ainsi, le Traité laissait d°amples possibilités de mener des
activités militaires dans l'espace, y compris 4y dfployer une large gamme
d'armes, en particulier les armes antisatellites, ainsi que les systémes de
défense antimisgsiles qui pouvaient s'adapter 3 une utilisation dans la classe
des armes antisatellites. On a &galement souligné que l'&volution rapide de la
techmologie des armements spatiaux risquailt d'éroder le droit spatial actuel
et peut-étre de le rendre finalement superflu. Dans ce ccntexte, ces
délégations ont fait valoir que les instruments internationaux en vigueur,
tout en conservant une valeur positive, ne pouvaient plus répondre aux besoins
actuels et &taient par conséquent inadéquats pour prévenir une course aux
armements dans l'espace. Il &tait donc nécessaire de conclure de nouveaux
accords internationaux.

18. OQuelques d€lE&gations ont souligné que, pour identifier les lacunes
&ventuelles du régime juridique de l'espace, il fallait s'entendre sans
équivoque sur ce qui &tait autorisé et sur ce qui ne 1'était pas. L'espace
&tait analogue aux autres milieux se situant en dehors de la juridiction
nationale, telle la haute mer, sur laquelle les activités wmilitaires non
agressives &taient autorisées en vertu du régime juridique en vigueur. Ces
délégations étajent &galement d'avis qu'il fallait &tudier de plus prés la
terminologie pour arriver & une plus grande précision; c'est ainsi qu'elles
ont fait ressortir le carac:8re vague et imprécis du mot "armement". A ce
sujet, elles ont mentionné le document CD/OS/WP.l5 qui, 3 leur sens, pouvait
servir de base 3 des travaux futurs. Les mfmes dél&gations ont posé qu'une
participation plus &tendue aux accords multilatéraux existants et le strict
respect de ces accords et dzs accords bilat&raux renforceraient le régime
juridique applicable 3 l'espace.

19. Une d€légation, tout en s'associant pleinement aux considérations
exposées dans le paragraphe précédent, a ajouté qu'elle considérait qu'une
limitation efficace des armements dans l'espace &tait un objectif réalisable,
auquel elle é&tait attach€e. Elle estimait que le systéme juridique en vigueur
était suffisant pour faire face aux problémes qui se posaient actuellcwent &
propos de la limitation des armements dans l'espace; cependant, il &tait
essentiel de se conformer pleinement & tous les accords pertinents.

20. Quelques dElégations ont toutefois fait observer que les traités en

vigueur n'établigsaient pas sans &quivoque que l'espace est le patrimoine
commun de 1l'humanité et doit &tre utilisé exclusivement 3 des fins pacifiques.
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21, les participants ont &galement examiné un certain nombre de propositions
soumises en 1986 (CD/0S/WP.l6 et Add.l), ainsi que des propositions
antérieures 2/.

22. Quelquex dé€légations ont souligné que le principal objectif de la
conférence du désarmement devait &tre 1l'interdiction compléte de la mise au
point, de l'essai, de la fabrication et du déploiement d'armes spatiales. En
attendant qu'on atteigne ce vaste objectif, les efforts visant 3 prévenir une
course aux armements dans l'espace sous tous ses aspects devraient &tre
oriuntés parallélement vers l'adoption de mesures partielles, telles qu'une
interdiction des armes antisatellites et de leurs &léments, ainsi que des
systémes pouvant s'adapter & une utilisation dans la classe des armes
antisatellites qui n'étaient pas d83j3 interdits en vertu des accords en
vigueur.

23. Les délégations d'un groupe des pays socialistes sont souligné la
nécessité de fermer entidrement toutes les voies pouvant conduire a
1'extension de la course aux armements 3 l'espace, sur la base du projet de
traité proposé sur l'interdiction de 1l'emploi de la force dans l'espace et
depuis l'espace contre la Terre. Cunpte tenu de la position d'autres
délégations quant 3 une solution glolale du probléme 3je la pré&vention d'une
course aux armements dans l'espace, ces délégations étaient prétes 3 adopter
des mesures partielles en wvue de 1l'objectif final. A leur sens, l'une de ces
mesures pourrait &tre la conclusion d'un accord international sur 1l'immunité
+des satellites artificiels et sur l'interdiction de la mise au point, de
1'essai et du déploiement de nouveaux systémes d'armes antisatellites et la
destruction de ceux qui existaient.

24. Plusieurs dél&gations ont estimé que les efforts du Comité spécial
devaient s'orienter vers l'interdiction de toute apparition d'armes spatiales
et plusieurs définitions du terme ont &té proposées, pour examen, au Comités
(CD/OS/WP.13/Rev.l et CD/OS/WP.l4/Rev.l et Add.l). Certaines de ces
délégations ont mis avant tout 1'accent sur l'interdiction des "armes
spatiales de frappe". M1 cours de l'analyse des définitions proposées,
quelques délégations ont ideatifié des €léments communs qui, & leur avis,
constituaient une bonne base pour arriver 3 une interprétation mutuellement
acceptable, D'autres délégations se sont dites préoccupées par les
propositions tendant 3 dé&finir de manidre sélectiveé les armes dites
"spatiales" ou "armes spatiales de frappe™ que l'on s'efforcerait ensuite
d'interdire. Elles ont en outre fait valoir que la derniére de ces expressions
manquait de précision sur le plan technique et ne pouvait &tre considérée
comme ur. instrument d'analyse utile pour les délib&raticns futuves. A ce
propog, d'autres délégations ont dit qu'il faudrait sans doute effectuer
quelques travaux préliminaires afin de dé&finir les armes qu'il s'agirait
d'interdire par la voie d'un accord ou de plusieurs accords en vue de prévenir
une course aux armements dans l'espace sous tous ses aspects et qu'il serait
nécessaire que tous les Etats intéressés collaborent & cette tfche pour qu'on
parvienne 3 d&finir ces armes avec une précision suffisante sur le plan

-

2/- Les propositions présentées les années précédentes sont mentionnges
dans le rapport du Comité sp&cial pour 1985, qui fait partie intégrante du
rapport de la Conférence 3 l'Assemblée générale (CD/5642).

- 109 -



technique, de manidre & satisfaire chacun. Ces d8l€gations ont fait ressortir
qu'un consensus sur ce qui constitue une arme spatiale, mais aussi un &noncé
des caractéristiques et des principaux &l8ments des armes spatiales,
faciliteraient dans une grande mesure les travaux de la Conférence & ce sujet.
Elles ont &galement insisté& sur la nécessité de commencer par définir
précisément la portée du point 5 de l'ordre du jour, afin qu'il soit possible
d'avancer dans les négociations relatives 3 cette question.

25. Diverses d8légations ont concentré leur attention sur l'interdiction des
armes antisatellites. Certaines ont suggérf gu'en attendant la conclusion
d'un accord sur cette question, les puissances spatiales s'entendent pour
imposer un moratoire sur la mise au point; l'essail et le déploiement d'armes
antisatellites. A cet &gard, plusisurs ont rappelé qu'un Etat avait proclamé
et observé un moratoire par lequel il s'était engagé 3 ne pas &tre le premier
d lancer des armes antisatellites dans l'espace.

26. D'autres d8légations ont fait observer que l'interdiction des armes
antisatellites soulevait un certain nombre de questions trds complexes et
ardues, notamment la définition de ces armes, le probldme des objets spatiaux
3 double fin, les problémes posés par. le fait que les technologies et les
capacités antimissiles et antisatellites présentaient des &léments communs et
des difficultés de vérification.

27. Certaines délégations, tout en notant que, &tant donné le climat
international actuel, il ne serait peut-&tre pas possible de surmonter les
difficultés qui faisaient obstacle 3 la conclusion d'un ou de plusieurs
accords multilatéraux généraux visant 3 prévenir la course aux armements dans
l'espace que laissaient craindre les armes antisatellites et la mise au point
de systimes de défense antimissiles, ont proposé que tous les Etats
technologiquement avencés, qui avaient la capacité d'exploiter l'espace,
adoptent wn instrument international complé&tant le Traité de 1972 concernant
la limitation des systémes de missiles antimissiles, i titre de mesure
provisoire propre 3 instaurer la confiance et en attendant la conclusion
d'arrangements plus généraux (CD/0S/WP.12).

28. Plusieurs délégations ont suggéré la possibilité de multilatéraliser les
dispositions des accords bilat&raux existants concernant l'immunité des
satellites. Quelques dél&gations ont montré de facon détaillée que la large
gamme des technoloyies nouvelles, qui intrinséquement pr&sentent un potentiel
antisatellite, rendait extr@mement difficile la tfche 4‘'assurer une protection
adéquate des objets spatiaux, habités ou non, au moyen de l'interdiction d'une
catégorie spicifique d'armes. Il fallait donc adopter une approche beaucoup
plus large, ax8e sur la possibilité de mise en place d'un ré&gime juridique
visant 3 protéger les satellites, régime que compléteraient des mesures
propres & accroitre la confiance, qui se concrétiseraient par un "code de la
route?.

29, Une délégation a proposé que chacun des divers moyens de neutraliser un
satellite soit examiné et que des mesures adéquates soient prescrites afin de
protéger les satellites d'une part contre tout acte visant 3 perturber leur
fonctionnemert sans les dé&truire, et de 1l'autre, contre des armes proprement
antisatellites. Cette dél&gation a d&claré que les principales puissances
militaires devraient faire preuve de la volonté poulitigque &lémentaire
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d'exclure les systémes antisatellites de lewr strat&gie globale et, 3 cette
fin, mettre la Conférence du désarmement en mesure d'oeuvrer 3 la conclusion
d'accords interdisant la poursulte des essais et du d&ploiement 4'armes

antisatellites, et prévoyant le démanté@lement des systé@mes existants.

30. Une délégation a proposé d'engager et de poursuivre activement des
discussions sur des mesures destinfes 3 protéger contre les attaques tous les
satellites ~ ainsi que les stations au sol correspondantes - qui contribuent &
la stabilité stratégique et 3 la vérification des accords de limitation des

armements. D'autres d€l&gations ont &galement wentionné cette proposition.

31, De l'avis de certaines d€légations, il &tait inadmissible que la paix et
la sécurité internaticnales soient tributaires d'idées telles que la stabilité
stratégique, car celles-ci &taient le moteur du processus é&'action/ré&action
qui perpétuait la course aux armements nucléaires et, du méme coup, le rlsque
d'un anéantissement de l'humanité.

32. On a avancé une autre idée, 3 savoir que 1'Assemblée générale &tudie,
dans une instance appropriée, la question de 1l'élaboration 4'un ré&gime de
protection des satellites destinés 3 des fins pacifiques.

33. Quelques d&légations ont fait valoir gu'il fallait examiner tous les
aspects de la course aux armements dans l'espace afin d'élaborer un régime
global de prévention d'une course aux armements dans ce milieu. Il convenait
d'étendre 3@ l'espace tout entier les principes de la démilitarisation.

34. oQuelques dél&gations ont soculigné 1l'importance fondamentale et la
complexité de la vérification par rapport aux mesures supplémentaires qui
povrraient &tre prises pour la prévention de la course aux armements dans
l'espace. Elles ont dit que la vérification &tait une question fondamentale,
en particulier du fait qu'elle touchait aux inté&r&ts vitaux des Etats en
matiére de sécuritf nationale. Elles ont estimé que 1l'immensit& de l'espace,
la possibilité& de cacher certains sgystémes sur la Terre et les limites des
techniques existantes posaient des problé@mes particuliers 3 cet &gard. Les
méthodes de vérification devaient &tre parfaitement adaptées aux circonstances
de chaque accord. A leur avis, la question de la vérification devait &tre
étudiée plus a fond. D'autres dél&gations, tout en reconnaissant 1'importance
de la vérification, ont affirm@ qu'elle ne présentait pas de difficultés
insurmontables. Cette question, ont-elles soutenu, ne devait d'ailleurs pas
étre traitée dans l'abstrait, mais dans le cadre de la négociation d'accords
spécifiques conformément au paragraphe 31 du Document final de la premiére
session extraordinaire de l'Assemblée générale consacrée au désarmement.
Quelques d&légations ont déclaré que la vérification du respect pouvait &tre
assurée & l'aide des moyens techniques nationaux et de procédures de
vérification internatiocnales, y compris l'ouverture des laboratoires a
1l'inspection. Se référant 3 la proposition de créer une organisation mondiale
de l'espace, ces délégations ont dit qu'un tel organisme pourrait aussi &tre
chargé de vérifier le respect des accords qui seraient conclus en wue de
prévenir une course aux armements dans l'espace. Selon plusieurs dé€légations,
les fonctions de vérification devaient &tre confiées 3 une agence
internationale afin de doter la communauté internationale d'une capacité
indépendante de vérification du respect des accords de désarmement relatifs a
l'espace. A cet &gard, quelques dé&l&gations ont mentionné la proposition de
création d'une agence internationale de satellites de contréle.
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35. Quelques dé€légations ont estimé qu'il fallait &tudier les moyens de
renforcer les mesures propres 3 instaurer la confiance et en &laborer de
nouvelles. Il &tait souhaitable de renforcer la Convention de 1975 sur
l'immatriculation des objets lancés dans l'espace extra-atmosphérique et on
pourrait appliquer pleinement les dispositions d'autres conventions congues
pour favoriser un &change de données d'information. Certaines dél&gations ont
dit €également que l'é@laboration 4'un accord sur le “code de la route" et
1'établissement d'un systéme de signalisation de l'espace sur le modéle de
celui qui est utilisé en mer mériteraient de retenir l'attention.

36. Certaines délégations ont déclaré qu'elles continueraient 3 examiner les
mesures proposées en vue de la prévention 4'une course aux armements dans
l'espace qui répondraient aux questions suivantes s sont-elles vérifiables,
équitables et compatibles avec le souci de la sécurité nationale ? A leur
avis, & 1'heure actuelle, les propositions tendant 3 l'ouverture immé&diate de
négociations qui avaient &té& avancées au sein du Comité ne satisfaisaient pas
d ces critéres.

37. Une délégation a émis des doutes sérieux quant 3 une attitude qui
consistait 3 écarter, sans méne vraiment les examiner, des propositions
raisonnables faites par diverses délégations. Elle a tout particuliérement
regretté que l'on avance des critéres gé&néraux et arbitraires, méme pour
l'examen de propositions concrétes.

38. Certaines délagations ont souligné que les puissances spatiales devaient
faire preuve de la volonté@ politique nécessaire, non seulement pour &viter une
course aux armements dans l'espace, mais &galement pour reconnaitre que les
intéréts qufelles concevaient comme &tant les leurs dans ce domaine ne
devaient pas l'emporter sur les intéréts de la communauté internationale. les
questions relatives & la prévention 4'une course aux armements dans l'espace
devaient &tre abordées, selon elles, dans une perspective qui reflétait
pleinement les préoccupations et les intér&ts de toutes les nations.

39, OQuelques délégations ont estimé que, l'exploration et l'exploitation de
l'espace impliquant l'utilisation de techniques de pointe et seul un petit
nombre d'Etats étant en mesure d'en tirer profit, il faudrait, lorsqu'on
examinerait des propositions, envisager les moyens de renforcer la coopération
internationale en matiére d'utilisation pacifique de l1l'espace, afin que tous
les Etats aient accés sans discrimination 3 la technologie spatiale, dans
1'intérét de leur développement &conomique et social, et selon leurs besoins,
leurs intéréte et les objectifs prioritaires qu'ils s'étaient fixés. A ce
propos, il a &té fait &état de la proposition 4'établir un programme par &tapes
d'activités pratiques communes en vue de l'exploitation de l'espace 3 des fins
pacifiques. '

40. .Plusieurs délégations ont appelé l'attention sur diverses propositions
relatives § la création d'une agence internationale qui serait chargée de
promouvoir l'exploration et l'utilisation de l'espace 3 des fins pacifiques et
de vérifier les accords de désarmement.

41, Un certain nombre de délégations ont estimé qu'une connaissance technique
plus poussée des problémes 1iés 3 la prévention d'une course aux armements
dans l'espace permettrait au Comité d‘'accomplir un travail plus efficace et
qu'd cette fin les données fournies devaient &tre crédibles et
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absolument claires. Quelques-unes ont réaffirmé leur appui 3 la constitution,
au besoin en dehors du cadre du Comité spécial, d'un groupe d'experts qui
renseigneraient la conférence sur les moyens de pré&venir l'armement de
l'espace et guideraient ses travaux 8 cette fin. D'autres ont dit qu'il serait
utile au Comité& de disposer d'informations fournies par les principales
puissances spatiales sur leurs activités dans l'espace, ainsi que sur les

négociations bilatérales en cours.

42. On a généralement reconnu l'importance des négociations bilatérales.
Beaucoup de délégations ont &galement insisté sur la nécessité d'une approche
multilatérale des probldmes relatifs 3 la prévention d'une course aux
armements dans l'espace. Quelques d€l&gations ont fait ressortir que les
travaux au niveau mu.tilatéral devaient apporter une contribution positive au
progrés des négociations bilaté:"les en les complétant. D'autres d€légations
ont souligné que les int&réts vitaux de toutes les nations &taient en jeu dans
la prévention 4'une course aux armements dans l'espace. Elles pensaient donc
que, sans minimiser 1'int&rét du processus bilatéral, des négociations
multilat&rales &taient indispensables et que la Conférence du désarmement, en
tant que forum multilat&ral unique de négociation sur le désarmement, avait un
rB8le majeur 3 jouer dans la négociation d'un ou, le cas &ch&ant, de plusieurs
accords multilatéraux visant & prévenir la course aux armements dans l'espace
sous tous ses aspects.

43. De l'avis de plusieurs délégations, les délib&rations du Comité& spécial
montraient gque le régime juridicque actuel &tait insuffisant pour Ecarter le
danger d'une extension de la course aux armements 3 l'espace; il fallait, par
conséguent, adopter des mesures supplémentaires. Elles pensaient que la portée
des instruments juridiques existants &tait parfaitement claire, si d'aucuns
avaient néammoins des doutes quant 3 leur interprétation, ceux=-ci ne pourrait
8tre dissipés que par de nouvelles négociations. Quelques délégations ont fait
observer que les propositions avancées comportaient des &l&éments communs,
notamment en ce qui concernait l'intexdiction des armes antisatellites et la
définition des armes spatiales. Cela faciliterait 1l'élaboration 4d'un ou, le
cas &chéant, de plusieurs accords visant 3 prévenir une courge aux armements
dans l'espace. Pour d'autres d6légations, il &tait nécessaire de poursuivre
l'examen des questions qui se rapportaient @ ce probld@me et qui n'étaient pas
encore suffisamment circonscrites. Seul un consensus 3 ce propos permettrait
de donner un cadre viable 3 de nouvelles options. Quelques=-unes des
propositions avancées étaient particulidrement pertinentes mais il fallait en
présenter la structure technique de fagon plus détaillée. Il en &tait de méme
pour les obligations paralléles, telles que le respect et la. vérification.

44. De nombreuses d8l&gations ont souligné que le Comitf# spécial avait mené &
bien la tfche qui lui avait &té confife pour 1986. Elles ont regretté,
toutefois, que le Comité n'ait pas pu cette année identifier syst@matiquement
lzs mesures spécifiques nécessaires pour prévenir une course aux armements
dans l'espace, alors que la recherche-développement sur les armes spatiales se
poursuivait & un rytlme rapide. Elles ont estimé&, en conséquence, qu'a la
session suivante de la Conférence le Comit$ devrait entamer des né&gociations
en vue de la conclusion d'un ou de plusieurs accords, le cas &chéant, visant 3
prévenir une course aux armements dans l'espace, comme l°‘y invitait
explicitement la ré&solution 40/87 de 1'Assemblée g€nérale, adoptée 3 la
majorité &crasante des voix. D'autres dSlégations ont insisté sur 1'idSe que
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le mandat confi& au Comitf en 1986 &tait suffisant pour poursuivre les travaux
de fond sur cette question. A leur avis, ce mandat &tait pertinent et
réaliste, et permettrait dq'accomplir un travail concret considérable.

IV. Conclusion

45. Le Comité spécial, tenant compte de la v8che qui lui avait &té confiée
d'étudier et d'identifier les questions se rapportant d la prévention d'une
course aux armements dans l'espace, a pro:6dé€ 3 un large &change de vues qui

a contribué 3 &claircir un certain nombre de problémes et 3 faire mieux
comprendre les diverses positions. Il a été reconnu que le r&gime juridique
applicable d l'espace jouait un réle important pour la prévention d'une course
aux armements dans ce milieu et la nécessit€ de renforcer ce régime a &té
sculignée. L'accent a &t& mis par ailleurs sur l'importance de respecter
strictement les accords existants, tant bilatéraux que multilatéraux. I1 a &té
8galement reconnu que l'exploration et l'utilisation de l'espace 3 des fins
pacifiques intéressaient 1’humanité tout entiére. L'importance, d cet é&gard,
du paragraphe 80 du Document final de la premiére session extraordinaire
consacrée au désarmement a &té reconnue 3 "pur empé&cher la course aux
armements dans l'espace, de nouvelles mesures devraient &tre prises et des
négociations internationales appropriées devraient &tre engagées, conformément
3 1l'esprit du Traité sur les principes r&gissant les activités des Etats en
matidre d'exploration et d'utilisation de l'espace extra-atmosphérique, y
compris la Lune et les autres corps célestes".

46, On a généralement reconnu l'importance et l'urgence de prévenir une
course aux armements dans l'espace et on s'est déclaré prét 3 oeuvrer Gaus ce
sens. Les membres du Comité sont donc convenus qu'aucun effort ne devait étre
négligé pour faire en sorte que le travail de fond sur ce point de l'ordre du
jour se poursuive 3 la prochaine session de la Conférence. I1 a ét&€ recommandé
que la Conférence du désarmement rétablisse ie Comité spécial sur la
prévention d'une course aux armements dans l'espace au début de la session

de 1987 et lui confie un mandat adéquat.”

F. Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats
non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace
du recours aux armes nucléaires

91. Oonformément 3 son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de son ordre du jour intitulé "Arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace
du recours aux armes nucl@aires" pendant les pfriodes du 7 au 11 avril et

du 28 juillet au ler aofit 1986.

92, La Conférence était saisie des documents des sessions annuelles
précédentes concernant ce point de l'ordre du jour.

93. A propos du point 6 de l'ordre du jour, des consultations ont &té tenues
soug la direction du Président de la Conférence, pendant la premiére partie de
la session, pour explorer les moyens de surmonter les difficultés rencontrées
au cours des négociations men€es sur 'la question, y compris la question du
rétablissement d'un comité spécial. Rendant compte oralement du résultat de
ces consultations, le Président pour le mois de février a informé la
Conférence que quelques délégations avaient exprimg l'opinion qu'il n'y avait
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pas lieu de reprendre les débats tant que la position sur cette question des
Etats dotés Ad'armes nucléaires resterait inchangfe ou n'évoluerait pas de
quelque fagon que ce soit. I1 a &té proposé& que le Président consulte les
Etats dotés d'armes nucl&aires sur leur position et rende compte en s&ance
plénidre du résultat de ses entretiens. Le Président, qui a proc&dé 3 des
consultations avec les Etats dotés d'armes nucl€aires, en a retiré toutefois
1'impression que la position adoptée par ceux-ci l'année pré&cédente n'avait
pas changé. De toute &vidence, on considfrait que la position des Etats dotés
d'armes nucléaires avait une importance considérable pour l'examen de ce point
& la Conférence. .

94. Les consultations au sujet du rétablissement du comité spécial sur cette
question se sont poursuivies, scus la direction des présidents successifs,
pendant la seconde partie de la session, et on y a &galement examiné la
question connexe de la nomination du président. Le Président de la Conf&rence
pour le mois de juillet a signalé@ que 1l'on 3'€tait gEnéralement accordé 3
penser que, la sesgion &tant déjd trés avancée, on reprendrait au début de
la session de 1987 la question du rétablissement du comité spécial et de la
nomination du président.

25. Plusieurs délégations ont &voqué en séance plénidre divers probldmes 1liés
d la question et souligné er particulier la grande importance qu'elles
continuvaient d‘attacher @ la nécessité que la communaut& internationale
&labore des garanties efficaces, pour les Etats non dotés d'armes nucl&aires,
contre le recours cu la menace du recours aux armes nucl@aires,

96. Les membres du Groupe des 2! continuaient de penser que la garantie la
plus efficace contre le recours cu la menace de recours aux armes nucléaires
&tait le d&sarmement nucléaire et l'interdiction des armes nucl&aires. A leur
avis, tant que les armes nuclé. ires n'étaient pas &liminfes, les Etats dotés
d'armess nucléaires avaient l'oviigation de garantir, dans un instrument ayant
force obligatoire au niveau international, que les Etats non dotés d'armes
nucléaires ne seraient ni menacés ni attaqués & l'aide d'armes nucléaires.

Les membres du Groupe dez 21 ont exprimé leur déception devart 1’absence de
progrés sur cette question et renouvelé l'appel qu’ils avaient adressé aux
puissances nucléaires pour qu'elles réexaminent leurs politiques et leurs
prises de positions unilatérales concernant les arrangements & prendre pour
garantir les Etats non dotés Jd‘'armes nucléaires contre le recours ou la menace
de recours 3 de telles armes. Certains d'entre eux ont fait observer qua
l'octroi de garanties de s&curitf aux Etats non dotés d'armes nucl@aires &tait
le moins qu'on pouvait demander aux Etate dotés d'armes nucléaires en &change
de l'engagement pris par les autres Etats, en vertu du Traité sur la
non-prolifération des armes nucl&aires. D'autres pays ont &té& d‘'avis que
1'octroi de garanties de s@curitfé aux Etats non dotés d'armes nuclézires ne
devait &tre assorti de réserves ou de conditions préalables, et qu'elles ne
devaient pas faire 1'ocbjet d'interpr&tations divergentes, ni de limitations
quant 3 leur portée, leur application et leur durée. Un membre du Groupe a
également déclaré que l'octroi de garanties négatives de s8curitf et le
retrait des forces nucléaires se trouvant au voisinage d'une région, joints a
des arrangements visant 8 créer des zones exemptes d'armes nucléaires,
pourraient permettre de jugquler la menace nucléaire se posant de 1l'extérieur a
une réglion.

=115 -



97. Des membres du Groupe des pays socialistes ont partagé l'opinion selon
laquelle la garantie la plus efficace contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucléaires &tait le désarmement nucl&aire et l'€limination
compldte des armes nucléaires. 11s ont estimé&é que tant que cet objectif
n'&tait pas atteint sur le plan universel, il &tait imp8ratif que la
communauté internationale &labore des mesures efficaces pour assurer la
s8curivé des Etats non dotés d'armis nucl8aires. Ces d8l&gations ont vivement
préconisé la conclusion d'un irstrument international ayant forer Jjuridique
obligatoire pour garantir les Rtats non dotés d'armes mucl@aires qui n'avaient
pas d'armes nucléaires sur leur territoire contre le recours ou la menace du
recours & ces armes. Elles ont fait valoir cque la déclaration unilat8rale
faite par 1'Ftat dot& d'armes nucléaires appartenant au Groupe constituait une
asgurance crédible et inconditionnelle qui répondait au souci de sécurité des
Etats non dotés d'armes nucléaires. Elles &taient &galement favorables &
1'adoption de mesures unilatérales ou multilatérales, prévoyant l'octroi de
garanties négatives de sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires parties
3 des arrangements visant & créer des zones exemptes d'armes nucl&aires. Ces
délégations ont exprimé leur déception devant l'absence de progrés sur cette
question.

98. Un autre groupe de d€légations, y compris trois Etats dot&s d‘armes
nucléaires, a appelé l'attention sur les d8clarations unilatérales faites par
ces Etats, d8clarations qu'il considérait comme crédibles et fiables et qui
&cuivalaient 3 des déclarations politiques fermes. Elles se sont déclarées
prétes 3 poursuivre i'examen du point 6 de l'ordre du jour dans le cadre d'un
comité spécinl, tout en reconnaissant que l'expérience passée avait montré les
difficultés que présentait l'€laboration d'une convention internationale sur
cette question.

99, Un Etat doté d'armes nucl8aires et n'appartenant 3 aucun groupe a exprimé
lt'avis que la garantie de s&curité la plus efficace 3 offrir aux Etats non
dotés d'armes nucléaires &tait 1l'interdiction compldte et la destruction
totale des armes nucléaires. Il a maintenu que, en attendant le désarmement
nucléaire, tous les Etats dotés d'armes nucléaires devraient s'engager 3 ne
pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires contre des Etats non
dotés d'armes micléaires et des zones exemptes d'armes mucléaires. Il a
réaffirmé qu'il assumait sans résgerve une telle obligation. Il appuyait
&galament tous les efforts gusceptibles d'aboutir & un accord sur des
arrangements internationaux efficaces 3 cet &gard.

G. Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux
systémes de telles armesg; armes radiologiques

100. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de l'ordre du jour intitulé "Nouveaux types d'armes de destruction massive et
nouveaux systémes de telles armes; armes radiologiques"” pendant les périodes
du 14 au 18 avril et du 4 au 8 aofit 1986,

101. La liste des documents pré&sentés & la Conférence durant sa session

de 1986 au titre de ce .point de l'ordre du jour est contenue dans le rapport
soumis par le Comité spécial, mentionné au paragraphe suivant.
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102. A sa 383éme séance plénidre, le 28 aofit 1986, la Conférence a adopté le
rapport du Comité spScial, qu'elle avait r&tabli au titre de ce point dc
l'ordre du jour 3 sa 344éme séance plénidre (voir par. 11 ci-dessus). Ce
rapport (CD/722), qui fait intégrante du présent rapport, se lit comme suit

"I. INTRODUCTION

1. Confoxmément & la décision prise par la Conférence du désarmement &

sa 344éme séance pléniére, le 4 mars 1986, telle qu'elle figure dans le
document CD/674, le Comité spEcial des armes radiologiques a &té rétabli, pour
la durfe de la session de 1986, en wvue de parvenir & un accord sur une
convention interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et
1l'utilisation d'armes radiologiques. La Conférence a en ocutre décidé que le
Comité spé8cial lui ferait rapport sur l'avancement de ses travaux avant la fin
de la session de 1986.

IT. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION

2. A sa 344éme séance pléniére, le 4 mars 1986, la Conférence du désarmement
a nommé l'ambassadeur Carlos Lechuga Hevia, de Cuba, président du Comité
spécial. M. Victor Slipchenko, du Département des affaires de dé&sarmement

des Nations Unies, a continué d'exercer ies fonctions de secrétaire du

Comité spécial.

3. Le Comité spfcial a tenu 17 réunions entre le 7 mars et le 1l aofit 1986.
En outre, le Président a proc&dé 3 un certain nombre de consultations
of ficieuses avec les délégations.

4, A leur demande, les repré&sentants des Etats non membres de la Conférence
du désarmement ci-aprés ont particip& aux travaux qu Comité sp&cial 1 Espagne,
Finlande, Gréce, Norvige, Portugal, Suisse et Turquie.

5. Dans l'exercice de son mandat, le Comité spécial a temu compte du
paragraphe 76 du Document final de la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée gén€rale des Nations Unies consacr&e au désarmement. Il a aussi
pris en considération les recommandations pertinentes de la Commission du
désarmement des Nations Unies, en particulier celles adoptées en liaison avec
la deuxiéme Décennie du désarmement en 1980, Outre diverses r&solutions sur le
sujet adoptées par 1'Assemblfe générale 3 ses sessions précédentes, le Comité
spécial a tenu compte en particu’ier de la résolution 40/94 D

du 12 décembre 1985 de l'Assemblée. Les paragraphes 1 3 4 de cette ré&solution
sont ainsi congus :

"l. Prend acte de la partie du rapport de la Conférence du
désarmement sur les travaux de sa sessicn de 1985 qui traite de la
question des armes radiologiques, en particulier du rapport du Comité
spécial des armes radiologiques)

-2 Prend acte &galement de la recommandation de la Conférence &u
désarmement cendant 3 ce gue le Comit& spécial des armes radiologiques
soit reconstitu@ au dSbut de sa session de 1986 et & ce que l'annexe au
rapport du Comité spécial serve de base aux travaux futurs)
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III.

7.

3. Constate que l'oeuvre accomplie par le Comité spécial des armes

radiologiques en 1985 a de nouveau permis de progresser vers la solution
. des problémes qui lui Staient confiés)

4. Prie la Conférence du désarmement de poursuivre ses

négociations sur la question en vue de mener & bien ses travaux sans
tarder en tenant compte de toutes les propositions qui lui ont &té
scumises 8 cette fin, et d'en présenter les r€sultats 3 l'Assemblée
générale lors de sa quarante et uniéme session;”.

En plus des decuments de sessions préc&dentes, le Comité sp&cial 8tait
saisi pour examen des nouveaux documents suivants

CD/RW/WP.68, dat§ du 21 mars 1986 et intitulé "Méthode et programme
de travail",

CD/RW/WP.69, dat€ du 20 mars 1986, soumis par l'Argentine et
intitulé "Portée")

CD/RW/WP.70, daté du 29 juillet 1986, soumis par le Coordoanateur Gu
Groupe de contact sur la portée et les d&finitions et intitulé
"Projet d'éléments de traité concernant la portée et les
définitions”;

CD/RW/WP.70/Rev.l, daté du 11 aofit 1986 et intitulé "Groupe de
contact sur la portée et les définitions ; Rapport du Coordonnateur™;

CD/RW/WP.71, daté du 31 juillet 1986, soumis par le Coordonnateur du
Groupe de contact sur les utilisations pacifiques et la cessation de
la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, et
intitulé "pProjet 4'éléments de traité concernant les utilisations
pacifiques et la cessation de la course aux armements nucléaires et
le désarmement nucléaire”;

CD/RW/WP.71/Rev.1l, daté du 1l aofit 1986 et intitulé "Groupe de
contact sur les utilisations pacifiques et la cessation de la course
aux armements nucl&aires et le désarmement nucléaire i Rapport du
Coordonnateur"s

CD/RW/WP.72, daté du 5 aolit 1986 et intitulé "Groupe de contact sur
la vérification et le respect d'un traité sur les armes
radiologiques : Document de travail du Coordomnateur®,

CD/RW/WP.73, daté du 5 aofit 1986, soumis par le Pakistan et intitulé
"Suggestions concernant la question des attagues contre des
installaticns nucléaires™.

TRAVAUX PENDANT 1A SESSION DE 1986

"A sa 48me réunion,le 25 mars, le Comité spScial a adopté la métlode et le

programme de travail de sa session de 1986. Il est convenu de continuer sur la

base de

ifapproche "unitaire™ des deux grandes questions dont il est saisi

depuis un certain nombre d'années, 3 savoir l'interdiction des armes
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radioloviques au sens "traditionnel® et l'interdiction des attaques contre des
installations nucléaires. Il est en outre convenu de continuer d'examiner les
deux questions sans diviser ses travaux en deux "voies® distinctes ni donner
la priorit€ 3 1'une ou 4 l'autre, €tant entendu que cette d8cision ne
préjugeait pas : des positions finales des dé€l&gations sur un ou des traités
en tant que tels) du "lien" entre les deux questions ci-dessus; de la position
des d&l&gations sur la bonne fagon de les traiter; et de toutes autres
apprcches et questions qui pourraient &tre présentées. Le Comité spScial a
aussi décidé que le programme de travail de sa session de 1986 serait le méme
qu'en 1985 et comprendrait les questions suivantes 3

- définitions et critéres)
- portée;
- utilisations pacifiques,;

- cessation de la course aux armements nucl&aires et désarmement
nuclé&ire)

- respect et vérification.

Le Comité est convenu de considérer 1i'annexe du document CD/635 comme base de
ses travaux en 1986, conformément & son rapport de 1985, ainsi que toutes les
propositions existantes et initiatives futures.

8. Conformément & son programme de travail, le Comité& spé&cial a consacré
six r8unions 3 1l'échange de vues sur tous les points inscrits dans

le programme., A sa 8éme réunion, le 21 avril 1986, le Comité a d&cid&, sur la
suggestion de son président, de créer trois aroupes de contact : un sur la
portée et les définitions, coordonné par lfambassadeur Rolf Ekéus, de la
Suéde, un sur les utilisations pacifiques et la cessation de la course aux
armements nucléaires et le désarmement nucléaire, coordonné par

l'ambassadeur Divid Meiszter, de la Hongrie, et un sur la vérification et le
respect, coordonné par l'ambassadeur Richard Butler, de l'Rustralie.

9. Le Groupe de contact sur la portée et les définitions a tenu cing
réunions ouvertes 3 la participation de toutes les d&lé&gations.

Le Coordonnateur a préparé, sur la base du document CD/635 et d'un échange de
vues, un document sur un projet d'€léments de traité qui a &té examin€& par le
groupe de contact et dont certains &léments sont encore en voie d'élaboration.
Il subsistait n&anmoins certaines divergences d'cpinion sur plusieurs points
et formulegs. D'autres formules ainsi que les points de vue des délégations sur
les diverses questions examinées dans le document du Coordonnateur ont donc
été soumis au groupe de contact. Le rapport du Coordonnateur
(CD/RW/WP.70/Rev.l) refléte les efforts faits par celui-ci pour trouver un
texte de compromis.

10. Le-Groupe de contact sur les utilisations pacifiques et la cessation de
la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire a tenu trois
réunions. Il a pris pour point de départ de ses travaux les parties
pertinentes de l'annexe au document CD/635 et tenu compte d'autres
propositions et initiatives. Des efforts ont &t& faits pour surmonter les
divergences de vues afin de parvenir 3 un accord sur autant de points que
possible. Le document de travail CD/RW/WP.71/Rev.l, présenté au Comitf spécial
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par le Coordonnateur, refléte le résultat des consultations., Ce document
pourrait &tre un bon point de départ pour le travail qui reste 3 faire sur les
deux questions considérées.

1l. Le Coordonnateur du Groupe de contact sur le respect et la vérification a
préparé un texte en vue de faciliter les consultations sur ces questions. On
s'est reporté 3 ce document (CD/RW/WP.72) au cours des consultations
officieuses qui ont suivi. Celles-cli ont permis de faire notamment deux
constatations essentielles : premidrement, certaines dé€légations estimaient
qu'en matidre de vérification et de respect il restait 3 régler un certain
nombre de questions de base; deuxiémement, il &tait reconnu que, en tout é&tat
de cause, la suite de l'examen des questions de vérification et de respect
serait déterminée par les solutions apportées aux probld3mes qu'étudiait le
Groupe de contact sur la portfe et les dé&finitions.

12. Les documents visés aux paragraphes 9, 10 et 1l ci-dessus ne préjugent
pas la position finale des délégatimns, ne lient aucune d&légation, ne mettent
pas en cause la validité des propositions existantes et n'excluernt pas
d'&ventuelles initiatives futures.

IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

13. Le travail fait par le Comit& spEcial en 1986 a &té& utile, compte tenu du
mandat qui lul avait &t& confié. Toutefois, il est apparu clairement ¢qu'il
subsiste 4'importantes divergences de vues sur le fond et le mode d'approche
touchant les deux grands sujets examinés. Il est donc recommandé a

la Conférence du désarmement de rétablir le Comité spécial des armes
radiologiques au début de za session de 1987, au cours de l-quelle il faudrait
notamment déterminer quelle serait la meilleure fagon de poursuivre les
travaux. I1 est &galement recommandé de considérer comme base des travaux
futurs du Comité spécial, conformément 3 son rapport pour la session de 1986,
les documents visés aux paragraphes 6, 9, 10 et 11 ci-dessus, ainsi que tout
autre document et proposition pertinents.”

103. La Conférence a continué 3 examiner la question des nouveaux types et
systémes d'armes de destruction massive au cours de ses séances plénidres et
réunions officieuses. .

104. Conformément 3 son programre de travail touchant "1l'examen de la question
de la création d'organes subsidiaires pour les points de l'ordre du jour, la
Conférence a tenu, au commencement de la premiére partie de la session, un
certain nombre de consultations officieuses consacrées i une proposition de
réunir un groupe d'experts qualifiés qui serait chargé d°’identifier les
nouveaux types d'armes de édestruction massive pouvant exister et de faire,
selon que de besoin, des recommandations sur les négociations précises 3
entreprendre sur des types déterminés d'armes de ce genre, comme l'a demandé
1'Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 40/90 du

12 décembre 1985. Le Groupe des Etats socialistus et de nombreux membres du
Groupe des 21 ont appuyé cette proposition. D'une fagon générale, il a &té
reconnu que 1l'invention et le déploiement &ventuels de tout nouveau type
d'armes de destruction massive constitueraient des faits extré@mement graves et
trés dangereux pour la paix et la s&curité internationales. Les délégations
occidentales ont déclaré que, étant donné que depuis 1948 on n'avait identifié
aucun nouveau type d'armes de destruction massive et que l'existence de telles
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armes n'&tait pas chose imminente, la pratique suivie jusqu'ici de tenir de
temps 3 autre des réunions officieuses de la Conférence &tait le moyen le plus
approprié de suivre cette question. Pendant sa session de 1986, la Conférence

n'a pu arriver & un consensus Sur la convocation d'un groupe d'experts
qualifiés,

105. Une proposition a &té avancée, qui tendait & interdire la mise au point
d'armes non nucléaires faisant appel d des principes physiques nouveaux et
dont la capacité de destruction &tait presque aussi &levée que celle des armes
nucléaires et autres moyens de destruction massive.

H. Programme global de désarmement

106. Conformément & son programme de travail, la Conf&rence a examiné le point
de 1l'ordre du jour intitulé "Programme global de désarmement" pendarit les
périodes du 7 au 1l avril et du 28 juillet au ler aofit 1986.

107. A sa 3838me séance pléniére, le 28 aofit 1986, la Conférencz a adopté le
rapport du Comité spé€cial, qui a repris ses travaux conformément aux
dispositions de son mandat (voir par, 11 ci-dessus). Ce rapport (CD/728), qui
fait partie int&grante du présent rapport, se lit comme suit

"I. Organisation des travaux et documentation

1. conformément aux termes de son mandat, tel qu'il a &té adopté par la
Conférence d&u désarmement & sa 245éme séance pl&nidre, le 28 février 1984,

le Comit& spécial sur le Programme global de désarmement a repris ses travaux
le 20 février 1986 sous la présidence de l'Ambassadeur Alfonso Garcia Robles
(Mexique). Mlle Aida Luisa Levin, spécialiste des questions politigques (hors
clagse), du Département des affaires du désarmement de 1'Organisation des
Nations Unies, a assuré les fonctions de Secr&taire du Comité.

2, Le Comité spécial a tenu 21 réunions entre le 20 février et le

25 aofit 1985. . ’

3. A leur demande, la Conférence éu désarmement a dScidé d'inviter les
représentants des Etats ci~aprés non membres de la Conférence 3 participer aux
réunions du Comité spécial : Bangladesh, Espagne, Finlande, Gréce, Norvége,
Portugal et Turquie.

4, En plus des documents des préc&dentes sessions relatifs 8 ce point de
l'ordre du jour 1/, le Comité spécial &tait saisi des documents suivants
présentés par les Etats membres au cours de la session de 1986 :

CD/CPD/WP.83 Document de travail 4d'un groupe de pays socialistes
concernant le Programme global de désarmement

CD/CPD/WP.84 Texte pour le Programme global de désarmement, soumis par
1'Allemagne, RSpublique fédSrale d', les Etats=Unis
- d'amérique, la France, la Norvége et le Royaume-Uni de
Grande~-Bretagne et d'Irlande du Nord

CD/CPD/WP.85 Document de travail présent& par la dél&gation de 1'URSS.
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II. Travaux de fond pendant la session de 1986

5. - En poursuivant l'é€laboration du Programme global de dé&sarmement, le
Comité spécial a pris pour base de ses travaux le texte annexé 3 son rapport
pour 1985 (CD/634), qui faisait partie inté&grante du rapport de la Conférence
d la quarantiéme session de 1l'Assemblée générale (CD/642).

6. Le Comité spécial a continué d'axer ses travaux sur le réglement de
diverses questions en suspens. De méme qu'en 1985, des groupes de contact
ouverts 3 toutes les d&lé&gations intéressées ont &t& créés afin d'aplanir les
divergences de vues existant au sujet de certains textes du chapitre V
"Mesures et phases d'application”. Un groupe de contact a &té &galement cré&é
pour s'occuper du paragraphe 6 de l'introduction et du paragraphe 5 du
chapitre VI "ME&canismes et procédures". En outre, des consultations ont eu
lieu sous la direction du Pré&sident.

7. Des efforts intensifs ont &té accomplis dans les groupes de contact et
lors des consultations tenues par le Président en vue de concilier les
divergences et de parvenir & un accord sur les paragraphes du Programme qui
restaient en suspens. Si les textes pertinents continuent 4'indiquer des
points de divergence, les domaines de désaccord ont &té réduits et, dans
certains cas, on a nettement progressé vers une harmonisation des positions.
Les résultats des travaux figurent dans l'annexe au présent rapport. Il a &té
entendu que les d€légations n'étaient pas en mesure d'adopter des positions
finales tant que les points en suspens pour lesquels subsistaient des
difficultés n'auraient pas fait l'objet d'un accord et tant que le document ne
serait pas complet. '

III. Conclusion

8. Pendant le temps qui lui &tait imparti pour la session de 1986, le Comité
spécial, malgré des efforts intensifs, n'a pas ét€ en mesure de résoudre tous
les problémes en suspens. En conséquence, et compte tenmu du fait qu'en vertu
de la résolution 40/152 D, la Conférence du désarmement a &té priée de
présenter 3.1'Assembl&e générale, lors de sa quarante et uniéme session, un
projet complet de Programme global de désarmement, on a examiné, sur
la suggestion du Président, l'opportunité& de poursuivre les travaux pendant la
premiére partie de la session de 1987 en vue d'achever alors l'élaboration
d'un texte de programme et de le présenter 3 1'Assembl&e générale avant la fin
de sa quarante et uniéme session. En raison des progrés réalisés au cours de
la session de 1986, le Conit€ a d&cidé de recommander 3 la Conférence de
reprendre les travaux sur l'Slaboratiocn du Programme au début de la session
de 1987 en wvue de mener 3 uien la t&che du Comité pendant la premidre partie
de la session de 1987 et de présenter le projet 3 1l'Assemblée générale

3 ce moment-13.

Note

1/ La liste des documents se trouve dans les rapports du précédent Groupe
de travail spécial et dans le rapport du Comité spécial pour 1985, qui font
partie intégrante des rapports du Comité du désarmement et de la Conférence du
désarmement respectivement (CD/139, CD/228, CD/292, CD/335 et CD/642).
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Annexe
[Projet de Programme global de désarmement]

[Textes pour le Programme global de désarmement]

I. 1Introduction */

1. 12 menace que représente l'existence d'armes nucléaires et la poursuite
de la course aux armements pour la survie méme de l'humanité, menace dont
s'alarmait d&j3a 3 juste titre l°Assemblée gé&nérale en 1978, loin de
disparaitre, s'est considérablement aggravée au cours des quatre années qui se
sont &coulfes depuis la premlére session extraordinaire consacré&s au
désarmement. Il &tait donc naturel de ne pas trop tarder 3 convogquer une
deuxiéme session extraordinaire qui aurait le méme but que la premiére et

avait &t& explicitement prévue dans le Document final de cette session.

2. Tant lors du débat général de cette deuxiéme session extraordinaire de
1'assemblée, augquel ont pris part un nombre impressionnant de chefs d'Etat ou
de gouvernement et de ministres des affaires &trangdres, qu'au cours des
délibérations de la Commission spéciale et des groupes de travail, on a pu
constater 3 l'&vidence que le soutien apporté aux conclusions fondamentales
que contient le Document final, et notamment aux suivantes, ne s'@tait pas
émoussé

a) Ia sécurité qui est un &l8ment indissociable de la paix, a toujours
€été l'une des aspirations les plus profondes de 1'humanit€., Cependant, de nos
jours, l'accumulation d'armes, en particulier d'armes nucléaires, constitue
plus une menace qu'une protection pour l'avenir de l'humanit&. En effet, loin
de contribuer 3 remforcer la sécurit€ internationale, elle ne fait que
ltaffajblir et les arsenaux d'armes nucléaires existants suffiraient 3 eux

seuls 3 détruire toute vie sur la Terre) '

b) La course aux armements, notamment dans le domaine nucléaire, va &
1l'encontre des efforts réalisés en vue d'assurer un plus grand relichement des
tensions internationales, d'établir des relations internationales fondées sur
la coexigtence pacifique et la confiance entre tous les Etats et de donner
plus d'ampleur 3 la coopération et & l'entente internationales. Elle entrave
la réalisation des buts de la Charte des Nations Unies et est incompatible
avec les principes qui y sont &noncés, en particulier ceux qui concernent le
respect de la souveraineté, le non-recours d la menace ou 3 l'emploi de 1la
force contre 1'int8grité territoriale ou l'indépendance politique de tout
Etat, le réglement pacifique des différends et la non-intervention et la
non-ingérence dans les affaires intérieures des Etats. Par ailleurs, les
progrés dans le domaine de la détente et les progrés dans le domaine du
désarmement se complétent et se renforcent mutuellement)

-

*/ Projet &tabli par le Président du Comité spécial pendant la deuxidme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrfe au désarmement en sa
qualité de Président du Groupe de travail sp8cial sur le Programme global de
désarmement cr&€ 3 cette session. Le Comité spécial n'est parvenu 3 aucune
conclusion sur ce projet.
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c) les dSpenses militaires atteignent des niveaux toujours plus &levés,
le pius fort pcurcentage de ces d&penses &tant imputable aux Etats dotés
d'armes nucl8aires et & la plupart de leurs alliés; elles semblent devoir
encore s‘accroitre et risquent d'entrafner une nouvelle augmentation des
dépenses d'autres pays. Il y a un contraste affligeant et spectaculaire entre
les centaines de milliards de dollars consacrés chaque année 3 la fabrication
ou au perfectionnement des armes et le dénuement et la mis3re dans lesquels
vivent les deux tiers de la population mondiale. Ce gaspillage colossal de
ressources est d'autant plus grave qu'il dStourne 3 des fins militaires des
ressources non seulement maté&rielles mais aussi techniques et humaines dont on
a un besoin urgent pour le développement dans tous les pays, en particulier

dans les pays en développement)

a) La paix et la sécuritf internationales, pour &tre durables, ne
peuvent pas &tre &dififes 3 partir d'une accumulation d'armes par les
alliances militaires ni étre maintenues par l1l'équilibre précaire de la
dissuasion ou des doctrines de supériorité straté&gique. Ure paix réelle et
durable ne peut &tre instauréc que grfce 3 l'application effective du systéme
de sécurité prévu dans la Charte des Nations Unies et une réduction rapide et
substantielle des armements et des forces armées par accord international et
exemple mutuel, ce qui aboutira en fin de compte au désarmement gé&néral et
complet sous un contrdle international efficace.

3. C'est sans doute pour des raisons analogues 3 celles indiquées plus haut
que l'Assemblée générale, dans 1l'un des derniers paragraphes du Programme
d'action &noncé dans le Document final, a décidé que l'application des mesures
prioritaires qui y sont d8finies devrait aboutir au désarmement général et
complet sous un contréle international efficace, ce qui "demeure l'objectif
ultime de tous les efforts dfployés dans le domaine du désarmement",
L'Assemblée g&nérale a complété cette déclaration en ajoutant que les
négcciations sur le désarmement général et complet devraient &tre menées en
méme temps que les négociations sur des mesures partielles de désarmement et
en décidant que, dans ce but, le Comité du désarmement se consacrerait &
1'8laboration 4'un "programme global de désarmement, comprenant toutes les
megures jugées souhaitables pour permettre la réalisation de l'objectif du
désarmement général et complet sous un contr8le international efficace, dans
un monde ol régnent la paix et la sécuritfé internatiocnales et ol le nouvel
ordre &conomique international s'affermit et se consolide”.

4, L'Assenblée générale a non seulement mis l'accent 3 plusieurs reprises
sur l'importance de cet objectif qu'elle a appelé 1'"objectif ultime”™ de tous
les efforts de désarmement; elle a &galement exprim® 3 maintes occasions son
opinion sur ce que devrait &tre 1'"objectif immédiat", le définissant comme
"l*&€limination du danger de guerre nucléaire et l'application de mesures
visant 3 arréter la course aux armements et 3 ouvrir la voie @ une paix
durable®.

5. Tenant compte de ces anté&cédents et prenant comme base essentielle de ses
délibérations le projet commniqué par le Comité du désarmement, 1'Assemblée
générale a &laboré le présent Programme global de désarmement, qui a &té
approuvé par consensus par tous les Etats Membres de l'Organisation des
Nations Unies ayant participé 3 la deuxi@me session extraordinaire
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consacrée au désarmement. Outre la présente introduction, ce programme
comprend cing chapitres dont les titres, trés explicites, sont les suivants
"Objectifs", "Principes", "Priorités", "Mesures et phases d'application",
"Mécanismes et procédures”.

6. [I1 n'a pas &té possible d'aboutir 3 un accord pour que le Programme
global devienne un traité&, ainsi que certains Etats l'auraient souhaité& pour
que ses dispositions aient force obligatoire. Cependant, 1l'idée qu'il fallait
prendre toutes les mesures nécessaires pour accroitre la valeur politique et
morale du programme a rencontré une adhésion unanime. C'est ainsi qu'il a &té
décidé qu'un représentant personnel du Secrétaire général apporterait un
exemplaire spécial du texte Au programme dans les capitales de tous les Etats
Membres de l'Organisation des Nations Unies, afin de le faire signer par les
chefs 4'Etat ou de gouvernement de chacun de ces pays. Cet acte symbolique
témoignera clairement que cette fois, la "volonté politique" nécessaire existe
pour faire avancer sans interruption et de bonne foi les n&gociations dans le
domaine du désarmement. Si, dans certains Etats, des obstacles d'ordre
constitutionnel s'opposaient & la procé&dure susmentionnée, il conviendrait
d'employer d'autres méthodes d'une valeur similaire. C'est ainsi que le
Programme global de désarmement, sans &tre en lui-méme un traité, deviendrait
véritablement la source de nombreux traités successifs gr8ce auxquels
1'humanité pourrait aborder le XXIe siécle dans des conditions totalement

dif férentes de celles qui la préoccupent si gravement & l'heure actuelle.]

[Ce Programme est adopté par consensus par l'Assemblée générale des
Nations Unies. En adoptant le Programme, tous les Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies expriment leur volont& de faire tout leur
possible pour appliquer les mesures contenues dans le Programme et pour
ceuvrer vers la réalisation, d8s que possible, d'un désarmement général et
complet sous un contr8le internmational efficace.]

[I1 a été recommandé que 1l'Assemblée générale, 3 sa troisidme session
extraordinaire consacrée au désarmement er ( ), envisage, aprés l'adoption
formelle du Programme par l'Assemblée gé€nérale, l'adoption &ventuelle d'une
déclaration exprimant la détermination des Etats Membres d'observer le
Programme de bonne foi.]

[En adoptant le Programme par consensus, les Etats Membres de
1'0Organisation des Nations Unies expriment leur volonté de négocier de bonne
foi et de faire tout leur possible pour appliquer les mesures contenues dans
le Programme en vue de parvenir 3 un désarmement général et complet sous un
contrdle international strict et efficace. Un représentant personnel du
Secrétaire général de l1l'Organisation des Nations Unies devrait se rendre dans
les capitales des Etats Membres aprés l'adoption 4u Programme, afin de le
faire signer d un niveau é&levé] */. '

*/ Quelques délégations ont déclaré que ce texte a &té présenté au
Comité gu dernier moment et n'a pas été examin&. Elles ont exprimé& des
réserves quant 3 l1l'inclusion de ce texte dans le projet de programme global de
désarmement.
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II. Objectifs

1. ILes objectifs immédiats du Programme global de désarmement devraient &tre
d'éliminer le risque de guerre, en particulier de guerre nucléaire, dont la
prévention demeure la téche la plus pressante et urgente de notre temps, de
mettre en application des mesur~s visant 3 arréter et i inverser la course aux
armements, en particulier la course aux armements nucléaires, et de frayer la
voie & une paix durable. A cette fin, le Programme a également pour objet

- De maintenir et de renforcer l'impulsion donnée par la premiére
session extraordinaire de l'Assemblée ginérale consacrée au
désarmementy

. = D'entreprendre ou d'engager de nouvelles négociations, de hiter la
cessation de la course aux armements sous tous ses aspects, en
particulier la course aux arméments nucléaires;

- De consolider et développer les ré&sultats obtenus dans les accords et
les traités relatifs aux problémes de désarmement conclus jusqu'a
présent)

- D'entamer et d'accélérer le processus d'un désarmement véritable sur
une base concertée, 3 1l'échelon international.

2. L'objectif ultime du Programme global est de faire en sorte que le
désarmement général et complet sous un contrdle international efficace
devienne une réalité dans un monde oll régneraient la paix et la s@curité
internationales et ol le nouvel ordre &conomicque international serait
pleinement réalisé. )

3. Tout au long de la mise en application du Programme visant & la réduction
progressive et § 1'élimination finale des armements et des forces armées, il
conviendrait de poursuivre les objectifs ci-aprés :

- Renforcer la paix et la sécurité internationales, ainsi que la
sécurité des Etats pris individuellement, conformément 3 la Charte des
Nations Unies;

~

- Contribuer d la sauvegarde de la souveraineté‘et de l'indépendance de
tous les Etats)

-~ DApporter, par la mise en application du Programme, une contribution
efficace au développement &conomique et social des Etats, en
particulier des Etats en développement)

- Renforcer la confiance internationale et la détente internationale;

- ©Etablir des relations internationales fondées sur la coexistence
pacifique et la confiance entre tous les Etats, et donner plus
d'ampleur 3 la coopératién et & l'entente internationales en vue de:
promouvoir des conditions favorables & la mise en application &

Programmej
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- Sensibiliser l'opinion publique mondiale & la cause du désarmement par
une information &quilibrée, factuelle et objective et par 1l'éducation
dans toutes les régions du monde, de manid&re 3 susciter davantage de
compréhension et d'appui en faveur des efforts visant 3 mettre un

terme 3 la course aux armements et § réaliser le désarmement.
III. Principes

1.*/ Les Membres de l'Organisation des Nations Unies, pleinement conscients de
la conviction de leurs peuples que la question du désarmement oénéral et
complet est d'une importance extréme et que paix, sécurité et développement
€conomique et social sont indissociables, ont reconnu que les obligations et
responsabilités découlant de cet &tat de choses sont universelles.

2.*/ L'arrét de la course aux armements et le désarmement véritable sont des
téches qui revétent la plus haute importance et la plus grande urgence.

3.*/ Les progrés dans le domaine de la détente et les progrés dans le domaine
du désarmement se complétent et se renforcent mutuellement.

4.*/ Tous les Etats Membres de l'Organisation des Nations Unies réaffirment
leur entier engagement au service des buts de la Charte des Nations Unies et
1l'obligation qui est la leur d'observer strictement les principes de la Charte
ainsi que les autres principes pertinents et généralement reconnus du droit
international touchant le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Ils soulignent l'importance particuliére du non-recours d la
menace ou 3 l'emploi de la force contre la souveraineté, l'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique d'un Etat, ou contre les peuples sous
domination coloniale ou &trangére qui cherchent 3 exercer leur droit &
l'autodétermination et 3 accéder & 1l'indépendance; de la non-acquisition et de
la non-annexion de territoires par la force et de la non-reconnaissance d‘une
telle acquisition ou annexion; de la non-intervention et de la non-ingérence
dans les affaires intérieures des autres Etats; d» 1l'inviolabilité des
frontidres internationales et du réglement pacifigque des dif férends, eu é&gard
au droit naturel de légitime d&fense, individuell. et collective, des Etats,
conformément 3 la Charte.

5. Pour créer des conditions propices au succés du processus de désarmement,
tous les Etats devraient respecter strictement les dispositions de la Charte
des Nations Unies, s'abstenir de tous actes qui risqueraient de nuire aux
efforts déployés dans le domaine du désarmement et faire preuve d'une attitude

constructive & 1l'égard des négociations ainsi que de la volonté politique
d'aboutir & des accords.

6.*/ La course aux armements, notamment dans le domaine nucléaire, va a
l'encontre des efforts rédlisés en vue d'assurer un plus grand rell&chement des
tensions internationales, d'établir des relations internationales fondé€es sur
la coexistence pacifique et la confiance entre tous les Etats et de donner

*/ Lla place de ce paragraphe dans le Programme global de désarmement
sera déterminée ultérieurement.
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plus d'ampleur 3 la coopération et 4 l'entente internationales. Elle entrave
la réalisation des buts de la Charte des Nations Unies et est incompatible
avec les principes qul y sont &noncés, en particulier ceux qui concernent le
respect de la souverainet&, le non-recours 3 la menace ou d l'emploi de la
force contre l'intégrité ter. ltoriale ou l'indépendance politique de tout
Etat, quel qu'il soit, le réglement pacifique des différends et la
non-intervention et la non-ingérence dans les affaires int&rieures des Etats.

7. Des progrés importants en matiére de désarmement, et notamment de
désarmement nucléaire, seraient facilités par des mesures parall@les visant a
renforcer la sécurité& des Etats et 3 améliorer la situation internationale en
général.

8. Il existe un lien direct entre le désarmement, le relfchement de la
tension internationale, le respect du droit 3 1l'autodétermination et a
1*indépendance nationale, le réglement pacifique des différends conformément &
la Charte des Nations Unies et le renforcement de la paix et de la sécurité
internationales. Les progrés réalisés dans l'un de ces domaines ont des
effets bénéfiques dans les autres; d l'inverse, les &checs enregistrés dans un

domaine ont des effets négatifs dans.les autres.

9,*%*/ La paix et la sécurité internationales, pour &tre durables, ne peuvent
pas &tre &difiées sur l'accumulation d'armes par les alliances militaires ni
€tre maintenues par l'@quilibre précaire de la dissuasion ou des doctrines de
supériorité stratégique. Une paix réelle et durable ne peut &tre instaurée
que grlce 3 l'application effective du systéme de sécurité prévu par la Charte
des Nations Unies et une réduction rapide et substantielle des armements et
des forces armées, par accord international et exemple mutuel, ce qui aboutira
en fin de compte au désarmement général et complet sous un contrdle
international efficace. En mé@me temps, il faut s'attaquer aux causes de la
course aux armements et réduire les menaces contre la paix, et il conviendrait
3 cette fin de prendre des mesures efficaces pour éliminer les tensions et
régler les différends par des ' oyens pacifiques.

10. Les progrés sur la voie du désarmement devraient aller de pair avec des
mesures de renforcement des institutions crées en vue du maintien de la paix
et du réglement des différends internationaux par des moyens pacifiques.

11. Les négociations devraient &tre fondées sur le respect scrupuleux des
buts et principes consacrés par la Charte des Nations Unies dans la pleine
reconnaissance du rd8le dSvolu 3 1'Organisation des Nations Unies dans le
domaine du désarmement, et compte tenu de 1l'intérét vital de ce domaine pour
les peuples du monde entier.

12. Etant donné que le processus du désarmement touche aux intéréts vitaux de
la sécurité& de tous les Etats, il faut que ceux-ci se préoccupent tous
sérieusement des mesures de désarmement et de limitation des armements qui ont
un r8le essentiel 3 jouer dans le maintien et le renforcement de la sécurité
internationale et qu'ils y apportent leur coicours.

'

*/ La place de ce paragraphe dans le Programme global de désarmement
sera déterminée ultérieurement.
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13. le succés des négociations sur le désarmement présente un intérét vital
pour tous les peuples du monde. En conséquence, tous les Etats ont le devoir
de contribuer aux efforts déployés dans le domaine du désarmement. Tous les
Etats ont le droit de participer aux n&gociations sur le désarmement. Ils ont
le droit de participer sur un pied d'&galité aux n&goclations multilat&rales
sur le désarmement qui ont une incidence directe sur leur s6curitfé nationale.

14. Dpans un monde aux ressources limi*€es, il existe un lien &troit entre les
dépenses consacrées aux armements et le développement &conomigue et social.
La poursuite de la course aux armements est nuisible et contraire &
i'instauration du nouvel ordre &conomique international fondé sur la justice,
1'8quité et la coopération. Il existe donc un lien &troit entre le
désarmement et le développement. Des progrés dans le premier de ces domaines
contribueraient grandement 3 la r€alisation de progrés dans le second et les .
regssources lib&rées par suite de l'application de mesures de désarmement
devraient &tre consacr@es au développement &conomique et social de toutes les
nations et aider @ combler le fossé &conomique qui sépare les pays dSveloppés
des pays en développement.

15. Le désarmement et la limitation des armements, notamment &ans le domaine
nucléaire, sont essentiels pour prévenir le danger d'une guerre nucléaire et
renforcer la paix et la s€curitf internationales et pour assurer le progrés
&conomique et social de tous les peuples, facilitant ainsi 1'instauration du
nouvel ordre Economique internatiomal.

16.*/Les armes nucl&aires sont celles qui menacent le plus gravement
1'humanité et la survie de la civilisation.

17. L'adoption de mesures de désarmement devrait se faire de fagon &quilibrée
et équitable de sorte que le droit 4 la sécuritf de chagque Etat soit garanti
et qu'aucun Etat ou groupe d'Etats n'en retire des avantages par rapport &
d'autres, 3 quelque stade que ce soit. A chaque stade, l'objectif devrait
étre d'assurer une sécurité non diminuée tout en ramenant les armements et les
forces militaires a2 niveau le plus bas possible. ,

18. En vertu de la Charte, l1l'Organisation des Nations Unies a un rdle central
et une responsabilité primordiale dans le domaine du désarmement. Pour
s'acquitter efficacement de ce rdle et faciliter et encourager 1l'adoption de
toutes mesures en la matiére, 1'Organisation des Nations Unies devrait &tre
diment tenue au courant de toutes les dispositions prises dans ce domaine,
qu'elles soient unilatérales, bilatérales, régionales ou multilatérales, sans
préjudice du progrés des n&gociations.

19.*/Le processus du désarmement nucléaire devrait &tre r&alisé de telle
manidre et exige des mesures telles que la gécurité de tous les Etats soit
garantie & des niveaux d'armements nucl&aires de plus en plus bas, compte tenu
de l'importance qualitative et quantitative relative des arsenaux existants
des Etats dotés d'armes nucléaires et des autres Etats en cause.

- .

*/ La place de ce paragraphe dans le Programme global de désarmement
sera déterminée ultérieurement.
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20, La réalisation de progrés importants en matidre de désarmement nucléaire
serait facilitée tant par des mesures politiques paralléles ou des mesures
juridiques internationales visant 3 renforcer la sécurité des Etats que par
des progrés en matidre de limitation et de réduction des forces armées et des
armements classiques des. Etats dotés d'armes nucl&aires et d'autres Etats des
régions intéressées.

21. Paraliélement 3 des nEgociations sur des mesures de désarmement
nucléaire, il faudrait procéder &8 des négociaticns sur la réduction &quilibrée
des forces arm8es et des armements classiques reposant sur le principe de la
non-diminution de la sécurité des parties en vue de proamcuvoir ou de renforcer
la stabilité 3 un niveau de forces moins &levé, compte tenu de la nécessité
pour tous les Etats de sauvegarder leur sécurité. Ces n€gociations devraient
étre menfes en mettant tout particulidrement l'accent sur les forces armées et
les armes classiques des Etats dotés d'armes nucléaires et d'autres Etats
militairement importants.

22, 8Si le désarmement reldve de la responsabilit& de tous les Etats, c'est
aux Etats dotés d'armes nucléaires qu'il appartient au premier chef de
procéder au désarmement nucléaire et, avec les autres Etats militairement
importants, d'arréter et d'inverser la course aux armements. Il importe donc
de s'assurer leur participation active.

23. S'agissant d'atteindre les objectifs du désarmement nucléaire, tous les
Etats dotés d'armes mucl&aires, en particulier ceux d'entre eux qui poss&dent
les arsenaux nuciéaires les plus importants, ont ume responsab:.lité spéciale 3
cet &gard.

24. Un &quilibre acceptable des responsabilités et obligations mutuelles
entre les Etats dotés d'armes nucléaires et les Etats non dotés d'armes
nucléaires devrait €tre strictement respecté.

25, Les accords de désarmement et de limitation des armements devraient
prévoir des mesures de vérification adéquates jugSes satisfaisantes par toutes
les parties. intéressées, en vue de créer la confiance nécessaire et de faire
en sorte que ces mesures soient respectfes par toutes les parties. La forme
et les modaiités de la vérification & prévoir dans tout accord particulier
dépendent et devraient &tre fonction des cbjectifs, de la portée et de la
nature de l'accord considér&. Les accords devraient prévoir la participation
des parties directement ou par l'intermédiaire des organismes des

Nations Unies, au processus de vérification. Il faudrait utiliser, le cas
échéant, une combinaison de plusieurs méthodes de vérification ainsi que -
d'autres procédures d'ex&cution. Il faudrait ne ménager aucun effort pour
mettre au point des mfithodes et des proc&dures appropriées, qui ne soient pas
discriminatoires, ne constituent pas une ingé&rence dans les affaires
intérieures d'autres Etats, n'entraven: pas leur développement &conomique et
social et ne portent pas atteinte & leur sécurité.

26, Des négociations sur des mesures partielles de désarmement devraient se
dérouler parallélement aux négociations sur les mesures plus générales et
devraient €tre suivies de régociations aboutissant 8 la conclusion 4'un traité
de désarmement général et complet sous un contr8le international efficace.

- 130 -



27. ILes mesures qualitatives et les mesures quantitatives de désarmement sont
les unes et les autres importantes pour mettre fin 3 la course aux armements.
L'action menée 3 cette fin doit comprendre des négociations sur la limitation
et l'arrét du perfectionnement des armements, et en particulier des armes de
destruction massive, ainsi que de la mise au point d'armes nouvelles, de sorte
que, finalement, les conquétes de la science et de la technologie ne puissent
8tre utilisSes qu'd des fins pacifiques.

28. Le caractére universel des accords de désarmement contribue 3 crfer un
climat de confiance entre les Etats. BAu cours des négociations men€es en vue
d'accords muitilatéraux dans le domaine du dSsarmement, il faudrait ne riem
négliger pour faire qu'ils soient universellement acceptables. Le respect
total par tous les Etats parties des dispositions de ces accords faciliterait
la réalisation de cet objectif.

29, Tous les Etats, et en particulier les Etats doté&s d'armes nuclé&aires,
devraient considérer diverses propositions visant 3 assurer le non-recours aux
armes nucléaires et la prévention de la guerre nucléaire. Dans ce contexte,
si les déclarations faites par les Etats dotés d'armes nucl&aires sont a
noter, des arrangements efficaces pris, selon qu'il conviendrait, pour domner
aux Etats non dotés d'armes nucléaires des assurances contre l'utilisation ou
la menace q'utilisation des armes nucléaires pourraient renforcer la sécurité
de ces Etats, ainsi que la paix et la sécurité internationales.

30.*/La création de zones exemptes d’armes nucl@éaires sur la base d'accords ou
d'arrangements librement convenus entre les Etats de la région intéressée et
d'une observation scrupuleuse de ces accords ou arrangements, ce qui
garantirait que ces zones sont véritablement exemptes d'armes nucléaires,
ainsi que le respect de ces zones par les Etats dotés d'armes nuclé&aires,
constituent une mesure de désarmement importante.

31. La non-prelifération des armes nucl8aires est un sujet de pr&occupation
universelle. Les mesures de désarmement doivent &tre compatibles avec le
droit inaliénable quont tous .les Etats, sans discrimination, de mettre au
point, d'acquérir et d'utiliser les technologies, le maté&riel et les matiéres
nucléaires nécessaires & l'utilisation pacifique de 1l'énergie nucléaire et
d'arréter leurs programmes nucléaires pacifiques conformément 3 leurs
priorités, besoins et intéréts nationaux, compte tenu de la nécessité de
prévenir la prolifération des armes nucléaires. Ia coopfration internationale
pour les utilisations pacifiques de l'énergie nucl@aire devrait &tre conduite
dans le respect de garanties internationales convenues et appropriées,
appliquées sans discriminationm.

32. Etant donné qu'il conviendrait d'assurer la sfcurité et la stabilité& dans
toutes les ré&gions en tenant compte des besoins et exigences spécifiques de
leurs situations respectives, les rfgociations bilatérales et régiomales sur
le désarmement peuvent &galement jouer un rSle important et faciliter la
négociation d'acoords multilatéraux dans le domaine du désarmement.

*/ la place de ce paragraphe dans le Programme glcbal de désarmement
sera déterminée ultérieurement.
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33. L'adoption d'accords ou d'autres mesures devrait &tre résolument
poursuivie sur une base bilatérale, r€gionale et multilat&rale en wvue de
renforcer la paix et la sécuritf & un niveau de forces moins &levé, grice A la
limitation et 3 la récuction des forces armées et des armes classiques, compte
tenu de la nécessité pour les Etats de préserver leur sécuritf, eu €gard au
droit naturel de l&gitime d&éfense qui est consacré par la Charte des

Nations Unies et sans préjudice du principe de 1'€galité de droits des peuples
et de leur droit 3 l'autodétermination conformément & la Charte, et compte
tenu &galement de la nécessitf d'assurer un &quilibre 3 chaque stade et de
laisser intacte la s&curit& de tous les Etats.

34. Des consultations et conférences bilatérales, régionales et
multilatérales devraient &tre organisées, 13 ol existent les conditions
appropriées, avec la participation de tous les pays intéressés, pour examiner
dif férents aspects du désarmement classique, tels que l'initiative envisagée
dans la Déclaration d'Ayacucho 3 laquelle ont souscrit huit pays d'Amérique
latine, le 9 décembre 1974.

35.*/1I1 est essentiel que non seulement les gouvernements, mais aussi les
peuples du monde reconnaissent et comprennent les dangers inhérents 3 la
situation actuelle. Pour qu'une conscience internationale puisse se
développer et que l'opinion publique mondiale puisse exercer une influence
positive, l'Organisation des Nations Unies devrait intensifier la diffusion
d'informations sur la course aux armements et le désarmement, avec l'entiére
cocpération des Etats Meabres.

36.*/Les projets de conventions multilatérales relatives au désarmement
devraient &tre soumis aux procédures normales applicables au dreit des
traités. Ceux qui seraient soumis 3 1'Assemblée générale pour approbation
devraient faire 1'objet d'un examen approfondi par 1l'Assemhlée.

37. Il faudrait prendre, tant dans le domaine des armements nucl&aires que
dans celui des armements classiques, des mesures collaté&rales ainsi que
d'autres mesures congues expressément pour créer un climat de confiance, en
wvue de contriluer 3 crfer des conditions favorables &8 l'adoption de mesures de
désarmement supplémentaires et de favoriser le relfchement des tensions
internationales.

38.*/L'adoption de nouvelles mesures dans le domaine au désarmement et
d'autres mesures visant 3 promouvoir la paix et la sécurité internationales
serait facilitfe par la réalisation d'études effectu€es par le Secrétaire
général avec le concours d'experts gouvernementaux ou d'experts consultants.

39.*/En particuliér, 31 faudrait faire largement connaitre les décisions des
sessions extraordinaires de 1l'Assemblée générale consacrées au désarmement.

4 La place de ce paragraphe dans le Programme global de désarmement
sera déterminée ultérieuremént.
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IV. Priorités

1. Dans la mise en application du Programme global de désarmement en vue
dtaboutir, en tant qu'objectif ultime, 3 un d&ésarmement général et complet
sous un contrdle international efficace, les priorités reflétant l'urgence aqui
g'attache aux mesures devant faire l1l'objet de négociations sont les suivantes

- armes nucléaires;
- autres armes de destruction massive, y compris les armes chimiques,

- armes clasgiques, y compris toute arme pouvant &tre considérfe comme
produisant des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans
discrimination; et

~ réduction des forces armées,

2. La plus haute priarité revient & des mesures efficaces de désarmement
nucl&aire et i la prévention de la guerre nucléaire. Parallélement 3 des
négociations sur ces mesures, il faudrait procéder 3 des négociations portant
sur des mesures efficaces visant 3 interdire ou prévenir la mise au point, la
fabrication ou l'emploi d'autres armes de destruction massive, ainsi que sur
la réduction &quilibrée des forces armées et des armements classiques.

3. Rien ne devrait empécher les Etats de mener concurremment des
négociations portant sur toutes les questions prioritaires. Compte tenu de
ces priorités, il conviendrait de poursuivre des nSgociations sur toutes les
mesures qui conduiraient 3 un d&sarmement général et complet sous un contrdle
international efficace.
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V. Mesures et phases d'application */

Premidre phase */

MESURES DE DESARMEMENT

A. Armes nucléaires

1. Ce sont les armes micl8aires qui représentent le plus grand danger pour
1'humanité et pour la survie de la civilisation. Il est essentiel Q'arréter et
d'inverser la course aux armements mucl&aires sous tous ses aspects afin
d'éviter le risque d'une guerre od l'on utiliserait des armes nuclé&aires.
L'objectif ultime dans ce contexte est l'élimination totale des armes
nucléaires.

Une responsabilité particuliére en ce qui concerne la réalisation des
.objectifs du désarmement nuclSaire incombe 3 tous les Etats dotés d'armes
nucléaires, en particulier 3 ceux d'entre euwx qui possé@dent les arsenaux
nucléaires les plus importants.

Le processus du désarmement nucléaire devrait se dérouler de fagon que la
sécurité de tous les Etats soit assurfe & des niveaux d'armement nucléaire
progressivement décroissants compte tenu de l'importance relative, tant

*/ Le titre a &t€ libellé sansz préjudice de la position des délégations
quant aux questions relatives aux phases d'application. Le texte suivant a &té
examiné pour inclusion &ventuelle dans le chapitre intitulé "M&canismes et
procédures®

Les Etats devraient tout faire, particulidrement en procédant de bonne
foi & des négociations sur des mesures spécifiques de désarmement, pour
réaligser d'ici & 1'an 2000 1'objectif du désarmement général et complet, tel
qu'il est défini dans le Programme global. Afin d'assurer un progrés continu
vers la pleine réalisation de ce but ultime, une session extraordinaire de
1'Assembl&e générale sera convoquée périodiquement pour examiner 1'application
des mesures incluses dans les diverses phases du Programme global. La premidre
de ces sessions extraordinaires se tiendra en (1987) (1988) (1989). Au cours
de cette session, 1'Assemblée générale : a) examinera l'application des
magures incluses dans la premiédre phase du Programme global, b) &tudiera les
réajustements 3 apporter au Programme 3 la lumiére de cet examen, ainsi que
les mesures 3 prendre pour stimuler des progrés dans sa mise en oceuvre,
© ¢) &laborera en termes plus concrets les mesures 3 appliquer au cours de la
deuxidme phase du Programme, compte tenu des progrés accomplis jusqu'alors et
des autres faits nouveaux concernant les relations internationales, ainsi que
des progrés de la science et de la technologie, d) décidera de la date de la
session extraordinaire suivante, au cours de laquelle l'Assembl&e examinera
les mesures incluses dans la deuxidme phase du Programme global (modifiées si
nécegsaire), &tant entendu que cette session se tiendra six ans au plus tard
aprés la premiére.
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qualitative que quantitative, des arsenaux existants des Etats dotés d‘'armes
nucléaires et des autres Etats intéressés; il conviendra de prendre des
mesures d cette fin,

2. Pour réaliser le désarmement nucléaire, il faudra n8gocier d'urgence des
accords, par &étapes approprifes, avec des mesures adéquates de vérification
donnant satisfactioen aux Etats int&ressés, comme suit

a) L'arrét du perfectionnement qualitatif et de la mise au point de
systémes d'armes nuclSairesy

b) L'arrét de la fabrication de tous les types d'armes nucléaires et de
leurs vecteurs et de la production de matiéres fissiles 3 des fins d'armement;

c) L'adoption d'un programme global par phases avec un calendrier
convenu, dans la mesure du possible, pour la ré&duction progressive et
&quilibrée des stocks d'armes mucléaires et de leurs vecteurs, conduisant en
fin de compte d leur élimination compléte dans les plus brefs dé&lais.

Au cours des négociations, on pourrait envisager une limitation ou
interdiction mutuelles et convenues de tous les types d'armes nucléaires, sans
préjudice de la s€curité d'un Etat quel qu'il soit.

3. Interdiction des essais nucléaires

La cessation des essais d'armes nucléaires par tous les Etats dans le
cadre d'un processus effectif de désarmement nucléaire serait dans l'intérét
de 1'humanité */. Elle représenterait une contribution significative 3
1'objectif consistant 3 mettre un terme au perfectionnement qualitatif des
armes nucléaires et @ la mise au point de nouveaux types de telles armes et 3§
empécher la prolifération des armes nucléaires. [Tout devrait donc &tre fait
pour conclure au plus t6t un traité multilatéral d'interdiction des essais
nucléaires en tant que partie importante du processus de désammement.] [Il ne
faut donc négliger aucun effort pour Elaborer dds que possible un traité
mzltilatéral d'interdiction des essais nucléaires.] [Des n&gociations
devraient donc &tre entreprises sans délai en vue de conclure d'urgence un
traité d'interdiction des essais nucl&aires.] [I1 faut entreprendre tous les
ef forts possibles et procéder sans délai i des négociations en vue d'élaborer
d'urgence un traité sur 1l'interdiction générale et compléte des essais d'armes
nucléaires, avant la conclusion d'un tel trait&, tous les Etats dotés d'armes
nucléaires devraient proclamer un moratoire sur toutes les explosions
nucléaires.] [I1 faut donc, en tant qu'élément important du processus de
désarmement nucléaire, ne négliger aucun effort pour réaliser dés que possible
un traité multilatéral efficace et vérifiable sur une interdiction des essais
nucléaires.]

4, En attendant la conclusion d'autres accords touchant le désarmement
nucléaire, lesg Etats~Unis et 1°Union soviétique devraient, sur une base
réciproque, continuer de s'abstenir de mesures qui risqueraient de saper la
valeur des accords sur les armes stratégiques conclus entre eux.

*/ Quelques déléga‘ ions ont réservé leur position en ce qui concerne la
premidre phrase de ce texte.
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S, N&gocations entre les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques
soclialistes soviétiques sur les armements nucl8aires et spatiaux

Les Etats=-Unis d'Amérique et l'Union des Républiques socialistes
soviétiques se sont déclarés conscients de la responsabilité particulidre qui
leur incombe quant au maintien de la paix et sont convenus qu'une guerre
nucléaire ne pouvait &tre gagnée et ne devait jamais &tre engagfe. Un grand
nombre de délégations se sont félicitfes que les Etats-Unis et
1'Union soviétique se soient mis d'accord pour accélérer les travaux menés
dans le cadre de leurs négoclations bilat&rales sur les armements nucléaires
et spatiaux. Dans ce contexte, les nations de la communauté mondiale ont
appuy€é l'objectif déclaré des négociations et souligné l'importance de les
poursuivre avec 'la plus grande c&lérité en vue de parvenir 3 des accords & une
date rapprochée. A ce propos, les Etats-Unis et l'Union soviétique devraient
aussi continuer de tenir compte des &léments suivants

a) L'objectif gqui consiste & &laborer des accords efficaces visant i
prévenir la course aux armements dans l'espace et 3 y mettre fin sur la Terre,
ainsi qu'a limiter et & ré&duire les armes nucléaires.

b) 1I1a nécessit& de tenir pleinement compte des intéréts de sécurité de
tous les Etats,

c) ILa nScessité de faire preuve de gouplesse et d'assurer une sécurits
&qale et non diminuée pour tous 3 des niveaux d'armement en constante
diminution et le principe selon lequel aucune des deux parties ne devrait
chercher 3 s'assurer la supériorité militaire.

d) La nBcessité de disposer de mesures efficaces de vérification du
respect des accords.

e) le fait que, si les réductions des arsenaux nucl&aires des
Etats-Unis et de 1'URSS doivent &tre négocifes et réalisées directement par
les deux parties intéressées, la question globale du désarmement nucléaire
touche le monde entier, &tant donné que les armes nucléaires et leur
"accumalation constituent une menace non seulement pour leurs d8tenteurs et
leurs alliés, maig pour toutes les autres nations.

£) [Les affirmations maintes fois répét€es de l1'Assemblée générale des
Nations Unies selon lesquelles les négociations bilatérales ne diminuent en
rien la nécessité de procfder & des négociations multilatérales appropriées
concernant le désarmement nucléaire] [La conviction partagfe par de nombreuses
délégations selon laquelle les négociations bilatérales et multilatérales se

complétent.]

g) La nécessité de tenir dlment informées 1l'Assemblée générale des
Nations Unies et la Conférence du désarmement de 1°&tat des né&gociations,
notamment en raison des responsabilités dont ces organes sont chargés, ainsi
que du désir universel de voir progresser les négociations vers le désarmement.

L'Union soviétique et les Etaés-Unis, étant convenus d'accélérer le
rythme de leurs né€gociations bilatérales, ne devraient E&pargner aucun effort
pour parvenir 3 des accords sur des r&ductions substantielles de leurs
arsenaux nucléaires. Ces réductions devraient &tre opérées au cours de
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la phase initiale du processus de désarmement, qui devrait &tre aussi bréve
que possible. Dans ce contexte, les deux parties se sont d8j3 mises d'acoord
sur le principe d'une ré&duction de 50 % de leurs armements nucléaires, selon
des modaliités approprifes, ainsi que sur 1'idSe d'un accord intérimaire
concernant les forces nucléaires 3 moyenne port&e (FNI). Au cours de la phase
initiale, d'autres accords contribuant au processus global de désarmement
devraient aussi &tre conclus et mis en ceuvre.

On trouvera ci-aprés le texte de la Déclaration commune
américano-soviétique, qui a été€ publiée le 8 janvier 1985, concernant les
négociations sur les armements nucifaires et spatiaux s

"Aingi qu'il avait &té pr&cé&demment convenu, George P. Shultz,
Secrétaire A'Etat des Etats~Unis d'Amérique, d4'une part, et
Andréi A. Gromyko, membre du Bureau politique du Comité central du Parti
communiste de 1l'Union sovi&tique; Premier Président adjoint du Conseil
des ministres de 1°'URSS et Ministre des affaires étrang@res de 1'URSS,
d'autre part, se sont rencontrés les 7 et 8 janvier 1985, & Genéve.

A1 cours de cette rencontre, il a &té question de l'objet et des
buts des prochaines nfgociations amfricano-goviétiques sur les armements
nucléaires et spatiaux.

Les parties sont convenues que l'objet des négociations sera
l'ensemble des questions relatives aux armements spatiaux et nucléaires,
tant stratégiques que de portée intermédiaire, toutes ces questions
devant &tre examinées et réglées en corrélation les unes avec les autres.

les négociations auront pour but d'élaborer des accords efficaces
visant 3@ prévenir une course aux armements dans l'espace
extra-atmogphérique et 3 y mettre fin sur la Terre, & limiter et a
réduire les armements nucléaires, ainsi qu'd renforcer la stabilité
stratégique. Les nfgociations seront menées pour chaque partie par une
dé&légation subdivisée en trois groupes.

De l'avis des parties, les futures négociations, comme tous les
efforts dans le domaine de la limitation et de la ré&duction des armements
en général, devraient aboutir en fin de compte 3 1l'élimination complate
des armements nucléaires en quelque lieu que ce soit.

La date du début des négociations et le lieu oil elles se dérouleront
seront déterminés d'un commun accord d'ici un mois, par la voie
diplomatique.” ' :

6. Négociations multilatérales sur le désarmement nucléaire */.:

Il est du plus haut intérét pour tous les Etats, dotés ou non dotés
d’armes nuc,}éaires, que des négociations multilatérales en vue du désarmement

!

*/ Une dlégation a résexvé sa position en ce qui concerne le texte du
paragraphe 6, en attendant l'&tablissement du texte du paragraphe 5.
Deux délégations ont réservé leur position en ce qui concerne le texte du
paragraphe 6.
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nucléaire soient engagées d'urgence. La conclusion d'accords multilat&raux de
désarmement serait facilitée par un progrés appréciable des négociations
bilatérales dans ce domaine entre les Etats qui possédent les arsenaux les
plus importants et ont une responsabilité spéciale dans le domaine du
désarmement nucléaire. D'autre part, des né€gociations multilatérales sont
particuliérement importantes pour parvenir & un progrés sensible et universel
dans la réalisation du dSsarmement nucléaire. I1 fauvira 3 cet effet négocier
les accords 3 des stades apprepriés en tenant dfiment compte de 1'importance
quantitative et qualitative relative des arsenaux existants et de la nécessité
de maintenir entiérement la s&curit& de tous les Etats, nucléaires ou non
nucléaires, 3 tous les stades, et en prévoyant des mesures de vérification
appropriéss jugées satisfaisantes par toutes les parties concernfes en vue de
mettre un terme au perfectionnement qualitatif et 3 la mise au point de
systémes d'armes nucléaires, de mettre un terme 3 la fabrication de tous les
types d'armes mucl8aires et de leurs vecteurs et de réduire les stocks d'armes
nucléaires et leurs vecteurs. :

Au cours des négociations, on pourrait envisager une combinaison des
mesures détaillées au paragraphe 2 ci-dessus ou une combinaison de différents
&léments de ces mesures, .

L'objectif g&néral des mesures de désarmement Sbauchées dans les
paragraphes précédents aux fins des négociations en cours de la premidre phase
du Programme global et de celles des phases subséquentes serait de parvenir &
des limitations qualitatives et quantitatives et 3 des ré&ductions notables des
arsenaux d'armes nucl&aires existant au début de la phase considérée.

7. Non-recours aux armes nucléaires et prévention de la gquerre nucléaire :

fon s'accorde actuellement 3 reconnaitre sur le plan intermational qu'une
guerre nucléaire ne peut &tre gagnée et ne devrait jamais &tre engagée. Il
n'est pas d'objectif plus important que la prévention de la guerre nucléaire.
Le moyen le plus sfir de supprimer le danger de guerre nucléaire et d'éviter le
recours aux armes nucléaires est le désarmement nucléaire et 1l'é@limination des
armes nucléaires. [Tous les Etats membres reconnaissent la nécessité de
prévenir la guerre, en particulier du fait que celle-ci peut d8générer en
guerre nucléaire. En tant que mesure importante pour amélicrer la sécurité
internationale et réduire le risque de guerre, y compris de guerre nucléaire,
les Etats dotés d'armes nucléaires qui possédent les arsenaux nucléaires les
plus vastes devraient s'efforcer d'opérer des réductions importantes et
vérifiables de leurs arsenaux nucl&aires] [afin de parvenir 3 des niveaux
égaux dans une situation plus stable]]. En attendant la réalisation du
désarmement nucléaire en wvue duquel il convient de poursuivre sans relfche les
négociations, tous les Etats devraient coopérer en wvue d'adopter des mesures
approprifes et concrétes pour prévenir le déclenchement d'une guerre nucléaire
et éviter le recours aux armes nucléaires.

Dans ce contexte, il convient de tenir compte des engagements pris
actuellement par les Etats dotés 4‘armes nucl&éaires concernant le non-emploi
en premier des armes nuclfaires, ainsi que le non-recours & une arme
quelconque sauf en cas d'attaque. En outre, il faut avoir présent 3 l'esprit
que la situation qu'engendrerait 1'utilisation 4'armes nucléaires ne pourrait
8tre limitSe ou contrdlée et conduirait & une guerre mondiale qui mettrait en
péril la survie méme de la civilisation humaine, telle que nous la
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connaissons. Il incombe donc & tous les Etats, et en particulier aux Etats
dotés d'armes nucléaires, de veiller 3 ce que leurs actions, leurs politiques
et leurs accords futurs [excluent le recours aux armes nucléaires] [conduisent

-

d 1'€limination des armes nucléaires].

8. Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucl&ires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires 1

Les Etats dotés d'armes nucléaires devraient prendre des mesures en vue
de donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires des garanties contre le
recours ou la menace du recours aux armes nucl@aires. Compte tenu des
déclarations faites par les Etats dotés d'armes nucléaires, les efforts
devraient étre poursuivis en vue de conclure, selon qu'il serait approprié,
des arrangements efficaces pour garantir les Etats non dotés d‘'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes mucl&aires.

9, Non-prolifération nucl&aire i

Dans le cadre des efforts visant & arr@ter et & inverser la course aux
armements, il est impératif d'empécher la prolifération des armes nucl&aires.
La non-prolifération nucléaire vise, d'une part, & empécher l'apparition de
nouveaux Etats doté&s d'armes nucl&aires en plus des cing Etats actuellement
dotés de telles armes et, d'autre part, & réduire progressivement et, en fin
de compte, @ &liminer comp_Jtement ces armes., Cela implique des obligations
et des responsabilit€s tant de la part Jes Etats dotés d'armes mucléaires que
des Etats qui n'en possédent pas, les premiers s'engageant 3 arréter la courszs
aux armements micl&@aires et & rfaliser le désarmement nucléaire en appliquant
d'urgence les mesures €&noncées aux paragraphes pertinents du présent Document
final, et tous les Etats s‘engageant 3 empécher la dissémination des armes
nucl&ires.

Des mesures efficaces peuvent et doivent &tre prises au niveau national
et par voie d'accords internationaux-pour minimiser le danger que représente
la prolifération des armes nucléaires sans compromettre les approvisionnements
en énergie ni le dévelcoppement de 1l'énergie nucléaire 3 des fins pacifiques.
Par conséquent, les Etats dotés d'armes nmuclaires et les Etats non dotés
d'armes nucléaires devraient prendre conjointement de nouvelles mesures en e
de réaliser, sur une base universelle et non discriminatoire, un consensus
international sur les moyena Q'empécher la prolifération de telles armes.

L'application rigoureuse de toutes les dispositions des instruments
existants en mati@re de non-prolifération, tels que le Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires cu ie Traité visant l'intexdiction des
armes nucl&aires en Amérique latine (Traité de Tlatelolco) et le Traité€ sur la
zone dénucléarisée du Pacifique Sud */, par les Etats qui y sont parties
pourrait contribuer considérablement & cette fin. L'adhésion 3 ces instruments
s'est accrue ces derniéres annfes et les parties ont indiqué qu'elles
espéraient bien voir cette tendance s'affirmer.

*/ Deux d8l8gations ont réservé leur position er ce qui concerne la
référence au Traité sur la zone dénucléarisée du Pacifique Sud.
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Les mesures de non-prolifération ne devraient pas entraver le plein
exercice du droit inaliénable qu'ont tous les Etats d‘'appliquer et de
déve lopper leurs programmes d'utilisation pacifique de l'énergie nucléaire aux
fins du développement Sconomique et social, conformément & leurs priorités, a
leurs intéréts et & leurs besoins. Tous les Etats devraient &galement avoir
accés aux techniques, matériels et mat&ériaux en vue de l'utilisation pacifique
de 1l'énergie nucifaire et pouvoir librement les acquérir, compte tenu des
besoins particuliers des pays en développement. La coopération internationale
dans ce domaine devrait &tre soumise 3 des garanties internatiocnales convenues
et ad&quates, appliquées sur une base non discriminatoire, par 1'intermé&diaire
de 1'Agence internationale de l'énergie atomique, afin d'éviter effectivement
la prolifération des armes nucl&aires.

Les options et décisions des pays en matidre d'utilisation pacifique de
1l'énergie nucléaire devraient &tre respectées sans compromettre leurs
politiques respectives concernant le cycle du combustible nucléaire, ou la
coopération, les accords et les contrats internationaurx relatifs aux
utilisations pacifiques de l'énergie nucléaire, & condition que les mesures de
garantie convenues, mentionnées ci-dessus, soient appliquées.

Conformément aux principes et aux dispositions de la résolution 32/50 de
1'Assemblée générale, en date du 8 décembre 1977, la coopération
internationale visant & promouvoir le transfert et l'utilisation des
techniques nucl&aires aux fins dv développement &conamique et social, en
particulier dans les pays en développement, devrait étre renforcée.

10, Création de zones exemptes d'armes nucl&aires 3

La création de zones exemptes d'armes nucl@aires sur la base d'accords
librement conclus entre les Etats de la région int&ressée constitue une mesure
importante de d&sarmement et devrait &tre encouragée avec, comme cbjectif
final, un monde entiérement exempt d'armes nucléaires, compte tenu des
particularités de chaque région. Les Etats faisant partie de telles zones
devraient s'engager 3 se conformer intégralement 3 tous les objectifs, buts et
principes des accords ou arrangements portant création de ces zones, de telle
sorte que celles-ci soient véritablement exemptes d'armes nucléaires. Les
Etats dotés d'armes nucléaires sont invitSs 3 s'engager, en particulier, selon
des modalités & négocier : i) 3 respacter strictement le statut des zones
exemptes d'armes nucl&aires,; ii) d& s’abstenir d'employer ou de menacer
d'employer des armes nuclézires contr: les Etats de ces zones.

a) Adoption, par les Etats intéressés, de toutes mesures pertinentes
pour assurer la pleine application du Traité visant l'interdiction des armes
nucléaires en Amérique latine (Traité de Tlatelolco), compte tenu des wues
exprimées concernant l'adh&sion & ce Traité 3 la dixiéme session
extraordinaire de 1‘'Assemblée générale, @ la Conférence générale de 1'OPANAL
et dans d‘'autres forums compétents, et ratification par tous les Etats
concernés du Protocole additionnel I du Traité.

[b) Adoption, par les Etats intéressés, de toutes mesures pertinentes
pouwr assurer l'entrée en vigueur et la pleine application du Traité sur la
zone dénucléarisée du Pacifique Sud, y compris la signature et la ratification
par tous les Etatc concernés deg trois prctocoles au Traité, une fois que
ceux-ci saront ouverts 3 la signature.]
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¢) En Afrique, l'Organisation de l'unité africaine a proclamé la
dénucléarisation du continent. Dans des résolutions successives, l'Assemblée
générale des Nations Unies a appuyé l'initiative africaine en vue de la
dénucléarisation de ce continent et, 8 sa dixidme session extracrdinaire,
1l'assembl&e générale, par consensus, a demandé au Conseil de sécurité de
prendre les mesures efficaces woulues pour veiller 8 ce que cet objectif ne
soit pas compromis.

d) La création d'une zone exempte d'armes nucl&aires au Moyen-Orient,
conformément 3 la résolution 35/147 de 1'Assemblée générale, renforcerait
considérablement la paix et la sécuritf internationales. En attendant la
cxr8ation de cette zone, les Etats de la région devraient déclarer
solennellement qu'ils s'abstiendront, sur une base de r&ciprocité, de
fabriquer, d'acquérir ou de posséder de toute autre manidre des armes
nucléaires et des dispositifs explosifs nucléaires et d'autoriser la mise en
place de telles armes sur leur territoire par toute tierce partie, et
devraient accepter de soumettre toutes leurs activitSs nucléaires aux
garanties de 1l'Agence internationale de 1l'&nergie atomigque. I1 conviendrait
d'examiner le rdle que pourrait jcuer le Conseil de s€curité pour faciliter la
création de cette zone exempte d'armes nucléaires au Moyen-Orient.

e) Tous les Etats de la région de 1l'Asie du Sud se sont montrés
fermement décidés & maintenir leur région exempte d'armes nucléaires. Ils ne
devraient prendre aucune mesure qui s'&carterait de cet objectif. Dans ce
contexte, la question de la création d'une zone exempte d'armes nucléaires en
Agie du Sud a2 &t€& mentionnée dans plusieurs résolutions de 1l'Assemblée
générale, qui maintient ce sujet.3 1l'examen.

f) Les efforts tendant 3 créer des zones exemptes d'armes nucléaires
dans d'autres parties du monde & l'initiative des Etats qui ont l'intention de
faire partie de ces zones devraient €tre encouragés.

g) e fait de s'assurer que ces zones sont véritablement exemptes
d'armes nuwléaires et le respect de ces zones par les Etats dotés d'armes
nucléaires constituent une importante mesure de désarmement.

B. Autres armes de Jdestruction massive

1. Tous les Etats devraient adh&rer au Protocole concernant la prohibition
d'emploi 3@ la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens
bactériologiques, signé 3 Genéve le 17 juin 192S.

2, Tous les Etats qui ne l'ont. pas encore fait devraient envisager d‘adhfrer
d la Convention sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et

du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou 3 toxines et sur leur
destruction. ’

3. Il ne faut épargner aucun effort pour conclure 3 une date rapproch&e une
convention internationale sur 1l'interdiction compldte et effective de la mise
au point, de la fabrication, du stockage et de l'utilisation de toutes les
armes chimiques et leur destruction.
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4. Un traité international interdisant la mise au point, la fabrication, le
stockage et l'emploi d'armes radiologiques devrait &tre conclu compte tenu des
négociations en cours au Comité du dSsarmement et de toutes les propositions y
relatives.

5. Des mesures efficaces devraient &tre prises pour prévenir l'apparition de
nouveaux types d'armes de destruction massive fondé€s sur de nouveaux principes
et progrés scientifiques et pour &carter le danger qu'ils représentent. Des
efforts visant & l'interdiction de ces types et systémes d'armes devraient
étre poursuivis de maniére approprife. Des accords particuliers pourraient
€tre conclus en ce qui concerne certains types d'armes de destruction massive
qui peuvent @tre identifiés */. Cette question devrait &tre maintenue 3
1'examen.

C. Armes et forces armées clasgsiques

1. En méme temps gue les négociations sur les mesures de désarmement
nucléaire, la limitation et la rfduction progressive des forces armfes et des
armes classiques devraient &tre résolument poursuivies dans le cadre du
progrés vers le dSsarmement g&néral et complet. Les BEtats qui possd@dent les
arsenaux militajres les plus importants ont une responsabilité particuliére
pour ce qui est de poursuivre le processus de réduction des armements
classiques.

2, %%/ Compte tenu de la situation actuelle, odl la concentration de forces
et d'armements en Europe ***/ a atteint un niveau particulidrement &levé, il
est nBcessaire de renforcer la stabilité stratégique en créant, & un niveau
nettement plus bas, un &quilibre stable, global et vérifiable des forces
classiques. La réalisation d'une situation plus stable doit &tre ocbtenue grfce
3 des accords sur des réductions et des limitations mutuelles appropriées dans
toute l'Europe et sur des mesures efficaces d'accroissement de la confiance et
de la sécurité, compte tenu de la nécessité de dissiper les soupgons et la
m8fiance réciproques qui se sont accumulé€s au fil des ans.

Ces mesures devraient garantir une sé&curité non diminuée 3 tous les
Etats, en respectant pleinement les int&réts de sécuritfé et l'indépendance de
tous les Etats, y compris ceux ne faisant pas partie d'alliances militaires.

*/ Cette phrase' ayant té prcoposée 3 un stade tardif des travaux du
comité spécial, quelques délégations ont réservé leur position en ce qui
concerne son inclusion dans le projet de Programme global de désarmement.

*+%/ 1la mention des négociations de Vienne et de la Conférence de
Stockholm sous la rubrique "Armes et forces armées classiques" est sans
préjudice de la teneur des entretiens dans ces enceintes.

**%/ J1 est gfnéralement entendu que cela ne s'applique pas aux Etats
neutres 2t non alignés..
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En réalisant des progrés dans les négociations en cours & Vienne et 3
Stockholm, les parties concernées contribueraient de manidre tangible 3 une
réduction des tensions et au renforcement de la paix dans la r&gion. D'autres
négociations devraient étre entreprises, le cas &ch8ant.

*/ 11 serait trés important que réussisse la Conférence sur les mesures
propres 3 renforcer la confiance et la sécurité et sur le dSsarmement en
Europe, dont la premidre phase se tient & Stockholm et qui est consacrée 3 la
négociation et & l'adoption d'un ensemble de mesures mutuelles complémentaires
propres & renforcer la confiance et la s8curité et destinfes 3 réduire le
risque d'un affrontement militaire en Burope. Sur la base de 1'&galité& des
droits, de 1l'équilibre et de la ré&ciprocit§, d'un respect &cal des intéréts de
sécuritfé de tous les Etats participant 8 la CSCE et de leurs obligations
respectives en matiére de mesures de confiance et de s&curité et de
désarmement en Europe, ces mesures de confiance et de sécurité couvriro'it
1l'ensemble de 1l'Furope ainsi que lr zcone maritime **/ et l'espace aér':
voisins. Elles sernnt militairement significatives, polttiqueuent
contraignantes et assorties de formes adéquates de vérification correspondant
d leur contenu. En ce qui concerne la zone maritime *?*/ et l'espace aSrien
voisins, ces mesures s'appliqueront aux activit&s militaires de tous les Etats
paticipants s'y déroulant, dés lors qu'elles touchent 3 la sécurité en Europe
et qu'elles font, de méme, partie de celles des activités se déroulant dans
1l'ensemble de l'Europe tel que mentionné ci-dessus, que les Etats participants
conviendront de notifier ***/.

3. L'adoption d'accords ou d'autres mesures devrait &tre résolument
poursuivie sur une base bilatérale, régionale et multilatérale en wvue de
renforcer la paix et la sfcuritf 3 un niveau de forces moins &levé, grlce 3 la
limitation et 3 la réduction des forces armées et des armes classiques, compte
tenu de la nécessité pour les Etats de préserver leur s€curité, considérant le
droit naturel de l&gitime d&fense qui est consacré dans la Charte des

Nations Unies et sans préjudice du principe de 1'€galité de droits des peuples
et de leur droit 3 l1l'autodétermination conformément 3 la Charte, et compte
tenu &galement de la nécessité d*assurer un &quilibre 3 chaque stade et 1le
maintien de la sé&curité de tous les Etats. Ces mesures pourraient comprendre.
celles indiquées dans les deux alinfas suivants :

a) Des consultations et conférences bilatérales, régionales et
multilatérales devraient &tre organisées, 13 ol existent les conditions
appropriées, avec la participation de tous les pays intéressés, pour examiner
différents aspects du dSsarmement classique, tels que l'initiative envisagée
dans la DEclaration d°Ayacucho &8 laquelle ont souscrit huit pays d4'Amérique
latire le 9 décembre 1974. o

*/ Ce sous-paragraphe pourra &tre examin& plus avant, compte tenu de
1'issue de la Conférence de Stockholm.

**/ Dans ce contexte, l'expression "zone maritime voisine" s'entend
comme se référant &galement aux zones océaniques voisines de 1l°'Europe.

**t/ Quelques délégations ont réservé leur position en ce qul concerne
1'inclusion de cette phrase dans le projet de Programme global de désarmement.
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b) Des consultations sur la limitation de tous types de transfert
internationai d'armes classiques devraient &tre entreprises entre les
principaux pays fournisseurs et acquéreurs d'armes, reposant en particulier
sur le principe de la non-diminution de la sé&curité& des parties, en wvue de
promouvoir ou de renforcer la stabilité 3 un niveau de forces moins &levé,
compte tenu de la n€cessit& pour tous les Etats de sauvegarder leur sécurité,
ainsi que du droit inaliénable 3 1'autodétermination et & l'indépendance Jes
peuples sous domination ccloniale ou étrangdre et de l'obligation des Etats de
respecter ce droit, conformément 3 la Charte des Nations Unies et & la
Déclaration relative aux principes du droit interrational touchant les
relations amicales et la coop&ration entre les Etats.

4, Interdiction ou limitation de l'emploi de certaines armes classiques,
notamnent Ge celles qui peuvent causer des souffrances inutiles ou frapper

sans discrimination

a) Adhésion de tous les Etats 3 l'accord adopté par la Conférence des
Nations Unies sur l'interdiction ou la limitation de l'emploi de certaines
armes classiques qui peuvent &tre consiaérées comme produisant des effets
traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination.

b) Elargissement des interdictions ou limitations de 1l'emploi de
certaines armes classiques qui peuvent &tre considérées comme produisant des
effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimi ation, soit par
des amendements aux protocoles existants, soit par la conclusion de protocoles
additionnels conformément 3 l'article 8 de la Convention sur l'interdiction ou
la limitation de l'emploi 3e certaines armes classiques qui peuvent é&tre
considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou comme
frappant sans discrimination.

e) Tous les Etats, en particulier les Etats producteurs, devraient
étudier les résultats de la Conférence susmentionnée & propos de la question
du transfert de ces armes & d'autres Etats.

D. Budgets militaires

1. Une réduction progressive des budgets militaires sur une base
mutuellement convenue, par exemple en chiffres absolus ou en pourcentage,
particuliérement de la part des Etats dotés d'armes nucléaires et d'autres
Etats militairement importants, serait une mesure qui contribuerait 3 freiner
la course aux armements et offrirait davantage de possibilités de réaffecter
au développement &conomique et social, notamment au profit des pays en
développement, les ressources actuellement utilisées & des fins militaires.

2. . Les mecdalités d'appilication de cette mesure devront &tre arrétfes d'un
commun accord entre tous les Etats participants et les moyens nécessaires 3
cette application devront &tre acceptables pour chacun d'entre eux, eu &gard .
aux prodlédmes que pose l'évaluation de l'importance relative des réductions 3
apporter par les différents Etats et compte dlment tenu des propositions

des Etats sur tous les aspects de la réduction des budgets militaires.

3. L'Assemblée générale devrait continuer 3 examiner les mesures concrétes 3
prendre pour faciliter la réduction des budgets militaires, compte tenu des
propositions et des documents pertinents de 1l'Organisation des Nationz Unies

sur cette question,
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E. Mesures connexes

1. Autres mesures visant & interdire l'utilisation des techniques de _
modification de l'environnement &8 des fins militaires ou 3 toutes autres fins

hostiles 1

Etude de la nécessitfé d'une nouvelle interdiction d'utiliser des
techniques de modification de l'environnement 3 des fins militaires ou a
toutes autres fins hostiles en wvue de l'adoption dfautres mesures pour
éliminer les dangers que lewr utilisation ferait courir & 1'humanité.

2. Nouvelles mesures visant 8 prévenir une course aux armements sur le fond
des mers et des oc&ans, ainsi que dans leur sous-sol

Examen de nouvelles mesures dans le domaine du d8sarmement visant &
prévenir une course aux armements sur le fond des mers et des ocfans ainsi que
dans eur sous=-sol, afin de promouvoir lfutilisation pacifique de ce milieu et
d'empécher qu'il soit le thé8tre d'une course aux armements, compte tenu,
selon que de besoin, de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
et des propositions faites au cours Jes oremi@re et deuxiéme Conférences
d'examen des parties au Traité interdisant de placer des armes mucléaires et
d'autres armes de destruction massive sur le fond des merxrs et des oc&ans ainsi
que dans leur sous-sol et de toutes les innove ions techniques pertinentes.

3.*/ Pour emp@cher la course aux armements dans l'espace, de nouvelles mesures
devraient &tre prises et des négociations intermationales appropri&es
devraient &tre engagées, conform&ment & 1'esprit du Traité sur les principes
régissant les activiitfs des Etats en matiére d'exploration et d'utilisation de
1l'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes.

Tous les Etats, en particulier ceux qui ont des capacités spatiales
importantes, devraient contribuer activement & l'cbjectif d'une utilisation
pacifique de 1l'espace et prendre des mesures immédiates pour prévenir une
courze aux armements dans l'espace, dans 1l'intérét du maintien de la paix et
de la sBcurité internaticnales et de la promotion de la coopfration et de
1'entente internationales**/.

A cette fin, tout devrait €tre effectivement fait, tant bilatéralement
que multilatéralement.

A cet &gard, des négociations bilat&rales ont &t€ entreprises et
devraient se poursuivre pour arriver 3 des accords efficaces sur la prévention
d'une course aux armements dans l'espace.

*/ la place de ce paragraphe dans le Programme global de désarmement
sera détérminde ultérieurement.

**/ Quelques d€l€égations ont réservé leur position en ce qui concerne les
deux premiers alinfas en attendant que le texte de la section tout entiére
soit &laboré e* qu'on ait d8cidé ol l'incorporer.
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Des efforts devralent &tre faits par la Conférence du désarmement; dans
l'exercice de ses responsabilités aux termes &u paragraphe 120 du Document
final de la premidre session extracrdinaire de l'Assembl&e gén&rale consacrée
au désarmement, selon lequel la Conférence a [un] [le] r8le essentiel 3 jouer
dans la négociation de [tout]) [tous] accord[s] multilat&ral (aux], selon qu'il
conviendra, sur la prévention d'une course aux armements dans l'espace */.

4. Création de zones de paix [et renforcement de la paix et de la sécurits
dans diverses régions] **/

La .w€ation de zones de paix dans diverses régions du monde, dans des
conditions appropriées qui devront &tre clairement d&finies et librement
arrétSes par les Etats concernés de la zcne, compte tenu des particularités de
celle-ci et des principes de la Charte des Nations Unies et en conformité avac
le droit international, peut contribuer 38 renforcer la sécurité des Etats
appartenant 3 ces zones, ainsi que, d'une manidre générale, la paix et la
sécurité internationales.

a) Asie du Sud-=Est

Pour promouvoir la paix, la stabilité et la coopération en Asie du
Sud-Est, des mesures devraient &tre prises par tous les Etats de la région,
principalement par cewx qui sont le plus directement intéressés, au moyen de
consultations et d'un dialogue entre eux, pour créer en Asie du Sud-Est, 3 une
date rapprochée, une zone de paix, de libert& et de neutralité, ce qui serait
conforme & la Déclaration politique de la septiéme Conférence au sommet des

pays non alignés qui s'est tenue 3 New Delhi en mars 1983 *#*t/,
b) Océan Iudien 3

La réalisation des objectifs de la Déclaration faisant de l'oc&an Indieh
une zone de paix contriluerait consid&rablement & renforcer la paix et la
sécuritsé internatiomales.

On s'accorde 3§ estimer, au sein de 1'Organisation des Nations Unies,
qu'il convient de prendre des mesures pratiques pour créer une zone de paix
dans la région de l'océan Indien. '

*/ De rombreuses délégations estiment que le premier alinéa, qui
reproduit 'les termes du paragraphe 80 du Document final de la premiére session
extraordinaire de 1l'Assemblée gSnérale consacrée au dSésarmement, devrait &tre
complété de manidre 3 refléter l'urgence et 1'importance actuelles de la
question. Elles estiment en outre qu’il devrait occuper une place plus
saillante dans le Programme et proposent 3 cette fin de le faire figurer a
titre de section B dans le chapitre "Mesures de désarmement™, sous l'intitulé.
*Armes spatiales”. D'autres d€légations examinent la place 3 donner 3 cet
alinéa en fonction de la structure du document global.

!
*4, Des mesures concernant la région de l1l°'Asie et de 1l'océan Pacifique
ont &galement &t& proposées.

*%t%/ Tne délégatibn a réservé sa position en ce qui concerne ce texte en
attendant de recevoir des instructions.
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Des mesures concrétes devraient &tre prises dans le cadre du Comité
spécial de l'océan Indien de l'Organisation des Nations Unies pour préparer &
bréve &chéance la convocation d'une conférence, en tant que mesure nécessaire
d la création d'une zone de paix.

Compte tenu de la situation politique et de celle de la s&curitf dans la
région, le Comité spécial devrait achever les travaux préparatoires relatifs a
la Conférence sur l'océan Indien, afin que celle-ci puisse s'ouvrir & une date
- en 1988 au plus tard - qui serait fix&e par le Comité en consultation avec
le pays hdte. Ces travaux préparatoires porteraient sur les questions
d'organisation et sur les qaestions de fond, y compris l'ordre du jour
provisoire de la Conférence, sm ri3glement int&rieur, la participation, les
diverses phases de la Conférence, le niveau de représentation, la
documentation, l'examen des dispositions 3 prendre en vue d'aboutir 3 un
accord international relatif au maintien de l'océan Indien en tant que zone de
paix et 1'élaboration d'un projet de deocument final de la Conférence.

Le Comité& spécial devrait s'efforcer en méme temps d'assurer
1'harmonisation nécessaire des vues sur des questions pertinentes en suspens.

Ia cr&ation d'une zone de paix nécessite la participation active des
Etats du littoral et de l'arriére-pays, des membres permanents du Conseil de
sécurité et des principaux usagers maritimes, et leur pleine coopération
matuelle, afin de garantir des conditions de paix et de sécurité fondées sur
les buts et principes de la Charte, ainsi que sur les principes généraux du
droit international..

La création d'une zone de paix nécessite en outre le respect de
1'indépendance, de la socuveraineté& et de 1l'int&qgrité territoriale des Etats du
littoral et de l'arriére-pays.

c) Méditerranée

[Ayant & l'esprit que la sécuritfé dans la région méditerranfenne est
Eétroitement liée 3 la sécurité en Europe et & la paix et d la s&curité
internationales, il faudrait que tous les Etats concernés prennent des mesures
positives pour assurer la paix, la sécurité et la coop&ration dans la région
méditerranéenne.

A cette fin, de nouveaux efforts sont nécessaires pour r&€duire les
tensiors et les armements, pour renforcer la confiance, pour créer des
conditions propices 3 la sécurité et & une coopération fructueuse dans tous
les domaines pour tous les pays et peuples de la Méditerranfe en se fondant
sur les principes de la souveraineté, de l‘'indSpendance, de l'intégrité
territoriale, de la sécurit§, de la non-intervention et de la non-ing&rence,
de la non~-violation des frontiéres internationales, &u non-recours & l'emploi
u 3 1la menace de la force, de l'inadmissibilité de l'agquisition de
territoires par la force, du réglement pacifique des différends et Gu respect
de la souveraineté permanente sur les ressources naturelles; pour pramouvoir
des solutions justes et viables aux problémes et aux crises qui existent dans
la région, en se fondant sur les dispositions de la Charte et les ré&solutions
pertinentes de 1'Organisation des Nations Unies, sur le retrait des forces
étrangdres d'occupation et sur le droit des peuples sous domination coloniale
ou &trangére 3 l'autodétermination et & 1l'indépendance.
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Tous les Etats de la région méditerranSenne et les autres Etats concernés
devraient coopérer pour définir et appliquer, selon qu'ii sera appropri&, les
mesures susceptibles de créer des conditions de paix, de sécurité et de
coopération dans la région m&diterranéenne;, conformément aux buts et principes
de la Charte des Nations Unies et aux dispositions de la Déclaration relative
aux principes du droit internmational touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément 3 1la Charte des Nations Unies.

A cet &gard, il est pris note des engagements assumés par les
participants @ la réunion des membres mfditerranéens du Mouvement des pays non
alignés, qui s'est temue 3 La Valette (Malte) en 1984, avec l'objectif de
contribuer & la paix et & la sécuritf dans la région.] */

[Ayant 3 l'esprit que la sécurité dans la région méditerranéenne est
étroitement liée 3 la sécurité en Europe =t dans les autres régions
adjacentes, ainsi qu’d la paix et & la sécurité internationales, il
conviendrait que tous les Etats concernés prennent des mesures positives pour
assurer la paix, la sécurité et la coopération dans la r&gion méditerranéenne.

A cette fin, de nouveaux efforts sont nécessaires pour réduire les
tensions et inverser la course amx armements, notamment nucléaires, pour
renforcer la confiance mituelle, pour trouver des solutions justes et durables
aux situations de crise afin de créer des conditions propices 3 la sécurité et
d la paix et de promouvoir la coopération dans tous les domaines Ad'intérét
réciprogque pour tous les pays et peuples de la Méditerranée en se fondant sur
les dispositions de la Charte et les résolutions pertinentes de l'Organisation

des Nations Unies ainsi que sur les principes du droit international.

Tous les Etats de la région méditerranéenne et les autres Etats concernés
devraient coopérer pour définir et appliquer, selon qu'il conviendra, les
mesures appropri€es pour faire de la MéditerranSe une zone de paix, de
sécurité et de coopération.

A cet &gard, il est pris note des engagements assumés par les
participants 3 la réunion des membres méditerranéens du Mouvement des pays non
alignés, qui s'est tenue 3 La Valette (Malte) en 1984.)*/

AUTRES MESURES

1. Mesures propres 3 renforcer la confiance

Afin de faciliter le processus du désarmement, il est nécessaire de
prendre des mesures et de suivre des politiques visant 3 renforcer la paix et
la sécurité internationales et & instaurer un climat de confiance entre
les Etats. L'engagement de prendre des mesures propres 3 renforcer la
confiance pourrait contribuer d'une maniére appréciable 3 ouvrir la voie 3 de
nouveaux progrés en matidre de désarmement. A cette fin, il faudrait adopter.
des mesures comme celles indiquées ci-aprés et d'autres mesures restant &
arréter

*/ 1I1 a &té proposé de convoquer une conférence sur la région
méditerranéenne. o
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a) Prévention des attaques déclenchées par accident, ou 3 la suite d‘un
mauvais calcul ou d'une 38faillance des moyens de communication, en prenant
des mesures visant & améliorer les communications entre les gouvernements,
surtout dans les zones de tension, en installant des “lignes directes" et par
d'autres moyens permettant de diminuer le risque de conflit,

b) Les Etats devraient &valuer les incidences que peuvent avoir leurs
activités de recherche-développement dans le domaine militaire sur les accords
en vigueur ainsi que sur la poursuite des efforts de désarmement.

2, Mesures visant § empécher le recours 3 la.force dans les relations
internationales

a) Stricte adhésion et engagement total de tous les Etats Membres de
l'Organisation des Nations Unies aux buts de la Charte des Nations Unies et a
l'obligation qui est la leur d'observer strictement les principes de la Charte
ainsi que les autres principes pertinents et généralewent reconnus du droit
international touchant le maintien de la paix et de la sécurité
internationales, en particulier les principes du non-recours 3 la menace ou a
l'emploi de la force contre la souveraineté, l'intégrité territoriale ou
1'indépendance politique d'un Etat, ou contre les peuples sous domination
coloniale ou &trangére qui cherchent 3 exercer leur droit &
1l'autodétermination et § accéder 3 1'indépendance, de la non-acquisition et de
la non-annexion de territoires par la force et de la non-reconnaissance 4'une
telle acquisition ou annexion, de la non-intervention et de la non-ingérence
dans les affaires intérieures des autres Etats; de l'inviolabilité des
frontiéres internationales et du ré&glement pacifique des différends, eu &gard
au droit naturel de légitime dS8fense, individnelle et collective, des Etats,
conformément 3 la Charte. '

b) Renforcement du rdle de l'Organisation des Nations Unies dans le
maintien de la paix et de la sécurité internationales ec application intégrale
des décisions du Conseil de s&curitf par tous les Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies, conformément 3 leurs obligitions en vertu de
1'Article 25 de la Charte des Nations Unies. .

3. Sensibilisation de 1l'opinion publicque mondiale 3 la cause du désarmement

Afin de sensibilisexr 1l'opinion publique mondiale 3 la cavse du
désarmement, les mesures précises &noncées ci-aprés, visant & amé&liorer la
diffusion 4d'informations sur la course aux armements et & accentuer les
efforts consentis pour l'arréter et en inverser le mouvement devraient &tre
prises dans toutes les régions du monde d'une maniére &quilibrée, concréte et
objective.

a) Au cours de 1l'ex&cution du Programme, par conséquent, les organes
d'information gouvernementaux et non gouvernementaux des Etats Membres et ceux
de 1l'Organisation des Nations Unies et de ses institutions spécialisées ainsi
que des organisations non gouvernementales devraient, selon qu'il ccnviendra,
entreprendre de nouveaux programmes d'information concernant le danger de la
course aux armements alnusi que les efforts et négociations en matiére de
désarmement et leurs résultats, en particulier au moyen d'activités annuelles
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menées & l'occasion de la Semaine du désarmement. Ces actions devraient
constituer un programme destiné & alerter davantage l'opinior mondiale du
danger d'une guerre en gén€ral et d'une guerre nucl&aire en particulier.

b) En vue de contribuer & une meilleure compréhension et a une
meilleure prise de conscience des problémes créés par la course aux armements
et de la nécessité du désarmement, les gouvernements et les organisations
internationales, gouvernementales et non gouvernementales, sont instamment
priés de prendre des mesures pour mettre au point des programmes d'é&ducation
dans le domaine du désarmement et de la paix, & tous les niveaux.

c) La Campagie mondiale pour le désarmement que 1'Assemblée générale a
lancée solennellement 3 la sfance inaugurale de sa deuxidme session
extraordinaire devrait &tre une occasion de discuter et de débattre dans tous
les pays de tous les points de vue concernant les questions, les cbjectifs et
les conditions du désarmement. La Campagne a trois objectifs principaux s
informer, €duquer et engendrer dans l'opinion publique une compréhensicn des
objectifs de 1l'Organisation des Nations Unies dans le domaine de la limitation
des armements et du désarmement et un appui en leur faveur, ‘

d) Entre autres mesures visant 3 faciliter 1'examen des questions
intéressant le dSsarmement, des &tudes sur des questions précises devraient
étre entreprises sur décision de 1l'Assemblée générale en tant que de besoin,
pour préparer le terrain 3 des n€gociations ou 3 la réalisation d'un accord.
Les &tudes poursuivies sous les auspices de 1°'Organisation des Nations Unies,
en particulier par 1l'Institut de recherche des Nations Unies sur le
désarmement, pourraient aussi apporter une contribution utile 3 la
connaissance et & 1'étude des problémes du désarmement, en particulier &
long terme.

e) Les Etats Membres devraient &tre éncouragés 3 amfliorer la
circulation des informations relatives aux divers aspects du désarmement, en
vue d'éviter la diffusion d'informations erronées ou tendancieuses concernant
les armements, et 3 mettre l'accent sur le danger que présente l'escalade de
la course aux armements et sur la nécessité 4'un désarmement gSnéral et
complet sous un contr8le internaticnal efficace.

£)*/ En particulier, il faudrait feire largement connaitre les décisions
des sessions extraordinaires de 1°'Assemblée générale consacrées
au désarmement, et tout spfcialement le Document final de la premiére session
extraordinaire.

*/ La place de ce _paragraphe dans le Programe glabal de désarmement
sera déterminde ultérieurement.
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4, Vérification */

, a) Pour faciliter la conclusion et l'application effective des accords
de désarmement et créer un climat de confiance, les Etats devraient ac cepter
1'inclusion de dispositions adéquates de vérification dans ces accords.

[b) Dans le contexte des n€gociations internationales relatives au
désarmement, le probldme de la vérification devrait &tre examin& plus avant et
des méthodes et procé&dures adéquates en la matidre devraient &tre &tudifes. Il
ne faudrait ménager aucun effort pour mettre au point des méthodes et des
procédures appropriées qui ne scient pas discriminatoires, ne constituent pas
une ingérence indue dans les affaires intérieures d'autres Etats et
n'entravent pas leur développement &conomique et social. *#/]

[Les Etats Membres sont conscients de la nécessité urgente de parvenir
d des accords sur des mesures de limitation des armements et de désarmement
capables de contribuer au maintien de la paix et de la sécurité. Ils sont
convaincus que, si 1'on veut que ces mesures solent efficaces, elles doivent
&tre &quitables et &quilibrées, acceptables pour toutes les parties, leur
substance doit &tre claire, et leur observation &vidente. Ces Etats
réaffirment leur conviction, exprimée dans le Document final adopté par
consengus d la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement, que
pour faciliter la conclusion et l'application effective des accords de
désarmement et crfer un climat de confiance, les Etats devraient accepter
1l'inclusion dans ces accords de dispositions appropriées touchant la
vérification.

L'importance d'une vérification efficace dans le processus de désarmement
général et complet est triple : comme fondement indispensable d'engagements
juridiques qui ne sont pas seulement respectés, mais que toutes les parties
voient respecter, comme l'un des principes essentiels sur lesquels se fondent
les progrés réalisés vers le désarmement, et comme un €lément indispensable
d'accords spécifiques 3 négocier ou en cours de négociatien, ainsi qu'il est
mis en lumidre dans le Programme glcbal.

*/ uelques délégations ont estimé qu'en raison de l'importance
fondamentale du sujet les paragraphes de cette rubrique devralent figurer soit
sous forme Q4d'introduction au chapitre Vv, soit en tant que nouvelle section E
venant aprés "D. Budgets militaires". D'autres d€légations ont pensé que
puisque la vérification ne constitue pazs une mesure de désarmement, ce sujet
devrait &tre logiquement traité dans le chnapitre sur les Principes. D'autres
délégations encore croyaient que la question de la vErification avait &té
diment traitée dans le paragraphe 25 du chapitre sur les Principes. Une
délégation 'a dit que les paragraphes de cette rubrigue devraient faire partie
du chapitre VI (Mécanismes et procé&dures).

*x/ La place définitive de la deuxi@me phrase de ce paragraphe sera
déterminée ultérieurement.
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Ies Etats Membres sont particulidrement conscients de 1l'importance
fondamentale d'une pleine application et d'un respect strict des accords de
limitation des armements et de désarmement si les nations et la communauté
internationale veulent en retirer une sécurité accrue. Ils soulignent que
toute violation de ces accords ne porte pas seulement atteinte 3 la sBcurité
des Etats parties, mais crée aussi des risques pour la s@curit& des autres
Btats qui comptent sur les contraintes et les engagerments stipulés dans ces
accords. Ils soulignent en outre que tout affaiblissement de la confiance
dans ces accords diminue leur contribution 3 la stabilité mondiale ou
régionale et & la poursuite des efforts de désarmement et de limitation des
armements, et sape la cr&dibilité et l'efficacité du sysidme Jjuridique
international.

Les Etats Membres exhortent les Etats parties 3 des accords de limitation
des armements et d~ désarmement 3 appliquer et 3 respecter 1l'int&gralité des
dispositions awxguelles ils ont souscrit. Ils demandent &8 tous les Etats
d'examiner sérieusemer’ les implications du non-respect de ces obligations ou
dea questions non résolues concernant leur respect pour la s&curité et la
stabilité internationales, ainsi que pour les chances de mouveaux progrés dans
l¢ domaine du désarmement.

Tous les efforts visant 3 résoudre les guestions de non-respect devraient
&tre appuyfs, en wue d'encourager une stricte cbservaticn des dispositions
souscrites et de maintenir ou de r&€tablir 1'intégrité des accords de
limitation des armements ou de désarmement.] */

DESARMEMENT ET DEVELOPPEMENT

1. Etant dorné& le lien &troit qul existe entre les dépenses d'armement et
le développement &conomique et social, l'application du Programme glcbal de
désame-ent devrait apporter une contribution efficace au développe~ent
&concmique et social de tous les Etats, en particulier des pays en
dévelcoppement. A cet &gard, il importe tout particulidrement que des progrés
substantiels en mati@re de désarmement soient réalisés conformément 3 la
responsabilit8 qui incombe 2 chagque Etat dans le domaine du désarmement, de
fagon que des ressources matérielles actuellement utilisées 3 des fins
militaires puissent &tre libér&es pour le dévelcppement &conomique et social
dans le monde, en particulier &u profit des pays en d€veloppement.

2. Ie& désarmement contribuerait 3 long terme au développement &conomique et
social effectif de tous les Etats, en particulier des pays en développement,
en contribuant 3 récuire les disparités &conomiques existant entre les pays
développés et les pays en dSveloppement et & instaurer le nouvel ordre
6cononique international fondé svr la justice, 1'8quité et la coopération,
aingi qu'd résoudre d'autres problémes mondiaux.

3. Le Secrétaire général devra présenter périodiquement des rapports a
1'assenblée générale concernant les répercussions &coromiques et sociales de
la course aux armements et ses effets extr@mement nuisibles sur la paix et
la sécurité dans le monde. ,

*/ Ce texte représe‘xte 1a proposition de guelques Etats appartenant & un
groupe r8gional des Nations Unies.
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DESARMEMENT ET SECURITE INTERNATIONALE

1. Les prourés gur la voie du désarmement devraient aller de pair avec

des mesures de renforcement des institutions cré&€es en vue du maintien de la
paix et du réglement des différends internationaux par des moyens pacifiques.
Pendant et aprés l'application du programme dz désarmement général et complet,
il conviendrait de prendre, conformément aux principes &noncés dans la Charte
des Nations Unies, le3s mesures nécessaires au maintien de la paix et de la
sécuritf internationales, y compris des mesures en vertu desquelles les Etats
seralent tenus de mettre 3 la disposition de 1'Organisation des Nations Unies
le personnel convenu nfcessaire 3 la constitution d'une force de paix
internationale qui serait &quipfe d'armes de types convenus. Les dispositions
relatives 3 l1'utilisation de cette force devraient mettre 1'Organisation des
Nations Unies en mesure de prévenir ou d'éliminer efficacement toute menace ou
tout emploi de la force armée en violation des buts et des principes

des Natiouns Unies.

Phase intermédiaire */

[l. La phase interm&édiaire devrait commencer au plus tard en 1990 et durer
cing 3 sept ans.

2. Les Etats-Unis et 1'URSS devraient poursuivre les réductions convenues
pour la premidre phase et appliquer &galement d'autres mesures pour &liminer
leurs armes nucléaires Je moyenne pcrtée et geler leurs moyens nucléaires
tactiques.

3. Les autres Etats dotés d'armes nucléaires devraient s'engager 3 geler
tous leurs armements nucléaires et d ne pas en implanter sur le territoire
d'autres pays.

4, Tcus les Etats dotés d'armes nucléaires devraient liminer leurs armes
nucléaires tactiques, c'est-3-dire les armes d'une portée (ou d'un rayon
d'action) allant jusqu‘d@ 1 000 km. Cette mesure devrait &tre prise aprés que
les Etats-Unis et 1'URSS auraient achevé de réduire de 50 % leurs armes
nucléaires capables d'atteindre le territoire de l'autre.

5. Lfaccord américano-soviétique sur l'interdiction des armes spatiales de

frappe devrait devenir multilatéral, avec la participation obligatoire des
principaux Etats industriels.

6. Tous les Etats dotés d'armes miclEaires devraient cesser de procEder &
des essais d'armes nucl&aires.

7. Il devrait &tre interdit de mettre au point des armes non nucléaires

bas€es sur de nouveaux principes physiques qui, par leur capacité destructive,
se rapprocheraient des armes nucl€aires ou autres armes ds destruction
magsive.] **/

_*/ Le titre a &t libellé sans préjudice de la position des d8légations
quant aux questions relatives aux phases d'application.

**/ Certaines dflégations ont réservé leur position concernant ces
paragraphes, qui représentent la position d'un groupe d'Etats.
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Phase finale */

[1.  La phase finale devrait commencer au plus tard en 199, Au cours de
cette phase, devrait s‘achever 1l'€limination de toutes les armes mucléaires
existant encore. A la fin de 1999, il ne devrait plus rester d'armes
nucléaires sur la Terre.

2. Un accord universel devrait &tre &lahoré pour garantir que les armes
nucléaires ne réapparaissent jamais.

3. La phage finale devrait &tre achevée 3 la fin de 1999 au plus tard.] **/

VI. MEcanismes et procédures

1. * L'Organisation des Nations Unies, conformément & la Charte, devrait
continuer d'étre investie d'un rdle central et d'une responsabilité
primordiale dans le domaine du désarmement.

2. les négociations sur des mesures multilatérales de désarmement envisagées
dans le Programme global de désarmement devraient, en principe, &tre mcnées au
Comité& &u désarmement, seul organe multilatéral de né€goclation dans le domaine
du désarmement.

3. 1Les nBgociations bilatfrales et régionales sur le désarmement sont
également de nature 2 jouer un r8le important et pourraient faciliter la
négociation d'accords multilatéraux dans le domaine du désarmement.

4. L'Organisation des Nations Unies devrait &tre tenue dfiment informée par
ltintermédiaire de 1'Assemblée générale, ou par tout antre canal approprié de
1'Organisation permettant d'atteindre tcus les Etats Membres, de tous les

ef forts de désarmement qui n'aurcnt pas &té& faits sous ses auspices, sans
préjudice du progrés des négociations.

5. [Les Etats devraient tout faire, rarticulidrement en proc&dant de bonne
foli 3 des négociations sur des mesures spécifiques de désarmement, pour
réaliser d'ici 1'an 2000 1l'cbjectif du désarmement gSnéral et complet, tel
qu'il est défini dans le Programme global. Afin d'assurer un progrés continu
vers la pleine réalisation de ce but ultime, une session extraordinaire de
1'Assemblée g&nérale sera convoquée périodiquement pour examiner l'application
des mesures incluses dans les diverses phases du Programme global, La premidre
de ces sessions extraordinaires se tiendra en (1987) (1988) (1989). Au cours
de cette session, l'Assemblée générale : a) examinera 1i‘application des
mesures incluses dans la premidre phase du Programme global, b) &tudiera les
réajustements A apporter au programme 3 la lumidre de cet examen, ainsi que

*/ 1le titre a &t€ libellé sans préjudice de la position des délégations
quant aux questions relatives aux phases d‘'application.
1

**/ Certaines 3élégations ont réservé leur position concernant ces
paragraphes, qui représentent la position d'un groupe d'Etats.
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les mesures 3 prendre pour stimuler des progrés dans sz mise en oeuvre,

c) &laborera en termes plus concrets les mesures 3 appliquer au cours de la
deuxiéme phase du Programme, compte tenu des progrés accomplis jusqu'alors et
des autres faits nouveaux concernant les relations internationales ainsi que
la sclence et la technologie, d) d&cidera de la date de la session
extraordinaire suivante, au cours de laquelle l'Assemblée examinera les
mesures incluses dans la deuxiéme phase du Programme de base (modififes si
nécessaire), &tant entendu que cette session se tiendra six ans au plus tard
aprés la premiére.] */

[Les Etats devraient tout faire, particuliérement en procé&dant d bonne
foi 3 des négociations sur des mesures spécifiques de désarmement, pour
réaliser l°objectif d'un désarmement génfral et complet sous un contrdle
international efficace, tel qu'il est décrit dans le Programme gicbal. Afin
d'assurer un progrés continu vers la pleine réalisation de ce but ultime,
1'application des mesures incluses dans le Programme global sera
périodiquement examinfe 3 des sessions extraordinaires de l'Assemblée générale
consacrées au désarmement. Ie premier examen de cette nature, qui devrait
avoir lieu au plus tard cing ans aprés l'adoption du Programme :

a) appréciera les progrés réalisés dans l'application des mesures du
Programme global,

b) &tudiera les réajustements 3 apporter au Programme 3 la lumidre de
cet exawen, ainsi que les mesures 3 prendre pour stimuler des progrés dans son
application;

c) &laborera en termes plus concrets les nouvelles mesures qui peuvent
étre nécessaires dans le cadre du Programme, compte tenu des progrés ré&alisés
jusqualors et des autres faits nouveaux survenus dans les relations
internationales, ainsi que des progrés de la science et da la technique)

4) décidera de la date de la session extraordinaire suivante qui
examinera la poursuite de l'application du Programme global, &tant entendu que
ce nouvel ermen serait entrepris six ans au plus tard aprés le premier.]

**/ [Le Programme comporte trois phases : la premi&re, 1l'intermédiaire et
la finale. Le but de la phase finale est d'atteindre l'objectif d'un
désarmement général et complet sous un contr8le international efficace.

la premidre phase sera aussi complédte que possible et contiendra autant
de mesures de désarmement que l'on peut en envisager dans l'avenir prévisible.

*/ Une d8légation a estimé que le Programme glcbal de désarmement ne
devrait pas institutionnaliser la tenue d'une future session extraordinaire de
1'Assemblée générale pour examiner son application.

- :/ Les questions dont traite ce texte restent ouvertes. La place 3 lui
donner dans le Programme fera l°objet d'un examen ultérieur.
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Les mesures qul n'auraient pas &t€ appliquées & la fin de la premidre
phase seront incluses dans la phase intermédiaire. Tous les Etats devraient
s'efforcer au maximum d'appliquer autant de mesures initiales de d&sarmement
que possible avant la fin de la premidre phase.]

*/ [Le Programme comporte trois phases : la premiére, l'intermédiaire et
la finale. Chagque phase, ainsi gque l'ensemble du Programme, doit &tre mise en
oeuvre dans le d8lai qui lui est imparti, &tant entendu que, comme prévu
ci-dessus, ces délais sont indicatifs et peuvent &tre modifiés selon que de
besoin par 1'Assemblée génfrale aux sessions extraordinaires convoquées 3 la
fin de chaque phase pour examiner 1l'application du Programme.

Ia premiére phase, telle qu'elle est dScrite dans le Programme, comprend
certaines mesures prioritaires qui doivent avoir &t& mises en ceuvre avant la
fin de la phase telles qu'un traité d'interdiction des essais nucl&aires; des
mesures approprifes et concrétes pour la prévention de la guerre nucléaire)
des mesures pour la cessation de la course aux armements nucl&aires qui devra
8tre immédiatement suivie par des réductions substantielles des armes
nucléaires; un ou plusieurs accords, selon qu'il conviendra, pour prévenir une
course aux armements dans l'espace sous tous ses aspects, et une convention
sur l'interdiction des armes chimiqgues.

La phase intermédiaire comprend les mesures nScessaires 3 la préparation
de la phase finale, en particulier des mesures pour l'€limination compléte des
armes nuwléaires. ILa phase finale comprend les mesures nécessaires pour
s'assurer qu'd la fin de cette phase un désarmement général et complet aura
été réalisé et que les Etats n'auront 8 leur disposition que les forces,
armements, installations et &tablissements non nucléaires dont il aura été
décidé qu'ils sont nécessalres pour maintenir l'ordre public int8rieur et
protéger la sécurité personnelle de leurs citoyens, ainsi que pour appuyer une
force-de la paix des Nations Unies et lui fournir les effectifs convenus.]

[Ie programme global de d&sarmement comporte trois phases : la premiére,
l'intermédiaire et la finale. La premidre phase devrait durer de 5 @ 8 ans, la
phase intermédiaire de 5 & 7 ans et la date cible pour la mise en ceuvre du
. Programme tout entier devrait &€tre 1l'an 2000. I1 est entendu que ces délais ne
sont qu'indicatifs et qu'ils pourront &tre ajustés selon les besoins par
1'Assemblée générale lorsque, d la fin de chaque phase, elle tiendra des
sessions extraordinaires consacrées notamment 2 l'examen de la mise en oceuvre
du Programme. Les principales mesures 3 appliquer au cours des phases
intermédiaire et finale sont exposées dans les sections pertinentes du
chapitre V. Il est entendu que la Conférence du désarmement &laborera le -
contenu d&taillé des phases ultérieures aux approches de la £in de la premidre
phase et que l'Assemblée gSnérale, lors de ses sessions extraordinaires,
adoptera ce plan.] **/

*/ les questions dont traite ce texte restent ouvertes. La place & lui
donner dans le Programme fera l'objet d'un examen ultérieur.

**/ Plusieurs d8légations ont d8claré que ce texte avait &.& présenté au
Comité tout d la fin des travaux et qu'il n'avait pas été& examiné. Elles ont
émis des réserves quant 3 son inclusion dans le projet de Programme global de
désarmement, .-
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*/ [Le Programme comporte trois phases : la premiére, 1l'intermédiaire et
la finale. Le but de la phase finale est d'atteindre l'objectif 4'un
désarmement général et complet sous un contr8le internaticnal efficace. Tout
devrait €tre fait pour mettre en oeuvre chaque phase, ainsi que l'ensemble du
Programme, dans le délai imparti dans chaque cas, &tant entendu que ces délais
sont indicatifs et peuvent &tre modifiés selon que de besoin 3 l'occasion des
examens périodiques de l'application du Programme, comme cela est prévu
¢i-apreés.

La premidére phase vise 3 étre aussi compléte que possible et 3 contenir
autant de mesures de désarmement que l'on peut en envisager dans l'avenir
prévisible. Tous les Etats devraient s'efforcer au maximum 4'appliquer
certaines mesures prioritaires avant la fin de la premiére phase - telles que
ctsssssssssssssssssnscssssess — €t de mettre en oceuvre avant la fin de la
phase le plus grand nombre possible des autres mesures qui y sont prévues.

Les mesures n'ayant pas été mises en oeuvre avant la fin de la
premiére phase seront incluses dans la phase intermédiaire. En outre, la phase
intermédiaire comprend les mesures nécessaires i la préparation de la phase
finale, en particulier des mesures pour l'&limination compléte des armes
nucléaires.

La phase finale comprend les mesures nécessaires pour s'assurer que, 3 la
fin de cette phase, un désarmement général et complet aura &té réalisé et que
les Etats n'auront 3 leur disposition que les forces, armements, installations
et établissements non nucl@aires dont il aura été décidé gu'ils sont
nécessaires pour maintenir l'ordrz public inté&rieur et protéger la sécuritéd
personnelle de leurs citoyens,.ainsi que pour appuyer une force de la paix des
Nations Unies et lui fournir les effectifs convenus.

Les Etats devraient tout faire, particuliérement en procédant de bonne
foi 3 des négociations sur des mesures spécifiques de désarmement, pour
réaliser l'objectif d'un d@sarmement général et complet, tel qu'il est décrit
dans le Programme global. Afin d'assurer un progreés continu vers la pleine
réalisation de ce but ultime, il y aura des examens perlodiques - notamment 3
1'occasion de sessions extraordinaires de l’Assemblée générale -~ de
l'application des mesures prévues aux diverses &tapes du Programme global., Le
premier de ces examens aura lieu dans les six ans qui suivront 1l'adoption du
Programme et on y s

a) passera en revue l'application des mesures figurant dans la premiére
phase éu Programme global,

b) étudiera les réajustements 3 apporter au Programme & la lumiére de
cet examen, ainsi que les mesures d prendre pour stimuler des progrés dans son
application;

.*/ Les questions dont traite ce texte restent cuvertes. La place a lui
donner dans le Programme fera l'objet d'un examen ultérieur.
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c) @laborera, selon les besoins, en termes plus concrets, les mesures 3
mettre en oeuvre dans la seconde phase du Programme, compte tenu des.progreés
ré@alisés jusqu'alors et des autres faitz nouveaux survenus dans les relations
internationales, ainsi que des progrés de la science et de la technique; et

d) recommandera la date de l'examen suivant de l'application des
mesures prévues, et ajustées, s'il le faut, dans la deuxidme phase du
Programme global, &tant entendu gqu'un tel exawsn serait entrepris six ans au
plus tard aprés le premier.]

6. En plus des examens periodiques 3 effectuer lors de sessions
extraordinaires, il devrait y avoir un examen annuel de l'application du
Programme. Par conséquent, il conviendrait d'inclure annuellement dans 1l'ordre
du jour des sessions ordinaires de l'Assemblé&e générale un point intitulé
"Examen de l'application du Programme global de désarmement™. Pour faciliter
les travaux de 1l'Assemblée générale 3 cet é&gard, le Secrétaire général devrait
“lui soumettre annuellement un rapport° sur les progrés r8alisés dans
1l'application du Programme.

7. Au cours de son examen annuel, ou lors de ses sessions extraordinaires
périodiques consacrées 3 l'examen de l'application du Programme global de
désarmement, 1'Asgsemblée générale pourra, selon que de besoin, examiner et
recomnander d'autres mesures et procédures pour renforcer l'application du
Programme.

8. Dans l'application du Programme global de désarmement, la Commission du
désarmement continuera de fonctionner en tant qu'organe délibérant, organe
subsidiaire de 1'Assemblée générale, et elle examinera divers problémes dans
le domaine du désarmement et fera des recommandaticns 3 leur sujet.

9. ' Les propositions énumér@es dans ie paragraphe 125 du Document final de la
premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée générale el dans l'annexe II du
Document de cléture de la deuxiéme session extraordinaire consacrée au
désarmement devraient &tre examindes et faire l'objet de décisions 3 un moment
approprié.

10. Une conférence mondiale sur le désarmement, 3 participation universelle
et préparée de manidre adéquate, devrait &tre convoquée aussitdt que cela sera
cprortun. ” . !

-I. Examen Q'autres questions relatives 3 la cessation de la course
aux armements et au désarmement, ainsi que d'autres
mesures pertinentes

108. Au cours de sa session de 1986, la Conférence était également saisie des
‘documents suivants i

a) Document CD/670, daté du 20 février 1986, présenté par lz Canada et
intitulé "Recueil en trois volumes des déclarations sur la vérification faites
3 la Conférence et.dans les organes qui l'ont précédée au cours de la
peériode 1962-1984". !
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b) Document CD/707, daté du 25 juin 1986, présenté par la déliégation du
Canada et intitulé "Texte de la réponse du Canada au Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies, comme suite 3 la résolution 40/152 ge
1'Assemblée générale relative 3 la question de la vérification”.

J. Examen et adoption du rapport annuel de la Conférence et de
tous autres rapports appropriés 2
1'Assemblée générale des Nations Unies

109. Conformément 3 son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de 1l'ordre du jour intitulé "Examen et adoption du rapport annuel de

la Conférence et de tous autres rapports appropriés 3 l'Assemblée générale des
Nations Unies" pendant la période du 11 au 29 aoiit 1986.

110. Le Président transmet le présent r&pport, tel qu'il a été adopté par la
Conférence, le 29 aofit 1986, au nom de la Conférence du désarmement.

Le Président de la Conférence,

(Signé) J. Alan BEESLEY (Canada)
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