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позднее : Г-н ЛУСАКА (Замбия)
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Вопрос о Палестине /~33_7 (продолжение)
a) доклад Комитета по осуществлению неотъемлемых прав 

палестинского народа
b ) доклад Генерального секретаря
c) проекты резолюций
Программа работы

В настоящем отчете содержатся подлинные тексты выступлений 
на русском языке и тексты устных переводов выступлений на других 
языках. Окончательный текст будет включен в Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи.

Поправки должны представляться только к подлинным текстам 
выступлений. Они должны направляться за подписью одного из 
членов соответствующей делегации в течение одной недели на имя 
начальника Секции редактирования официальных отчетов. Департамент 
по обслуживанию конференций ( Chief of the Official Records Editing 
Section, Department of Conference Services, room DC2-0750, 2 United Nations 
Plaza), a также быть внесены в один из экземпляров отчета.
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Ввиду отсутствия Председателя его место занимает Заместитель 
Председателя г-н Хельгасон (Исландия).

Заседание открывается в 13 ч. 20 м .

ПУНКТ 33 ПОВЕСТКИ дня (продолжение)
ВОПРОС О ПАЛЕСТИНЕ
a) ДОКЛАД КОШТЕТА ПО ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ НЕОТЪЕМЕМЫХ ПРАВ

ПАЛЕСТИНСКОГО НАРОДА (А/39/33)
b) ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЖРЕТАРЯ (А/39Д30-3/1б409 и Add.l)
c) ПРОЕКТЫ РЕЗОЛЮЦИЙ (А/39Л.37-А/39Д-ЛО)

Г-н ФОУМ (Объединенная Республика Танзания) (устным перевод 
с английского): Моя делегация считает, что рассматриваемый на
Ассамблее вопрос является одним из важнейших вопросов, стоящих 
перед международным сообществом, т.к., ввиду стратегического зна
чения Ближнего Востока и того факта, что мир, безопасность и ста
бильность в районе не могут быть обеспечены без решения коренной 
причины конфликта, вопрос о Палестине является центральным для 
международного мира и безопасности и в первую очередь является 
также вопросом свободы и достоинства человека и стремления наро
да, народа Палестины, к признанию его неотъемлемого права на само
определение.

Через тридцать шесть лет после раздела его земли палестинский 
народ по-прежнему лишен своих наиболее основополагающих политиче
ских, национальных прав и прав человека, что является грубым по
пранием основных норм международного права. Устава Организации 
Объединенных Наций и ее резолюций и решений. Опираясь на дьяволь- 
скзпо комбинацию силы и произвола в законодательных и администра
тивных мерах, которые можно сравнить лишь только с мерами апартеи
да в Южной Африке, Израиль по сей день проводит кампанию по 
увековечению своего господства в Палестине. Принимаются меры.



(Г-н Фоум. Танзания)
направленные на изменение демографического состава, географическо
го характера и административного статуса оккупированных палестин
ских территорий и изгнание палестинского народа с его исторической 
и культзфной родины, подрыв его самобытности, а также на то, чтобы 
поставить под сомнение его национальное существование; и в за
мыслы Израиля входит даже физическое уничтожение этого народа.
Как следствие этого палестинский народ не только превратился во 
второразрядных граждан в своей собственной стране, но и продолжает 
подвергаться непрестанным унижениям, преследованиям и всяческим 
формам насилия, включая убийство. Убийства палестинских руково
дителей также стали неотъемлемым элементом произвола по отношению 
к палестинскому народ;/ со стороны израильских оккупантов.

Международное сообщество не может позволить себе оставаться 
безучастным, в то время как на Ближнем Востоке систематическому 
уничтожению подвергается целый народ. Оно должно дать отпор изра
ильской агрессии и выступить за права палестинцев. Наряду с при
знанием этих прав международное сообщество должно приступить к 
осуществлению процесса, направленного на реализацию конкретных 
мер осз'-ществления этих прав без вмешательства извне. Эти права, 
как первоначально было предусмотрено в резолюции 181 (II) Гене
ральной Ассамблеи 194? года и также право на возвращение, право 
на компенсацию и так далее должны быть еще раз подтверждены.

Именно эта Организация несет историческую ответственность за 
эту проблему. И эта Организация должна по-прежнему играть централь
ную роль в ее решении на основе многочисленных резолюций этой Ас
самблеи и Совета Безопасности.

Принятие резолюции 3236 (XXIX) Ассамблеи, отражающая осново
полагающие права палестинского народа, включая право на самоопре
деление без вмешательства извне, право на национальную независи
мость и суверенитет, право на возвращение, право на восстановление
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(Г-н Фоум. Танзания)
всех своих прав всеми возможными средствами и право признания в ка
честве основной стороны в поисках прочного мира на Ближнем Восто
ке, подчеркивает продолжающуюся приверженность этой Организации 
делу восстановления прав палестинцев. В этом контексте, несмотря 
на многочисленные препятствия, возникающие из-за непримиримой, 
Згпрямой позиции Израиля, международное сообщество ослабило усилия 
по достижению своей главной задачи - восстановления мира на Ближ
нем Востоке.

Признавая это важнейшее соображение, международное сообщество 
сосредоточило усилия на необходимости принятия коллективных дей
ствий под эгидой этой Организации. Принятие Международной конфе
ренцией в 1983 году Женевской Декларации по Палестине и разработ
ка Программы действий, направленных на осуществление палестинским 
народом их права на самоопределение, независимость, свободу и 
свободное национальное и социальное развитие, подчеркивают эту по
зицию.

Кроме того, принятие Генеральной Ассамблеей резолюции 58/58 С 
явилось главным образом признанием необходимости согласования 
международных усилий по поиску справедливого и прочного решения 
палестинского вопроса. В этой резолюции Ассамблея подтвердила 
призыв к проведению международной мирной конференции по Ближнему 
Востоку. Эта резолюция отражает международный консенсус относи
тельно основ мира, которые заключают ключевые элементы любого про
цесса, ведущего к этой цели.

Поэтому в соответствии с такой позицией моя делегация хоте
ла бы еще раз подтвердить свою решительную поддержку предложения 
о проведении конференции на основе шести основных принципов; во- 
первых, решительный отпор и категорическое непризнание политики 
и практики Израиля на оккупированных территориях, особенно созда
ние поселений; во-вторых, прекращение оккупации Израилем араб
ских территорий в соответствии с принципом недопустимости



(Т-н Фоум, Танзания)
территориальных приобретений с помощью силы; в-третьих, призна
ние недействительными всех законодательных и административных мер, 
которые были приняты оккупирующей державой и изменили или пытались 
изменить характер и статус города Иерусалима; в-четвертых, при
знание права Организации освобождения Палестины (ООП), единствен
ного и подлинного представителя палестинского народа, на участие 
на равноправной основе с другими сторонами во всех усилиях, на
правленных на обеспечение мира в регионе; в-пятых, осуществление 
палестинским народом неотъемлемого права на самоопределение, в 
том числе права на создание независимой родины, и, наконец, призна
ние права всех государств в регионе на независимое существование 
в рамках безопасных и международно признанных границ. Эти ключе
вые элементы, отраженные в Женевской Декларации по Палестине, про
должают оставаться прочной основой для любого возможного урегули
рования этого вопроса.



Со времени прошлой сессии международное сообщество продолжало 
заниматься вопросом о Палестине. Встреча министров и глав делега
ций неприсоединившихся стран, которая проходила здесь,в Нью-Йорке, 
в октябре текущего года, равно как и недавно завершившаяся двад
цатая встреча в верхах Организации африканского единства (ОАЕ) 
вновь заявили о поддержке неотъемлемых прав палестинского народа 
и подчеркнули, что вопрос о Палестине является сердцевиной ближне
восточной Проблемы и основной причиной арабо-израильского конфлик
та - конфликта, решение которого должно носить всеобъемлющий спра
ведливый и прочный характер на основе основополагающих принципов 
Устава, разумеется, памятуя о взаимосвязанном характере элементов, 
составляющих данную проблему.

В частности, встреча ОАЕ в верхах,также осуждая 
"все маневры и формулировки, направленные на то, чтобы 
помешать народу Палестины осуществить свои неотъемлемые права 
на самоопределение, добиться своих национальных чаяний на 
возвращение на свою родину и осуществить свою свободу и пол
ный суверенитет",

вновь заявила о своей решительной поддержке арабского мирного плана, 
принятого на двенадцатой встрече в верхах арабских стран, которая 
проходила в Фесе в сентябре 1982 года, и оценила его, как

"важный вклад в поиске справедливого, всеобъемлющего урегу
лирования ближневосточного конфликта и /^призвала^ к осу
ществлению резолюции $8/58 С Генеральной Ассамблеи относительно 
созыва международной конференции по Ближнему Востоку".
Если $6 лет обсуждения этой проблемы что-либо и выявили, то 

это прежде всего вызов, который бросается международному сообществу. 
Это обсуждение показало, что решение палестинской проблемы возможно 
только тогда, когда будут учитываться все аспекты этой проблемы, 
когда будет восстановлено и укреплено единство непосредственно 
заинтересованных сторон, когда будет усилено тесное сотрудничество



всех, кто поддерживает справедливое дело палестинского народа.
Это вызов, на который необходимо ответить международному сообще
ству.

Г-н АЛЬ-QCTA (Йемен) (устный перевод с арабского): Сейчас,
вновь беря слово в Генеральной Ассамблее по вопросу о Палестине, 
мы убеждены, что все хорошо знают, что этот вопрос обсуждался все
сторонне и во всех своих проявлениях. Все, что можно было бы ска
зать, уже сказано и повторено в течение этих 37 лет. Все делега
ции здесь знакомы с фактическим положением дел в Палестине. Эти 
делегации разочарованы и не верят больше в способность нашей Орга
низации решать политические проблемы, такие как проблема Палестины.

Моя делегация выражает глубокое сожаление по поводу горестного 
положения, в котором оказалась наша Организация. Мы полагаем, что 
ответственность за это ложится прежде всего на Совет Безопасности 
и особенно на постоянных членов Совета Безопасности. Эти делегации 
до настоящего времени действуют таким образом,который ограничивает 
способность Организации решать международные проблемы. Они прене
брегают мнением подавляющего большинства государств-членов нашей 
Организации и злоупотребляют правом вето в Совете Безопасности. 
Однако делегация Йемена хотела бы вновь заявить о своей решитель
ной поддержке Комитета по осуществлению неотъемлемых прав пале
стинского народа, в равной мере мы поддерживаем рекомендации Между
народной конференции по вопросу о Палестине, которая проходила с 
29 августа по 7 сентября 1983 года,и проект, принятый конференцией 
в верхах арабских стран, состоявшейся в Фесе в сентябре 1982 года.

Моя делегация хотела бы подтвердить свою ясную и непоколебимую 
позицию по палестинской проблеме. Мы считаем, что любое справедли
вое и прочное решение должно предусматривать полный и безоговорочный 
вывод всех израильских войск с оккупированных арабских территорий, 
включая Иерусалим, и признание неотъемлемых прад палестинского на
рода, включая право на возвращение, право на самоопределение и



право на создание независимого государства под руководством Орга
низации освобождения Палестины (ООП), единственного законного 
представителя палестинского народа. Любое решение, которое не учи
тывает эти элементы, обречено на провал.

Мы вновь заявляем о нашей поддержке созыва международной мир
ной конференции по Ближнему Востоку, в которой принимали бы на 
равной основе участие все заинтересованные стороны, в том числе 
ООП, единственный законный представитель палестинского народа, для 
того чтобы добиться справедливого прочного и всеобъемлющего реше
ния данной проблемы. Наступило время, чтобы международное сообще
ство положило конец вызывающей позиции Израиля. Наступило время 
вернуть палестинскому народу его законные права. Страны, которые 
поддерживают Израиль ,и в частности Соединенные Штаты Америки, 
предоставляющие Израилю оружие, деньги, политическую и дипломати
ческую поддержку, должны пересмотреть свою позицию в отношении 
Израиля, в отношении его политики агрессии на Ближнем Востоке.

Мы надеемся, что недавняя договоренность, заключенная между 
Соединенными Штатами и Советским Союзом относительно начала пере
говоров без предварительных условий, сделает возможным нахождение 
решения по всем видам проблем, не только тех, которые касаются 
разоружения. Мы имеем в виду прежде всего палестинскую проблему, 
решение которой должно быть найдено на мирное и справедливой основе 
в соответствии с международным правом. Фальсификация фактов исто
рии и оправдание экспансионизма под предлогом самообороны - вот 
постоянная практика, к которой прибегает Израиль. И сегодня мир 
знает, что израильские притязания абсолютно беспочвенны. Мы знаем, 
что Израиль высокомерно и упорно бросает вызов всему миру.

Мы искренне надеемся, что наступит день, когда право возьмет 
верх, когда палестинский народ восстановит свои законные права, и 
мы намерены действовать в этом направлении. Мы надеемся, что 
Палестина займет свое место среди нас в качестве полноправного 
члена Организации Объединенных Наций.



Г-н САЛАХ (Иордания) (устный перевод с арабского): Позиция
Иордании в отношении палестинского вопроса зиждется на двух основных 
принципах. Во-первых, продолжение израильской оккупации Западного 
берега, включая Иерусалим и сектор Газа, препятствует арабскому па
лестинскому народу осуществить свое законное право на самоопределе
ние. Вкупе с израильской аннексией и оккупацией Голанских высот это 
является причиной продолжающейся напряженности и конфликтов на Ближ
нем Востоке. Во-вторых, ослабление напряженности и установление 
мира на Ближнем Востоке, весьма тревожном и важном регионе, сегодня 
является ответственностью международного сообщества еще более, 
чем когда-либо в прошлом.

История израильской оккупации арабских территорий хорошо из
вестна всем. За последние I? лет правда об экспансионизме Израиля 
и его агрессии против палестинского народа. Западного берега и сек
тора Газа стала совершенно ясной и неопровержимой, особенно в этой 
международной Организации. Пропаганда Израиля о его стремлении к 
миру и об "отказе" арабов от мира более не может скрывать продуман
ную израильскую политику иудаизации Западного берега и сектора Газа, 
примером чего являются случаи Иерусалима и Голанских высот. Это 
нашло свое проявление в безрассудных попытках Израиля проводить по
литику свершившихся фактов на оккупированных территориях в надежде, 
что это позволит изменить характер существования Израиля, которое 
сейчас основано на силе и агрессии в этих территориях,и сделать 
его "законным" в будущем. На этой основе Израиль продолжает свои 
попытки маневрировать для того, чтобы выиграть время и оказывать со
противление всем мирным усилиям. Этот факт следует учитывать, 
когда мы рассматриваем вопрос о Палестине.

Особенно опасно, что политика Израиля является источником на
пряженности и насилия. Нельзя принимать эту политику свершившгасся 
фактов, которую Израиль пытается навязать этому региону. Мзлр любой 
ценой - это приглашение к войне. К этому выводу мы можем прийти 
в результате уроков двух мировых войн, от которых так сильно постра
дало человечество.



(Г-н Салах, Иордания)
Мне нет необходимости заявлять здесь о том, что на сей раз 

Израиль фактически осуществляет политику мира любой ценой. Пред
ставители знают об опасности такой политики для международного ми
ра и безопасности.

Несмотря на попытки Израиля изменить демографический и геогра
фический характер этих территорий. Западный берег, включая Иерусалим, 
а также сектор Газы и Голанские высоты должны быть возвращены под 
арабский суверенитет. Чем больше Израиль усиливает свою активность 
по созданию поселений и свою практику репрессий против палестинско
го народа, тем сильнее становятся напряженность, насилие и экстре
мизм в регионе, и таким образом усиливается возможность мировой 
конфронтации, которую сейчас можно было бы избежать.

Действия Израиля на оккупированных территориях и в этом ре
гионе - это непрерывное нарушение принципов международного права, 
а также источник насилия и экстремизма. Позиция Израиля в отношении 
этой Организации и усилий, предпринятых в этой Организации, особен
но усилий Генерального секретаря по созыву Международной мирной 
конференции по Ближнему Востоку, является столь же опасной.

Таков краткий анализ событий, которые произошли с момента рас
смотрения на прошлой сессии Генеральной Ассамблеи вопроса о Палес
тине. Кульминацией этих событий явилось возобновление усилий Из
раиля по увековечению и узакониванию его оккупации, наряду с оппо
зицией всем мирным усилиям вопреки международному праву и междуна
родному общественному мнению. Нет необходимости вновь подтверждать 
здесь серьезность этой позиции для международного мира и безопас
ности.

В свете всего этого позиция Иордании всегда была основана на 
том факте, что необходимо строго следовать основополагающим принци
пам, которые определяют арабо-израильский конфликт и которые были 
заложены в нескольких резолюциях, особенно в резолюции 242 (196?) 
Совета Безопасности, Если мы согласились с этой резолюцией и



(Г-н Салазс, Иордания)
призываем к ее выполнению, то не из-за того, что она основана на 
требованиях Иордании, а из-за того, что она представляет собой осно
ву для международного единодушия и на практике осзпцествляет принци
пы, принятые международным сообществом и Советом Безопасности, меж
дународным органом, на который возлагается ответственность по под
держанию международного мира и безопасности; и потому, что она 
представляет собой основу для прочного и справедливого политического 
урегулирования на Ближнем Востоке, то есть получение территории в 
обмен на мир.

События, которые произошли после принятия резолюции, особенно 
в 1973 году,, доказали, что резолюция по-прежнему остается основой 
для любого единогласного международного политического урегулирования 
арабо-израильского конфликта. Воздействие этой резолюции проявля
ется на всех мирных инициативах, которые предпринимались арабами и 
любой другой заинтересованной стороной. Однако эти все мирные 
инициативы, содержащие предложение о переговорах между сторонами и 
отвергнутые Израилем, имеют также и еще одно политическое значение. 
Помимо того, что в этих инициативах выражается международное жела
ние выработать политическое решение, которое способствовало бы до
стижению всеобъемлющего справедливого и прочного мира на Ближнем 
Востоке, в них проявляется добрая воля и стремление к миру арабской 
стороны, которая приняла их в той или иной форме. Эти инициативы 
также показывают, что арабская сторона, в том числе и палестинский 
народ и его представитель, основывают свою позицию на принципах 
международной законности, а также на том, что принято международным 
сообществом в качестве основы для любого решения проблемы Ближнего 
Востока.



Это означает, что на Организации Объединенных Наций лежит 
непосредственная обязанность предпринять действие, перейти от ста
дии простого представления идей и принципов и начать осуществление 
этих принципов. По сути., наш общий долг заключается в том, чтобы 
облегчить выполнение этой задачи Организации Объединенных Наций.
По этой причине мы, в Иордании, вместе с палестинским народом, 
находящимся на оккупированных территориях, пытаемся изыскать все 
возможности для достижения мира.

В этой связи мы: подчеркиваем позитивную роль, которую играет 
наш народ, живущий в условиях оккупации, в поддержании объективно
го и сбалансированного контекста для арабских политических иници
атив и в координировании иорданских действий с действиями Органи
зации освобождения Палестины (ООП).

Хотя наш народ подвергался самым жестоким формам репрессий и 
терроризма, направленным на то, чтобы изгнать его с его земель, 
он сумел подняться выше своих страданий и поставить себя в объек
тивный, четко сбалансированный контекст, который принимает конкрет
ную форму в защите национальной территории и арабской самобытно
сти. В рамках этой политики палестинский народ оказал сопротивле
ние оккупации и отверг все призывы к экстремизму и все попытки 
разделить его, независимо от того, какие методы применялись с этой 
целью.

Мы в Иордании взяли на себя обязательство уважать совесть 
нашего народа и арабского палестинского народа, живущего в услови
ях оккупации. Мы считаем, что это является критерием для действий 
с нашей стороны. Мы считаем, что это самоочевидно.

Однако сущестБзпот такие, которые действзпют таким образом, 
как-будто палестинский народ представляет лишь малую группу или 
небольшое число отдельных лиц, которых можно использовать в ка
честве разменной фишки в игре наций в контексте экстремистского и 
нелогичного подхода, ответственность за который лежит на Израиле



и который стал самым эффективным средством для осуществления его 
экспансионистских и агрессивных планов, направленных против араб
ской нации.

Воля наших народов, находящихся в условиях угнетения, являет
ся отправной точкой и основополагающим критерием нашего полити
ческого действия. Кроме этого, международное сообщество пришло к 
согласию об основе для мирного, конкретного решения в соответствии 
с надлежащими резолюциями Совета Безопасности, которые имеют обя
зательный характер. С тех пор мы делали все, что в наших силах, 
и все необходимое для сохранения привязанности арабского пале
стинского народа к его земле. Мы также стремимся к тому, чтобы 
воплотить волю и чаяния этого народа в конкретную форму. В этом 
заключается причина нашей координации с ООП в поисках объективной 
и общей концепции в отношении защиты нашей территории.

В действительности, палестинский народ неоднократно подтвер
ждал свою арабскую самобытность и свою национальную самобытность. 
Это придало конкретную форму его арабской самобытности в решитель
ном сохранении единства Иордании и Палестины, основанном на общей 
славной истории и на страданиях, которые мы делим с ним сегодня, 
и на вере в будущее единства, которое, независимо от того, сколько 
потребуется для его достижения, явится замечательной страницей в 
его истории. Его национальная самобытность отражается в его не
рушимой воле и независимом принятии решений. Мы в Иордании очень 
хорошо это понимаем; мы испытываем это ежедневно. Дети палестин
ского народа продемонстрировали свою преданность единству в 
Т950 году, несмотря на маневры некоторых врагов арабского единст
ва подорвать его.

Вот почему арабский палестинский народ, находящийся в услови
ях окк^шации, предложил подход в отношении международного полгтти- 
ческого действия, подход, который может положить конец его трагг-:- 
ческому положению. Он доказал международному сообществу, что



предан своему наследию и своей самобытности, и стремится к объек
тивному действию, основанному на международном единодушии в отно
шении достижения мира между арабами и Израилем. Он также подтвер
дил, что искренние действия по вопросу о Палестине требуют призыва 
к арабскому единодушию и единству, а не разделению. Таковы были 
рамки для иорданского диалога с ООП, который проявился в конкрет
ной форме соглашения двух сторон о необходимости положить конец 
оккупации и вернуть арабские территории, прежде всего Иерусалим, 
а также координировать усилия палестинского народа по сохранению 
его национального будущего.

Сказанное мной представляет собой лишь часть основных элемен
тов нашего политического существования, опыта единства народа Иор
дании. Иорданский народ живет в условиях оккупации точно так же, 
как его союзник палестинский народ, в духе священной общей сз^дьбы. 
Палестинский народ продемонстрировал свою преданность единству 
как национальной ценности и цели и как важной и эффективной гаран
тии восстановления своих национальных прав в Палестине.

Мы, в Иордании, не можем не разделять страданий палестинского 
народа, находящегося под игом оккупации. Я говорю это лишь для 
того, чтобы подчеркнзггь, что, предпринимая наши политические ини
циативы, мы прежде всего имеем в виду страдания арабского пале
стинского народа и нашу ответственность перед ним.

Иорданцы - это гордый народ. Они защищают и будут защищать 
свою страну, независимо от того, каких это потребует от них жертв. 
Мы хотим, чтобы наш народ был свободным; мы хотим защищать его, 
а не увеличивать его страдания. Мы не хотим, чтобы эти страдания 
были унаследованы будущими поколениями. Мы хотим, чтобы наши дети 
унаследовали, по крайней мере, результаты наших объективных дейст
вий, здоровые и рациональные концепции, если мы не способны пере
дать им в наследие мир, надежду и мудрость.



Такова суть политической деятельности Иордании, как это отра
жается в мирных усилиях и инициативах, а также в призыве к созыву 
международной конференции, в которой могли бы принять участие все 
стороны, затрагиваемые арабо-израильским конфликтом, и которая 
сделала бы возможным для палестинского народа выбирать своих пред
ставителей Б условиях полной свободы. Таково обязательство, ко
торое мы, в Иордании, взяли на себя, когда мы объявили о нашем 
согласии с Рабатской резолюцией в 1974 году и когда мы начали 
диалог с ООП. Мы поступили так, потому что таково было желание 
нашего народа на Западном берегу и в секторе Газа, желание, под
твержденное совершенно ясно в этом году и совсем недавно на сове
щании Палестинского национального совета в Аммане. Единство иор
данского и палестинского народов является священным историческим 
фактом, и сотрудничество Иордании с ООП должно служить созданию 
общей политической концепции, отправной точкой которой является 
неопровержимый и безоговорочный принцип: уход Израиля со всех
оккупированных арабских территорий в обмен на признание безопасно
сти всех государств региона и их народов.

Именно поэтому мы рассматриваем это сотрудничество в качестве 
средства для выработки свободно выраженной воли палестинского на
рода, а также в качестве основы для политического действия. Сле
довательно, мы даем полную свободу действий ООП решать, какую по
зицию она хочет занять, позицию, которая диктуется ее национальны
ми обязательствами и страданиями, которые испытывает палестинский 
народ. Его Величество король Хуссейн объявил в' своем вступитель
ном заявлении на 17 сессии Палестинского национального совета, со
стоявшегося в Аммане, что Иордания согласится с решением, принятым 
ООП в этом отношении. Палестинский народ, подтверждая свою сво
бодно вьфаженную волю и свое стремление к национальному единству, 
вправе ожидать от нас взаимности. Он ожидает от нас, что мы будем 
искренними и выполним наши обязательства.



îi&i в Иордании всегда верили в эти идеалы. Мы всегда стремились 
к их осуществлению и мы не сомневаемся, что это будет первоочередной 
задачек любых политических действий ООП, представителя этого наро
да. В равной степени палестинский народ, страдающий от бремени ок
купации, выражает собой иордано-палестинское единство - в прошлом, 
настоящем и в будущем. Считая свое освобождение национальной не
обходимостью, он призывает все арабские народы сплотить свои ряды 
и добиться его освобождения. Палестинский арабский народ обратил
ся с таким же призывом к международному сообществу для того, чтобы 
пробудить сознание мировой общественности и побудить ее предпринять 
действия, основанные на справедливости, объективности и бесприст
растности.

Палестинцы стремятся к миру; они борются против оккупации 
всеми имеющимися у них средствами. Та сдержанность, которую они 
проявляют, а также их законные действия в борьбе могут создать ос
нову для почетного выхода из создавшегося тупика. Несмотря на то, 
что сдержанность палестинского народа и принятие им решения между
народного сообщества содействуют усилиям нашей Организации, направ
ленным на установление всеобъемлющего, прочного и справедливого ми
ра на Ближнем Востоке; справедливая борьба этого народа и его на
стойчивое требование о проявлении справедливости не позволят миру 
забыть о его страданиях, а потом оказаться во власти комплекса ви
новности. Откровенно говоря, ныне мы видим, что арабский палестин
ский народ путем продолжения своей борьбы и проявления своей сдер
жанности дает международному сообществу возможность избежать того, 
что в будущем может привести всех нас к вышеназванному комплексу.

Броме того, я хотел бы подчеркнуть, что иордано-палестинские 
политические действия наталкиваются на множество трудностей и пре
пятствий, в особенности со стороны Израиля, который не позволяет 
даже представителям Западного берега - членам Национального совета - 
участвовать в заседании этого Совета с целью принятия их



собственного решения по вопросу установления и поддержания мира. Не 
гативной также является позиция Израиля по вопросу проведения мир
ной конференции, предложенной Организацией Объединенных Наций, и 
усилия Генерального секретаря, направленных на ее проведение. Эту 
конференцию называют "мирной конференцией", и она дает возможность 
добиться удовлетворения двух законных требований двух сторон в кон
фликте: ухода Израиля с оккупированньос территорий и осуществления
палестинским народом своего права на самоопределение, с одной сто
роны, и безопасности и признания Израиля - с другой стороны.

Я не буду говорить о бесчеловечной и незаконной практике Изра
иля в отношении арабского палестинского народа на оккупированных 
арабских территориях. Перечень таких действий, совершенных Израи
лем, привел к тому, что в 1982 году данная Организация подвердила, 
что Израиль не является миролюбивым государством. Если бы Израиль 
действительно хотел мира, он мог бы сегодня проявить инициативу и 
продемонстрировать свою добрую волю. Он мог бы прекратить процесс 
иудаизации, осуществляемой на оккупированных территориях, мог бы 
признать законные права палестинского народа, прекратить свои экс
пансионистские акты саботажа в регионе и отказаться от своей поли
тики гегемонии и применения силы, включая Отказ от полной милитари
зации израильского общества и создания опасного положения междуна
родной конфронтации.

Если Израиль откажется выступить с инициативой и создать климат 
разрядки. Объединенные Нации - в частности Совет Безопасности - не 
должны забывать об особой ответственности в отношении палестинского 
народа и установления мира, а также поддержания безопасности и ста
бильности. Если Израиль будет по-прежнему противиться установлению 
мира, Срганизация Объединенных Наций должна установить мир прину
дительными мерами, в противном случае наша Организация, являющаяся 
надеждой человечества, может пасть жертвой непримиримости, экстре
мизма и агрессии.



По сей день Организация Объединенных Наций не способна играть 
ту роль, которую она должна играть. Поскольку те, кто по своей 
инициативе старались внести вклад в достижение всеобъемлющего и 
прочного мира на Ближнем Востоке, не добились успехов, может быть, 
более конструктивным для них будет содействие своевременному дости
жению этой благородной и необходимой цели через данную Организацию.

В качестве сверхдержавы Соединенные Штаты несут особую ответ
ственность за мир; они должны не медлить и взять на себя эту ответ
ственность. То, что их двусторонние усилия не принесли успеха, по- 
видимому, объясняется тем, что они предпочли встать на сторону одно
го из участников конфликта вместо того, чтобы сыграть роль бесприст
растного посредника. Израиль использовал свои особые и пристраст
ные отношения с Соединенными Штатами для достижения своих собствен
ных целей. Поэтому стало очевидным - а это не вызывает ни у кого 
из нас удовлетворения, - что Соединенные Штаты потерпели двойное по
ражение, в то время как Израиль получил выгоду в такой же степени, 
в какой проиграли Соединенные Штаты. Соединенные Штаты, которые 
сделали значительные капиталовложения в Израиле под предлогом того, 
что такие действия могут заставить Израиль стать более сговорчивым 
и менее непримиримым и экстремистски настроенным, потеряли lîe толь
ко свои капиталовложения, но также и свое политическое влияние в 
отношениях с израильскими руководителями. Эта неограниченная мате
риальная и политическая поддержка Израиля со стороны Соединенных 
Штатов подорвала их репутацию и доверие у всего арабского мира и 
мировой общественности, в то время как она могла бы послужить конст
руктивной и беспристрастной роли Соединенных Штатов в этом регионе.

Я не намерен вдаваться в подробности и приводить данные о не
сбалансированных отношениях между Соединенными Штатами и Израилем. 
Тем не менее, очевидно то, что эти отношения противоречат интересам 
Соединенных Штатов к подрывают региональный мир и стабильность. Ес
ли правда, что Соединенные Штаты считают, что их поддержка Израилю,



который по-прежнему занимает непримиримую позицию и проводит экспан
сионистскую политику, более важна, чем их международные обязатель
ства, то в таком случае мы действительно находимся в чрезвычайно 
трудном положении. Если Соединенные Штаты считают, что безопас
ность Израиля должна лежать в основе их политики на Ближнем Восто
ке, и предпринимают необходимые шаги для осуществления такой поли
тики, то тогда арабские страны вынуждены позаботиться о защите са
мого своего существования и своих законных интересов.

У всех нас вызывает неудовлетворение тот факт, что Организация 
Объединенных Наций вынуждена просить сверхдержаву откликнуться на 
усилия, направленные на созыв международной конференции, и поддер
жать призыв, обращенный к Израилю по этому поводу. Соединенные Шта
ты являются сверхдержавой и в состоянии защитить свои собственные 
интересы как внутри нашей международной Организации, так и вне ее. 
Но я думаю, что их участие совместно с международным сообществом в 
достижении всеобъемлющего и прочного мира на Ближнем Востоке не 
может быть менее важным и менее эффективным в конечном счете, чем 
их односторонние усилия по достижению этой цели.



Мы понимаем те трудности, которые связаны с миссией, возложен
ной Генеральной Ассамблеей на Генерального секретаря Организации 
Объединенных Наций для продолжения его усилий по созыву международ
ной конференции, которая могла бы служить рамками для переговоров 
по достижению договоренностей, обеспечивающих мир и безопасность 
для всех государств и народов в этом регионе и признающих их сущест
вование.

Израиль продемонстрировал свою неуступчивость и негибкость; 
более того, наблюдается отсутствие энтузиазма со стороны крупной 
державы и неспособность Совета Безопасности, а также других между
народных органов принимать эффективные меры. Конкретные меры могут 
быть предприняты только по нашей собственной воле и благодаря нашей 
вере в будущее; я полагаю, что мы должны учитывать эти два первосте« 
пенных фактора в нынешнее трудное время, когда нам необходимо акти
визировать наши усилия и преисполниться решимости достичь мира между 
арабами и Израилем на основе справедливости и международной закон
ности.

Сегодня Ассамблея выслушала заявление постоянного представите
ля Израиля. По крайней мере, можно сказать, что оно было неудачным 
в двух отношениях. Во-первых, оно не соответствовало цели достиже
ния мира и безопасности, которую пытается достичь данная Организация 
на Ближнем Востоке. Во-вторых, оно по существу основывалось на це
лом ряде фальсификаций и неточностей, которые хорошо известны всем. 
Представляется, что новый представитель Израиля попытался превзойти 
своего предшественника в том, что касается фальсификации фактов и 
выдвижения новых теорий. Представляется, однако, что ему не удастся 
превзойти своего предшественника в области международного права. 
Поэтому он избрал другую область, более общую область, а именно: 
область международных отношений, и попытался выдвинуть новые теории 
войны и мира, истории Организации Объединенных Наций, истории народов 
и национальных этнических групп.



Я не считаю необходимым отвечать на все неточности в заявлении 
представителя Израиля. Его утверждения говорят нам сами за себя, 
и я ограничусь несколькими общими замечаниями. Ответственность Из
раиля за войну 1967 года в настоящее время четко установлена и 
одокументирована. Арабские государства не были первыми в нападении 
на Израиль. Фактически именно Израиль еще до начала войны заявил, 
что он совершит нападение на Сирию и оккупирует Дамаск, с тем чтобы 
низвергнуть правительство Сирии. Многие историки, политические дея
тели и юристы заявили, что именно Израиль выдвинул планы войны, с 
тем чтобы создать взрывоопасную ситуацию в данном регионе, как сооб
щалось в газете "Обсервер" 5 июня 1967 года.

Я не буду останавливаться на теории безопасности Израиля, ос
нованной на предупредительных ударах и вторжениях под предлогом за
конной обороны. Принцип законной обороны был искажен, равно как и 
принципы международного права были растоптаны.

В своем заявлении представитель Израиля говорил о войне 1967 го
да и других войнах, развязанных против его арабских соседей, а также 
о требовании называть отныне Западный берег Иудеей и Самарией. Ес
ли Израиль считает, что Западный берег включает только Иудею и Са
марию, то не удивительно, если арабы прибегнут к войке, чтобы осво
бодить свою территорию. Я полагаю, что объявление войны 1967 года 
и угрозы со стороны Израиля, которые предшествовали этой войне, опре
деленно указывают на волю и решимость Израиля удерживать Западный 
берег и Иерусалим, сектор Газа и Голанские высоты, что соответство
вало бы требованиям и аргументам Талмуда и Библии.

По словам представителя Израиля, тот, кто побеждает, может 
брать все, а у побежденного нет никакого выбора, кроме как сдаться. 
Если таков подход Израиля к вопросу о Палестине и к данной между
народной Организации, то я не считаю, что будет полезным заслушивать 
представителя Израиля в этом органе, где в отношении угнетенных



восстанавливается справедливость и где предпринимаются усилия для 
восстановления мира и безопасности во всем мире.

Представитель Израиля отрицал существование проблемы оккупи
рованных арабских территорий и наличие проблемы беженцев, возложив 
ответственность за эти проблемы на арабских руководителей. Он заяв
ляет, что Израиль не несет ответственность за проблему беженцев, 
хотя именно Израиль совершил преступление в Дейр Яссине и в Кибе, 
после чего последовала пропагандистская кампания 1948 года против 
жителей Западного берега и сектора Газа, в ходе которой им угрожали 
такой же участью, постигшей убитых жителей этих двух деревень.
Если Израиль не предполагал исход двух миллионов палестинских бежен
цев с 1948 года, то тогда пусть Израиль разрешит им вернуться на 
свою родину свободно. Разве не было бы логичным для Израиля разре
шить такой возврат? Почему Израиль просит арабов заботиться о бе
женцах, хотя именно сам Израиль несет политическую и моральную от
ветственность за уничтожение национальной самобытности палестин
ского народа и должен принять беженцев и согласиться на их возвра
щение на свою родину, из которой он был изгнан?

Как я уже говорил, в заявлении сегодня утром израильский пред
ставитель допустил многочисленные неточности и полуправды. Дока
зательство этому можно усмотреть в его попытке исказить не только 
историю, но и географию, но также попытке отрицать существование 
и самобытность арабской нации. Для него палестинский народ не су
ществует; Иордания - это Палестина, а Палестина - это Иордания; 
по словам представителя Израиля, иорданский народ не сзпцествует. 
Недопустимо, чтобы представитель Израиля стремился навязать араб
ской нации свое собственное определение национальной самобытности 
арабской нации, а также определял взаимоотношения между самими ара
бами.При этом сам Израиль состоит из колонизаторов,которые прибыли со 
всех четырех сторон света - последователей расистской философии и



(Г-н Салах. Иордания)
идеологии сионизма, - для того чтобы изгнать весь арабский народ 
и установить гегемонию над всем этим регионом.

Представитель Израиля сегодня утром старался, но он лишь по
тратил ценное время членов Организации, цитируя различные заявления 
арабских лидеров с требованием, как он сказал, уничтожения Израиля.



На самом деле это просто игра, которой увлекаются израиль
ские государственные деятели, потому что она отвечает целям 
Израиля в его борьбе против мира. Однако представитель Израиля 
старался не упоминать об арабских призывах к миру, в частности о 
тех, с которыми выступил Его Величество король Иордании Хуссейн. 
Это говорит о том, насколько можно доверять лекции, прочитанной 
представителем Израиля. И ато доверие сразу исчезает, когда мы 
y|èiдаемся, что даже в своих ссылках он далеко не точен. Упоми
ная об обращении по радио Его Величества короля, адресованном 
арабской армии, защищавшей город Иерусалим во время июньской 
войны, он исказил послание таким образом, чтобы оно*служило его 
интересам, чтобы всколыхнуть антирелигиозные. Фанатические и 
экстремистские устремления. Представитель Израиля процитировал 
послаАде слещпощим образом:
( £a&2Eei.jiac^ii:sgtog)

"Убивайте евреев везде, где вы их найдете. Убивайте их 
оружием, руками, зубами".

( ¡mosSjBEâêl )
На самом деле Его Величество король сказал: "Сражайтесь

с ними*% что означает "боритесь с врагом", а не "убивайте их", 
как искажено представителем Израиля. Король цитировал текст сзгры 
из Корана, которая запрещает войну против гражданского населения, 
женщин, детей и престарелых, то есть против тех, кого не пощадили 
в ходе израильской осады Бейрута.

Старая песня о том, что "Иордания - это Палестина, а 
Палестина - это часть Иордании", и я не знаю, зачем понадобилось 
представителю Израиля вновь возвращаться к этому, когда он пы
тается доказать невиновность Израиля и то, что Израиль не несет 
ответственности за судьбу Палестины. Представитель Израиля прек
расно понимает, что есть факты, серьезные исторические и географи
ческие факты, которые существуют независимо от экспансионистских



( £cíL-g5£á£xJ£22a^¿aa)
планов Израиля. Иордания принадлежит иорданцам, точно также, как 
Палестина принадлежит палестинцам, и ни у кого нет права прини
мать решения о самобытности или о родине народа, чья история 
насчитывает столетия и даже тысячелетия, как в данном случае 
обстоит дело с братскими народами - палестинцами к иорданцами.

Палестинский народ > не стремится создать родину там, где он 
живет. Так поступают колонизаторы, и это фактически соответствует 
универсальной сионистской Философии, на которой основывается 
Израиль, стремящийся бессовестно захватить территории, которые 
ему не принадлежат.

Г-н ФАРАХ ДИРИР (Джибути) (устный перевод с английского): 
Палестинский вопрос является одним из крупнейших вопросов, 
стоящих перед международным сообществом сегодня. Он уже является 
причиной пяти разрушительных конфликтов и все еще продолжает быть 
угрозой международному миру и безопасности и сегодня. Палестин
ская трагедия возникла, когда эта Ассамблея решила отдать лучшую 
часть территории Палестины вопреки воле народа, который жил на 
этой земле с незапамятных времен, еврейским иммигрантам, прибыв
шим из различных стран и представляющих различные культзфы. Меж
дународное сообщество все еще не отошло от ужасов нацизма, когда 
было принято решение образовать не территории Палестины очаг для 
жертв геноцида без ущерба, как тогда считалось, для интересов . 
палестинских арабов.

К сожалению, однако, создание еврейского национального очага 
Б Палестине, чтобы предоставить убежище евреям в диаспоре, 
повлекло за собой изгнание и ограбление палестинского народа. 
Когда,еще до создания Израиля сионисты вели свою кампанию, они 
хотели придать достоверность своим нелепым утверждениям о том, 
что Палестина не населена. Терроризм к массовые расправы, ко
торые ознаменовали создание Израиля, вынудили палестинцев бежать, 
этот процесс, к сожалнию, продолжается и теперь. Организация



(ГгH. Фарах _ДириРл,^Джибутй)
Объединенных Наций не осталась безучастной к положению палестин
ского народа. Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 194 (III), 
подтверждающую право разбросанных палестинцев вернуться на родину 
и восстановить свою узурпированную собственность. Израиль же 
отвергал тогда и продолжает сейчас отвергать любые попытки между
народного сообщества, направленные на ликвидацию несправедливости, 
совершаемой им в отношении палестинского народа.

Сегодня подавляющее большинство международного сообщества 
признает главенствующее положение палестинского вопроса в кон
фликтах и постоянной напряженности, существующих ка Ближнем Восто
ке. Никто в здравом уме не станет отрицать законности борьбы, 
которую ведет палестинский народ под руководством Организации 
освобождения Палестины за утверждение своего права вернуться на 
родину, права на самоопределение, на независимость и право на 
создание своего собственного суверенного грсударства на своей 
национальной земле. Это те неотъемлемые права, которыми поль
зуются все народы мира. Палестинцы требуют только этого; они 
требуют только своего законного места под солнцем.

Однако Израиль на протяжении всего своего существования 
отрицает не только национальные права палестинского народа, но 
и само его существование. Как хорошо известно, основной целью 
Израиля все это время было изгнание палестинских жителей с 
оккупированных территорий для аннексии в конечном итоге. При 
этом тактика, которой пользуются оккупационные власти в своих 
попытках и усилиях изгнать жителей из домов своих предков, - это 
программа создания поселений и колонизации. Злокачественное 
распространение таких поселений на оккупированных территориях 
глубоко сказывается на экономической и социальной жизни населения. 
Все колонизаторские поселения, которые создаются вблизи палестин
ских деревень или поселков, всегда имеют своей целью удушить 
последние путем отвода водных ресурсов и Энергии. Процесс
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создания поселений продолжает ускоряться с тем, чтобы достичь 
целевую установку - 100 ООО еврейских поселенцев к 1985 году, 
тем самым изменить демографический состав оккупированной терри
тории. В то время, как эти поселения значительно осложняют 
условия жизни арабского населения, поселенцы, вооружаемые окку
пационными властями, совершают бесчинства и акты агрессии против 
него. Как всем хорошо известно, общеобразовательные учреждения 
подвергаются вооруженным нападениям террористов, поддерживаемых 
государством; осуществляются взрывы на общественном транспорте, 
разрушаются дома, нарушается даже святость религиозных мест, как, 
например, в случае, когда была совершена попытка взорвать мечети 
Аль-Акса и Омар, когда в Наблусе подожгли мечеть Соад-Аддин и 
когда было совершено нападение на мечеть Ибрахими в Хеброне.

Хотя палестинские арабы постоянно подвергаются преследова
нию, любой протест с их стороны наталкивается на жестокие ответ
ные меры.



Коллективные наказания, осадное положение, произвольные задер
жания и изгнание, пытки и даже убийства - все это каждодневное яв
ление на оккупированных арабских и палестинских территориях. Все 
эти действия предназначены для того, чтобы сделать жизнь для палес
тинских арабов небезопасной и непереносимой до такой степени, что 
они предпочтут иммигрировать, чем остаться жить в Палестине.

Все попытки Израиля лишить палестинцев национальной самобытно
сти заканчивались провалом. Палестинский народ является одним из 
старейших в мире и его история свидетельствует о постоянном пребыва
нии палестинцев в Палестине с незапамятных времен, при этом они 
создали особую национальную, культурную и юридическую системы, 
которые определяют существование конкретной национальной общины 
палестинцев, которая в свою очередь является частью более крупной 
арабской общины. Признанием этой исторической преемственности па
лестинцев явилось то, что в I92I году Лига Наций признала палестин
скую национальную общину задолго до создания Израиля.

Израиль может убивать палестинцев, изгонять их, конфисковать 
их имущество, узурпировать их культурное наследие, осквернять 
места религиозных отправлений и культурные памятники, он может 
отказывать им в основных правах человека, но он никогда не сможет 
уничтожить в них дух сопротивления, их чаяния и их национальную 
волю, которая является продолжением их истории. Израиль знает 
это лучше других. С тех пор, как палестинцы избрали Организацию 
освобождения Палестины своим единственным представителем, сионист
ские власти преследует призрак все возрастающего палестинского 
национализма.

Ничем не оправданное вторжение в Ливан в 1982 году, а также 
резня и разрушения, явившиеся результатом этого вторжения, были 
совершены с-единственной целью, чтобы физически уничтожить Органи
зацию освобождения Палестины и похоронить под развалинами Бейрута 
надежды и национальные чаяния палестинского народа. Организация
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освобождения Палестины вышла из испытания с еще большей решимостью 
продолжать борьбу за национальную независимость.

Палестинские лидеры вновь продемонстрировали свою политическую 
и дипломатическую прозорливость в начале этого года, когда они 
столкнулись с кризисной ситуацией. Совещание Национального совета 
Палестины в Аммане рассеяло все сомнения, которые могли быть у 
некоторых кругов. Совещание в Аммане продемонстрировало миру, что 
Организация освобождения Палестины не только представляет палестин
цев, которые находятся в изгнании, но и палестинцев, проживающих в 
Палестине,

Непосредственной обязанностью Организации Объединенных Наций 
является изыскание мирного решения конфликтов, которые могут уг
рожать международному миру и безопасности. Палестинский вопрос 
может привести к возникновению пожара в любой момент. Сегодня 
подавляющее большинство членов Организации Объединенных Наций счи
тают, что созыв международной конференции по вопросу о Ближнем 
Востоке является наиболее подходящим способом, который привел бы 
к установлению справедливого и прочного мира в этом регионе.

В следующем году Организация Объединенных Наций будет отме
чать сороковую годовщину. Это явится возможностью для празднования, 
оценки достижений и неудач нашей Организации, а также возможностью 
задуматься над прошлым. В связи с этим Организация Объединенных 
Наций не могла бы сделать миру лучший подарок, чем найти справедли
вое и прочное решение вопроса о Палестине.

И, наконец, я хотел бы воздать должное и выразить наше удовлет
ворение Комитету Организации Объединенных Наций по осуществлению 
неотъемлемых прав палестинского народа, который под умелым и ком
петентным руководством посла Сенегала Массамбы Сарре не жалеет 
никаких усилий для лучшего ознакомления международного общественного 
мнения с состоянием поддержки и борьбы палестинского народа за 
осуществление своих неотъемлемых прав на самоопределение и создание 
независимого и суверенного государства Палестина.



Я отмечаю замечательный доклад А/39/35, тщательно подготовлен
ный Комитетом, целью которого является узаконение борьбы палестин
ского народа, с чем моя делегация полностью согласна.

В этой связи моя делегация надеется, что выводы и рекомендации 
Комитета будут полностью поддержаны международным сообществом.

Г,-н ОХИЕНГ-ВЕЛБОРН (Уганда) (устный перевод с английского) : 
Моя делегация внимательно прочитала доклад Комитета по осуществле
нию неотъемлемых прав палестинского народа, содержащийся в докумен
те А/39/35, и доклад Генерального секретаря, содержащийся в доку
менте А/39/130 и Add.l. Я хотел бы воздать заслуженную дань уваже
ния послу Сенегала Сарре и членам Комитета за их неустанные усилия, 
направленные на выполнение порученного им Генеральной Ассамблеей 
мандата. Наша признательность в равной степени относится к Гене
ральному секретарю, который в последние годы прилагал значительные 
усилия для того, чтобы найти мирное решение конфликта на Ближнем 
Востоке.

Проблема Палестины была причиной самых неотложных и постоянных 
тревог Срганизации Сбъединенных Наций с момента ее создания. Этот 
вопрос оставался самым острым в повестке дня ряда сессий Генераль
ной Ассамблеи и других международных форумов. И это справедливо, 
поскольку неспособность решить его является основной причиной 
конфликта на Ближнем Востоке и представляет собой серьезную угрозу 
международному миру и безопасности.

Когда Генеральная Ассамблея занималась этим вопросом в 
1947 году, она признала необходимость создания Палестинского 
арабского государства. Поэтому в резолюции 181 (II) 1947 года, 
которая положила начало существованию Израиля, содержалось требова
ние о создании палестинского государства.



Зтой резолюцией международное сообщество взяло на себя обя
зательство обеспечить создание палестинского государства. В соот
ветствии с этим условием принятия Израиля в Организацию Объеди
ненных Наций явилось требование о том, чтобы он выполнял план Орга
низации Объединенных Наций о разделе. Организация Объединенных 
Наций не считала, что созданием государства Израиль будет совер
шена несправедливость в отношении палестинского народа. К сожале
нию, сейчас ему отказывают в осуществлении своих неотъемлемых 
прав. Он вынужден проживать в условиях постоянного изгнания или 
переносить гнет в условиях иностранной оккупации.

Основным препятствием созданию палестинского государства и 
мирному решению ближневосточного конфликта была и остается израиль
ская несговорчивость. Цели Израиля на протяжении многих лет были 
очевидными; хотя они преподносились под различными масками. Зти 
цели таковы: присоединить оккупированные арабские территории к
Израилю и в то же самое время найти способ сократить арабское на
селение, изгнать разбросанных палестинских беженцев, подавить лю
бые проявления палестинского иационализыа и культуры и завоевать 
контроль над icIroM Ливана.

Он упорно отвергает любое политическое урегулирование, которое 
включало бы в себя предоставление неотъемлемых прав коренному насе
лению. Израиль пытается достичь своих цепей путем репрессий и го
сударственного терроризма, а также обмануть международное сообщест
во массовой пропагандистской кампанией, которая в течение долгого 
времени извращает подлинный характер палестинского вопроса.

С момента создания Израиль приступил к проведению политики 
и практики, направленных на то, чтобы помешать полному осуществле
нию резолюции 181 (II), он немедленно начал выходить за пределы 
границ, определенных для него планом Организации Объединенных Наций 
о разделе. Путем агрессивных действий и войн Израиль поглотил 
множество палестинских и других арабских земель с цепью помешать
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палестинскому народу осуществить свои неотъемлемые права. С 
1967 года цель Израиля была направлена на то, чтобы закрепиться на 
оккупированных землях. Создание многочисленных крупных поселений 
является основным способом, направленным на то, чтобы превратить 
завоевание в аннексию.

Аннексия, экспансия и создание поселений противоречат между
народному праву. Статья 4? четвертой Женевской конвенции от 
1949 года, в частности, запрещает аннексию ок1огпированной террито
рии. Статья 49 запрещает насильственную депортацию или переселение 
населения оккупированных областей. Она также запрещает любой окку 
пационной власти переселять своих граждан в оккупированные районы. 
Однако, несмотря на осзгждение Организацией Объединенных Наций и 
ее решения, Израиль продолжает нарушать эти положения и отказы
вается прекратить свои действия.

Несмотря на попытки извратить факты, многие израильские 
руководители никогда не скрывали своих подлинных целей. В лекции 
в Европейском университете в мае 1980 года бывший израильский сот
рудник разведки генерал .Газит предостерегал относительно эвакуации 
любой части исторического Эрец-Израэля, который должен оставаться 
исключительно под еврейским контролем и в основе своей быть еврей
ским государством. В отношении арабского коренного населения этих 
территорий он сказал; "Решение для них должно быть найдено за пре
делами исторического Израиля".

В докладе Специального комитета о действиях Израиля на оккупи
рованных территориях приводятся самые последние примеры того, как 
Израиль изменяет правовой статус, географический характер и демо
графический характер арабских территорий, оккупируемых с 196? года. 
Он решительно отказывается признавать применимость Женевской конвен?- 
ции 1949 года к оккупированным территориям. На фоне аннексии 
сирийских Голанских высот, аннексию Иерусалима, варварского втор
жения и последующей оккупации южной части Ливана, провозглашенной
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целью чего была ликвидация Организации освобождения Палестины 
(ООП), становится ясно, что Израиль намерен аннексировать Западный 
берег и Газу в своем стремлении создать великий Израиль. Ясно, что 
Израиль желает и намерен установить только такого рода мир, который 
лишал бы неотъемлемого права палестинский народ и исключал бы возмож
ность достижения любого всеобъемлющего и справедливого решения 
ближневосточного конфликта.

Израиль всегда пытался покончить с палестинской национальной 
самобытностью. Но история последних четырех десятилетий показывает, 
что палестинцы способны идти на огромные жертвы для того, чтобы 
сохранить свою национальную палестинскую самобытность и добиться 
восстановления своих неотъемлемых прав. Это было надлежащим обра
зом продемонстрировано провалом израильского нападения на палестин
цев во время недавнего вторжения в Ливан с целью подавить дух свобо
ды, который вдохновляет их освободительную борьбу. Несмотря на 
жестокие нападения и на их изгнание из Бейрута, их борьба неустанно 
продолжается и поддерживается подавляющим большинством международ
ного сообщества.

Организация освобождения Палестины, без всякого сомнения, дока
зала, что она является единственным и подлинным представителем па
лестинского народа. Она выдержала израильское нападение, укрепив 
свое достоинство и политическое влияние. Она является подлинным 
представителем палестинского народа.



Население Западного берега отвергло деревенские лиги, которые 
израильские власти пытались навязать им. Ясно, что те, кто стремит
ся к мирному решению ближневосточного конфликта, должны быть готовы 
к переговорам с ООП. К сожалению, Израиль и еще один известный 
член этой Организации по-прежнему отказываются признать эту реаль
ность. Мы считаем, что признание этой истины всеми будет способ
ствовать мирному процессу. Это положит конец неуступчивости Израи
ля.

По нашему мнению, оппозиция со стороны Израиля по отношению 
к ООП и израильский упорный отказ сесть за стол мирных переговоров 
не обусловлены каким-либо положением пакта ООП. Израиль выступает 
против ООП, поскольку она является живым выражением палестинского 
национализма и борется за неотъемлемые права, которые Израиль стре
мится уничтожить.

Давид Дривин в письме в журнал "Экономист" 10 июля 1982 года 
изложил подлинную причину, почему Израиль выступает против любых 
переговоров с ООП. Он сказал:

"Единственная группа, с которой мы не будем вести переговоры, 
это действительно ООП - но не потому что они отвратительные 
люди. Препятствием является вопрос на повестке дня. А им 
может быть только создание палестинского государства на Запад
ном берегу, с чем мы не можем согласиться".
Мы просим тех, кто отказывается вести переговоры с ООН на ос

нове этой ошибочной предпосылки, спросить Израиль, будет ли он готов 
признать палестинское государство, к чему призывают резолюции Орга
низации Объединенных Наций, если такое условие будет выполнено.

Ответ Израиля на любые мирные предложения, которые направлены 
на достижение справедливого решения с учетом неотъемлемых прав па
лестинцев, до сих пор был отрицательным и провокационным. Это кон
трастирует с позитивным ответом ООП и арабских стран. Несмотря на 
израильские провокации, они проявляли гибкость. Они поддержали



План, принятый в Фесе, в соответствии с которым все государства в 
регионе могли бы сосуществовать в рамках безопасных и международно 
признанных границ. К сожалению, под предлогом права на существова
ние в рамках безопасных границ Израиль упорно отказывается признать 
право палестинцев на самоопределение и вступить в диалог с участием 
ООП.

Международная конференция по вопросу о Палестине, состоявшаяся 
в Женеве в прошлом году, призвала к созыву международной мирной кон
ференции по Ближнему Востоку. Генеральная Ассамблея в резолюции 
38/58 С поддержала рекомендацию и поручила Генеральному секретарю 
принять меры к созыву такой конференции. Мы считаем, что эта резо
люция обеспечивает хорошее средство для создания справедливого и 
прочного урегулирования. К сожалению, Израиль по-прежнему чинит 
препятствия на пути к созыву конференции. Мы призываем всех заин
тересованных сторон сотрудничать с Генеральным секретарем и облег
чить созыв конференции. Как и предыдущая мирная конференция, со
стоявшаяся Б декабре 1973 года, сопредседателями который были Сое
диненные Штаты Америки и Советский Союз, такой форум расширит воэ-

*можности успешного завершения мирного процесса в регионе .
Основными элементами справедливого решения палестинского во

проса, который является сердцевиной ближневосточного конфликта, от
ражены в ряде резолюций Организации Объединенных Наций. Рамки для 
достижения мира должны быть справедливыми и всеобъемлющими. Мир 
может быть всеобъемлющим и справедливым только тогда, когда он вос
становит права палестинского народа и будет связан с участием всех 
заинтересованных сторон. Он должен включать следующие элементы: 
во-первых, уход Израиля со всех оккупированных арабских территорий; 
во-вторых, признание права беженцев на возвращение на свою родину; и 
в-третьих, осуществление права палестинского народа на самоопреде
ление.

Председатель занимает свое место.
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ООП, которая является единственным и подлинным представителем 

палестинцев, должна принимать участие в переговорах.
В послании, направленном Председателю Комитета по осуществлению 

неотъемлемых прав палестинского народа 29 ноября этого года, прези
дент Уганды г-н 1ЙИЛТОН Оботе заявил;

"Сегодня, когда мы торжественно отмечаем Международный 
день солидарности с народом Палестины, я хотел бы высказать 
вам обязательство правительства и народа Республики Уганда 
делать все для восстановления и осуществления полных прав па
лестинского народа".

"Палестинцы имеют право на возвращение на свою родину, 
право на самоопределение и право на создание собственного не
зависимого государства. Не может быть справедливого и прочно
го мира на Ближнем Востоке без рассмотрения вопроса о несправед
ливости по отношению к палестинцам",
Я хотел бы от имени правительства и народа Уганды вновь под

твердить обязательство, высказанное президентом Милтоном Оботе.



Г-н РАДЖАИ-ХОРАССАНИ (Исламская Республика Иран) (устный 
перевод с английского): Я начну с уместной суры из Корана:

"Прибегаю к Аллаху, спасаясь от проклятого Сатаны,
Поистине Аллах охраняет тех, которые уверовали! Лоистине 
Аллах не любит всякого изменника, неверного!
Дозволено тем, с которыми сражаются, за то, что они обижены... 
Поистине Аллах может помочь им, - тем, которые изгнаны из 
своих домов без права", - это относится к палестинцам, не 
правда ли? - "разве только за то, что они говорили:"Господь 
наш - Аллах", И если бы не защита Аллахом людей одних 
другими, то разрушены были бы скиты, и церкви, и места 
молитвы, и места поклонения, в которых поминается имя 
Аллаха много.
Поможет Аллах тому, кому Он поможет, - ведь Аллах силен, 
славен! -
тем, кто - если Мы их укрепляем на земле,- поддерживают 
молитву, и дают очищение, и приказывают ведомое, и удержи
вают от неодобряемого. К Аллаху - завершение дел", (сура 
22, стихи 38-42)
Почти сорок лет прошло с тех пор, как была оккупирована Па- 

летина, а палестинский народ до сих пор не имеет своей родины и 
своих домов. Сионистские узурпаторы Палестины, опираясь на без
граничную поддержку Соединенных Штатов, продолжают держать залож
ником всю палестинскую нацию и угрожают остальным странам этого 
района. Как члены Ассамблеи знают, к оккупированным территориям 
уже присоединили и Южный Ливан. Несмотря на всяческую поддержку 
и сочувствие, которые всегда находят свое проявление в голосовании 
в пользу Палестины, Срганизация Сбъединенных Наций так и не осво
бодила до сих пор ни одной пяди оккупированной территории. Сна 
является лишь беспомощным наблюдателем продолжающейся оккупации, 
создания новых незаконных поселений, расширяющихся актов агрессии, 
оккупации новых территорий, разрушения все большего числа жилых 
кварталов.



СГ-н^Раджаи-Хорассани. Исламская 
"Теспублика йранТ  ”

Сионистские замыслы распространить свою оккупацию от Нила до 
Евфрата более близки к осуществлению в связи с последними события
ми в регионе; кзмп-дэвидский сговор встречает все большее призна
ние. После зеленого света со стороны Иордании и Ирак проявляет 
готовность согласиться с 28 ноября года газета "Вашингтон
пост" цитировала Тарика Азиза, который говорил, что: "его страна 
не бзгдет выступать против возможных усилий Иордании и палестинцев, 
направленных на выработку мирного соглашения с Израилем". Далее 
он продолжает: "Израиль повинен в агрессии против Ливана, пале
стинцев, Иордании, но Ирак не имеет права накладывать вето на дви
жение за мир". Странно, не правда ли? Чтобы полностью заверить 
заинтересованных, он говорит: "Я официально заверяю, что мы не 
будем возражать против этого, даже если нам это не нравится. Мы 
должны подходить к этому с реалистических позиций". Именно так 
постепенно осуществляется сионистская мечта распространить оккупа
цию "от Нила до Евфрата", именно так и насилуют дело Палестины ее 
некогда твердые сторонники, а именно Египет и Ирак. Это вызывает 
сожаление, не правда ли? Неплохо вспомнить о том, что Ирак разор
вал отношения с правительством Соединенных Штатов только потому, 
что оно поддерживало Израиль. Теперь он рассматривает вопрос о 
заключении палестинско-иорданского мирного договора с сионистским 
агрессором "с реалистических позиций".

Тем самым кэмп-дэвидский сговор встречает все более широкую 
поддержкз»- и отзывчивость только потому, что Организации Объеди
ненных Наций не удалось даже добиться справедливости по отношению 
к делу палестинцев. Даже резолюция 38/58 С Генеральной Ассамблеи, 
содержащая предложения о проведении международной мирной конферен
ции по Ближнему Востоку, которая, как предполагается должна послу
жить делу Палестины, была с такой легкостью использована врагами 
Палестины просто под прикрытием поисков согласия с программой 
действий, этот вопрос был передан в Совет Безопасности.



(Г-н Рад жаи-Хорассани, Исламская 
*Теспублика‘~11ран7 ~îcnyc

Разумеется, результаты работы Совета Безопасности уже были извест
ны заранее: голосование Соединенных Штатов против этой резолюции
ясно предвещало вето в Совете Безопасности.



(г-н Рад жаи-Хорассани. Исламская 
Республика Иран)

В своем письме от 13 января 1984 года Постоянный представитель 
Соединенных Штатов Америки писала;

"Соединенные Штаты Америки твердо верят, что единственным 
путем к миру на Ближнем Востоке является процесс переговоров 
между сторонами на основании резолюций 242 и 338 Совета Безо
пасности - процесс, который Соединенные Штаты Америки решитель
но и постоянно стремятся развивать, в частности в рамках кэмп- 
дэвидских соглашений и инициативы президента Рейгана от I сен
тября 1982 года. Проведение рекомендуемой Генеральной Ассамб
леей международной конференции лишь помешает этому процессу.
Она, судя по всему, станет форумом для изложения пропагандист
ских и экстремистских позиций, а в контексте, предложенном Гене
ральной Ассамблеей и далее конкретизированном Генеральным сек
ретарем, ее итогом, скорее всего, явятся односторонние резуль
таты, которые будут неприемлемы для одной или более сторон и 
поэтому неосущеслвимы. Конечным результатом явится снижение 
престижа Организации Объединенных Наций как организатора кон
ференции, - некоторые люди так заботятся о престиже Организации 

Объединенных Наций, - а день, когда в неспокойном районе Ближнего 
Востока воцарится мир, станет еще более отдаленным". (А/59/ 
Х50. СТР. 8)

Вы видите, что в соответствии с этим текстом мир может быть достиг
нут только тогда, когда полностью будет создана и навязана народу 
база империализма и сионизма. Народ должен согласиться с ней, по
глотить ее, поскольку Соединенные Штаты хотят, чтобы было так. Ина
че не может быть мира с их точки зрения.

Значение международной конференции, на которой правительства, 
непосредственно затрагиваемые арабо-израильским конфликтом, а именно 
Израиль, Иордания, Ливан и Сирия, приглашаются за стол переговоров, 
совершенно очевидно. Под словами "совершенно очевидно" я понимаю.



(г-н Раджаи-Хорассанк, Исламская 
Республика Иран)

что такая конференция могла бы вновь использоваться некоторыми как 
форум для прямых переговоров. Моя делегация совершенно уверена, 
что даже если Соединенные Штаты не выступили бы против этой идеи, 
сам факт того, что сионистская база террора присутствовала бы на 
конференции на равной основе с другими странами, был бы уступкой 
сионистскому врагу и, таким образом, шагом назад для деда Палести
ны. Несмотря на этот факт, усилия Организации Объединенных Наций 
по созыву даже компромиссной мирной конференции были заветированы 
Соединенными Штатами.

Если такая же просьба о созыве мирной конференции будет сдела
на и наши палестинские братья проголосуют за нее, мы последуем за 
ними, поскольку мы всегда будем поддерживать дело Палестины. Однако 
в данном случае этот дух сотрудничества не совсем соответствует на
шей позиции.

При таких обстоятельствах следует серьезно поразмыслить, следу
ет ли рассчитывать на дипломатические средства и действительно ли 
необходим международный форум.

Основная проблема в палестинской трагедии - это недопонимание, 
а следовательно, и неправильное толкование проблемы. Проблемой яв
ляется то, что Организация Объединенных Наций признала к узаконила 
оккупацию Палестины, и до тех пор, пока эта ошибка не будет исправ
лена, мы всегда будем сталкиваться с таким политическим положением, 
при котором преступник и те, кто его поддерживают, будут участво
вать в принятии решений от имени жертвы. Нетрудно предсказывать ре
шения Организации Объединенных Наций при таком абсурдном составе. 
Когда грабитель становится судьей, тогда, очевидно, жертва становит
ся преступником.

Еще один основополагающий аспект проблемы, на который я хотел 
бы обратить внимание моих братьев из мусульманских стран, проистека
ет из того факта, что оккупация Палестины сионистским врагом - это



исламский вопрос. Исламская территория бьша атакована и оккупирова
на. %сульманский народ Палестины страдал агрессию, изгнание из до
мов, перемещение, убийства и массовый геноцид не один раз, не два, 
не три раза, а постоянно на протяжении четырех десятилетий. Вместо 
того, чтобы взять на себя наш религиозный долг совместной защиты 
Палестины, мы придали мирской характер этому вопросу и передали этот 
вопрос на рассмотрение в мирской орган, которым враг может манипули
ровать и контролировать. Мы не можем снять ç себя обязанность путем 
простой секуляризации палестинского вопроса и передачи вопросов на 
решение в мирской орган. Злословием никто не может, и уж конечно не 
мусульмане в этой Ассамблее, избавиться от своего коллективного ре
лигиозного долга. Иначе мы будем поставлены, как сейчас, перед вы
бором передачи некомпетентным наших самых серьезных забот, таких как 
Палестина. На каком основании можем мы, мусульманские нации, ожи
дать от мирского органа, что он откажется от творения рук своих? На 
какой основе мы, мусульманские страны, можем ожидать, что Организа
ция Объединенных Наций придет и освободит наши святыни? На какой 
моральной, религиозной или даже мирской почве можем мы ожидать, что 
Генеральная Ассамблея вернет нам Священный Нуде или мечеть Аль-Акса? 
Такое ожидание абсурдно и неприемлемо. Генеральная Ассамблея не 
собирается этого делать, и все мы знаем, что не сделает этого.

Либо' будем честными по отношению к исламу и по отношению к делу 
Палестины, либо выразим желание национализировать ислам и секуляризо
вать массы исламского мира и оставить судьбу их земель в руках сио
нистского врага. Если мы действительно хотим быть честными в деле 
Палестины, тогда мы должны воспринимать его таким, как оно есть. 
Палестина - исламская территория, и палестинцы являются частью ислам
ского мира. Поэтому долг всех мусульман мобилизовать все свои воз
можности под знаменем ислама во имя освобождения оккупированной Па
лестины и осуществления справедливости. Неправильно предполагать,



(Г-н Раджак-Хорассани, Исламская 
Республика Иран)

что палестинцы должны защищаться и страдать, а остальные могут лишь 
оказывать поддержку, нажимая на зеленую кнопку, голосуя за глупые 
проекты резолюций. На всех мусульман равным образом возлагается 
обязанность защищать Палестину.



Если мусульмане решат натурализовать Палестину и заменить 
свои мусульманские религиозные принципы на светские, то в таком 
случае все они заслуживают позора поражения не только в рвоем 
регионе, но, и в особенности, на данном форуме, которой в конеч
ном счете является международным светским клубом, принадлежащим 
не мусульманам, а другим.

В этой международной организации нет решения для вопроса о 
Палестине. Ее так называемые решения лишь прибавят нам страданий, 
ибо лучшее, что она способна предложить, - это тот план раздела, 
в результате которого наша Палестина была уничтожена, а в самом 
центре региона расположился враг. Решение мусульманской проблемы 
не может быть светским и проистекать из светского источника. Мы 
всегда считали, что только единый мусульманский фронт может осво
бодить Палестину. Нельзя обуздать или ликвидировать сионистскую 
гегемонию с помощью таких органов, в которых сами сионисты облада
ют влиянием. Кстати, желание сионистов состоит именно в том, что
бы вы здесь принимали их формулировки, определяли свои проблемы в 
их категориях, искали их решений для своих проблем. Ибо каждый 
шаг навстречу решениям, предлагаемым врагом, означает, что вы уже 
отошли назад. Поэтому, даже добиваясь победы, вы оказываетесь в 
проигрыше.

Вы стали жертвами агрессии, вас обидели. У вас есть богом 
ниспосланное право защищать себя. Почему же вы не делаете этого?
В вашей самозащите бог на вашей стороне.

Конечно же, бог будет защищать того, кто верует. Конечно же, 
бог не станет любить неблагодарного изменника. Тем, кто сражается 
потому, что он был обижен, дана свобода действий, и бог, несомнен
но, поможет им. А потому мы должны защищать себя. Мы должны вся
чески стремиться не изменять закону божьему. Не будьте предателями 
ислама. Защищайтесь, пользуясь ниспосланным вам богом правом.



(Г-н Раджаи-Хорассани, Исламская "“Республика Иран7 - - -
Бог сумеет помочь тем, кто несправедливо был изгнан из собственно
го дома. Это относится и к палестинцам, не так ли?

В Коране говорится: "Разве господь не изгнал один народ сила
ми другого народа? Монастыри и церкви, оратории и мечети подверг
лись при этом разрзшению".

Не кажется ли делегатам, что именно это происходит на оккупи
рованных территориях? Разве не опустошаются, не изменяются, не 
разрушаются мечети и святые места? По этому поводу имеются даже 
резолюции. Да, господь поможет нам, но и мы сами должны действо
вать, Наш долг прогнать тех, кто пришел, чтобы разрушать монасты
ри, храмы и мечети, которые предназначены для того, чтобы прослав
лять в них имя божье. Помните, что бог помогает лишь тому, кто 
помогает богу.

На деле враг очень слаб. Не бойтесь его. У него нет власти 
над тем, кто несгибаем. Пусть вас не обескураживает его техноло
гия. Те, кто тверд и сплочен, добьются победы. По словам Корана, 
"если муха отберет у них какую-то малость, то они не смогут заб
рать это у мзпси". Они очень маленькие и жалкие. Не придавайте 
большого значения их технологии, В конце концов решения принимает 
человеческий разум, а не техника. От нас требуется лишь следовать 
божественным предписаниям, которые гласят :"крепко все вместе дер
житесь бога и не разъединяйтесь", а также "приготовьте для них ъсе 
воинство, все табуны коней, что есть у вас, дабы ужаснулся ваш 
враг и враг господен".

Опыт покажет, и уже показал, что небольшая, сплоченная rpjmna 
правоверных мусульман способна победить сионистского врага. Враг 
впервые потерпел в Ливане такое поражение, что единственным выхо
дом для него является уход из страны, и он пытается найти такое 
решение, которое позволило бы ему не утратить его лица. Можно 
представить себе, что произошло бы, если бы мусульмане Ближнего 
Востока выступили против врага, объединив все свои силы.



Следует помнить о том, что решения этой международной органи
зации неизбежно будут противоречивыми, проникнутыми духом сопер
ничества, поскольку основываются на противоречивых посылках, тог
да как ислам объединяет и сплачивает, ибо в основе его - "тавхид" 
(вера в единство Аллаха). Единственное решение - это мусульман
ское единство. Ничто не сможет освободить Палестину, кроме того, 
о чем говорится в божественной заповеди, которая гласит:"Если кто- 
либо нападает на тебя,нападай на него так же, как и он это делает", 
Нападайте на них не с помощью резолюций. Они оккупировали вас не 
с помощью резолюций. "Убойтесь Аллаха, и знайте, что господь с 
теми, кто сдерживает себя".

С самого начала враг стремился к определенным вещам, которых, 
как ему кажется, он может достичь международно признанными метода
ми, то есть путем переговоров. Игры, в которые играют здесь,в 
Организации Объединенных Наций, - это не наши игры. Это их игры, 
они сами их изобрели и играют в них только тогда, когда уверены в 
выигрыше. Так что не тратьте здесь время. Не тревожьте Генераль
ного секретаря. Он действительно хочет помочь, но не может сде
лать этого. Не вступайте в известную банду, по крайней мере тог
да, когда речь идет о вопросах, которые надлежит решать на основе 
ислама. Для этих вопросов есть лишь одно решение - исламское 
решение.



Г-н. ЗАРИФ (Афганистан) (устный перевод с английского): Палес
тинский вопрос является одним из самых старых вопросов повестки дня 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций.

Этот вопрос, возникший в результате махинаций международного 
империализма и его незаконного детища - сионизма, в своей основе 
имеет высокомерный отказ палестинскому народу в его национальных 
неотъемлемых правах. Этот вопрос является сердцевиной всего 
арабо-израильского конфликта на Ближнем Востоке и занимает умы 
многих народов и международных организаций, пытающихся найти спра
ведливое решение. Тысячи часов были потрачены на сотнях международ
ных и региональных конференций и совещаний на рассмотрение этого 
вопроса, были приняты десятки деклараций, решений, коммюнике, резо
люций и планов действий с единственной целью - положить конец затя
нувшейся трагедии миллионов палестинцев путем достижения прочного 
и всеобъемлющего урегулирования.

Однако ни одно из этих усилий не приблизило урегулирование или 
установление мира в этом регионе: палестинские территории, равно
как и другие арабские территории, по-прежнему находятся в жестких 
тисках израильской оккупации; акты насилия и репрессий в отношении 
палестинского и других арабских народов на оккупированных территори
ях затрагивают даже более широкие слои этих народов, и, кажется, 
не будет никакого конца израильской политике захвата территорий 
силой.

Тот факт, что страдания палестинского народа продолжаются, 
нельзя никоим образом объяснять отсутствием усилий со стороны между
народного сообщества. Нельзя это также объяснять тем, что нет ни
какой реалистической и справедливой основы для достижения прочного 
решения.

Организация Объединенных Наций унаследовала палестинскую проб
лему, когда последняя уже приобрела опасные масштабы. Происшедшие 
с тех пор события значительно усилили напряженность, в результате



(Г-н Зариф.,. Афг.анистан) 
которой в данном регионе неоднократно вспыхивали крупные вооружен
ные конфликты, приведшие к огромным человеческим и материальным по
терям, Осознавая свою прямую ответственность за поддержание между
народного мира и безопасности. Организация Объединенных Наций рас
сматривала сложившееся положение и предпринимала все усилия к тому, 
чтобы добиться установления всеобъемлющего и прочного мира на Ближ
нем Востоке путем справедливого решения палестинской проблемы,
В резолюциях своих самых авторитетных органов - Совета Безопасности 
и Генеральной Ассамблеи - Организация Объединенных Наций дала чет
кое определение характера и масштабов данной проблемы.

Своей резолюцией 3376 (XXX) от 10 ноября 1975 года Генераль
ная Ассамблея учредила Комитет по осуществлению неотъемлемых прав 
палестинского народа, в котором представитель Демократической Рес
публики Афганистан является заместителем Председателя. На своей 
тридцать первой сессии Генеральная Ассамблея одобрила рекомендации 
Комитета, содержащиеся в его первом докладе, направленные на то, 
чтобы дать палестинскому народу возможность осуществить свои неотъ
емлемые права, которые были ранее признаны и определены Генеральной 
Ассамблеей в ее резолюциях. В этих резолюциях не только отражено 
решение международного сообщества по палестинскому вопросу, но и 
изложены основные руководящие принципы для достижения общеприемле
мого решения этого вопроса.

Миролюбивое человечество с большим сожалением вынуждено конста
тировать, что ни одно из его неоднократно выражавшихся требований 
о восстановлении мира в этом охваченном войной регионе мира с по
мощью осуществления резолюций Организации Объединенных Наций не 
было выполнено сионистским режимом и его империалистическим настав
ником.

Грубо и неоднократно нарушая Устав Организации Объединенных 
Наций и резолюции Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи, 
Израиль упорно отказывается вывести свои войска и администрацию с



палестинской и других арабских территорий, которые он оккупирует с 
1967 года. Осуществляя свой циничный и амбициозный план создания 
так называемого великого Израиля, руководители сионистского режима 
приступили к захвату чужих территорий. Несмотря на суровые преду
преждения международного сообщества, сионистский режим провозгласил 
так называемый главный закон, по которому священный город Иерусалим 
объявляется "вечной" столицей Израиля. Действуя в такой же манере, 
Израиль не только отказывается вернуть обширные территории на 
Голанских высотах их суверенному владельцу - Сирийской Арабской 
Республике, но ввел законодательство, по которому эти территории 
навсегда присоединяются к Израилю.

Четкое проявление такой же незаконной практики можно видеть и 
на оккупированных территориях Западного берега и сектора Газа. 
Израиль упорно продолжает свою политику увеличения числа еврейских 
колониальных поселений на этих территориях. В течение прошлого года 
еще несколько тысяч местных жителей было насильственно изгнано из их 
домов и городов; они вынуждены были покинуть свои очаги, подвер
гаясь большому давлению и запугиванию со стороны оккупационных 
властей и сионистских поселенцев. Земля и собственность, конфиску
емые в результате этого, обычно используются для создания новых 
и расширения старых поселений или для строительства новых военных 
объектов для оккупационных сил.

Другие законы и указы, введенные израильскими властями в пол
ное нарушение Женевских конвенций 1949 года, оказывают широкое 
пагубное влияние на все стороны жизни на оккупированных территориях. 
Местная администрация, такая как городские и поселковые советы, 
распущена, ее избранные должностные лица уволены и заменены военной 
или гражданской администрацией оккупирующей державы. Учебные заве
дения и общественные организации, такие как школы, университеты 
и профсоюзы, часто закрываются. Масульманские мечети и священные 
памятники оскверняются, а мирное население по-прежнему подвергается 
постоянным запугиваниям со стороны террористических групп поселен
ческих виджиланте или полиции оккупирующей державы.



Эта и многая другая подобная практика является постоянной при
чиной беспокойства для местного населения на оккупированных терри
ториях и для заинтересованного человечества. В нашей памяти еще 
свежи горькие воспоминания о массовых убийствах ни в чем не повинных 
палестинских беженцев в лагерях Сабра и Шатила. Для того чтобы 
такие страшные и отвратительные действия не повторились, мы должны 
предпринять серьезные шаги для ослабления напряженности, которая 
возрастает в результате актов жестокости, совершаемых сионистским 
режимом.

Нет необходимости говорить, что сионисты не могли бы вести 
себя так надменно, игнорируя неоднократно выражавшиеся пожелания 
подавляющего большинства человечества, если бы их не защищали и не 
поощряли их империалистические союзники, прежде всего американские 
империалисты. Соединенные Штаты, создавшие так называемый страте
гический союз с сионистским режимом, оказывают ему огромную безого
ворочную политическую, экономическую и военную поддержку, позволяю
щую этому режиму совершать акты агрессии против суверенных араб
ских государств данного региона, главным образом против Сирии и 
Лизана.



Именно империализм Соединенных Штатов эффективно парализовал 
Совет Безопасности, использовав свое право вето для того, чтобы 
помешать принятию мер, которые бы призвали к порядку незаконный 
режим Израиля.

Постоянные заговоры Соединенных Штатов против международного 
мира и безопасности вновь проявились в их негативном ответе на 
призыв Генеральной Ассамблеи созвать международную мирную конферен
цию по Ближнему Востоку. Мы решительно осуждаем такую безответст
венную позицию по одному из самых насущных вопросов нашего времени. 
В этой связи мы приветствуем конструктивную позицию Советского 
Союза и заявляем о нашей поддержке его своевременных и реалистичных 
предложений от 30 июля 1984 года.

Выражая признательность Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций за его усилия, направленные на подготовку к 
проведению предлагаемой конференции, мы призываем его удвоить 
его усилия в этом направлении.

Конечно, необходимо, чтобы в этой конференции на равной основе 
приняла участие Организация освобождения Палестины,.единственный 
представитель палестинского народа. Мы отвергаем любые попытки 
изолировать вопрос о Палестине от других ближневосточных проблем 
и считаем все тайные и частичные соглашения, включая кэмпдэвидские 
соглашения, не имеющими ни моральной, ни правовой силы. Опыт прош
лого показывает, что только справедливое и всеобъемлющее урегулиро
вание может принести прочный мир на Ближнем Востоке, необходимым 
условием которого является осуществление палестинским народом его 
неотъемлемых национальных прав.

В своей борьбе за возвращение своих территорий и осуществле
ние своих неотъемлемых суверенных прав, героический народ Палести
ны и мужественные патриоты Сирии и Ливана найдут полную солидар
ность и поддержку со стороны афганского народа и его правительства.



Я хотел бы завершить свое выступление цитатой из послания 
Бабрака Кармаля Генерального секретаря Центрального комитета 
Народно-демократической партии Афганистана и Председателя Револю
ционного совета Демократической Республики Афганистан по случаю 
международного дня солидарности с палестинским народом. Он заявил: 

"Сегодня самой насущной задачей, как никогда ранее, явля
ется способствовать при помощи коллективных усилий государств 
достижению мира на Ближнем Востоке, мира для всех государств 
и народов региона...

Подтверждая наше решительное осуждение варварских дей
ствий сионистов, правительство Демократической Республики 
Афганистан поддерживает продолжающиеся усилия Организации 
Объединенных Наций по изысканию справедливого и всеобъемлющего 
урегулирования ближневосточной проблемы на основе незамедли
тельного и безоговорочного вывода израильских сил со всех 
оккупированных арабских территорий и восстановления неотъемле
мых прав палестинского народа, законным представителем которо
го является Организация освобождения Палестины, включая его 
право на создание своего собственного независимого нацио
нального государства".
ПРЕДСВДАШЕДЬ (устный перевод с английского): Мы заслушали

последнего оратора в прениях по этому пункту повестки дня.
На рассмотрении Ассамблеи находятся проекты резолюций, содер

жащиеся в документах А/39/Ц.37, А/39/1..38, А/39/Е.39 и А/39/Д.40.
В этой связи я хотел бы объявить, что следующие государства 

стали соавторами проектов резолюций по вопросу о Палестине: 
проекта резолюции А/39/Ц.37 - Коморские Острова, Египет, Мадагаскар, 
Мали, Никарагуа, Пакистан и Вьетнам; проекта резолюции А/39/Н.38 - 
Коморские Острова, Египет, Мадагаскар, Мали, Никарагуа, Пакистан 
и Вьетнам; проекта резолюции A/39/L.39 - Афганистан, Коморские 
Острова, Египет, Мадагаскар, Мали, Никарагуа, Пакистан и Вьетнам;



( Пре Аседате л ь )
проекта резолюции А/39/Е.40 - Коморские Острова, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Мадагаскар, Мали, Монголия, 
Никарагуа, Пакистан и Вьетнам.

Сейчас я предоставлю слово тем представителям, которые желают 
объяснить мотивы своего голосования до голосования по любому или 
по всем проекта резолюций. Представители также будут иметь воз
можность объяснить мотивы голосования после голосования.

Я хотел бы напомнить Ассамблее, что в соответствии с прави
лом 88 правил процедуры

"Председатель не должен разрешать автору предложения или 
поправки высказываться по мотивам голосования по его собствен
ному предложению или поправке".
Я хотел бы напомнить представителям, что объяснения мотивов 

голосования ограничиваются 10 минутами и производятся с места.
Г-н _Ю. Ш(Н_ХУ (Сингапур) (устный перевод с английского): Моя

делегация считает, что вопрос о Палестине является основным вопро
сом ближневосточного конфликта. Поэтому мы проголосуем за проекты 
резолюций, находящиеся на рассмотрении Ассамблеи сегодня, так как 
мы считаем их позитивным вкладом в Поиск урегулирования.

Моя делегация считает, что справедливое решение палестинской 
проблемы должно одновременно предусматривать признание прав госу
дарства Израиль. В этой связи мы хотели бы предложить Израилю 
и Организации освобождения Палестины взаимно признать друг друга.
С тем чтобы поощрить Израиль и Организацию освобождения Палестины 
к таким действиям, международное сообщество должно призвать их 
следовать пути взаимных уступок и компромиссов. Те, кто по-прежне
му поощряет Израиль отказываться от диалога с Организацией освобож
дения Палестины, не содействуют процессу взаимного компромисса.
С другой стороны, те государства, которые продолжают отрицать право 
Израиля на существование, также не содействуют делу мира. Моя 
делегация поэтому призывает как Израиль, так и Организацию осво
бождения Палестины признать права друг друга.



Моя делегация поддерживает создание палестинского государства 
на Западном берегу и в секторе Газа и не может согласиться с аннек
сией этих территорий Израилем. Моя делегация также полностью под
держивает соответствующие резолюции Совета Безопасности, особенно 
резолюции 242 (1967) и 338 (1973), которые заложили основы 
для подлинного, прочного, стабильного мира на Ближнем Востоке.

Г-н. ПЖ.ЬК; (Испания) (устный перевод с испанского) ; Рассмот
рение вопроса о Палестине этой Генеральной Ассамблеей показывает 
отсутствие конкретного прогресса в поисках решения этой проблемы. 
Несмотря на многочисленные мирные инициативы, некоторые из которых 
звучали в этой Организации, проблема Палестины и ее последствия 
для всего положения на Ближнем Востоке остаются самыми серьезными 
элементами напряженности, с которой сталкивается международное со
общество сегодня. Правительство Испании сожалеет по поводу такого 
положения.

Тридцать семь лет, которые прошли со времени принятия резо
люции 181 (II), дают ясно понять, что только урегулирование 
проблемы Палестины сделает возможным достижение справедливого и 
прочного мира в регионе.

За все эти годы позиция Испании по этому вопросу всегда 
излагалась и в Генеральной Ассамблее и в Совете Безопасности.
По мнению правительства Испании, решение палестинской проблемы 
должно быть основано на выводе сил Израиля со всех арабских терри
торий, оккупированных с 1967 года, на праве всех государств района, 
включая Израиль, жить в мире в рамках безопасных и признанных 
границ и на уважении законных прав палестинского народа, включая 
его право на самоопределение.



Именно исходя из этого, правительство Испании считает, что ре
золюции 242 (1967) и 338 (1973) Совета Безопасности, хотя и являют
ся основой решений для поисков мирного урегулирования конфликтов 
путем переговоров, однако они не охватывают все аспекты данной про
блемы. Для того чтобы эти резолюции стали действительно отправной 
точкой подлинного мирного процесса. Совет Безопасности должен допол
нить их твердым и безоговорочным признанием законных прав палестин
ского народа.

По мнению моей страны, неприемлемо продолжение существующего 
положения, при котором права палестинского народа по-прежнему игно
рируются. Поэтому мы проголосуем в поддержку проектов резолю
ций A/39/L.37, L .38 и L.39. Таким же образом моя делегация поддер
жит проект резолюции А/39ДЛО, потому что мы считаем, что междуна
родное сообщество обязано изучить все пути к миру и добиться спра
ведливого и всеобъемлющего урегулирования. Тем не менее,моя деле
гация хотела бы изложить свое мнение для занесения в протокол о 
том, что созыв международной мирной конференции по Ближнему Востоку 
не должен исключать другие планы мира для этого региона.

Г-н КСШТА (Португалия) (устный.перевод с французского): Во
прос о Палестине касается, прежде всего, палестинского народа и го
сударств региона. Однако учитывая его человеческий аспект и его 
последствия для безопасности государств, которые выходят за рамки 
региона, данная проблема представляет интерес для всего международ
ного сообщества. Что касается последнего, то признавая существова
ние, самобытность и права палестинского народа, оно призвано спо
собствовать поиску политического и дипломатического урегул1фования 
палестинской проблемы.

Позиция Португалии по этому вопросу вытекает из реалистичес
кой политики, основанной на признании законных прав палестинского 
народа, включая право на самоопределение на национальной террито
рии, а также на признании необходимости того, чтобы все государства 
региона имели безопасные и международно признанные границы.



Имея это в виду, Португалия участвовала в работе Международной 
конференции по вопросу о Палестине, которая проходила в Женеве с 
29 августа по 7 сентября прошлого года, и Постоянный представитель 
Португалии, глава делегации Португалии воспользовался этой возмож
ностью, чтобы подчеркнуть,до какой степени это отношение отражает 
суть позиции моего правительства по этой проблеме. В частности, он 
заявил:

"Подобное признание не должно оставаться абстрактным.
Оно должно быть частью общего урегулирования на Ближнем Восто
ке. Оно не должно оставить неосуществленными законные права 
палестинского народа. Оно должно быть частью общего ближне
восточного урегулирования. В частности, в нем должно найти 
отражение право палестинского народа участвовать через своих 
представителей в переговореос по достижению самого этого уре
гулирования.

Но в то же время это невозможно без признания права па
лестинцев вернуться на родину, если они этого хотят. Челове
ческий аспект проблемы тесно связан с политическими аспектами, 
и поэтому кажется невозможным не только провести четкую грань 
между ними или представить теорию справедливого, всеобъемлюще
го, мирного и прочного урегулирования конфликта, которая игно
рирует эти аспекты".
Поэтому Португалия будет по-прежнему поддерживать все усилия 

и все инициативы, которые могли бы привести к нахождению решения 
палестинской проблемы, поэтому моя делегация будет голосовать в 
поддержку проектов резолюций, содержащихся в документах А/39Д . 37, 
Ь.ЗЬ иЬ.39. Она резервирует свою позицию относительно проекта ре
золюции L.40 из-за формулировки пункта 3 постановляющей части. Од
нако она будет действовать, руководствуясь теми же соображениями 
что и при выработке консенсуса, достигнутого в Женеве на



Конференции, о которой я упоминал, и, прежде всего, это касается 
роли различных двусторонних контактов, которые, вероятно, будут 
способствовать выдвижению предложений и созданию условий, направ
ленных на обеспечение успеха подобной инициативы.

Г-н МИЗЕРЕ (Малави) (устный перевод с английского): Тот факт,
что до сих пор не найдено решение палестинского вопроса, только под
черкивает сложность и многогранность этого спора. Проблема охваты
вает четыре основных элемента: человеческие страдания и существо
вание беженцев в регионе; политическая инерция, проистекающая из 
неспособности международного сообщества до сих пор обеспечить само
определение палестинцев наряду с признанием существования Израиля в 
качестве суверенного государства; потенциальная возможность того, 
что спор может перерасти в полномасштабную войну, последствия кото
рой трудно представить; и основная ответственность всех присутст
вующих здесь представителей за создание обстановки доверия, которая 
облегчила бы конструктивный диалог между заинтересованными сторона
ми с целью нахождения удовлетворительного решения этой проблемы.

Анализ заявлений за многие годы свидетельствует о том, что 
есть три возможных исхода этого вопроса: во-первых, продолжение
насилия или вооруженного конфликта; во-вторых, сочетание вооружен
ного конфликта с дипломатическими усилиями; в-третьих, политичес
кое урегулирование путем переговоров без каких-либо предваритель
ных условий.

Моя делегация выступает за политическое урегулирование спора. 
По этой причине моя делегация проголосует за проекты резолю
ции А/39Д.37, L .38 и L.39 и воздержится при голосовании по проек
ту резолюции A/39/ЪЛО.

В заключение моя делегация поддерживает призыв к переговорам 
без каких бы то ни было предварительных условий для того, чтобы 
обсудить все аспекты, порожденные войной 1967 года в целом, и для



того, чтобы урегулировать вопросы самоопределения и создания госу
дарства для палестинцев и признания Израиля в качестве суверенного 
государства в рамках безопасных границ, в частности.

Г-н ЛАС APTE (Уругвай) (устный перевод с испанского): Четыре
проекта резолюций по пзшкту 33 повестки дня, содержащиеся в доку
ментах А/39Д.37, L.38, L.39 и L.40, в основном базируются, как и в 
прошлом году, на Декларации и Программе действий, одобренных в 
1983 году на Международной конференции по вопросу о Палестине, со
стоявшейся в Женеве. Голосование Уругвая за эти четыре проекта ре
золюций соответствуют участию моей страны в женевском консенсусе 
и отражает нашу озабоченность изысканием путей для мирного урегули
рования.

Тем не менее, мы считаем, что необходимо, чтобы на этой Ас
самблее недвусмысленно изложить оговорки моей делегации в отношении 
как Декларации, так и Программы действий, содержащиеся в записке от 
24 сентября 1983 года, направленной в Секретариат Международной 
конферепции по вопросу о Палестине.



Г-н ГРОСВР (Новая Зеландия) (устный перевод с английского): 
Новая Зеландия постоянно придерживается мнения, что ключевым эле
ментом переговоров о всеобъемлющем и прочном урегулировании на 
Ближнем Востоке должно быть осуществление прав и чаяний палестин
ского народа. Основным его правом является право на самоопреде
ление, в том числе право на создание собственного государства, 
если такова его воля. Признание Новой Зеландией права палестин
ского народа на создание собственного государства балансируется 
нашим признанием и поддержкой суверенитета и независимости Израи
ля. В резолюции 242 (1967) Совета Безопасности, которую Новая Зе
ландия всегда поддерживала, подтверждается, что каждое государст
во имеет право жить в мире в пределах безопасных и признанных 
границ без угрозы силы или ее применения. Ясно, что это подтвер
ждение относится и к Израилю.

В то же время, в резолюции 242 (1967) подтветждается принцип, 
что недопустимо приобретение территории при помощи силы. Новая 
Зеландия не признает действенности ряда мер, предпринятых Израилем 
с 1967 года в нарзшение этого принципа, и призывает Израиль уйти 
с территорий, оккзшированных им, начиная с этого времени.

Моя делегация не может поддержать рассматриваемзпо сегодня 
резолюцию. Ряд ее положений не отражает соответствующим образом 
баланс принципов, содержащихся в резолюции 242 (1967)»и не содей
ствует реальным поискам урегулирования палестинской проблемы.
Что касается проекта резолюции А/39/Н.40, то у Новой Зеландии по- 
прежнему остаются сомнения в осуществимости созыва международной 
мирной конференции по Ближнему Востоку на данном этапе. В принци
пе Новая Зеландия поддерживает идею такой конференции, но до тех 
пор, пока все заинтересованные стороны не будзгг готовы принять 
участие при четком понимании вклада в дело зфегулирования. Новая 
Зеландия по-прежнему очень осторожно подходит к вопросу о направ
лении ресзгрсов Организации Объединенных Наций на эти цели.



Г-н РАДЖАИ-ХОРАЮСАНИ. (Исламская Республика Иран) (устный 
перевод с английского): Моя делегация проголосует за проект ре
золюции A/39/L.40 лишь потому, что он направлен против сионистской 
базы. Мы не можем не проголосовать за проект резолюции, который 
наши палестинские братья рассматривают как положительный и против 
которого выступает сионистский враг.

В том, что касается права палестинцев на государство, наша 
позиция очень хорошо известна. №  считаем, что Палестина принад
лежит палестинцам, и только флаг Палестины вскоре, по милости Бо- 
жией, будет развеваться над всей Палестиной.

Ша надеемся завидеть, как государство Палестина, в том числе 
все оккупированные территории, будут возвращены палестинцам, и мы 
надеемся, что сионистские узурпаторы навсегда вернуться туда, от
куда пришли.

Что касается проектов резолюций, где говорится о выводе сио
нистских сил с оккупированных территорий, то мы вновь считаем, что 
сионистские силы должны быть выведены из всей Палестины, и, по 
нашему мнению, фраза "оккзгпированные начиная с 1967 года" являет
ся не относящейся к дёлу. Поэтому мы заявляем о нашей оговорке в 
отношении этой фразы, где бы она ни появилась. Мы считаем, что 
оккупированные территории должны быть возвращены палестинцам не
зависимо от того, оккзшированы они до или после 1967 года.

Г-н ЛЕВИН (Израиль) (устный перевод с английского): В проек
те резолюции А/39/Г.38 предусматривается продолжение деятельности 
"Отдела по правам палестинцев". Эта группировка, выразитель мне
ния арабских экстремистов и их сторонников, подрывает единство 
Секретариата Организации Объединенных Наций. Дискриминационный 
характер этого "Отдела" подтверждается тем фактом, что в то время, 
как ужасные трагедии, происходящие на земном шаре, подобные тра
гедии в Кампучии, не в полной степени обсуждались в Организации 
Объединенных Наций, Отдел по правам палестинцев опустошает карман 
Организации Объединенных Наций, превратившись в синекуру для 
персонала пропагандистского органа террористической организации.



Проект резолюции А/39/Ь.59 является еще одним источником опус- 
тощения фондов Организации Объединенных Наций, В случае принятия 
этого проекта резолюции он будет являться твердой основой для 
кругов и сил, чуждых системе Организации Объединенных Наций. В 
этом случае авторы проекта резолюции монополизируют время и сред
ства Департамента общественной информации (ДОИ) в ущерб возложен
ным на Департамент обязанностям.

Проект резолюции А/39/Н.40 является не первой попыткой Гене
ральной Ассамблеи подорвать основы резолюции 242 (1967) Совета 
Безопасности, создав основные направления, которые подорвали бы и 
саботировали тщательно сбалансированную направленность резолю
ции 242 (1967), о которой даже не упоминается в данном проекте 
резолюции. Авторы пытаются ликвидировать единственную жизнеспособ
ную резолюцию по мирному зфегулированию арабо-израильского кон
фликта. Некоторые представленные здесь страны хотелй бы, чтобы мы 
сакционировали подобный диктат в отношении жизненно важных интере
сов суверенных государств. Выражение сожалений по поводу того, 
что не была созвана конференция, совершенно излишнее и выявляет 
подлинные намерения этого проекта резолюции: это отрицание при
мирения. Присзггствующим здесь известно экстремистское направление 
предлагаемой международной конференции, и поэтому вполне законно 
для Израиля держаться от нее в стороне.

Вместо того, чтобы представлять пустые формулировки и враж
дебную риторику, хотелось бы посоветовать, чтобы авторы проекта 
резолюции попытались превратить Организацию Объединенных Наций в 
инструмент примирения и понимания. Действительно, этот механизм 
используется при помощи подобных проектов резолюций, которые пред
ставитель Ирана называет "глупыми" резолюциями, для углубления 
расхождения во мнениях и содействия конфликтам. Израиль официаль
но осуждает это негативное отношение и проголосует против проекта 
резолюции.



ПРЕДСЕ^^ЕЛЬ (устный перевод с английского): B&i заслутпали
последнего оратора, выступившего с объяснением мотивов голосова
ния до голосования.

Генеральная Ассамблея переходит к голосованию и принятию ре
шения по различным рассматриваемым проектам резолюций. Первым мы 
поставим на голосование проект резолюции А/39Д«.37» В этой связи 
я хотел бы обратить внимание членов Ассамблеи на типографскзпо 
ошибку в пункте 2 постановляющей части. Числа в этом пункте сле
дует читать; со 1 5 5 до 160 вместо со 1 1 5 до 160,

Поступила просьба о проведении заносимого в отчет о заседа
нии голосования.

Проводится заносимое в отчет о заседании голосование.
Голосовали за: Афганистан, Албания, Алжир, Ангола, Аргенти

на, Багамские Острова, Бахрейн, Бангладеш, 
Барбадос, Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Бот
свана, Бразилия, Бруней Даруссалам, Болгария, 
Буркина Фасо, Бирма, Бурунди, Белорусская Со
ветская Социалистическая Республика, Камерун, 
Республика Зеленого Мыса, Центральноафрикан
ская Республика, Чад, Чили, Китай, Колумбия, 
Коморские Острова, Конго, Куба, Кипр^ Чехо
словакия, Демократическая Кампучия, Демократи
ческий Йемен, Джибути, Доминиканская Респуб
лика, Эквадор, Египет, Экваториальная Гвинея, 
Эфиопия, Фиджи, Габон, Гамбия, Германская 
Демократическая Республика, Греция, Гвинея, 
Гвинея-Биссау, Гайана, Гаити, Гондурас, Вен
грия, Индия, Индонезия, Иран (Исламская Рес
публика), Ирак, Берег Слоновой Кости, Ямайка, 
Иордания, Кения, Кувейт, Лаосская Народно- 
Демократическая Республика, Ливан, Лесото, 
Либерия, Ливийская Арабская Джамахирия,



Голосовали
против:

ВЯадагаскар, Малави, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Мали, Мальта, Мавритания, Маврикий, 
Мексика, Монголия, Марокко, Мозамбик, Непал, 
Никарагук, Нигер, Нигерия, Оман, Пакистан, 
Панама, Папуа Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Катар, Румы
ния, Руанда, Сент-Люсия, Сент-Винсент и Гре
надины, Самоа, Сан-Томе и Принсипи, Саудов
ская Аравия, Сенегал, Сейшельские Острова, 
Сьерра Леоне, Сингапур, Сомали, Испания, Шри 
Ланка, Судан, Суринам, Сирийская Арабская 
Республика, Таиланд, Того, Тринидад и Тобаго, 
;Тунис, Турция, Уганда, Украинская Советская 
Социалистическая Республика, Союз Советских 
Социалистических Республик, Объединенные 
Арабские Эмираты, Объединенная Республика 
Танзания, Уругвай, Вануату, Венесуэла, Вьет
нам, Йемен, Югославия, Замбия, Зимбабве
Израиль, Соединенные Штаты Америки

Воздержались : Австралия, Австрия, Бельгия, Канада, Коста-
Рика, Дания, Доминика, Финляндия, Франция, 
Германии, Федеративная Республика, Гватемала, 
Исландия, Ирландия, Италия, Япония, Люксем- 
бург, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 
Швеция, Соединенное Королевство Великобрита
нии и Северной Ирландии

Проект резолюции A/39/L.37 принимается 127 голосами против 2 
при 21 воздержавшемся (резолюция 39/49 А).



НТ/ор А/59/РТ.95
86

ПРЩДПЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Сейчас Генераль
ная Ассамблея приступит к голосованию по проекту резолюции А/59/
L.58.

Поступила просьба о проведении заносимого в отчет о заседании 
голосования.

Проводится заносимое в отчет о заседании голосование.
Голосовали за; Афганистан, Албания, Алжир, Ангола, Аргентина,

Багамские Острова, Бахрейн, Бангладеш,
Барбадос, Белиз, Бенин, Бутан, Боливия,
Ботсвана, Бразилия, Бруней Даруссалам,
Болгария, Буркина Фасо, Бирма, Бурунди, 
Белорусская Советская Социалистическая 
Республика, Камерун, Республика Острова Зеленого 
Мыса, Центральноафриканская Республика, Чад, 
Чили, Китай, Колумбия, Коморские Острова, КЬнго, 
Коста-Рика, Дуба, Кипр, Чехословакия, 
Демократическая Кампучия, Демократический Йемен, 
Джибути, Доминика, Доминиканская Республика, 
Эквадор, Египет, Экваториальная Гвинея, Эфиопия, 
Фиджи, Габон, Гамбия, Германская Демократическая 
Республика, Греция, Гватемала, Гвинея, Гвинея- 
Бисау, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Индия, 
Индонезия, Иран (Исламская Республика), Ирак, 
Берег Слоновой Кости, Ямайка, Иордания, Кения, 
Кувейт, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Ливан, Лесото, Либерия, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Мадагаскар, Малави, 
]1Ё1лайзия, Шльдивские Острова, Мали, Мальта, 
Швритания, Маврикий, Мексика, Монголия,
Марокко, ВЙЬзамбик, Непал, Никарагуа, Нигер, 
Нигерия, Оман, Пакистан, Панама, Папуа Новая 
Гвинея, Парагвай, Перу, Филиппины, Польша,



Португалия, Катар, Румыния, Руанда, Сент-Люсия, 
Сент-Винсент и Гренадины, Самоа, Сан-Томе и 
Принсипи, Саудовская Аравия, Сенегал,
Сейшельские Острова, Сьерра Леоне, Сингапур, 
Сомали, Испания, Щри Ланка, Оудан, Сиринам, 
Сирийская Арабская Республика, Таиланд, Того, 
Тринидад и Тобаго, Тзгнис, Турция, Уганда, 
У1фаинская Советская Социалистическая Республи
ка, Союз Советских Социалистических Республик, 
Объединенные Арабские Эмираты, Объединенная 
Республика Танзания, Уругвай, Вануату, Венесуэ
ла, Вьетнам, Йемен, Югославия, Замбия, Зимбабве,

Голосовали
против ; 

Воздержались ;
Канада, Израиль, Соединенные Штаты Америки.
Австралия, Австрия, Бельгия, Дания, Финляндия, 
Франция, Германии, Федеративная Республика, 
Исландия, Ирландия, Италия, Япония, Люксембург, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Швеция, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии.

Проект резолюции A/39/L.38 принимается 130 голосами против 5 
при 17 воздержавшихся (резолюция 39/49 Б).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Сейчас мы перей
дем к голосованию по проекту резолюции A/39/L.59.

Поступила просьба о проведении заносимого в отчет о заседании 
голосования.

Проводится заносимое в отчет о заседании голосование.
Голосовали за; Афганистан, Албания, Алжир, Ангола, Аргентина,

Австрия, Багамские Сстрова, Бахрейн, Бангладеш, 
Барбадос, Белиз, Бенин, Бутан, Боливия,



Ботсвана, Бразилия, Бруней Даруссалам, Болгария, 
Буркина Фасо, Бирма, Бурунди, Белорусская 
Советская Социалистическая Республика, Камерун, 
Республика Острова Зеленого Мыса, Центрально- 
африканская Республика, Чад, Китай, Колумбия, 
Коморские Острова, Конго, Куба, Кипр, Чехосло
вакия, Демократическая Кампучия, Демократическшд 
Йемен, Джибути, Доминика, Доминиканская 
Республика, Эквадор, Египет, Экваториальная 
Гвинея, Эфиопия, Фиджи, Финляндия, Габон,
Гамбия, Германская Демократическая Республика, 
Греция, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау,
Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Индия, 
Индонезия, Иран (Исламская Республика), Ирак, 
Берег Слоновой Кости, Ямайка, Иордания, Кения, 
Кувейт, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Ливан, Лесото, Либерия, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Мадагаскар, Малави, 
Шлайзия, Мальдивские Острова, Шли, Шльта, 
Швритания, Шврикий, Мексика, Монголия,
Шрокко, Мозамбик, Непал, Никарагуа, Нигер, 
Нигерия, Оман, Пакистан, Панама, Папуа Новая 
Гвинея, Парагвай, Перу, Филиппины, Польша, 
Португалия, Катар, Румыния, Руанда, Сент-Люсия, 
Сент-Винсент и Гренадины, Самоа, Сан-Томе и 
Принсипи, Саудовская Аравия, Сенегал,
Сейшельские Острова, Сьерра Леоне, Сингапзф, 
Сомали, Испания, Шри Ланка, Судан, Суринам, 
Швеция, Сирийская Арабская Республика, Таиланд, 
Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, Уганда, 
У1фаинская Советская Социалистическая Рес дуб ли
ка, Союз Советских Социалистических Республик,



Объединенные Арабские Зжраты, Объединенная 
Республика Танзания, Уругвай, Вануату, 
Венесуэла, Вьетнам, Йемен, Югославия, Замбия, 
Зимбабве.

Голосовали
против : Канада, Израиль, Соединенные Штаты Америки.

Воздержались : Австралия, Бельгия, Коста-Рика, Дания, Франция,
Германии, Федеративная Республика, Исландия, 
Ирландия, Италия, Япония, Люксембург, Нидерлан
ды, Новая Зеландия, Норвегия, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирландии.

Проект резолюции A/39/L.39 принимается 131 голосом против 3 
при 15 воздеркавщихся (резолюция 39/49 С).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Как я понимаю,
был поднят вопрос относительно последствий для бюджета по програм
мам некоторых мероприятий, которые предусматриваются в проекте ре
золюции A/39/L.39, который только что был принят. Контролер заве
рил, что имеются ресурсы в рамках Департамента общественной инфор
мации для осуществления этого вида деятельности. Сейчас Ассамблея 
перейдет к рассмотрению проекта резолюции A/39/L.40. Постзтила 
просьба о пррведени раздельного голосования по пункту 2 постанов
ляющей части. Если не будет возражений, то я поставлю первым ка 
голосование этот пункт.

Поступила просьба о проведении заносимого в отчет о заседании 
голосования.

Проводится заносимое r отчет о заседании голосование.
Голосовали за; Афганистан, Алжир, Ангола, Аргентина, Австрия,

Багамские Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Ботсвана,
Бразилия, Бруней Даруссалам, Болгария, Буркина 
Фасо, Бирма, Бурунди, Белорусская Советская



Социалистическая Республика, Камерун, Республика 
Сстрова Зеленого Шса, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Китай, Колумбия, Коморские 
Сстрова, Конго, Куба, Кипр, Чехословакия, 
Демократическая Кампучия, Демократический-!
Йемен, Джибути, Доминиканская Республика,
Египет, Экваториальная Гвинея, Эфиопия, Фиджи, 
Финляндия, Габон, Гамбия, Германская 
Демократическая Республика, Греция, Гватемала, 
Гвинея, Гвинея-Бисау, Гайана, Венгрия, Индия, 
Индонезия, Иран (Исламская Республика), Ирак, 
Ямайка, Иордания, Кения, Кувейт, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Ливан, 
Лесото, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мадагаскар, Шлайзия, Мальдивские Сстрова,
Мали, Мальта, Мавритания, Маврикий, Е/ёксика, 
Монголия, Марокко, Мозамбик, Непал, Никарагуа, 
Нигер, Нигерия, Сман, Пакистан, Папуа Новая 
Гвинея, Парагвай, Перу, Филиппины, Польша, 
Португалия, Катар, Румыния, Руанда, Самоа, 
Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сейшельские Сстрова, Сьерра Леоне, Сингапур, 
Сомали, Испания, Шри Ланка, Судан, Суринам, 
Швеция, Сирийская Арабская Республика, Таиланд, 
Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, Уганда, 
Украинская Советская Социалистическая Республи
ка, Союз Советских Социалистических Республик, 
Сбъединенные Арабские Эмираты, Сбъединенная 
Республика Танзания, Уругвай, Вануату, Венесуэ
ла, Вьетнам, Йемен, Югославия, Замбия,
Зимбабве.



Голосовали Австралия, Канада, Израиль, Соединенные Штаты
.ЦЕ.9.ТЛ?, • Америки.

Воздержались : Бельгия, Коста-Рика, Дания, Эквадор, Франция,
Германии, Федеративная Республика, Гаити, 
Исландия, Ирландия, Италия, Берег Слоновой 
Кости, Япония, Либерия, Люксембург, Малави, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Панама, 
Сент-Люсия, Сент-Винсент и Гренадины, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии.

Пункт .2 проекта резолюции A/39/L.40 принимается 120 голосами 
против 4 при 22 воздержавшихся.

ПРЕДСЕЛАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Поступила просьба
о проведении раздельного голосования по пункту 3 постановляющей 
части проекта резолюции А/39/В»40. Если не будет возражений, то я 
поставлю этот пункт на голосование.

Поступила просьба о проведении заносимого в отчет о заседании 
голосования.

Проводится заносимое в отчет о заседании голосование.
Голосовали за: Афганистан, Алжир, Ангола, Аргентина^ Гзахрекн,

Бангладеш, Бенин, Бутан, Боливия, Ботсвана, 
Бразилия, Бруней Даруссалам, Болгария, Бурк1ш а  
Фасо, Бирма, Бурунди, Белорусская Советская 
Социалистическая Республика, Республика 
Острова Зеленого Мыса, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Китай, Коморские Острова, 
Конго, Куба, Кипр, Чехословакия, Демократиче
ская Кампучия, Демократический Йемен, Джибути, 
Египет, Экваториальная Гвинея, Эфиопия, Фиджи, 
Гамбия, Германская Демократическая Республика,



Голосовали 
против ;

Воэдержшщрь :

Гвинея-Бисау, Гайана, Венгрия, Индия, Индоне
зия, Иран (Исламская Республика), Ирак,
Иордания, Кения, Кувейт, Лаосская Народно- 
Демо1фатическая Республика, Ливан, Лесото, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Мадагаскар, 
Шлайзия, Мальдивские Острова, Мали, Мавритания, 
Мексика, Монголия, Марокко, Мозамбик, Непал, 
Никарагуа, Нигерия, Оман, Пакистан, Перу, 
Филиппины, Польша, Катар, Румыния, Руанда, 
Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сейшельские Острова, Сьерра Леоне, Сингапур, 
Сомали, Шри Ланка, Судан, Суринам, Сирийская 
Арабская Республика, Таиланд, Того, Тринидад и 
Тобаго, Тунис, Тзфция, Уганда, У1фаинская 
Советская Социалистическая Республика, Союз 
Советских Социалистических Республик, Объединен
ные Арабские Эмираты, Объединенная Республика 
Танзания, Венесузла, Вьетнам, Йемен, Югославия, 
Замбия, Зимбабве.
Австралия, Бельгия, Канада, Колумбия, Дания, 
^анция, Германии, Федеративная Республика, 
Исландия, Ирландия, Израиль, Италия, Люксембург, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Португа
лия, Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки.
Австрия, Багамские Острова, Барбадос, Белиз, 
Камерун, Чили, Коста-Рика, Доминика, Доминикан
ская Республика, Эквадор, Фзгаляндия, Габон, 
ЗТреция, Гватемала, Гаити, Берег Слоновой Кости,



Ямайка, Япония, Либерия, Малави, Панама, Папуа 
Новая Гвинея, Парагвай, Сент-Люсия, Сент- 
Винсент и Гренадины, Самоа, Испания, Швеция, 
Уругвай.

Пункт 3 проекта резолюции А/39/Ь.4С принимается 96 голосами 
против 18 при 29 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского); Сейчас я поставлю 
на голосование проект резолюции A/39/L.40 в целом.

Поступила просьба о проведении заносимого в отчет о заседании 
голосования.

Проводится заносимое в отчет о заседании голосование.
Голосовали за; Афганистан, Алж1ф, Ангола, Аргентина, Австрия,

Багамские Сстрова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Ботсвана,
Бразилия, Бруней Даруссалам, Болгария, Буркина 
Фасо, Бирма, Бурунди, Белорусская Советская 
Социалистическая Республика, Камерун, Республика 
Сстрова Зеленого Мыса, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Китай, Колумбия, Коморские 
Сстрова, Конго, Куба, Кипр, Чехословакия, 
Демократическая Кампучия, Демократический Йемен, 
Джибути, Доминиканская Республика, Эквадор, 
Египет, Экваториальная Гвинея, Эфиопия, Фиджи, 
Финляндия, Габон, Гамбия, Германская Демократи
ческая Республика, Греция, Гватемала, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Гайана, Венгрия, Индия, Индонезия, 
Иран (Исламская Республика), Ирак, Ямайка, 
Иордания, Кения, Кувейт, Лаосская Народно- 
Демократическая Республика, Ливан, Лесото, 
Ливийская Арабская Джама|хирия, Мадагаскар, 
Малайзия, Мальдивские Сстрова, Шли, Шльта,



Швритания, Маврикий, Мексика, Мэнголия,
Марокко, Мозамбик, Непал, Никарагуа, Нигер, 
Нигерия, Оман, Пакистан, Папуа Новая Гвинея, 
Парагвай, Перу, Филиппины, Польша, Португалия, 
Катар, Румыния, Руанда, Самоа, Сан-Томе и 
Принсипи, Саудовская Аравия, Сенегал, Сейшель
ские Острова, Сьерра Леоне, Сингапур, Сомали, 
Испания, Шри Ланка, Судан, Суринам, Швеция, 
Сирийская Арабская Республика, Таиланд, Того, 
Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, Уганда, 
Украинская Советская Социалистическая Республи
ка, Союз Советских Социалистических Республик, 
Объединенные Арабские Эмираты, Объединенная 
Республика Танзания, Уругвай, Вануату, Венесуэ
ла, Вьетнам, Йемен, Югославия, Замбия, Зимбабве.

Канада, Израиль, Соединенные Штаты Америки.
Австралия, Бельгия, Коста-Рика, Дания, Доминика, 
Франция, Германии, Федеративная Республика, 
Гаити, Исландия, Ирландия, Италия, Берег Слоно
вой Кости, Япония, Либерия, Люксембург, Малави, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Панама, 
Сент-Люсия, Сент-Винсент и Гренадины, Соединен
ное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии.

Проект резолюции A/39/L.40 принимается в целом 121 голосом 
против 3 при 23 воздержавшихся (резолюция 39/49 В).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского) : Сейчас я предо
ставлю слово тем представителям, которые изъявили желание выступить 
с объяснением мотивов голосования.

Голосовали 
против :

Воздержались ;



Г-н ПАШШОРДЖИ (Албания) (устный перевод с английского):
В этом году, как и в прошлом, делегация Албании четко изложила по
зицию Народной Социалистической Республики Албании по вопросу о 
Палестине, заявив о полной поддержке албанского народа и его прави
тельства справедливого дела палестинского народа. Именно с учетом 
этой позиции мы проголосовали за три проекта резолюций A/59/L.37,
L.38 и L.39. Тем не менее, у нас есть оговорки, которые мы объяс
няли в прошлом.

Наша делегация не участвовала в голосовании по проекту резолю
ции A/39/L.40, который касается хорошо известного советского предло
жения о созыве международной мирной конференции по Ближнему Востоку.
В прошлом мы неоднократно излагали нашу позицию в отношении такой 
конференции. Наша позиция была вновь подчеркнута делегацией Албании 
в ее выступлении на Генеральной Ассамблее 27 ноября 1984 года.
Целью советских социал-империалистов является укрепление позиций 
Советского Союза на Блшшем Востоке в соперничестве с американскими 
империалистами и обеспечение себе большего участия в ходе происходя
щих там событий.

Г-н ЛЕНЕ (Австрия) (устный перевод с английского): Делегация
Австрии поддержала проект резолюции A/39/L.40, который был только 
что принят Генеральной Ассамблеей. Она поступила таким образом, 
исходя из нашей постоянной поддержки в принципе предложения о созыве 
международной мирной конференции по Ближнему Востоку. №  по-прежнему 
считаем, что такая конференция, проведенная в соответствующих услови
ях и хорошо подготовленная, могла бы внести вклад в прогресс в деле 
достизг:ения всеобъемлющего, справедливого и прочного решения арабо- 
израильского конфликта.

Для нас очевидно, однако, что успешный созыв международной 
мирной конференции предполагает согласие с участием в ней всех заин
тересованных сторон. Мы полностью разделяем оценку, данную Генераль
ным секретарем о том,что условия,необходимые для созыва предлагаемой 
конференции,с тем чтобы она имела шанс на успех, в настоящее время 
не выполнена.



Г-н МАКГРШДИ (Ирландия) (устный перевод с английского): Я вы
ступаю от имени десяти государств-членов Европейского сообщества в 
объяснение мотивов их голосования по представленным проектам резо
люций.

Мнения "десятки" по принципам, необходимым для обеспечения мира 
на Ближнем Востоке, хорошо известны и были изложены в выступлении 
"десятки" на Ассамблее по этому пункту.

"Десятка" готова поддержать любые конструктивные усилия, направ
ленные на достижение справедливого, прочного и мирного урегулирова
ния путем переговоров конфликта на Ближнем Востоке.

Как отмечалось ранее, у "десятки" нет принципиальных возражений 
против проведения международных конференций. Своевременное проведе
ние международной конференции может стать важным вкладом в достиже
ние урегулирования путем переговоров. Однако "десятка" считает, что 
главные стороны должны проделать значительную подготовительную рабо
ту, чтобы преодолеть их фундаментальные разногласия и создать эле
менты, необходимые для успешного исхода.

Как отмечалось на заседании Европейского совета в Дублине 
4 декабря 1984 года, "десятка" считает жизненно важным, чтобы были 
возобновлены усилия по проведению переговоров для урегулирования 
арабо-израильского конфликта.

"Десятка" не считает, что такие формулировки, которые содержат
ся в пункте 3 постановляющей части проекта резолюции A/39/L.40, где 
критикуются два предлагаемых участника конференции, являются полез
ными или плодотворными в этом контексте.

В отношении проекта резолюции A/39/L.39 "десятка" считает, что 
Департамент общественной информации и впредь будет руководствоваться 
в своей деятельности принципом беспристрастности и сохранит нормаль
ный процесс принятия решений. Наконец, "десятка" считает, что в 
трудном международном финансовом положении должно быть сделано все, 
чтобы избежать ненужного бремени для бюджета Организации Объединен
ных Наций.



Г-н ЛУНА (Перу) (устный перевод с испанского): Делегация Перу
проголосовала за все проекты резолюций, представленные по пункту 33 
повестки дня "Вопрос о Палестине". Что касается Женевской Деклара
ции о Палестине и Программы действий по осуществлению прав палестин
цев, принятой путем аккламации на Международной конференции по вопро
су о Палестине, состоявшейся в августе - сентябре 1983 года, моя 
делегация хотела бы напомнить, что в этой связи правительство Перу 
сделало следующее краткое заявление:

"Этим заявлением делегация Перу желает вновь выразить 
свою поддержку всем усилиям, направленным на то, чтобы предо
ставить палестинскому народу возможность осуществить свое не
отъемлемое право на самоопределение и на независимое государст
во. Делегация Перу также поддерживает право всех государств 
региона существовать в безопасных и международно признанных 
границах в соответствии с положениями резолюций 242 (1967) и 
338 (1973) Совета Безопасности и другими решениями, принятыми 
международным сообществом.

Однако подход и формулировки некоторых пунктов Декларации 
и Программы действий не позволяют делегации Перу поддержать до
кумент в целом. Это, в частности, относится к пунктам 5 и 18 
части I Программы действий". (А/ССШ*. 114/42, прил. 5, 
стр. 144-143)

Г-н ФЕРМ (Швеция) (устный перевод с английского): Швеция исхо
дит из того, что серьезные переговоры для мирного урегулирования 
ближневосточного конфликта уместнее всего вести в рамках Организа
ции Объединенных Наций. По мнению моего правительства, договорен
ность о проведении мирной конференции под эгидой Организации Объеди
ненных Наций в соответствии с рекомендациями прошлогодней Женевской 
Конференции по вопросу о Палестине явится многообещающим признаком 
того, что возможен подлинный прогресс.



Поэтому мое правительство сожалеет, что не удалось добиться 
консенсуса среди предлагаемых участников, который является необхо
димым условием созыва мирной конференции. В проекте резолюции, со
держащемся в документе A/39/L.40, вряд ли делается попытка каким- 
либо образом вынудить правительства участвовать в конференции или 
провести ее без их согласия на участие. Поддержка моей делегацией 
проекта резолюции отнюдь не означает, что мы ставим под вопрос су
веренное право заинтересованных правительств решать вопрос о своем 
участии в конференции.

Наше голосование выражает нашу неуклонную поддержку идеи мир
ной конференции по Ближнему Востоку.

Г-н ФАРЕ£ЕР (Австралия) (устный перевод с английского): Важней
шим принципом, лежащим в основе политики Австралии на Ближнем Восто
ке - это признание неотложной необходимости достижения справедливо
го, всеобъемлющего и прочного урегулирования ближневосточного спора. 
Австралия поддерживает мирное решение путем переговоров конфликта в 
ближневосточном регионе. 3 соответствии с этой поддержкой Австра
лия считает, что идея международной мирной конференции, поддержан
ная сторонами,- и я повторяю "поддержанная сторонами" - не должна 
исключаться из числа средств для достижения этой цели.

Однако, по нашему мнению, важным является то, чтобы подготовка 
такой конференции не предопределяла результаты переговоров между 
сторонами по элементам ближневосточного урегулирования. В резолю
ции 38/58 С была сделана попытка такого предопределения. По этой 
причине Австралия не может поддержать предложение о конференции 
"в соответствии с положениями резолюции 38/58 С" или Женевской Де
кларацией по Палестине 1983 года, которую одобряет эта резолюция. 
Австралия проголосовала против резолюции 38/58 С в 1983 году и, 
следовательно, проголосовала против пункта 2 постановляющей части 
проекта резолюции A/39/L.40 сегодня ввиду того, что там делается 
ссылка на резолюцию 38/53 С.



Наше отрицательное голосование по пункту 2 постановляющей части 
также отражает то, что Австралия по-прежнему выступает против ссылки 
в резолюции 38/58 С на статус ООП. Правительство Австралии и дальше 
будет отказываться признать ООП до тех пор, пока ООП не будет приз
навать право Израиля на существование. Правительство Австралии 
признает, что ООП, которая представляет мнение существенной части 
ралестинского народа, должна быть включена в процесс поиска всеобъем
лющего урегулирования. Однако оно считает, что возможность ООП пло
дотворно участвовать в таком процессе ограничена и даже не сущест
вует до тех пор, пока она настойчиво отрицает право Израиля на 
существование.

Выступление, которое будет сделано позднее в разъяснение моти
вов голосования Австрашии по проекту резолюции, представленному по 
пункту 36, также будет содержать заявление об основополагающей при
верженности Австралии праву Израиля на существование в рамках безо
пасных и признанных границ, что имеет центральное значение для уре
гулирования палестинского вопроса, а также праву на самоопределение 
палестинского народа.

Г-н КОРХОНЕН (Финляндия) (устный перевод с английского):
Позиция правительства Финляндии по вопросу Палестины хорошо известна 
и остается без изменения. Не может быть прочного мира на Ближнем 
Востоке без справедливого решения проблемы Палестины путем осущест
вления палестинским народом его законных прав, включая право на на
циональное самоопределение. Поэтому Израиль должен уйти с арабских 
территорий, оккупированных с 1967 года. Палестинцы должны получить 
свое право участвовать во всех переговорах о своем будзпцем.

Правительство Финляндии по-прежнему считает, что осуществление 
законных прав палестинцев как часть всеобъемлющего урегулирования 
вопроса Ближнего Востока, так и в рамках его, путем переговоров на 
основе резолюций 242 (1967) и 338 (1973) Совета Безопасности.



( Г-н ..кор^неад, jp^iJisHaas)
Поэтому все государства в регионе, включая Израиль, имеют право жить 
в условиях мира в рамках безопасных и международно признанных гра
ниц без угроз или актов насилия.

Только что принятые резолюции, к сожалению, не отражают то 
равновесие, которое мое правительство считает важным условием для 
всеобъемлющего, справедливого и прочного урегулирования. Поэтому 
моя делегация воздержалась при голосовании по проектам резолюций 
А/39Д.37 и L.38, и проголосовав за проекты резолюций A/39/L.39 и 
L.40, мы сделали это с говорками.

Говоря конкретно о проекте резолюции А/39Д.40 нужно напомнить, 
что Финляндия принимала участие в Международной конференции по воп
росу о Палестине и присоединилась к консенсусу по Заключительным 
документам этой Конференции. Однако мы сделали это с оговорками, 
что отражено в приложении У доклада Конференции, и в этой связи 
я хотел бы только сослаться на эти оговорки.



НЛ/ик А/39/Р7.93lOI

Г-т ТЕЛЛМАН (Норвегия) устный перевод с английского): Моя
делегация воздержалась при голосовании по проекту резолюции, содер
жавшейся в документе А/39/1«.37. Однако мое правительство имеет ого
ворки относительно пункта 2 постановляющей части этого проекта ре
золюции и проголосовало бы против этого пункта, если бы проводилось 
раздельное голосование по нему.

Более того, мы воздержались при голосовании по проекту резо
люции, содержащемуся в документе A/39/L.40. Однако у нас есть 
серьезные оговорки относительно пункта 3 постановляющей части этого 
проекта резолюции, в котором два государства-члена выделяются таким 
образом, с которым мы не можем согласиться. Поэтому моя делегация 
проголосовала против этого пункта.

Г-н ФАРТАС (Ливийская Арабская Джамахирия) (устный перевод с 
арабского); Моя делегация поддержала четыре проекта резолюции, 
представленные Ассамблее по этому пункту повестки дня и голосовала 
за них. Против них выступила лишь горстка государств, и они хорошо 
известны нам.

Несмотря на это, моя делегация хотела бы подтвердить свою по
следовательную позицию по палестинскому вопросу. Одним из основных 
элементов этой позиции являются наши оговорки относительно ссылок в 
этих проектах резолюций, которые могли бы толковаться, как выражение 
готовности моей страны признать сионистское образование или придать 
ему законность.

Г-тЖв ̂ RifPKIlATBflK (Соединенные Штаты Америки) (устный перевод с 
английского) :Соединенные Штаты проголосовали против проектов ре
золюций, представленных этому органу сегодня днем, поскольку мы нашли 
их несбалансированными, несправедливыми и бесперспективными. Они 
не достигнут провозглашенных в них целей.

Соединенные Штаты испытывают огромное сочувствие к народу Пале
стины, сочувствие, которое мы выражаем крупной и постоянной гумани
тарной помощью и разнообразной социальной поддержкой на протяжении 
многих лет. Мы рассматриваем этих людей как жертву политической войны, 
так же как и беженцев в любом районе мира в качестве трагического нас
ледия насильственной политики тех времен.



(Г-жа КиркпатриклЯо.бДИнен_ные Штаты) 
Соединенные Штаты рассматривают эти резолюции как неоправдан

ное и возмутительное вмешательство во внутренние дела Соединенных 
Штатов. Устав не дает Генеральной Ассамблее юрисдикции над внешней 
политикой государств-членов, за исключением тех редких случаев, 
когда эта внешняя, политика представляет собой явную угрозу миру 
и международной безопасности, как это, определяет Совет Безо
пасности. . _

Рассматривая призыв к проведению ближневосточной конференции, 
в проекте резолюции A/59/L.40, Соединенные Штаты считают также, что 
необходимо принимать во внимание проект резолюции A/39/L.20. Эти 
два пункта повестки дня должны быть связаны, когда мы их рассмат
риваем, поскольку они неразрывно связаны с существом.

Проект резолюции A/39/L.20 обвиняет Израиль в том, что он не 
является миролюбивым государством* И все же это обвинение будет 
благодаря нашим действиям сегодня увязано с призывом о проведении 
международной конференции по палестинскому вопросу. Очевидно, что 
в лучшем случае непоследовательно применять санкции; в отношении 
какой-либо страны, и в то же время приглашать ее на конференцию.
Эта справедливость в духе сказки про "Алису в стране чудес": сна
чала судить, а потом расследовать. Такой подход не может привести 
к переговорам в духе доброй воли. Переговоры в духе доброй воли 
включают субъективную концепцию честных намерений и целей, а также 
предполагают объектиную проверку того, как к этому вопросу будет 
относиться разумный человек в тех же самых обстоятельствах. Этот 
проект резолюции по своему характеру нарушает обе эти концепции: 
как субъективнв1Х честных намерений, так и объективной 
сти. Она не свидетельствует о намерениях добиваться решения на 
основе переговоров, и вряд ли по любой объективной оценке приведет 
все заинтересованные стороны за стол переговоров для достижения 
решения.



Тем не менее, Венская конвенция по праву договоров возлагает на 
нас обязательство добросовестно вести переговоры. Это означает, что 
каждая сторона может выдвигать предложения и контрпредложения, вы
слушать мнение противной стороны и выступить с намерением действи
тельно добиваться соглашения, которое может удовлетворить обе сто
роны. Этот процесс очень важен. Должны быть взаимные уступки, 
которые вели бы к постоянному сокращению первоначальных разногласий 
до тех пор, пока в конце концов не будет достигнуто соглашение. 
Добросовестное отношение требует того, чтобы этот процесс был осу
ществлен.

К сожалению, проект резолюции, который нам представлен, подры
вает саму идею такого процесса. Он исключает процесс переговоров.
С самого начала в нем объявляется, какова цель переговоров: они
должны соответствовать тому, что было провозглашено Генеральной 
Ассамблеей в качестве истины, то есть полностью необоснованному и 
несправедливому утверждению о том, что государство Израиль - из 
всех государств в этом органе является миролюбивым государством.

Имеется немало причин, почему идея международной конференции 
содержит фатальную ошибку. Возникает вопрос, сколько государств, 
представленных в этой Организации, поддержали бы международную кон
ференцию по разрешению пограничных споров, в которых они участвуют 
сами. Представят ли Перу и Эквадор свой пограничный спор на рас
смотрение такой международной конференции, как предусматривается 
в данном случае? Представят ли Венесуэла и Гайана свой пограничный 
спор на такой суд? И представят ли Соединенное Королевство и Арген
тина свой пограничный спор на рассмотрение, если будет такой ре
зультат?

Все знают, что конференция, которая предусматривается здесь и 
исход которой предрешен, будет идеологическим мероприятием и войной 
другими средствами против государства Израиль, а также пропагандист
ским маневром. Призыв к созыву конференции в таких несправедливых 
условиях ставит под сомнение справедливость нашего органа.



(Г-жа Киркпатрик,Соединенные Штаты)
Справедливость Организации Объединенных Наций, как мы считаем, 

не должна ставиться под сомнение. Мы считаем, что Соединенные Штаты 
имеют право на уважение своего суверенитета, что государство Израиль 
имеет права ожидать справедливости со стороны нашего органа и фак
тически все народы мира имеют право ожидать, что наши усилия по 
достижению мира и по разрешению конфликтов будут честными усилиями, 
направленными на достижение мира и урегулирование конфликтов.



Я считаю, что один из проектов резолюции А/39/Ь-39 является 
лучшим примером пародии на непредвзятость в таких проектах резолю
ций. Я говорю о подпункте d пункта 2, который предлагает Департа
менту общественной информации в полном сотрудничестве и координации 
с Комитетом по осуществлению неотъемлемых прав палестинского народа: 

"Публиковать в своих соответствующих изданиях сообщения
и статьи о совершаемых Израилем нарушениях прав человека араб
ского населения оккупированных территорий;".
Я задаю вопрос: где же непредвзятость в этом требовании?

Где забота о правах человека всех жителей этого региона? Где дух 
справедливости, которого все члены и все народы вправе ожидать от 
Генеральной Ассамблеи?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Как я понимаю,
наблюдатель Организации освобождения Палестины (ООП) хотел бы сде
лать заявление. Я предоставляю ему слово в соответствии с резолю
цией 3237 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 22 ноября 1974 года.

Г-н ТЕРЗИ (Организация освобождения Палестины) (устный пере
вод с английского): По мере того, как мы приближаемся к праздно
ванию годовщины защитника мира, мы - народ страны мира, сегодня 
также отмечаем подтверждение и переподтверждение решимости между
народного сообщества добиться мира путем мирного решения и мирно
го процесса.

В ходе голосования мы видели три красных огонька, однако поз
вольте мне заверить Ассамблею, что эти три красных огонька ни в 
коей мере не помешают нашим настойчивым усилиям добиться долгождан
ного мира для народов Палестины, Ближнего Востока и остального 
мира.

Представитель правительства Соединенных Штатов лила сегодня 
крокодиловы слезы над палестинскими жертвами, в то время как именно 
Соединенные Штаты отказываются признать, что они являются полити
ческой опорой и главной поддержкой политики и практики Израиля.



Именно правительство Соединенных Штатов поставляет оружие и многие 
миллионы долларов для осуществления злобного и агрессивного экспан
сионизма и политики жизненного пространства сионистского образова
ния. Именно Соединенные Штаты помогают поддерживать нынешнее со
стояние дел. Именно Соединенные Штаты препятствуют призыву к мир
ной конференции.

Лишь три недели назад наш Национальный совет заявил, что со
ответствующими рамками для достижения решения был бы созыв между
народной мирной конференции под эгидой Организации Объединенных 
Наций, в консультации с Советом Безопасности и, разумеется, при 
участии сторон арабо-израильского конфликта. Естественно, что 
основным участником здесь является палестинский народ, который 
представлен Организацией освобождения Палестины. Предлагаемая Ор
ганизацией Объединенных Наций мирная конференция является достой
ным форумом, поскольку именно Организация Объединенных Наций помог
ла создать вопрос Палестины. Я не вижу никакого параллелизма между 
вопросом Палестины и положением в отношениях между соседними государ
ствами во всем мире. Не Организация Объединенных Наций создала 
спор между Перу и Эквадором. Однако, что касается вопроса Палес
тины, то именно вмешательство Соединенных Штатов и их давление 
привело к навязанному разделу моей страны, расколу моего народа и 
перемещению миллионов палестинцев.

Сегодня утром Ассамблея выслушала ряд искажений исторических 
фактов. Первый посланник мира Организации Объединенных Наций по
койный граф Фольк Бернадотт был первым, кто охарактеризовал про
исхождение проблемы палестинских беженцев; именно графа Фолька 
Бернадотта убил не кто иной, как нынешний министр иностранных дел 
Израиля и партия, которая сейчас представлена здесь и которая со
трудничала с нацистами в ходе второй мировой войны и призывала к 
сотрудничеству с Гитлером против Англии. Да, именно граф Фольк 
Бернадотт в своем первом докладе говорил о .происхождении проблемы 
палестинских беженцев.



В своем заявлении представитель Тель-Авива сказал, что суть 
арабо-израильского конфликта не в вопросе о территориях, которые 
оккупирует Израиль с 1967 года, и что проблема беженцев не воз
никла в результате этих нападений и так далее. Я согласен. Корни 
проблемы - в планах, идеологии и политике жизненного пространства 
сионистов, которые окопались на моей родине, в Палестине.

Они призывают к переговорам, Что еще можем мы добавить к ре
шению нашего Национального совета о том, что должна быть проведе
на мирная конференция, на которой стороны арабо-израильского конф
ликта собрались бы и обсудили вместе вопрос о мире? Насколько 
более цивилизованными мы можем быть? Однако, разумеется, если то, 
чего требуют, это - рах americana и рах 15гае11,тогда зти красные 
огоньки на табло, которые мы видели в ходе голосования, будут по- 
прежнему препятствовать достижению мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Некоторые пред
ставители просили слова в осуществление права на ответ.

До предоставления им слова позвольте мне напомнить, что в со
ответствии с решением Генеральной Ассамблеи 34/401 первое выступле
ние в порядке осуществления права на ответ ограничивается десятью 
минутами, а второе - пятью минутами, и такие выступления должны 
осуществляться делегациями с мета.

Г-н ФАРТАС (Ливийская Арабская Джамахирия) (устный перевод с 
арабского): Сегодня утром была сделана еще одна попытка переписать
историю. Этой попытке уготована та же судьба, что и предыдущим 
таким попыткам, сделанным в этом зале и в комитетах на каждой сессии 
Генеральной Ассамблеи. Представитель сионистского образования попы
тался извратить историческую правду, характеризуя арабов как агрес
соров, а израильтян - в качестве жертв, которые должны отражать 
агрессию и угрозы, и говоря, что территории были оккупированы в хо
де законных военных оборонительных операций.



(Г-н Фартас. Ливийская 
Арабская Джамахирия)

Прежде всего мы хотели бы сказать о том, что произошло в 
1948 году. Представитель сионистского образования в этом зале S 
предыдущие годы и его представитель в этом году в Пятом комитете 
характеризовали сионистское движение как величайшее освободительное 
движение в мире. Они говорят о крупномасштабных военных операциях, 
предпринятых сионистскими бандами против британского мандата и 
против палестинских граждан, для того чтобы покончить с мандатом 
и изгнать из Палестины ее коренное население и его отцов предков. 
Эти военные операции распространялись на другие арабские государ
ства, близкие Палестине. Это привело к хорошо известной военЯой 
конфронтации, которую сионистское образование использовало для 
укрепления своей оккупации Палестины.



Именно агрессор в 1948 году провозгласил так называемый лозунг 
"Палестина - это страна без народа". Фактически сионисты очистили 
Палестину от ее жителей. Они изгнали 900 ООО палестинцев и заме
нили их эмигрантами-евреями из Европы. Таким образом в 1949 году 
агрессором была сионистская сторона.

В 1956 году именно сионистское образование при участии двух 
других государств начало нападения на Египет в знак протеста в 
связи с национализацией Суэцкого канала. Его войска дошли до бе
регов Суэцкого канала. По-видимому, национализация предостави
ла сионистскому образованию право развязать агрессию, но президент 
Эйзенхауэр не был убежден такой логикой и выступил против агрессии, 
требуя вывода израильских оккупационных войск.

5 июня 1967 года сионистское образование неожиданно напало на 
египетские аэродромы и совершило массовые воздушные рейсы против 
Египта в знак протеста против египетских операций в Шарм-эль-Шейх. 
Разве эти операции безопасности давали сионистскому образованию 
какое-либо право? Французский президент Шарль де Голль не был 
убежден такой логикой и занял твердую позицию против этой агрессии. 
Эта позиция стала поворотным моментом во французской политике в 
отношении Ближнего Востока и Палестины.

В 197Э году арабы впервые вынуждены были прибегнуть к самообо
роне для защиты своей территории и положить конец шести годам агрес
сии, дав отпор оккупационным силам.

Во всех этих конфронтациях и войнах именно сионистское образо
вание было в военном и моральном плане агрессором.

Попытки, свидетелями которых мы были сегодня утром, не могут 
служить какой-либо цели. Палестинцы не бежали от расследования 
арабов, но бежали из-за страха перед массовыми убийствами, совершае
мыми израильтянами в отношении палестинцев. Никто не был в безопас
ности - ни даже посредник Организации Объединенных Наций, который



был убит израильтянами. Ни один палестинец не бежал по своей воле. 
Палестинцы никогда добровольно не покидают свою территорию. Они 
покидают ее под угрозой образования, которое заставляет их уходить 
живыми или мертвыми. Эти беженцы должны вернуться к себе на родину 
в соответствии с резолюцией 194 (111) Генеральной Ассамблеи.

Сегодня утром мы выслушали заявления, бросающие тень даже на 
саму законность палестинских прав и принципов Организации Объединен
ных Наций, и отрицалось право палестинцев на самоопределение и соз
дание своего собственного государства на своей национальной тер
ритории.

Г-н ЛУНА (Перу)(устный перевод с испанского): Я вынужден
выступить на этом этапе прений по следующим соображениям.

Представитель Соединенных Штатов в своем последнем выступле
нии в порядке разъяснения мотивов голосования упомянул отношения 
между Перу и Эквадором в качестве примера ситуаций, которые можно 
определить, как неверные и необычные. У Перу нет споров с каким-бы 
то ни было соседним государством. Пограничный спор, длившийся в 
течение многих лет между Перу и Эквадором, был- ликвидирован меж
дународным документом, подписанным более сорока лет назад, который 
является не только обязательным для сторон, но и гарантированным 
четырьмя дружественными странами, включая Соединенные Штаты.

Г-н АЛЬБОРЫОС (Эквадор)(устный перевод с испанского): Деле
гация Эквадора хотела бы повторить то, что было сказано в общих 
прениях министром иностранных дел Эквадора г-ном йеран Тераном, 
когда он подтвердил права Эквадора, как страны бассейна Амазонки, 

"начиная от эпохи открытия реки Амазонки в ходе экспедиции 
Кито в 1541 году до настоящего времени, когда Эквадор, верный 
своим традициям законности и пацифизма, стремится укреплять 
дружественные отношения с Перу и выступает за искренний климат 
взаимопонимания в целях содействия справедливому и достойному 
решению территориального спора". (А/Э9/РУ.13, стр. 23)



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского); Я предоставляю 
слово наблюдателю Лиги арабских государств, который попросил слово 
на ответ в соответствии с резолюцией 4-77 (V) Генеральной Ассамблеи 
от I ноября 1950 года.

Г-н МАКСУД (Лига арабских государств)(устный перевод с английс
кого): Сегодня утром мы слышали выступление представителя Израиля, 
который стрелял из пушек лжи по сути и истории палестинского вопро
са. Я не думаю, что есть необходимость отвергать многие из его выс
казываний. Разве что следует сказать, что многое из того, что он 
сказал,основывается на той посылке, что государства-члены этого 
органа не только простачки, но и поддаются переубеждению при помощи 
лжи.

В начале своего выступления он приравнял вопрос палестинского 
народа и законные палестинские права к лозунгам. Умалять вопросы, 
которые стали священными для целой нации и которые пользуются 
уважением и признанием международного сообщества, и низводить их 
до простых лозунгов, равнозначно оскорблению совести международно
го сообщества. Но стало уже привычным оскорблять совесть междуна
родного сообщества. Более того, он низвел термины "израильская 
экспансия" и "израильская агрессия" до идеологии мифа, как он это 
описал. Сейчас не время говорить, где был рожден Израиль по плану 
раздела и где он находится сейчас; либо упоминать, что Израиль 
ушел из Синая в порядке "уступки", когда значительные имеющиеся 
потенциальные нефтяные ресурсы свидетельствуют о том, что этот уход 
был осуществлен с недобрыми чувствами в историческом плане.



Такие искажения фактов стали обычной практикой в данном органе. 
Его попытка превратить данный вопрос в вопрос передачи беженцев - 
арабо-израильских беженцев и палестинских беженцев - имеет два 
крупных пробела. Один заключается в том, что лица еврейского ве
роисповедания проживают во многих арабских странах, и мы знаем, 
что произошло в Багдаде, когда небольшую группу людей, отдельных 
евреев, убеждали уехать в Израиль. Сионистский план сводился к 
тому, что за этими евреями последует много других. В то время мы 
слышали, как бомбили еврейские синагоги, магазины, и лишь позже 
стало известно, что эти акции были совершены секретными агентами 
сионистской организации государства Израиль. Точно так же мы зна
ем, что произошло в 1952 году во время Навонского дела (в Навоне), 
когда секретные агенты Израиля разбомбили библиотеку Соединенных 
Штатов с целью закрепить разрыв египетско-американских отношений. 
Позже выяснилось, что этих секретных агентов, которых обменяли на 
военнопленных, в Израиле встречали как героев.

Я не намерен отвергать или пытаться оспаривать эти разнообраз
ные искажения. Более важно, что представитель Австралии сказал, 
что проведение международной конференции должно быть согласовано 
всеми сторонами. Проведение конференции, конечно, должно быть со
гласовано, но может ли представитель Австралии сказать нам, как 
долго международный орган может еще ждать? Существуют ли времен
ные рамки, которые могут быть приемлемыми? Затем он сказал, что 
круг ведения этой международной конференции не должен предопреде
лять "результаты". А что же мы обычно обсуждаем? В4ы обычно об
суждаем практическую возможность достижения взаимоприемлемых ре
зультатов. Мы не ведем переговоры ради самих переговоров. Счита
ет ли делегация Австралии, что круг ведения лишает Израиль его права 
на существование в пределах безопасных границ? В данный момент во
прос, на который должен ответить представитель Австралии и пред
положительно представитель Соединенных Штатов, состоит в том,



какие границы признает он и какие границы Израиля хочет он, чтобы 
мы признали? Когда мы говорим "предопределить результаты" - это 
значит, что они должны быть заранее предопределены, если не во 
всех деталях, то хотя бы в принципе, в их модальностях.

Представитель Соединенных Штатов заявил, что Соединенные Шта
ты продемонстрировали свое сочувствие народу Палестины, и упомянул 
гуманитарные и социальные услуги. Позвольте мне со всей прямотой 
и откровенностью заявить, что мы ценим гуманитарную помощь и со
циальные услуги многих учебных и других организаций как правитель
ственных, так и неправительственных. Мы знаем о том, что государ
ственный секретарь Шульц сказал, что Соединенные Штаты заинтере
сованы в улучшении условий жизни палестинцев. Однако речь идет 
не о филантропии, не о благотворительности в отношении палестин
цев; речь идет не о гуманитарной заботе, хотя она важна и благо
родна, Важно то, что этот народ является жертвой. Представитель 
Соединенных Штатов заявил, что они являются человеческими жертвами, 
и мы согласны с этим, но человеческими жертвами чего? Они явля
ются жертвой перемещений палестинцев, жертвой лишений палестинцев 
их гражданских прав, дискриминационной практики в отношении палес
тинцев, целенаправленно осуществляемой государством Израиль на ок
купированных территориях и в самом Израиле. Мне не надо приводить 
подробные факты того, какую изоляцию и враждебность испытывают 
израильские граждане арабского происхождения. Израиль создал "ев
рейское государство", которое, по определению, является исключитель
ным, которое узаконило дискриминацию в отношении неевреев, а, сле
довательно, в отношении палестинцев, которые в данных обстоятельст
вах являются неевреями; в отношении их проводится систематическая 
дискриминации, их лишают гражданских прав.

Поэтому, когда представитель Соединенных Штатов возражает про
тив проведения международной конференции и против нашего утвержде
ния, что Израиль не является миролюбивым государством, пусть он



вспомнит о кэмп-дэвидском соглашении, которое было выторговано 
американцами. После того, как оно было подписано, Израиль создал 
на оккупированных территориях новые поселения, совершил нападение 
на Багдад и вторгся в Ливан, в дополнение к ежедневно совершаемым 
налетам на народ Ливана и палестинских беженцев.

Мы за честные переговоры, за честные намерения; но с учетом 
того, что к своему изумлению обнаружили представители Перу и Эквадо
ра, а также мы, позвольте мне спросить: разве то, что происходит,
является пограничным спором, или это вопрос судьбы народа?

Г-н НЕТАНЬЯХУ (Израиль) (устный перевод с английского): Се
годня утром я говорил о важности истории, и фактически то, что я 
услышал от представителей некоторых государств, выступавших здесь, 
подтвердило эту важность, поскольку для оправдания своей неприми
римой враждебности к нашей стране арабские руководители приводят 
аргументы, якобы основанные на истории.

Основное утверждение арабов - а сегодня мы слышали его много 
раз - сводится к тому, что евреи отобрали Палестину у палестинско
го народа, который жил там многие века и который является ее закон
ным владельцем. Например, в Организации Объединенных Наций, с этой 
трибуны, Ясир Арафт заявил, что:

"Арабский народ Палестины занимался земледелием и строитель
ством, распространял культуру на этой земле на протяжении ты
сячелетий..." (A/PV.2282. СТР.27)
Евреи пришли для того, чтобы "узурпировать нашу землю". Такие 

утверждения повторяются так часто, что для некоторых они приобрели 
отпечаток самоочевидной правды, но это не подтверждается историей. 
Древняя история еврейского народа и его тысячелетняя борьба за не
зависимость, несомненно, хорошо всем известны из Библии. Но не так 
хорошо известна борьба еврейского народа за свои земли, длившаяся 
в течение тысячелетий после библейского периода. Несмотря на то.



(Г-н Нетаньяху, Израиль)
что огромное число евреев рассеяно в течение многих веков, они про
должали жить на этой земле, пережив римское, византийское и араб
ское завоевания - и, между прочим, арабы искали поддеряжи у евреев 
для совершения своего завоевания, - евреи пережили мамелюков, ту
рок, я мог бы продолжить перечень и назвать англичан.



Но после того, как в этой стране евреи потеряли свою незави
симость, ни один другой народ не претендовал на нее; никакой дру
гой народ не претендовал на то, чтобы она принадлежала исключитель
но ему; и мы ее создеши. Страна была опустошена и разрушена; она 
была в руинах. И когда большое количество евреев в XIX веке вер
нулось в эту страну, они нашли пустыню.

Сейчас Арафат и многие находящиеся здесь ораторы, как я уве
рен, говорят о Палестине до возвращения евреев как о "зеленом угол
ке, полном людей". Но западные путешественники в восемнадцатом и 
девятнадцатом веке без исключения говорили совсем иное.

В 1758 году англичанин Томас Шоу писал об отсутствии людей, ко
торые могли бы обрабатывать плодородные земли в Палестине. Был ли
Томас Шоу проповедником сионизма?

В 1785 году француз Константин Франсуа Волне писал о "разрушен
ной" и "пустынной" земле. Был ли Франсуа Волне проповедником сио
низма?

В 1824 году Александр Кейт, вспоминая об описании Волне писал 
следующее:

"В его время эта земля еще не достигла последней стадии опус
тошения и отсутствия населения".
Был ли Александр Кейт проповедником сионизма? Возможно, что он и 
не был, а как насчет Альфонса де Ламартина, который в 1335 году 
сказал следующее :

"По ту сторону ворот Иерусалима мы не видели ни единого 
живого существа, не слышали ни одного живого звука, мы нашли 
ту же пустоту, ту же тищину... , которые нам следовало бы ожи
дать перед погребенными вратами Помпеи и Геркуланума... полная 
вечная тищина царит в городе, на дорогах, в стране... это мо
гила целого народа".

Был ли Ламартин проповедником сионизма?



(Г-н Батаньяху, Изре ль)
А как насчет самого известного путешественника по святым мес

там Марка Твена? Он был в Палестине в 1867 году и описа. ише- 
ствие в Галилеи. Вот что он сказал: "Мы не видели ни одного че
ловека на всем протяжении нашего пути". Был ли Марк Твен тоже 
проповедником сионизма? Конечно, нет.

Ни один из этих великих людей не был таковым. Они были лишь 
объективными наблюдателями картины, которую они увидели своими соб
ственными глазами. И фактически в работах известного картографа 
Стэнли от I88I года говорилось о следующем наблюдении;

"В Иудее" - представители могут заметить, что он не называл 
это место Западным Берегом, этот термин придумали после того, ког
да Иордания установила свой контроль над этой территорией - "в Иу
дее вряд ли было бы преувеличением сказать, что на километры и ки
лометры вокруг не было никаких следов настоящей жизни или людей".

Был ли Артур Стэнли проповедником сионизма?
Позвольте мне закончить еще одной цитатой Марка Твена, кото

рый сказал:
"Палестина была пустынной землей, молчаливым скорбным 

пространством... Даже оливковые деревья и кактусы, эти 
друзья бесплодных почв, почти что не встречаются в этой стра
не" .
В таком случае кто-то здесь лжет. Кто-то здесь говорит не- 

цравду. Это либо Марк Твен, либо Арафат. И я предлагаю обратиться 
к сотням и сотням путешественников, картографов, журналистов, лю
дей, которые г^тешестБОвалк по этой стране до того, как появилась 
Ассамблея, подобная этой, где можно лгать и искажать факты беспре
пятственно. Но есть история. Откуда взялась эта "бесплодная зем
ля", говоря словами Марка Твена, откуда она взялась? Как могло про
изойти, что в 1880 году, когда в этой стране было менее ICC ООО че
ловек, она начала свое существование, и откуда там взялись эти мил
лионы людей? Оки же не появились в результате размножения. Ото 
невозможно с биологической точки зрения.



Именно благодаря усилиям возвращающихся евреев эта бесплодная 
земля вернулась к жизни. Арабы из соседних земель начали прибывать 
туда толпами, чтобы вкусить плоды растущей экономики, созданной 
евреями. За период между 1893 годом и 1947 годом арабское населе
ние в районах, населенных евреями, выросло в пять раз. Как отме
тил Уинстон Черчилль в 1939 году:

"Арабы, которых отнюдь не преследовали, собрались в этой
стране и начали размножаться".
Я не говорил, что Иордания - это Палестина, а Палестина - это 

Иордания. Ясир Арафат сказал это. Король Хусейн говорил это.
Арабы Палестины уже имеют свое собственное государство - Иорданию. 
Она включает 77 процентов территории подмандатной Палестины, в то 
время как еврейское государство включает в себя оставшиеся 2 3 про
цента.

Те, кто некритически подходит к проблеме государственности Па
лестины и ее праву на отдельное государство, обязательно должны 
спросить себя, существуют ли две палестинские арабские нации или 
этой единой нации нужно два государства? История дает нам ответ на 
этот вопрос.

Г-н АЛЬ-КЕЙСИ (]фак) (устный перевод с английского): Я не имел
намерения осуществлять свое право на ответ, учитывая поздний час.
Но я вынужден сделать это, особенно выслушав заявление представите
ля Израиля,

Давая оценку территориальной принадлежности с точки зрения 
истории, не следует забывать о праве. Я вполне уверен, будучи скром
ным юристом, что международные юристы сегодны были бы очень удив
лены, услышав,как об этом совершенно ясно только что сказал пред
ставитель Израиля, что,когда еврейский народ получил свою независи
мость, а именно в 1947 году, как он сказал, территория Палестины 
была, выражаясь языком международного права, "res nulius'.'



î&re кажется, что это крайнее заблуждение, что это крайнее 
проявление софистики и смехотворного воображения. Как мы все зна
ем, теория "res nulivis" в отношении какой-либо территории перестала 
применяться еще в конце XIX столетия.

Г-н ФАРТАС (Ливийская Арабская Джамахирия) (устный перевод 
с арабского); Если мы согласимся с доводами израильского предста
вителя, то мы тем самым дадим право финикийцам вернуться на эту 
территорию. Те люди, которые сегодня живут в Палестине, эмигри
ровали из Европы, эмигранты сыграли большую роль в изгнании палес
тинцев из Палестины. Например, Давид Бен-Гурион, который Ю  раз 
был премьер-министром, эмигрировал в Израиль в возрасте 10 лет, 
Менахем Бегин, который дважды был премьер-министром и назвал па
лестинцев двуногими Зверьми, эмигрировал в Израиль в возрасте 
29 лет. _ .Шимон Перес, который возглавлял одно из министерств, 
эмигрировал в Израиль в возрасте 11 лет. Леви Ешкол, который че
тырежды занимал пост министра иностранных дел, эмигрировал в Изра
иль в возрасте 19 лет. Голда Меир, когда ее спросили об этом, ска
зала, что нет такого народа, который называется палестинским. Она 
дважды занимала пост премьер-министра. Она эмигрировала в Израиль 
в возрасте 25 лет.



Абба Эбэн, который однажды был министром иностранных дел в 
оккзгпационном правительстве и который сейчас председатель Комитета 
по иностранным делам кнессета, эмигрировал в Палестину в возрасте 
25 лет. Иэхак Бен Цви, который трижды был президентом оккупирую
щего государства, эмигрировал в Палестину в возрасте 22 лет. Зал
ман Шазар, который дважды был президентом оккупирующего государст
ва, эмигрировал в Палестину в возрасте 35 лет. Мордехай Бен Борат, 
который был государственным министром в правительстве Менахема Бе- 
гина и является автором хорошо известной фразы - "Справедливость 
не требует того, чтобы беженцы возвращались на свою родину", и ко
торый,- сейчас он - председатель Комитета по делам создания поселений 
в оккупированной Палестине,- эмигрировал в Палестину в возрасте 
12 лет.

Необходимо также упомянуть о том, что Мордехай Бен Борат родил
ся в арабской стране и что республиканский декрет в этой стране 
позволяет всем еврейским гражданам возвратиться в страну, если они 
этого пожелают. Однако до сих пор он не возвратился, а сейчас пла
нирует очистить страну от ее коренных жителей, применяя принцип 
"Справедливость не требует того, чтобы беженцы возвращались на 
свою родину", на той основе, что любой еврей имеет право обосновы
ваться в любой части территории библейского Израиля.

Г-н РАЖА№-удРАССАНИ (Исламская Республика 1^ан) (устный пере
вод с английского): В осуществление своего права на ответ я хотел
бы остановиться лишь на трех моментах.

Первое. Когда моя делегация говорит об оккупированной земле, 
то обычно мы при этом называем либо ее исконным именем, либо "ок
купированной Палестиной", либо мы называем ее теперешним настоя
щим именем - "сионистская база". Если я в своих речах ссылаюсь 
на искусственно созданный ярлык "Израиль", то это просто потому, 
что я цитирую кого-то. Это первый момент.



Второй момент - представитель сионистской базы пытался оправ
дать реколонизациюо Многие колонии и колонизаторы прекрасно знают, 
что колонизация очень часто оправдывалась простым обращением к 
нелогичному выводу о том, что она,колонизация, несет с собой раз
витие, экономическое благосостояние и приносит материальное про
цветание этим территориям.

Мы являемся представителями третьего мира. Во многих наших 
странах есть пустыни и зоны опустошения. Мы никогда не хотели, 
чтобы сионисты приходили восстанавливать либо обустраивать эти 
земли лля нас. Мы любим наши родные страны такими, какие они 
есть, и мы с возмущением отвергаем сионистскую гегемонию и вторже
ние в наши страны» Я уверен, что палестинцы испытывают те же самые 
чувства. Поэтому никакого оправдания не может быть найдено всей 
той бессмыслице, которую мы услышали от сионистского представите
ля.

Третий момент - присутствие сионистских элементов в Палестине. 
Моя делегация не имеет ничего против тех евреев, которые жили в 
Палестине в течение веков, или против еврее»-ашкенази, которые, воз
можно, останутся там, когда флаг Палестины будет развеваться над 
всей землей Палестины. Это будет вопросом политики правительства Па
лестины» Мы возражаем только против того, чтобы палестинское госу
дарство оккупировалось и управлялось искуственно созданным образо
ванием, имя которому, к сожалению, дано Организацией Объединенных 
Наций. Она называет его Государство Израиль, а это - сионистское 
расистское государство. Мы выступаем против этого, но если неко
торые евреи-ашкенази захотят остаться в Палестине после ее освобож
дения, мы не будем возражать против этого.

Г-н НЕТАНЬЯХУ (Израиль) (устный перевод с английского): Я не
говорил о том, что арабы не претендовали на Палестину в 1948 году»
Я говорил о том, что подобных претензий не было в течение столетий.



а используя слова, которые я услышал, "с незапамятных времен”, 
со стороны палестинского народа. Показателен тот факт, что пред
ставитель Кфана попытался свой ответ отнести к 1948 году,

Я также не говорил о том, что евреи не продолжали мигрировать 
в Палестину с наступлением двадцатого века, Я сказал, что это на
чалось в девятнадцатом веке,но я констатировал тот факт,что страна 
на самом деле была пустынная, как об этом говорят свидетельства 
путешественников, о которых я упоминал, Я сказал о том, что мы 
не развивались на земле других народов. Мы вернулись на нашу соб
ственную землю, где мы продолясаем находиться, действительно не 
очень цветущую, потому что в начале там немного было людей, но 
это - наше развитие. Это - ферма моего прадеда, которую он по
строил в 1895 году, и многие другие фермы, которые строились по
всюду, способствовали огромному росту арабской иммиграции в нашу 
страну. Мы приветствовали тех арабов, И насколько мы знаем, для 
них есть место в нашей стране, несмотря на их позицию.

Должен признать, что сегодня прозвучала очень неприятная нота, 
так как арабы отказываются рассматривать проблему в истинном свете, 
- кстати, не как проблему беженцев, об этом я тоже не говорил, - 
то есть как пограничный спор, а их настойчивое требование о созда
нии второго палестинского арабского государства заставляет заду
маться о том, действительно ли они не только на словах признают 
право Израиля на сзгществование или же их тактика - всего лишь 
другая стратегия в их кампании по уничтожению Израиля, Таким об
разом это, конечно, относится к тем арабским странам, которые все 
еще отказываются признавать Израиль,

Эти подозрения больше всего усиливаются из-за того, что араб
ские руководители настаивают на признании Организации освобожде
ния Палестины (ООП) в качестве единственного представителя пале
стинских арабов.

Представляет ли ООП палестинских арабов? До недавнего време
ни - как бы это сказать - не рекомендовалось какому-либо арабу



ставить под сомнение этот момент, не говоря уже об оспаривании 
этих заявлений или политики ООП, Это было смертельно опасно. Но 
сейчас есть много арабов, среди них Абд-ал Нур Джанхо, член муни
ципального совета Рамаллы, который выступил публично против ООП; 
Хашем Хозандар, имам Газы, который поддержал кэмп-дэвидские согла
шения и известен своими умеренными взглядами; Мухаммед Хамед Абу 
Варда, заместитель главы совета Джабалиа, который выступил в под
держку египетско-израильского мира; Юссеф Ал Хатиб, председатель 
районной деревенской лиги Рамаллы, который выступал за сосущество
вание с Израилем, и наконец Иссан Сартави, чье имя известно всем 
здесь, который рекомендовал мирное урегулирование с еврейским го
сударством.

Никого из этих людей сейчас уже нет в живых, Джанхо был убит 
в 1978 году, Хозандар - в 1979 году, Абу Варда - в 1980 году. Ал 
Хатиб вместе со своим двадцатитрехлетним сыном - в I98I году и Сар
тави - в 1983 году. С тех пор были и еще убийства. Все эти убийст
ва были совершены ООП, группой, которая "демократически” утверждает, 
что выступает от их имени. На самом деле с июня 196? года по я»- 
варь 1982 года ООП убила 346 палестинских арабов, включая женщин 
и детей, которые осмелились выступить против ООП,

Сейчас мы столкнулись с новым явлением. По меньшей мере две 
враждующих группировки претендзпот на то, что они являются единствен
ным представителем палестинских арабов. Они продолжают использовать 
традиционные методы избавления друг от друга или от тех, кто пытает
ся представлять палестинских арабов с помощью пуль.

Сейчас много палестинских арабов, которые, если бы они не опа
сались за свою жизнь, выступили бы за арабо-еврейское сосуществова
ние. Трагедия палестинских арабов заключается в том, что с двадца
тых годов этого века, с Великого Муфтия Хаджи Аминела Хусейни до 
Ахмеда Шикайри и Яссира Арафата, они находились под тиранией малень
кой, необузданной банды, которая не только не выступает за сосущест
вование с евреями, а подавляет любой голос араба, выступающего за 
это.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Я предоставляю
слово Наблюдателю Лиги арабских государств.

Г-н МАКСУД (Лига арабских государств) (устный перевод с анг
лийского): Меня беспокоят два момента. Во-первых, у меня вызыва
ет огромную тревогу параллелизм в позиции Соединенных Штатов Аме
рики и Израиля рассматривать вопрос о Палестине в рамках погра
ничного спора.

Я не возражаю против израильского варианта прошлого, хотя он 
изобилует искажениями, но я возражаю против такого же суждения со 
стороны страны, сверхдержавы, которая несет глобальную ответствен
ность за международные мир и безопасность. Я хотел бы надеяться, 
что это совпадение случайное, а не преднамеренное. Однако собы
тия последних нескольких лет дают основания предполагать, что 
это нечто большее, чем случайное совпадение, и это вызывает тре
вогу, поскольку это сводит права палестинцев на самоопределение 
до простого пограничного спора. При этом ничего не говорится, 
какие границы, между кем и почему. По сути, этот спор ведет к 
увековечению лишения палестинского народа его политических и на
циональных прав, и это является главным препятствием не только 
для созыва международной мирной конференции, но и создания усло
вий для достижения действенных результатов урегулирования путем 
переговоров, а также установления понимания между Соединенными 
Штатами и арабским миром.

Я надеюсь, что Соединенные Штаты пересмотрят этот сверхупро- 
щенный подход, который, по-видимому, полностью соответствует про
пагандистской линии сионистского образования.

Я упоминаю в данный момент сионистское образование совершен
но умышленно, поскольку израильский представитель настойчиво 
продолжает говорить об Организации освобождения Палестины как о 
террористической организации, и пока он не будет уважать то, что 
международное сообщество признает ООП, он не может требовать ува
жения к названию, которое он присвоил себе.



^Г-н Максуд, Наблюдатель, ра^арабс ~ ”11ига~арабских~'государств )
Вторым моментом, вызывающим беспокойство, - и это нечто боль

шее, чем беспокойство, - является возврат к историческому, если 
можно так сказать, истерическому аргументу, который, по нашему 
мнению, еще в бО-х, 70-х и 80-х годах был похоронен в процессе 
деколонизации в Азии, Африке и во многих частях Латинской Амери
ки. Поистине вызывает беспокойство, что кто-то сегодня приходит 
сюда и говорит о заброшенных землях, о превращении пустынь в 
сады, вновь повторяя и перекраивая старый колониальный аргумент, 
как это делает Израиль сейчас, когда колониальные времена канули 
в лету, стремясь превратиться в успешное колониальное предприятие. 
Вызывает огромное беспокойство, что такие аргументы девятнадцатого 
века, колониального периода, пользуются доверием и имеют хождение 
в этом органе.

Еще большее беспокойство вызывает у меня заявление о том, 
что в Палестине и других арабских странах евреи присутствуют с 
незапамятных времен. Конечно, там было еврейское присутствие, 
повсеместное еврейско-арабское присутствие, и арабы еврейского 
вероисповедания составляют неотъемлемую часть арабского нацио
нального сообщества. Поэтому говорить о том, что существуют араб
ские евреи и что это оправдывает выделение их в гетто национали
стического расистского государства, является оскорблением еврейско- 
арабской традиции, арабского мира в целом и гуманной, и интегра
ционной политики, а также имеющихся ценностей.

Г-н КАСРАВИ (Иордания) (устный перевод С арабского): Моя
делегация в заявлении сегодня днем ответила на претензии и иска
жения, допущенные представителем Израиля. Однако он вновь прочи
тал нам лекцию по истории; причиной этого может быть его острое 
желание продемонстрировать свои полномочия представителя экспан
сионистского и агрессивного Израиля.

Имея дело с историей, представитель Израиля использует метод 
то хорошей, то плохой памяти. Когда это соответствует интересам 
Израиля вспомнить что-то давнишнее, то он делает это и начинает

«



свои рассказы с двухтысячного года до нашей эры; затем при пере
ходе к истории судьбы палестинцев он сразу переносится непосредст
венно к I9C0 году нашей эры.

Мы не ожидаем, что представитель Израиля поймет историческое
единство Палестины и Иордании и народов этих двух стран. Он при
вык иметь дело с палестинцами и арабами с позиции силы, окк;тации 
и экспансии. Логика израильского представителя, когда он пытается 
говорить об Иордании как о Палестине, является попыткой создать 
для Израиля возможность увековечить его оккупацию Западного берега 
и сектора Газа, отказать палестинцам в их праве на свою националь
ную землю, отвергнуть ответственность Израиля за палестинский во
прос и попытаться решить его за счет прав других.

Что касается правовых отношений между Иорданией и Палестиной,
то я хотел бы обратить внимание на следзтощий факт; если Иордания 
является частью Палестины, как заявляет представитель Израиля, то 
как может быть оккупирована часть ее территории?

Это противоречие можно было бы принять, но как могут израиль
ские агрессоры оправдать свою агрессию против палестинского наро
да?

ПРЕДСЕЛАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Наблюдатель
Организации освобождения Палестины просил слова для осуществления 
права на ответ. Я предоставляю ему слово в соответствии с резолю
цией 3237 (ХХГХ) Генеральной Ассамблеи от 22 ноября 197^ года.

Г-н TEP3II (Организация освобождения Палестины) (устный пере
вод с английского): Мы находимся здесь для того, чтоб.ы найти пра
вильный ход и правильный процесс для достижения решения. По-види
мому, кто-то пытается отвлечь наше внимание от изыскания решения. 
Разрешите мне напомнить, что Лига Наций определила мою страну, 
П!алестину как подмандатную территорию, что означало, что народ, 
проживавший в Палестине в 1922 году, имел право иметь собственную
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администрацию,И единственно, что было нужно, так это знать, как 
это сделать. Позднее англичане приняли на себя управление подман
датной территорией, и нам выдали паспорта, в которых говорилось: 
"Британский паспорт; Палестина". Они были выпущены в соответствии 
с указом о гражданстве Палестины. Мы были палестинцами, и каждый 
раз, когда мы решали поехать и навестить наших родственников за 
рекой в Аммане, нам нужна была виза. Таким образом, еще в 
1922 году существовали два различных образования.



Я припоминаю, что мы платили один шиллинг за эту визу и весь этот 
процесс занимал один месяц. Я уверен, что некоторые члены деле
гации Великобритании это помнят.

В-третьих, моя страна в 194? году имела население, 66 процен
тов которого составляли арабы и 53 процента евреи. Однако Орга
низация Объединенных Наций произвольно разделила эту страну.
Я повторяю, что мы Находимся здесь сегодня, чтобы найти какой-то 
путь, какую-то систему, какой-то процесс для решения этой проблемы 
и достижения мира в этом районе.

Что касается Организации освобождения Палестины, то мы, конеч
но, гордимся, счастливы и признательны за то, что Генеральная Ас
самблея приветствовала ООП в 1974 году и пригласила нас присутство
вать здесь в качестве представителей палестинского народа. Но 
больше всего мы гордимся тем, что сам палестинский народ признал 
ООП в качестве своего единственного и законного представителя.
В 1976 году оккупирующая держава провела выборы в некоторых насе
ленных пунктах на оккупированной палестинской территории. Каковы 
были результаты? Я сказал бы, что Израиль не осмелится еще раз 
повторить этот процесс. Если в 1976 году в качестве сторонников 
ООП мы получили только 85 процентов, то Израиль, как оккупирующая 
держава, очень хорошо знает, что сегодня 100 процентов населения 
поддерживает ООП, несмотря на израильские танки, несмотря на 
израильские штыки и несмотря на присутствие некоторых членов из
раильского кнессета, таких как Кахане, партии Техийя и всех тех 
преступников, которые сотрудничали с нацистами и увековечивают 
расизм в нашей стране.

Позвольте мне сказать вам следующее. Когда Организация 
Объединенных Наций созвала Международную конференцию по вопросу о 
Палестине, на ней присутствовал целый ряд евреев. Фактом является 
и то, что на одной из сессий Комиссии по правам человека в Женеве 
нашим представителем был палестинский еврей. Нам было совершенно 
безразлично, к какой религии он принадлежит. Это его дело.



Мы - палестинцы, независимо от того, являемся ли мы христианами, 
мусульманами или евреями. Мы пришли в эту жизнь. Сколько, однако, 
израильских евреев присутствовало на Женевской международной кон
ференции по вопросу о Палестине? Когда они вернулись, только араб 
оказался в тюрьме. Израильские евреи, которые присутствовали на 
Конференции, не оказались в тюрьме. Разве это не является самой 
вредной и низкой формой расизма, которую можно было осуществить?

Но я вновь хотел бы напомнить данной Ассамблее через вас, 
г-н Председатель, что мы присутствуем здесь, чтобы найти какой-то 
процесс, какой-то способ, с помощью которых можно было бы положить 
конец страданиям наших палестинцев. Пять миллионов палестинцев 
все еще жаждут вернуться в свои дома и жить в мире. Председатель 
Арафат с этой самой трибуны, обращаясь к международному сообществу, 
заявил, что достаточно места для всех, что мы можем все жить вместе 
без дискриминации в отношении цвета кожи, расы или религиозных убеж
дений. Я могу повторить здесь то, к чему мы стремимся: чтобы в 
Палестине, земле мира, мы могли бы все жить как одна семья.

ПРЩСЩАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Мы, таким обра
зом, завершили рассмотрение пункта 33 повестки дня.
ПРОГРАЕ/МА РАБОТЫ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (устный перевод с английского): Я хотел бы про
консультироваться с представителями относительно нашей программы 
работы. У нас имеется уже 28 ораторов, которые хотели бы высту
пить с объяснением мотивов голосования по положению на Ближнем 
Востоке. Исходя из нашего нынешнего опыта» будет неудивительно, 
если к нам поступят также просьбы о разрешении выступить в осу
ществление права на ответ. Я предлагаю перенести расмотрение 
следующего пункта повестки дня по Ближнему Востоку на субботу 
утром, поскольку остающаяся часть нашей программы работы заполнена. 
Я сделаю, как вы хотите. Я мог бы продолжать заседание 28 часов
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подряд без перерыва, как я это сделал в 1982 году, но, конечно, 
я был тогда на два года моложе.

Если не будет возражений по поводу этого предложения, то 
мы проведем заседание в субботу утром.

Предложение принимается.

Заседание закрывается в̂ ..Ig, ч 54 ̂.м.


