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I. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS

A. Estados partes en el Pacte

1. El 27 de julio de 1984, fecha de clausura del 22° periodo de sesiones del
Comité de Derechos Humanos, habia 80 Estados partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 34 Estados partes en el Protozolo Facultativo del
Pacto, que la Asamblea General habia aprobado en su resolucidn 2200 2 (XXI), de

16 de diciembre de 1966, y que habian quedado abiertos para la firma y ratificacidn
en Nueva York el 19 de diciembre de 1966. Ambos instrumentos entraron en vigor el
23 de marzo de 1976 de conformidad con las disposiciones de sus articules 49 y 9,
respectivamente. También el 27 de julio de 1984, 16 Estados habian hecho la
declaracidn prevista en el parrafo 1 del articulo 41 del Pacto, que entrd en vigor
el 28 de marzo de 179,

2. En el anexo 1 del presente informe figuran las listas Ge Estados partes en el
Pacto y en el Protocolo Facultativo y una indicacidén acerca de cudles de ellos han
hecho la declaracidn prevista en el parrafo 1 del articulo 41 del Pacto.

3. Varios Estados han formulado reservas y otras declaraciones en relacidn con el
Pacto O el Protocolo Facultativo. Esas reservas y otras declaraciones se
reproducen literalmente en los documentos del Comité CCPR/C/2 y Add.l a 7.

B. Periodos de sesiones y programas

4, Desde la aprobacién de su Gltimo informe anual el Comité de Derechos Humanos
ha celebrado tres periodos de sesiones: el 20° periodo de sesiones (4652. a

489a. sesiones) se celebrd en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del

24 de octubre al 11 de noviembre de 1983; el 21° periodo de sesiones (490a. a

517a. sesicnes) se celebrd en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del 26 de
marzo al 13 de abril de 1984, y el 22° periodo de sesiones (518a. a 544a. sesicnes)
se celebrd en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del ¢ al 27 de julio de
1984. En el anexo III figuran los programas de esos periodos de sesiones.

C. Composicidn y participacién

5. En la 470a. sesidn (20° periodo de sesiones), celebrada el 28 de octubre de
1983, el Presidente comunicd al Comité el rallecimiento del miembro del Comité

Sr. Leonte Herdocia Ortega (Nicaragua). Los miembros del Comité expresaron su
pesar por la prematura muerte del Sr. Herdocia Ortega y rindieron homenaje a su
contribucién a la labor del Comité y al fomento de los derechos humanos en general.

6. En la sexta reunidén de los Estados partes, que se celebrd en la Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, el 18 de noviembre de 1983, de conformidad con los
articulos 28 a 34 del Pacto, fue elegida la Sra. Giséle COté-Harper (Canadd) paza
cubrir la vacante creada por la renuncia del Sr. Walter Tarnopolsky.

7. En la séptima reunidn de los Estados partes, que se celebré en la Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, el 24 de febrero de 1984, de conformidad con los
articulos 28 a 34 del Pacto, se eligié al Sr. Alejandro Serrano Caldera (Nicaragua)
para cubrir la vacante creada por el fallecimiento del Sr. Herdocia Ortega. En el
anexo II figura la lista de los miembros del Comité.

8. A los periodos de sesiocnes 20° y 22° del Comité asistieron todos los
miembros. Al 21° periodo de sesiones asistierc: todos los miembros, salvo el
Sr. Errera y el Sr. Movchan.
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D. Declaraciones solemnes

9. En las sesiones de apertura de los periodos de sesiones 20° y 21°, antes de
hacerse cargo de sus funciones, el Sr. Ndiaye, la Sra. COté-Harper y el Sr. Serrano
Caldera, elegidos respectivamente en las reuniones quinta, sexta y séptima de lns
Estados partes en el Pacto, formularon declaraciones solemnes de conformidad con el
articulo 38 del Pacto.

E. Eleccidén de la Mesa

10. En su 5l13a. sesidn, celebrada el 1l de abril de 1984, el Comité eligid Relator
al Sr. Opsahl para cubrir la vacante creada por la renuncia del Sr. Tarnopolsky,
que habia sido anunciada al final del 19° periodo de sesiones 1/.

F. G&rupos de trabaijo

1ll. De conformidad con el articulo 89 de su reglamento provisional, el Comité
establecid grupos de trabajo para que se reunieran antes de sus periodos de
sesiones 20°, 21° y 22° encomendindoles la tarea de formularle recomendaciones
sobre las ccmunicacicnes hechas al amparo de lo previsto en el Protocolo
Facultativo.

i2. EIl Grupo de Trabajo del 20° periodo de sesiones estuvo compuesto por el

Sr. Cooray, el Sr. Ermacora, el Sr. Hanga y el Sr. Opsahl. Se reunid en la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra del 17 al 21 de octubre de 1983 y eligid
Presidente-Relator al Sr. Hanga. El Grupo de Trabajo del 21° periodo de sesiones
estuvo compuesto por el Sr. Cooray, el Sr. Ndiaye, el Sr. Prado Vallejo y

Sir Vinccnt Evans, Se reunid en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del

19 al 23 de marzo de 1984. Sir Vincent Evans fue elegido Presidente-Relator.

El Grupo de Trabajo del 22° periodo de sesiones estuvo compuesto por la

Sra. Cdté-Harper, el Sr. Dimitrijevic, el Sr. Graefrath y el Sr. Ndiaye. Se reunid
en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 2 al 6 de julio de 1984 y
eligid Presidente-Relator al Sr. Graefrata.

13. De conformidad con el articulo 62 de su reglamento provisional, el Comité
establecid grupos de trabajo para gue se reunieran antes de sus periodos de
sesiones 20° y 21°, que tenian el mandato de presentarle recomendaciones sobre los
deberes y funciones del Comité en virtud del articulo 40 del Pacto y cuestiones
conexas. Establecidé asimismo un grupo de trabajo, para que se reuniera antes del
22° periodo de sesicnes, al que se encomendd que tratara la cuestidn de los
segundos informes periddicos en general y estudiara los segundos informes
periddicos que se habrian de examinar en dicho periodo de sesiones, de conformidad
con las funciones del Comité de Derechos Humanos previstas en el articulo 40

del Pacto.

14. El Grupo de Trabajo del 20° periodo de sesiones estuvo compuesto por el

Sr. Bouziri, el Sr. Movchan, el Sr. Opsahl y el Sr. Herdocia Ortega. Se reunid en
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 17 al 21 de octubze de 1983 y
eligid Presidente-Relator al Sr. Bouziri.

15, E1 Grupo de Trabajo del 21° perindo de sesiones estuvo compuesto por el

Sr. Bouziri, el Sr. Graefrath, el Sr. Opsahl y el Sr. Tomuschat. Se reunié en la
Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del 19 al 23 de marzo de 1984 y eligid
Presidente-Relator al Sr. Bouziri.



16. El Grupo de Trabajo del 22° periodo de sesiones estuvo compuesto por el

Sr. Aguilar, Sir Vincent Evans, el Sr. Movchan y el Sr. Opsahl. Se reunid en la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 2 al 6 de julio de 1984 y eligid
Presidente-Relator al Sr. Aguilar.

G. Secretaria

17. De conformidad con el articulo 36 del Pacto, el Secretario General de las
Naciones Unidas proporciona el personal y los servicios necesarios para el
desempefio eficaz de las funciones del Comité. En la prictica, el personal del
Centro de Derechos Humanos presta los servicios que necesita el Comité con la
asistencia de varios servicios técnicos. Dentro del Centro presta los servicios de
secretaria del Comité la Dependencia de Instrumentos Internacionales. Ademds, el
personal de la Dependencia de Comunicaciones del Centro asiste al Comi:é en su
labor relativa al Protocolo Facultativo del Pacto. En el 21° periodo de sesiones
los miembros del Comité rindieron homenaje a la valiosa contribucidén que hizo el
Sr. Anabtawi eh su caricter de Secretario del Comité durante los primeros siete
afios de éste. En sus periodos de sesiones 21° y 22° el Subsecretario General de
Derechos Humanos reiterd al Comité su determinacidén de hacer todo lo que estuviera
a su alcance para prestar asistencia al Comité y acogid con beneplicito la reaccidn
de los miembros a varias sugerencias sobre las maneras de facilitar la labor del
Comité (véase la seccidn 1).

H. Medidas adoptadas por la Asamblea General con relacidén al informe

anual presentado por el Conité en virtud del articulo 45 del Pacto

18. En su 492a. sesibén, celebrada el 27 de marzo de 1984, el Comité examind este
tema a la luz de los parrafos pertinentes de las actas resumidas de la Tercera
Comisidén y de las resoluciones 38/116 y 38/117 de la Asamblea General, de 16 de
diciembre de 1983,

19. Los miembros del Comité expresaron su satisfaccidén por las numerosas
observaciones alentadoras formuladas sobre su labor en la Tercera Comisidn.

20. Se observd que en la Tercera Comisidén los representantes habian formulado
varios comentarios y opiniones relativos a la labor del Comité. Entre ellas
figuraban sugerencias para simplificar el actual procedimiento de determinacidn de
la admisibilidad con arreglo al Protocolo Facultativo, para ampliar el plazo de
envio de las respuestas de los Estados partes a las comunicaciones, para adoptar un
enfcque mis positivo respecto de las medidas complementarias de las decisiones del
Comité y para mejorar la coordinacidén entre los érganos que examinan informes
presentados en virtud de diversos instrumentos de derechos humanos, asi como la
sugerencia de gue el Comité pusiera en tela de juicio la legitimidad de los estados
de emergencia prolongados. Los miembros tomaron también nota de varios comentarios
y opiniones expresados en la Tercera Comisidén, entre otras cosas, sobre el alcance
del mandato del Comité de Derechos Humanos, la lentitud en las nuevas adhesiones al
Pacto, el escaso nimero de informes que examinaba el Comité, la peticidn del Comité
de que se mejorara la publicidad de su labor, la introduccién de la obligacidén de
presentar informes en casos de emergencia publica y el calendario de presentacién
de informes del Comité.

2l. Los miembros del Comité comentaron las diversas opiniones y sugerencias
formuladas por representantes en la Tercera Comisidén respecto de su labor. Varios
miembros sefialaron que se habia propuesto al Comité una enmienda del reglamentc con
miras a simplificar y acelerar el examen de las comunicaciones. Algunos miembros
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concordaron ademas con la opinién de que el plazo de dos meses aplicado para la
presentacidén de observaciones sobre la admisibilidad de una queja era inadecuado,
especialmente en los casos de Estados con estructura federal. En cuanto a las
medidas complementarias de las decisiones del Comité, varios miembros sefialaron que
se habia invitado a los Estados partes a que comunicaran al Comité su reaccién a
las observaciones formuladas por éste en virtud del parrafc 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, y se anuncid que ya se habian recibido respuestas positivas
de tres Estados partes a dichas observaciones, que se habian publicado en el {ltimo
informe anual del Comité. En cuanto a la cuestidn del mejoramiento de la
coordinacidén entre los drganos de derechos humanos, se hizo notar que tal vez no
resultaria facil resolver los problemas relativos a la obligacidn de los Estados
partes de presentar informes dadas las diferencias de los procedimientos
establecidos en diversos instrumentos en cuanto a la periodicidad de los diversos
informes, las directrices para su presentacidén y el caricter de las cuestiones
examinadas. No obstante, deberia haber una corriente organizada de informacidn
entre los diversos Organos y se expresd la esperanza de que se pudiera lograr
resultados positivos en la reunién de los presidentes de los 6rganos competentes, a
la que hacia referencia el pirrafo 5 de la resolucidén 38/117 de la Asamblea General.

22, Algunos miembros observaron que en la Tercera Comisién los representantes
habian expresado una amplia diversidad de opiniones sobre el alcance del mandato
del Comité de Derechos Humanos. No concordaron en que el Comité de Derechos
Humanos pudiera hacer todo lo que no le estuviera prohibido con arreglo al Pacto.
Los miembros del Comité estimaron ei. general que su mandato estaba claramente
establecido en el Pacto. Varios miembros estimaron que el Comité no podia sino
expresar su opinién sobre la forma en que se debia interpretar el Pacto e informar
a los Estados partes sobre las preocupaciones colectivas de sus miembros con miras
a ayudarlos a cumplir sus obligaciones. Respecto de la disminucidén del ritmo de
adhesiones nuevas, que los miembros deploraron, se sefiald que algunos de los
Estados que no eran todavia partes en el Pacto eran paises en desarrollo que
carecian de personal e infraestructura técnicos, asi como de la legislacién
necesaria, para cumplir las obligaciones derivadas del Pacto. Se sugirid que se
podia alentar a algunos de esos Estadrs a llegar a ser partes en el Pacto si se les
prestaba la asistencia necesaria. También se recalcd la necesidad de tener
presente en toda actividad de promocidn al respecto la especial sensibilidad en lo
relativo a la soberania de los Estados de reciente independencia. En relacidén con
la preocupacidn expresada sobre el escasoc nimero de informes de Estados partes que
examinaba el Comité se sefiald gue, si bien el Comité no tenia una gran acumulacidn
de informes, pronto recibiria una cantidad cada vez mayor de segundos informes
periddicos y debia tratar de examinar los informes a un ritmo mas rapido.

23. E1 Comité tomd nota con reconocimiento del parrafo 13 de la resolucidén 38/116
de la Asamblea General, en que la Asamblea pidid al Secretario General que siguiera
adoptando todas las medidas posibles para asegurarse de que el Centro de Derechos
Humanos de la Secretaria pudiera ayudar eficazmente al Comité de Derechos Humanos y
al Consejo Econdémico y Social en el cumplimiento de sus funciones respectivas con
arreglo a los Pactos Internrcionales de Derechos Humanos, teniendo en cuenta las
resoluciones de la Asamblea General 3534 (XXX), de 17 de diciembre de 1975, y
31/93, de 14 de diciembre de 1976.



I. Inclusién del arabe entre los idiomas oficiales y de
trabajo del Comité de Derechos Humanos

24, El Comité expresd su especial satisfaccidén por la aprobacién por la Asamblea
General de la resolucidén 38/115, de 16 de diciembre de 1983, en que la Asamblea
autorizaba, entre otras cosas, la prestacidén de los servicios en idioma Arabe que
se requiriesen para las reuniones del Comité de Derechos Humanos. La decisidn de
la Asamblea General fue aplicada por el Secretario General a partir del 21° periodo
de sesiones del Comiié.

J. Cuestidn de la transmisidén del informe anual del Comité a la
Asamblea General por conducto del Consejo Econdmico y Social

25. En relacién con la decisién 1983/101 del Consejo Econdémico y Social, de 4 de
febrero de 1983, en la que el Consejo invité al Comité a que considerase la
posibilidad de modificar el calendario de sus reuniones, sobre la base de
ulteriores consultas, el Consejo, en su resolucién 1984/2, de 8 de mayo de 1984,
decidid pedir al Presidente del Consejo que continuase sus consultas con el
Presidente del Comité de Derechos Humanos y que informase al respecto al Consejo en
su periodo de sesicnes de organizacidn para 1985. Esas consultas se realizaron
durante los periodos de sesiones 21° y 22° del Comité.

K. Cuestidn de la publicidad del Pacto y de la labor del Comité

26, Los miembros del Comité han subrayado constantemente la necesidad de gue se dé
mas publicidad tanto al texto del propio Pacto (junto con el texto del Protocolo
Facultativo) como a la labor del Comité con objeto de promover la observancia y el
disfrute debidos de los derechos y las libertades enunciados en el Pacto.

27. Es importante que el texto del Pacto esté disponible no sdlo en los idiomas de
trabajo de las Naciones Unidas sino también en los idiomas oficiales, asi como en
la medida de lo posible, en otros idiomas de los Estados partes. Con objeto de
coadyuvar a ese proceso, el Centro de Derechos Humanos estid compilando una
coleccidén de los textos en diferentes idiomas.

28, En el curso del examen de los informes de los Estados frecuentemente se
seflala ademas que todo Estado parte debe tomar medidas para poner el Pacto en
conocimiento de las autoridades administrativas y judiciales a fin de gue conozcan
las obligaciones que el Estado ha asumido en su virtud (véase el comentaric
general 3/13).

29, Un ejemplo admirable de las formas en que se puede promover el conocimiento y
la comprensién de los derechos humanos es el concurso de carteles organizado entre
los alumnos de las escuelas de todas las islas por el Centro de Derechos Humanos de
Sri Lanka con objeto de fomentar las actitudes humanitarias de respeto y tolerancia
mutuos, asi como de crear una mayor conciencia de los articulos de la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos. En colaboracidén con el Gobierno de Sri Lanka se

tomaron medidas para que los carteles preparados por los alumnos sobre los derechos
humanos se expusieran en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra cuando el

Comité examinase el informe de Sri Lanka (véanse los pirrs. 95 a 135).

30. En sus declaraciones ante el Comité en la apertura de sus periodos de sesiones
21° y 22° el Subsecretario General de Derechos Humanos subrayd la importancia de

mejorar la publicidad dada a la labor del Comité. Dijo que esto venia siendo
motivo de continua preocupacidn para el Comité, que deseaba lograr la maxima
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efectividad en el desempefio de su funcidén de promover los derechos humanos conforme
al Pacto. El Secretario General habia preparado un completo informe sobre las
actividades de promocidén en la esfera de los derechos humanos en el bienio en curso
(E/CN.4/1984/23), informe en el que también se hacian proyecciones y sugerencias
para el préximo bienio. Sefiald asimismo que se imprimirian nuevamente tantoc el
folleto titulado "Declaracidén Universal de Derechos Humanos" como el prospecto
titulado "Carta Internacional de Derechos Humanos® para que los utilizaran las
organizaciones no gubernamentales, los periodistas, las escuelas y el piblico en
general durante el bienio en curso.

31. A este respecto, la Asamblea General, en su resolucidén 38/116, instd a que se
acelerasen las disposiciones relativas a la publicacidén en volimenes encuadernados
de los deocumentos oficiales plublicos del Comité. Con posterioridad, el
Subsecretario General de Derechos Humanos ha asegurado al Comité que la publicacidn
de sus documentos concernientes a los dos primeros afios, es decir, 1977 y 1978,
estd bastante avanzada, y que dentro del préximo presupuesto bienal se solicitarian
recursos adicionales para publicar lo antes posible los volimenes pendientes.
También se completar&n en 1984 los trabajos referentes a la publicacidén de un
volumen de algunas decisiones relativas al Protocolo Facultativo.

32. Ademds, el Centro de Derechos Humanos ha tomado medidas para que los
comentarios generales aprobados por el Comité en relacidén con el parrafo 4 del
articulo 40 del Pacto (véase CCPR/C/2l y Add.l y 2) se publiquen en una versidn
refundida y se pongan en conocimiento de todos los demds 6rganos de derechos
humanos a los que presta servicios. Se informd al Comité de que el Centro se
proponia continuar esa practica en el futuro.

33. El Servicio de Informacidén de las Naciones Unidas, tanto en Nueva York como en
Ginebra, putlica comunicados de prensa durante los periodos de sesiones del

Comité. La Mesa del Comité se reunid el 25 de julio de 1984 con el Director del
Servicio de Informacidén de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra y examind
los medios de lograr una mayer publicidad para la labor del Comité. Se encontraba
también presente el Subsecretario General de Derechos Humanos, y el Presidente
informé al Comité acerca de la reunidén. El Comité agradece la asistencia prestada
por el Servicio en la difusidén de infermacidn acerca de sus actuaciones.

34. El Comité es consciente ademas de que cierto nilimero de organizaciones no
gubernamentales dan una valiosa publicidad a su trabajo en sus publicaciones

periddicas y en sus comunicados.

35. En su 20° periodo de sesiones el Comité accedidé a una peticidn presentada por

una empresa britdnica independiente de televisidn para que se le permitiese filmar
algunas de las actuaciones del Comité con miras a su inclusidén en un programa

documental sobre derechos humanos.

L. Asuntos varios

36. En su intervencidn arte el Comité en su 21° periodo de sesiones el
Subsecretario General de Derechos Humanos informdé al Comité de que el Centro de
Derechos Humanos estaba considerando la posibilidad de prestar asistencia al Comité
de varias formas nuevas, en particular, en la preparacidén de cbservaciones
generales de conformidad con el articulo 40 del Pacto, examinando informes de los
Estados partes y preparando listas de las cuestiones pendientes de anteriores
informes, mantenierdo una bibliografia, reuniendo y analizando los trabajos
preparatorios del ?acto y del Protocolo Facultativo y prestando otros diversos
servicios. El Comité agradecid esas sugerencias (CCPR/C/SR.490).
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37. La cuestidn de disponer de salas de conferencias mis adecuadas para el Comité
en la Sede en Nueva York se ha planteado varias veces (CCPR/C/SR.489 y SR.517),
insistiendo el Comité en la necesidad de facilitar la asistencia del piblico.

Se ha observado asimismo que, por razones de seguridad, no se ha permitido la
asistencia del pliblico a sesiones del Comité gque en virtud del reglamento han

de ser plblicas (CCPR/C/SR.499). Ademas, no se ha dado bastante publicidad al
programa de trabajo para facilitar la asistencia de miembros del piblico
interesados y de las organizaciones no gubernamentales. La Secretaria ha seflalado
al Comité algunas dificultades en relacidn con estas cuestiones. Ello no obstante,
el Comité ha expresado la esperanza de que esas dificultades se superarin en

el futuro.

38. El afio pasado el Comité abordd asimismo la cuestidn de la asistencia técnica a
los Estados partes 2/. En el 21° periodo de sesiones el Subsecretario General de
Derechos Humanos, refiriéndose al lento ritmo de las nuevas adhesiones, dijo que el
Centro de Derechos Humanos estaba dispuesto a examinar la posibilidad de prestar
asistencia técnica a los Estados que la necesitaran para acelerar los
procedimientos artes de adherirse al Pacto. Informdé asimismo al Comité de que
quizads fuera posible recurrir al programa de servicios de asesoramiento pa-a ayudar
a los Estados partes a cumplir las obligaciones que han contraido en virtud del
Pacto, proporcionando cursos de capacitacidn y becas de estudio a las personas
encargadas de redactar los informes.

M. Reuniones futuras del Comité

39. En su 21° periodo de sesiones el Comité confirmd el siguiente calendario de
reuniones para 1985 y 1986: el 24° periodo de sesiones se celebrard en la Sede de
las Naciones Unidas del 25 de marzo al 12 de abril de 1985; el 25° periode de
sesiones, en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 8 al 26 de julio de
1985; el 26° periodo de sesiones, -en Ginebra dei 21 de octubre al 8 de noviembre
de 1985; el 27° periodo de sesiones, en la Sede de las Naciones Unidas del 24 de
marzo al 11 de abril de 1986; el 28° periodo de sesiones, en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra del 7 al 25 de julio de 1986, y el 29° periodo de
sesiones, en Ginebra del 20 de octubre al 7 de noviembre de 1986. En cada caso,
los grupos de trabajo se reuniran durante la semana que preceda a la apertura de
cada periodo de sesiones.

N. Aprobacidén del informe

406. En sus sesiones 542a., 543a. y 544a., celebradas el 26 y el 27 de julic de
1984, el Comité examind el proyecto de su octavo informe anual relativo a las
actividades del Comité en sus periodos de sesiones 20°, 21° y 22°, celebradous en
1983 y 1984, EI1 informe, con las modificaciones introducidas en el curso de los
debates, fue aprobadc por unanimidad por el Comité.



II. EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 40 DEL PACTO

A. Presentacién de los informes

41. De conformidad con el articulo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, los Estados partes se han comprometido a presentar informes en el
plazo de un afio a contar de la fecha de sntrada en vigor del Pacto con respecto a
los Estados partes interesados y, en lo sucesivo, cada vez que el Comité lo pida.
Para facilitar a los Estados partes la presentacidén de los informes requeridos en
el articulo 40 del Pacto, el Comité aprobd, en su segundo periodo de sesiones, unas
directrices generales relativas a la forma y el contenido de los informes iniciales
cuyo texto figura en el anexo 1V de su primer informe anual, presentado a la
Asamblea General en su trigésimo segundo periodo de sesiones 3/.

42. De conformidad con el incisoc b) del parrafo 1 del articulo 40 del Pacto, el
Comité de Derechos Humanos adoptd una decisidn sobre periodicidad en cuya virtud
los Estados partes deberian presentar informes sucesivos al Comité cada cinco

afios. El texto de la decisidén sobre periodicidad, modificado, estd contenido en el
anexo V de su quinto informe anual 4/, presentado a la Asamblea General en su

trigésimo sexto pericdo de sesiones, y las orientaciones relativas a la forma y al
contenido de los informes presentados con arreglo al inciso b) del parrafo 1 del
articulo 40 del Pacto estdn contenidas en el anexo VI del mismo informe 5/.

43. En cada uno de los periodos de sesiones celebrados durante el periodo que
abarca el presente informe el Comité fue informado de la situacidén en lo
concerniente a la presentacidn de informes y la examind (véase el anexo 1IV).

44, Las decisiones adoptadas, la informacidn recibida y las cuestiones pertinentes
sometidas a la consideracidén del Comité durante el periodo que abarca el presente
informe (periodos de sesiones 20°, 21° y 22°) se resumen en los parrafos 45

a 53 infra.

20° periodo de sesiones

45. El Comité decidid enviar recordatorios a los Gobiernos de Chile, Panami, la
Repliblica Centroafricana, la Repiblica Dominicana, Trinidad y Tabago y el Zaire,
cuyos informes estaban atrasados.

46. Algunos miembros sugirieron que seria cec’.veniente que un miembro del Comité
planteara la cuestién de los informes atrasados durante una préxima reunién de los
Estados partes o en una reunidén de la Tercera Comisidén de la Asamblea General y que
discutiera el asunto con representantes de los Estados interesados.

47. El Comité pidid a los miembros de las regiones de Africa y América Latina que
durante el 21° periodo de sesiones del Comité, en Nueva York, entablaran los
contactos oportunos con las Misiones Permanentes de los Estados partes cuyos
informes todavia estaban pendientes.

43. El Comité aplazd su examen del informe de Guinea cuatro veces porque el Estado
parte no habia designado a un representante para que compareciera ante él. De
conformidad con la decisidén adoptada en su 19° periodo de sesiones de gque el examen
del informe no se aplazara mds alld del 20° periodo de sesiones 6/ y como en

el 20° periodo de sesiones no comparecid un representante del Estado parte, en ese
periodo de sesiones el Comité procedid a examinar el informe anterior en ausencia
del representante del Estado parte.

.



21° pericdo de sesiones

49, Tal"como se habia acordado en el 20° periodo de sesiones, los miembros
entablaron contactos con las Misiones Permanentes de la Repiiblica Centroafricana,
la Repblica Dominicana y el Zaire, en Nueva York. La Misidén Permanente de la
Replblica Dominicana indicd que se proponia presentar su informe en un futuro
cercano. Los representantes de los otros dos Estados partes se comprometieron a
ponerse en contacto con sus capitales.

50. Se enviaron recordatorios a Checoslovaquia, Iran (Repiblica Islimica del),
la Jamahiriya Arabe Libia, San Vicente y las Granadinas, Tunez y el Uruguay, cuyos
informes debian haberse presentado durante la primera mitad de 1983.

51. El Comité también examind la cuestidén de la forma de examinar los informes
complementarios pero no adopté una decisidén definitiva a ese respecto. Sin
embargo, se acordd provisionalmente que el Comité examinara esos informes de la
manera normal cuando asi lo solicitara el Estadc parte.

22° periodo de sesiones

52. El Comité fue informado de que la Unién de Repliblicas Socialistas Soviéticas,
la Repliblica Socialista Soviética de Bielorrusia y Espafia habian presentado sus
segundos informes periddicos y de gue la Repiblica Federal de Alemania presentaria
su segundo informe periodo en octubre de 1984. A solicitud de Trinidad y Tabago,
cuyo informe inicial debia examinarse en el 22° periodo de sesiones, el Comité
decidid que lo examinaria en su periodo de sesiones siguiente.

53. Debido a la falta de tiempo el Comité decididé aplazar hasta su periodo de
sesiones siguiente toda medida con arreglo al tema en cuestidn.

B. Examen de los informes

1. introduccién

54. Un acontecimiento importante del trabajo del Comité durante el afio pasado
fue la iniciacién del examen de los segundos informes periddicos (véanse los
parrs. 58 a 66).

55. En afios anteriores el Comité sdlo habia tenido que examinar los informes
iniciales de los Estados partes (que deben presentarse en el plazo de un afic a
contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto con respecto al Estado parte
interesado (parrafo 1 a) del articulc 40 del Pacto) y la informacidén adicional a
esos informes de conformidad con las disposiciones pertinentes y el reglamento del
Comité, tal como fue aprobado en el primer periodo de sesiones del Comité
(articulos 66 a 71). El método que debia adoptarse para el examen de los informes
iniciales fue discutido en una de las primeras etapas de la labor del Comité
(segundo periodo de sesiones). La aplicacidén de este método en la practica, y la
experiencia adquirida hasta entonces por el Comité, se describieron en el informe
anual para 1979 7/.

56. Durante sus periodos de sesiones 21° y 22° el Comité examind los siguientes
informes iniciales: Sri Lanka, El Salvador, Guinea, Nueva Zelandia, India, Egipto,
Gambia, Repiliblica Democratica Popular de Corea y Panami, asi como los segundos
informes periddicos de Yugoslavia, Chile y la Repiblica Democritica Alemana. En el
anexo V se indican la situacidén de los informes examinados en el periodo de que se
trata y los informes cuyo examen aiin se encuentra pendiente.
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57. Un grupo de trabajo establecido para hacer recomendaciones al 20° periodo de
sesiones sobre los segundos informes periddicos recibié también el mandato de
estudiar otros asuntos, entre otras cosas, el orden en que debian examinarse los
infermes y la posibilidad de examinar un informe en ausencia de los representantes
de un Estado parte (véanse los parrs. 136 a 138 en relacidn con Guinea). El grupo
estimd que el orden cronoldgico de presentacidn era quizds el método mis objetivo
para examinar los informes. Aunque el Comité no ha tomado ninguna decisidén a este
respecto, en la practica ha seguido principalmente el orden cronoldgico. En
general se ha estimado que no deberia haber un sistema rigido, ya que también han
de tenerse en cuenta otros criterios como la distribucidn geogrifica o una
determinada situacidén de urgencia.

2. Método y procedimiento para el examen de los segundos informes periddicos

58. En virtud del parrafo 1 b) del articulo 40 del Pacto, y teniendo en cuenta la
decisidn del Comité sobre la periodicidad, los Estados partes deben presentar un
segundo informe periddico, por lo general cinco afios después de la fecha de examen
de su informe inicial o de 'su informacidén adicional 8/. Las orientaciones
iniciales relativas al contenido de esos informes fueron establecidas en el
parrafo a) de la declaracién acerca de los deberes del Comité en virtud del
articulo 40 del Pacto 9/. En el pirrafo i) de esa Declaracidn se estipulaba que
antes de celebrar reuniones con los representantes de los Estados informantes en
las que se tratara de los segundos informes periddicos, un grupo de trabajo
integrado por tres miembros del Comité se reuniria para estudiar la informacidn que
hubiera recibido el Comité hasta ese momento a fin de sefialar los temas que
pareciera mias conveniente discutir con esos representantes. Posteriormente,

en su 20° periodo de sesiones, el Comité examind un documento presentadc por su
Grupo de Trabajo sobre Comentarios Generales que contenia otras propuestas
relativas al método y procedimiento para el examen de los segundes informes

periddicos.
59. El Grupo de Trabajo recomendd, entre otras cosas, ques

a) Como un criterio para abordar los segundos informes periddicos el Comité
debia centrar su atencién en los progresos hechos en cada Estado parte desde la
fecha de presentacidén del informe inicial. Otros elementos esenciales en el examen
de los informes periddicos debian responder a las orientaciones sefialadas en el
parrafo g) de la declaracidén acerca de los deberes del Comité de Derechos Humanos
en virtud del articulo 40 del Pacto 9/ y ampliadas en las orientaciones relativas a

la forma y el contenido de los informes presentados por los Estados partes con
arreglo al incisc b) del parrafo 1 del articulo 40 del Pacto 19/;

b) El método para examinar los segundos informes periédicos no necesitaba en
principio ser muy diferente del aplicado por el Comité para el examen de los
informes iniciales. Sin embargo, era conveniente aplicar un método diferente por
el cual pudieran esperarse respuestas a las preguntas hechas durante la misma
reunién, siempre que los representantes de los Estados partes estuvieran dispuestos
a wceptarlo. Podria ser Gtil también consultar previamente al Estado parte con
miras a obtener su aceptacidn a fin de que el didlogo tenga lugar de esa manera, y

c) El Comité debia reconstituir el grupo de trabajc al comienzo del periodo
de sesiones y encargar a tres de sus miembros, como se indicaba en el péirrafo i) de
la declaracidn, que examinaran la informacién contenida en el segundo informe
periddico a fin de determinar los temas que pareciera mds conveniente discutir con
los representantes del Estado interesado.
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60. Aunque el Comité no tomd ninguna decisidén oficial sobre esas recomendaciones,
adopté en general el método sugerido por el Grupo de Trabajo cuando, por primera
vez, examind el segundo informe peridédico de Yugoslavia en su 20° periodo de
sesiones. En especial, el grupc de trabajo del periodo de sesiones formado por
tres miembros, establecido por el Comité, prepard una lista oficiosa de preguntas
acerca de los progresos hechos en general desde el examen del informe inicial,
incluida la respuesta a las actuaciones y actividades de promocidén del Comité
respecto del Pacto, y en lo que se refiere a la situacidén de la aplicacidn de
determinados articulos que el Comité examind y enmendd. Al transmitir esa lista a
los representantes de Yugoslavia se especificd claramente que los miembros podian
plantear otras preguntas durante las sesiones.

61. Muchos miembros estimaron que ese procedimiento experimental que se siguid en
el examen del segundo informe periddico de Yugoslavia fue positivo. Se convino en
general que la forma especifica de didlogo empleada por el Comité de manera
experimental, y que habia sido posible por la voluntad de cooperacidén de la
delegacidén de Yugoslavia, habia demostrado claramente ser muy Gtil.

62. En su 21° periodo de sesiones el Comité examind la cuestidén de si debia o no
establecer un grupo de trabajo anterior al pericdo de sesiones que se encargara de
los segundos informes peridédicos, asi como la cuestidén del mandato de dicho grupo
de trabajo.

63. Aunque no hubo acuerdo en cuanto a si ese grupo de trabajo debia ser del
periodo de sesiones o anterior a éste, hubo acuerdo en general sobre la necesidad
de dicho grupo. A este respecto, algunos miembros observaron que el grupo de
trabajo establecido para examinar el segundc informe periddico de Yugoslavia habia
ayudado a identificar temas para la discusidén y a centrar la atencidén del Comité en
las principales cuestiones y problemas. También se sefialé que se necesitaba un
grupo de trabajo de esa indole para garantizar un examen mas disciplinado de los
sequndos informes periddicos y para ayudar al Comité a sostener un didlogo
significativo con cada Estado informante.

64. Por consiguiente, el Comité decidid establecer un grupo de trabajo anterior al
periodo de sesiones para que se encargara de abordar en general la cuestidn de los
segundos informes periddicos y para que realizara el trabajo preparatorio sobre los
segundos informes periddicos cuyo examen estaba previzto en el 22° periodo de
sesiones. El grupo de trabajo sobre segundos informes periddicos se reunid antes
del 22° periodo de sesiones del Comité, en el que debian examinarse los informes de
Chile y de la Repiblica Democritica Alemana. Después de haber examinado toda la
informacidn pertinente relativa a estos dos paises, el grupo de trabajo elabord,
para su presentacidén al Comité, dos listas - una para Chile y otra para la
Repiiblica Democritica Alemana - que abarcaban una serie de temas que parecia
sumamente Gtil discutir con los representantes de los Estados de que se trataba.

El grupo de trabajo presentd también recomendaciones al Comité sobre ciertos
aspectos de procedimiento al abordar los segundos informes periddicos a fin de que
el Comité siguiera el método general adoptado en su 20° pericdo de sesiones, cuando
examind el segundo informe periddico de Yugcslavia.

65. En su 22° periodo de sesiones el Comité examind los proyectos de listas y las
recomendaciones del Grupo de Trabajo. En definitiva adoptd un método para examinar
los segundos informes periddicos de Chile y la Repliblica Democratica Alemana que
incluian los siguientes elementos principales: la preparacién y transmisién a las
delegaciones respectivas de una lista parcial y oficiosa de asuntos y temas con
especificaciones que pareceria sumamente (til discutir; cada cuestidn seria tratada

-11-




individualmente y de una manera que, de ser posible, permitiera a los
representantes del Estado parte dar respuestas inmediatas y dar también oportunidad
para que los miembros obtuvieran otras aclaraciones respecto de cada tema;
observaciones generales o cuestiones suplementarias, que se dejarian para el final
del diadlogo, sobre las cuestiones y puntos contenidos en la lista; reiteracidn del
derecho de cada miembro a hacer preguntas adicionales, y reconocimiento de que la
obtencidén de respuestas inmediatas dependeria de la voluntad de los representantes
de los Estados partes.

66. Posteriormente en el mismo peiriodo de sesiones, y ate-didas las experiencias
de dicho periodo de sesiones, el Comité revisd sus métodos y procedimientos
relativos al examen de los segundos informes periddicos en general. Tras un
intercambio general de puntos de vista, el Comité acordd seguir perfeccionando sus
procedimientos dentro del contexto de su declaracidén acerca de sus deberes en
virtud del articulo 40 del Pacto 9/. El Comité acordd ademis que el Grupo de
Trabajo sobre el articulo 40 del Pacto que se reuniria antes del 23° periodo de
sesiones tenga en cuenta los puntos de vista de los miembros del Comité =n su
preparacidén para el examen de los segundos informes periddicos en ese periodo de
sesiones.

3. Estados partes

67. Las secciones que siguen, relativas a los Estados partes, estan organizadas
por paises, de conformidad con la secuencia seguida por el Comité en el examen de
los informes en sus periodos de sesiones 20°, 21° y 22°. Estas secciones son
solamente resimenes, basados en las actas resumidas de las reuniones en que el
Comité examind los informes. Se dispone de mayor informacidén en los informes y en
las informaciones adicionales presentadas por los Estados partes interesados l1ll/ y
en las actas resumidas correspondientes.

El Salvador

68. El informe inicial de El Salvador se incluyo er el programa del 20° periodo
de sesiones de conformidad con la decisién adoptada en la 462a. sesidn, el 28 de
julio de 1983, de darle prioridad en vista de la grave situacidn del pais
(CCPR/C/SR.462/Add.1). En su 465a. sesidn, celebrada el 24 de octubre de 1983, el
Comité fue informado de que el Representante Permanente de El Salvador ante la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra habia solicitado el aplazamiento del
examen del informe inicial de su pais en espera de la presentacidn de un informe
complementario que reflejaria la nueva constitucidén politica que se estaba
redactando. Sin embargo el Representante Permanente estaba dispuesto, en caso de
que el Comité asi lo deseara, a acudir ante él para responder a preguntas sobre
hechos concretos, pero no podria abordar cuestiones juridicas.

69. En la 467a. sesidn, celebrada el 25 de octubre de 1983, el Presidente anuncié
(CCPR/C/SR.467) que en una reunidén oficiosa celebrada ese mismo dia se habia
adoptado, de acuerdo con el Representante Permanente de El Salvador, la decisién de
examinar el informe durante el presente periodo de sesiones, con sujecidén a sus
reservas.

70. El Comité examind el informe inicial de El Salvador (CCPR/C/14/Add.5) en sus
sesiones 468a., 469a., 474a. y 485a., celebradas los dias 27 de octubre y 1° y 9 de -
noviembre de 1983 (CCPR/C/SR.468, 469, 474 y 485). EL Representante Permanente de
El Salvador respondid a las observaciones y preguntas formuladas por los miembros
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durante todas esas sesiones. De ese modo se realizdé un didlogo més directo de lo
habitual para el examen de los informes iniciales. Sin embargo, para facilitar la

lectura, los resimenes que figuran mas abajo van agrupados del modo usual.

71. En su declaracidn introductoria el representante de El Salvador sefiald que su
pais hacia frente a una situacidén extraordinaria en que violentos conflictos
internos estallan sacudiendo los cimientos del pais con consecuencias terribles.
Explicé que después del golpe de estado de 1979 se habian producido cambios
econdmicos y sociales profundos y se habian creado los mecanismos necesarios para
garantizar el respeto de los derechos humanos. Esos cambios dieron lugar a luchas
que todavia no habian concluido. El terrorismo estaba empefiado en alterar ese
proceso de desarrollo. Los rebeldes habian tomado las armas contra el Gobierno,
causando desasosiego social y desbaratando los esfuerzos que se estaban haciendo
para revitalizar la economia nacional. Menciond causas internas y externas de la
crisis que afectaba a su pais. Entre las causas externas figuraban las ideas
revolucionarias que habian invadido América Latina, en especial después de la
revolucién cubana. Su Gobierno rechazaba con firmeza la intervencidén extranjera
que sblo servia para exacerbar una situacibén ya dificil.

72. El representante declard también que; mientras continuaran las acciones
militares, habria violaciones de los derechos humanos, en general, y del
fundamental derech¢ a la vida, en particular; que en el conflicto se habian
cometido excesos de ambas partes y que la magnitud del problema era tal, que
superaba la capacidad del poder judicial para investigar los casos con la
suficiente celeridad si bien en la actualidad ya existian los mecanismos para
garantizar el respeto de los derechos humanos y la Comisién de Derechos Humanos del
Gobiezrno publicaba detalles de dichos casos. Recalcd que las dificultades de la
situacién existente no eran primordialmente de carécter juridico y que lo que se
necesitaba era una solucién global. Explicd las diversas vias que su Gobierno
estaba estudiando para lograr la paz, asi como los diversos esfuerzos de paz que
estaban haciéndose en el plano internacional. Sefiald que agradeceria cualquier
propuesta de los miembros del Comité que pudiera ayudar a su Gobierno.

73. Los miembros del Comité acogieron con agrado la buena disposicidén del Gobierno
de E1l salvador para celebrar un didlogo franco y constructivo con el Comité con
miras a promover los derechos humanos en El Salvador. Se sefiald que la declaracién
del representante confirmaba la conveniencia de que el Comité utilizara un nuevo
método para examinar la situacidén en lugar de centrarse en la posicién juridica
descrita en el informe. El problema en ese pais no era un problema de estructura
juridica, sino el producto de una combinacidén de factores sociales, politicos y
econémicos que se remontaban a época muy lejana. Asi, pues, no tenia sentido
achacar al conflicto Este-Oeste la trdgica situacidn de El Salvador, ni tampoco
podia considerarse responsable de ello a Cuba, que habia luchado pcr su
independencia contra una dictadura. Se dijo que todos conocian la dificil
situacidén en que se hallaba sumido el pueblo salvadorefio, que luchaba por su libre
determinacidén contra unidades militares y paramilitares apoyadas desde el
extranjero y contra la policia, cuyas acciones habian provocado miles de victimas.
La solucidén del problema no podia lograrse permitiendo a consejeros militares
extranjeros que ayudaran al Gobierno en el enfrentamiento armado con las
guegrillas, cosa que en si misma representaba una injerencia extranjera.

La explosidén social que habia culminado en el movimiento guerrillero tenia raices
profundas y la solucidén debia entrafiar la bisqueda de la justicia social mediante
el didlogo entre las partes en conflicto. En relacidén con esto, un miembro
preguntd si el Gobierno aceptaria la oferta hecha por la oposicidén de :uniciar
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negociaciones sin condiciones previas. Otro miembro seflald que no era partidario
de que se debatiera el asunto, porque no todas las partes implicadas en los
acontecimientos de El Salvador estaban representadas ante el Comité.

74. En relacién con el articulo 2 del Pacto, los miembros del Comité tomaron

nota de que, si bien se decia que se habia incorporado el Pacto al derecho interno
de El Salvador, no se podian invocar directamente sus disposiciones ante los
tribunales o las autoridades administrativas, y preguntaron si ello queria decir
que se debia invocar el derecho interno en lugar del Pacto y, de ser asi, si se
habian presentado ya ante los tribunales quejas relativas a violaciones del Pacto,
qué resultados se habian conseguido, habida cuenta de la aprobacién de decretos por
los que se suspendian diversos derechos y libertades, y de qué remedios contra las
violaciones de los derechos humanos se disponia en el pais en las circunstancias
presentes. A este respecto, se pidid informacidén sobre la competencia y las
actividades de la Comisién de Derechos Humanos nacional y sobre sus vinculaciones
juridicas con las aucoridades.

75. En relacidén con el articulo 4 del Pacto, se seflald que, segliin el informe, el
estado de sitio en El Salvador se habia prorrogado varias veces, pero su
proclamacidn y prérroga nunca se habia notificado a los Estacos partes en el Pacto,
de conformidad con el articulo 4 de éste. En ese sentido, se afirmd que 1la
aexigencia de comunicar cualquier suspensién de las disposiciones del Pacto, en
virtud de dicho articulo, junto con las razones para decretar dicha suspensidén, no
era una mera formalidad y que podia inducir a los gobiernos a abandonar sus planes
con respecto a ciertas suspensiones porque, a fin de cuentas, no les parecieran
absolutamente esenciales. El1 informe contenia pocos datos sobre las consecuencias
que un estado de sitic entrafiaba para los derechos humanos y sobre las medidas
adoptadas para reprimir su violacién. Recordando la declaracidn del representante
de El Salvador en el sentido de que su Gobierno acogeria de buen grado el asesora-
miento del Comité, un miembro aconsejd al Gobierno que respetara en su integridad
todas las disposiciones del Pacto, y en especial el articulo 4. En opinidén de otro
miembro, El Salvador parecia hallarse en un estado no de sitio, sino de guerra
civil, en el que deberian aplicarse normas como las del articulo 3 del Convenio de
Ginebra sobre la Proteccidén de Personas Civiles en Tiempo de Guerra. Mientras
fuera politica oficial proteger el poder de algunos y asegurar la explotacidn del
pueblo salvadorefio, seguirian las violaciones de los derechos humancs fundamentales.

76. Comentando el articulo 6 del Pacto, los miembros se refirieron a la gran
cantidad de muertes de civiles en la guerra civil de El Salvador, muchas de las
cuales se atribuian a las fuerzas de seguridad del Estado y a extremistas
derechistas relacionados con ellas, y al denunciado secuestro y desaparicién del
Presidente y otros miembros de la Comisidn de Derechos Humanos salvadorefia (no
gubernamental) y de miles de intelectuales conoccidos por su oposicidén a la politica
gubernamentai, y se preguntaron si no seria consecuencia de una politica oficial,
Y, de no ser asi, qué medidas habia adoptado el Gobierno para investigar la
situacidén, perseguir a los responsables y defender el derecho a la vida, de
conformidad con el Pacto, si el Gobierno estaba aplicando normas estrictas con
respecto a la utilizacién de armas de fuego por las fuerzas de seguridad y, en caso
afirmativo, si castigaba a los miembros de dichas fuerzas que abusaran de su
autoridad y, en particular, si habia habido una sola condena por asesinato a ese
respecto. También pidieron datos sobre el nimero exacto de personas que habian
desap: ecido y preguntaron si habia un érgano policial al que las familias de los
desaparecidos pudieran recurrir en busca de informacién. Tomando nota de que,
segilin los nuevos procedimientos establecidos en El Salvador en 1980, las personas
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menores de 16 afios podian ser juzgadas por determinados delitos graves, un miembro
preguntd si eso significaba que se podia imponer la pena de muerte a menores de

16 afios y si habia habido algiin casc de esa indole, o si se habia concedido siempre
la suspensidén de la pena a los menores.

77. En relacién con los articulos 7 y 10 del Pacto, los miembros expresaron su
preocupacidn por las denuncias recibidas, segiin las cuales la policia utilizaba la
tortura en los interrogatorios de modo habitual y generalizado, en particular en
una determinada seccién de la Jefatura de Policia Nacional, y pidieron datos sobre
las medidas adoptadas para castigar a los responsables, sobre el nimero de agentes
de policia que habian sido juzgados y sentenciados por la préctica de torturas y
sobre actos de terrorismo cometidos contra médicos. También hicieron referencia a
las informaciones recibidas en el sentido de que se infligian malos tratos a los
presos y de que las condiciones de detencidén eran inhumanas y trégicas, y
preguntaron si se habian dado a conocer al personal militar y a los funcionarios
de prisiones las Reglas Minimas para el Tramiento de los Reclusos y el Cédigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, y si los malos
tratos de que tenian noticia habian sido cometidos por desconocimiento de

esas normas.

78. En relacidn con los articulos 9 y 14 del Pacto, algunos miembros del Comité
observaron que, si bien en el informe no se mencionaba la suspensidn de las
disposiciones de dichos articulos, los procedimientos establecidos en virtud del
Decreto No. 507 de 1980 no se ajustaban a las disposiciones del Pacto. Se seflald
que ese Decreto contenia, por ejemplo, varias disposiciones en cuya virtud se podia
prolongar el periodo de detencién anterior al juicio por mis tiempo del previsto en
el Pacto; que establecia un procedimiento de investigacidn secreto absolutamente
contrario a las disposiciones del Pacto y negaba a los acusados el derecho a
interrogar a los testigos de cargo. A este respecto se dijo que, si bien el
articulo 4 del Pacto permitia adoptar disposiciones que entrafiaran la suspensién de
algunas de las disposiciones del articulo 14, esa suspensidén no debia sobrepasar
*"1a medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacidén" y que, aungue
no era infrecuente la constitucidén de tribunales militares en circunstancias de
excepcidn, esos tribunales no podian llevar los trémites de la investigacidn hasta
el extremo de violar derechos humanos fundamentales. Se pidieron mas datos sobre
los procedimientos de esos tribunales, sobre los derechos de los acusados, como,
por ejemplo, posibilidades de apelacidn, sobre la relacidén del establecimiento y
los procedimientos de los tribunales militares con el Pacto y sobre la intimidacidn
de jueces, jurados y testigos, de que se habia tenido noticia.

79. En relacién con los articulos 18 y 19 del Pacto, algunos miembros pidieron méas
datos sobre las medidas adoptadas para garantizar la libertad de culto y de
expresién y preguntaron si era efectiva la informacidn acerca de la persecucién de
gran niimero de profesores de universidad y si, de ser asi, el Unico delito que
habian cometido era el de expresar sus opiniones sobre la situacidn; si todos los
periédicos disfrutaban realmente de los mismos derechos, y de cuinte= periddicos se
habia suspendido la publicacidén en la época de las elecciones.

80. Al comentar el articulo 25 del Pacto, un miembro observd que el Gobierno
salvadorefio estaba tratando de garantizar la estabilidad constitucional mediante el
proceso electoral y seflald que era dificil imaginar la clase de elecciones que
podia celebrarse en una situacidén de enfrentamiento armado. Otro miembro observd
que, segiin el informe, . s garantias constitucionales habian guedado suspendidas,
excepto en el caso de partidos politicos que estuvieran autorizados para buscar el
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apoyo elecvoral y hacer propaganda para las elecciones sin verse sometidos a las
restricciones impuestas por la suspensidén de las garantias constitucionales, lo que
llevaba a preguntarse sobre los criterios aplicados para decidir que unos partidos
pudieran seguir disfrutando de sus derechos y otros no. Se solicitd informacidn
sobre las medidas adoptadas para garantizar el respeto de los derechos politicos
consagrados en el articulo 25 del Pacto.

8l. Con respecto al articulo 27 del Pacto, se pidieron datos sobre las minorias,
en particular aborigenes, que habia en el pais, su participacién en la vida
politica, su mayor o menor implicacién en el conflicto interno y la forma en que se
preservaba y protegia su identidad cultural.

82. También se hicieron preguntas en relacidén con otros articulos del Pacto, en
particular acerca de la posicidén de El Salvador en cuanto al derecho de los pueblos
namibiano y palestino a la libre determinacidén y la independencia, en virtud del
articulo 1 del Pacto, y los derechos de la mujer, en virtud del articulo 3.

Se hicieron algunas referencias a los informes del Sr. Pastor Ridruejo, Relator
Especial de la Comisidén de Derechos Humanos, con miras a subrayar la necesidad de
aplicar las recomendaciones hechas en ellos.

83. Respondiendo a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado miembro subrayé que su Gobierno buscaba la paz y el
entendimiento y, para ese fin, habia creado una Comisién de Paz gue habia propuesto
que los miembros de la oposicidén depusieran las armas y participasen en las
préximas elecciones, para lo cual habrian de constituirse en partidos politicos y
ser reconocidos legalmente por el Consejo Electoral Central. Sin embargo, la
oposicién no habia aceptado esa propuesta y habia exigido, en cambio, que se
formara un nuevo gobierno con las autoridades existentes y los grupos de
guerrilleros y que las fuerzas armadas se integraran con éstos. El Gobierno de

El Salvador habia rechazado esa propuesta, pero la Comisién de Paz tenia intencidn
de proseguir el didlogo con objeto de llegar a una solucibén pacifica, con arreglo a
lo recomendado por la comunidad internacional. Reconocid que la solucidn en

El Salvador y en América Central en general residia en la aceptacidn del
pluralisino, que todos los paises debian establecer el sistema que prefirieran y que
el Gobierno salvadorefio, por su parte, estaba dispuesto a relacionarse con
regimenes tanto marxistas como democriticos. También sefialé que varios movimientos
diferentes estaban intentando influir en la vida politica salvadorefia y que su
Gobierno esperaba poder contar con la comprensién y cooperacidén internacionales en
su bldsqueda de una solucidén que garantizara el éxito de ias fuerzas de paz.
Sefialando que habia posiblemente 50 consejercs militares extranjeros en

El Salvador, declard que su presencia no equivalia en absoluto a una intervencidn
militar extranjera, sino que era una forma de cooperacidén en el sector militar.

84. Al responder a las preguntas relativas al articulo 2 del Pacto, el
representante declard que las disposiciones del Pacto podian invocarse directamente
ante las autoridades judiciales o administrativas porque estaban incorporadas a la
legislacién interna del pais. En cuanto a la competencia y funciones de la
Comisién de Derechos Humanos nacional, explicd que habia de garantizar el disfrute
de los derechos inalienables del individuo y recomendar medidas apropiadas para la
observancia eficaz de los derechos humanos. La Comisién podia atender las
reclamaciones e iniciar investigaciones y, para ese fin, podia pedir a la Fiscalia
del Estado, a los tribunales o a las fuerzas de sequridad que facilitaran datos
respecto de reclamaciones, por ejemplo, relativas a supuestas desapariciones.
Subrayd que la Comisidén tenia una competencia juridica muy amplia y habia estado
realizando una labor importante y explicd que, en el primer semestre de 1983, habia
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atendido 504 reclamaciones y habia conseguido la puesta en libertad de 45 personas.
Ademds, se habian localizado 91 personas supuestamente desaparecidas y varios
detenidos se habian beneficiado del Decreto de Amnistia.

85. Respondiendo a una pregunta relacionada con el articulo 4 del Pacto, indicéd
que a consecuencia del estado de sitio se habia producido la suspensién parcial de
algunos articulos de la Constitucién relativos a la libertad de las personas para
entrar en la Repiiblica y salir de ella, el derecho a la libre difusidén de las
ideas, la inviolabilidad de la correspondencia y el derecho de asociacién con fines
licitos. Negd que en su pais hubiera una situacidén de guerra civil a la que
debieran aplicarse normas como las del articulo 3 del Cuarto Cenvenio de Ginebra

de 1949 y declard que El Saivador tenia un Gobierno legitimo que ejercia sus
poderes con competencia interna e internacional, que las guerrillas de izquierda y
de derecha eran grupos clandestinos que se entregaban a actividades criminales y
terroristas fuera del marco juridico de la nacidn y que esos grupos participaban en
una rebelidén, y no una insurreccidn, contra su Gobierno legitimo, delito punible en
virtud de la ley civil y militar.

86. En relacién con el articulo 6 del Pacto, el representante declard que el
Gobierno no era responsable de las 30.000 muertes causadas por los acontecimientos
que tenian lugar en su pais y rechazd toda insinuacién de que existiera una
politica oficial de represidn contra el pueblo de El Salvador. Sefiald que algunas
personas habian caido victimas de la violencia politica y el terrorismo, en tanto
que otras habian muertc por haberse vistc envueltas en escaramuzas. En cuanto a
las desapariciones, se refirid a las reclamaciones recibidas por el Grupo de
Trabajo Encargado de Examinar Cuesticnes Relativas a Desapariciones Forzosas ¢
Involuntarias de la Comisidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en
relacidén con El Salvador y a los esfuerzos de su Gobierno para investigar todos los
casos que se le habian presentado, e indicdé que algunas de las personas afectadas
no habian desaparecido en realidad, sino que estaban detenidas, y que el Gobierno
habia informado de los detalles de las acusacicnes que pesaban sobre ellas y de su
lugar de detencién; que cuando una persona habia desaparecido realmente era muy
dificil encontcar informacidén alguna sobre ella; que existian algunos casos de
jévenes que habian pasado a la clandestinidad y habian adoptado seudénimos,
mientras que otros habian sido enterrados en tumbas no identificadas. Su Gobierno
asumia plenamente sus responsabilidades, gue eran las de restaurar el orden piblico
y garantizar la seguridad de sus ciudadanos y el cumplimiento de la ley. Pero se
trataba de una tarea dificil y no habia una solucidn fécil.

87. Al comentar las preguntas formuladas en relacidén con los articulos 7 y 10 del
Pacto, el representante dijo que la ley fijaba penas severas para quienes
resultaran culpables de la comisién de excesos o malos tratos contra los detenidos
y que se habian formulado directrices para el tratamiento de los Jdetenidos; que la
Comisidén de Derechos Humanos y la Cruz Roja salvadorefias habian dado conferencias
ante las autoridades pertinentes con objeto de fomentar el trato correcto de los
detenidos y que habia habido casos de abusos y excesos cuyos responsables habian
sido castigados después de una detenida investigacidén. En ese sentido se refirid
al reciente informe anual del Ministerio de Defensa a la Asamblea en el que se
declaraba que 202 personas habian sido castigadas por violaciones de los derechos
humanos. Dijo ademds que el Representante Especial de la Comisidn de Derechos
Humanos habia visitado las circeles y le habian parecido espaciosas y bien
ventiladas, y que su Gobierno habia firmado un acuerdo sobre detencidn con el
Comité Internacional de la Cruz Roja que permitia a la Cruz Roja hacer
averiguaciones sobre la detencidén de presos y acudir a hablar con ellos en
presencia de un médico y sin testigos gubernamentales.
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88. Al responder a las preguntas formuladas en relacidn con los articulos 9 y 14
del Pacto, indicd que no existian detenciones secretas, sino sélo investigaciones
iniciales secretas; que el Decreto No. 507 no entrafiaba violacidn alguna de los
derechos humanos garantizados en virtud del Pacto y que se habia promulgado ante la
necesidad de hacer frente a la situacidn de emergencia. Informd al Comité de que
se habia pedidc a la Comisidén de Derechos Humanos de El Salvador que, a la luz de
la nueva Constitucidén, analizara el Decreto No. 507 con miras a presentar a la
Asamblea Constituyente un proyecto de versidn revisada para su estudio y aprobacidn
y que, ademds, recientemente se habia creado un comité para revisar la legislacién
penal. Se comprometid a transmitir al Gobierno las observaciones de los miembros
sobre el Decreto y expresd su esperanza de que esa medida excepcional se revocara
en la nueva constitucién. También seflald que los tribunales militares se ocupaban
de los delitos graves contra el Estado y otros delitos contra la paz y el derecho
consuetudinario, incluidos el terrorismo, el sabotaje, la asociacién subversiva y
otros delitos especificados en el articulo 376 del C5digo Penal. El sistema
judicial adolecia de diversos problemas, como, por ejemplo, escasez de fondos y de
personal, medios de investigacidn insuficientes, excesiva acumulacidén de trabajo
que retrasaba la instruccidén de las causas, procedimientos juridicos complicados,
dificultad para obtener pruebas en los casos en que las personas tenian miedo de
prestar testimonio legal e intimidacién de los jueces y ataques contra ellos.

Habia habido casos de corrupcidn de la justicia que habian dado lugar a los juicios
correspondientes.

89. En relacidén con las preguntas relativas al articulo 19 del Pacto, el
representante declard que no hakiz habido censura de prensa, pese a que los grupos
clandestinos constituian una amenaza y a que el clima de opinién en el pais se
habia visto afectado por la situacidén general, pero permitia a la prensa criticar
al Gobierno, como podia comprobarse leyendo los periddicos.

90. Respondiendo a los comentarios relativos al articulo 25 del Pacto, se refirid
a las elecciones de 1982, en las que habia votado el 85% del electorado vy durante
las cuailes se habia levantado el estado de sitio, y seflald que las elecciones
habian sido un reflejo de la voluntad del pueblo y habian demostrado que incluso en

una situacidén de violencia se podian celebrar elecciones. Declard también que,
antes de las elecciones de 1982, los partidos politicos habian tenido autorizacién
para realizar campafias electorales durante varios meses y que las manifestaciones
recientemente realizadas en E1 Salvador en relacidn con algunos aspectos de la
reforma agraria constituian una prueba de que disfrutaban de libertad de asociacién.

%91. Respondiendo a las preguntas relativas al articulo 27 del Pacto, el
representante declard que El Salvador se componia de una mezcla homogénea de razas
Y que los pequefios grupos de minorias constituian una proporcién muy pequefia, que
l1a pobacidn indigena probablemente no pasaba de 15,000 personas y que su lengua y
cultura casi habian desaparecido; sin embargo, se habian organizado en una
Asociacién Nacional de Poblaciones Indigenas Salvadorefias que habia celebrado dos
congresos, el mas reciente en 2983. El1 Gobierno estaba realizando toda clase de
esfuerzos para apoyar a esos grupos: el Ministerio de Trabajo estaba ocupandose de
los problemas del empleo, y lingliistas y antropélogos, de los prcblemas
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lingiiisticos y culturales.

92. Respondid brevemente a las pccas preguntas formuladas con respecto a los
articulos 1 y 3 del Pacto manifestando el apoyo de su pais a los derechos .
inalienables de los pueblos namibiano y palestino y a los derechos de la mujer, la
familia y el niffo. También hizo varias referencias a los informes del Relator
Especial de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en apoyo de
algunas de sus respuestas y opiniones.
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93, El representante de El Salvador declard que su Gobierno estaba dispuesto a
presentar otro informe habida cuenta de las reformas juridicas que se estaban
introduciendo.

94. El Presidente declard que el Comité no habia concluido su examen detallado

del informe, que la fecha en que lo continuaria dependeria del momento en que el
Gobierno de El Salvador presentara el informe complementario a que se habia
referido en su comunicacidn anterior al presente examen y que, seglin habia
subrayado, debia ser lo antes posible. Confiaba en que el representante de

El Salvador transmitiera a su Gobierno la profunda preocupacién del Comité respecto
de la trdgica situacidén y de la pérdida de vidas en El Salvador. El Comité estaba
convencido de que debian proseguir los esfuerzos en el Comité, en otros dérganos de
las Naciones Unidas y en otras organizaciones para ayudar a El Salvador a regresar
a una situacién normal lo antes posible.

Sri Lanka

95. El Comité examind el informe inicial de Sri Lanka (CCPR/C/14/Add.4 y 6)

en sus sesiones 47la., 472a., 473a. y 477a., celebradas los dias 31 de octubre

y 1° y 2 de noviembre de 1983 (CCPR/C/SR.471 a 473 y 477), de conformidad con la
decisidén de dar prioridad a este informe adoptada en el 19° periodo de sesiones en
vista del estado de excepcidén que acababa de declararse entonces.

Y6. Presentd el informe el representante del Estado parte, quien describid
algunas caracteristicas del pais, su larga historia de democracia parlamentaria, su
posicién en los asuntos mundiales, su posicidn enh materia de derechos humanos y
algunos puntos destacados de la Constitucidn de 1978, que habia abolido las
distinciones entre diferentes formas de ciudadania.

97. Seflald que el Cobierno de Sri Lanka reconccia que la base para mantener las
normas internacionales en materia de derechos humanos debia ser la conciencia
piblica, y que por ello habia tomado medidas para promover en la poblacidén el
conocimiento y el respeto de los derechos humanos, fundamentalmente mediante las
actividades de la Fundacidén de Sri Lanka, un drgano social creado por ley cuyo
objeto era la promocidén y proteccidén de los derechos humanos y la creencia en la
vida democritica. Entre otr.us cosas, la Fundacidén habia dispuesto lo necesario
para traducir los Pactos al cingalés y al tamil a fin de. Gistribuirlos plblicamente
y habia organizado ademis concursos entre escolares con miras a estimular el
interés por los derechcs humanos. Dicho representante también describid
detalladamente las medidas adoptadas para introducir la ensefianza de los derechos
humanos en el programa de las universidades y escuelas.

98. El representante se refirid a los lamentables acontecimientos que habian
tenido lugar en Sri Lanka, donde, a partir de mediados del decenio de 1970, las
actividades de un grupo extremista que exigia la creacidn de un Estado separado
habian perturbado el curso normal de ia vida politica y social y el funcionamiento
de las instituciones democriticas, y sefiald que, en consecuencia, habia sido
necesario adoptar algunas medidas legislativas, como la Ley de prevencién del
terrorismo, para hacer frente a los intentos terroristas de derrocar a un Gobierno
legitimo y elegido por el pueblo.

99, Algunos miembros del Comité pusieron de relieve la importancia y la calidad
del informe de Sri Lanka y de su delegacidn, que demostraban la preocupacidn del
Gobierno por llevar a cabo un verdadero diilogo con el Comité, y sefialaroh que



el pais se caracterizaba por una antigua tradicidn de legalidad y por la gran
independencia del poder judicial. Se sefiald que las medidas adoptadas por los
poderes pliblicos para publicar el Pacto en los idicmas nacionales de Sri Lanka y
para estimular a la opinidén plblica respecto de los derechos humanos, en particular
a los adolescentes y a los nifios, eran especialmente dignas de elogio. Se pidieron
mas detalles acerca del contenido del programa de estudios en materia de derechos
humanos utilizado en las escuelas.

100. Refiriéndose al articulo 1 del Pacto, algunos miembros se preguntaron si la
interpretacidén dada por Sri Lanka al derecho de los pueblos a disponer de si mismos
no constituia una restriccidén excesiva, ya que ese articulo estaba dirigido a todos
los Estados partes y los Estados soberanos e independientes tenizn obligaciones en
su virtud. Se preguntd, por ejemplo, si parte de la poblacidén ro podria reclamar
el derecho a la secesidn o abogar por una forma federal de gobierno de conformidad
con el derecho de libre determinacidén de los pueblos enunciado en dicho articulo.
Ootros miembros sefialaron que ¢l derecho de libre determinacidén consagrado en ese
articulo se interpretaba generalisente como un derecho que no podia ejercerse en
detrinento de la integridad territorial ni por elementos que fueran parte
integrante de un pais. Sin embargo, no estaban de acuerdo en que este derecho no
fuera aplicable a los Estados soberanos puesto que era un derecho de caricter
continuo, es decir, el derecho de toda la poblacidén a escoger su forma de gobierno
y a elegir sus representantes para realizar las politicas apoyadas por el
electorado.

10l. Con respecto al articulo 2 del Pacto, se sefiald que en el informe se

indicaba nicamente que la Constitucidn prohibia la discriminacidn, pero que seria
interesante saber qué medidas se habian tomado frente a la discriminacidén por

parte de individuos particulares por motivos de raza. También se sefald que

aungue los derechos fundamentales previstos en la Constitucidn debian aplicarse a
todas las personas, se habia establecido alguna diferencia en el sentido de que

los extranjeros en general no podian disfrutar de los derechos de libertad de
expresién, libertad de reunidén y libertad de asociacidn, y que el Pacto sdlo
preveia suspensiones del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 26 en situaciones
de emergencia nacional, mientras que la Constitucidén de Sri Lanka permitia
restricciones generales. Se sefiald a este respecto que de la Constitucidn se
desprendia que Sri Lanka no habia realizado un examen de su derecho interno antes
de adherirse al Pacto para asegurar la conformidad con sus obligaciones en virtud
de ese instrumento y que de ahi provenian las disparidades antes mencionadas.
Observando que las disposiciones del Pacto que no h “ian sido reccnocidas por el
common law ni recogidas en la legislacibn nacional n. podian ser invocadas
directamente ante un tribunal y que la Corte Suprema estaba facultada para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley, algunos miembros
preguntaron cuiles eran los recursos de que disponia una persona que considerase
que una medida de derecho interno o un acto administrativo constituia una violacidn
de sus derechos, tales como éstos se disponian en el Pacto; qué normas
prevalecerian en caso de conflicto entre el common law y las disposiciones del
Pacto; si en el sistema judicial de Sri Lanka se habia elaborado un principio
general de interpretacidn segiin el cual las leyes nacionales debian interpretarse a
la luz de las obligaciones internacionales del pais, y, més concretamente, si la
Corte Suprema podria pronunciarse acerca de la compatibilidad o incompatibilidad de
un proyecto de ley con el Pacto y, en caso negativo, a quién corresponderia esa
facultad. Si pidieron explicaciones respecto del significado del articulo 16 de la
Constitucidén y se preguntd si lo dispuesto en ese articulo no restringia la
eficacia de los derechos proclamados en la Constitucidén o contenidos en el Pacto.
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102. Observando que la Corte Suprema tenia jurisdiccidén dnica y exclusiva para oir
y determinar las violaciones de los derechos reconocidos por la Constitucién y que
las personas cuyos derechos fueran menoscabados por actos ejecutivos o
administrativos sélo disponian de un plazo de un mes para someter el asunto a la
Corte Suprema, los miembros sefialaron que el ndmero de casos deberia, por
consiguiente ser limitado y se preguntaron si el plazoc de un mes no era demasiado
breve, sobre todo en el caso de un detenido que pudiera tener dificultad en obtener
los servicios de un letrado. Se hizo referencia también a una declaracidn que
figuraba en el informe en el sentido de que la Corte Suprema tenia facultades "para
conceder la reparacidn o impartir las instrucciones que considere justas y
equitativas en las circunstancias", y se solicitd informacidén sobre la eficacia de
los recursos ofrecidos a los ciudadanos por la Corte Suprema y, en particular,
acerca del nimero de casos que se habian sometido a la Corte Suprema y de sus
resultados, se preguntdé si la Corte Suprema estaba facultada para prorrogar el
plazo en ¢iertos casos y si, en vista de los problemas de distancia y de los gastos
que entrafiaba toda persona podia realmente recurrir a la Corte Suprema. A este
respecto se preguntd cuiles eran las relaciones entre la Corte Suprema y el
ombudsman, y si el recurso al ombudsman constituia una opcidn alternativa al
procedimiento ante la Corte Suprema. Se pidieron mas detalles acerca de las
funciones del ombudsman y del nimero y resultado de los casos que se le habian
remitide, y se preguntd hasta qué punto tenia realmente acceso al Comisionado
Parlamentario un particular que considerase que sus derechos habiai: sido vulnerados
y si el procedimiento por el que se regian las relaciones entre el particular y el
Comisionado favorecia la investigacidén eficiente de las quejas. Se hizo referencia
a las denuncias de excesos cometidos por los funcionarios de policia o por las
autoridades administrativas y al caso de un inspector de policia que habia sido
objeto de un fallo desfavorable pero que fue posteriormente ascendido, habiendo
pagado el Gobierno la indemnizacidén que se le habia ordenado pagar, y se preguntd
si el poder ejecutivo, por lo menos indirectamente, podia intervenir para proteger
a los funcionarios que hubieran rebasado o utilizado indebidamente sus facultades y
cudles podrian ser los efectos de tal intervencidn, considerando que el respeto de
los derechos humanos en la vida cotidiana dependia mas de la actitud del Gobiernc y
de la policia que de los fallos de los tribunales.

103. Con respecto al articulo 3, en combinacién con el articulo 23 del Pacto, se
pididé m&s informacidn acerca de la legislacidn vigente y las pricticas relativas a
la igualdad entre el hombre y la mujer en Sri Lanka y acerca del acceso de la mujer
a las instituciones de ensefianza, al Parlamento, al servicio exterior y a las
profesiones liberales. Reconociendo que las normas religiosas, debian respetarse
en Sri Lanka como en cualquier otra parte, y que a menudo éstas entrafiaban una
discriminacidén de las mujeres casadas, los miembros se preguntaron si el Gobierno
de Sri Lanka tenia los medios necesarios para comprobar que las pricticas y normas
religiosas no eran contrarias al articulo 3 del Pacto y si, cuando existiera
discriminacién, los tribunales estaban autorizados a conocer del caso y si en

Sri Lanka existia igualdad entre ambos sexos en caso de divorcio.

104. Comentando el articulo 4 del Pacto, los miembros preguntaron qué
disposiciones del Pacto se habian considerado necesario suspender tras la
declaracibén del estado de excepcidn; si se habia suspendido alguno de los
derechos enunciados en el pirrafo 2 del articulo 4; si se consideraba que la Ley
de prevencidén del terrorismo era una medida de excepcidn y si la Ordenanza sobre
la sequridad piiblica era compatible con este articulo. Se preguntd por qué zazén
el Gobierno de Sri Lanka no habia considerado oportuno comunicar la declaracidn
del estado de excepcidn, conforme requeria este articulo, y en qué medida habia
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influido la declaracién del estado de excepcidén en la situacidén de los derechos
humanos en Sri Lanka. Se seflald a este respecto que mientras no se facilitase
ninguna notificacién o justificacidén relativa a los derechos objeto de suspensidn,
debia considerarse que estaban en vigor y, por lo tanto, el Gobierno debia
responder de ellos como en situaciones normales.

105. En cuanto al articulo 6 del Pacto, se preguntd qué hacia el Gobierno de

Sri Lanka para proteger a los nifios contra las epidemias, el hambre, etc., si las
tasas de natalidad y de mortalidad infantil eran excesivamente elevadas y si estaba
autorizado el aborto. Se solicitdé informacién acerca del uso de armas de fuego per
la policia, la existencia de normas estrictas al respecto y las sanciones impuestas
a los policias por el uso inconsiderado de dichas armas. Se hizo referencia a los
recientes enfrentamientos entre comunidades de Sri Lanka, caracterizados por su
especial violencia y por la pérdida de vidas inocentes, a la incapacidad de la
policia para cumplir su funcidn, de los funcionarios de prisiones para garantizar
la seguridad de los detenidos, y se preguntd el nimero exacto de personas que
habian resultado muertas; si se habia realizado una investigacidn a fondo de los
incidentes y, en caso afirmativo, cudles habian sido los resultados obtenidos; y si
se habian adoptado medidas para impedir que se repitieran incidentes de esa clase.
A este respecto, se hizo referencia también a una disposicidn de las normas de
emergencia, publicada el 3 de junio de 1983, seglin la cual la policia podia
apoderarse de cualquier cadaver, enterrarlo o incinerarlo, prohibiendo la presencia
de cualquier persona, bajo pena de hacerse culpable de una infraccidn, y se sefiald
que esta disposicidn era sumamente inquietante, sobre todo dado el punto de vista
moral, puesto que el respeto debido a los muertos era comin a todos los pueblos
civilizados desde la mis remota antigliedad. A falta de una explicacidn clara cabia
mantener la hipdtesis de que esa disposicibn permitia que la policia se
desembarazara de las molestias que podian ocasionar unos cadiveres cuya presencia
pudiera suscitar preguntas y suposiciones o certezas relativas a las circunstancias
exactas de la muerte y de los acontecimientos que la habian precedido.

106. Con respecto a los articulos 7 y 10 del Pacto se tomd nota de que la
Constitucidn prohibia la tortura y los tratos crueles, pero también de que algunos
detenidos se habian quejado de haber sufrido malos tratos de parte de la policia y
las fuerzas de seguridad. Se preguntd quién recibia esas quejas e investigaba
sobre su fundamento; qué sucedia con los responsables de los actos cometidos; si se
habian sometidc a los tribunales casos de tortura y si el derecho penal contenia
disposiciones pertinentes; cémo se llevaba a cabo la inspeccidén en las prisiones y
si los establecimientos penitenciarios recibian de manera regular la visita de
personas completamente ajenas a dichos establecimientos. A este respecto, se hizo
referencia a una declaracidén que figuraba en el informe en el sentido de que la
Corte Suprema habia decidido por unanimidad que no habia pruebas de "una préctica
administrativa de tortura o de malos tratos", y se preguntd si ello queria decir
que la Corte habia comprobado la existencia de précticas ilicitas en muchos casos
pero no las pruebas de una situacidén que pudiera describirse como "prictica
administrativa” y cudl era el papel de la Corte Suprema en virtud del articulo 7
del Pacto, que estaba relacionado con el articulo 2.

107. Con respecto al articulo 9 del Pacto, se sefiald que no se permitian
restricciones a los derechos expuestos en ese articulo, aunque se podian suspender
en virtud de las facultades de excepcién previstas en el articulo 4, y que tanto la
Ley de prevencidén del terrorismo de 1979 como la ordenanza sobre la seguridad
plblica parecian contrarias al articulo 9 al no satisfacer los requisitos de dicho
articulo. También se sefiald que en virtud de una enmienda aprobada en 1982, la Ley
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de 1979, que en un primer momento fue de caricter provisional, seguiria en vigor
hasta que fuese derogada y se preguntd si la enmienda de 1982 no era incompatible
con el cardcter excepcional de dicha legislacién. Se pidid m3s informacidn a este
respecto ya que, en virtud del articulo 4 del Pacto, era necesaria una notificacién
formal en la que se justificaran las suspensiones decretadas. También se expresd
preocupacidén acerca de las medidas adoptadas en virtud de esa Ley, especialmente ea
los casos de detenciones sin mandamiento y de detencidn preventiva por orden del
Ministerio del Interior durante un periodo de hasta 18 meses, asi como sobre
presuntas detenciones politicas practicadas en virtud de la norma de emergencia

No. 19, y se preguntd si esas disposiciones estaban realmente justificadas por la
situacidn; cuantas personas habian detenidas en virtud de una orden ministerial;
cuil era el periodo méximo durante el cual habian permanecido detenidas esas
personas; de qué recursos disponia un individuo que se considerase victima de una
detencién arbitraria y cudl era la situacién juridica de los insurgentes.

108. Comentando el articulo 14 del Pacto, algunos miembros preguntaron si los
tribunales eran efectivamente accesibles a todos, cudl era la formacidn requerida
para ser juez, quién nombraba los jueces y si habia mujeres que ejercieran las
funciones de juez, en particular en el Tribunal de Apelacidn; si estaba garantizada
la independencia del poder judicial en todos los niveles y si esa independencia no
estaria amenazada por la remisidén de los casos al Secretario del Ministerio de
Defensa; si la legislacion de Sri Lanka admitia las confesiones como medio de
prueba y, en caso afirmativo, qué sucedia en el caso de una confesién que hubiera
sido arrancada en circunstancias dudosas. Sefialando que la Constitucidn habia
establecido ciertas restricciones a la norma relativa a la presuncidén de inocencia
y que el Pacto sblo permitia desviarse de la norma en el marco de la situacidn de
excepcidn prevista en el articulo 4, un miembro expresd la opinién de que la
clausula limitativa que figuraba en la Constitucidn deberia volver a examinarse
habida cuenta de las obligaciones de Sri Lanka en virtud del Pacto.

109. Con respecto al articulo 15 del Pacto, algunos miembros seflalaron que con
arreglo a la Ley de prevencidn del terrorismo actos no constitutivos de delito en
el momento en que se cometieron podian ser tipificados como delitos, y preguntaron
cbémo podia el Gobierno de Sri Lanka justificar el carécter retroactivo de esa Ley
habida cuenta de las disposiciones expresas de ese articulo y de la prohibicidn

de toda suspensidén de ellas consignada en el articulo 4. También se sefiald que el
parrafo 1 del articulo 15 de la constitucidn, que atenuaba la prchibicidn de
retroactividad, era incompatible con el pdrrafo 1 del articulo 15 del Pacto, y se
sugiridé que examinara esta cuestidén la Comisidén Juridica de Sri Lanka.

110. En relacidén con el articulo 18 del Pacto, se hizo referencia al articulo 9 de
la Constitucién, gue reconocia un lugar prominente al budismo, y se solicitd
informacidn sobre los efectos reales de esa disposicidn, en especial en cuanto a la
aplicacién de los articulo 25 y 26 del Pacto.

111. En lo tocante al articulo 20 del Pacto, se sclicitd informacidén sobre las
disposiciones de la Constitucidén y del derecho penal relativas a la prohibicidn de
la propaganda en favor de la guerra segiin lo dispuesto en este articulo. Un
miembro sefiald que en el informe no se mencionaba la prohibicidn del odio racial,
previsto en este articulo, y sostuvc que tal prohibicié: seria un medio sumamente
eficaz de combatir el terrorismo que padecia Sri Lanka.
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112. En relacién con el articulo 22 del Pacto, se preguntd cuidles eran las razones
para prohibir ciertos partidos politicos; de qué recursos disponian esos partidos y
si habian hecho uso de ellos; y cuil era el significado exacto del parrafo 4 del
articulo 15 de la constitucién gue autorizaba restricciones a la libertad de
asociacidn en interés de la economia nacional.

113. Con respecto al articulo 24 del Pacto, se preguntd si la condicidn juridica
del hijo nacido fuera del matrimonio era igual a la del hijo legitimo; de qué
manera adquirian los nifios la nacionalidad de Sri Lanka; si los hijos de indios de
la comunidad tamila residentes en el pais tenian la nacionalidad de Sri Lanka o la
nacionalidad de sus padres; y qué medidas legislativas o administrativas se habian
tomado para proteger a los nifios contra la explotacidén y la discriminacién en el
empleo.

114. Comentando el articulo 25 del Pacto, un miembro pidid aclaracicnes sobre la
cuarta enmienda de la Constitucidén, por la que se prorrogaba el mandato del
Parlamento actual hasta 1989, lo que parecia implicar una restriccidn grave de los
derechos democrditicos del pueblo. Otro miembro solicitd informacidén acerca de la
enmienda constitucional por la que se exigia a los funcionarios que prestaran un
juramentc de rechazo del separatismo.

115. En lo tocante al articulo 27 del Pacto, se preguntd qué diferencia existia en
la praictica entre idioma oficial e idioma nacional en un pais de carécter
multilinglie -~omo Sri Lanka, si la necesidad de conocer dos idiomas no constituia un
obstéiculo paz:a la mayoria de la poblacidén cuando se trataba de acceder a la funcidn
piblica o a la universidad; cémo se daba efecto al articulo 25 de la Constitucién
en el que se establecia la obligacidn del Estado de dar a todos los ciudadanos los
medios de utilizar su propio idioma; y si se consideraba que los tamil, la mayoria
de los cuales vivian en otro pais, eran un grupo étnico o una minoria nacional.
Tomando nota de que Sri Lanka era un Estado multirracial y multilinglie, los
miembros solicitaron detalles acerca de las medidas adoptadas para proteger los
derechos de las minorias étnicas o religiosas, acerca de la asistencia que se les
prestaba para preservar su identidad cultural, idioma y religidén y acerca de la
manera en que estaban representados en el Parlamento.

116. Se sugirid que casi todos los problemas de Sri Lanka en la esfera de los
derechos humanos procedian de los antagonismos raciales que el Estado de reciente
independencia habia heredado de la época colonial, que las diferencias
tradicionales entre la mayoria de la poblacidn del pais y una minoria considerable,
alentadas deliberadamente por intereses extranjeros, politicos y econdmicos, eran
el origen del proceso de deterioro de la situacidén de los derechos humznos y que a
menos que se encontrase una solucidn politica, seria sumamente dificil en el
futuro evitar una repeticidn, quizis en forma todavia mds grave, de los trigicos
acontecimientos ocurridos en julio de 1983.

117. Los miembros del Comité preguntaron qué pensaba el Gobierno de Sri Lanka

en relacidén con las observaciones y preguntas formuladas en el Comité y si se
informaria plenamente a la poblacidén de Sri Lanka del debate que se habia
celebrado. Se subrayd que el examen de los informes de los Estados sélo podia ser
plenamente eficaz si se informaba debidamente al pueblo, de modo que pudiera
decirse que habia un verdadero didlogo entre el Comité de Derechos Humanos y la
poblacién asi como el Gobierno, del pais interesado.
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118. En respuesta a observaciones formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado parte declard que la adhesién de su Gobierno al Pacto
formaba parte de su accidn positiva encaminada a promover los derechos humanos en
Sri Lanka en consonancia con su adhesidén a los ideales de las Naciones Unidas; pero
que el terrorismo que asolaba su pais en los Gltimos tiempos no podia contenerse ni
controlarse mediante los procedimientos normales aplicados por las autoridades
civiles, sino sdlo mediante poderes adicionales limitados a las exigencias de la
situacidn y a las zonas en que actuaban los terroristas.

119. En respuesta a preguntas formuladas en conexidén con el articulo 1 del Pacto,
el representante sefiald que en relacidn con este articulo se planteaba un problema
juridico y politico y que él1 sblo era competente para abordar la cuestidn

juridica. Reiterd asimismo la interpretacidén de la frase "el derecho a la libre
determinacidn" por su Gobiernc como aplicable a los pueblos que estaban todavia
bajo dominio extranjero pero no a Estados independientes y soberanos ni a un sector
de un pueblo o de un pais.

120. En cuanto a las cuestiones planteadas en relacidén con el articulo 2 del
Pacto, el representante confirmé que algunas disposiciones de la Constitucién
habian restringido los derechos de guienes no eran ciudadanos del pais, aunque no
de forma incompatible con el Pacto. Declard también que las restricciones
previstas en el parrafo 7 del articulo 15 de la Constitucidn, aunque agrupadas para
facilitar la redaccidn, no se aplicaban a todos los derechos consagrados en la
Constitucién, sinoc sélo a algunos derechos pertinentes en interés de la salud o de
la moral piliblica. Admitid gue el articulo 16 de la nueva Constitucidén divergia de
las posiciones del Pacto pero explicé que sus autores, en lugar de abolir o
invalidad las leyes que no se atuvieran estrictamente al Pacto, decidieron
mantenerlas en vigor mientras, al mismo tiempo, establecian una Comisién Juridica
para examinar esas leyes, y modificarlas segin fuese necesaric, y que el actual
programa de trabajo de la Comisién comprendia el estudio de los procedimientos para
dar efectividad a los derechos fundamentales. Todos los derechos enunciados en el
Pacto estaban esencialmente plasmados en uno o mas articulos de la Constitucidn de
Sri Lanka; todo proyecto de ley que estuviera de acuerdo con la Constitucién estaba
ipso facto de acuerdo con el Pacto. La validez constitucional de los proyectos de
ley podia examinarse, como se habia hecho en varias ocasiones, a peticién de
cualquier ciudadano u organizacién formada por ciudadanos.

121. En respuesta a una pregunta relativa al plazo de un mes para acogerse a la
jurisdiccidn de la Corte Suprema, el representante declard que habia de
establecerse un determinado plazo para que las denuncias no se efectuaran con
demasiada posterioridad al presunto hecho, lo que impediria comprobar su
veracidad. No obstante, la Corte Suprema habia reconocido también que a nadie se
le le debia negar reparacidn por no haber podido poner en marcha el mecanismo
dentro del plazo prescrito. Por lo que respecta al costo Jel ejercicic de una
accidén, si se tenia en cuenta el hecho de gue se disponia de asistencia juridica
gratuita y de que a menudo los abogados prestaban servicios gratuitcs cuande se
trataba de casos de derechos fundamentales, podia decirse que el coste de acogerse
a la jurisdiccidén de la Corte Suprema era de unos 100 ddlares. A este respecto el
orador subrayd que no se fijaban limites a la facultad de la Corte Suprema para
conceder cualquier reparacidén que considerase justa y equitativa. El1 ombudsman o
Comisionado Parlamentario pcdia investigar no sélo la violacidén de un derecho
fundamental sino también otros casos de injusticia: una vez que habia concluido su
investigacidn debia informar al Comité de Peticicones del Parlameritc. Las denuncias
relativas a delitos o actos de violencia cometidos por funcionarios pilblicos eran
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examinadas inicialmente por un oficial superior de policia y después remitidas al
Fiscal General, que incoaria procedimientos en los casos apropiados. Existia
también un procedimiento en virtud del cual toda persona podia iniciar un proceso
mediante una denuncia privada ante el magistrado. No existia tclerancia oficial de
la violencia. En todos los casos en que habia pruebas de una infraccién de la ley
por funcionarios plblicos se ponian en marcha los procedimientos juridicos, sin
excepcidn.

122, Con respecto a las preguntas formuladas acerca del articulo 3, juntamente con
el articulo 23 del Pacto, el representante subrayd que no existia discriminacién
alguna entre el hombre y la mujer y que la Cons:titucidn protegia la igualdad de
todos los ciudadanos, independientemente del sexo. Hizo una resefia detallada de la
activa funcidn de la mujer en todas las esferas de la vida, politica, diplomitica,
social, educativa, etc., y sefiald que no existia discriminacidén en el derecho
laboral entre hombres y mujeres, salvo en algunos sectores, como el de las
plantaciones de té, en el que habia un diferencia basada en el carécter de la labor
realizada.

123. En respuesta a preguntas formuladas en relacidén con el articulo 4 del Pacto’
se asegurd al Comité que ninguno de los articulos mencionados en el parrafo 2 del
articulo 4 del Pacto se habian suspendido en el estado de excepci. jue las
condiciones en que la Constitucidn permitia la suspensidén de otros iculos del
Pacto se referian a la defensa de la seqguridad nacional y del orden , ublico, la
proteccién de la salud y la moral plblica y la garantia del debido reconocimiento y
respeto de los derechos y libertades de los demis; que las restricciones de los
derechos descritas en el Pacto podian aplicarse no sdlo en una situacidn de
excepcidn sino también por otros motivos especificados con respecto a cada
articulo; y que ninguna de las restricciones previstas en la Constitucidn iba mis
alld de las restricciones reconocidas en el Pacto. E1l representante informd al
Comité de que las autoridades competentes estaban elaborando los procedimientos
necesarios para cumplir la obligacidén de Sri Lanka de notificar la declaracion del
estado de excepcidn con arraglo a lo previsto en dicho articulo.

124. En relacidén con preguntas formuladas respecto del articulo 6 del Pacto, el
rupresentante sefiald que el indice de la calidad de la vida en Sri Lanka estaba
entre los mias elevados del tercer mundo; que la tasa de mortalidad infantil se
comparaba favorablemente incluso con algunos paises desarrollados; que el
crecimiento demogrifico habia disminuido radicalmente durante el (iltimo decenic y
que las clinicas de planificacidén de la familia existian desde hacia muchos afios.
Dio detalles también sobre la pena capital y dijo que no se habia ejecutado ninguna
sentencia de muerte desde 1977. Declard que existian leyes y normas estrictas en
virtud de las cuales los miembros de las fuerzas de seguridad podian usar armas de
fuego; que los policias no llevaban armas de fuego en el desempefio de sus funciones
normales, salvo en caso de necesidad; que los funcionarios de prisiones estaban
autorizados a dar muerte al prisionero evadido que se resistiese a la captura; que
el incidente ocurrido en una prisién que ocasiond la muerte de 53 presos suponia
una situacidn sin precedentes en la que presos de una parte de la prisién habian
atacado a los d2 otra parte y que los guardias de la prisidn no habian podido
dominar a los reveltosos que causaron la muerte de los presos; que se habia
iniciado irmediatamente una investigacidn cuyas actuaciones se habian hecho
publicas en la prensa; y que las autoridades habian tomado medidas para impedir que
se repitiera un desastre similar. En cuanto a las normas de emergencia relativas
al tratamiento de cadaveres, el representante seffald que la cuestidén de no realizar
una investigacdn piblica v de no permitir que los familiares asistieran al funeral
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era de vital importancia en el contexto de la situacidén de Sri Lanka; que los
funcionarios de policia no tenian derecho a enterrar a las personas fallecidas sin
que se hubiera realizada una investigacidén, salvo que el Secretario de Defensa
decidiera que ésta no era necesaria después de examinar el atestado; y que la razbn
por la cual se impidid la asistencia al funeral habia sido evitar la presencia de
periodistas sensacionalistas que pudieran exacerbar aln mis los sentimientos de la
comunidad mayoritaria.

125, Acerca de las preguntas formuladas en virtud de los articulos 7 y 10 del
Pacto, el representante indicd que al recibir las denuncias de tortura se habia
ordenado a los funcionarios médicos judiciales, que no eran miembros de las fuerzas
de seguridad, que examinasen al demandante. Habia habido acusaciones formuladas
por detenidos que dieron testimonio ante el tribunal y que luego fueron objeto de
un interrogatorio pero, en esas ocasiones, se habia determinadoc que las acusaciones
eran falsas y que no las apoyaban los testimconios de los médicos que habian
examinado a los detenidos. Las prisiones se inspeccionaban periddicamente y todos
los miembros del Parlamento tenian derecho a realizar visitas sin previo aviso; de
ese modo se podian investigar las denuncias de malos tratos y tomar las medidas que
resultasen necesarias.

126. Con respecto a las observaciones hechas en relacidén con el articulo 9 del
Pacto, el representante declard que la Ley de prevencién del terrorismo era una
medida de excepcidn; que en su preambulo se consignaban su objetc y las condiciones
en que habia entrado en vigor; que lo fundamental era saber qué se entendia por
amenaza inminente al orden plblico y si la ley podia limitarse a un periodo
determinado o debia mantenerse mientras existiera la amenaza por parte de un grupo
de personas que ya habian utilizado la violencia contra funcionarios e
instituciones del Gobierno. Subrayé también que todas las detenciones en virtud de
esa Ley estaban sujetas a la revisidén de los tribunales, que, al igual que los
tribunales del Reino Unido, nunca habian dejado de someter a revisidn judicial una
orden por el hecho de que existiera una cliusula de exclusidn; que el derecho de
habeas conrpus se habia invocado en varios casos y que era preciso justificar las
razones de las detenciones; y que la ley preveia también la puesta en libertad de
los presos bajo fianza sn determinadas circunstancias. Las normas de emergencia
disponian que cuando el Secretario del Ministerio de Defensa opinara que era
necesario impedir gue una persona actuara en forma perjudicial para la seguridad
racional o la preservacidén del orden piliblico o el mantenimiento de un servicio
esencial, o que cometiera un acto de sedicidén o incitacidén a la sedicidn o
cualquier acto de terrorismo o que fomentara el terrorismo, tal persona podia ser
detenida. No obstante, siempre podia impugnarse ante los tribunales la validez de
la orden de detencidén y en tales casos el Secretario del Ministerio de Defensa
tendria que demostrar al Tribunal de que la orden se habia dictado bona fide por
razones de seguridad nacional y no con ningdn fin secundario.

127. Con respecto a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 14 del
Pacto, el representante declard que en la Constitucidn se trataba de garantizar la
independencia del poder judicial y se preveian la seguridad en el cargo, sueldos
fijos y el aislamiento de los jueces respecto de controles disciplinarios por parte
del ejecutivo; y que los tribunales superiores no podian ser arbitrariamente
suprimidos ni los jueces destituidos, excepto con arreglo a los procedimientos
previstos en la Constitucién. Sefialando que la admisibilidad de las confesiones
hechas a funcionarios de policia como prueba contra los acusades formaba parte del
derecho de varios paises, el representante subrayé que la Ley de prevencidn del
terrorismo, si bien conferia a las confesiones el caricter de admisibles, contenia
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garantias contra las confesiones forzadas o no voluntarias; que como ninguna
confesidén obtenida de un sospechoso por la fuerza era aceptable ante un tribunal,
no tenia objeto obligar a hacer tal declaracién mediante la tortura u otros
métodos; y que existia ademds la salvaguardia de que el tribunal siempre procuraba
obtener la confirmacién de una confesidn mediante las demds pruebas de que
disponia. Explicd que habia sido necesario promulgar esa Ley porque la experiencia
habia demostrado que los testigos de actos de terrorismo temian convertirse a su
vez en victimas si declaraban contra los autores de tales actos. Sefiald también
que la disposicién de la Constitucidn seglin la cual la carga de la prueba podria
recaer en la persona acusada quedaba explicada por el fallo de Lord Ellenborough en
el sentido en que cuando el acusado no daba una explicacidn de las pruebas
circunstanciales que implicaban su culpabilidad se debia suponer que no podia dar
explicaciones; que si bien la Constitucidén permitia que la carga de la prueba en
tales circunstancias recayera sobre el acusado, la obligacién de probar la
culpabilidad siempre correspondia a la parte acusadora. Por consiguiente, era
razonable que cuando un acusado deseara posteriormente impugnar la admisibilidad de
su confesidn por no haber sido voluntaria, la obligacidn de determinar los hechos
que habian influido en su mente recayera en él mismo.

128, Refiriéndose a las preguntas formuladas en relacidén con el articulo 15 del
Pacto, el representante sefiald que no podia admitir que la Ley de prevencidén del
terrorismo contuviera disposiciones que pudieran interpretarse como medios de crear
delitos retroactivamente, pero admitid que el plrrafo 1 del articulo 15 de la
Constitucidn, que preveia la restriccidén de la prohibicidén de retroactividad, podia
interpretarse en el sentido de que derogaba en parte el pirrafo 6 del articulo 13
de la misma. Asegurd al Comité que hasta la fecha su Gobierno no habia invocado la
disposicién de que se trataba y que confiaba en que tampoco lo haria en el futuro,
pero este punto podia remitirse a la Comisidén Juridica para su estudio.

129. En respuesta a otras preguntas formuladas explicd los antecedentes histéricos
de la disposicidn de la Constitucidén que otorgaba al budismo el lugar principal y
sefiald que en la Constitucidén se subrayaba también que quedaba garantizada la
libertad de todos los ciudadanos de Sri Lanka para practicar su religidn; que la
poblacién tenia libertad para establecer sus lugares de culto y que el Gobierno
habjia proporcionado asistencia a la poblacién de otras creencias religiosas.

130. En lo que respecta a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 22
del Pacto, declard que su Gobierno habia considerado que tenia el derecho de
aplicar restricciones en aras de la seguridad plblica o del orden piblico, conforme
a lo dispuesto en dicho articulo; que actualmente no existian tales restricciones,
pero su Gobierno simplemente se habia reservado el derecho de aplicarlas cuando
procediera.

131. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidén con el articulo 24 a2l Pacto
el representante declard que los hijos nacidos fuera dematrimonio adquirian la
nacionalidad de la madre; que el hijo nacido de matrimonio adquiria la nacionalidad
del padre; y que si su madre era nacional de Sri Lanka se le concederia la
nacionalidad de Sri Lanka previa solicitud. No obstante, estaba previsto conceder
la ciudadania por registro a todo nifio nacido en Sri Lanka que no tuviera derecho a
la ciudadania por filiacidn.

132. Por lo que se refiere a las preguntas formuladas en relacidén con el

articulo 25 del Pacto, explicd que la cuarta enmienda de la Constitucidén tenia por
objeto prolongar la legislatura del Parlamento mediante un referéndum, vy que, lejos
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de suponer una reduccidén de la soberania del pueblo y de estar en contradiccidn con
el articulo 25 del Pacto, el referéndum era una forma de ejercicio de dicha
soberania. La cuarta enmienda exigia ademds que el porcentaje minimo de votos
fuera el 66% del total y que una mayoria sustancial de los votantes demostrara su
deseo de prolongar la legislativa. Refiriéndose a una pregunta relativa al
juramento de atenerse a la Constitucién previsto en el séptimo &pendice, sefialé que
era imposible respetar la Constitucién y al mismo tiempo convenir en desmembrar el
territorio. La poblacién del pais tenia el derecho de enmendar la Constitucidn si
asi lo deseaba, pero mientras estuviera vigente no era posible abogar por el
separatismo.

133. En relacién con las preguntas formuladas con respecto al articulo 27 del
Pacto, el representante explicd la funcidn de la Divisidn de Asuntos Religiosos
Hindles creada en el Ministeio de Desarrollo Regional, el Centro Internacional
Hindd y el Departamento de Asuntos Religiosos Musulmanes, establecido en virtud
de la ley sobre mezquitas musulmanas y fondos fiduciarios caritativos (Wakufa)
para fomentar los intereses religiosos y culturales de hindles y musulmanes
respectivamente. Informd también al Comité de que habian sido elegidos en

las Gltimas eleccior 2s generales de 1977 23 diputados tamil, el 12% del total
de 168 diputados y de que habia varios procedimientos para garantizar la
representacién adecuada de las minorias en el Parlamento.

134. El representante declard que la campafia de su Gobierno contra los terroristas
separatistas no estaba dirigida contra el grupo minoritario tamil del pais sino
contra los miembros de esa comunidad que habian preferido abandonar el proceso
politico democritico y valerse en su lugar de métodos de terror inhumano con objeto
de crear un Estado separado mediante la lucha armada contra el Gobierno.

135. El representante informdé al Comité de que en Sri Lanka existia un interés muy
grande en los asuntos relacionados con los derechos hv.anos en todos los niveles;
de que se informaria cabalmente sobre las actuaciones realizadas en Ginebra en
relacidn con el examen del informe; de que en el Parlamento no sélo se formularian
preguntas sobre ias sesiones del Comité sino probablemente también acerca de la
actuacidén de los miembros de la delegacidn, y de que el Gobierno prestaria seria
atencién y consideracién a lo ocurrido y sin duda aguardaria el informe del Comité
sobre la audiencia. Se dio respuesta también a algunas otras observaciones
formuladas por miembros del Comité.

Guinea

136. El Comité examind el informe inicial de Guinea (CCPR/C/6/Add.5) en sus
sesiones 475a., 476a., 485a. y 486a., celebradas el 2 y el 9 de noviembre de 1983
(CCPR/C/SR.475, 476, 485 y 486), en ausencia de un representante del Estado parte.
La decisién de proceder de ese modo se adoptd de conformidad con las

recomendaciones formuladas por un grupo de trabajo y previo debate en el Comité
(CCPR/C/SR.473).

137. Se recordd que, en su 19° periodo de sesiones, el Comité habia sefialado al
Gobierno de Guinea, por intermedio del Secretario General, que se habia aplazadc en
cuatro ocasiones el examen del informe con la esperanza de que el Gobierno
accediera a su peticién de que se examinara el informe en presencia de
representantes guineos a fin de celebrar un didlogo (til y constructivo sobre el
fomento y aplicacidén de los derechos humanos garantizados por el Pacts, y que, dada
la brevedad del informe, se habia pedido al Gobierno de Guinea que proporcionara

informacién complementaria cuando se examinara el informe con el fin de ajustarse
en mayor grado a las directrices del Comité.
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138. El Comité deplord que el Gobierno de Guinea no hubiera contestado a su
peticidén y que por vez primera hubiera que examinar el informe de un Estado en
ausencia de un representante de ese pais. Se destacd que era principio establecido
del Comité que los informes de los Estados partes se examinaran con el apoyo activo
de los representantes del Gobierno por cuanto ese procedimiento era (til tanto para
el propio Comité como para el Gobierno, ya que facilitaba la comprensidn reciproca
y promovia una cooperacidén fructifera; se observd asimismo que el informe inicial
de Guinea era breve e incompleto, ya que la informacidén que contenia sobre
legislacidén y usos era inadecuada y no hacia referencia alguna a muchos articulos
del Pacto. Sin perjuicio de las consideraciones antedichas, prevalecid el criterio
de que, en virtud del articulo 40 del Pacto, el Comité estaba obligado a examinar
el informe presentado tanto si un representante de ese pais estaba presente como si
no, y se decidié formular observaciones y preguntas en espera de que, con ayuda de
las actas resumidas pertinentes, el Gobierno de Guinea entendiera cudles eran los
sectores por los que el Comité habia mostrado preocupacidn respecto de la
aplicacién del Pacto y el actual procedimiento llevara a una cooperacidén mi3s activa
en lo sucesivo.

139. El Comité observd que la parte I del informe incluia declaraciones de
caracter general, entre otras cosas, que "los ciudadanos de Guinea no sienten una
necesidad especial de invocar el Pacto, ya que la legislacidn nacional se encuentra
en una etapa mucho mids avanzada"; que el Estado parte garantiza la aplicacidn de
las disposiciones del Pacto; que seglin el articulo 35 de la Constitucidn "el
Presidente de la Repiliblica es garante de la independencia del poder judicial"; que
"solamente las decisiones importantes de caricter general son sometidas a examen
critico en todos los niveles de la estructura del Partido y del Estado ..."; que
toda persona que denuncie la violacidén de cualquiera de sus derechos podrd formular
una reclamacién ante las diversas instancias del poder revolucionario o ante los
distintos drganos judiciales; que la parte II del informe (informacidén relativa a
los articulos del Pacto) menciona brevemente el derecho de libre determinacidn, la
no discriminacidén y la situacidén de la mujer y declara que "la esclavitud, la
tortura y las detenciones arbitrarias son realidades desconocidas en el pais", y
que el informe no contiene dato alguno sobre los articulos 4, 6, 11 a 13, 17 a 22 y
24 a 27 del Pacto.

140. Con respecto a la parte I del informe los miembros sefltalaron que no se
describia plenamente la organizacidén judicial ni la funcidn del Partido; que
deberia haberse presentado de manera mas adecuada la funcidn del poder judicial a
fin de que el Comité pudiera conocer los recursos de que disponian los individuos
que alegaban una violacidn de sus derechos, en particular saber si existian
recursos en el caso de violacidén de los derechos individuales reconocidos por el
Pacto por parte de funcionarios del Gobierno; si los funcionarios del Partido
ejercian poderes plblicos que pudieran influir en el disfrute por los ciudadanos
particulares de los derechos garantizados por el Pacto y si existian recursos
contra los actos de los funcionarios del Partido. Se llegd a la conclusidén de que
las disposiciones del articulo 35 de la Constitucién no satisfacian las exigencias
de los incisos a) y b) del pirrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

141. Refiriéndose a lo dicho en la parte I del informe de que la Constitucidén de
Guinea respetaba y garantizaba a todos los individuos dentro de su territorio los
derechos reconocidos por el Pacto sin distincidn de ninguna especie, se preguntd si
el Facto habia sido ratificado mediante la promulgacidén de una ley y, en
consecuencia, si se habia incorporado a la legislacidn nacional de modo que sus
disposiciones pudieran invocarse ante los tribunales y las autoridades
administrativas.
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142. Un miembro seflald que la parte II del informe era demasiado concisa para
proporcionar al Comité informacid.a sobre cuestiones en relacidn con las cuales
Guinea gozaba de la reputacidon de tener un historial satisfactorio, por ejemplo, el
derecho a la libre determinacién, la no discriminacién, la concesién de privilegios
iguales y la imposicidén de obligaciones iguales a todo africano que se asentara en
el territorio nacional, y la igualdad entre hombres y mujeres respecto de todos los
derechos civiles y politicos. A este respecto, algunos miembros observaron con
reconocimiento que Guinea habia ratificado la Convencidén sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacidén contra la mujer y que la Asamblea Popular
Nacional contaba con mds de 50 mujeres entre los 210 diputados. A este respecto se
solicitd mids informacidn sobre si habia leyes relativas a la igualdad de
remuneracién de hombres y mujeres por un trabajo de igual valor, sobre las tasas de
enfermedad y mortalidad maternas y las medidas gque se estaban adoptando para
reducirlas.

143. Refiriéndose a la (ltima frase de la parte II, un miembro dijo que seria
interesante conocer las medidas que se habian adoptado para poder afirmar que la
esclavitud, la tortura y las detenciones arbitrarias eran realidades desconocidas
en el pais, y que otros Estados deberian estar informados de la experiencia de
Guinea, cumo exigia el articulo 40.

144. Se propuso entonces que el Gobierno de Guinea diera mds informacidn sobre
cuestiones o esferas especialmente relacionadas con los derechos inderogables, como
el derecho de no ser encarcelado sin juicio, el trato de los detenidos y las
condiciones de encarcelamiento, las ejecuciones y las muertes debidas a otras
causas, las desapariciones y los juicios.

145. Con respecto a los articulos 6 y 7 del Pacto se observd con inquietud que,
seglin informacién de diversas procedencias, habian tenido lugar en Guinea muchas
ejecuciones, algunas de las cuales ni siquiera se habian atenido a la legislacidn
nacional; varias personas habian muerto en la circel en Guinea de resultas de
torturas o de la llamada “"dieta negra", que consistia en negar todo alimento y agua
a los detenidos, y se habian registrado desapariciones de personas, lo cual también
constituia una violacidén del articulo 17, por cuanto no se habia informado de su
paradero a la familia de la persona desaparecida. Se observd también a este
respecto que el parrafo 6 del articulo 6 disponia claramente la abolicidn de la
pena de muerte, y se preguntd si Guinea habia tomado en consideracidén esa abolicidn.

146. Refiriéndose al articulo 9 del Pacto, un miembro preguntd si habia leyes
especiales que dispusieran la detencidn y el encarcelamiento de opositores
politicos del Gobierno, o si el Jefe de Estado tenia poderes excepcionales que no
estuvieran definidos por las leyes. Se sefiald a este respecto que se tenia noticia
de detenciones arbitrarias de personas de opiniones politicas distintas. Se pidid
informacidén sobre el particular para saber si habia en Guinea un estado de
excepcidén respecto de los presos politicos y, en caso afirmativo, si se habian
cumplido las disposiciones del pérrafo 3 del articulo 4 del Pacto.

147. En relacidn con el articulo 10, se hizo referencia a las condiciones
inhumanas de las carceles, donde, entre otras cosas, los presos estaban
incomunicados en celdas minldsculas. Se sefiald en cuanto al trato de los presos que
el Estado parte deberia prestar atencidn especial no ya al articulo 10 sino ademas
al articulo 7 y a las observaciones generales aprobadas por el Comité. Se propuso
gue se transmitiera al Gobierno de Guinea un ejemplar de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos y que el Gobiernc informara
luego sobre las medidas adoptadas en cumplimiento de esos requisitos.
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148. En lo que respecta al articule 12, un miembro preguntd si existian leyes
aplicables a la emigracidn, cuantas personas habian hecho uso de esas leyes y si a
algunas se les prohibia la salida del pais.

149. En lo que respecta al articulo 14 del Pacto, los miembros observaron que el
articulo 38 de la Constitucidn de Guinea disponia dnicamente que la organizacién
judicial de la Repiblica deberia establecersc por ley y que el articulo 35 de la
Constitucidén disponia, entre otras cosas, que "el Presidente de la Repliblica es el
garante de la independencia del pcder judicial®. Pidieron informacidén sobre qué
tribunales existian, quiénes eran los jueces, cdémo se nombraban, culles eran sus
calificaciones y en qué circunstancias podian ser destituidos, y si habia
auténticas garantias de la independencia e imparcialidad del poder judicial de
conformidad con el articulo 14 del Pacto. Unos miembros opinaron que era necesario
aclarar la situacidén relativa a aquellos juicios que al parecer no tenian lugar en
los tribunales ordinarios, sino en el Comité Central del Partido, en la Asamblea
Nacional y en comités revolucionarios permanentes.

150. Al sefialar que, seglin el informe, todo ciudadano podia recurrir a los
servicios gratuitos de un abogado por delitos politicos graves, como la traicidn,
se quiso saber si existia ese derecho para personas acusadas de delitos menos
graves; también se pidieron explicaciones sobre una disposicidén de la Constitucidn
en cuya virtud no se permitia la presencia de un abogado extranjero que compartiera
de antemano el punto de vista del acusado; se hicieron otras preguntas sobre el
aspecto institucional de la asistencia letrada que, segiin el Pacto, presuponia la
existencia de abogados independientes que no siguieran instrucciones de los
gobiernos, sino que fueran responsables tan solo ante el acusado; al respecto se
subrayé que, segiin algunos informes, los abogados de Guinea estaban organizados
como funcionarios plblicos y estaban sometidos a las instrucciones del Gobierno.

151. Refiriéndose al principio de presuncidén de inocencia consagrado en el
articulo 14, se pidid informacidn sobre la utilizacidén de confesiones,
preguntindose en particular si las confesiones efectuadas ante las autoridades de
policia se aceptaban como tales o tenian que reiterarse ante el juez.

152. Algunos miembros preguntaron también de qué manera estaban organizados los
derechos politicos en general en un Estado de partido Gnico como Guinea, donde
haria falta un cierto margen de libertad politica para garantizar el cumplimiento
de los articulos 19, 21, 22 y 25 del Pacto y, mas particularmente, los principios
de la no discriminacidn politica enunciados en el parrafo 1 del articulo 2 y en el
articulo 26 del Pacto. A este respecto se preguntd también si existia en el pais
una prensa independiente y libre.

153. Refiriéndose al articulo 27, un miembro destacdé la informacidn recibida en el
sentido de que el grupo étnico Peul habia sufrido discriminacidén y persecucidén por
parte de las autoridades de Guinea.

154. Con referencia, entre otras cosas, al articulo 44 de la Constitucidn de
Guinea, un miembro preguntd hasta qué punto la instruccién piiblica era libre y
obligatoria y qué medidas se habian adoptado para garantizar que los jdvenes
recibieran una educacidn conforme al espiritu del Pacto.

155. Tras examinar el informe el Comité se enterd de que el 4 de noviembre ¢e 1983

tres representantes del Gobierno de Guinea habian efectuado una visita a la Oficina
de Enlace del Centro de Derechos Humanos en Nueva York, comunicado el firme deseo

-32=



de su Gobierno de cumplir en el futuro con sus obligaciones de presentar informes
de conformidad con el Pacto, y atribuido a falta de coordinacidén el hecho de que el
Gobierno no hubiese respondido a las diversas peticiones que se le habian enviado.
También seflalaron la necesidad de que los funcionarios encargados de la preparacidn
de informes recibiesen formacidn especializada en cuestiones de derechos humanos.
El Comité tomd nota de esa visita y manifestd su satisfaccidén por la reaccién de
Guinea ante el examen del informe, si bien sblo era oficiosa.

156. Como conclusidn, los miembros del Comité decidieron pedir al Gobierno de
Guinea que presentara a mas tardar el 30 de septiembre de 1984 un nuevo informe,
que deberia prepararse de conformidad con las orientaciones generales del Comité en
cuanto a la forma y el contenido de los informes de los Estados con arreglo al
articulo 40, en el que deberian tenerse presentes muy en particular las preguntas y
observaciones formuladas por los miembros del Comité durante el examen del primer
informe.

157. El Comité estimd que en la carta del Presidente al Gobierno de Guinea debia
haczrse una referencia positiva a los contactos oficiosos con los tres
representantes del Gobierno en Nueva York. El Comité se declard también dispuesto
a prestar ayuda al Gobierno en el cumplimiento de la obligacidén de presentar
informes contraida en virtud del Pacto.

158, El representante de Guinea informd verbalmente al Comité en su 21° periodo de
sesiones de la declaracidén de propdsitos del nuevo Gobierno en cuanto a los
derechos humanos, asi como de la puesta en libertad de todos los presos politicos
de Guinea. El representante solicitd, en nombre de su Gobierno, la ayuda del
Comité por conducto de la Secretaria para hacer frente a sus obligaciones
internacionales.

159. El Presidente del Comité invitd luego al representante de Guinea a que
seffalara a la atencidén del Gobierno de su pais la decisién adoptada por el Comité
en su 20° periodo de sesiones, durante el cual se examind in absentia el primer
informe de Guinea.

160. En su 22° periodo de sesiones el Comité decidid autorizar a uno de sus
miembros, el Sr. Ndiaye, para que celebrara consultas con el Gobierno de Guinea con

miras a determinar la forma en que se podria prestar asistencia al Gobierno en el
cumplimiento de su obligacion de presentar informes con arreglo al Pacto.

Nueva Zelandia

161. El1 Comité examind el informe inicial de Nueva Zelandia (CCPR/C/10/Add.6)
junto con los informes sobre Niue y Tokelau (CCPR/C/10/Add.1C y 1l) en sus
sesiones 48la., 482a. y 487a., celebradas el 7 y el 10 de noviembre de 1983
(CCPR/C/SR.48l, 482 y 487).

162. Presentd el informe el representante del Estado parte, quien sefiald que,
antes de ratificar el Pacto, su pais habia considerado necesario hacer un examen
general de la legislacidén y la practica nacionales debido a su deseo de asegurar el
cumplimiento escrupuloso de las obligaciones gque estaba a punto de asumir y al
hecho de que Nueva Zelandia no tenia ni una constitucidén escrita ni una declaracidn
de derechos. Se refirid a los medios por lcs que los derechos establecidos en el
Pacto s~ garantizaban y protegian en Nueva Zelandia y a las leyes mis importantes
adoptaaas a raiz de ese examen que tenian por objeto promover los derechos humanos
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en su pais, por ejemplo, la Ley sobre la Comisidn de Derechos Humanos, de 1977.
Puso de relieve el tradicional reconocimiento por las ramas ejecutiva y legislativa
del Gobierno de que la ausencia de limitaciones formales a la. autoridad del
Parlamento para legislar no sancionaba ninguna ley que vulnerase las libertades
individuales, asi como la existencia de una opinidn plblica alerta, informada y
critica que se expresaba en una prensa libre.

163. El representante informé también al Comité de una serie de novedades
importantes que se habian producido en su pais desde la presentacidn del informe,
en especial, la entrada en vigor de la Ley sobre la informacidén oficial, de 1982,
que establecid la presuncidn legal de que se habia de facilitar informacién oficial
a menos que hubiese algin motivo fundado para retenerla por una de las razones
especificadas en la ley, la Ley de ciudadania (Samoa Occidental), de 1982, relativa
a la ciudadania de gran nimero de personas de Samoa Occidental, y el proyecto de
enmienda de la Ley de industrias, recientemente presentada al Parlamento,
destinada, entre otras cosas, a garantizar el caricter voluntario de la
participacién en los sindicatos.

164. Los miembros del Comité elogiaron la excelencia y amplitud del informe, gque
cumplia las exigencias establecidas en el Pacto y estaba en consonancia con las
directrices establecidas por el Comité. Al observar la amplia gama de actividades
de la Comisién de Derechos Humanos de Nueva Zelandia, los miembros solicitaron més
informacién sobre sus programas de educacidn y preguntaron si la enseflanza de los
derechos humanos estaba incluida en los programas de estudio de las escuelas y
universidades y en la formacidén profesional de los abogados, los funcionarios de
policia, los miembros de los servicios de seguridad, los funcionarios piéblicos y
los maestros. Se preguntd también si sélo se habia publicado el acto de adhesidn
al Pacto o también el texto del Pacto y, en caso afirmativo, en qué idiomas.

165. Respecto del articulo 1 del Pacto, se pidid informacidn sobre los esfuerzos
realizados por Nueva Zelandia para promover en forma eficaz los principios
establecidos en ese articulo y, en especial, sobre su posicidn respecto de Namibia
y Palestina.

166. Al comentar el articulo 2 del Pacto los miembros se refirieron a la Ley de
relaciones entre las razas y se preguntaron por qué en esa Ley, que se habia
promulgado recientemente y que prohibia la discriminacidén por diversos motivos, no
se mencionaba la discriminacidén por motivos de opinidn politica o de otra indole,
posicidén econdmica, nacimiento o cualquier otra condizidén social, prohibida en ese
articulo, y qué justificacidén habia para que se mantuvieran establecimientos
docentes destinados entera o principalmente a alumnos de una raza o color, como se
decia en la Ley. A ese respecto, se hizo referencia a la Ley de ciudadania

(Samoa Occidental), de 1982, recientemente promulgada, y se pididé una explicacidén
de las cuestionzs de derechos humanos, tratadas principalmente en el parrafo 1l del
articulo 2, el pirrafo 4 del articulo 12 y el parrafo 3 del articulo 24 del Pacto,
que se habian planteado como consecuencia de dicha Ley. Tras seflalar que la incor-
poracidén de las disposiciones del Pacto a la legislacidn nacional y la asignacidn
de una jerarquia superior a esas disposiciones era un medio muy eficaz para cumplir
las exigencias del parrafo 2 del articulo 2 del Pacto, permitia invocar directamente
ante los tribunales y las autoridades administrativas las disposiciones del Pacto y
hacia imposible que el Parlamento promulgara una legislacidn que limitase los
derechos del individuo en contravencidén de esas disposiciones, los miembros
preguntarén si se habia formulado alguna propuesta para promulgar una declaracidn
de derechos. Observando que el sistema del common law de MNueva Zelandia se



basaba en los procedentes y no en el derecho escrito, un miembro pregunté cémo

se adaptaban a las situaciones contemporineas las opiniones de los jueces de
Nueva Zelandia, qué normas regian el ejercicio de su poder discrecional y qué
garantias existian para asegurar el cumplimiento de las obligaciones que el Pacto
imponia a Nueva Zelandia.

167. Se pidid mads informacidn sobre las atribuciones y el funcionamiento de la
Comisidén de Derechos Humanos de Nueva Zelandia, el ombudsman y el conciliador en
materia de relaciones raciales, y se preguntd si la facultad de investigar de 1la
Comisién y del ombudsman se extendia a las violaciones de los derechos y libertades
reconocidos en el Pacto y a actos cometidos por funcionarios locales de 1la
administracidén piblica; quién destituia al ombudsman y a los miembros de la
Comisidn y por qué motivos podian ser destituidos; culntas investiga- lones habia
llevado a cabo la Comisidén desde que fue creada, y sobre qué temas; si habia
entablado juicios civiles ante el Tribunal de igualdad de oportunidades, quién
presentaba mas frecuentemente denuncias ante el Tribunal de igualdad de
oportunidades, si la Comisidn o los propios interesados, y si el hecho de presentar
una denuncia ante el Conciliador hacia que ya no fuese posible presentarla ante los
tribunales.

168. Respecto del articulo 3 del Pacto, los miembros agradecieron la franqueza del
Gobierno al describir abiertamente las dificultades con que habia tropezado en la
aplxcac;on de ese articulo y celebraron los esfuerzos realizados para meJorar la
situacidén. Solicitaron informacién sobre la proporcién de mujeres que asistian a
las escuelas secundarias y a las universidades y las que ejercian distintas
profesiones, eran miembros del Parlamento o pertenecian al servicio diplomatico.
También se preguntd si se habia logrado el objetivo previsto con la aprobacidén de
la Ley sobre la igualdad de salarics, de 1972.

169. En relacidn con el articulo 6 del Pacto, algunos miembros sefialaron que el
derecho a la vida comprendia otros aspectos ademds de los mencionados en el informe
en relacién con la pena de muerte, y pidieron informacidén sobre la mortalidad
infantil, en especial en comunidades étnicas, como los maories, y sobre si ias
cifras variaban seglin se tratase de la poblacidn urbana o rural o de las distintas
categorias de poblacién.

170. En relacidén con los articulos 7 y 10 del Pacto, se pidieron explicaciones
sobre la afirmacidén hecha en el informe en el sentido de que, con ciertas
excepciones limitadas, la persona perjudicada no podia hacerse justicia por si
misma; se preguntd si se habia abolido el castigo corporal, culles eran las formas
de castigo que podian aplicarse a los alumnos y si se cometian abusos. Se expresod
preocupacidén en el Comité porque, en teoria, fuese posible, con arreglo a la ley
neozelandesa, declarar culpable a un nifio que tuviese entre 10 y 14 afios, ya que
hasta la edad de 18 afios lo gue necesitaban los jdvenes era una rehabilitacidn
intensiva y no un castigo, y porque las reservas formuladas por Nueva Zelandia
sobre la separacidn entre los delincuentes juveniles y los adultos no parecia
responder a una necesidad o a falta de locales adecuados, sino a una eleccidn
deliberada. Se pididé informacidn sobre el éxito de Nueva Zelandia en la
rehabilitacién de los presos, asi como sobre el contenido de las instrucciones de
la policia utilizadas en la (nica carcel existente en la Isla de Niue, al no
existir normas y reglamentos locales de administracidn penitenciaria. Observando
que en el caso de Tokelau, donde no habia una cércel, los presos deb1an ser
trasladados a las carceles de Nueva Zelandia, un miembro sefiald que ese
procedimiento hacia sumamente dificiles las visitas de los familiares y amigos y
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podia conducir a condiciones de confinamiento excesivamente duras. Adem&s, con
respecto al articulo 18 del Pacto, se seflald que, segiin el informe, se podia exigir
a un preso que asistiera a los servicios de una religidén a la que no pertenecia, y
se indicd que esto parecia un quebrantamiento del derecho a la libertad de cuito ¥y
de conciencia consagrado en el Pacto.

171. Al referirse al articulo 9 del Facto, los miembros recordaron gue el Comité
se habia manifestado en favor de una interpretacidn amplia del concepto de
privacién de libertad, y seflalaron que el informe parecia limitarse a casos de
detencidén y encarcelamiento con arreglo al derecho penal. Destacaron la necesidad
de garantias para proteger los derechos de las personas privadas de libertad por
otras razones, como enfermedades infecciosas, vagancia, demencia, etc., y
preguntaron si Nueva Zelandia habia adoptado medidas en tal sentido.

172. Con respecto al articulo 14 del Pacto, se preguntd por qué se habia
considerado necesario crear un Tribunal de igualdad de oportunidades en Nueva
Zelandia; si el Comité Judicial del Consejo Privado juzgaba asuntos y cudles eran
sus funciones y poderes; cual era la composicidén de los tribunales de menores y
cudl era el recurso que se ofrecia contra las decisiones adoptadas por esos
tribunales; si el pago de las costas era un problema en Nueva Zelandia y, en caso
afirmativo, qué se estaba haciendo para resolverlo; quién pagaba los servicios de
interpretacidn cuando un acusado o un testigo no hablaba o no comprendia el inglés,
y si existian medios de compensacidn puramente morales,; como la publicacién en los
periddicos de la decisidn que anulaba una sentencia.

173. En cuanto al articulo 17 del Pacto, se preguntd si los ciudadanos estaban
protegidos contra posibles abusos en el empleo del sistema de elaboracibén
electrénica de datos mencionado en el informe; cudles eran los recursos de que se
disponia en caso de injerencias arbitrarias en su vida privada y si era posible
exigir reparacién. Observando que el control de las llamadas telefdnicas estaba
regulado en Nueva Zelandia por la legislacidn pero que se otorgaba cierta autoridad
a la Comisidén de Derechos Humanos en materia de respeto por la vida privada, un
miembro pregunté si la Comisidén habia examinado alguna vez la aplicacidén de la Ley
sobre el Servicio de Seguridad de Nueva Zelandia, de 1969, y de la Ley sobre el uso
indebido de drogas, de 1978, y, en caso afirmativo, si habia formulade comentarios
o recomendaciones, y si se habia iniciado o se proyectaba adoptar en el futuro
alguna medida nueva para proteger mejor la vida privada.

174. En relacidén con los articulos 18 y 19 del Pacto, se preguntd si las
autoridades neozelandesas habian tomado medidas concretas para proteger la religidn
de los maories; qué medios concretos existian para garantizar la libertad de
expresidn y de opinidn; si la seccidén 123 de la Ley de Derecho Penal de 1961, gque
se referia a los libelos blasfemos era plenamente compatible con el Pacto, en qué
medida se aplicaba, si se habian entablado procesos sobre la base de ese texto en
el curso de los Gltimos 10 afios y cudles habian sido las decisiones de los
tribunales.

175. Refiriéndose a la reserva formulada por Nueva Zelandia respecto del

articulo 20 y reccrdando que el Comité habia manifestado la opinién de que la
prohibicién de la propaganda de la guerra era compatible con la libertad de
opinidén, algunos miembros se przguntaron si Nueva Zelandia no deberia considerar la
posibilidad de retirar su reserva a ese articulo.
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176. En relacidén con el articulo 22 del Pacto, se preguntd en qué se basaba la
negativa a registrar un sindicato que cumplia satisfactoriamente las condiciones
exigidas para su inscripcidn so pretexto de que los intereses de sus miembros
podian estar representados adecuadamente por un sindicato ya existente.

177. Con respecto a los articulos 25 y 27 del Pacto, se hicieron preguntas sobre
los criterios seguidos para determinar quién era maori y para decidir que se
asignarian a los maories cuatro puestos en el Parlamento; si la administracidn
empleaba un porcentaje de maories proporcionado al nimero de éstos; si existia
legislacidén que protegiera los derechos de pesca de los maories e impidiera la
contaminacidén en su zona pesquera; si una persona educada en Tokelau podia
encontrar empleo en Nueva Zelandia; si los nativos de Tokelau podian beneficiarse
de todos los recursos en la zona econdmica y exclusiva reconocida como tal por
Nueva Zelandia en un acuerdo concertado con ellos; si por razones econdmicas se
habian violado los derechos de propiedad y otros derechos reales de los pueblos
indigenas, y cuiles eran los resultados pricticos de las medidas tomadas a favar de
los macries y de las poblaciones de las Islas del Pacifico.

178. Contestando a las preguntas planteadas por los miembros del Comité, el
representante del Estado parte explicd que, a fin de promover la educacidn en la
esfera de los derechos humanos, la Comisidén de Derechos Humanos de Nueva Zelandia
habia organizado conferencias en escuelas y reuniones de fin de semana para
estudiantes de los (ltimos afios, que tenia una biblioteca de materiales de video
para distribuir y que organizaba discusiones y seminarios para funcionarios de la
policia, empleados piblicos, abogados y estudiantes universitarios. E1 Pacto habia
sido publicado en inglés y se habian publicado folletos en que se explicaban sus
disposiciones en inglés, maori y todos los idiomas importantes de las Islas del
Pacifico; ademds, en las bibliotecas pliblicas podian encontrarse ejemplares del
informe de Nueva Zelandia al Comité de Derechos Humanos.

179. Contestando a las preguntas planteadas en relacidén con el articulo 1 del
Pacto, el representante declard que desde hacia muchos afios su pais habia defendido
el derecho a la libre determinacién de los pueblos del Africa meridional y de
Palestina en las Naciones Unidas y en otras instancias internacionales, y dio
detalles sobre la politica de su pais a este respecto.

180. Respecto del articulo 2 del Pacto, el representante sefiald que el hecho de
que en la Ley sobre relaciones entre las razas se especificaran una cantidad
limitada de distinciones no significaba que existiera o se tolerara l1la
discriminacidén por ninguno de los motivos determinados en el parrafo 1 del

articulo 2, puesto que uno de los principios fundamentales del sistema juridico de
Nueva Zelandia era la igualdad de todas las personas ante la ley; Qque ninguna
persona podia pretender privilegios especiales schre la base de ninguna de las
distinciones mencionadas en ese articulo, ni podia quedar en situacidn de
desventaja ante la ley por la mera referencia a una distincidn tal. Sefiald ademis
que la mantencidn de un establecimiento educacional para estudiantes de una
determinada raza se ajustaba al pirrafo 4 del articulo 1 de la Ccnvencidn
Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacidén Racial, en
el que se autorizaban "medidas especiales adoptadas con el fin exclusivo de
asegurar el adecuado progreso de ciertos grupos raciales o étnicos o de ciertas
personas“; que en Nueva Zelandia no habia escuelas reservadas a la raza de la
mayoria (europeos), pero que habia algunas escuelas reservadas para los maories. con
el propésito concreto de promover el progreso del pueblo maori. Al responder a una
pregunta relativa a las consecuencias de la promulgacidén de la Ley de ciudadania
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{Samea Occidental), hizo una narracidén detallada de los antecedentes histdricos
desde que Samoa Occidental cbtuvo su independencia en 1962, y sefiald que esa ley
respondia a los principios fundamentales del derecho internacional sobre la base
del concepto de que el Estado era responsable por un determinado territorio y una
determinada poblacidn y concordaba con una ordenanza de Samoa Occidental de 1959 en
cuya virtud la adquisicidén de toda otra ciudadania acarrearia automiticaaente la
pérdida de la ciudadania de Samoa. Por lo tanto, los dos Estados habian llegado a
un acuerdo sobre los principios y procedimientos que se aplicarian a los asuntos
relativos a la ciudadania y a la inmigracidén adoptando un protocolo relacionado con
el Tratado de Amistad.

181. Con respecto a la cuestidén de si era adecuada la proteccidon de los derechos
humanos en circunstancias que no existia una ley fundamental en que se detallaran
esos derechos, el representante repitidé lo que ya habia dicho en su declaracidn
inicial al respecto; informé al Comité sobre el creciente debate que existia en su
pais sobre si era o no necesario que hubiera una carta de derechos como una
garantia extraordinaria de los derechss humancs; dijo que su Gobierno habia
mantenido hasta ahora la opinidn de que las garantias ofrecidas por una
Constitucidn escrita y una deciaracidn de derechos no eran considerablemente
superiores a la Constitucidn no escrita de Nueva Zelandia y que la conciencia gel
pueblo, incluidos los que ejercian el poder, era la garantia Gltima de la
proteccién de los derechos humanos. Explicd ademds que la doctrina en virtud de la
cual los tribunales estaban en general obligados por sus decisiones anteriores no
era inflexible, y que el common law reiteradamente se habia mostrado capaz de
furicionar con un sistema viviente y dinémico; que en los &mbitos en que el

ceamon law habia evolucionado con suficiente rapidez o ha "= resultado inadecuado
por alguna otra razdén se habian introducido leyes escritas relacionadas con los
derechos humanos en la medida de las necesidades.

182. E1l1 representante suministré mas informacién sobre los poderes y el
funcionamiento de la Comisidn de Derechos Humanos de Nueva Zelandia y sobre el
ombudsman, cuyo control se extendia a las autoridades locales y al gobierno
central, y que podian investigar cualquier cuestidn que le enviaran una comisidén
parlamentasia © el Primer Ministro. Explicd en qué se basaba el ombudsman para
determinar que ufa queja sobre un actc administrativo estaba justificada, y citdé
algunos casos para demostrar gue el ombudsmar rategia los derechos reconocidos por
el Pacto. Sefiald que, puesto que el ombudsn cincipal o un ombudsman por é1
designado eran miembro: de la Comisién de Derecacs Humanos de Nueva Zelandia, la
posibilidad de conflicto entre la labor de los dos Srganos se reducia
considerablemente, y seflalé que la destitucidén del ombudsman exigia la aprobacidn
parlamentaria, puestoc qgue s2 trataba de un funcicnario del Parlamento. También
informé al Comité que desde 1979 hasta 1983 la Comisidén de Deraschos Humanos habia
realizado mas de 2.000 investigaciones, la mayoria relativas a la discriminacidén
por razones de sexo, Y qgue la mayor parte de las denuncias se habian arreglado sin
rcourrir al Tribunal de igualdad de oportunidades; que ese tribunal habia conocido
de siete casos relativos a la discriminacidn sexual, religiosa y racial, y que la
Comisidon habia intervenido en tres ccasiones a favor de grupos, mientras que en
cuatro ncasiones la accién habia sido iniciada por individuos. En contestacién a
otra pregunta sefiald que si un acto o una omisidn sdlo era ilicito en virtud de las
disposiciones de la Ley sobre la Comisidén de Derechos Humanos y la Ley de
relaciones entre las razas, la persona agraviada debia utilizar el procedimiento
previsto en las dos leyes y que, con sujecidn a -3z disposicidén, ninguna
disposicidon de esas leyes afectaba el derecho de entablar los procedimientos
civiles o penales que se podrian haber iniciado d» no haberse aprobado esa
legislacién.
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183. Con respecto al articulo 3 del Pacto, el representante explicd los esfuerzos
realizados para aumentar las oportunidades de educacién de la mujer y suministréd
estadisticas impresionantes que mostraban el porcentaje de mujeres matriculadas en
diversos institutos de educacidén y universidades, asi como en ocupaciones
profesionales y técnicas y en el servicio diplomitico. Sefiald que en 1980 la Ley
sobre igualdad de salario en la administracién pdblica, 1960, se habia hecho
extensiva a remuneraciones distintas de los salarios y sueldos basicos, y dijo que
se habian cumplido todas las medidas tomadas para lograr la igualdad de
oportunidades en los empleos del sector privado, incluida la Ley sobre igualdad de
salarios; gue posteriormente se habian establecido directrices para contribuir al
logro de niveles equitativos de remuneracidén para ambos sexos y que, de acuerdo con
el censo de 1981, el sueldo ordinario medioc de la mujer en las ocupaciones
industriales correspondia al 76,4% del sueldo medio masculino.

184. Respondiend~ a las preguntas hechas con respecto al articulo 6 del Pacto,
informé al Comité que, en general, la tasa de mortalidad infantil en Nueva Zelandia
habia disminuido en el curso de los Gltimos 10 afios; que su pais ocupaba una
posicidén intermedia en las tasas de mortalidad infantil de los paises
desarrollados, exceptc en el caso de la tasa de mortalidad posneonatal, respecto de
la cual su pais ocupaba uno de los lugares mas altos entre los paises
desarrollados, y que uno de los motivos principales de esto era el sindrome de la
muerte infantil repentina, cuya naturaleza y alta incidencia en ese pais todavia no
se comprendian; era pcsible que existieran diferencias en la esperanza de vida
entre el medio urbano y el rural, pero que en la actualidad no se disponia de las
estadisticas pertinentes.

185. Respecto de las cuestiones planteadas en relacidn con los articulos 7 y 10
del Pacto, el representante declard que, en determinados casos, el derecho de

Nueva Zelandia permitfa la justicia privada y por lo tanto reconocia al ciudadano
una facultad de detencidn sumamente limitada, pero que en los casos en que se
excediera en el ejercicio de esa facultad limitada la persona implicada se exponia
a una responsabilidad penal y civil; que hacia tiempo que se habian abolido los
castigos corporales o azotes; que en la Ley sobre nifios y adolescentes se
establecian procedimientos y protecciones especiales para todos los jdvenes que
habian cometido delitos; que la prictica era separar a los menores de 17 afios de
otros delincuentes y procurar que su permanencia en prisidén fuera lo mas breve
posible, y que el Departamento de Justicia estaba considerando la propuesta de
establecer dos prisiones regionales experimentales para delincuentes mayoras de

17 afios. Tomd nota de la preocupacidén manifestada en el Comité por el hecho de
que, al no tener fuerza de ley en Niue las instrucciones de policia de Nueva
Zelandia mencionadas »n el informe sobre Niue, se podria estar violando el Pacto, y
dijo que informaria al respecto a2 las autoriades de Niue. Destacd que la
iniciativa de la transferencia de los presos de Tokelau a las carceles de Nueva
Zelandia no correspondiz al Gobierno de Nueva Zelandia, y seflald que si la familia
o los amigos viajaiban a Nueva Zelandia para visitar al detenido, el Departamento de
Justicia permitiria visitas prolongadas; que la Sociedad Neozelandesa de Asistencia
a los Presos y Rehabilitacidén ayudaba a buscar alojamiento para los visitantes,
pero que no existian disposiciones relativas a asistencia financiera del Gobierno.
Reconocid que la pregunta concerniente a la disposicién del Reglamento d=
instituciones penales segiin la cual se podia requerir que un preso asistiera al
servicio religioso de la confesidén a que perteneciera era una pregunta perspicaz
que transmitiria a las autoridades competentes de Nueva Zelandia.
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186. Con respecto a las preguntas relativas al articulo 9 del Pacto, admitid que
la parte del informe relativa a ese articulo podria haber tenido mayor alcance, ya
gue la libertad de la persona podria verse afectada por otros medios que nc fueran
la aplicacién del derecho penal. A este respecto declard que los derechos de las
personas recluidas en instituciones mentales en contra de su voluntad estaban
protegidos por la Ley de salud mental, en la que figuraban disposiciones para
internar, atender, tratar y dar de alta a esos pacientes y su derecho de apelar,
por ejemplo ante un juez del Tribunal Superior, quien podria ordenar una
investigacidén y dar de alta al paciente si lo considerara conveniente.

187. Contestando a las preguntas relativas al articulo 14 del Pacto, el
representante declard que el Tribunal de igualdad de oportunidades se habia
establecido porque se consideraba que la técnica de tribunales especiales,
ampliamente utilizada en Nueva Zelandia, presentaba ventajas en cuanto a
continuidad de experiencia, especializacidn de sus miembros, flexibilidad de
procedimiento y rapidez de tramitacién de los casos entablados ante ellos; que el
Comité Judicial del Consejo Privado conocia, entre otras cosas, de apelaciones de
los miembros del Commonwealth que no habian abolido esta apelacidén final de sus
propios tribunales y que, puesto que Nueva Zelandia no lo habia hecho, el Comité
Judicial era su drgano judicial supremc; que el Tribunal de Nifios y Menores estaba
integrado por un juez de tribunal de distrit:o; que el sistema de asistencia letrada
gratuita sdlo abarcaba a las personas con ingresos muy bajos, y que el Gobierno
estaba estudiando una recomendacidn presentada en 1983 para extender esa asistencia
a las personas de ingresos reducidos; que la compensacidén moral o material como tal
no existia formalmente en el derecho neozelandés, pero que en la prictica se pagaba
una indemnizacibén ex gratia.

i88. Respecto de las preguntas formuladas en relacidén con el articulo 17 del
Pacto, dijo que la Comisidén de Derechos Humanos de Nueva Zelandia todavia no habia
examinado la aplicacidén de la Ley sobre el Servicio de Seguridad de Nueva Zelandia,
de 1969; que el Centro de Informacidn Computadorizada quedaba fuera de la
competencia de la Comisidén, y que el ombudsman principal ya habia hecho una
investigacidén acerca del Servicio de Seguridad.

189. Con respecto a las preguntas relativas a los articulos 18 y 19 del Pacto, el
representante manifestd que no se habian tomado medidas concretas sobre la religidn
maori en cuanto distinta de la cultura y el lenguaje maories, y que los maories que
profesaban una religidn habian acoptado en general la fe cristiana; que la libertad
de expresidén y de opinidn era un principio fundamental del common law neozelandés;
que algunas limitaciones y restricciones impuestas por el common law y la ley
escrita se consideraban compatibles con el Pacto, y que transmitiria a las
autoridades el problema de la compatibilidad de la seccién 123 de la Ley de derecho
penal de 1961, relativa al libelo blasfemo, con el parrafo 3 del articulo 19 del
Pacto para que lo examinaran.

190. Refiriéndose a las preguntas formuladas con respecto a las reservas de los
neozelandeses relativas al articulo 20 del Pacto, declard gque en su pais
actualmente no existia un problema de propaganda en favor de la guerra y que, si se
plantease ese problema, podria reconsiderarse la necesidad de legislacién que
hiciera de la propaganda en favor de la guerra un delito especial.

191. Contestando a una pregunta sobre el articulo 22 del Pacto, el representante

explicd que una caracteristica especial del sistema establecido por la Ley de
relaciones industriales era que sdlo podia haber un sindicato registrado para una
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categoria determinada de trabajadores; que existia el derecho de apelar al Tribunal
de Arbitraje en caso de negativa de registro de un sindicato por considerar que los
intereses de sus miembros podrian estar representados adecuadamente por un
sindicato ya registrado; que el hecho de no registrar un sindicato no significaba
que dejara de existir, sino que se le habia privado de los beneficios que traia
consigo el registro, y que, en opinidén de su Gobierno, esas restricciones eran
permisibles con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 22 del Pacto.

192. Con respecto a las preguntas relativas a los articulos 25 y 27 del Pacto, el
representante explicd en qué forma la ley determinaba quién era maori a los fines
de las elecciones y sefiald que, en la prictica, no se exigia a las personas de
ascendencia maori que al inscribirse presentasen prueba de ella y que existia
cierta libertad de eleccidn en cuanto a inscribirse en un tipo de distrito
electoral u otro. La razén de que se hubieran asignado sbélo cuatro escafios maories
en el Parlamento era que un cierto nimero de maories se inscribia en el registro no
maori. Actualmente el total de inscritos en los registros electorales maories
abarcaban 3,72% del total inscrito en todos los registros electorales. En 1967 la
ley electoral habia hecho posible que la persona registrada como elector maori se
presentase como candidato al Parlamento en cualquier distrito electoral.
Actualmente habia seis miembros maories en el Parlamento: cuatro en los escafios
maories y dos en otros. Sefiald ademds que la legislacidén reconocia varias zonas de
su pais como reservas en las que los maories tenian derechos exclusivos de pesca y
que se habia establecido una zona econdmica exclusiva de 200 millas alrededor de
Tokelau donde todos los recursos pertenecian al pueblo de esa isla. Contestando
otra pregunta indicdé que el Tratado de Waitangi de 1840 habia confirmado y
garantizado al pueblo maori la proteccidén de sus tierras, propiedades, bosques y
pesquerias; que algunos grupos minoritarios estaban todavia convencidos de que se
cometian injusticias con respecto a las reclamaciones de tierra; que la politica
general del Gobierno era devolver las tierras que ya no necesitaban para los fines
para los que habian sido adquiridas d& los propietarios originales, y que se habia
autorizado el pago de indemnizacién a los descendientes de los que fueron
desposeidos de sus tierras en el siglo anterior. Informd al Comité que se habia
establecido una amplia gama de programas educativos y sociales que habian
contribuido de diversas formas al adelanto del pueblo maori, y admitid que era
preciso hacer més en favor de ellos y de otros grupos minoritarios.

Yugoslavia

193. Dado que el segundo informe periddico de Yugoslavia tue el primero de la
serie de informes de los Estados partes que se habilan de considerar en sus
sesiones 446a. y 480a. del 20° periodo de sesiones, celebradas el 25 de octubre y
el 4 de noviembre de 1983 (CCPR/C/SR.466 y 480/Add.l), el Comité examind diversos
procedimientos para enfocar y realizar el estudic de segundos informes periodicos
en general. El Comité tuvo en cuenta a este respecto las orientaciones adoptadas
en su 13° periodo de sesiones en relacidn con la forma y el contenido de los
informes presentados por los Estados partes con arreglo al inciso b) del pérrafo 1
del articulo 40 del Pacto (CCPR/C/20) 12/, asi como las sugerencias hechas en ese
sentidw por su Grupo de Trabajo sobre comentarios generales (véase el parr. 59).

194. De conformidad con el pirrafo i) de la Declaracidén acerca de sus deberes en
virtud del articulo 40 del Pacto, aprobada en su ll1° periodo de sesiones

(CCPR/C/18) 13/, durante el 20° periodo de sesiones el Comité de Derechos Humaros
encomend® a un Grupo de Trabajo compuesto de tres miembros la tarea de examinar la
informacidn recibida hasta la fecha por el Comité para determinar cuiles eran las
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cuestiones que seria mds conveniente examinar con los representantes del Estado
informante. El Grupo de Trabajo prepard una lista de preguntas para enviarla al
representante de Yugoslavia, en la que entre otras cosas se hacia referencia a los
progresos realizados y las medidas adoptadas por el Gobierno de Yugoslavia con
posterioridad al examen de su informe inicial con miras a aplicar las disposiciones
del Pacto y delimitar sectores de especial interés en relacidén con una serie de
articulos. La lista elaborada por el Grupo de Trabajo y posteriormente completada
por el Comité fue remitida a la delegacién de Yugoslavia antes de su presentacién
en el Comité, junto con una nota en la gue se subrayaba que se le formularian
ademds algunas preguntas en torno a otros articulos del Pacto. Con objeto de
conseguir un didlogo mé&s constructivo y ma&s rico, el Comité convino también, con el
asentimiento de los representantes de Yugoslavia, en seguir un método, distinto del
utilizado para el estudio de los informes iniciales, con arreglo al cual los
representantes darian respuesta inmediata a las preguntas que se hubieran planteado.

*
* *

195, El Ccmité examind el sequndo informe periddico de Yugoslavia (CCPR/C/28/Add.1)
en sus sesiones 483a., 484a. y 488a., celebradas el 8 y el 10 de noviembre de 1983
(CCPR/C/SR.483, 484 y 488). Presentd el informe el representante del Estado parte,
quien observd que el segundo informe periddico de Yugoslavia consistia
primordialmente en respuestas a preguntas formuladas por miembros del Comité
durante el examen del informe inicial de Yugoslavia. El representante manifestd
que, aungue nc se habian introducido durante el segundo periodo de informes
enmiendas de importancia en la legislacidn yugoslava en materia de derechos civiles
y politicos, se habia puesto empefio en conseguir una aplicacidén mds completa de la
vigente. A este respecto manifestd que se habian realizado esfuerzos excepcionales
para fortalecer la "autogestidn", que se consideraba como condicidn previa de la
realizacidén y el fomento de los derechos y las libertades individuales y de la
plena igualdad de las diversas nacionalidades del pais, que la Asamblea de la
Replblica Federativa Socialista de Yugoslavia habia examinado detalladamente el
tema del ejercicio de los derechos y libertades y el cumplimiento de las
obligaciones y los deberes constitucionales de los ciudadanos y de los
trabajadores, requiriendo al Gobiernoc Federal que informara sobre las medidas
practicas adoptadas para fomentar y proteger esos derechos y libertades; que la
Camara Federal de la Asamblea habia resuelto examinar periddicamente el ejercicio y
la proteccidn efectivos de los derechos'y libertades constitucionales y el
cumplimientc de las obligaciones internacionales de Yugoslavia, proponiendo a la
otra Cémara de la Asamblea - la Camara de Replblicas y Provincias - la adopcidén de
medidas concretas anilogas en su esfera de competencia.

196. El representante del Estado parte se refirid también a diversas actividades
de ensefianza e informacidit del pidblico en lo que se refiere a los derechos humanos,
mencionandoc, en particular, el hecho de que los medios de comunicacidn habian
abiertc debates plblicos sobre cuestiones de derechos humanos; en los planes de
estudio escolares se habian incluido temas de derechos humanos, y el Tribunal
Supremo Federal habia organizado en 1981 una conferencia para familiarizar a los
funcionarios de diversas instituciones nacionales, como jueces, fiscales y
autoridades de la policia del pais, con las disposiciones internacionales en
materia de derechos humanos y para dar orientacidn sobre la aplicacidén de esos
derechos en el plano interno.
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197. Los miembros del Comité manifestaron su gratitud al Gobierno de Yugoslavia
por su segundo informe periddico, algunas partes del cual consideraban muy notables
y demostrativas de que los méximos Srganos politicos del Estado informante se
interesaban directamente por los temas de derechos humanos. Sin embargo, por lo
que respecta a la forma del informe, se deplord que no se hubieran respetado del
todo las oriemtaciones del Comité para la preparacidén de segundos informes
peridédicos (CCPR/C/20) 12/ y que no se hubiera seguido el texto articulo por
articulo.

Progresos realizados en la aplicacidn de las disposiciones del Pacto

198. Con respecto a los progresos realizados en la aplicacidén de las disposiciones
del Pacto, se pidieron aclaraciones sobre los motivos que habian inducido a la
Asamblea a realizar un examen del cumplimiento y la proteccidén de los derechos
constitucionales y sobre los resultados de ese examen; también se solicitd mas
informacién sobre los problemas y dificultades planteados. Ademds, se formularon
preguntas sobre la labor realizada por un érgano de trabajo especial que, segin el
informe, se habia creado para supervisar la aplicacidén de las recomendaciones
adoptadas por la Cémara Federal de la Asamblea. También se pididé mds informacidn
sobre la repercusidén del estudic por parte del Comité del informe inicial de
Yugoslavia, y en especial se quiso saber si se habia puesto a disposicidén del
érgano de trabajo especial antedicho y de grupos analogos la informacidn relativa a
las actividades del Comité de Derechos Humanos, con inclusidén de sus comentarios
sobre el informe.

199, Refiriéndose a la informacidén de otras procedencias recibida por el Comité
sobre diversas iniciativas adoptadas por algunos grupos en Yugoslavia para
modificar la Constitucidn y mejorar la aplicacidén de los derechos humanos, se
preguntd cuidl habria sido la suerte de esas iniciativas.

200. En su respuesta el representante del Estado parte atribuyé la falta de
noticias concretas sobre acontecimientos en materia de derechos humanos
primordialmente al hecho de que los diversos organismos creados para observar la
aplicacidn de las diversas recomendaciones formuladas y los estudios efectuados por
la Asamblea y por sus Camaras sdlo tenian un afio de vida aprox1madamente y aln no
habian publicado informes.

201. Como ejemplo de los inconvenientes existentes y de las dificultades surgidas,
seffald que un grupo de trabajo de la Asamblea habia llegado a la conclusidén de que,
como el ejercicio de algunos derechos humanos estaba vinculado a factores
econdmicos regulados, en virtud de la autogestidn, por colectivos y organizaciones
de trabajadores, se daban situaciones que a veces no se ajustaban a las normas
vigentes en el ambito de la federacidn, de las repiliblicas o de las proviucias.

Hizo notar que, si estos asuntos se sometian a la jurisdiccidn de los tribunales
constitucionales, éstos estabun facultados para aportar soluciones.

202, En respuesta a una pregunta sobre si habia habido decisiones judiciales en
las que se aplicara directamente el Pacto, el representante menciond entre otros el
caso de un pasaporte scmetido al Tribunal Constitucional en que se habia aplicado
una ley federal que estaba "en conformidad con las obligaciones internacionales®.

-43-




203, Finalmente, el representante afirmdé que los medios de comunicacidn,
especialmente las emisoras de radio y los periddicos, se estaban ocupando
adecuadamente de la proteccidn de los derechos humanos y de la difusidn de la
informacidn pertinente, dedicando mucho tiempo y espacio a las reclamaciones de los
particulares y a sus soluciones; que también se dedicaban programas escolares y la
organizacién de dias de los derechos humanos a la difusidén de informacidn sobre
derechos humanos, y que los instrumentos de derechos humanos ratificados por
Yugoslavia se habian publicado en las lenguas de las diversas nacionalidades.

El derecho de los pueblos a la libre determinacidn

204, El derecho de los pueblos a la libre determinacidén con respecto a los
articulos concretos del Pacto y especialmente en relacidén con el articulo 1, a la
participacidén activa de Yugoslavia en el esfuerzo en pro del reconocimiento y la
expansién de los derechos humanos y a su importante labor en la realizacidén del
derecho de los pueblos a la libre determinacidn, se pregunté qué se habia hecho
para promover los derechos de las minorias en Yugoslavia; hasta qué punto se
aplicaba la autogestidén en concreto a las distintas nacionalidades de la poblacidn
yugoslava, de conformidad con los principios del Pactoj; hasta qué punto se habia
alcanzado la igualdad entre esas nacionalidades, y cudles eran las disposiciones
legales sobre minorias &tnicas en las constituciones de las repilblicas y provincias.

205. E1 representante respondid refiriéndose a la Constitucidén de 1974, que
confirmaba la igualdad de todas las naciones y nacionalidades. Manifestd que para
el cumplimiento de este objetivo existia, entre otras cosas, un fondo especial de
inversiones para el desarrollo econdmico de las repiblicas; que se habia destinado
un 45% de este fondo a la provincia autdénoma econdmicamente atrasada de Kosovo; que
la Constitucidn preveia que la igualdad se hiciera efectiva con medidas concretas,
frecuentemente consignadas en las disposiciones de los drganos de autogestidén, y
que se habia prestado especial atencidn a la representacidn de las nacionalidades
en los drganos de gobiernos federales, provinciales y comunales. Dijo que el
Gobierno de su pais estaba dispuestoc a preparar un informe complementario sobre las
disposiciones de la Constitucidén y de la legislacidén referentes a la igualdad de
las naciones y nacionalidades de Yugoslavia.

Articulo 2 del Pacto

206. En lo que respecta al parrafo 1 del articulo 2, se pidieron aclaraciones
sobre la discrepancia entre el texto del Pacto y el articulo 154 de la Constitucidn
en la medida en que los derechos mencionados en la Constitucidn no eran reconocidos
sin distincién en cuanto a opiniones politicas y de otro tipo.

207. El representante, aun reconociendo que esta discrepancia existia, sefald que
el Pacto podria invocarse directamente ante los tribunales. Afiadié que los
expertos en derecho constitucional opinaban que las normas constitucionales
prohibian toda discriminacidn basada en las opiniones politicas.

208. Con respecto al padrrafo 3 del articulo 2 se hizo notar que, si bien el
articulo 180 de la Constitucidén parecia estar en armonia con el Pacto, sus
articulos 215 y 216 establecian algunas excepciones al derecho de apelacién y que,
ademds, las decisiones adoptadas en relacién con particulares por la Asamblea O por
la Presidencia de la Replblica eran inapelables.

209. Se pididé ademds informacidn sobre la distincién que se hacia en la
Constitucidn yugoslava entre "ciudadanos" y "trabajadores".
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210. Contestando esas preguntas el representante del Estado parte sefiald que el
derecho de apelacidén podia quedar excluido, pero sdlo si existian otros recursos.
Reconocid, sin embargo, que no habia apelacidn en el caso de las decisiones de la
Asamblea y de la Presidencia, aunque esta disposicién de la Constitucidén era més
bien tedrica. Seflald que, segiin la Constitucidn, los "ciudadanos" poseian la
nacionalidad yugoslava y por ende determinados derzchos; que los "trabajadores"
eran personas a las que la Constitucidén reconocia derechos especiales, y que
también existia una tercera categoria - "toda persona" - que se aplicaba a
cualesquiera otras perscnas que se hallasen en territorio yugoslavo, como
extranjeros o apétridas.

Igualdad entre los sexos

211. Con respecto al articulo 3, y observando que la ley yugoslava parecia dotar a
la mujer de una condicidn juridica notable, se pidid informacidén sobre la
aplicacidn prictica de la ley; en especial, hasta qué punto se habia alcanzado
efectivamente la igualdad entre el hombre y la mujer en un pais como Yugoslavia,
donde habia de hacerse sentir la repercusidén de distintas culturas y religiones;
cudntas mujeres eran diputadas y embajadoras; si los requisitos del divorcio eran
los mismos en toda Yugoslavia; culdles eran los pormenores de la legislacidn
relativos a la interrupcidén voluntaria del embarazo en las diversas provincias y
repiblicas; si el ama de casa estaba considerada como "trabajadora", y si existia
un mecanismo juridico que permitiera a la mujer ejercer una profesidén y desempefiar
a la vez tareas domésticas.

212, El representante respondid que los problemas de la mujer afectaban a toda la
sociedad, tanto al hombre como a la mujer; que la mujer habia adquirido todos los
derechos del "ciudadano" y el "trabajador"; que la sociedad protegia a la mujer en
su funcién reprcductora y procuraba que quedzsen satisfechas sus aspiraciones, y
que Yugoslavia habia ratificado muchos instrumentos internacionales relativos a la
mujer, que se hablan incorporadc a su legislacidn interna. El representante
recordd, empero, que Yugoslavia habia heredado diversas tradiciones emanadas de
distintas replblicas y los problemas no podian resolverse de modo inmediato, y que
algunas leyes, por ejemplo, las relativas a la familia, reflejaban las diferencias
entre las repiliblicas.

213. El representante, en contestacidn a preguntas concretas, dijo que en 1982 un
17,53% de los miembros de la Asamblea de la Replblica Federativa Socialista de
Yugoslavia eran mujeres y que la proporcidn en las asambleas de otras unidades
federales oscilaba entre un 12 y un 30%. En lo gque respecta a la condicidén
juridica del "ama de casa", se habia estimado que la comunidad yugoslava no debia
remunerar los trabajos realizados en el hogar; que el trabajo de la mujer fuera del
hogar no creaba conflictos, y que la legislacidén favorecia a la mujer,
especialmente en cuanto a la jubilacién. Sin embargo, unas doctoras en medicina
habian acudido al Tribunal Constitucional para protestar contra la presunta ventaja
de la jubilacidén anticipada y, en consecuencia, se habia modificado la ley sobre
jubilacidén para que las mujeres pudieran trabajar hasta la edad de 65 afios.

Situaciones de emergencia

214. En lo que respecta al articulo 4 del Pacto, se hizo notar que el articulo 317
de la Constitucidn, que preveia en caso de guerra o situaciones andlogas la '
suspensién de diversos derechos, normas y partes de la Constitucidn, por decreto,
fue adoptado después de 1978 (fecha en que el Comité examind el primer informe).
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Se quiso saber si desde 1978 se habia producido alguna situacidn excepcional.
El cepresentante contestd negativamente, indicando que en 1981, a causa de

disturbios en la regidén auténoma de Kosovo, se habia limitado dGnicamente 1la
libertad de circulacién con arreglo al articulo 12 del Pacto.

El derecho a la vida

215. Seflalando que, con respecto al articulo 6, en el informe se decia que "la
sociedad socialista autogestionaria yugoslava se orienta hacia la abolicidn de la
pena capital®, los miembros preguntaron cdémo se reflejaba esa "orientacién" en la
préctica; cémo podian conciliarse los 45 delitos distintos sancionados con la pena
capital con el articulo 6 del Pacto, en cuya virtud la pena capital sélo podia
imponerse por los delitos mis graves, y si existia en Yugoslavia un movimiento
organizado en pro de la abolicidén de la pena capital.

216. El representante de Yugoslavia explicd que, si bien el nimero de delitos
castigados con la pena capital parecia elevado, se trataba de casos muy
excepcionales que se referian a situaciones poco comunes gue ponian en peligro la
seguridad interna o externa del Estado; agregd que las autoridades yugoslavas
seguian apoyando el mantenimiento de la pena capital para los delitos mas graves,
pero que por conducto de los medios de comunicacidén se efectuaban varias campafias
gue preconizaban su abolicidn.

Trato de las personas

217. En cuanto a los articulos 7 y 10, algunos miembros sefialaron que, aunque la
legislacién sobre el trato dispensado a las personas privadas de libertad era
exhaustiva, la aplicacidn parecia ser bastante diferente; que en el segundo informe
periédico no se aoba respuesta a las preguntas formuladas durante el examen del
informe inicial, es decir, si disponia de recursos una persona que habia sido
objeto de malos tratos po: la policia; y que se requeria mds informacidn acerca de
la existencia de disposiciones relativas a la inspeccién periddica de las
prisiones. Se preguntd cuidl era el procedimiento seguido en la investigacidn de
las reclamaciones y qué medidas se adoptaban contra los funcionarios culpables de
haber infr’ngido los articulos 7 y 10. Se seffald también que la proteccidn
prevista en el articulo 7 del Pacto era mas amplia que la establecida en la Ley de
Procedimiento Criminal, y se preguntd si existia una legislacidén que en general
impidiera someter a una persona sin su consentimiento a experimentos médicos o
cientificos.

218. RAunque reconocidé que habia habido varios casos de abusos por parte de
funcionarios de policia que habian sido condenados a penas de prisién de uno a
diez afios, el representante propuso que en el prdéximo informe de Yugoslavia se
proporcionase mas informacidén a ese respecto, sobre todo en relacidén con la
prohibicion de experime..tos médicos o cientificou.

Libertad y seguridad de las personas

219. En lo tocante al articulo 9, se pidid informacidn sobre varios aspectos: si,
de conformidad con el articulo 196 de la Ley de Procedimientoc Criminal - que
disponia que un funcionario policial podia practicar una detencidén sin una orden .
expresa ~ una persona podia ser detenida sdlo para ser interrogada o (nicamente con
sujecién a determinadas condiciones; si existia ia reparacién prevista en el
pérrafo 5 del articulo 9 del Pacto en caso de que una persona detenida para ser
interrogada fuera puesta ¢n libertad una vez demostrada su inocencia.
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220. El represe.. ante declard que la policia estaba facultada para mantener
detenida a una persona hasta 24 horas; que esa detencién sblo procedia en los casos
tipificados en el articulo 191 de la Ley de Procedimiento Criminal; que las
condiciones para otorgar una reparacidén estaban previstas detalladamente y que

las disposiciones de la Ley de Procedimiento Criminal eran tan numerosas que
preferiria, si el Comité asi lo acordase, presentar toda la informacién pertinente
en un anexo del préximo informe de su Gobierno.

Administracidén de justicia

221, Con respecto al articulo 14, los miembros solicitaron informacidén aerca de la
estructura del sistema judicial y administrativo yugoslavo, mis concretamente,
sobre las caracteristicas de los tribunales ordinarios y de autogestién. A este
respecto, un miembro pidid explicaciones en cuanto al articulo 230 de la
Constitucidén, segiin el cual los jueces de los tribunales ordinarios serian
elegidos, reelegidos o destituidos de sus cargos con arreglo a unas condiciones y
un procedimiento que debian garantizar la experiencia profesional y la capacidad
moral y politica, lo que parecia indicar, a juicio del miembro del Comité, que el
poder judicial no era independiente, sino que formaba parte de un sistema uniforme
de poder y de autogestién.

222, Otro miembro menciond una contradiccidén en el articulo 230 de la
Constitucidén, a saber, que en el parrafo 2 parecia garantizarse la independencia
judicial de los jreces ordinarios, pero en el pirrafo 4 de dicho articulo no se
hacia ninguna referencia a la independencia de los jueces de los tribunales de
autogestidn.

223. En lo que se refiere al pdrrafo 3 del articulo 14, se pidid informacidn
acerca de la asistencia letrada ofrecida al demandado en causas civiles o al
acusado en procesos criminales y, mis concretamente, se preguntd en qué fase de la
investigacidén o del proceso se informaba al acusado de su derecho a tener
asistencia letrada y podia éste disponer de los servicios de un abogado, y qué
disposiciones regulaban la prestacién de asistencia letrada a las personas de
€Scasos recursos.

224, En respuesta a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 14, el
representante sefialé que en el sistema judicial yugoslavo habia cuatro tipos de
tribunales: los tribunales ordinarios, los tribunales comerciales, los tribunales
militares y los tribunales de autogestién, entre ellos los tribunales del trabajo
asociado. Los tribunales ordinarios conocian de las causas civiles y penales en el
&mbito de la comuna, del distrito, de la repiiblica y de la provincia; el tribunal
federal actuaba como un érgano de (ltima instancia en circunstancias excepcionales,
como en el caso de los actos castigados con la pena capital y en el caso de los
recursos extraordinarios. El representante destacd la jurisdiccidn especial de los
tribunales comerciales, que se ocupaban principalmente de litigios relativos a
cuestiones econdmicas y a la propiedad social; la organizacidén de esos tribunales
diferia segiin las provincias y repGblicas; el tribunal supremo ordinario de la
provincia o replblica era también la instancia superior en materia de litigios
sobre actividades econdémicas. El representante se refirid brevemente a los
tribunales militares, quedando entendido que conccian de los delitos cometidos por
miembros de las fuerzas armadas. Negd que los tribunales de autogestidn fuesen
6rganos convencionales del Estado, y los describid como tribunales dedicados
fundamentalmente al trabajo asociado que se ocupaban de causas referentes a
cuestiones tales como las relaciones laborales y los acuerdos en materia de

-4~



remuneraciones y de autogestidn. Hizo asimismc hiucapié en que, a su juicio, el
poder legislativo yugoslavo no hace distinciones entre los tribunales ordinarios y
los tribunales de autogestién.

225, Pasando a la cuestidén de la asistencia letrada al acusado, el representante
indicd que, de conform;dad con las disposiciones de la Ley de Procedimiento Penal,
el procesado tenia derecho u esa asistencia en todas las fases del proceso,
incluido el momento del primer interrogatorio si no era capaz de defenderse
personalmente, si el delito merecia una pena de diez afios de prisidén o si el
acusado era juzgado in absentia. Agregd que en algunas causas el tribunal
designaba de oficio al abogado defensor, pero gue el acusado podia pedir que
determinado abogado fuera excluido.

226, A continuacidn el representante se refiridé a las preguntas formuladas acerca
de las "capacidades" exigidas a los jueces profesionales y no profesionales, y
destacd que el requisito de la "capacidad politica" del candidato a un cargo
judicial entrafiaba la aceptacién del sistema constitucional y del orden del Estado;
sefialé ademis, a este respecto, que los jueces profesionales eran elegidos por un
periodo de ocho afios y podrian ser reelegidos sin limitacidn.

227. En respuesta a una pregunta sobre los jueces no profesionales, el
representante explicd que éstos provenian de otras profesiones; que en los

423 tribunales ordinarios el nlmero de jueces legos era de 53.391 y de 4.797 el de
jueces profesionales, y que en los tribunales comerciales habia 3.451 jueces legos
y 258 jueces profesionales, por entender que era necesario contar con un niimero de
jueces legos considerablemente mayor que el de los ordinarios porque los primeros
no siempre estaban disponibles para desempefiar el cargo, y porque en un tribunal
era superior la proporcidén de jueces legos en relacidn con los jueces profesionales.

228, El representante afirmd asimismo que las autoridades judiciales efectuaban
inspecciones periddicas en las prisiones, que er. todas ellas se aplicaban
rigurosamente las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, y que a éstos, por conducto de consejos de reclusos, se les permitia una
cierta participacidén en la administracidén de las prisiones, sobre todo con respecto
a sus condiciones de vida.

Libertad de expresidn

229. Se solicitd que se aclarara el término "delitos contra el pueblo y el
Estado", delitos que eran castlgados con una pena de prisidn de uno a diez afios o
con la pena capital en los casos mas graves.

230. El representante indicé que dicho término abarcaba una amplia gama de actos
relacionados principalmente con el contexto de una época de guerra, en particular,
actividades contrarrevolucionarias que amenazaran el sistema social; servicios
prestados en fuerzas armadas enemigas en tiempo de guerraj terrorismo, concertacidn
de tratados internacionales perjudiciales para Yugoslavias incitacidn al odio
nacional, racial o religioso y confabulacidén criminal.

231, Con respecto a la disposicidn del articulo 19 del Pacto en el sentido de que
la ley ha de fijar expresamente las restricciones, lo que significa gue la ley que
define el caracter de los delitos ha de redactarse en términos muy precisos, los
miembros expresaron inquietud ante la vaguedad de 1las expresiones utilizadas en el
cédigo ‘Penal de Yugoslavia, cuyas disposiciones podian prestarse a equivocos, en
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particular los articulos 114 y 133. A este respecto se sefiald que delitos como
*menoscabo de reputacidén de la sociedad yugoslava" y delitos "contra el Estado",
para los que se fijaban graves penas de prisidn, podrian, por tanto, comprender
también la expresidn de opiniones diferentes de las del Gobierno e impedir la libre
discusidén de los asuntos plblicos, en contravencidn de los articulos 19 y 25 del
Pacto. Se solicitd asimismo informacidén acerca de si se autorizaban las campafias
pacificas en favcr de reformas politicas y las actividades de movimientos
pacifistas.

232. En su respuesta el representante menciond una declaracién del Tribunal
Supremo Federal en el sentido de que sélo constituia delito la critica maliciosa o
injustificada del sistema social y politico de Yugoslavia; afirmd que en Yugoslavia
existia la libertad de expresidén y de opinidén y que en particular los periodistas y
locutores de radio expresaban libremente criticas contra el Gobierno yugoslavo, y
que sdlo se habia acusado en virtud del articulo 133 personas que actuaban con la
intencién de difundir informaciones falsas, para atizar conflictos nacionales o
religiosos. El representante de Yugoslavia agregd a este respecto gque las
autoridades competentes estaban reexaminando las disposiciones de los articulos 114
y 133 del Cédigo Penal con miras a formular observaciones y propuestas destinadas a
mejorar la legislacidén nacional.

Derechos politicos

233. En relacidén con el articulo 25, un miembro solicitd informacidén més detallada
sobre el papel desempeflado por el Partido en el Estado, en particular, si el
Partido podia ejercer poder con respecto a los particulares.

234. El representante del Estado parte sefiald que la Liga de los Comunistas, que
no era un partido politico en el sentido convencional, no tenia poder con respecto
a los particulares; que se trataba de una de las organizaciones sociopoliticas que,
juntamente con los sindicatos y la Alianza Socialista de los Trabajadores, formaban
parte de las instituciones a las que la Constitucidn reconocia una funcidn especial
en el desarrollo del sistema social yugoslavo. El orador siguid precisando la
funcién de la Liga de los Comunistas mediante la explicacidén del sistema electoral
yugoslavo, segiin el c¢ual se celebraban elecciones en tres niveles: 1) las
comunidades locales elegian a los miembros de los drganos supremos de la Replblica
Federativa y de las repliblicas y provincias; 2) las organizaciones de trabajadores
elegian a los miembros de sus consejos; y 3) los organos sociopoliticos elegian a
los miembros e los consejos sociales y politicos, sistema que demostraba la
separacidén total de poderes entre la Liga de los Comunistas y el Estado.

Proteccidn de las minorias

235. En lo tocante al articulo 27, se tomd nota de que en virtud de las
disposiciones de la Constitucidn los distintos idiomas hablados en Yugoslavia se
hallaban en pie de igualdad. Sin embargo, se preguntd si los nifios pertenecientes
a un grupo minoritario residentes fuera de la regidén de que era oriundo el grupo
minoritario podian cursar la ensefianza primaria y universitaria en su propio idioma
y si habia que alcanzar un determinado umbral demogridfico.

236. El representante del Estado parte explicd que las seis naciones yugoslavas y
las diversas nacionalidades - estas Gitimas eran ciertos grupos oriundos de otros
paises - tenian derecho a emplear sus idiomas sin ninguna exigencia particular, y
que, no obstante, para gozar de los derechos a que se referia el Comité se regqueria
un minimo de 1% de la poblacién de una comunidad.
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237. El representante declard que se adoptaban medidas especiales para promover el
desarrollo de la cultura de las nacionalidades y garantizarles la igualdad, pese al
elevado costo de estos esfuerzos y a los limitados recursos disponibles. En su
pais se publicaban periddicos en blilgaro, albanés, hingaro, italiano y checo; la

Gaceta Oficial de la Regﬁblica Federativa se publicaba en los siete idiomas y se

emitian programas de radio en todos los idiomas.

*

Observaciones generales

238. Los miembros agradecieron a la delegacibn yugoslava sus respuestas francas y
detalladas, en particular el hecho de que la delegacidén hubiese aceptado, a titulo
de ensayo, que para el examen del segundo informe periddico de Yugoslavia se optara
per un intercambio inmediato de preguntas y respuestas. Algunos miembros seffalaron
que la cooperacidn de la delegacidén de Yugoslavia habia sido muy valiosa y merecia
reconocimiento, y que el didlogo constructivo era un buen augurio para las futuras
relaciones . \tre el Gobierno de Yugoslavia y el Comité.

India

239, El Comité examind el informe inicial de la India (CCPR/C/10/Add.8) en sus
sesiones 493a., 4%94a. v 498a., celebradas el 28 y el 30 de marzo de 1984 (SR.493,
494 y 498).

240. El informe fue presentado por el Fiscal General de la India en su calidad de
representante del Estado parte, quien subrayd la gran importancia que su pais habia
atribuido siempre al establecimiento de normas en la esfera de los derechos humanos
y dijo que la adhesién de la India al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos representaba un avance importante a ese respecto.

241. Recordando la superficie, la poblacién, la historia y las tradiciones de la-
india, incluido el sistema de castas, que inicialmente se asemejaba a una divisidn
corporativista de la sociedad y que se fue deformando poco a poco por la
introduccidén de un elemento hereditario y de estigmas sociales como la
intocabilidad, se refirid también a las batallas encarnizadas que se habian librado
contra los efectos perjudiciales de ese sistema. Las antiguas tradiciones y
culturas de la India ya estaban impregnadas de humanismo y de respeto por la
dignidad humana y la "no violencia".

242, El orador tambidn se refirid a la lucha contra el colonialismo y al trauma
que representd la divisidn del pais que acompafid a su independencia en 1947 y
fortalecid la determinacidédn del pueblo de preservar la integridad y la unidad de 1la
patria. Menciond a continuacidén la Constituticidén de la India de 1950 - inspir.:da
en la Declaracidn Universal Ge Derechos Humanos -, que consagraba derechos
fundamentales muy amplios, entre ellos el derecho a la igualdad y a 1la libertad y
el derecho a los recursos constitucionales. Puso de relieve que en la Constitucidén
habian encontrado expresién los principios y disposiciones del Pacto mucho antes de
que se adoptara éste. Zntre las principales disposiciones de la Constitucién
estaban el estado de derecho, la democracia parlamentaria y la separacidén de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial.
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243. Seflalando que la Corte Suprema de la India habia liberalizado
considerablemente a lo largo de los afios el locus standi de las personas para
iniciar procedimientos judiciales, el representante del Estado parte explicd que,
ademds de las personas privadas cualquier organizacidn filantrépica podia apelar a
un tribunal a fin de hacer respetar los derechos de un tercero, ya se tratara de
una persona o de un grupo de personas, y que la Corte Suprema podia iniciar
procedimientos ella misma sobre la base de una carta o un articulo de prensa, con
lo que ofrecia a las personas mds pobres y desamparadas la posibilidad de hacer
valer directamente sus derechos ante la jurisdiccidn suprema del pais. Esa Corte
habia estado notablemente activa y consideraba gue los derechos fundamentales
imponian al Estado obligaciones positivas de tomar medidas para asegurar el pleno
ejercicio de esos derechos.

244. E1l representante indicd ademds gue se prohibia toda discriminacidén por
motivos de religidn, raza, casta, sexo o lugar de nacimiento; la intocabilidad
habia quedado abolida por la ley. E1l Estado habia adoptado también medidas
especiales para prestar asistencia a los grupos menos favorecidos, tales como las
castas y tribus "separadas" (scheduled). En la India no existia religidn oficial,
pero el Estado respetaba el derecho de todas las personas y de tedas las
confesiones a practicar libremente su religidn.

245, El representante dio seguridades al Comité acerca de la sinceridad de los
esfuerzos de la India en lo relativo a la aplicacidén de las disposiciones del
Pactc. Los medios de comunicacidn, la prensa y las organizaciones voluntarias que
se habian declarado decididamente en faver de la defensa de los derechos humanos
habian contribuido a que los indios tomaran conciencia de sus derechos. En un pais
en desarrollo tan extenso, sin embargo, seguia habiendo problemas econdmicos y
sociales pese a los esfucrzos realizados para resolverlos.

246. Los miembros dijeron que el informe de la India era claro y estaba bien
escrito, pero sefialaron que la informacidn proporcionada por el breve informe era
demasiado vaga y que el informe no indicaba suficientemente los factores y
dificultades que afectaban a la aplicacién del Pacto. Un miembro observdé a este
respecto que las directrices del Comité relativas a la preparacidn de los informes
iniciales, que en el caso de la India se habia scguido al pie de la letra, tendian
a inducir a los Estados a presentar informes sobre leyes y reglamentaciones
solamente y no sobre la situacidén de los derechos humanos propiamente tal. Otro
miembro indicé que la India deberia haber tenido en cuenta las observaciones
generales formuladas por el Comité, cuyo propdésito era ayudar a los Estados partes
a preparar sus informes.

247. En cuanto a la situacidén juridica del Pacto en la India, los miembros
recordaron que los tratados no tenian inmediatamente caricter de ley =n la India y
que era necesario promulgar leyes para dar efecto a sus disposiciones. Se pidid
informacidén acerca de si las disposiciones del Pacto podian invocarse ante los
tribunales en la India a los efectos de interpretar las leyes nacionales. También
se pidieron aclaraciones sobre la medida en que las disposiciones del Pacto estaban
incorporadas en la legislacidén interna de la India.

248. Se hicieron preguntas sobre el grado de publicidad que se daba al Pacto en la
India; si se habia publicado en el Boletin Oficial, qué otras medidas se habian
tomado para darlo a conocer y en qué idiomas podia encontrarse; si el informe de la
India se habia puesto en conocimiento del pilblico y si se darian a conocer las
actuaciones del Comité.
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249. En cuanto a los recursos disponibles, se observé que la informacién
pertinente que figuraba en el informe era sucinta pero no era Gtil, ya que
proporcionaba principios generales pero no los hechos concretos ni los detalles
precisos que necesitaba el Comité para desempeffar su tarea. La informacidn que se
requeria a este respecto correspondia a las lineas generales siguientes: qué
significaban los recursos para el ciudadano comin; cémo era posible el acceso & los
tribunales para los campesinos de las zonas remotas y qué otros recursos tenian; si
el Gobierno habia pensado en designar a un ombudsman, y si existian garantias
procesales para proteger los derechos de los presos.

250. Se tratan diversas cuestiones relativas a la igualdad de los sexos
(articulo 3) en los parrafos 254, 257, 265 y 266.

251, Con respecto al articulo 4 del Pacto, se puso en duda si los poderes
especiales previstos en la Constitucidén para restablecer el orden piiblico estaban
en consonancia con el Pacto, ya que parecian ser ilimitados.

252, Ea cuanto al articulo 6 del Pacto, se sefiald que el derecho penal indio
preveia la pena de muerte para lrs delitos mis graves, y se pidid informacidn sobre
la frecuencia con que se habia aplicado la pena de muerte en la India y si se tenia
intencidén de abolirla en el futuro.

253. Los miembros también preguntaron si, teniendo en cuenta la alta tasa de
mortalidad infantil en las zonas ruraies, que era dos veces mas elevada gue la de
las ciudades, el Gobierno extenderia los servicios médicos también a las zonas
rurales.

254, Observando que la Ley de prohibicidén de la dote, de 1961, habia abolido la
dote y establecido sanciones para quienes perpetuaran dicha préctica, se preguntd
qué otras medidas se lL.abian tcmado para resolver el problema que alin existia de la
inmolacidén o autoinmolacidn de jdévenes, particularmente musulmanas, que no estaban
en condiciones de pagar la dote requerida. Se expresd preocupacidén acerca de la
legislacidn promulgada en alyunas regiones del pais donde persistian problemas de
suma gravedad que eximia a la policia de toda gestidén judicial cuando el uso de
armas de fuego provocara muertes. Se preguntd si se habiz realizado una
investigacidén en tales casos, y qué normas v capiacitacidn se daban a la policia
para la utilizacién de armas de fuego.

255. Con respecto a los articulos 7 y 16 del Pacto, se pidid informacidén sobre los
procedimientos previstos para dar curso & las quejas contira abusos cometidos por la
policia v las fuerzas de seguridad y si existia alguna disposicidn para la
inspeccidén de las prisiones y los establecimientos psiquidtricos por personas
independientes de la administracidn penal. Se pidieron asimismo mis precisiones
sobre el sistema carcelario, los medios utilizados para la rehabilitacidén de los
presos y el trato de los delincuentes juveniles.

256. En cuanto al articulo 8 se seffald que, aunque la legislacidén india contenia
numerosas disposiciones que prohibian el trabajo forzoso, estaban muy arraigadas
practicas como el trabajo obligatorio (bonded labour), a las que el informe no
hacia referencia. Los miembros del Comité deseaban, por 1o tanto, que se les
informara acerca de la extensidn de este problema en ciertas regiones de la India y.
de las medidas adoptadas para resolverlo.
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257, En lo tocante a los articulo 9 y 14, se expresd preocupacidén por el hecho de
que al adherirse al Pacto la India hubiera affadido una declaracidén en la que decia
que no habia un derecho aplicable por la ley a obtener compensacién por una
detencién ilegal. Algunos miembros expresaron dudas ademis respecto de las
disposiciones constitucionales relativas a la detencidn preventiva, que no
contenian garantias apropiadas para las victimas, asi como sobre los largos
periodos de detencidn que precedian al juicio y mientras se agotaran los recursos
pertinentes. Se preguntd también por qué los juicios contra mujeres se realizaban
a puerta cerrada. Observando que las mujeres pobres podian obtener asistencia y
asesoramiento juridicos gratuitos, se preguntd por qué razén las mujeres eran las
tnicas personas que gozaban de este privilegio y si la Constitucidn reconocia la
igualdad entre los hombres y las mujeres.

258. Recconociendo que la independencia del poder judicial era un principio
ampliamente reconocido en la India, un miembro se refiridé a casos recientes en los
que algunos jueces habian sido transferidos de una parte del pais a otra, segiin se
decia como medida punitiva, y pidié informacidn al respecto.

259. Con respecto al articulo 11, el informe sefialaba que en casos excepcionales
era posible aplicar la prisién por deudas; los miembros preguntaron cuiles eran
esas excepciones y en qué medida afectaban a la aplicacidén del articulo 1l.

260. En cuanto al articulo 12, el informe decia que podian imponerse
"restricciones razonables® a la libertad de movimiento para la proteccién de
las "tribus separadas"; los miembros querrian saber cul era el sentido de
"restriccicnes razonables" y qué razones justificaban su imposicidn.

261l. En cuanto a los articulos 16 v 26, se solicitd informacidn acerca del sicance
del trato especial concedido a ciertos grupos bien definidos, como las “tribus
separadas" (scheduled), y se preguntd si ese tratamiento no suponia una cierts
discriminacibn.

262. En cuanto al articulo 19, los miembros observaron que la libertad de prensa
se defendia enérgicamente en la India, pero quizieron saber, teniendo en cuenta el
volumen de poblacidén, hasta qué punto se aplicaba este derecho concreto. Se indicéd
ademds que el informe enumeraba excepciones a la libertad e expresidén que no
estaban incluidas en el articulo 19 del Pacto. Se pidié a este respecto gque se
aclarara cdémo las restricciones a la libertad de expresidn permitian salvaguardar
la soberania y la integridad del Estado, segin se decia en el informe.

263. En el mismo sentido se pidid que se aclarara lo expresado en el informe de la
India en el sentido de que la "libertad de expresidn" podia limitarse a fin de
mantener las relaciones de amistad con los Estados extranjeros.

264. Refiriéndose a los enfrentamientos que habian tenido lugar en la India entre
diversos grupos religiocsos, un miembro observd que el informe no mencionaba ese
hecho y preguntd qué esfuerzos estaba haciendo el Gobierno para impedir tales
enfrentamientos y si en la escuela se ensefiaba a los niffos la tolerancia religiosa.

265. En cuanto al articulo 26, en conexidén con los parrafos 2 v 3 del articulo 2
del Pacto, se indicd que el ejercicic de los derechos fundamentales por todos los
ciudadanos en pie de igualdad se aseguraba, entre otras cosas, mediante la
posibilidad de evitar privilegios en materia de educacidén. Se pidid informacién
sobre los esfuerzos de la India para garantizar la educacidn para todos. Asimismo
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se pidieron aclaraciones sobre las siguiéntes expresiones utilizadas en el
informe: “igualdad ante la ley" e "igual proteccidén de la ley". También se
hicieron preguntas acerca de la condicidn de la mujer; de qué modo se aplicaban en
la prictica las garantias legislativas institucionales sobre la igualdad de los
sexos y qué habia hecho el Gobierno para asegurar una auténtica igualdad, en
circunstancias que habia tradiciones culturales y creencias religiosas
profundamente arraigadas que ejercian una tremenda influencia en lo que se referia
a la condicidén de la mujer y al derecho de la familia.

266. En relacidén con lo anterior se expresd interés por saber culntas muchachas
recibian educacién completa y si recibian el mismo salario que los hombres cuando
entraban en el mercado del trabajo. También se pidieron detalles adicionales
acerca de si los distintos Estados habian aprobado una legislacidn especial en
favor de la mujer.

267. En cuanto al articulo 27, la afirmacidén de la India de que el concepto de
minorias no se le aplicaba provocd sorpresa teniendo en cuenta los muchos grupos
lingliisticos de la India, particularmente las "tribus separadas" (scheduled
tribes), cuya misma existencia implicaba que existian grupos étnicos y minorias.

Se pidid al Gobierno de la India que proporcionara mis informacién a este respecto.

268. En su respuesta el representante del Estado parte refiriéndose a la situacidn
juridica del Pacto en el derecho indio, explicd que, segin un dictamen reciente de
la Corte Suprema, las normas de derecho internacional debian ser incorporadas en el
derecho nacional, aun sin legislacidén, siempre que no fueran incompatibles con las
leyes aprobadas por el Parlamento. En los casos en que lo fueran, la soberania y
la integridad de la Repiblica y la supremacia de las cémaras legislativas
constituidas para dictar leyes no podian estar sujetas a normas externas. También
subray® que en muchos casos e habian invocado directamente articulos del Pacto
ante los tribunales indios, y que en uno de esos casos la Corte Suprema sostuvo gne
un articulo del Pacto estaha comprendido en varios articulos diferentes de la
Constitucidn india. La aprobacidén por la Corte Suprema de la doctrina de
incorporacién comprendia también a los Estados de la Unién, de modo que los Pactos
podian aplicarse en todo el territorio siempre que no fueran incompatibles con las
leyes internas. Sin embargo, el Parlamento conservaba la jurisdiccidn dltima sobre
el derecho internacional, incluidos los Pactos. En cuanto a la debida publicidad
del Pacto, se asegurd al Comité que todos los abogados de la India tenian
conocimiento de él.

269. Con respecto a las preguntas acerca de la declaracidn formulada por la India
en relacién con el articulo 1 del Pacto, el representante explicé que la India
entendia que, en armonia con los principios de dereche internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Eutados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas, el derecho a la libre determinacidn en el contexto
internacional se aplicaba =dlo a los territorios y pueblos dependientes. No veia
la pertinencia de las preguntas formuladas acerca de ciertas partes componentes de
la Unidn.

270. Con respecto a una pregunta relativa a la salvaguardia de los derechos que,
en virtud del articulo 4 del Pacto, no podian suspenderse, el representante observd
gue con arreglo a la Constitucidn de la India el Presidente no estaba facultado,
durante situaciones excepcionales, a suspender los articulos 20 y 21 de la
Constitucién que se referian a derechos equivalentes a los mencionados en el
parrafo 2 del articulo 4 del Pacto. La Ley de detencidn preventiva no debia
confundirse con la declaracién de una situacidn pliblica excepcional que amenazara
la vida de la naciédn.
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271. En cuanto a los articulos 7 y 10 del Pacto, el representante dijo que en el
articulo 20 de la Constitucidén de la India se prohibia el empleo de la tortura y
afiadid que, en general, los principios filosdficos fundamentales del sistema
juridico de la India hacian hincapié en la reforma y no en el castigo. En la Ley
relativa a los delincuentes juveniles se preveia la separacidon de quien delinquia
por primera vez de quien lo hacia habitualmente, y s8lo los jévenes que cometian
delitos mas graves eran enviados a instituciones correccionales.

272, En lo relativo al trabajo obligatorio o forzoso, en el contexto del

articulo 8 del Pacto, el representante reconocid que, pese a la legislacidn
promulgada desde 1975 para combatir el trabajo forzoso y a que se habian logrado
resultados practicos alentadores, por ejemplo, para febrero de 1983 se habia
identificado y liberado a mis de 160.000 personas que realizaban trabajos
obligatorios (bonded workers), todavia existian muchos casos de ese tipo de trabajo
en las zonas rurales del pais. Para resolver el problema y eliminar la servidumbre

originada por las deudas se debia resolver el problema del desempleo rural, y el
Gobierno habia elaborado un programa completo en ese sentido.

273, El traslado de las personas que constituian una amenaza para la seguridad
pliblica en una localidad determinada era temporal y constituia una "restriccién

razonable" de los derechos de tales personas dentro del significado de la
Constitucidén, controlada por los tribunales.

274. A las preguntas que se hicieron sobre las diferencias entre los derechos de
los extranjeros y los de los indios y sobre la reserva formulada por la India
respecto del articulo 13, el representante respondid que no existia discriminacidn
en el disfrute de los derechos relativos a la vida, la libertad y los recursosj; sin
embargo, los extranjeros no tenian derechos politicos, y la reserva se aplicaba
concretamente a las leyes gue regian respecto de los extranjeros en cuestiones como
la inscripcidn, los pasaportes y la entrada, estadia y circulacidén en la India.

275. En cuanto a las preguntas hechas acerca de los recursos y su eficacia para
proteger los derechos fundamentales, el representante asegurd al Comité que las
violaciones de los derechos humanos, incluso en los lugares mas remotos, podian
sefialarse a la Corte Suprema © a los tribunales superiores sdlo con enviar una
tarjeta postal o encargar a una tercera persona gue presentaca la queja. Los casos
relativos a los derechos humanos tenian prioridad ante los tribunales, de modo que
los recursos para la proteccidén de los derechos humanos eran sumamente eficaces en
la India.

276. Respondiendo a preguntas sobre el traslado de magistrados por el Poder
Ejecutivo, el representante seflald que ninglin traslado de ese tipo se efectuaba sin

previa consulta del Poder Ejecutivo con el Presidente de la Corte Suprema, y que la
Corte Suprema habia considerado que la préctica no afectaba a la independencia del

poder judicial.

277. Con respecto a las preguntas sobre la ausencia de derecho a reparacidén en
caso de detencidn ilegal, que figuraba en el informe, el representante confirmé que
recientemente la Corte Suprema de hecho habia concedido en un caso una reparacién
de ese tipo cuando la situacién lo justificaba, e insistid también en que la Ley de
detencidn preventiva y la Constitucidén preveian muchas salvaguardias contra la
detencidén ilegal, aun antes de la aprobacidén de la 44a. enmienda mencionada por
algunos oradores.
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278. En cuanto al cumplimiento del articulo 6, el representante observd que en la
India habia un escrupuloso respeto por el derecho a la vida y muchas salvaguardias
contra su denegacidén. La pena de muerte sélo podia imponerse por seis tipos de
delitos graves. Afiadié que para cada pena de muerte habia que dejar constancia de
las razones especiales del caso y que era posible recurrir al Gobierno o al
Presidente para la remisién de la pena. Como ejemplo, de 17.627 procesos por
homicidio sustanciados en 1977, sblo nueve derivaron en ejecuciones. En 1980 hubo
sdlo dos ejecuciones. La cuestidén de la abolicién de la pena de muerte era objeto
de vivos debates en la India.

279. En respuesta a preguntas sobre la posibilidad del abuso de las armas para
hacer aplicar las leyes, dijo que incluso durante épocas de disturbios las fuerzas
del orden sblo estaban facultadas para hacer uso "adecuado® de sus armas.

280. La tasa de mortalidad infantil, segin el representante del Estado parte,
declind antre 1978 y 1981 y la esperanza de vida iba aumentando en forma
constante. La planifivacidn de la familia era voluntaria y el aborto estaba
permitido en casos en que fuera conveniente terminar el embarazo.

28l. Los derechos de la mujer, aunque garantizados por la Constitucién, mediante
legislacidén especial como la Ley de prestaciones de maternidad de 1961 y la Ley de
igual remuneracién de 1977, seguian siendo objeto de violenta oposicién por parte
de los tradicionalistas. Varias autoridades del Gobierno estaban estudiando el
problema y formulando recomendaciones. Del mismo modo, el sistcma dotal, aunque
prohibido por la Ley de prohibicidén del sistema dotal, el Cédigo Penal, el Cédigo
de Procedimiento Penal y la Ley de pruebas, seguian existiendo porque las actitudes
establecidas de toda una nocidén no podian modificarse facilmente aunque tal fuera
el objetivo del Gobierno.

282. En respuesta a preguntas sobre la educacidén de los nifios, en particular de
las nifias, el representante se refiridé a los planes quinquenales y a diferentes
programas para incorporar a las niflas a las escuelas, a consecuencia de los cuales
el nimerc de nifias inscritas en los cursos primero a quinto llegd en breve tiempo a
24 millones de alumnas.

283. Ccmentando la referencia que hicieron los miembros a las minorias de 1la
India, el representante insistid en que en la India no existian minorias étnicas,
ya que el pais tampoco tenia una mayoria étnica. Todas las diferentes trikus de 1la
India no constituian categorias raciales sino que tenian diferentes caracteristicas
religiosas, lingliisticas y culturales.

284. Para responder a la pregunta de "qué significaba la cliusula de igualdad en
la Constitucidén de la India cuando se referia a la igualdad ante la Ley y a la
igual proteccién de las leyes", el representante dijo que significaba que debian
dictarse leyes equitativas de modo que hubiera igualdad ante 1la ley. Pero como
ello no bastaba por si mismo, significaba también que debia existir igualdad en la
aplicacién de las leyes de modo que éstas otorgaran igual proteccidn.

285. Declard que no atentaba contra el principio de la igualdad conceder
tratamiento especial a la mujer y a las castas y tribus separadzs. Esas
disposiciones tenian por objeto eliminar la desigualdad de modo que los menos
favorecidos pudieran competir en la sociedad en pie de igualdad. La Corte Suprema
habia dictaminado gque tratar como iguales a quienes no lo eran constituia una
violacién de la cliusula de igualdad de la Constitucidén. E1 orador explicd la
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condicién juridica y social de las castas y tribus separadas, que en 1981
constituian el 22,5% de la poblacién total, y describid las diversas medidas que se
habian adoptado para promover y proteger sus intereses.

286, Para terminar, el representante del Estado parte anuncid que el Gobierno
incluiria en su préximo informe cualquier informacidén que no hubiera proporcionado
en sus respuestas.

Egipto

287. E1 Comité examindé el informe inicial de Egipto (CCPR/C/26/Add.l/Rev.l) en sus
sesiones 49%., 500a. y 505a., celebradas el 2 y el 5 de abril de 1984.

288, Presentd el informe el representante del Estado parte, quien puso de relieve
que el Gobierno de Egipto conferia gran importancia a los derechos y a la dignidad
del ser humano porque, come indicaba el acta de proci: aacidén de la Constitucidn,
vel individuo es la piedra fundamental de la estruct.:3 de la nacidén". E1 Egipto
moderno habia reconocido siempre que la promocidn de los derechos humanos era una
necesidad histdrica que no era posible soslayar por ser un requisito indispensable
del desarrollo de la personalidad humana. Ademds, la shari'a, reflejo de los
principios del Corén en cuanto a la dignidad, el honor, la libertad y la igualded
de todos los seres humanos sin distincidén por motivos de religidn, de raza o dz
color, constituia una fuente primaria de derecho en Egipto. Seflalé la declaracidn
explicita en la Constitucidn de que Egipto alentard todos los esfuerzos encaminados
a asegurar el respeto de la libertad versonal, clave de la modernizacidn de Egipto
y del pleno desarrollo de su poblacidén. Teniendo esto en cuenta, era evidente la
causa por la que Egipto habia desempeflado una funcidén primordial en la elaboracién
de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y de los dos Pactos internacicnales
relativos a los derechos humanos. '

289. El representante explicd que en el informe inicial de Egipto se habia
procurado describir el marco general de garantia del ejercicio de los derechos y
libertades enunciadcs en el Pacto, sin entrar en los detalles de las distintas
disposiciones legisliativas. Debia, pues, considerarse ese informe como un
"preludio” del didlogo que Egipto deseaba entablar con el Comité.

290, Refiriéndose brevemente al informe mismo, el representante seflald que, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 57 de la Constitucidén, todo atentado a la
libertad personal o a la vida privada de los ciudadanos y la violacidn de otros
derechos protegidos por la Constitucidén constituian un delito imprescriptible.
Hizo notar asimismo el orador que el informe abarcaba varios derechos humanos
enumerados especificamente en la Constitucidn, a saber, la igualdad de todos los
ciudadanos ante la ley (articulo 40), la salvaguardia de la dignidad humana de
todo ciudadano detenido o encarcelado (articulo 42) y la libertad de prensa
(articulo 48), y se refirid también a las garantias consicitucionales para el
ejercicio de esos derechos y libertades.

291, Varios miembros del Comité celebraron la adhesidén de Egipto al Pacto y se
refirieron al importante papel de Egipto en la historia del mundo &rabeg
agradecieron al Gobiernc de Egipto la presentacidén en tiempo oportuno de ese
informe. Lamentaron, no obstante, que no se hubieran seguido las directrices
generales del Comité en cuanto a la forma y contenido de los informes; que el
informe fuera demasixdo sucinto, en especial en cuanto a la informacidn sobre ias
medidas adoptadas para aplicar las disposiciones sobre derechos humanos; que no se
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hubiera hecho referencia a las directrices de los derechos humanos, y que no
indicara suficientemente los factores o dificultades que influian en la puesta en
vigor y aplicacidén del Pacto.

292, Con respecto a la situacidén del Pacto en el derecho egipcio, varios miembros
hicieron notar que el articulo 151 de la Constitucidn disponia, entre otras cosas,
gue "los convenios a los que se adhiera la Replblica Arabe de Egipto adquirirén
caracter de ley tan pronto como hayan sido firmados, ratificados y publicados en
forma reglamentaria". Por consiguiente, deducian que las disposiciones del Pacto
se habian incorporado al derecho egipcio. Se preguntd a este respecto si esas
disposiciones podian invocarse directamente ante los tribunales y, de ser asi, si
habia decisiones judiciales en esa esfera. Se solicitd asimismo informacidén sobre
la manera en que se resolvian los conflictos entre los principios del derecho
islimico y los articulos del Pacto, especialmente los articulos 2, 3, 23 y 24, y si
el Gobierno habia publicado el texto del Pacto y en qué idioma.

293. En lo relativo al articulo 1 del Pacto, se sefiald con pesar que el informe no
contenia ninguna informacidn. concreta sobre el derecho de libre determinacidén. Se
solicitaron aclaraciones en cuanto a las medidas que habia adoptado Egipto para
promover el ejercicio del derecho de libre determinacidn en particular con respecto
a los pueblos palestino y namibiano.

294, Se observd que el informe no contenia referencia alguna al articulo 3 del
Pacto (igualdad de la mujer). Se preguntd por qué Egipto hakia estimado necesario
formular una reserva al articulo 16 de la Convencidn sobre la eliminacidn de todas
las formas de discriminacidén contra la mujer tras no haberlo hecho respecto del
articulo 23 del Pacto, que también se referia a la igualdad de la mujer en todas
las cuestiones relativas a las relaciones de matrimonio y familia. Se observd
asimismo que el informe nc contenia ninguna informacidn concreta sobre la
aplicacién de los articulos 23 y 26, en particular respecto de la igualdad de los
dexos. Se solicitaron estadisticas sobre el empleo de mujeres en los sectores
plblico y privado, asi como sobre la proporcidn de mujeres en los drganos electivos
y en los establecimientos educacionales. También se pidid informacidn acerca de
las medidas adoptadas por el Gobierno de Egipto para mejorar la condicidn de la
mujer y asegurar su participacibén en el proceso de desarrollo, particularmente en
las zonas rurales.

295, Con respecto al articulo 4, varios miembros sefialaron que era escasa la
informacidén proporcionada acerca del "estado de emergencia" proclamado por la

Ley No. 162 de 1958, enmendada en 1981 y 1982, y que habia permanecido en vigor
ininterrumpidamente desde su promulgacidén, e hicieron notar que los poderes
superiores que conferia al Poder Ejecutivo habian quedado institucionalizados de
tal modo que cabia la duda de si eran todavia aplicables las disposiciones de la
Constitucidn. Se preguntaron también, dado que el Gobierno no habia notificado el
estado de emergencia, si la aplicacién de la ley no entrafiaba uni derogacién de las
obligaciones contraidas en virtud del Pacto. Respecto del Tribunal Supremo de
Seguridad del Estado establecido por la ley de emergencia, se preguntd si los
articulos 165 a 168 de la Constitucidn, que garantizaban la independencia del poder
judicial, se aplicaban igualmente a ese tribunal y quién designaba a los
magistrados quz los componian. También se hicieron preguntas respecto de los
poderes del Presidente de la Repliblica en el marco del estado de emergencia, sobre .
los recursos de que disponia una persona frente a las decisiones adoptadas contra
ella en el marco del estado de emergencia y cuidles eran los tribunales ante los que
podian interponerse esos recursos. Tomando nota con satisfaccién de la adopcidn de
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la enmienda mas reciente a la ley de emergencia (Ley No. 50 de 1982), que disponia
cierta liberalizacidn, se solicitd informacidén acerca de si iba a continuar este
proceso para el pleno cumplimiento de los parrafos 2 y 3 del articulo 9 y el
parrafo 1 y los incisos a) y c¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Se
lamentd, no obstante, que la Ley No. 50 de 1982 no hubiera abolido la facultad del
Primer Ministro de ordenar que una persona ya condenada o absuelta por fallo
definitivo fuera juzgada de nuevo por el mismo delito, ya que esa orden parecia
contraria al parrafo 7 del articulo 14 del Pacto, y que el Poder Ejecutivo tuviera
todavia la facultad de promulgar decretos y ordenanzas que podian menoscabar los
derechos garantizados en el Pactc. Por ejemplo, la Ley No. 34 de 1972, relativa a
la proteccidén de la unidad nacional, parecia restringir el ejercicio de derechos
fundamentales.

296. Se lamentdé asimismo, en relacidn con el articulo 6 del Pacto, que el informe
no hiciera referencia a medidas para abolir la pena capital, que se mantenia en el
cddigo penal y el cddigo militar egipcios, y se preguntd si podia revisarse la
legislacidén. Se agregd a este respecto que, a juicio del Comité, toda medida
encaminada a abolir la pena capital constituiria un progreso para el goce de los
derechos humanos. Se expresd asimismo la esperanza de que se facilitara
informacidén complementaria sobre temas como la esperanza de vida y la mortalidad
infantil. En relacidn con los articulos 7 y 10 se solicitd informacidén sobre las
medidas que se habian adoptado para prevenir los malos tratos de las personas bajo
custodia policial o militar, y en relacién con el articulo 10, acerca de las
condiciones de las prisiones en Egipto y de los programas de capacitacidn para la
policia y el personal de los establecimientos penintenciarios.

297. Con respecto al articulo 9 del Pacto, se solicitaron aclaraciones en cuanto a
las condiciones de la detencidn preventiva, y se hizo notar que la intervencién del
Presidente de la Repiblica en casos de detencidn preventiva era una grave violacién
del principio de separacidén de poderes. En particular, varios miembros preguntaron
culnto tiempo podia estar detenida una persona antes de comparecer ante un juez, si
habia derechc algunc de apelacidén y si los individuos podian ser detenides por
razones politicas sin haber cometido actos delictivos.

298, Tras hacer notar que en el informe no se facilitaba ninguna informacidn sobre
el articulo 13 del Pacto, se preguntd si se habia promulgado alguna legislacién
para aplicar efectivamente las disposiciones de ese articulo.

299. Los miembros plantearon un niimero considerable de preguntas y cuestiones en
relacidén con el articulo 14, entre ellas las siguientes: a) cudles eran las
calificaciones de las personas designadas para los tribunales de seguridad del
Estado establecidos de conformidad con el articulo 171 de la Constitucidén y si esas
calificaciones garantizaban la imparcialidad de los tribunales y su independencia
del poder ejecutivo; b) si existia el derecho de apelacidn contra las decisiones de
los tribunales de seguridad del Estado ante tribunales superiores; c) si la
facultad de que gozaba el Presidente o el Primer Ministro de ordenar que se juzgara
nuevamente ante otro tribunal a una persona absuelta por un tribunal de seguridad
del Estado no representaba un doble peligro, que contradecia el parrafo 7 del
articulo 14, aunque se confiaba en que el Gobierno revisaria esa disposicidn; d) se
expresd la duda de que los individuos pudieran tener una audiencia justa ante un
tribunal de seguridad del Estado, si eran juzgados conjuntamente con otros acusados
en juicios en masa; e) si habia una asociacién independiente profesional de
abogados; f) si los jueces eran elegidos o designados y qué criterios morales se
empleaban en el proceso. ¢Estaba definida en algiin lugar la expresidén "conducta
socialista”™ utilizada en el informe?
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300. En cuanto a la proteccidn de la vida privada, prevista en el articulo 17 del
Pacto, se preguntdé si autoridades distintas de las autoridades jndiciales podian
disponer o aplicar medidas como la vigilancia de la correspondencia y las
conversaciones telefdnicas, y en caso positivo, cuiles eran esas autoridades y en
qué casos.

301. Con respecto al articulo 18 del Pacto se observd que, segin el informe,
Egipto gecantizaba la libertad de creencia y observancia religiosas. A este
respecto, se pidié informacidén sobre las relaciones entre las iglesias cristianas y
las de otras religiones, por una parte, y el Islam, la religion del Estado, por
otra. Se pidid asimsmo informacidén concreta respecto de los informes que indicaban
que la comunidad copta de Egiptc no disfrutaba de igual situacidn; que la persona
que estaba a la cabeza de la iglesia copta se hallaba bajo arresto domiciliario
oficial, que se habian prohibido las publicaciones de la iglesia y que la iglesia
tenia dificultades para obtener permiso a fin de reparar y construir lugares de
culto. Se hizo notar en particular, en el contexto del articulo 16 que, al parecer
segin el cédigo de derecho musulmin, los musulmanes que se convertian a otra
religién se consideraban juridicamente difuntos, y se solicitd informacidén sobre la
condicidén juridica de esos conversos.

302. Con respecto al articulo 19 del Pacto, en relacidn con los articulos 22 y 25,
se expresd preocupacidn por cuanto la libertad de palabra y de asociacidn estaban
restringidas por razones de "prejuicio al espiritu de unidad nacional". Varios
miembros preguntaron qué autoridad era competente para decidir si "la palabra
hablada" y "la asociacidn" se oponian a la unidad nacional y i en ese contexto las
personas individuales podian plantear recursos.

303. Respecto del articulo 24, se pidid informacidén sobre las medidas concretas
adoptadas por el Gobierno de Egipto para asegurar la proteccidén de la infancia.

304. Con respecto al articulo 27 del Pacto se observd que en el informe no se
trataba de la cuestién de las minorias. Se pidid informacidén acerca de si existian
minorias en Egipto y si era satisfactoria la situacidén respecto a las minorias.

305. En su respuesta el representante de Egipto declard que contestaria a algunas
preguntas inmediatamente y que todas las preguntas serian contestadas en un informe
complementario que su Gobierno estaba dispuesto a presentar en un futuro prdximo.
Las respuestas inmediatas del orador se resumen a continuacidn.

306. El personal penitenciario debia poseer un diploma de la escuela de policia y
asistir a unos cursos dedicados al tratamiento de los detenidos. Las prisiones
egipcias se encontraban bajo la autoridad del fiscal piblico; se efectuaban en
ellas regularmente inspecciones y tenian que cumplir instrucciones muy completas.
El encarcelamiento, que no habia estado reglamentado antes de 1971, a partir de
entonces se regia por textos legislativos: por ejemplo, si un detenido moria en la
cércel, el fiscal plGblico iniciaba una investigacidén. Explicd las atribuciones del
fiscal pliblico también en otros aspectos. La situacidn en Egipto en cuanto a la
tortura y los malos tratos no podia compararse con la de muchos otros paises. Los
detenidos gozaban de un trato normal y humanitario. Era obligatorio un
reconocimiento médico para determinar si el detenido habia sido objeto de malos
tratos durante su detencidén. Se investigaban todos los casos de alegaciones de
malos tratos. Recientemente se habia promulgado ura ley en cuya virtud los actos
de tortura eran imprescriptibles.
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307. Egipto no creia gue fuera necesario abolir la pena de muerte, destinada a
salvaguardar a la sociedad. Sd8lo se imponia a aquellos gque ponian en peligro la
independencia o la integridad del Estado, que servian como voluntarios en un
ejército enemigo de Egipto o que habian sido reconocidos culpables de homicidio o
de homicidic acompafiado de robo. Todos tenian derecho a un proceso justo; en el
caso del proceso en masa de los asesinos del Presidente Sadat, la sentencia no se
habia pronunciado todavia porque se queria permitir a cada acusado que se
defendiera.

308. La proclamacidén del estado de emergencia era un derecho soberano del Estado
que ejercia la Asamblea del Pueblo. La medida se introdujo para asegurar la
estabilidad.

309. Sb6lo se elegia como jueces a las personas mas eminentes. La decisidn de
celebrar un nuevo juicio estaba enteramente de acuerdo con la Constitucién. La
asociacidén de abogados, que habia sido disuelta, habia apelado ante los tribunales
y habia ganado la causa. Eso demostraba la independencia del poder judicial.

310. En cuanto al derecho a la libre determinacidn, Egipto consideraba que se
debia recurrir a todos los medios posibies para poner fin a la dominacidén colonial,
al terrorismo y a la injusticia, de los cuales eran victimas los pueblos de Namibia
y de Palestina.

311. El Gobierno de Egipto procuraba reducir la mortalidad infantil, que se debia
principalmente a la deshidratacién durante los periodos de sequia, para lo que
habia iniciado en diversas partes del pais prcgramas de abastecimiento de agua
potable. En las zonas rurales existian también centros sociales y de servicios
médicos para las madres y los nifios.

312. La escucha de conversaciones telefdénicas habia cesado por completo, salvo en
los casos en que e¢staban en peligro la integridad y la soberania del Estado, y en
esos casos podia autorizarse tinicamente por una decisidén de un tribunal.

313. La aplicacién del articulo 27 del Pacto a las minorias étnicas en Egipto,
como los nubios, no planteaba problema alguno porque formaban parte integrante de
la sociedad. Explicd con cierto detalle la ley candnica islémica (la shari‘a).
Esta ley no se aplicaba a los egipcios de otras religiones. Los coptos egipcios
eran ciudadanos egipcios de pleno derecho, sin discriminacién alguna. Se les
permitia ocupar puestos oficiales y se les admitia en cualquier universidad sin
ninguna restriccibén. Los indicadores econdmicos mostraban que los coptos egipcios
tanian ingresos superiores a los de 1los musulmanes. No habia restricciones para la
construccidén de iglesias de los cristianos y el nimero de esas iglesias construidas
anualmente estaba aumentando de modo constante. La alegacidn de que un cristiano
no podia demandar judicialmente a un musulmin era falsa. El jefe de la iglesia
copta egipcia no estaba preso a causa de su funcidén religiosa; disfrutaba de
libertad para cumplir sus deberes religiosos y para ver a los miembros de la
comunidad cristiana. Se hallaba en situacién de arresto domiciliario por orden del
Presidente Sadat de conformidad con la Constitucidn y actualmente se tramitaba el
juicio ante un tribunal civil.

314. Egipto atribuia gran importancia al papel de la mujer en la sociedad y en el
desarrollo. La legislacidén egipcia garantizaba el respeto y la proteccidn del
principio de la igualdad del hombre y la mujer. Las mujeres ocupaban puestos de
embajadoras, eran miembros de consejos de administracidn y trabajaban en puestos
administrativos y de direccidn.
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315. Miembros del Comité agradecieron al representante de Egipto sus respuestas,
que habian demostrado una vez mas la importancia de un didlogo fructiferc entre los
Estados y el Comité de Derechos Humanos. Expresaron la esperanza de que el informe
complementario de Egipto contendria contestaciones a todas las preguntas pendientes
y de que se tendrian en cuenta en él las recomendaciones y las opiniones del
Comité, asi como las observaciones generales relativas a la interpretacidn de los
articulos 1 a 14 del Pacto. Como Egipto habia sido uno de los pioneros del
movimiento de los paises no alineados, seguramente muchos de ellos desearian seguir
su ejemplo y pasar a ser partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.

Gambia

316. El Comité examind el informe inicial de Gambia (CCPR/C/10/Add.7) en las
sesiones 50la., 502a. y 506a., celebradas el 3 y el 5 de abril de 1984
(CCPR/C/SR.501, 502 y 506).

317. Presentd el informe el Procurador General de Gambia en calidad de
representante del Estado parte, quien seflald que los derechos y libertades
fundamentales enunciados en el Pacto se proclamaban en el capitulo III de la
Constitucidén de su pais, que sdlo podia enmendarse mediante un proyecto de ley
aprobado por la Camara de Representantes por mayoria de dos tercios y ratificado
por un referéndum. Las disposiciones del capitulo III podian, sin embarjo, quedar
suspendidas al proclamar el Presidente el estado de excepcidn, pero dentro de los
limites establecidos por la propia Constitucidén. Ademds, correspondia al poder
judicial, en primer lugar, hacer respetar los derechos humanos y, con este fin,
examinar cualquier presunta violacidn de dichos derechos, con arreglo a lo
previsto, concretamente, en el articulo 28 de la Constitucién.

318. El representante se refirid ademis a diversas disposiciones que garantizaban
ciertos derechos fundamentales consagrados en el Pacto y recalcbé que las
restricciones constitucicnales de esos derechos estaban en plena conformidad con el
articulo 5 del Pacto. Se refirid, en particular, a la Ley sobre el estatuto del
Consejo Nacional de la Mujer, aprobada en 1981, y explicé que el Consejo asesoraba
al Gobierno en todas las cuestiones relativas al desarrollo y al bienestar de la
mujer. Aunque la pena de muerte todavia no se habia abolido en Gambia, no se

habia aplicado mas que dos veces desde la obtencidén de la independencia. E1
representante seflald a la atencidén del Comité algunas de las disposiciones de la
Ley sobre los establecimientos penitenciarios, destinada a garantizar a los presos
un trato humanitario. En virtud del Cédigo de Procedimiento Penal las decisiones
de los tribunales inferiores se sometian todos los meses a examen por la Corte
Suprema, que estaba facultada para dejar sin efecto cualquier mandamiento o fallo
que juzgara errdneo. Con arreglo a esa disposicidn, las sentencias dictadas contra
personas que por una razdén u otra no hubieran interpuesto apelacidén eran examinadas
por la Corte Suprema. La legislacidén de Gambia preveia ademis un procedimiento
especifico aplicable a los menores, en funcién de su edad y orientado mas bien
hacia la reeducacidén y el tratamiento que hacia el castigo.

319. Las dificultades con que habia tropezado Gambia para poner en préactica las
disposiciones del Pacto debian situarse en el contexto de las circunstancias
econdmicas del pais. En Gambia, pais pobre en desarrollo, el ejercicio de algunos”
de los derechos establecidos en el Pacto, como la asistencia letrada al acusado y
la rehabilitacidén y la capacitacién profesional de los presos, acarreaba gastos que
suponian una pesada carga para las finanzas publicas.
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320. El representante recordd que en los Ultimos tiempos se habian producido

en Gambia sucesos importantes. E1 30 de julio de 1981, un grupo de gambianos habia
intentado derrocar por la fuerza al Gobierno legitimo y el pais se habia sumido en
el caos. El Presidente de la Repiiblica, conforme a los poderes que le conferia el
articulo 29 de la Constitucidén, habia proclamado el estado de excepcidn el 2 de
agosto de 198l1. El estado de excepcidn, aprobado y prorrogado por la Cémara de
Representantes, seguia en vigor. Desgraciadamente, dada la extrema confusidn
reinante en el pais, el Gobierno de Gambia no habia podido comunicar inmediatamente
a los demas Estados partes, conforme al parrafo 3 del articulo 4 del Pacto, las
disposiciones constitucionales suspendidas ni los motivos de la suspensidn.

321. Se facilitd al Comité informacidn detallada sobre las medidas especiales
adoptadas por el Gobierno en virtud del estado de excepcidn y en particular la
reglamentacién de los poderes de excepcién y las actividades de la seccidn especial
de la Corte Suprema, creada para ocvuparse de causas relacionadas con delitos
cometidos con el objeto de derribar al Gobierno y delitos previstos en las normas
relativas al estado de excepcidén. Se citaron estadisticas de personas detenidas,
encarceladas, puestas en libertad y sometidas a juicio. Se sefiald también que, si
bien se mantenia el estado de excepcidn, las elecciones parlamentarias y
presidenciales, fijadas para el mes de mayo de 1982, habian tenido lugar como
estaba previsto, con plena participacidén de todos los partidos politicos.

322, Los miembros del Comité alabaron lo elevado de la calidad del informe, con el
que Gambia demostraba que estaba dispuesta a entablar un didlogo con el Comité y a
promover los derechos humanos. Era de mejor calidad que los de algunos paises que
tenian muchos mids recursos, por lo cual no cabia aplicar normas distintas ni crear
dos clases de paises. Felicitaron asimismo al representante de Gambia por su
notable exposicidén, en la que habia facilitado Gtil informacidén y habia explicado
las dificultades que Gambia habia experimentado en la aplicacidn del Pacto. Se
formularon preguntas sobre los adelantos logrados en el cumplimiento de las
disposiciones de la Carta de derechos humanos elaborada en Gambia en una
conferencia de la Organizacidn de la Unidad Africana y sobre la composicién y
funciones de la Comisidn de Reforma Legislativa, creada en 1983 para fomentar el
desarrollo de las leyes escritas y tradicionales de Gambia. La Comisién podria
desempefiar un papel muy importante en lo concerniente a promover los derechos
humanos y asegurar la compatibilidad de las leyes del pais con las exigencias del
Pacto. Se quiso saber también en qué medida el Gobierno habia divulgado el Pacto
en el pais; qué se habia hecho para sefialar 1z adhesién de Gambia al Pactc a la
atencidén de los profesionales del derecho, de los tribunales y de las autoridades
responsables del cumplimiento de sus disposiciones, y si existian versiones de la
Constitucién y del Pacto en los idiomas locales.

323. Con respecto al articulo 1 del Pacto, algunos miembros del Comité pidieron
mis informacidén sobre su aplicacidn, con especial referencia al derecho de los
pueblos a la libre determinacién, cuando Gambia formé una confederacidén con el
Senegal; también se preguntd si empresas extranjeras tenian intereses en Gambia, en
qué proporcidén estaban representados esos intereses en la economia del pais y cuil
era la posicidén del Gobierno respecto del nuevo orden econémico internacional.

324. En relacidn con el articulo 2 del Pacto, algunos miembros del Comité hicieron
notar que, para que las disposiciones de los instrumentos internacionales pasaran a
formar parte de las leyes de Gambia, era preciso que se incorporaran al sistema
juridico interno mediante una ley del Parlamento, y preguntaron si el Parlamento
habia aprobado esa ley y si el Pacto se habia incorporado al ordenamiento juridico
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y con qué rango; si podia ser invocado ante los tribunales y si existia en el pais
alglin recurso administrativo contra la violacidon de los derechos civiles y
politicos. Dado que Gambia era un pais de common law donde se aplicaban ademis
diversas costumbres, se preguntd también si el Pacto prevaleceria sobre ambos, el
derecho y la costumbre, en caso de conflicto, y qué papel desempefiaban las
instituciones tribales en el arreglo de controversias de derecho civil. Ademis, se
hizo referencia al articulo 13 de la Constitucidn de Gambia, que garantizaba a
todos los individuos los derechos reconocidos en el Pacto sin distincidn alguna, y
se preguntd por qué no se mencionaba el sexo entre las formas de discriminacidn.
También se pidieron aclaraciones sobre el texto del articulo 25 de la Constitucidn,
que parecia dejar abierta la posibilidad de discriminar contra extranjeros.

325. Por lo que respecta al articulo 3 del Pacto, se solicitaron estadisticas
sobre la escolaridad de la mujer, su participacidén en los drganos electivos, su
nimero en las profesiones liberales y su representacién en los sectores piiblico y
privado.

326. Por lo que se refiere al articulo 4 del Pacto, se hizo notar que el

articulo 26 de la Constitucidn de Gambia permitia al parecer la suspensidn de las
disposiciones contra la discriminacidén del articulo 25 de la Constitucidn, y sefiald
que esa suspensién era incompatible con lo dispuesto en el pirrafo 1 del articulo 4
del Pacto. También se preguntd si seguian en vigor las restricciones impuestas
durante el reciente alzamiento.

327. Refiriéndose al articulo 6 del Pacto algunos miembros indicaron que la
Constitucidén de Gambia se referia a la privacidén de la vida por causas
razonablemente justificables, y se observd que la pena de muerte sblo debia
imponerse en circunstancias excepcionales. A este respecto se preguntd si las
autoridades de Garbia habian considerado la posibilidad de suprimir la pena capital
y, en caso afirmativo, qué medidas se habian adoptado en ese sentido y si se habia
procedido a la ejecucién de alguno de los reos condenados a esa pena. Se pidiéd
también aclaracidén sobre el pérrafo 2 del articulo 14 de la Constitucidén, en el que
figuraba la defensa de la propiedad como motivo para excusar el uso de la fuerza
que provocara la muerte, y sobre la relacidén entre la prerrogativa del Presidente
de conmutar la pena de muerte y la independencia del poder judicial. Ademis,
algunos miembros del Comité solicitaron informacidén acerca de las tasas de
natalidad y mortalidad, especialmente infantil, y sobre las medidas adoptadas por
el Gobierno en la 2sfera de la salud para mejorar las condiciones sanitarias y
aumentar la esperanza de vida en las aldeas. Se preguntd a este respecto si el
aborto era legal en Gambia. ’

328. Por lo que respecta al articulo 7 del Pacto, algunos miembros del Comité
seflalaron que la reserva que figuraba en el articulo 17 de la Constitucidn

de Gambia, relativa a los castigos que eran legales antes de 1970, requeria mayor
explicacién. Se preguntd, en particular, si se habia suspendido la vigencia de
alguna disposicién de la Constitucidn, qué instrucciones especificas se habian
impartido a los representantes del orden en lo tocante al empleo de la fuerza, si
se sequia aplicando el castigo de azotes a jdvenes delincuentes y, en caso
afirmativo, en qué casos, y si el Gobierno habia estudiado la posibilidad de que
los jévenes delincuences realizaran un servicio comunitario en sustitucidn del
castigo corporal.
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329. Con respecto al articulo 9 del Pacto, algunos miembros del Comité preguntaron
por la posible duracibén de la detencidn preventiva; si en la ley de Gambia se
preveia la detencidén de personas contra su voluntad por razones médicas y, de ser
asi, cudl era el procedimiento seguido; si se requeria una decisidén administrativa
o judicial o bastaba con la recomendacidén del personal médico; cémo estaban
protegidos los derechos de la persona en tales casos, y si las personas detenidas
contra su voluntad disponian de algin recurso; si se podia apelar ante una
autoridad superior en caso de que un tribunal inferior decidiera que el
planteamiento de una determinada cuestidén obedecia "a motivos frivolos o al afén de
molestar”, y si la reparacidén concedida a las personas legalmente detenidas o
encarceladas era puramente material o también moral. También se preguntdé cuiles
eran los motivos concretos que debia probar el Estado para practicar detenciones en
virtud del articulo 27 de la Constitucidn, referente al estado de excepcidn; en
quién debia recaer la carga de la prueba; si existian en la actualidad presos
politicos en Gambia, y qué suerte habian corricdo las 1.700 personas detenidas
cuando se declard el estado de excepcidn y que todavia no habian sido juzgadas.

330. Con respecto al articulo 10 del Pacto, se preguntd si en la prisidn de
Mile Two se seguia poniendo grilletes a algunos detenidos; qué medidas se habian
adoptado o se pensaba adoptar para la reforma y la rehabilitacidn social de los
presos, y si el Gobierno de Gambia habia explorado la posibilidad de recabar
asesoramiento y asistencia técnica al respecto.

331. Con respecto al articulo 1l del Pacto, se preguntd si habia excepciones a la
regla de que el incumplimiento de las obligaciones contractuales no entrafiaba penas
de privacién de libertad.

332, Acerca del articulo 12 del Pacto, se preguntd por qué motivos podian
aplicarse restricciones al derecho de una persona a circular libremente o a residir
en cualquier punto de Gambia.

333. Respecto del articule 13 del Pacte, algunos miembros del Comité preguntaron
si los extranjeros tenian alguna posibilidad de recurrir contra una sentencia
judicial de deportacién.

334, Con respecto al articulo 14 del Pacto, algunos miembros del Comité quisieron
saber si se concedia la libertad provisional a un acusado que no dispusiera de
medios suficientes para pagar la fianza; cudl era el sentido de lo dispuesto en el
articulo 20 Ge la Constitucidn respecto de la imposicidén a toda persona acusada de
un delito de la obligacién de probar determinados hechos, y en qué casos se podia
prohibir la representacidén legal en virtud de la ley mencionada en otra disposicidn
de la Constitucidén. Se dijo que la denegacidn de asistencia juridica a las
personas sometidas a procedimiento penal, a menos que el delito por el que se las
enjuiciaba estuviera castigado con la pena capital, debilitaba en general el
principio del derecho a la defensa. Los miembros preguntarcn si en esos casos el
tribunal podia proceder contra un individuo que habria de defenderse solo. También
se preguntd si los jueces de los tribunales eran letrados o legos y si contaban con
asesoresy culles eran el procedimiento y la composicidn de los tribunales militares
mencionados en el articulo 94 de la Constitucidn; cull era la composicidn de la
Camara Especial de la Corte Suprema establecida para juzgar a los detenidos a raiz
de la intentona de 1981, y si se mantenia algiin procedimiento especial que no fuera
compatible con lo dispuesto en el articulo 14 del Pacto. Con respecto al

articulo 15 de la Constitucidén de Gambia, concerniente a la prisién preventiva, se
pidid que se aclarara la expresidn "si existe una sospecha razonable de que haya
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cometido o esté por cometer un delito" por cuanto parecia contradecir el principio
de la presuncidén de inocencia hasta que se demuestre la culpabilidad. Ademds, se
preguntd si en Gambia habia alguna disposicidn sobre educacidn preventiva
encaminada a disuadir a los jdévenes de delinquir, y en qué circunstancias, segiin el
cddigo de Procedimiento Criminal de Gambia, no era posible apelar a la Corte
Suprema.

335. En cuanto al articulo 15 del Pacto, se preguntd si se habian respetado las
disposiciones constitucionales que prohibian la aplicacién retroactiva de una norma

de derecho penal en el caso de la disolucidén de la asociacidén llamada "Movimiento
para la Justicia en Africa".

336. En relacidén con el articulo 16 del Pacto, se preguntd si, segin la
legislacién de Gambia, se consideraba que la vida comenzaba en el momento de la
concepcidn.

337. Con respecto a los articulos 18 y 19 del Pacto, se hizo notar que segiin la
Constitucién no debia impedirse a nadie el disfrute de su libertad de conciencia y
de expresidn, salvo con su consentimiento. Se pidid que se aclarase el alcance
exacto de esta disposicién. Ademis, se preguntd qué partidos politicos estaban
todavia prohibidos, si existian diarios, de qué manera estaban organizadas las
emisoras de radio locales, y si los partidos de oposicidn tenian algiin derecho de
acceso a los medios de comunicacidn.

338. Respecto del articulo 20 del Pacto, algunos miembros del Comité pidieron que
se aclarase el alcance y la significacidén de las disposiciones del articulo 39 del
Cédigo Penal, por el que se prohibia hacer preparativos para llevar a cabo un acto
de guerra o una empresa belicosa, o ayudar o aconsejar en su realizacidén o
preparacion.

339, En relacidn con el articulo 22 del Pacto, se preguntd si los sindicatos de
Gambia eran entidades juridicas de derecho plblico o privado, si habia un sindicato
Ginico o varios, y si el derecho de huelga o de negociacidn colectiva era
prerrogativa de las organizaciones sindicales en cuanto tales o un derecho de los
propios trabajadores.

340. Con respecto a los articulos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros del Comité
quisieron saber cull era la edad minima fijada por la ley para el matrimonio

en Gambia, cudl era el significado de la expresidén "mantenimiento y custodia”
aplicado a los hijos de matrimonios disueltos; si la legislacidén de Gambia preveia
la investigacidn de la paternidad en el caso de los hijos nacidos fuera de
matrimonio; si éstos tenian los mismos derechos con arreglo a la ley que los hijos
legitimos; qué proteccidén se brindaba a las madres trabajadoras, y si las mujeres
gue quedasen embarazadas tenian asegurado el derecho a volver a sus empleos después
del alumbramiento. También se pididé aclaracidn sobre el tema de los procedimientos
de legitimacidn.

341. En relacién con el articulo 25 del Pacto, algunos miembros del Comité
expresaron la opinién de que la exigencia del articulo 58 de la Constitucidn

de Gambia, a saber, que para ser designada para su eleccidén a la Camara de
Representantes una persona debia hablar inglés lo suficientemente wien como para
tomar parte activa en las deliberaciones de la Cémara, podia mencscabar los
derechos de miembros de grupos minoritarios.
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342, También se hizo notar que el parrafo b) del articulo 57 y el articulo 63 de
la Constitucidn, relativos a la eleccidén a la Camara de Representantes de miembros
representantes de los jefes, parecia incompatible con el derecho de todo ciudadano
a ser elegido con arreglo al articulo 25 del Pacto. Se pidid aclaracién ccn
respecto al articulo 60 de la Constitucibén, que disponia que una persona tenia
derecho a voto a menos que la inhabilitara el Parlamento.

343. Con respecto al articulo 27 del Pacto, se pidié informacidn sobre la
condicién juridica de las minorias étnicas, lingliisticas y réligiosas existentes
en Gambla. Se preguntd en particular por su importancia numetlca, si el Gobiernc
seguia la polltlca de promover su asimilacidn, y si se proponla garantizar la
conservacidén de sus caracteristicas.

344, Respondiendo a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante de Gambia sefiald que, si bien su Gobierno habia ratificado la Carta
africana de Derechos Humanos y de ios Pueblos, ese instrumento ro estaba todavia en
vigor porque no contaba con la cantidad necesaria de ratificaciones. La Comisidn
de Reforma Legislativa establecida en 1983 estaba integrada por un juez del
Tribunal de Apelaciones, que la presidia, un miembro de la Asociacién de Abogados
de Gambia y dos miembros no profesionales. Su tarea era hacer un estudio
sistemitico de las leyes de Gambia con miras a mejorarlas y modernizarlas, y el
primer tema que abordd fue el de la proteccidn de cbnyuges e hijos tras la
disolucién del matrimonio. El representante asegurd al Comité que sefialaria sus
puntos de vista a la atencidén de la Comisidén de Reforma Legislativa y transmitiria
a ésta la necesidad de analizar el derecho interno con objeto de determinar si era
compatible con las normas del Pacto.

345. Con respecto al articulo 1 del Pacto, el reprcsentante declard que en la
Confederacién de Senegambia, que existia desde febrero de 1982, los dos Estados
conservaban su soberania y su independencia pero seguian politicas comunes en
materia de defensa y de moneda. Ni el Consejo de Ministros ni el Parlamento de la
Confederacidén, que eran érganos puramente consultivos, podian promulgar leyes
para Gambia. También se refiridé a las medidas adoptadas por su Gobierno en el
plano internacional para apoyar el derecho de los pueblos, en particular del
palestino, a la autodeterminacidn y buscar vias para iniciar el nuevo orden
econdémico internacional. Explicd que Gambia era un pais agricola que obtenia la
mayor parte de sus divisas de la exportacién de mani. El pais tenia una economia
mixta y el Gobierno habia establecido servicios de asesoramiento para que los
empresarios pudieran participar en el desarrollo econdmico del pais.

346. Con respecto al articulo 2 del Pacto, el representante indicé que afin no se
habian adoptado las medidas legislativas necesarias para incorporar el Pacto en el
derecho interno y, por consiguiente, el Pacto no podia servir de base para una
reclamacidén ante los tribunales. Ademds, con arreglo a la Ley de Aplicacidn del
Derecho de Inglaterra, el derecho consuetudinario se aplicaba finicamente en la
medida en que no fuera contrario a las leyes o a la justicia. En relacién con los
recursos administrativos disponibles en su pais, explicd que en los Gltimos afios
varias personas habian dirigido peticiones al Presidente o al Ministerioc del
Interior en vez de hacer reclamaciones ante los tribunales. Esas peticiones habian
sido atendidas inmediatamente y, en aquellos casos en que los peticionarios habian
sufrido un perjuicio, se habia rectificado la medida que habia dado origen a la
queja. No obstante, ese procedimiento todavia no se habia institucionalizado y la.
mayoria de los conflictos se resolvian en los tribunales de distrito. Ademds, a
menudo se buscaba y se seguia el consejo de los ancianos locales y de los
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dirigentes religiosos. El representante sefiald también que la disposicién del
articulo 25 de la Constitucidén se aplicaba a derechos, como el de voto y el de
propiedad de la tierra, que en la mayoria de los paises se garantizaban dnicamente
a los ciudadanos.

347. Se aportaron algunos datos sobre la funcidén de la mujer en la sociedad. En
el plazo mas breve posible se facilitarian cifras detalladas. En cuanto a la
compatibilidad del articulo 26 de la Constitucién con los requisitos del articulo 4
del Pacto, el representante aclard que el objeto del articulo 26 era hacer frente a
la situacidén que habia llevado a la declaracidén del estado de excepcibén y no hacer
frente a determinado grupo social, politico, racial o é&tnico. No obstante, era
posible que un determinado grupo estuviera implicado en hechos que llevaran a la
declaracién del estado de excepcidn.

348. Refiriéndose al articulo 6 del Pacto, el representante declard que la
cuestidén de si estaba suficientemente justificada la fuerza, con arreglo al
parrafo 2 del articulo 14 de la Constitucidn, era una cuestién de hecho que habia
que determinar en cada caso. También declard que su Gobierno habia emprendido un
programa de higiene maternoinfantil y habia iniciado un programa de atencién
primaria de la salud destinado a la poblacidn en general con ayuda de las
organizaciones internacionales competentes. El aborto estaba prohibido en Gambia,
salvo en aquellos casos en que fuera necesario para salvar la vida de la madre.

349, Con respecto al articulo 7 del Pacto, el representante explicé que la
Constitucidén habia entrado en vigor el 24 de abril de 1970 y que la finalidad de la
insercién de la fecha del 23 de abril de 1970 en el parrafo 2 del articulo 17 habia
sido asegurar que ninguna persona pudiese denunciar, por ejemplo, que el castigo
del azote, que estaba autorizado por ley antes de que entrase en vigor la
Constitucidén, se habia convertido, en virtud de la nueva Constitucién, en tortura o
en trato o castigo cruel, inhumano o degradante. En relacidn co. eso, sefiald que
el castigo del azote estaba limitado en la actualidad a menores de 18 afios de edad,
que podian ser condenados a recibir 12 azotes en lugar de ser encarcelados.

350. En relacidn con el articulo 9 del Pacto, el representante declard que en su
pais no existia ninguna ley de detencién preventiva, aunque tal tipo de detencién
era permisible en un estado de excepcidn; que la misidén de los tribunales de examen
era asesorar a las autoridades con respecto a la necesidad de seguir manteniendo
detenida a la persona; que la reparacidn por detencidén indebida era siempre de
caracter pecuniario y que en la actualidad no habia detenidos politicos en Gambia
ni enjuiciados por la comisidén de delitos durante el estado de excepcidn en espera
de juicio.

351. Respondiendo a preguntas relativas a los articulos 10 y 11 del Pacto, el
representante informé al Comité de que el Presidente de Gambia, en una carta de
fecha 24 de diciembre de 1982, habia impartido instrucciones al Ministro del
Interior para que suprimiese el uso de grilletes en las prisiones, y que la inica
situacidn en que era posible el encarcelamiento por no poder cumplir una obligacidn
contractual era en virtud de una orden de detencidn de un deudor contumaz.

352, En relacidén con el articulo 13 del Pacto, declard que la expulsidn de
extranjeros era inapelable. Tales casos no podian ser impugnados en los tribunales’

a menos que se demostrara mala fe o que la autoridad no tenia competencia en
el caso.
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353. Con respecto a las preguntas relativas al articulo 14 del Pacto, el
representante declard que la concesién de libertad bajo fianza en su pais no
requeria pago alguno al tribunal y que se presumia que debia darse a una persona la
posibilidad de obtener la libertad provisional a menos que fuera probable st fuga.
Sefialé también que, con arreglo al inciso b) del parrafo 2 del articulo 20 de la
Constitucidn, la carga de la prucba recaia siempre en la acusacidén. No obstante,
en caso de que durante un juicio apareciese 'n hecho a cuyo respecto solamente el
acusado pudiese atestiguar, la carga de la prueba recaeria sobre el acusado.

354, Con respecto a la asistencia letrada para asegurar un juicio equitativo,
explicé que periddicamente la Asociacién de Abogados trataba de ayudar a los
acusados indigentes en forma voluntaria y gratuita. Sin embargo, la Asociacidn era
bastante reducida y podia no haber ningiin miembro disponible cuando fuera necesario
en un tribunal determinado. El hecho de que no se dispusiera de defensor no
impedia al tribunal conocer de un asunto, pero imponia una mayor obligacidn, tantc
a la acusacién como al juez, de asegurarse de que se hacia justicia. Explicé
también que en Gambia habia dos clases de jueces en los tribunales de magistrados,
a saber, los de primera clase, que habian cursado estudios juridicos y se habian
recibido de abogados, y los magistrados no profesionales, que tenian conocimientos
rudimentarios de derecho, y que constituian la mayoria debido a la escasez de
personal juridico capacitado en el pais. Ademds, informd al Comité de que la
Seccidén Especial de la Corte Suprema habia aplicado el derechc penal ordinario y el
procedimiento penal ordinario, enmendado Gnicamente para permitir que el juez
actuara de por si, sin jurado, y dejar sin efecto ciertas normas de procedimiento
técnico en la medida en que ello no originase un error judicial. Todos los jueces
de la Seccidn Especial habian sido contratados en el extranjero. Ademas, sefiald
que en los programas de las escuelas secundarias se incluian cursos de instruccién
civica en los que se daban a conocer a los alumnos sus responsabilidades en la
sociedad.

355. En relacidén con el articulo 15 del Pacto, el representante declard que la
cuestién de si se habia hecho o no una aplicacidn retroactiva de la ley penal en el
caso del Movimiento para la Justicia en Africa podia haber sido presentada por la
defensa de dicho Movimiento ante la Corte Suprema, pero gue la defensa no lo habia
hecho y la decisién del magistrado habia quedado firme.

356. Con respecto a las preguntas formuladas acerca de las disposiciones
constitucionales relacionadas con la aplicacidén de los articulos 18 y 19 del Pacto,
el representante explicd que un individuo que firmara un contrato de empleo podia
entender Jue el horario de trabajo le impediria participar en ceremonias religiosas
en determinados momentos pero que, nho obstante, podia dar su consentimiento a tal
restriccién. También declard que en Gambia no se habia proscrito nunca alguna
organizacidén politica pliblica; que en su pais los periddicos se publicaban dos o
tres veces por semana y que habia dos estaciones de radio, una de ellas dirigida
por el Gobierno, a la que el partido de oposicidén tenia acceso durante las camg:fias
electorales.

357. Refiriéndose a las palabras "empresa belicosa", contenidas en el articulo 39
del Cdédigo Penal y citadas en relacidn con el articulo 20 del Pacto. sugirid que,

a falta de pronunciamiento judicial a ese respecto, esas palabras podian
interpretarse como referidas a cualquier acto que revelara una intencidn inequivoca
de prepararse para entrar en guerra o empr:nder actividades belicosas.
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358. En relacidén con el articulo 22 del Pacto, el representante explicd que, con
arreglo a la Ley de sindicatos, se reconocia a los sindicatos como personas
juridicas y no existia ninguna restriccidén respecto del nimero de sindicatos que
podian formarse. También se reconocia el derecho de huelga con ciertas condiciones.

359. Con respecto a los articulos 23 y 24 del Pacto, el representante explicd que
la edad para contraer matrimonio estaba determinada por la pertinente ley de
matrimonio, por ejemplo, por la Ley de matrimonio civil, cristiano o mahometano.
Las responsabilidades de padres y tutores estaban reglamentadas por la ley. Ni en
el derecho consuetudinario ni en el derecho inglés se reconocia el derecho de
herencia a los hijos ilegitimos. La mujer trabajadora tenia derecho a tres meses
de licencia con sueldo por maternidad, antes o después del parto, y podia también
optar por una jubilacidén temprana por razones domésticas. No habia en la
legislacidén ninguna disposicién relativa al registrc de nacimientos que
comprendiera los procedimientos de legitimacién. Cuando el padre de un nifio exa
desconocido o nadie reconocia la paternidad, en el registro de nacimientos se
anotaba el apellido de la madre.

360. En relacidn con el articulo 25 del Pacto, el representante declard que el
requisito del idioma para ser elegido miembro de la Cémara de Representantes no
constituia discriminacidn por cuanto el inglés era el idioma oficial del pais.
aunque existian varios idiomas locales, ninguno se hablaba en toda la nacién.

36l. Respondiendo a preguntas relativas al articulo 27 del Pacto, el representante
informd al Comité de que en Gambia no habia minorias. Existian varios pueblos
diferentes pero ninguno de ellos podia ser considerado como una minoria que
requiriera proteccién ni cc... una mayoria que tratase de dominar a los demas.
Ademds, con los matrimonios mixtos la distincidn entre esos pueblos se habia
desdibujado a través de los afios.

362. Por Gltimo, el representante de Gambia declardé que en el préximo informe
periédico de su Gobierno se daria respuesta a las demas preguntas formuladas por

los miembros del Comité.

363. El Comité agradecié al Gobierno que hubiera enviado una delegacidn de tan
alto nivel. Los miembros subrayaron su satisfaccidén con el excelente intercambio
de puntos de vista y dijeron, entre otras cosas, que el Comité raras veces habia
recibido una respuesta tan clara, concisa y documentada.

Regﬁblica Popular Democratica de Corea

364, El Comité examind® el informe inicial de la Repilblica Popular Democritica de
Corea (CCPR/C/22/24d.3 y 5) en sus sesiones 509a., 510a. y 5l6a., celebradas los
dias 9 y 12 de abril de 1984 (CCPR/C/SR.509, 510 y 516).

365. Presentd el informe el representante del Estado parte, quien dijo que su
Gobierno concedia gran importancia a la cooperacidén estrecha entre el Comité y los
Estados partes. Aunque el pueblo coreano estaba dividido en dos Estados, formaba
una nacién homogénea con un idioma y una cultura comunes. Ei pueblo coreano
anhelaba con ahinco la reunificacidn pacifica del pais. Desde la aprobacién de su .
Constitucidén en 1948, y tras una larga historia de dominio colonial y ocupacién
extranjera, el pais del orador habia dado grandes pasos en todas las esferas de la
vida politica, econdmica y cultural,
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366. Todas las leyes de la Repiiblica Popular Democratica de Corea se basaban en la
idea Juche: la creencia de que el hombre era el amo del mundo y de que las cosas
tenian valor sdlo en tanto en cuanto servian al hombre. Todos los principios
establecidos en el Pacto se consagraron en la Constitucidn de la Repiliblica Popular
de Corea; la legislacidn del pais se ajustaba plenamente a las disposiciocnes del
Pacto y éste se habia traducido al coreano y publicado. Los ciudadanos coreanos
gozaban de diversos derechos politicos y libertades, en particular el derecho a
elegir y ser elegido, la libertad de expresidn, de prensa, de asamblea y
asociacidén, la libertad de tener creencias religiosas y hacer propaganda
antirreligiosa y el derecho a hacer reclamaciones y presentar peticiones.

367. La seguridad personal y el derecho a la vida estaban garantizados por la
ley. La Constitucidn garantizaba también la igualdad ante la ley e iguales
protecciones juridicas. Existia un poder judicial independiente y todos los casos
se resolvian en piblico. La Constitucidén garantizaba asimismo los derechos
econdémicos y culturales de los ciudadanos. Las mujeres y los hombres tenian la
misma condicién social y gozaban de igualdad de derechos, y las mujeres
desempefiaban una funcidn importante en todas las esferas de actividad.

368. Los miembros del Comité, al acoger con satisfaccidn el compromiso de la
Replblica Popular Democratica de Corea respecto del Pacto - si bien, como se
recordaria, el Estado parte no era miembro de las Naciones Unidas - y al tiempo que
acogian también con satisfaccidén su voluntad de cooperar con el Comité, que habia
quedado demostrada con la presentacién de su informe, observaron que éste era
demasiado general y breve y que nc contenia material suficiente para hacer posible
un didlogo auténtico; reseflaba los avances realizados en las esferas social,
laboral y de salud, pero era insuficiente para comprender la situacidén de los
derechos civiles y politicos. Los miembros comentaron favorablemente los aspectos
positivos del informe y destacaron las medidas adoptadas por la Repiblica Popular
Democratica de Corea, por ejemplo, la abolicién de la pena de muerte como castigo
ordinario. El considerable preogreso que se habia realizado en otras esferas -~ por
ejemplo, el aumento de la esperanza de vida ~ ponia de manifiesto los cambios
fundamentales que habian tenido lugar. Se preguntd si la Repliblica Popular
Democrética de Corea suscribia el principio de la indivisibilidad de los derechos
humanos y si el Gobierno habia adoptado medidas a raiz de la entrada en vigor del
Pacto para llevar a la pré&ctica sus disposiciones.

369. Otras preguntas de caricter general que se formularon fueron las siguientes:
cémo se aplicaban en la préctica las disposiciones del Pacto, en qué forma la
decisidén de Corea afectaba el goce de los derechos humanos en la Repiblica Popular
Democritica de Corea y qué se habia hecho para reunir a las familias que habian
quedado separadas a causa de esa divisidén. Tomando nota de que en el articulo 10
de la Constitucidén se declaraba que en el pais se practicaba la dictadura del
proletariado, un miembro manifestd el deseo de saber en qué forma ese principio
afectaba a la vida en la teoria y en la préctica. Los miembros deseaban tener mas
informacién acerca de la idea Juche (articulo 4 de la Constitucidn) , y preguntaron
si se utilizaba como fuente de derecho o como guia para la interpretacién de la
Constitucidén en asuntos relacionados con los derechos humanos. Necesitaban también
clarificacién otros conceptos fundamentales de la Constitucidn, como el espiritu y
método Chongsan-ri (articulo 12) y el movimiento Chollima (articulo 13). Se
preguntd cudl era el papel de las masas en la realizacidén del principio del
centralismo democrdtico (articulo 9). Se expresd el deseo de tener mas informacién .
sobre la aplicacidn cotidiana y practica de los principios contenidos en la
Constitucién.
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370. Pasando a los diversos articulos del Pacto, se pidid informacidn respecto del
articulo 1, si el Gobierno de la Repliblica Popular Democratica de Corea consideraba
que la reunificacidn del pais seria un modelo de libre determinacidn en el sentido
de dicho articulo, y si la SWAPO y la OLP estaban representadas en la Republica
Democratica Popular de Corea.

371. En relacidn con el articulo 2 del Pacto, los miembros preguntaron quién
estaria zncargado de atender las quejas y peticiones de los ciudadanos, lo cual
estaba previsto en el articulo 55 de la Constitucidén, y qué medidas se adoptarian
si se considerasen justificadas dichas quejas y peticiones. Los miembros
preguntaron acerca de los recursos a disposicidén de las personas que considerasen
que se habian violado sus derechos civiles y politicos. Se preguntd si en tales
casos se podria invocar el Pacto ante un tribunal.

372. En relacién con el articulo 3, alguncs miembros pidieron mis detalles sobre
la igualdad del hombre y la mujer y sobre el papel de la mujer en la vida piblica
en todos los niveles y en todos los sectores.

373. En relacidén con el articulo 4 del Pacto, se observd que ni los informes ni la
Constitucidén hacian referencia a él, pero que el representante habia hablado de un
estado de alerta. Se preguntd si habia alguna disposicidén que se refiriese a esa
situacién y qué disposiciones juridicas se habian adoptado para aplicar en
situaciones de emergencia.

374. En relacidén con el articulo 6 del Pacto, se observd que la pena de muerte
habia quedado abolida como castigo ordinario y que se reservaba sblo para delitos
especiales. A este respecto se solicitd informacidén adicional acerca de los
delitos que se podian castigar con la pena de muerte. ¢Habia algilin delito politico
punible con la muerte? ¢Podia aplicarse la pena de muerte a las mujeres
embarazadas, por ejemplo, o a las mujeres en general? ¢Qué significaba la oracién
"homicidio internacional"? Un miembro deseaba saber si existia alguna proteccidn
juridica de los ciudadancs contra el excesivo uso de armas de fuego por la policia
y otras autoridades.

375. En celacidén con el articulo 7, se preguntd si la ley castigaba la tortura y
los tratos crueles, inhumanos o degradantes, y si se podia exigir resarcimiento
ante los tribunales por tratos de esa naturaleza. Se pididé aclaracidén respecto de
la pena de "no mas de un afio de reformatorio" por obligar a una persona entre otras
cosas, a hacer una declaracidn.

376. En relacién con el articulo 8, se preguntd cull era la edad permitida para el
trabajo de los nifios y si la Repidblica Popular Democritica de Corea estaba obligada
por los diversos convenios de la OIT relativos al trabajo infantil.

377. En cuanto al articulo 9, los miembros preguntaron si existia la prisién
preventiva y, en caso afirmativo, en qué circunstancias. ¢Cull era la duracidn de
una prisidn de esa naturaleza y qué recursos estaban a disposicidn de los
detenidos? Se pidid aclaracidn acerca del articulo 64 de la Constitucidn, en el
que se disponia que "ningln ciudadano puede ser detenido excepto cuando lo disponga
la ley". Se preguntd cuil era esa ley y si respetaba los principios del Pacto.

378. En relacidn con el articulo 10, se solicitdé informacidn sobre la experiencia
de la'Repliblica Popular Democritica de Corea en la reeducacién y reforma de
delincuentes. Se preguntd si era cierto que existian prisiones extraordinarias en
las que estaban detenidas muchas personas.
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379. En lo concerniente al articulo 12 del Pacto, los miembros preguntaron qué
bérgano tenia competencia para expedir documentos de viaje y si esos documentos se
expedian como un derecho o sdlo a discrecién del Gobierno. También se pidid
informacidén adicional acerca de si estaba permitido viajar entre los dos Estados
coreanos y, en términos mis generales, acerca de la legislacidn que regia el
derecho de los ciudadanos a salir del pais. A este respecto, los miembros
recordaron la obligacidn de los gobiernos de permitir que se reunieran miembros de
una misma familia, y preguntaron qué esfuerzos realizaba la Repliblica Popular
Democratica de Corea para restablecer contacto y comunicacidén entre familias
divididas. Si se habian aplicado restricciones al movimiento de los ciudadanos,
¢cémo podian justificarse con arreglo a las disposiciones del Pacto?

380, En relacidn con el articulo 13, se preguntd cudl era la situacidn de los
repatriados.

38l. En cuanto al articulo 14, los miembros observaron que, en virtud de la
Constitucidén del pais, el Tribunal Central, érgano judicial supremo, rendia cuentas
a la Asamblea Suprema del Pueblo. Se preguntaban cdémo esas disposiciones
constitucionales podian conjugarse con el requisito de ia existencia de un poder
judicial independiente. Se observd ademés que el articulo 138 de la Constitucidn
permitia celebrar juicios a puerta cerrada, y se preguntd qué criterios especificos
habia que satisfacer para justificar ese tipo de juicios. Los miembros también
pidieron informacidén sobre los tribunales especiales y sobre la existencia de
tribunales especiales laborales, de la juventud o de la familia.

382, En relacidén con el articulo 18, se preguntdé qué religiones se practicaban en
la Replblica Popular Democritica de Corea, si los coreanvs tenian libre acceso a
los lugares de culto y si seguian asistiendo a éstos.

383. En relacidn con el articulo 19, los miembros preguntaron si estaba plenamente
protegida la libertad de expresidn y de opinidén. También preguntaron si la prensa,
la radio y la televisidn eran de propiedad del Gobierno o si podian expresar
opiniones contrastantes.

384. En relacidn con el articulo 20, se pidieron detalles acerca de las leyes en
que se castigaba el delito de propaganda en favor de la guerra.

385. También se hicieron preguntas acerca de la existencia y el nimero de partidos
. politicos y sindicatos, y cull era el nimero de sus miembros.

386. En relacién con el articulc 23, varios miembros observaron cca sorpresa que
el divorcio casi habia desaparecido en la Repliblica Popular Democrdtica de Corea.
A este respecto preguntaron si el fendémeno se referia en gran medida al
comportamiento de las personas o si existian normas juridicas u otras
intervenciones gubernamentales que dificultaban el divorcio. Por otra parte, los
miembros solicitaron informacidén sobre el grad~ de igualdad de los cényuges, asi
como acerca de la situacidén de personas que vivian juntas sin estar casadas o
separadas sin haberse divorciado.

387. Algunos miembros plantearon también una serie de preguntas acerca del
articulo 25, y en particular las siguientes: si habia alguna restriccidn acerca de
la formacidén de partidos politicos, si los votantes podian elegir entre diversos
candidatos y si cualguier persona podia presentarse a eleccidn.
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388. El representante del Estado parte, en su respuesta a las preguntas formuladas
por los miembros, hizo referencia a diversos puntos, y comenzd con la politica de
su pais respecto de la reunificacidn de Corea. Con la reunificacidén pacifica de
Corea se trataba de restaurar la soberania del pais y hacer realidad el derecho a
la libre determinacién en todo su territorio. Su pais habia trabajado desde hacia
mucho tiempo por la reunificacidén de las familias y habia tomado una serie de
iniciativas desde 1957 para conseguirlo. No obstante, hasta ahora esos esfuerzos
no habian tenido éxito. Para explicar mis ampliamente la ideologia Juche, el
representante manifestd que se trataba de independencia en materia politica, de
autosuficiencia econdmica y de confianza en el esfuerzo propio en materia de
defensa.

389. El Gobierno de la Repiiblica Popular Democratica de Corea ya habia expresado
su apoyo activo a la lucha de liberacidén nacional de Sudafrica y su decidida
solidaridad con el pueblo de Namibia. También apoyaba al pueblo palestino en su
aspiracidn a gozar de todos sus derechos juridicos y nacionales. La Organizacidn
de Liberacidn de Palestina. habia establecido una oficina en la Repiblica Popular
Demo: “..ca de Corea.

390. No podia existir conflicto entre las leyes internas y las obligaciones en
virtud de tratados internacionales, ya que la aplicacién de estas lltimas era deber
juridico del Gobierno. Se habian adoptado medidas para garantizar a todos los
ciudadanos recursos eficaces en caso de violaciones de derechos enunciados en el
Pacto y en la Constitucidn. Por ejemplo, los ciudadanos tenian pleno derecho a
presentar quejas y peticiones, y la ley garantizaba la resolucidén de las peticiones
sin demora. Los érganos del poder estatal vigilaban y garantizaban el ejercicio de
los derechos constitucionales y de los ciudadanos. Si una persona era detenida o
sometida a prisibén ilegalmente, el fiscal adoptaba medidas para obtener su
liberacién inmediata.

391. Se habian dispuesto medidas concretas para garantizar la igualdad de derechos
para la mujer y crear las condiciones necesarias para el disfrute efectivo de
dichos derechos. Una importante ley que disponia la igualdad entre hombres y
mujeres, promulgada en 1946, otorgaba a la mujer amplias oportunidades para
participar en la vida politica, econdmica y cultural del pais.

392. La pena de muerte quedaba reservada para delitos especiales, como el
espionaje y el homicidio premeditado. No habia delincuentes politicos en la
Repliblica Popular Democratia de Corea, con excepcidn de los espias. El objetivo de
las penas impuestas era evitar la reincidencia. En consecuencia, los condenados a
reformatorio tenian acceso a periddicos, podian recibir y enviar cartas y recibir
las visitas de parientes y amigos. Los delincuentes juveniles no eran tratados
como delincuentes ordinarios, sino que eran sometidos a rehabilitacidn por medio de
la escuela, la familia y la educacidén social. No existia la prisidén preventiva y
nadie podia ser detenido ni puesto en prisidén sin aprobacidén del fiscal ni sin una
orden judicial.

393, Se garantizaba a los ciudadanos la plena libertad de circulacidén y residencia
dentro de la RepGblica Popular Democratica de Corea y para viajar al extranjero con
fines oficiales o privados siempre que lo deseasen. También los extranjeros podian
entrar en el pais en cualquier momento, con sujecidén a las formalidades legales
pertinentes. Estaba aumentando el nimero de viajeros que entraban en el pais o
salian de él. Los coreanos repatriados - en némero de 100.000, procedentes del
Japdn, desde 1959 - gozaban de los mismos derechos que los demas ciudadanos.



394, La independencia e imparcialidad de los jueces estaba plenamente garantizada
por la Constitucién y se prohibia terminantemente toda injerencia en sus
actividades. Los jueces del Tribunal Central eran seleccionados por el Comité
Permanente de la Asamblea Suprema del Pueblo, y los jueces de los demas tribunales,
por las asambleas populares pertinentes. Los candidatos a la judicatura tenian que
gozar de la confianza del pueblo y conocer la ley. Las audiencias eran plblicas y
los juicios a veces se hacian en el lugar del delito, con plena participacidén del
pueblo. Los abogados gczaban de independencia total en el ejercicio de sus
actividades y habian constituido la Asociacidén de Abogados Democriticos de Corea.

295, Todos los ciudadanos tenian libertad de culto y de propaganda

antirreligiosa. Habia tres religiones - budismo, chondoismo y cristianismo - y

el Estado garantizaba la vida religiosa con la legislacidn. Las personas
religiosas y las no religiosas recibian el mismo trato. No habia restriccidén
alguna del derecho del pueblo a recabar y difundir informacién e ideas y los
ciudadanos tenian libertad de expresidn en los medios de comunicacidén. Los
partidos politicos democriticos y las organizaciones sociales gozaban de plena
libertad en sus actividades. Habia en el pais tres partidos politicos: el Partido
de los Trabajadores de Corea, que coittaba con unos 2 millones de miembros, el
Partido Socialdemdécrata de Corea y el Partido Chondoista Chongu. No se aplicaba
restriccién alguna a la constitucidn de partidos politicos. Los sindicatos y su
federacidén general eran instituciones para la educacidn ideoldégica de sus miembros,
a los que movilizaban para realizar las tareas politicas y econdmicas que
determinaban el partido y el Gobierno.

396. Se dedicaba atencidn particular a la proteccidn de los nifios, y la
Constitucidén habia establecido los 16 afios como edad minima para poder trabajar.
La mortalidad infantil era la misma en las ciudades y en el campo.

397. Todos los ciudadanos mayores de 17 afios tenian derecho en virtud de la
Constitucién a elegir y ser elegidos. Se dieron més detalles sobre el proceso
electoral y el caracter y estructura del Estado, la dictadura de clase, el poder y
responsabilidades de los &rganos estatales y la abolicidén de los impuestos.

398. Después de que los miembros agradecieron al representante y plantearon
algunas preguntas adicionales, en particular con respecto a la forma en que el
Gobierno de la Repliblica Popular Democratica de Corea tendria en cuenta las
actuaciones del Comité y la publicidad que se les daria, el representante los
invitd a que sometiesen cualesquiera otras cuestiones, incluso después de la
reunidén, y se comprometié a transmitirlas a su Gobierno para qué éste las
estudiase. En respuesta a una de las preguntas adicionales dijo que los medios de
comunicacidén de su pais podian publicar los debates del Comité si asi lo deseaban.

Panama

399, El Comité examind el informe inicial de Panamid (CCPR/C/4/Add.8/Rev.l) en sus
sesiones 52la., 522a. y 526a., celebradas los dias 11 y 13 de julio de 1984
(CCBR/C/SR.521, 522 y 526).

400. Presentd el informe el representante del Estado parte, quien reconocid que

el informe «> su pais era demasiado breve, por lo cual dijo que complementaria
oralmente la informacidén en é1l contenida y que estaba dispuesto a dar respuesta por
escrito a las preguntas, segin resultara necesario. Explicd que lo breve del
informe no reflejaba una falta de interés de su Gobierno en los derechos humanos,
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sino mas bien el hecho de gue Panami era un pequefio pais en desarrollo con muchas
contradicciones y una tradicién democréatica sdlo reciente. Esbozd la evolucidn
constitucional de su pais, que se basaba en la Constitucidn de 1904, y sefiald en
particular que las disposiciones del Pacto se habiar incorporado en la legislacidn
nacional en virtud de la Ley No. 14, de 28 de octubre de 1976, y que en abril

de 1983 se habia aprobado nna nueva Constitucidén en virtud de un referéndum
nacional.

40l. El representante aportd una cantidad considerable de informacién adicional
acerca de la situacidn en Panamd con respecto a los derechos enumerados en el Pacto
y dijo, entre otras cosas, que en virtud de la Ley No. 46 de 1956, los ciudadanos
contaban con diversos recursos judiciales, como el de habeas corpus y el de amparo;
que la ley garantizaba la igualdad de los sexos en materia de educacidn, salud, la
familia y el trabajo, y que las mujeres tenian el derecho de voto desde el decenio
de 1940. Sin embargo, todavia quedaba mucho por hacer para corregir determinadas
actitudes discriminatorias de base cultural y psicoldgica.

402. Pese a lo limitado de sus recursos, Panamd habia hecho grandes esfuerzos por
promover la ensefianza y la salud y por proteger la vida humana. Como resultado 4«
ello, por ejemplo, la mortalidad infantil habia disminuido en los dGltimos 20 afios
al pasar de 70 a 20 por mil. Sin embargo, 14% de la poblacidén seguia siendo
analfabeta y existian grandes diferencias en cuanto a las condiciones de vida de
los diversos grupos socioeconémicos.

403. El representante menciond varios articulos de la Constitucién, en particular
los articulos 19, 20, 2i, 22, 28, 30, 35, 36 y 121, por los que se garantizaban los
derechos enumerados en los articulos 9, 12, 14, 18, 19, 21, 22, 23, 25y 26 del
Pacto.

404. El representante también hizo observaciones sobre la situacidon de las
minorias étnicas en Panamd (articulo 27 del Pacto). Reconocid que esos grupos
seguian experimentandc algunas dificultades en materia de ensefianza, y econdmica,
pero sefialéd que se habia avanzado en otras esferas, como la prestacién de atencidn
médica a las minorias y un aumento de la participacidén politica de los grupos
amerindios autéctonos. Para terminar, el representante expresdé su intencidn, dada
la brevedad del informe inicial de Panami, de dar mis informacidén al Comité en un
futuro cercano.

405. Algunos miembros felicitaron al representant : de Panamd por la excelente
introduccidén que habia hecho y que habia servido de informe complementaric con
arreglo a lo previsto en el Pacto y en las directrices del Comité. También
manifestaron su reconocimiento al Gobierno de Panamd, que coadyuvaba mucho al
mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales en Centroamérica por
conducto del Grupo de Contadora. Sin embargo, el Comité sefiald que el informe no
constituia una relacién suficiente de la situacidén de los derechos humanos en el
pais y que la informacidén de antecedentes sobre la aplicacién de cada uno de los
articulos del Pacto tampoco era suficiente. A este respecto, se preguntd qué
medidas habia adoptado el Gobierno de Panam& para dar la mayor difusién posible a
las disposiciones del Pacto y a las de otros instrumentos internacionales de
derechos humanos en los que era parte; hasta qué punto se aplicaban efectivamente
las disposiciones de la Constitucidn; con qué dificultades reales habia tropezado
el Gobierno en la esfera de los derechos humanos; qué progresos se habian realizado
en la‘solucién de los problemas de Panami y cuiles eran las perspectivas para
reseolver esos problemas en el futuro.
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406, Algunos miembros expresaron su sorpresa por el hecho de que, pese a que
Panam& era un pais en desarrollo, el informe no mencionaba ninguna dificultad en
cuanto al respeto del goce de los derechos humanos. Preguntaron, en especial, si
las restricciones impuestas a la produccién de banana y azilcar en Panamé por
empresas transnacionales u otros compradores en gran escala, que habian producido
desempleo, habian obstaculizado el disfrute de los derechos civiles y politicos.
Se pidié mds informacidén sobre las amplias enmiendas constitucionales de 1983 y
sobre el efecto que habian tenido respecto de la situacidén de los derechos humanos
en el pais, asi como sobre la situacidén del Pacto.

407. En cuanto al articulo 2 del Pacto, se observé que conforme a la Constitucidn
de Panamd una de las funciones de la Corte Suprema era confirmar la constitucio-
nalidad de las leyes y otros instrumentos, entre ellos los promulgados por las
autoridades admiaistrativas. A este respecto, se preguntd si la Corte Suprema
estaba facultada también para velar por el cumplimiento de los requisitos del
Pacto. Ademds, la Constitucidn de Panamd contenia algunas disposiciones
importantes ideadas parxa proteger los derechos individuales, en circunstancias que
una comparacién con el Pacto demostraba que en algunos aspectos esos derechos se
formulaban de manera mas precisa en el Pacto que en la Constitucidén. Algunos
miembros del Comité preguntaron hasta qué purnto podia la Corte Suprema velar por
el cumplimiento de los requisitos del Pacto; si se habian adoptado medidas para
seflalar las disposiciones pertinentes del Pacto a la atencidén de las autoridades
administrativas, incluidas las autoridades policiales y los funcionarios de
prisiones; si se habian llevado a los tribunales casos en los que se hubiera
invocado el Pacto, y si existian decisiones judiciales basadas directamente en

las disposiciones del Pacto.

408. En cuanto al articulo 3 del Pacto, se observd que, si bien en el informe se
seflalaba que existia igualdad entre el hombre y la mujer, no habia informacién
sobre ninguna medida adoptada para mejorar la condicidén de la mujer. Varios
miembros preguntaron cull era la proporcidn entre mujeres y hombres en las
universidades, en el empleo pOblico y privado, en la Asamblea Legislativa y en el
poder judicial, y qué medidas se habian adoptado para integrar a la mujer en el
proceso de desarrollo, tanto en calidad de participante como de beneficiaria.

409. Algunos miembros, al comentar el articulo 4 del Pacto y aludir al articulo 51
de la Constitucidén de Panam&, que permitia la suspensidén de determinados derechos
en caso de emergencia, preguntaron, entre otras cosas, si en Panamid podian
suspenderse los recursos de habeas corpus y de amparo en estado de emergencia.
Algunos miembros pregunt .ron ademds si los detenidos tenian algiin recurso contra la
detencidn arbitraria o .legal. Se sefiald que las facultades para poner f£in al
estado de emergencia correspondian a la Asamblea Legislativa, si ésta se hallaba
reunida, y al Gobierno en caso contrario. A este respecto, se preguntd si el Poder
Ejecutivo podia seguir gobernando con arreglo a las normas de emergencia durante un
plazo indefinido en caso de que se hubiera disuelto el Parlamento, y si existia un

plazo determinado de duracidén de un estado de emergencia después del cual hiciera
falta la aprobacién del Parlamento para mantenerlo en vigor.

410, En cuanto al articulo 6 del Pacto, varios miembros del Comité preguntaron qué
tipo de perturbacidn interna que amenazara al orden piblico podria llevar a la
imposicién de la pena de muerte. Un miembro observd que la aplicacidn del

articulo 6 del Pacto implicaba la eliminacidén del hambre y la malnutricidn, y
Pregunté qué planes de desarrollo agricola se habian adoptado para mejorar la
pProduccidn de alimentos y la distribucidén equitativa de éstos; qué reformas
agrarias se habian hecho y si el Gobierno habia elaborado una politica en materia
de nutricidén y establecido centros de atencién de la salud.

-77-



411, En relacidén con los articulos 7 y 10 del Pacto, el Comité elogid la
prohibicidén explicita de todo tipo de tortura enunciada en la Constitucién de
Panamd y pidid mas informacidn sobre las disposiciones adoptadas para la
investigacidén eficaz de denuncias por presos de torturas aplicadas por funcionarios
piblicos, sobre las disposiciones vigentes para investigar las denuncias
presentadas por presos acerca de malos tratos y sobre la situacidén en las

circeles. Se pidieron mas detalles acerca de los métodos aplicados para obtener
confesiones; hasta qué punto y a qué intervalos se permitian visitas a los presos
de médicos, abogados y parientes. Algunos miembros también solicitaron informacidn
acerca de si se habian adoptado medidas para impedir el hacinamiento en las
prisiones y sobre si en Panami se prestaba asistencia social a los presos que
habian salido en libertad.

412. En cuanto al articulo 8 del Pacto, el Comité preguntdé si se habian promulgado
leyes para armonizar el Codigo Administrativo y otras leyes panamefias con el
Convenio de la OIT sobre el trabajo forzade, y si se habian vuelto a examinar las
facultades de la policia y los cédigos judiciales a fin de impedir que las
autoridades administrativas impusieran castigos equivalentes al trabajo forzado.
También se seffalé que, conforme al cddigo de comercio, se podia obligar a los
marinos que abandonaban su buque, so pena de prisidén, a cumplir su contrato y a
trabajar durante un mes sin remuneracidn.

413. En relacién con el articulo 9 del Pacto, algunos miembros del Comité
seflalaron que la Guardia Nacional no era s6lo una organizacién militar, sino
también un drgano de seguridad del Estado, y que entre sus funciones figuraban las
de policia. En cuanto al articulo 305 de la Constitucidén, se preguntd si la
Guardia Nacional estaba facultada para detener a personas; si tenia su propio
centro de detencién y si existia en Panamid algin sistema de prisidn preventiva. En
relacién también con el articulo 21 de la Constitucidn, el Comité preguntd en qué
casos podia detenerse a una persona y mantenerla incomunicada sin orden judicial;
por qué motivos se pedia negar la fianza y con qué frecuencia se hacia esto.

Varios miembros seflalaron también que, como se indicaba en el informe, se podian
invocar las disposiciones del Pacto ante los tribunales, que podian aplicarlas
directamente. Se preguntaron si los tribunales imponian el derecho a reparacién o
indemnizacidn conforme al parrafo 5 del articulo 9 y al parrafo 6 del articulo 14
del Pacto; de qué recursos se disponia contra las disposiciones administrativas y
si se prestaba la asistencia gratuita de un intérprete cuando se pedia ésta. Se
pidid mds informacidn acerca de los procedimientos prescritos para remover o
trasladar a los juecesp si esos procedimientos figuraban en leyes promulgadas por
el Parlamento o en normas dictadas por el Poder Ejecutivo, y qué garantias existian
de independencia judicial.

414. En relacidn con el articulo 13 del Pacto, se pidid informacién sobre las
disposiciones vigentes esn Panamid en materia de asilo.

415. En cuanto al articulo 14 del Pacto, se pidieron aclaraciones sobre los
articulos 146 y 154 de la Constitucidn, en cuya virtud se podrian presentar
denuncias contra los magistrados de la Corte Suprema y contra el Presidente de la
Repliblica. A este respecto, se preguntd cémo podia una Asamblea Legislativa actuar
como tribunal conforme a lo dispuesto en el pidrrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

Se vidibé mds informacién acerca del articulo 33 de la Constitucidn, que parecia
permitir la imposicién de sanciones sin juicio, dadc que establecia que los
funcionarios pedian imponer multas o detener a cualquiera que los insultara o
actuara con desacato de su autoridad. Varios miembros se preguntaron en qué medida
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estaban los funcionarics plblicos panamefios sometidos a control judicial; cudl era
1a eficacia de los procedimientos ante los tribunales; cudntas veces se habian
invocado cuestiones de derechos humanos ante los tribunales, y cuiles eran las
principales cuestiones.

416. En relacidén con el articulo 18 del Pactc, se pidid que se explicaran las
disposiciones juridicas relativas a la libertad de religidén en Panami; respecto del
concepto de la moral cristiana y de las consecuencias que tenia no ser catdlico
para la posicidén y la carrera de una persona.

417. En cuanto al articulo 19 del Pacto, los miembros preguntaron en qué medida
controlaba el Gobierno los medios de comunicacidén, la radio y la televisidn, y si
las personas de bajos ingresos podian publicar un periddico o tener acceso a los
medios de comunicacién. Se pidid mids informacidn respecto de las restricciones
fijadas por la ley y de la libertad de expresién.

418. En relacidn con el articulo 22 del Pacto y con la Ley No. 81 de 1978,
relativa a las actividades de los partidos politicos, se preguntd qué criterios
habia para la distribucién de subvenciones estatales a ese respecto. En relacidn
con el informe del Comité de Expertos de la OIT, que habia recomendado que Panami
introdujera modificaciones en su cédigo laboral para que concordara con las
disposiciones del Convenio No. 87, sobre la libertad sindical y la proteccidn del
derecho de sindicacidén (1948), se preguntd si se habia intrcducido alguna
modificacién en el cbédigo laboral, en particular en los articulds 344, 346, 359

y 376. También se pidieron aclaraciones para determinar si habia alguna
disposicién juridica relativa al derecho de los empleados plblicos a la negociacidn
colectiva y a la huelga, especialmente en empresas plblicas que no constituian
servicios esenciales, asi como para determinar si las empresas transnacionales
imponian alguna restriccidn que limitara la formacidén de sindicatos, en especial a
los trabajadores del banano.

419. Respecto de los articulos 23 y 24 del Pacto, el Comité observd gque en el
articulo 51 de la Constitucidn se preveia la proteccidén del matrimonio por el
Estado y que la posicidén de Panamid a este respecto era singular en la regidén. Los
miembros pidieron mds informacidén respecto de los derechos y responsabilidades de
los cdényuges, la proteccidn de los hijos y la mortalidad maternoinfantil, asi como
sobre la labor del organismo encargado de la proteccidén de la familia. En relacidn
con el articulo 54 de la Constitucidn de Panamd, en el que se disponia que una
unién de hecho surtia todos los efectos del matrimonio civil después de cinco afios,
se preguntd cudles eran las razones filosdficas inherentes a ese sistema; cual era
la posicién del Gobierno respecto de las uniones de hecho; si después de cinco afios
tales uniones asumian las caracteristicas de un matrimonio legal y los hijos
pasaban a ser legitimos, y si habia alguna diferencia juridica entre una familia
resultante de una unién legal y la familia resultante de una unién de hecho.
Algunos miembros del Comité observaron que m3s de 40% de la poblacidén de Panami
estaba constituida por menores de 15 afios de edad, y preguntaron si habia alguna
proteccidén especial para los nifios cuyos padres o tutores abusaban de su autoridad,
y si habia alguna ley o dismosicidén especial que los afectara, en particular
respecto del trato de los delincuentes juveniles ante los tribunales.

420. En relacidn con el articulo 25 del Pacto, algunos miembros del Comité
observaron que en Panami el voto no sélo era un derecho sino un deber, y
preguntaron qué sanciones se imponian a quienes no votaban; si era necesario pagar
para inscribirse y, de ser asi, cbémo afectaba esto la participacién de los
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votantes; si los resultados de las elecciones reflejaban verdaderamente la voluntad
popular, y si se habian tomado disposiciones para la celebracidn de elecciones
periddicas para la Asamblea Legislativa o para el aplazamiento de las elecciones.

421. En cuanto al articulo 27 del Pacto, se observd que los articulos 84, 86 y 123
de la Constitucidén contenian disposiciones de gran alcance para la proteccidén de
las minorias en Panami, y se preguntd si el Gobierno habia aplicado las
disposiciones del articulo 84 respecto del estudio especial y los programas de
alfabetizacidén para la poblacién indigena. Refiriéndose a disposiciones de la
Constitucidén relativas al régimen agrario, los miembros preguntaron cémo se habian
aplicado esas disposiciones, ‘en particular, las relativas a la propiedad colectiva
de las tierras y las comarcas, o a las concesiones de tierras; qué progresos se
habian realizado a ese respecto; si las tierras aborigenes habian sufrido por el
uso que hacian de ellas las empresas multinacionales, y que repercusiones
ambientales y culturales tenia sobre la poblacidn india 1~ existencia de una gran
fuerza de trabajo extranjera. Ademids, se preguntd qué porcentaje de la pcblacidn
representaban los indios tribales en Panami; qué lugar ocupaban en el ordenamiento
politico y juridico de Panami las leyes, costumbres y practicas religiosas
tribales, y qué porcentaje de ellos hablaban espafiol. Refiriéndose a un informe
del Consejo Mundial de Iglesias sobre un caso concreto relativo al pueblo guaymi y
a su futuro, un miembro pidid informacidn detallada sobre las condiciones en gque
vivian y sobre el alcance de su incorporacidén al proceso de desarrollo del pais, y
si el Gobierno estaba dispuesto a suspender una serie de proyectos en el territorio
guaymi hasta que los derechos de ese pueblo se hubieran delimitado con mds claridad.

422. Al responder a las preguntas de los miembros, el representante del Estado
parte informd al Comité de que su Gobierno trataba de mejorar las disposiciones de
la Constitucidén a fin de satisfacer no sdlo los requisitos juridicos sino también
otros factores que podian contener elementos valiosos de progreso y mejoras; que a
lo large de la historia de Panamd habia habido un ciclo de crisis politicas, y que
se habia producido un cambio radical con la enmienda de la Constitucién en 1983 en
cuya virtud el pueblo tenia derecho a participar incluso en las zonas mas remotas y
a votar y dar a conocer su opinidén por conducto de la Asamblea Nacicral. También
informd al Comité de que la divisidn tradicional del pueblo en brigadas de trabajo
se fomentaba en el caso de proyectos en el plano comunitario, a £in de mejorar la
vivienda y de organizar un servicio sanitario en forma de campafias de vacunacién y
de agua potable, construccidén de letrinas y capacitacidén de las mujeres en materia
de nutricidn y partos.

423, En relacidn con el articulo 1 del Pacto, sefiald que Panami apoyaba a los
movimientos de indeperdencia de Africa y consideraba que el pueblo palestino tenia
derecho a una nacidén. Dijo también que Panami trabajaba con el Grupo de Contadora
y consideraba que la situacidén en América Central debia resolverse mediante la
negociacién y no con actividades militares que sblo servian para retrasar la
solucidn.

424. Al responder a las preguntas relacionadas con el articulo 3 del Pacto, el
representante indicé que, debido a rivalidad entre los sexos y a un sentimiento de
machismo, habia en Panamd quienes creian que las mujeres no decbian ocupar ciertos
cargos. No obstante, las mujeres desempefiaban una funcidén activa y participaban
ampliamente en la vida econdmica, politica y social del pais. Dio varios ejemplos
y estadisticas a este respecto y seflald, en particular, los progresos realizados en
las esferas de la enseflanza, la educacidén, la medicina y los servicios. En lo que
se referia a cargos importantes, sefiald que habia habido mujeres que habian sido
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ministras de salud, comercio y economia y una viceministra de relaciones exteriores
y que, recientemente, dos candidatos presidenciales habian elegido mujeres como
candidatas a la Vicepresidencia.

425. En cuanto al articulo 4 del Pacto, seflald que se habian fijado plazos para la
suspensidén de los derechos y garantias durante un estado de emergencia, y dijo
respecto de la presuncidén de inocencia que esa garantia no se habia suspendido
desde 1968.

426, Respecto del articulo 8 del Pacto, el representante dijo que el Gobierno
habia presentado un proyecto de ley a la Asamblea Nacional para garantizar el
respeto de los derechos humanos de conformidad con las disposiciones de ese
articulo.

427. Al responder a las preguntas hechas en relacidn con el articulo 9 del Pacto
seflald que las fuerzas de defensa nacionales estaban sometidas al imperio de la
ley, que les incumbia la defensa del pais y la seguridad piblica, y que tenian la
obligacién de respetar la Constitucidn vigente y de proporcionar todc el apoyo
necesario a las autoridades en sus esfuerzos por proteger los derechos de los
individuos y de la sociedad.

428. Al responder a las preguntas hechas en relacibén con el articulec 10 del Pacto,
el representante indicd que en los (Gltimos afios se habia tratado de mejorar las
condiciones en las prisiones mediante un proceso de descentralizacidén y también
mediante la creacidén de cérceles pequefias con objeto de facilitar la comunicacién
de los presos y sus parientes y mejorar las condiciones de reclusidén. También se
habia avanzado en cuanto a la rehabilitacién de los presos mediante la utilizacidn
de psicdlogos y otros expertos, pero quedaba alin mucho por hacer.

422, Respecto de las preguntas hechas en relacidn con los articulos 23 y 24, dijo
gue el Gobierno habia creado un Grupo de trabajo sobre derecho de la familia que
habia redactado un cbddigo de la familia de caricter progresista para presentarlc a
la Asamblea Nacional. En el 30% de los hogares, aproximadamente, el jefe de hogar
era una mujer. No obstante, sefiald que en las zonas rurales las mujeres todavia
ocupaban una funcidén tradicional y en algunas comunidades atrasadas el nivel de
participacidén de la mujer en las actividades politicas y civicas era bajo. El

45% de la poblacidn era menor de 15 afios de edad; se trataba a todos los nifios

con problemas en instituciones médicas con comprensidn para que pudieran volver a
reunirse con sus familias y para facilitar su integracidén a la comunidad.

430, Respecto del articulo 25 del Pacto, el representante dijo que las elecciones
presidenciales y legislativas celebradas recientemente en Panami& eran las primeras
que se habian celebrado en 16 aflos y que se habia constituido un tribunal electoral
para que supervisara las elecciones, las que se celebraron con toda normalidad; los
votos se contaron en piblico y en presencia de representantes de los partidos
politicos y el resultado se registrd, y que participaron en las elecciones muchos
partidos, de izquierda y de derecha, incluido el Partido Comunista.

431. Respondiendo a preguntas relativas al articulo 27 del Pactu, el representante
sefiald que la poblacidén autdctona participaba plenamente en la Asamblea Nacional,
en la que tenia 47 representantes. Las minorias de Cuna eran un grupo bien
organizado que habia migrado a principios de siglo y habia establecido sus propias
comunidades con una jerarquia tradicional de jefes, También tenia sus propios
médicos y enfermeras y la justicia se administraba a nivel local en su propio
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idioma. Otro grupo autéctono, los Bocas del Toro, era auténomo y recientemente
habia pedido que la regidn que ocupaba gozara de proteccidén. El representante dijo
que los idiomas autdctonos estaban plenamente reconocidos, se habian preparado
textos bilinglies para su uso ¢i: las escuelas y el espaficl se iba enseflando a partir
de los primeros afios en las escuelas primarias.

432, Finalmente, el representante del Estado parte reconocid que no se habia
podido responder exhaustivamente a todas ls preguntas concretas que se habian hecho
y dijo que transmitiria las preguntas del Comité y sus respuestas a su Gobierno de
manera que las autoridades competentes pudieran completar la informacidn y
rectificar cualquier error.: Estaba convencido de gue las preguntas y observaciones
ayudarian considerablemente a su Gobierno en los esfuerzos que éste hacia por
perfeccionar las leyes e instituciones y por cumplir més cabalmente con las
disposiciones del Pacto y con las disposiciones relativas a los derechos humanos
en general.

433. Los miembros del Comité agradecieron al representante del Estado parte su
interesantisima y franca déclaracidn y expresaron la esperanza de que la
documentacidén y las explicaciones adicionales que habia prometido abarcaran todas
las preguntas planteadas durant¢ . examen del informe inicial de su pais.

434. Despuds de comparecer ante ¢ Jomité el representante de Panama dio
respuestas adicionales por escrito a preguntas formuladas durante el examen del
informe por varios miembros, asi coiro algunos textos juridicos. Se acordd que la
Secretaria reuniera en un documento las respuestas adicionales a las preguntas
formuladas por los miembros a titulo individual, el que se pondria a disposicidén
del Comité. El Comité expresd su agradecimiento al Gecbierno de Panamd por haber
suministrado informacidén adicional tan prontamente.

Chile

435. De conformidad con el parrafo i) de la declaracidén acerca acerca de sus
deberes en virtud del articulo 40 del Pacto, aprobada en su 11° pericdo de sesiones
(CCPR/C/18) 14/, y tras haber examinado nuevamente el método que habri de seguirse
paza examinar nuevos informes (veanse los parrs. 57 a 59), el Comité, antes de su
22° periodo de sesiones, encargd a2 un grupo de trabajo que estudiase la informacidn
presentada por el Gobiernoc de Chile hasta aquel momento a f£in de que sefialara los
%temas que pareciese mis conveniente dissutir con los representantes del Estado
informante. El Grupo de Trabajo prepard una lista de temas que habrian de
plantearse durante el didlogo con los representantes chilenos. Se hizo llegar la
lista, en la forma subsiguiente ampliada por el Comité, a los representantes
chilenos antes de que éstos compareciesen ante el Comité y se les facilitaron
expiicaciones adecuadas sobre el procedimiento que habria de seguirse. E1 Comité
subrayd, en particular, que la lista de temas no era exhaustiva y que los miembros
del Comité podrian plantear otras cuestiones, tanto en el marco de las diversas
secciones de la lista comc fuera de éstas. Se pediria a los representantes de
Chile que hiciesen comeri;arios acerca de las cuestiones enumeradas, seccidn por
seccidén, y que respondieran a las preguntas adicionales de los miembros, si las
hubiere.
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436, El Comité examind el informe de Chile (CCPR/C/32/Add.l y 2) en sus
sesiones 527a. a 53la., celebradas los dias 16, 17 y 18 de julio de 1984
(CCPR/C/SR.527 a 531),

437. E1 Presidente del Comité hizo una declaracidn preliminar en la que recordd
que el 26 de abril de 1979, tras haber examinado el informe inicial presentado por
el Gobierno de Chile (CCPR/C/1/Add.25 y 40), el Comité pidid a dicho Gobierno que
presentase un informe en virtud del articulo 40 del Pacto y que facilitase
informacidén especifica sobre restricciones aplicables a los derechos y libertades
rrevistos en el Pacto durante el estado de excepcidén, ya que el Comité habia
llegado a la conclusidén de que todavia era insuficiente la informacidn facilitada
por el Gobierno de Chile sobre el ejercicio de los derechos humanos enunciados en
el Pacto y sobre las consecuencias del estado de excepcidén. El Gobiernc de Chile,
pese a la aceptacidn inicial expresada por sus representantes, no dic cumplimiento
a esa peticidn, cosa que el Comité lamentd profundamente. El Presidente del Comité
recordd también que éste sdlo podia Iuncionar eficazmente y desempefiar con éxito su
dificil tarea si contaba con la cooperacidén plena de los Estados partes, y subrayd
que seguia siendo vAalida la peticidén de un informe suplementario y debia diarsele
cumplimiento. El Comité deseaba proseguir su difdlogo con Chile con miras a
asegurar el cumplimiento de las disposiciones del Pacto en Chile.

438. Al presentar los informes de su Gobierno, el representante de Chile hizo
referencia a la nueva Constitucidén politica de su pais, que habia sido aprobada
mediante un plebiscito en 1980. Sefiald a estc respecto que los autores de la
Constitucidn habian previsto una etapa de transicidn en el curso de la cual se
podrian limitar excepcionalmente las garantias constitucionales y restringir el
ejercicio de los derechos humanos si la situacidn social asi lo exigia, pese a lo
cual Chile proseguia sus esfuerzo:z encaminados al restablecimiento de la
democracia. Como se indicaba en el informe adicional, el informe inicial se habia
preparado en circunstancias que diferian de las que existian actualmente en el
pais, en cuanto el Gobierno se habia visto obligado nuevamente a declarar un estado
de emergencia.

Medidas adoptadas para aplicar los derechos enunciados en el Pacto
y progresos realizados en el ejercicio de dichos derechos

439, Ateniéndose a la lista de los puntos que habrian de plantearse en relacidn
con el informe de Chile, los miembros del Comité, a propdsito del primer punto,
preguntaron en particular cual habia sido la respuesta al examen por el Comité del
informe inicial de Chile, si el drganc encargado de elaborar la nueva Constitucidn
de ese pais habia tenido conocimiento del contenido de las actuaciones del Comité
durante su examen de ese informe en 1979 y, en caso afirmativo, si dicho drgano
habia tenido en cuenta compromisos internacionales contraidos por el Gobierno.

Los miembros del Comité preguntaron también cuiles eran las actividades destinadas
a dar a conocer el Pacto a la poblacidn chilena y cuiles eran los factores y
dificultades que influian de manera particular en la aplicacidén del Pacto en
Chile. Los miembros del Comité expresaron también el deseo de recibir informacidn
més completa sobre los progresos hechos hacia el establecimiento de un sistema de
gobierno democritico en Chile, sobre los textos legislativos promulgados y las
nuevas medidas previstas a tal efecto, como la participacidén popular en el proceso
constitucional y la consulta de las fuerzas democriticas.



440. A ese respecto, se observd que debia precisarse el concepto de etapa de
transicidén durante la cual se aplicaban en Chile restricciones a la democracia.

Se observd asimismo que, si bien la nueva Constitucidn politica de Chile preveia
garantias semejantes a las que se enunciaban en el Pacto, por desgracia las
disposiciones transitorias de la misma Constitucidn, que sumaban 29, anulaban esas
garantias, y se preguntd cémo era posible progresar hacia la democracia si el pais
estaba gobernado, no en virtud de principios permanentes, sino sobre la base de
normas transitorias que restringian los derechos fundamentales consagrados en el
Pacto. Un miembzo subrayd una vez mis la situacidn dnica de Chile, pais dirigido
por una autoridad cuya misma existencia reposaba en la eliminacién de los derechos
democraticos y politicos del pueblo chileno.

441. Algunos miembros del Comité hicieron referencia al articulo 8 de la
Constitucidén, relativo a la prohibicidn de ciertos partidos calificados de
"totalitarios®™, y a las afirmaciones del representante de Chile segiin las cuales el
Gobierno consultaba a los sectores no totalitarios de la vida politica del pais, y
seffalaron que, sin embargo, eran los partidos politicos democraticos, en el sentido
del articulo 8 de la Constitucidn, y la Iglesia quienes acusaban de represidén a las
autoridades. Pidieron mids informacidén sobre las medidas que habia adoptado el
Gobierno para llevar adelante el didlogo que habian solicitado los obispos chilenos
y sobre las razones por las cuales incluso los partidos que se ajustaban al
articulo 8 de la Constitucidén estaban oficialmente prohibidos, asi como sobre los
motivos de que no se hubiese aprobado todavia la nueva ley organica sobre los
partidos politicos prevista en la Constitucidn. Algunos miembros del Comité
hicieron referencia también al articulo 24 de las disposiciones transitorias,
relativo a las sanciones - en particular, la expulsidén sin recurso - aplicables a
personas que actuasen en contra de los intereses de Chile o que fuesen acusadas de
fomentar doctrinas totalitarias, y sefialaron que esas disposiciones creaban una
situacidn discriminatoria en cuanto al ejercicio de los derechos de los chilenos y
que eran contrarias, en particular, a las disposiciones del articulo 13 del Pacto,
que preveia recursos precisamente en ese tipo de situacidén. Otros miembros
preguntaron si las personas gue en 1973 habian participado en el derrocamiento
violento del Gobierno habian sido castigadas de conformidad con la Ley de 1958
sobre la seguridad del Estado, y si las victimas de esa interrupcidén violenta del
orden piblico, o sus familiares, habian recibido indemnizacién; por qué si, de
manera general, se podian entablar acciones contra personas responsables de
violaciones de derechos humanos en Chile, el régimen chileno, en el poder

desde 1973, habia juzgado necesario introducir en la nueva Constitucidn, al cabo de
siete afios, disposiciones transitorias, y qué derechos o posibilidades previstos en
esa Constitucidén habia considerado necesario suspender; por qué no eran aplicables
antes de 1989 las normas constitucionales relativas al régimen democrético, y si
era posible que mediante una decisidén judicial se pudiese calificar de violacién de
los derechos humanos alguna de las disposiciones del articulo 8 de la Constitucidn,
el cual, entre otra=s cosas, preveia un elemento de retroactividad en perjuicic del
inculpado, lo cual .ra.contrario al articulo 15 del Pacto. Se preguntd también si
existia en Chile likertad sindical y si el Gobierno de ese pais habia ratificado
los Convenios de la Organizacidén Internacional del Trabajo a ese respecto.

442, Se formularon preguntas sobre la composicidén, las atribuciones y la actividad
del Consejo de Estado en Chile, el cual, segin lo que se indicaba en el informe,
procedia a un examen de la legislacidn para responder a las exigencias del

funcionamiento de un sistema democritico. Se preguntd en particular cual era el
plazo fijado para completar la tarea confiada al Consejo de Estado y qué progresos

se habian registrado al respecto.
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443. Por otra parte, los miembros del Comité expresaron el deseo de recibir
informacidén sobre las decisiones judiciales y las practicas administrativas
.relacionadas con la aplicacién del Pacto. A este respecto, preguntaron si se habia
promulgado la legislacidn necesaria para invocar el Pacto ante los tribunales
chilenos, cuil era exactamente la condicidén juridica del Pacto y la de otros
instrumentos internacionales en el derecho interno de Chile, y si se podian
facilitar al Comité las decisiones judiciales adoptadas por la Corte Suprema en
abril de 1982 segln las cuales durante el estado de excepcidén no se suspendian los
recursos de proteccidn y de amparo.

444. En respuesta a las pregiintas planteadas por los miembros del Comité, los
representantes de Chile lameni:aron que existiera un malentendido entre el Comité y
su Gobierno sobre la presentacidn de los informes en virtud de las disposiciones
del articulo 40 del Pacto, y declararon que estaban dispuestos a facilitar al
Comité todo tipo de informacidén complementaria necesaria. También sefialaron que
tanto el Pacto como todos los instrumentos internacionales ratificados por Chile en
la esfera de los derechos humanos se ponian en conocimiento de los juristas y se
estudiaban en las escuelas secundarias. Respecto de las dificultades de 1la
aplicacién del Pacto en Chile, los representantes declararon que aguéllas se debian
a los actos de terrorismo y a los atentados perpetrados por ciertos grupos que no
deseaban consolidar la democracia, sino que trataban de desestabilizar al

Gobierno. Por otra parte, la situacidén econdémica mundial repercutia en el pais y
el Gobierno de Chile debia recurrir a veces a medidas de excepcidn y restringir el
ejercicio de ciertos derechos. No obstante, pese a las dificultades, se realizaban
progresos constantes en el restablecimiento de un régimen democritico en Chile y,
en particular, se habia instaurado el método del sufragio universal directo para la
eleccidén del Presidente de la Repliblica, del 70% de los miembros del Semzdo y de la
totalidad de la Cémara de Diputados. Del mismo modo, se reconocia el pluralismo
ideoldgico en el poder, aun cuando, en interés de la integridad de la comunidad, se
habia excluido toda doctrina que atentase contra los derechos de la familia,
fomentase la violencia o justificase el totalitarismo.

445. Los partidos politicos seguian realizando actividades porque las autoridades
chilenas se habian abstenido de aplicar las disposiciones transitorias de 1la
Constitucidén que prohibian las actividades politicas. Se criticaba abiertamente al
Gobierno, y los miembros de esos partidos hacian publicaciones en periddicos y
revistas. Ciertos partidos politicos y la iglesia tenian sus propias estaciones de
radio y transmitian noticias segln su punto de vista. Los poderes absclutos del
Presidente se ejercian tan sélo en caso de actos de violencia y terrorismo. Por
otra parte, se habian realizado consultas entre varios partidos y el Gobierno. E1
Ministro del Interior se habia entrevistado con todo tipo de grupos politicos, pero
la oposicidn habia roto el didlogo al imponer condiciones tales como la dimisidn
del Presidente. No obstante, el Gobierno habia manifestado su disposicidn de
continuar el didlogo y examinar la posibilidad de modificar parte de la
Constitucidén. La participacidén del pueblo se realizaba no sélo a través de los
partidos politicos, sino también por conducto de entidades como organizaciones
vecinales, organismos profesionales y sindicatos, entidades a las que no se
aplicaba restriccidén alguna. El legislativo estaba estudiando la Ley sobre el
Estatuto de los Partidos Politicos, que deberia estar lista para su aplicacién en
septiembre de 1984,

446. En cuanto a las relaciones laborales y los sindicatos, los representantes

manifestaron que recientemente la Organizacidén Internacional del Trabajo, a
propdsito de los Gltimos informes de Chile, habia reconoccido que habia habido
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progresos. Existia el derecho de afiliarse - o de no afiliarse - a sindicatos y se
habia restablecido plenamente la negociacidn colectiva. Se iban a restablecer los
tribunales del trabajo, que se habian disuelto temporalmente, y recientemente se
habian celebrado - y seguirian celebréndose - elecciones para cubrir cargos
sindicales.

447. Los representantes explicaron ademds que el Consejo de Estado era un
organismo transitorio que desaparecerd una vez que el Congreso entre en funciones.
Desempefiaba la funcidn de Srgano de evaluacidn del Poder Ejecutivo y estaba
compuesto de ex presidentes de la Repliblica; ex presidentes de la Corte Suprema,

ex ministros de Estado, representantes de organizaciones sindicales y un

ex comandante en Jefe del Ejército y de la Fuerza Aérea. El Consejo consultaba a
todos los ciudadanos de manera que los textos legislativos reflejaran la opinidn
general del pais. Habia promulgado una ley relativa a la creacién de un tribunal
constitucional y una ley que regia las concesiones mineras, esfera importante de la
actividad econdmica de Chile. Se habia revisado asimismo el sistema electoral y se
habia elaborado una ley sobre los poderes del Congreso.

448. Los representantes declararon que en Chile era posible invocar ante ios
tribunales las disposiciones del Pacto una vez agotadas las posibilidades internas
de recurso, que estas disposiciones habian sido invocadas a menudo, especialmente
en el procedimiento de recurso de amparo, pero las instancias judiciales
superiores, como la Corte de Apelaciones o la Corte Suprema, no habian tenido
todavia concretamente la ocasidén de pronunciarse sobre la aplicacidn de las
disposiciones del Pacto. Se podia invocar una vez terminadas tcdas las
formalidades juridicas. La Corte Suprema se pronunciaria entonces sobre esta
cuestidn. Declararon también gue se comunicaria al Comité el texto de las
decisiones adoptadas por la Corte Suprema en 1982 rcspecto de los recursos de
proteccién y amparo.

Estado de excepcidn

449, En cuanto a la segunda cuestidén, el estado de excepcidn, los miembros del
Comité deseaban recibir informacidn respecto de las ocasiones en que, en afios
recientes, se habia declarado en Chile esta situacidén o una situacién anlloga, la
duracidn de esas situaciones y las medidas adoptadas como consecuencia de ellas.

A este respecto se observd que desde 1973 no habia pasado un solo dia sin que
estuviera en vigencia el estado de excepcidn en Chile y gue esa situacidn no podia
justificarse. Se preguntd también cull era la posicién del Gobierno de Chile en lo
que se referia a las conclusiones relativas a las medidas de excepcién en Chile que
figuraban en el informe sobre la situacidén de los derechos humanos en ese pais
presentado a la Asamblea General en su trigésimo octavo periodo de sesiones
(A/38/385 y Add.l).

450. Se pidid informacidn sobre el grado en que un estado de excepcidn entrafiaba
la suspensién de las disposiciones normalmente aplicables del Pacto. Se expresd
especial preocupacidn por la suspensidn de las posibilidades de recurso durante
todo el estado de excepcidn que seguia estando vigente. A este respecto, se hizo
referencia a la disposicidn transitoria No. 24 de la Constitucidn, en cuya virtud,
entre otras cosas, se podia detener a una persona por decisidén administrativa y
retenerla durante 20 dias sin enjuiciarla y sin la posibilidad de interponer ninglin _
recurso, exceptoe la "reconsideracidn", en virtud de una decisidén adoptada por el
Presidente de la Replblica. Se observd también que la suspensidn de ciertos
derechos previstos en el Pacto sdlo podia justificarse con arreglo a su articulo 4,
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Y se preguntd si el Gobierno de Chile podia invocar la existencia de "situaciones
excepcionales” como se preveia en ese articulo y, en caso positivo, por qué el
Gobierno no habia notificado ninguna suspensidén de conformidad con el parrafo 3 del
mismo articulo. Se observd asimismo que lo que se designaba una excepcidn en Chile
no tenia nada que ver con las situaciones excepcionales previstas en el articulo 4
del Pacto, Yy que se estaba utilizando la supuesta excepcidn para justificar las
medidas discriminatorias que figuraban en el articulo 8 de la Constitucidn de 1980,

451. Ademas, los miembros del Comité deseaban recibir mayores aclaraciones en
cuanto a si los recursos de amparo, habeas corpus y proteccidn por supuesta
privacién de libertad de la persona y otros derechos humanos podian utilizarse en
el caso de las medidas adoptadas por el Gobierno chileno en el estado de excepcidn,
0 si esos tres recursos estaban suspendidos con arreglo a la Dispousicidn
Transitoria No. 24 de la Constitucidn. Se preguntd también a qué lugares de
detencidén se hacia referencia en el articulo 41 de la Constitucidn, con arreglo al
cual el Presidente de la Repiblica podia ordenar la detencidén de personas "en
lugares que no sean cérceles ni centros destinados a la detencidn o privacién de
libertad de delincuentes comunes".

452, Los representantes de Chile declararon que en 1983 se habia puesto £in al
estado de excepcidn; sin embargo, el 24 de marzo de 1984 el Gobierno se habia visto
obligado una vez mds a declarar un estado de excepcidn nacional como consecuencia
de un aumento de los actos de violencia. Sin embargo, esa situacidn no entrafiaba
ninguna suspensién de las disposiciones del Pactc. En cuanto a la notificacidn

de las suspensiones en virtud del parrafo 3 del articulo 4 del Pacto, se
comprometieron a dar una respuesta detallada en fecha ulterior. Los representantes
afirmaron también que el recurso de amparo se aplicaba plenamente en Chile, incluso
con arreglo a la legislacidn de excepcidén, y que una persona detenida tenia derecho
a apelar ante la Corte Suprema, la que podia anular la decisién. En cuanto a los
lugares de detencidén mencionados en el articulo 41 de la Constitucidn, declararon
que el Decreto No. 594 mencionaba especificamente que los lugares de detencidn
correspondian a uno por regidn.

Derecho a la libre determinacidén

453, En lo que se referia al derecho a la libre determinacidén, los miembros del
Comité deseaban saber culdl era la posicidén adoptada por el Gobierno de Chile sobre
el derecho a la libre determinacidén del pueblo de Palestina, en qué medida habia
fomentado la aplicacidén de ese derecho y de qué forma consideraba gque el principio
de libre determinacidén se aplicaba a los paises de América Central, en especial a
El Salvador y Nicaragua.

454, Los representantes de Chile declararon que su Gobierno apoyaba sin reservas
el derecho a la libre determinacidén del pueblo de Palestina. Declararon también
que, aunque su Gobierno no tenia relaciones oficiales con la Organizacidn de
Liberacidén de Palestina, apoyaba sus objetivos. Sin embargo, Chile era un pais
demasiado pequefio para ofrecer otra cosa que no fuera un apoyo diplomatico a la
promocidén de la causa de la libre determinacidén del pueblo de Palestina. :
Expresaron la esperanza de que tanto El Salvador como Nicaragua pudieran ejercer la
libre determinacién.
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Igualdad del hombre y la mujer en el goce de todos los derechos civiles
y politicos previstos en el Pacto

455, En lo que se refiere a esta cuestidén, los miembros del Comité deseaban
recibir informacidn sobre la situacidn real en Chile. Preguntaron, en especial,
cuil era la proporcidén de mujeres en las escuelas, los colegios, las universidades,
la administracién pliblica y en el nivel de directores y subdirectores; cudl era la
participacidn de la mujer en las esferas cultural y social y en las profesiones
liberales, abogados, médicos e ingenieros, qué participacidén tenian las mujeres en
la vida peolitica de Chile, cuintas mujeres ocupaban el cargo de ministro y senador
Y, en lo que respecta a la familia, a quién se consideraba jefe de la familia, de
Gué manera se protegia a la mujer en el caso de la disolucién del matrimonio y a
quién se concedia la tutela de los hijos. Deseaban saber también qué medidas habia
adoptado el Gobierno de Chile para lograr la aplicacidén efectiva de los objetivos
del Decenio de las Naciones Unidas para la Mujer, en especial en lo que respecta a
su participacidén en el desarrollo y en la toma de decisiones.

456. Los representantes de Chile informaron al Comité que en la magistratura
aproximadamente 40% de los jueces de los tribunales superiores y de los tribunales
de apelacidén eran mujeres. En el sector de la educacidén, alrededor de 40% de los
cargos administrativos estaban ocupados por mujeres. En cuanto al sector social,
las mujeres ocupaban una proporcidén cada vez mayor de los cargos relacionados con
el bienestar social. En cuanto al acceso a la educacidn superior la igualdad era
total. En las fuerzas armadas y en los elementos auxiliares, las mujeres podian
llegar a ser oficiales de alta graduacidén, como coroneles y mayores. Ademas,
indicaron que Chile habia sido uno de los primeros paises en conceder el derecho de
voto a las mujeres. Desde hacia muchos afios las mujeres eran elegidas a cargos
piblicos, habia cierto nimero de mujeres en el Parlamento y en el pais habia un
nlmero relativamente importante de alcaldesas. Juridicamente el jefe de familia
era el hombre. Sin embargo, se protegian los derechos de la mujer y el problema de
la tutela de los hijos era objeto de decisidén judicial. La mujer que trabajaba
podia pedir la separacién de bienes. En ese caso correspondia a los jueces tomar
las decisiones pertinentes. Ademas, de conformidad con las recmendaciones de
diversas organizaciones internacionales, su Gobierno estaba tratando de lograr la
maxima igualdad entre los sexos.

Derecho a la vida

457. En cuanto a los diferentes aspectos del derecho a la vida, los miembros del
Comité deseaban recibir informaciones precisas sobre la aplicacidén de la pena de
muerte en Chile. Preguntaron, en particular, qué delitos eran castigados con la
pena de muerte, si se habia impuesto la pena de muerte respecto de nuevos delitos y
si el Gobierno de Chile preveia la posibilidad de abolir esa pena. Los miembros
del Comité deseaban también conocer el nimero actual de casos de desapariciones de
personas en Chile y las medidas adoptadas por las autoridades para investigar esos
casos y sus resultados. A ese respectc, se hizo notar que al parecer los jueces
instructores carecian de toda autoridad en caso de desaparicidén, puesto que sus
investigaciones no podian referirse a una determinada persona sospechocsa, y se
preguntd si la creacidén de una comisidn especial de investigacién no habria sido
mas eficaz. Se hizo también referencia a la investigacidén sobre el descubrimiento,
en 1979, de la fosa comiin de Loniguén, donde se encentraron los cadaveres de
personas declaradas desaparecidas, y se pidid informacidén sobre los resultados de
la investigacidén. Los miembros del Comité pidieron también informacidn respecto de
las medidas adoptadas para investigar los decesos ocurridos como consecuencia de
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operaciones de las fuerzas chilenas de seguridad y de las medidas adoptadas para
controlar el uso que esas fuerzas hacian de las armas de fuego. A ese respecto, se
deseaba conocer el nimero de muertes ocurridas en los dias de protesta nacional que
habian tenido lugar recientemente en Chile y se pidieron informaciones sobre las
causas judiciales iniciadas respecto de ese asunto, sobre las razones de su
lentitud, acerca de la aplicacidn de la ley de amnistia a algunos de los culpables
identificados y sobre el derecho a reparacidén de las victimas o de sus familiares.
Se pidid también aclaracidén sobre los vinculos que unian a las autoridades piblicas
y las organizaciones no oficiales de ciudadanos armados que pretendian ayudar a la
policia a mantener el orden, asi como precisiones sobre el niimerc de personas
enjuiciadas por ejecuciones clandestinas, sobre las autoridades, distintas de los
tribunales, encargadas de realizar investigaciones, y sobre las posibles
reparaciones a las que tenian derecho las familias de las victimas. Ademds, se
preguntdé si los asesinos del ex Ministro de Relaciones Exteriores de Chile,

Sr. Letelier, habian sido enjuiciados y condenados. Los miembros del Comité
pidieron también informaciones sobre la proteccidén de la salud, la mortalidad
infantil y las disposiciones legislativas chilenas destinadas expresamente a
proteger la salud y la vida de los trabajadores de las minas, asi como sobre las
medidas adoptadas por el Gobierno para reducir el desempleo.

458, Los representantes respondieron que, con arreglo al articulo 21 del Cédiyo
Penal, los delitos sancionados con la pena de muerte eran los que revestian
excepcional gravedad, como el homicidio calificado, la traicién en tiempo de guerra
y los actos de terrorismo causantes de muertes. La pena de muerte era dificil de
aplicar, ya que en ningln caso se consideraba como pena dnica. El tribunal estaba
facultado para aplicar una de varias penas dentro de una escala, dependiendo de la
gravedad del delito y de las circunstancias agravantes o atenuantes. Por otra
parte, el articulo 77 del Cédigo Penal chileno estipulaba que, en determinadas
circunstancias, debia imponerse la pena alternativa de la prisién por vida.
Ademis, la pena de muerte no podia aprobarse en segunda instancia sino por voto
undnime del tribunal. El expediente relativo al caso tenia que ser elevado al
Presidente de la Repliblica para tomar una decisidn, con la opinidn del tribunal
sobre si habia o no fundamento para conmutar la sentencia o para conceder el
indulto. En los Gltimos diez afios la pena de muerte sblo se habia aplicado una
sola vez, en el caso de dos oficiales de seguridad que habian cometido abusos y
habian sido sentenciados a la pena de muerte y ejecutados. Hasta la fecha no se
habia previsto en Chile la abolicidén de la pena de muerte, pero varios juristas
chilenos favorecian su abolicién.

459, En cuanto al tema de los desaparecidos, los representantes declararon que,
gracias a la excelente labor de investigacién llevada a cabo en Chile en 1978 por
el Comité Internacional de la Cruz Roja a peticidn del Gobierno, sdlo quedaban unas
500 personas cuyo paradero era desconocido y observaron que en algunos casos podian
haberse emitido diferentes tarjetas de identidad para una scla persona. Se habian
creado varios mecanismos legales para determinar el paradero de las personas
supuestamente desaparecidas, y el Gobierno proseguia sus esfuerzos a fin de
resolver esos casos. Como fruto de esas indagaciones, se habia podido esclarecer
60% de los casos. Aunque podria ser (til el establecimiento de una comisidén
especial de investigacidén sobre los desaparecidos, la direccidén de las pesquisas se
habian encomendado siempre a los tribunales, que eran los Ginicos que disponian de
los medios para aplicar las decisiones adoptadas. Las personas reclamadas por la
justicia que se habian podido identificar habian sido entregadas a ésta y
condenadas a una pena adecuada a la gravedad de su delitoc. Los representantes de
Chile declararon también que estaban en condiciones de comunicar al Comité, en su
caso, el nombre de las personas condenadas.
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460. Los representantes agregaron que en el caso de que se produjera un
fallecimiento imputable a la intervencidn de las fuerzas de seguridad se abria
siempre un procedimiento judicial para identificar a los culpables. No obstante,
sefialaron que en ciertos casos era dificil obtener resultados rapidos. También
explicaron que los casos en que habian participado miembros de las fuerzas armadas
y de los cuerpos de seguridad caian bajo la jurisdiccidn de los tribunales
militares, que dependian del Ministerio de Justicia, y que en la actualidad habia
en tramitacidén 53 juicios en que habian intervenido funcionarios d~ la policia
acusados de haber utilizado fuerza innecesaria en el ejercicio de sus funciones.
Con arreglo a la legislacién chilena, las fuerzas de seguridad sélo podian hacer
uso de las armas de fuego sdlo cuando hubiera necesidad racional de su uso y en
proporcién a la gravedad de la situacidn.

461. Los representantes informaron después al Comité de que, a raiz de la
manifestacidén de diciembre de 1983, se habian abierto 71 investigaciones sobre

las violencias cometidas por la policia que hubieran ocasionado muertes y

31 investigaciones sobre el fallecimiento de agentes de las fuerzas del orden.

La manifestacidn mas reciente se habia producidc en marzo de 1984, y en los dos
casos no habia terminado alin la etapa judicial de la instruccién. Las victimas de
los excesos de la policia gozaban de tcdos los derechos gue les reconoccia la
Constitucidn, entre los que cabia destacar el de designar a un abogado de su
eleccidn, el de recurrir contra las decisiones hasta llegar a la Corte Suprema y el
de ejercer todos los recursos para agilizar la tramitacidén de su causa. La Ley de
Amnistia, promulgada en 1978, se referia a los actos cometidos con anterioridad a
esa fecha. Por consiguiente, no era aplicable a los casos que acababan de citar.
Ademis, segin las normas generales en vigor, las familias de las victimas tenian
derecho a pedir una reparacidén al tribunal de jurisdiccidén penal, no sélo en el
caso de delitos politicos, sino también en el caso de un delito cualquiera.

En cuanto a los asesinos del ex Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, el
Gobierno se atenia a las disposiciones de derecho internacional relativas a la .
extradicién.

462, Los representantes informaron después al Comité que se dedicaba un porcentaje
apreciable del presupuestoc nacional a la proteccidén y mejora de la salud. Los
gastos sociales habian aumentado en un 80% en términos reales entre 1974 y 1982 y
se habia producido una disminucidn considerable de la mortalidad maternoinfantil.
Existian también en Chile disposiciones especiales que permitian a los trabajadores
cuya salud se deterioraba jubilarse cuando asi lo desearan, y una ley sobre
medicina preventiva. Declararon que podian facilitar al Comité mas adelante la
legislacidén en vigor. Los representantes agregaron que, para paliar el problema
del paro, el Gobierno de Chile decidid asignar en agosto de 1983 con cargo al
presupuesto de dicho afio la suma de 15,000 millones de pesos para la creacidén de
puestos de trabajo y la construccién de viviendas, y que también estaba preparando
planes para solucionar el problema de la deuda.

Trato de las personas privadas de libertad

463. Los miembros del Comité pasaron a referirse a las mlltiples acusaciones de
tortura o de malos tratos inflijidos a los detenidos y pidieron informacidén sobre
las medidas adoptadas para abrir investigaciones en debida forma en torno a esas
denuncias, asi como sobre sus resultados, sobre las disposiciones adoptadas para
velar por que no se recurriera a esos métodos y para que todos los detenidos
recibieran un trato humanitario, asi como sobre las sanciones impuestas a los
responsables de actos de tortura o de malos tratos. Pregun.:ton en particular cual
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era el nimero de denuncias de torturas presentadas ante las autoridades, ante qué
tribunales se formulaban, culles habian sido, hasta ahora, las decisiones de esos
tribunales y, en los casos en que se hubieran pronunciado condenas, a qué nivel de
la jerarquia policiaca o militar pertenecian los culpables, si se habian defendido
diciendo que obedecian Ordenes, si las leyes de amnistia habian afectado a esas
investigaciones o a esas condenas y si, de no existir actuaciones penales, se
habian adoptado medidas de tipo disciplinario contra ciertos miembros de la policia
y del ejército y a qué nivel jerdrquico. Preguntaron también si el personal
penitenciario habia sido informado respecto de las Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos preparadas por las Naciones Unidas y si el personal
conocia el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
asi como los principios de ética médica aplicables a la funcidén del personal de
salud, y en especial de los médicos, en la proteccidén de los presos y de los
detenidos contra la tortura y otras penas o tratos crueles o degradantes. Ademés,
se indicd que si las victimas de los abusos y de las torturas optaban a menudo por
no acudir a los tribunales quizads fuera porque no se seguian procedimientos
ordinarios, porque se atacaba la credibilidad de los denunciantes y porque la
prensa y los medios de comunicacién estaban manipulados en contra suya. Se
preguntd después lo que el Gobierno hacia en pro de la readaptacidn social de los
detenidos y si habia previsto invitar a organizaciones internacionales de su
eleccidn a visitar las cérceles de su pais.

464. Los representantes declararon que en los procesos relativos a casos de
tortura o de malos tratos siempre se castigaba a los culpables, y que a veces podia
aplicarseles la pena de muerte. En muchos casos las diligencias eran muy lentas y
el proceso podia durar afios, perc los tribunales se cefilan estrictamente al
procedimiento, que recientemente se habia reformado en Chile. Se habia promulgado
una ley sobre los actos de terrorismo que entrafiaba también garantias de proteccidn
para los detenidos. La ley de amnistia no era aplicable a las personas condenadas
por abuso de poder o torturas. Informaron asimismo al Comité que desde principios
de 1984 se habian formulado 47 denuncias de torturas. La mayoria de ellas se
presentaron ante los tribunales militares y el resto ante los tribunales de
justicia ordinarios. En siete de los 47 casos la sentencia estaba a punto de
pronunciarse y los otros se hallaban todavia en la fase de investigacidén. En 1983
dos tenientes y algunos suboficiales estuvieron implicados en casos de torturas y
fueron procesados, pero no invocaron la obediencia debida. Los representantes
seffalaron gue si se condenaba a un agente de la policia tenia que abandonar el
cuerpo. Después facilitaron informacidn sobre las condiciones de los
establecimientos de detencién en Chile, centros que figuraban todos en una lista
publicada por el Gobierno y que eran visitados peridédicamente por la Cruz Roja
Internacional, y declararon que el Gobierno habia procurado eliminar la tortura,
favorecer la reinsercidén social de los detenidos y, para ello, invertir medios
considerables en todo el sistema penitenciario. A su modo de ver, el temor a las
represalias no impedia presentar Jdenuncias por tortura, pues casi todas las
ciudades de Chile contaban con organizaciones de abogados que actuaban con plena
libertad y la Vicaria de la Solidaridad disponia igualmente de bufetes de abogados.

Libertad y sequridad de las personas

465. Los miembros del Comité deseaban recibir informacidn sobre el nGmero total de
detenciones en 1960, 1981, 1982 y 1983, el nimero total de detenciones en reunionec
piblicas en 1980, 1981, 1982 y 1983, las atribuciones en materia de detencién y
encarcelamiento de la CNI (Centro Nacional de Informacidn), los recursos de que
disponian las personas y sus parientes en el caso de que creyeran haber sido
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detenidos injustificadamente, en especial el "recurso de amparo" y el "recurso de
habeas corpus", la eficacia de esos recursos y el grado en que se cumplia lo
dispuesto en los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Pacto. También deseaban recibir
informacidén sobre los detenidos incomunicados, las normas aplicables, el contacto
entre el detenido y su abogado; en especial, el momento en que tenia lugar el
primer contacto y el momento en que se informaba a la familia de su detencidn.
Ademas, observaron que se habia denunciado la existencia de lugares de detencién
secretos y solicitaron informacién al respecto, asi como las medidas adoptadas para
impedir que la CNI recluyera a personas en centros de detencidn que no estuvieran
legalmente declarados. Se sefiald en este sentido que, segin el Decreto-Ley 18315,
de 17 de mayo de 1984, los centros de detencidén dirigidos por la CNI estaban
legalizados, y se preguntd entonces quién controlaba e inspeccionaba tales centros
de detencidén. También se sefiald que en los primeros 11 meses de 1983 casi se habia
quintuplicado el nimero de detenciones practicadas en comparacién con el mismo
periodo en 1981 y 1982. Sin embarge, segin el informe de Chile, no hubo estado de
emergencia entre agosto de 1983 y marzo de 1984. Por tanto, esas detenciones
tuvieron lugar durante un periodo en que no estaban en vigor las disposiciones
transitorias, y se observd que dichas detenciones no se ajustaban a lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto. También se preguntd por qué habia tantas
denuncias de personas que habian sido detenidas porque eran dirigentes sindicales,
por sus opiniones o por su participacidén en la defensa de los dereschos humanos y al
servicio de la Iglesia Catdlica, si se seguia un criterio de selectividad al
proceder a las detenciones y, en caso afirmativo, cémo se justificaba, por qué
motivo se detenian personas en reuniones pilblicas y se ponian posteriormente en
libertad sin ser objeto de una acusacibén oficial, y si existian medidas que
impidieran a la policia detener arbitrariamente al mismo tipo de personas una y
otra vez. Ademas, se pidieron explicaciones en especial acerca de las 175 personas
que estuvieron incomunicadas en lugares secretos durante los diez primeros meses
de 1983 en contra de lo dispuesto en la Disposicidén Tzansitoria No. 24, de la
Constitucidn. Se preguntd ademids culdles eran las funciones de los Jefes de Plaza
creados en virtud del Decreto No. 147, de 8 de septiembre de 1983, vy la Ley

No. 18015, de 14 de julio de 1981, con qué frecuencia el Presidente ejercia las
atribuciones que le habia encomendado la Disposicidn Transitoria No. 24 de la
Constitucidén para detener a las personas y si todas las detenciones practicadas
durante el afio anterior se habian hecho en virtud de dicha disposicidén, si en la
presentacidén por parte de un individuo de un recurso como el de amparo un tribunal,
ademds de examinar si la detencidn cumplia los requisitos legales de forma, podia
investigar si era, de hecho, correcta desde el punto de vista administrativo o
ejecutivo en el caso de una decisidén supuestamente adoptada pero que no se ajustaba
ni en los hechos ni en las formalidades a las disposiciones legales ni a los
decretos presidenciales, y si se podia ejercer efectivamente el derecho a
compensacién de todas las victimas de detencidn o encarcelamiento ilegales.

466. Los representantes explicaron que en Chile, como en la mavoria de los paises,
siempre que se alteraba el orden en reuniones pliblicas se detenia a algunas
personas, pero exclusivamente a fin de verificar su identidad, y que eran puestas
en libertad o bien inwmediatamente o al cabo de algunas horas. La CNI no tenia
facultades especiales de detencidn. Habia de actuar sobre la base de una orden
escrita de una autoridad competente, excepto en el caso de delito flagrante, Yy
debia pone:r a la persona interesada a disposicién de la autoridad competente.

Al realizar una investigacidén la CNI podia registrar el lugar en que se hallara
dicha persona. Si las autoridades procedian a la detencidn o encarcelamiento de
una persona, tenian el deber de notificarlo en el plazo de 48 horas siguientes al

juez competente y poner dicha persona a su disposicién. A su vez el juez, mediante
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una orden acompafiada de una exposicidén de los motivos, podia ampliar ese plazo a
cinco dias e incluso a diez dias en el caso de que la ley calificara los actos que
se estuvieran investigando como actos de terrorismo. Adem&s, ninguna persona podia
ser detenida o encarcelada, o privada de libertad o recluida en una cércel en
espera de juicio sino en su domicilio o en centros pliblicos destinados a ese fin.
Los representantes pasaron entonces a referirse al articulo 21 de la Constitucidn
que se ocupaba de los recursos de que disponian las personas arrestadas, detenidas
o presas con infraccién de lo dispuesto en la Constitucidn o en las leyes,
facilitaron informacidn detallada acerca de esos recursos, incluido el recurso de
amparo, y afirmaron que durante ei estado de emergencia no habia quedado en
suspensidén dicho recurso.

467. Los representantes explicaron que en Chile no habia ninguna persona que
estuviera sometida al régimen de incomunicacidén y que cualquier preso tenia un
amplio margen de libertad para buscar el asesoramiento de un abogado. La (nica
restriccién consistia en que, cuando una persona hatia sido acusada ante el juez,
podia quedar incomunicada por decisidén de dicho juez y ser visitada posteriormente
por el director de la cércel, y, si el juez asi lo autorizaba, por su abogado.

En cuanto a los presos politicos durante un estado de emergencia, la detencidrn
debia ser debidamente autorizada y era obligatorio notificar dicha detencidn a los
miembros inmediatos de la familia de esa persona en un plazo de 48 horas.

Los presos debian ser trasladados a centros pliblicos de detencidn, y en su pais
habia desaparecido la posibilidad de disponer de centros secretos de detencidn.
Los centros de detencién estaban sometidos a visitas e inspecciones por parte de
magistrados inspectores.

468. Los representantes sefialaron que la mayoria de las personas detenidas durante
los diez primeros meses de 1983 habian sido pvestas en libertad o sancionadas con
una multa. Si bien era verdad gue se habia detenido a dirigentes sindicales- no
habia sido con un criterio selectivo. Ellos participaban a menudo en las
manifestaciones, y cuando se proccedfa a practicar un nlmero tan elevado de
detenciones era inevitable que se incluyera en ellas a algunos dirigentes
sindicales. En general habian quedado en libertad tras el pago de una multa.

Los representantes explicaron que el objetivo de los Jefes de Plaza era hacerse
cargo del mandoc militar de la zona si la situacidn asi lo exigia y que su
nombramiento era exclusivamente temporal, por un periodo maximo de 90 dias.
Aclararon también la diferencia entre una disposicidén administrativa y una
disposicidén que entraba en el ambito de competencia de los tribunales en Chile, y
declararon que la detencidn ilegal era un delito que facultaba a sus victimas a
reciamar compensac1cn.

Derecho a un juicio justo v a la igualdad ante la lev

469. Algunos miembros del Comité solicitaron informacidn acerca de las garantias
de independencia del poder judicial; las garantias que amparaban el ejercicio libre
y eficaz de las responsabilidades de los miembros de la profesidén legal para con
sus clientes, la competencia de los tribunales militares o tribunales especiales
para enjuiciar a civiles y si esos tribunales cumplian todos los rxequisitos
establecidos en los articulos 14 y 15 del Pacto. Preguntaron, en especial, si el
parrafo h) de la Disposicidn Transitoria No. 18 de la Constitucidn afectaba a la
independencia y autoridad del poder judicial y si restringia en algin modo 1lo
dispuesto en el articulo 73 de la Constitucidén. Pusieron de relieve que los
abogados integrantes eran, de hecho, nombrados por el Gobierno de Chile, y
sefialaron que un sistema de ese tipo pareceria crear ciertos peligros para la
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necesaria independencia del sistema-judicial en un pais con los problemas politicos
de la indole que se daban en Chile. Por otra parte, se hizo referencia al

pérrafo 3 del articulo 19 de ia Constitucién y se preguntd si los tribunales
militares de tiempo de paz se ocupaban de los delitos relacionados con ¢l fraude y
1ls asociacidn ilicita. Con respecto al padrrafo 2 del articulo 14 de Pacto, se
pidié nuna aclaracidén acerca del articulo 9 de la ley antiterrorista, que imponia
una pena a las personas sospechosaz de haber cometido un delito. Por otra parte,
se observé que la declaracidn contenida en la Ley antiterroris.a acerca del secreto
de las declaraciones y la identidad de los testigos no parecia estar de acuerdo con
el pércafo 3 dei articulo 14 del Pacto.

47d. Los representantes afirmaron que el poder judicial era completamente
independiente en Chile. Explicaron que los tribunales militares de tiempo de paz
formaban parte del sistema juridico normal y estaban subordinados a la Corte
Suprema. Los tribunales militares de tiempo de guerra, gque habian funcionado algidn
tiempo durante el estado de sitio, habian sido disueltos desde la entrada en vigor
de la ley antiterzorista. Los tribunales militares de tiempo de paz se ocupaban de
determinados delitos como el espionaje, de los delitos cometidos contra personal
militar por civiles y de las violacicunes de la reglamentacidén en materia de control
de armas, incluidos la organizacidén y el entrenamiento de grupos armados. Todas
las investigaciones llevadas a cabo por los tribunzies militares se regian por _as
normae dul cddigo penal de la justicia civil y las sentencias debian cefiirse a esas
normas y podian ser objeto de apelacidén ante la Corte Suprema.

471. Los representantes sefie’:ron asimismo que, en general, los tribunales
especiales no administraban ju-ticia. De esta manera, el Tribunal Constitucional
se pronunciaba acerca de la conformidad con la Constitucidn de un proyecto de ley
en elaboracién pero, pese a gue estaba compuesto de magistrados de la Corte Suprema
de Justicia y a que se¢ denominaba "tribunal®, no administraba justicia. Otro tanto
ocurria con el tribunal encargado de vigilar las elecciones, gue decidia acerca de
las eventuales impugnaciones de los resultados de éstas. Por otra parte, el
tribunal especial de tiem;:y de guerra funcionaba Gnica 2nte durante la guerra por
razones practicas, ya que era muy dificil que la Corte Suprema pudiera conocer de
los recursos relativos a hechos ocurridos en el teatro de las operaciones militares.

472. Los repre -ntes proporcionaron a continuacidén aclaraciones acerca de la
aplicacién de la . sposicidén Transitoria No. 18 de la Constitucidn, que asignaba al
Gobierno la funcidon de resolver los conflictos de competencia entre los

tribunales. En cuanto a la pregunta formulada en relacidén con los abogados
integrantes, declararon que, como en su pais el nimero de magistrados era limitado,
godia ocgourrir que hubjera que recurrir al fiscal asignado al mismo tribunal o a
abogados designados anualmente con ese cbjeto. Insistieron, sin embargo, en que
todos los magistrados podian ser recusados y er gue, si un magistrado no aceptaba
su fecusaciSn, la decisidn ccrrespondia al tribunal.

473. En telacidn con la ley antiterrorista, los representantes precisaron que la
f£acultad de pedir dque se grabaran o se interceptaran comunicaciones o documentos en
éado de actoe terroristas correspondia al tribunal encargado de la investigacién,
asimismo; el tribunal podia decidir provisicnalmente mantener en secreto
dsclaraciones de testigos o de denunciantes (que sin embargo permanecian siempre a
disposieién deli acuc-¢u para que éste preparara su defensa) a fin de proteger a los
testigos contra posibles agresiones durante las investigaciones.



474, Las demas cuestiones que figuraban en la lista que habia de examinarse con
los representantes de Chile se referian a: IX. La libertad de circulacién;

X. La injerencia en la vida privada; XI. La libertad de expresidn; XII. El derecho
de reunidn pacifica, y XIII. Las actividades politicas. El Comité oyd las
observaciones de los representantes de Chile sobre los puntos planteados en
relacién con la primera de esas cuestiones, a saher: a) las restricciones
actualmente vigentes del derecho a circular libremente; b) la préctica actual en
relacidn con el exilio externo e interno de personas; c) el nimero de individuos a
los que se niega en la actualidad la autorizacidén para volver a sus hogares desde
su exilio en el extranjero o en Chile, asi como de las personas que dependen de
ellos, y d) las medidas que se adoptan para examinar esos casos y aliviar la
situacidén de las personas interesadas 15/ (véase el parr. 478). Antes de que los
miembros del Comité pudieran proceder a formular preguntas individuales acerca de
esas cuestiones o de cualesquiera otras quedd en claro que, por razones de tiempo,
el examen no podia terminarse, sin dificultades considerables, durante el

22° periodo de sesiones.

Observaciones generales y procedimiento posterior

475. Algunos miembros del Comité expresaron la opinién de que, pese a la buena
voluntad de que habia dado muestras el Comité elaborando una lista de los puntos
que habian de plantearse y de las preguntas precisas encaminadas a obtener
informacicnes completas acerca de la situacién de los derechos civiles y politicos
en Chile, los representantes del Gobinrno de Chile habian dado respuestas evasivas
o habian proporcionado informacidén insuficiente en el debate celebrado hasta
entonces., Por otra parte, el Comité tenia ante si, como en 1979, informes que no
proporcionaban una imagen real de las circunstancias excepcionales en que se
desarrollaba la vida cotidiana de los chilenos y no proporcionaban informacién
concreta acerca de las restricciones de los derechos humanos impuestas durante el
estado de emergencia que seguia vigente en el pais, todo ello pese a la abundante
informacidén acerca de las restricciones de que disponia la comunidad internacional
y que habia provocade su indignacién y la adopcidn de varias decisiones al respecto
por la Asamblea General.

476. Los miembros del Comité destacaron que, incluso si se consideraba legitima la
nueva Constitucién de Chile, las disposiciones de caracter transitorio que se
aplicaban, y que sequirian estando vigentes durante mucho tiempo, hacian
inoperantes muchas disposiciones de la Constitucidn, en particular las relativas a
los derechos humanos, y no permitian que se aplicaran de manera satisfactoria las
disposiciones de derechos humanos contenidas en el Pacto. Por consiguiente, el
didlogo que habia tenido lugar hasta ese momento entre el Comité y el Gobierno de
Chile habia sido muy dificil y era de desear que, en el futuro, pudieran obtenerse
resultados mids satisfactorios.

477. rara obtener esos resultados el Comité se proponia formular aln muchas

preguntas mds y esperaba que se le dieran respuestas detalladas, con informaciones
concretas.

478. A ese respecto, varios miembros del Cimité habian seflalado que seria dificil
hallar en el actual periodo de sesiones el tiempo necesario para terminar el examen
del informe de Chile. A propuesta del Presidente del Comité, y con el asentimiento
de los re~presentantes del Cobierno de Chile, el Comité decidid aplazar hasta su

23° periodo de sesiones el examen de las demds cuestiones relacionadas con ese
informe.
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Repiblica Democrdtica Alemana

479. De conformidad con el parrafo i) de la declaracidén acerca de sus deberes en
virtud del articulo 40 del Pacto, aprobada en su 1l1° periodo de sesiones
(CCPR/C/18) 14/, y las directrices aprobadas en su 13° periodo de sesiones respecto
de la forma y el contenido de los informes que deben presentar los Estados partes
(CCPR/C/20) 16/, y tras haber examinado nuevamente el método que habrd de seguirse
para examinar los segundos informes periédicos (véanse los parrs. 58 y 59), el
Comité, antes de su 22° pexlodo de sesiones, encargd a un grupo de trabajo que
estudiase la informacidn presentada por el Gobierno de la Repiblica Democritica
Alemana hasta aquel momento a fin de que seflalara los temas que pareciese mas
conveniente discutir con los representantes del Estado informante. El1l Grupo de
Trabajo prepard una lista de temas que habrian de plantearse durante el didlcgo con
los representantes de la Replblica Democratica Alemana. Se hizo llegar la lista,
en la forma en que posteriormente la amplid el Comité, a los representantes de la
Repliblica Democratica Alemana antes de que éstos compareciesen ante el Comité y se
les facilitaron explicaciones adecuadas sobre el procedimiento que habria de
seguirse. E1l Comité subrayd, en particular, que la lista de temas no era
exhaustiva y que los miembros del Comité podrian plantear otras cuestiones.

Se pediria a los representantes de la Reptiblica Democritica Alemana que hiciesen
comentarios acerca de las cuestiones enumeradas, seccidén por seccidn, y que
respondieran a las prequntas adicionales de los miembros, si las hubiere.

*

480. El Comité examind el segundo informe periddico de la Repiblica Democratica
Alemana (CCPR/C/28/add.2) en sus sesiones 532a., 533a., 534a. y 536a., celebradas
los dias 18, 19 y 20 de julio de 1984 (CCPR/C/SR.532, 533, 534 y 536).

481, Hizo la presentacidn del informe el representante del Estado parte, quien
dijo que desde su primer informe al Comité =n 1978 la Replblica Democritica Alemana
habia llevado a cabo numerosas actividades con miras a la constante aplicacién y
promocioén de los derechos humanos en los planos tanto nacional como internacional.
En particular, en su pais se habian hecho grandes esfuerzos para mejorar las
condiciones materiales, la educacién plGbiica, la vida cultural, la salud y la
previsidn social de la poblacidén y para proporcionar condiciones y oportunidades
parz la promocidén de la comprensidén internacional y la cooperacibén mutua. Destacd
la estrecha relacién que habia entre el derecho a la paz y el derecho a la vida y
la urgente necesidai de un desarme efectivo refiriéndose a las diversas propuestas
que el Gobierno de la Repiblica Democratica Alemana habia hecho o apoyado. Sefiald
en particular que en 1983 el Gobierno habia aprobado un reglamento sobre las
actividades de los centros culturales extranjeros en la Repliblica Democriatica
Alemana y un decreto por el gue se regulaban las condiciones y procedimientos
aplicables a las cuestiones de la reunificacién familiar y los matrimonios entre
ciudadanos de la Repiblica Democratica Alemana y extranjeros, y afiadid que sn
Gobierno mejoraba constantemente la participacidn de los trabajadores en la
direccidén de los asuntos pliblicos, como lo demostraban las el:zcciones celebradas
recientemente para constituir las asambles locales y la eleccién de los jueces.
Describid el proceso y sus resultados. Ademds, los tribunales del pais, en
particular la Corte Suprema, habian elaborado procedimientos que fortalecian los
derechos civiles y politicos. Al brindar proteccidén juridica a las personas contra
las lesiones y contra los dafios a sus bienes personales los tribunales habian
juzgado y resuelto un gran ndmero de acciones civiles de reclamacidén de dafios y
perjuicios y de peticiones de indemnizacidén de siniestros.
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482, El representante del Estado parte aludid también a diversas actividades en el
campo de los derechos humznos y dijo, en particular, que conforme a la nueva Ley

de 1983 sobre los tribunales sociales se habian creado en la Repiblica Democritica
Alemana comisiones de controversias y de arbitraje que prestaban asesoramiento a
los ciudadanos sobre cuestiones juridicas y el ejercicio de sus derechos, asi como
sobre la forma de cumplir sus obligaciones juridicas; en materia de protecciédn
juridica habia habido una gran aportacién de los sindicatos y de los asesores
juridicos nombrados por ellos, ademids de la que ofrecian los abogados; que 37,7% de
los representantes elegidos para formar parte de asambleas loccales y 50% de los
funcionarios de la administracidn de justicia eran mujeres, y que la Repilblica
Democrética Alemana figuraba entre los paises con la tasa de delincuencia més baja
de todo el mundo.

483, Los miembros del Comité celebraron el espiritu de cooperacidn demostrado por
la Repliblica Democradtica Alemana y agradecieron al Gobierno su segundo informe
periddico, asi como la informacidén suplementaria proporcionada por el representante
del Estado informante.

Marco constitucional vy legal dent: > del cual se aplica el Pacto

484, Con respecto a esta cuestidén, miembros del Comité expresaron su deseo de que
se les diera informacidn sobre los cambios importantes ocurridos en relacidén con la
aplicacién del Pacto desde el inforue anterior; los aspectos concretos en los que
se habian hecho progresos ~onstantes en la consecucidén de los derechos civiles y
politicos desde la presentacidén del informe anterior; las actividades de promocidn
en relacidén con el Pacto, y los factores y dificultades que hubieran podido afectar
la aplicacidén del Pacto. También expresaron el deseo de recibir informacidn acerca
de si el Gobierno habia conseguido un equilibrio entre los derechos civiles y
politicos, por una parte, y los derechos econdmicos, sociales y culturales, por
otra; si se habia hecho alglin estudio de las restricciones impuestas a los derechos
civiles y politicos a fin de determinar si realmente eran necesarias y compatibles
con el principio de la proporcionalidad, que era el criterio en que se inspiraba

el Pacto. Con respecto a las actividades de promocidén, miembros del Comité
preguntaron en particular en qué grado y de qué manera se explicaban los derechos
humanos reconocidos en el Pacto a los alumnos de escuelas y universidades, a los
funcionarios plblicos y a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y a
la opinidén pilblica en general; en qué medida el texto del Pacto estaba a
disposicién del piblico y si se podia adquirir en librerias o consultar en
bibliotecas; si los sindicatos y otras organizacicnes conocian las disposiciones
del Pacto; si el boletin del comité de derechos humanos de la Repiblica Democratica
Alemana circulaba sin obstdculos en el pais; si entre los miembros del referido
comité habia personas de diferentes medios sociales y cémo se planificaban sus
actividades; si ademis de las actividades planificadas habia otras, més
esponténeas, realizadas por organizaciones no gubernamentales o actos de
solidaridad, y, por dltimo, si se publicarian en el boletin las actas resumidas del
examen del presente informe por el Comité y de las deliberaciones del Comité.

485. Se pidid aclaracidn sobre los puntos de vista de la Repiblica Democratica
Alemana con respecto a la libre determinacidén de los pueblos (articulo 1 del
Pacto). Recordando una pregunta semejante formulada al representante de la
Repliblica Popular Democratica de Corea, un miembro preguntd si la politica de la
Republica Democritica Alemana respecto de la reunificacién de Alemania concordaba
con ese principio, y si consideraba que la libre determinacidén era un concepto
dindmico o estdtico. Otro miembro pidid informacidén adicional scbre lo que se



estaba haciendo respecto de la libre determinacién de otros pueblcs, refiriéndose
en particular al Africa meridional y Palestina. También se preguntd si el pais
habia concedido estatuto diplomdtico a la OLP o a la SWAPO. Algunos miembros
preguntaron ademis cudl era el marco juridico de la participacidn de los ciudadanos
en la administracidn piblica y si se fomentaba tal participacién. También se
solicitd mds informacidén acerca de las disposiciones que regulaban la reunificacidn
familiar y los matrimonios entre nacionales y extranjeros; sobre el contenido de la
tercera Ley de modificacién dei Cdédigo Penal de 28 de junio de 1979, mencionada en
el informe; sobre las peticiones y los recursos administrativos y judiciales
presentados; si las peticiones podian calificarse de recursos efectivos dentro del
significado del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, y si habia normas especificas
que regularan su tramitacidén y examen.

486. En su respuesta el representante del Estado parte dijo que en los Gltimos

10 a 20 affos se habia difundido mucho mis la idea de los derechos humanos en su
pais; que las cuestiones de derechos humanos formaban parte de la educacidn
juridica dispensada en los centros de enseflanza media y eran objeto de frecuente
discusidén en los medios de comunicacidn, y que habian aumentado enormemente la
conciencia y el conocimiento que tenian los ciudadanos de los derechos humanos; que’
los derechos civiles y politicos estaban recogidos no sdlo en la Constitucidn sino
también en los comentarics oficiales y los libros de texto publicados en ics
dltimos afios; que el Pacto, el texto del Acta Final de Helsinki y el texto integro
del documentc final de la Conferencia de Madrid se habian publicado en la Repiiblica
Democratica Alemana; que en el pais existia un comité de derechos humanos desde
hacla mads de 20 afios, el cual publicaba un boletin y habia publicado no hacia mucho
el segundo informe periddico del Gobiernc al Comité, y que el Gobierno habia tomado
nota de los distintos prcblemas discutidos en el Comité, en particular durante el
examen del primer informe periddico. Explicd que los dos Estados alemanes tenian
sistemas socioecondmicos diferentes y que seria imposible comparar la situacidn de
Corea con la situacidédn de Europa o usar la politica de reunificacidén de la
Repiliblica Popular Democratica de Corea como un modelo general. Seflald también que
habian aumentado notablemente las peticiones interpuestas en los idltimos afios al
amparo del articulo 103 de la Constitucidén; que las peticiones eran un
procedimiento sencillo e informal, que no habia que pagar ninguna tasa por
presentarlas y que a menudo daban mis resultados que presentar una demanda ante un
tribunal, y que 50% de las peticiones presentadas para impugnar fallos u ctras
decisiones legales se resolvian en favor del peticionario. El representante
destacd que las peticiones no eran recursos ni se podian utilizar en sustitucidn de
éstos. Ademas no podian dar lugar a una modificacidn formal de un fallo de un
tribunal. Por lo general las peticiones contenian criticas a decisiones o
actividades de Organos del Estado y otras organizaciones. El articulo 1 de la

Ley de peticiones estipulaba que el ejercicio del derecho de peticidén no debia
ocasionar perjuicio alguno a ninglin ciudadano ni a ninguna organizacidn social.

El articulo 7 disponia que el peticionario tenia el derecho de recibir una
respuesta detallada, verbal o escrita, a su peticidén y que debia contestirsele en
el plazo de cuatro semanas. Conforme a los articulos 10 y 11, los S6rganos plblicos
competentes y otros organismos estaban obligadns a analizar el contenido de las
peticiones con miras a mejorar sus actividades. El representante destacd que el
avanzadisimo nivel de vida econémica, politica, social y cultural alcanszado en la
Repiblica Democratica Alemana era la base de la plena garantia de los derechos
humanos y de la igualdad de todas las personas sin discriminacidén alguna, asi como
de la més amplia participacidén politica posible de los ciudadanos en la direccidn
de los asuntos piiblicos.
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487. Con respecto al Comité de Derechos Humanos de la Repiiblica Democritica
Alemana, el representante dijo que ese Comité era un 4rgano no gubernamental e
independiente, sin afiliacién a ninglin partido politico; no era responsable ante
ninguna autoridad, irstitucidn u organizacidén. Estaba compuesto de representantes
de diversas organizaciones y de él formaban parte miembros de diferentes partidos,
organizaciones de masas, Organos de la administracidn central e instituciones
académicas; en consecuencia, representaba a diferentes grupos sociales e intereses.

La iqualdad de los sexos

488. En relacidn con la sequnda cuestién, algunos miembros del Comité deseaban
recibir informacidén acerca de la igualdad de los sexos, tratada en los

parrafos 16 a 20 del informe. En particular, dado que las medidas adoptadas para
mejorar la condicidén de la mujer podian tenar considerables repercusiones en la
vida familiar y en el cuidado y la crianza de los hijos, se pidieron mis detalles
sobre el modo en que se abordaban esos problemas en la Repiiblica Democratica
Alemana. Por otra parte, se preguntd si las mujeres casadas recibian el mismo
trato que las mujeres solteras; desde qué edad se permitia la interrupcidn del
embarazo y si existia alguna diferencia entre el trato de las menores y de las
mujeres adultas; si una mujer casada podia decidir tener un aborto sin el acuerdo
Ge su esposoj culdles eran las consecuencias del aborto para la vida familiar, si se
tenia en cuenta la opinidén del esposo y si la tasa de nacimientos habia disminuido
en el pais y, en caso afirmativo, qué problemas se preveian.

489. En respuesta a esas preguntas, el representante del Estado parte .:Mald que
aproximadamente 50% de tcdos los estudiantes universitarios y cerca de 75% de todos
los estudiantes de las escuelac técnicas eran mujeres; que 99% de las mujeres que
habian terminado los diez afios de escolaridad obligatoria iniciaban una formacién
profesional y que, como consecuencia de ello, aumentaba constantemente el nimero de
mujeres que contaban con una formacidén profesional o una educacidn universitaria
completas. En respuesta a otras preguntas relativas a la cuadicidén de la mujer y a
la vida familiar, dijo que el Estado proporcionaba asistencia financiera a las
madres que trabajaban; que muchas madres tomaban un afio de licencia de maternidad
con goce de sueldo; que las familias con tres o m&s hijos tenian prioridad en
materia de vivienda; que la licencia de maternidad con sueldo se ampliaria a

18 meses; que las madres que se ocupaban de sus hijos enfermos recibian una
subvencién equivalente al salario a que tenian derecho, durante las licencias de
enfermedad, después de la séptima semana de su propia incapacitacién, y que esos
beneficios se concedian también a las madres solteras. Declard asimismo qgue la
licencia con goce de sueldo de que podian disfrutar las madres que trabajaban y que
deseaban cuidar a sus hijos se habia ampliado a 18 meses; sin embargo, era cierto,
que las madres que trabajaban, y especialmente las mds calificadas, tendian a
perder una parte de su avance profesional debido a la maternidad y que no les
resultaba facil alcanzar el nivel de sus colegas masculinos, especialmente en las
esferas cientificas. No obstante, las mujeres desempefiabcn una funcidén mas
importante en la Administracidén de Justicia. En respuesta a otras preguntas, el
representante dijo que las mujeres tenian libertad para decidir si desieaban
trabajar o permanecer en el hogar y ocuparse de sus familias. La experiencia de su
pais demostraba que la igualdad de las mujeres sblo podia lograrse con el pleno
apoyo y participacién de los hombres en ese dificil y complicado proceso social.

Se habian tomado medidas graduales para permitir gue las mujeres decidieran durante
los tres primeros meses de embarazo si querian un hijo. Ademds medidas sociales
eficaces y la difusién de la planificacidén de la familia aseguraban la igualdad y
la libertad de la mujer.
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El derecho a la vida

490. En relacidn con esta cuestidn, algunos miembros del Comité deseaban recibir
informacién sobre la pena capital, en particular sobre el nimero de casos en qua se
habia aplicado y por qué delitos; si se habia pensado en abolirla; datos sobre las
muertes resultantes de la accidn de las fuerzas de seguridad; las instrucciones
recibidas por éstas acerca del uso de armas de fuego; en relacidén con el despliegue
de armas nucleares en Europa, qué actitud tenian el Gobierno y el pueblo de la
Repliblica Democratica Alemana, y qué medidas pricticas habia adoptado la Repiiblica
Democrética Alemana para promover el desarme. En relacidn con el derecho a vivir
en paz, el informe se referia al "castigo inexorable de los crimenes contra la paz
y de los crimenes de guerra y de lesa humanidad" como requisito indispensable de la
paz y la estabilidad, y los miembros del Comité pr.guntaron si la Repliblica
Democrdtica Alemana apoyaria el establecimiento de una jurisdiccidn penal de
caricter internacional para ocuparse de esos crimenes. Algunos miembros formularon
también preguntas acerca de la proteccidén de la salud.

491, Otras preguntas formuladas por miembros del Comité se refirieron al modo en
que la Republica Democrética Alemana concebia y aplicaba el principio de renuncia .
unilateral a la fuerza militar; a la insuficiencia del articulo 4 de la
Constitucidén, que garantizaba el derecho a vivir en paz, en comp:zracién con el

mias amplio derecho a la vida garantizado con arreglo al articulo 6 del Pacto, y a
la posible violacidén del articulo 6 debido a la utilizacidn arbitraria de la
fuerza, con resultados fatales, por los guardias fronterizos; en relacién con lo
anterior, se preguntd cuéntas personas habian muerto debido a disparos de armas de
fuego accionadas automaticamente a lo largo de la frontera desde la presentacidn
del informe inicial de la Replblica Democratica Alemana en 1979. Se expresd el
deseo de que se eliminaran esos mecanismos.

492, El representante de la Repliblica Democritica Alemana explicd que el derecho a
la vida estaba relacionado con el derecho a la paz; a juicio de su Gobierno, nadie
debia ser privadoc de la vida arbitrariamente; seria errdneo interpretar el
articulo 4 de la Constitucién como una proteccidén limitada del derecho a la vida.
Ese derecho estaba protegido también por otras disposiciones de la Constitucidn y
por leyes especificas. La pena capital (pirrs. 2, 3, 4 y £ del articulo 6 del
Pacto) era aplicable Gnicamente a un nimero reducido de delitos muy graves,
incluidos los crimenes contra la paz y la humanidad, el genocidio y los crimenes de
guerra, la alta traicidn, el espionaje y los casos muy graves de homicidic. Puso
de relieve que, incluso en el caso de los delitos militares, la pena capital sdlo
era aplicable cuando la Repidblica Democrética Alemana era victima de una agresién y
se encontraba en situacidn de defensa nacional. En la practica, desde la
presentacién del primer informe peridédico no se habia impuesto ni aplicado ninguna
pena de muerte. La cuestidén de la abolicidn de la pena capital estaba relacionada
con la de las actividades internacicnales en favor de la paz, encaminadas a
proteger las vidas de millones de personas contra la guerra nuclear. No habia nada
mas importante que la paz, y debian utilizarse todos los medios para lograrla,
inciuida la pena capital. Las ensefianzas de la historia se habian aprendido
durante el fascismo, y el Gobierno de la Replblica Democrética Alemana lucharia con
todos los medios a su alcance contra ese crimen, que era el mas grave de los
crimenes.

493, Con respecto a la cuestidn de las muertes resultantes de la accidn de las

fuerzas de seguridad, dijo que las armas sdlc podian utilizarse en forma
proporcicnada al riesgo existente. Citd los articulos 26 y 27 de la Ley sobre las
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fronteras estatales de la Repliblica Democratica Alemana, en los que se disponia que
las tropas fronterizas podian recurrir a la fuerza fisica si otros medios no eran
suficientes para evitar graves consecuencias para la seguridad y el orden en la
zona fronteriza y sélo en contra de actos de violencia. Dijo también que, desde
hacia mas de 25 afios, existia una situacién complicada debido al hecho de que la
frontera occidental de la Repliblica Democritica Alemana no se habia reconocido
plenamente como frontera internacional. Se habian hecho intentos de destruir el
Estado socialista en la Repliblica Democritica Alemana y, por consiguiente, la
seguridad nacional se habia convertido en una cuestidn vital. La situacidn
fronteriza era distinta de la existente en relacidn con otros Estados porque se
trataba de una frontera que separaba a dos sistemas sociales diferentes y a dos
pactos militares. Pasando a referirse a otra pregunta, declard que las armas de
fuego eran la dltima medida utilizada contra las personas linicamente cuando el
recurso a otros tipos de medidas fisicas resultaba ineficaz y no permitia impedir
la comisidén de un delito. Se salvaban las vidas de las personas si cra posible y
se prestaba asistencia a los heridos. La policia popular se regia por una ley
semejante, correspondiente a las reglamentaciones promulgadas en otros paises
democriticos. Se habia utilizado muy raramente debido a la situacién politica
estable de la Repiiblica Democritica Alemana y a la inexistencia de terrorismo o
bandidaje. Las armas de fuego estaban sometidas a un control estricto desde 1945,
Y su posesidén o importacidén estaba prohibida.

494, En relacidn con las preguntas sobre el derecho a vivir en paz, dijo que la
inclusién explicita de los derechos humanos en el padrrafo 26 del Cédigo Penal
reflejaba la idea de que la proteccién de la paz, de la humanidad y de los derechos
humanos eran idénticas; que los derechos humanos individuales estaban protegidos
por la ley; que los delitos mids graves, por ejemplo, los crimenes de mercenarios o
crimenes de guerra, eran equivalentes a los crimenes de lesa humanidad; que el
C8digo era especialmente claro en lo relativo a los delitos contra los grupos
nacionales, étnicos, raciales o religiosos y cue, en los (ltimos afios, habian

sido juzgados y condenados por crimenes de guerra varios ex criminales nazis.

El representante declard también que su Gobierno consideraba que la cuestién de una
jurisdiccidén penal internacional con ssa finalidad era inseparable de la soberania
de los Estados y que los crimenes contra la paz y la humanidad debian ser juzgados
con arreglo al principio de universalidad, dentro de los limites de la competencia
de cada Estado., Con respectc a medidas concretas de desarme, se refirid a la
disposicidén de la Repiiblica Democrética Alemana a aceptar la propuesta del Gobierno
de Suecia en pro d» una zona libre de armas nucleares ern Eurcpa y sus esfuerzos por
proscribir todas las armas nucleares de territorio europeo.

495. En respuesta a las preguntas sobre la proteccidn de la salud, el
representante declard que en la Constitucidén se consideraba que la salud de la
poblacién era un derecho humano, garantizado por el articulo 35, que disponia el
mejoramiento de las condiciones de trabajo y de wvida, el fomento de la cultura
fisica y el deporte y la atencidén médica gratuita en el régimen de seguridad social.

496, Proporciond datos estadisticos para mostrar las mejoras logradas en la esfera
de la salud en la Repliblica Democratica Alemana, en particular, en 1983 la
mortalidad infantil habia descendido a 10,7 por 1.000 nacidos vivos; en 1949 el
nimero de fallecimientos por enfermedades infecciosas fue de 9.245, pero en 1982
sblo de 390; en los (ltimos afios habian disminuido los fallecimientos por tumores
malignos y enfermedades cardiovasculares; el Gobierno habia prestado mucha atencidn
a la salud pliblica, y en 1983 habia 22 médicos por cada 10.000 habitantes, en
comparacidén con siete por cada 10.000 en 1949. El apoyo financiero a la salud
plblica pasd de 1.000 millones de marcos en 1950 a 11.000 millones en 1983.
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497. En relacién con las preguntas relativas a la legislacidn sobre el comienzo de
la vida, dijo que el inicio de la vida y el desarrdllo de la personalidad se
producian cuando el cuerpo del nifio se separaba del de la madre, y desde ese
momento se consideraba que el individuo gozaba de los derechos humanos protegidos
por el derecho penal, si bien antes de ese momento el feto estaba protegidc por las
leyes sobre el aborto y por el articulo 363 del Cbédigo Civil, con arreglo al cual
un nifilo ya concebido tenia derecho a herencia. La legislacidn de la Repiiblica
Democrédtica Alemana prohibia cualquier ayuda activa para acabar con la vida de una
persona y se castigaba al personal médico que participaba en esa clase de
actividades. En lo referente al trasplante de 6rganos, en la Repiliblica Democrética
Alemana habia cierta practica al respecto pero se carecia de una legislacién
especial; se consideraba que un trasplante era una operacidn para la que se
requeria el consentimiento de ambas partes o de sus familiares.

Libertad y seguridad de las personas

498, En relacién con este tema, los miembros del Comité deseaban recibir
informacién sobrz las circunstancias y el tiempo durante el cual una persona podla
estar detenida sin que se le acusara de la comisién de un delito; sobre los
recursos de que disponian las personas (y sus familiares) gue se consideraban
detenidas infundadamente; sobre la eficacia de dichos recursos; acerca de la
observancia de los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Pacto; sobre el tiempo méximo
durante el cual podia permanecer detenida una persona en espera de juicio; sobre el
confinamiento solitario; sobre el contacto entre las personas detenidas y sus
abogados; sobre la inmediata notificacién de la familia en caso de detencidn;
informacidén detallada acerca de la Ordenanza de & de noviembre de 1979 sobre la
atencidén de las personas y la proteccidén de viviendas y bienes en caso de
detencidn; las leyes sobre el trato de las personas que permanecian en detencidn
preventiva durante la investigacidn y su concordancia con las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos. .

499, Ademids, los miembros del Comité deseaban recibir mds informacidén sobre
posibles violaciones del articulo 9 del Pacto mediante detenciones arbitrarias de
manifestantes pacificos; sobre las condiciones de detencidn, por ejemplo, si se
obligaba a los presos a trabajar, si habia programas de educacidén de los presos y
para su rehabilitacidn social; si existian lugares separados de detencidn para
enjuiciados y condenados; si existian cérceles con grandes medidas de seguridad y
si se mantenia separados a los presos politicos de los presos comunes. Ademis, se
pididé informacidn sobre las reclamacicnes hechas por muchas personas acusadas de
haber intentado escapar del pais en el sentido de gue desconocian qué ley penal
habian violado con su delito, y sobre las violaciones del parrafo 4 del articulo 9
del Pacto, de que tenian noticia, por retrasos de hasta seis meses en la
celebracidén de los juicios.

500. El representante de la Repiiblica Democridtica Alemana declard que en su pais
no se privaba a nadie de la libertad en forma arbitraria. Desde el punto de vista
practico, en virtud del articulo 125 del Cédigo Penal cualquier persona podia
datener a otra, si ésta se daba a la fuga o era sospechosa de intentar fugarse y si
no se podia establecer su identidad. El fiscal y las autoridades encargadas de la
investigacidén podian ordenar la detencibn provisional de una persona si se daban
las condiciones para extender una orden de detencidn, pero esa persona debia ser
presentada ante un tribunal competente a mis tardar el dia siguiente. Después de
la detencidn preliminar, la persona detenida contaba con diversos recursos

legaies. Debia fijarse una fecha para el juicio pGblico, gue no podia superar el
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plazo maximo de cuatro semanas después de que la persona hubiera sido acusada.
En el 90% de las actuaciones penales se respetaba dicho plazo, y sélo en
circunstancias excepcionales, que debian hacerse constar, no se observaba esa
disposicidn.

501. Pasando a la cuestién del internamiento de las personas en instituciones,
dijo que principalmente se veia implicada la familia y que en algunos casos un
miembro de ésta podia representar legalmente a la persona. En virtud del
articule 14.3 de la Ley de internamiento un miembro de la familia tenia derecho a
pedir la revocacidén del internamiento en una institucidén ordenado por un tribunal
a condicidn de que la familia se ocupara del tratamiento médico del paciente.

502, Respondiendo a preguntas sobre la aplicacidén de la justicia penal, el
representante declard que en los centros de detencidén se observaban rigurosamente
las reglas minimas de higiene. Los reglamentos de seguridad en el trabajo para
presos eran iguales que los vigentes fuera de la clrcel. De conformidad con el
Pacto se separaba a las personas en prisidn preventiva de los presos enjuiciados,
y se trataba a los detenidos en espera de juicio como a personas que todavia no
habian sido declaradas culpables. Los menores y los adultos estaban separados,

de conformidad con las disposiciones del Pacto, excepto en los casos en que los
menores estuvieran recibiendo formacidén y tuviesen mis de 18 afios de edad.

En otros casos los menores delincuentes de mds de 18 afios de edad podian permanecer
en prisiones de menores a fin de completar su formacién. Dijo también que no se
castigaban las opiniones politicas y que no habia juicios especiales para personas
acusadas de delitos politicos ni reglamentos penitenciarios especiales para presos
politiccs, y que la Repidblica Democritica Alemana sdlo consideraba a las personas
responsables de sus delitos. Ademds, entre los esfuerzos para rehabilitar a los
presos se concedia mucha importancia a la libertad condicional antes del
cumplimiento de la sentencia como paso importante en la transicidn de la prisidn a
ia libertad. El presc liberado recibia un empleo de acuerdo con la capacitacién
conseguida en la prisién y se le facilitaba alojamiento (salvo en el caso de que
volviera a vivir con su familia); esos aspectos eran muy importantes en la
rehabilitacidén de ex presidiarios y se complementaban con la asistencia social.

Libertad de circulacién

503. En relacién con este tema los miembros del Comité deseaban recibir
informacién sobre las actuales restricciones de la libertad de circulacidn; las
restricciones impuestas a los ciudadanos de la Repiliblica Democritica Alemana para
entrar en su pais; si se adoptaban medidas contra las personas que intentaban salir
del pais sin autorizacidn y culles eran esas medidas, y los criterios utilizados
para permitir que los ciudadanos abandonaran el pais. Preguntaron, en particular,
qué documentos eran necesarios para pedir autorizacidén para salir del pais, ya
fuera de manera temporal o permanente; si enire ellos figuraban las declaraciones
de impuestos o declaraciones de los empleadores o de miembros de la familiia
respecto de los propdsitos del viaje, documentos extendidos por otros departamentos
de la administracidén, como la policia y los servicios de viviendas, y la duracidn
de esos certificados; si los ciudadanos tenian derecho a recibir un pasaporte y en
qué medida se cefiia el sistema de concesidn de pasaportes de 1979 a las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 12 del Pacto; cdémo podian justificarse las
restricciones en lo que respecta al parrafo 3 del articulo 12 del Pacto; qué
significaba la proteccidn de la seguridad nacional y cudles eran los criterios de
proporcionalidad para impedir a las personas salir al extranjero, y también cémo se
evaluaba, desde el punto de vista de la proteccidén del orden plblico, una solicitud
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de un ciudadano para salir del pais. Ademds, se pidieron explicaciones sobre el
nimero de solicitudes existentes para salir del pais; sobre el porcentaje de
solicitudes presentadas para salir del pals y trasladarse a paises que no fueran
los de Europa oriental, y qué pocrcentaje de solicitudes se concedian o denegaban y
si se daban razones para justificar la negativa; a qué clase de personas se
permitia o denegaba el derecho a abandonar el pais; si las razones juridicas para
la negativa figuraban en alglin texto y si se informaba a la persona interesada
sobre dichas razones y sobre los recursos efectivos que la persona podia invocar en
relacién con el parrafo 2 del articulo 12 del Pacto, en caso de que se le denegara
el pasaporte. Ademas de los puestos fronterizos normales para los controles de
policia y aduana, se preguntd si existian obstdculos fisicos para cruzar las
fronteras y, en caso afirmativo, cuidndo se habian establecido y con qué fin y
cuales habian sido los resultados de su existencia y funcionamiento, asi como
culdntas personas habian sido condenadas en virtud del articulo 213 del Cédigo Penal.

504. El representante declard que la libertad de circulacidén estaba garantizada
por el articulo 32 de la Constitucidn; que sdlo se limitaba por ley en ciertas
circunstancias determinadas en beneficio del ciudadanc y de la sociedad con objeto
de garantizar la seguridad y proteger la salud, por ejemplo, en caso de epidemia, y
que podian imponerse restricciones de residencia por decisién judicial, con arreglo
al articulo 31 del Cédigo Penal, segiin la naturaleza del delito.

505. Por lo que se refiere a la restriccién de la entrada en el pais de los
ciudadanos, dijo que no existia circunstancia ni situacién alguna en la que nc se
permitiera a los ciudadanos entrar en la Repliblica. Democratica Alemana. Con
arreglo al articulo 10 de la Ley de ciudadania, los ciudadanos podian trasladarse a
otro pais previa solicitud, a menos que la ley y los reglamentos dispusieran lo
contrario.

506. En cuanto a las preguntas relativas a las medidas tomadas contra las perscnas
que trataban de salir del pais sin autorizacidn, el representante afirmd que esas
personas violaban la ley, tanto si eran ciudadanos de la Repliblica Demccratica
Alemana como $i eran extranjeros residentes en el pais. Se podia retirar el
permiso de residencia o expulsar del pais a los extrarnjeros y se podia enjuiciar a
los ciudadanos de la Repfiblica Democratica Alemana con arreglo al articulo 213 del
Cédigo Penal. Las personas que actuaban como auxiliares en las evasiones y
recibian dinero por ayudar a otros a salir ilegalmente del pais podian ser
castigadas por dedicarse al trafico de personas.

507. En respuesta a las preguntas formuladas acerca de los criterios empleados al
examinar las solicitudes de salida del pais, el representante explicd que esas
solicitudes eran tramitadas per los drganos competentes, que actuaban de
conformidad con la legislacidén nacional, por ejemplo, con la ley de pasaportes y el
Decreto sobre pasaportes y visados de 1979 y la Ordenanza sobre la reglamentacidn
de las cuesticnes relativas a la reunificacidn de las familias y al matrimonio
entre ciudadanos de la Repiliblica Democritica Alemana y extranjeros, de septiembre
de 1983, y que el traslado temp.:ral o permanente de un pais a otro dependia de la
relacién entre los Estados. A fin de garantizar los derechos legitimos de los
ciudadanos, las autoridades se reservaban la facultad de conceder la autorizacidén
para salir del pais porque la Repliblica Demccrética Alemana estaba situada en la
linea divisoria entre dos sistemas sociales, e incluso en la actualidad no todos
los Estados respetaban sus leyes relativas a la ciudadania y la Repiblica
Democritica Alemana debia defenderse contra los esfuerzos por atraer a su mano de
obra calificada. Declard también que se negaba la autorizacidn si los derechos de
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los ciudadanos resultaban menoscabados por el cambio de residencia y también segiln
la situacién familiar del solicitante, su profesién, si habia cumplido sus
obligaciones en la Replblica Democratica Alemana, si habia dado informacidn exacta,
el hecho de que su deseo de cambiar de residencia estuviera en conflicto con los
intereses de la Repliblica Democratica Alemana, si estaba exento de obligaciones
militares o si estaba implicado en un procedimiento penal.

508. En respuesta a varias preguntas dijo que la funcidén de la frontera era
determinar el territorio del Estado respecto de sus vecinos; que su Gobierno
deseaba mantener relaciones pacificas con todos sus vecinos y tenia relaciones de
amistad con ellos y que no podia impugnarse el derecho de un pais a sus fronteras
con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas y el Tratado de Helsinki.

Derecho a un juicio justo y a la igualdad ante la levy

509. En relacidén con este tema los miembros del Comité deseaban recibir datos
sobre las garantias legales respecto del derecho de todas las personas a una
audiencia pilblica y equitativa ante un tribunal imparcial, independiente y
conpetente, sobre las normas y usos pertinentes respecto de la publicidad de los
juicios y del pronunciamiento piblico de las sentencias, tal como exigia el
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, asi como sobre las normas especificas
relativas a la admisién de los medios de informacidén a las audiencias de los
tribunales y sobre las facilidades dadas a los acusados para recibir asistencia
letrada. Refiriéndose al parrafo 1 del articule 94 de la Constitucidn, que
estipulaba que sélc podian ser magistrados las personas leales al pueblo y a su
Estado socialista, se preguntd si existia un érgano pliblico encargado de decidir
qué magistrados satisfacian esos requisitos. En lo que respecta a la admisién de
los medios de informacidn en las audiencias de los tribunales, se pidieron mas
datos sobre si los observadores de organizaciones no gubernamentales podian asistir
a los juicios; qué criterios se utilizaban para decidir cuando debia celebrarse un
juicio a puerta cerrada pcr razones de seguridad del Estado y qué medidas se
aplicaban para impedir que los juicios se prolongaran mas allid de un limite
razonable, tal como exigia el articulo 14 del Pacto. Respecto del derechc a una
audiencia plblica, se preguntd si en los casos en que se mantenian en secreto
determinados hechos no se trataba de una excepcidén que podria interpretarse de
manera muy general y utilizarse para celebrar juicios a puerta cerrada siempre que
el Estado considerara que, por una u otra razdn, era conveniente que no.se
celebraran en pliblico. También se preguntd si los juicios por el cruce ilegal de
las fronteras se celebraban en piblico, como correspondia, o se celebraban siempre
a puerta cerrada. Ademds, se pidieron mis aclaraciones respecto del principio de
la independencia del poder judicial.

510. El representante de la Repliblica Democritica Alemana declard que la igualdad
de derechos de todos los individuos ante la ley era un pilar fundamental de la
legislacidén de la Repiblica Democratica Alemana y estaba consagrada en los
articulos 20 y 94 de la Constitucidn, el articulo 5 del Cédigo Penal y el

articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Penal. El1 derecho a ser oido en una
audiencia pilblica y justa estaba garantizado por el articulo 105 de la
Constitucidn, los articulos 10 y 11 de la Ley del Tribunal Constitucional, los
articulos 211 y 246 del Cédigo de Procedimiento Penal y los articulos 3, 43 y 44
del Cédigo de Procedimiento Civil. La independencia e imparcialidad del poder
judicial estaban garantizadas por el articulo 96 de la Constitucidn, el articulc 5
de la Ley del Tribunal Constitucional y los articulos 156 y 222 del Cddigo de
Procedimiento Penal. No habia tribunales especiales en la Repliblica Democréatica
Alemana. Los tribunales militares estaban incluidos en el sistema general de
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tribunales y no existian cddigos militares especiales. La Corte Suprema
garantizaba la aplicacidén uniforme de la ley por todos los tribunales, incluidos
los tribunales militares.

511. Para garantizar un juicio justo ante un tribunal imparcial e independiente en
el articulo 7 del Coédigo Penal figuraban importantes disposiciones relativas a la
eleccidn de los jueces y a los requisitos que debian reunir las personas para
serloj los tribunales y los jueces estaban sometidos sdlo a la Constitucidn y a la
ley y las sentencias de los tribunales solamente podian ser revisadas por un
tribunal superior. S46lo un grupe de jueces integrantes de un comité disciplinario
estaba autoricado para decidir acerca de las responsabilidades disciplinarias de un
juez. El representante sefiald ademids que el a:-ticulo 94 de la Constitucidn
estipulaba que sdlo podian ser jueces personas leales al pueblo y a su Estado
socialista y dotadas de un alto nivel de conocimientos y experiencia, madurez
humana y cardcter. El hecho de que los jueces fueran elegidos y tuvieran que
someterse al examen de grupos de ciudadanos constituia una garantia de que sdlo las
personas con la personalidad adecuada llegaran a ser jueces, y tal habia sido la
experiencia de su pais.

512. En cuanto a la independencia de los jueces, declard que los magistrados de la
Corte Suprema <ran elegidos por la Camara del Pueblo y podian ser destituidos por
ella, y que la Cimara del Pueblo daba orientaciones relativas a la labor de la
Corte Suprema pero no daba ordenes sobre la manera cémo debia funcionar realmente.

513. Con respecto a la admicidn de los medios de informacidén a las audiencias de
los tribunales, era un principio de la administracidn de justicia en la Repiblica
Democratica Alemana que, de conformidad con el parcafo 1 del articulo 14 del Pacto,
las actuaciones de los tribunales se celebraran en piiblico. Las lnicas excepciones
se hacian de conformidad con los articulos 44 y 211 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Epn los medios de informacidn se daban con regularidad informaciones sobre
las actuaciones de los tribunales como parte del proceso de desarrollo de la
conciencia juridica del pueblo. De conformidad con el articulo 14 del Pacto,

se concedian facilidades a todas las personas acusadas sin restriccidn ni
discriminacién alguna. Una persona acusada de un delito tenia derecho, en virtud
del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Penal, a defenderse y a valerse de la
asistencia letrada en cualquier fase de las actuaciones y tenia derecho a elegir
gratuitamente el tipo de asistencia letrada que deseaba recibir. La mayoria de los
abogados de la Repiiblica Democritica Alemana se habian incorporado a los colegios
citados en el informe; los colegios garantizaban que las personas gue buscaban
asesoramiente pudieran elegir libremente su abogado entre sus miembros. Entre el
cliente y el abogado se debia firmar un contrato, que constituia la base para la
actividad del abogado defensor.

Injerencia en la vida privada

514, Respecto de este tema los miembros del Comité deseaban recibir datos sobre la
competencia de las fuerzas de seguridad para efectuar registros domiciliarios y
controlar la correspondencia privada.

515. El1 representante declard que la ley estipulaba estrictamente los derechos y
deberes de las fuerzas de seguridad y que esta injerencia era admisible s6lo en las
actuaciones judiciales preliminares y normales o en las actuaciones de los
tribunales, tal como disponia el articulo 98 del C&digo de Procedimiento Penal.

Si no se cumplian estos requisitos juridicos previos, nadie estaba autorizado para
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hacer registros domiciliarios ni controlar la correspondencia privada. En virtud
del -+ticulo 19 del Codigo Penal, si la informacidén aportada hacia sospechar la
ex: ncia de un delito se expedia una orden escrita para la instruccidn de

act- .ciocnes preliminares. El parrafo 2 del atticulo 108 del Cédigo Penal disponia
que podia hacerse un registro en el domicilio de una persona si se sospechaba que
hubiera cometido un delito o participado en la comisién de un delito y se esperaba
que en el registro se encontraran pruebas.

516. En virtud del articulo 115 del Cbdigo Penal podia ordenarse a la
administracidén de correos que retuviera cartas, telegramas y otras materias
postales dirigidas al acusado. 8Si, después de la apertura del correo, se
determinaba que la retencidn era innecesaria, debia devolverse al servicio de
correos. La vigilancia y la grabacidén de las telecomunicaciones podia ordenarse
en casc de grave sospecha de delitos penales, como la pirateria aérea y el trafico
ilicitc de estupefacientes. Con arreglo al articulc 121 del Cddigo Penal debia
presentarse una solicitud a un tribunal en un plazo de 48 horas para recibir
confirmacién de tales medidas restrictivas, y si se negaba dicha confirmacién las
medidas debian dejarse sin efecto en un plazo de 24 horas.

Libertad de expresidn

517. Con respecto a esta cuestidn, algunos miembros del Comité manifestaron el
deseo de que se les diera informacidén acerca de los controles ejercidos sobre la
libertad de prensa y los medios de comunicacibén social; los casos en que podian ser
detenidas o encarceladas las personas en razdén de sus opiniones politicas; las
restricciones aplicadas al debate politico; la medida en que la actividad artistica
dependia de ser miembro de alguna organizacibn artistica de carécter oficial, y los
criterios de admisidn y expulsidén aplicados por esas organizaciones.

518. También manifestaron el deseo de que se les dieran mds aclaraciones sobre la
aplicacién del articulo 99 del Cédige Penal, conforme al cual era delito reunir
informacidn que no estaba clasificada como secreta con miras a comunicarla a
organizaciones v organismos extranjeros, asi como sobre la forma en que los
tribunales habian interpretado ese articulo.

519. Ademas, algunos miembros del Comité preguntaron qué medidas, en particular,
tomaba el Estadc para que una persona pudiera pedir informacién o recibirla con
prescindencia de las fronteras; si era cierto que, para publicar algo, una persona
necesitaba la autorizacidén del Ministro de Informacidén; los medios de que podia
valerse una persona que deseara divulgar sus ideas de cambioc o sefialar supuestas
violaciones de derechos, y si esa persona tenia que hacerlo en los medios de
comunicacidén bajo control estatal o podia acudir a alguna otra publicacién.

520. También se pidid mis informacidn sobre la aplicacidén de los articulos 106

y 220 del Cédigo Penal; si existia algiln tipo de comité privado de derechos humanos
¥, en particular, si habia una seccidén de Amnistia Internacional o un grupo de
vigilancia de la aplicacidn de la Declaracidén de Helsinki, y también cdmo
justificaba la Repiblica Democrdtica Alemana el hecho de que no pudieran adquirirse
en ese pais periddicos en lengua alemana de otros paises. Se expresd preocupacidn
porque las autoridades habian aplicado sanciones a un grupo pacifista particular
que habia escogido como simbolo el monumento "Espadas en prados".
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521. El representante explicd que la libertad de expresidén era un derecho
fundamental de los ciudadanos de la Repiliblica Democratica Alenana y estaba amparada
por el articulo 27 de la Constitucidén. Esa garantia era un elemento esencial y
condicidén previa de la democracia socialista. En la Repiiblica Democritica Alemana
la prensa era propiedad del pueblo, de los partidos politicos y de otras
organizaciones. No habia diarios ni revistas privados y la prensa no estaba
dirigida por intereses comerciales. Los partidos y las organizaciones que
representaban las ideas y el sentir del pueblo trabajador determinaban la politica
general de la prensa. El pueblo tenia la oportunidad de escribir articulos y
enviar colaboraciones a la prensa, y existia una vasta red de corresponsales
populares que informaban de los asuntos cotidianos y de experiencias que reflejaban
las condiciones de vida y de trabajo del pueblo.

522, No existia ningin control estatal de la prensa. La radio y la televisién
estaban controladas por dos comités estatales que orientaban sus actividades.

Los comités representaban al pueblo trabajador y reflejaban sus intereses. En la
radio y la televisidén se discutian con frecuencia temas politicos y de otra
indole. Sefiald que, aunque la radio y la televisidn estaban bajo el control del
Estado, ese control no se ejercia con el propdcito de restringir o limitar la
libertad de expresidn, sino con el de fomentar todo lo posible el ejercicio de
ese derecho.

523. En cuanto a 1los casos en gue una persona podia ser encarcelada o detenida en
razén de las opiniones politicas que expresaba, dijo que en la Repliblica
Democratica Alemana no habia habido un solo caso de encarcelamiento o detencidn por
tal motivo. Segin los articulos 19, 87 y 99 de la Constitucidn, se incurria en
responsabilidad penal Gnicamente con respecto a actos concretos y no como
consecuencia de las convicciones, la actitud o las opiniones de una persona. En el
caso de los crimenes contra la humanidad, la propaganda en favor de la guerra o los
actos dirigidos contra la soberania de la Reptblica Democratica Alemana, el poder
politico del pueblo trabajador y el orden pdblico, los culpables no eran castigados
como disidentes sino que se les exigian responsabilidades por su conGucta delictiva.

524, Con respecto a las restricciones aplicadas al debate politico, dijo que no
habia ninguna restriccidn especial de carézter legal ni de ningin otro tipo a tal
debate. El criterio general que presidia el debate politico era el de asegurar la
paz y salvaguardar el bienestar de la poblacién, tal como se consignaba en la
Constitucién. En el marco de ese objetivo, la poblacién de su pais discutia
libremente en diversos foros los distintos problemas que podian surgir, haciendo
uso del derecho a participar en la direccidn de los asuntos piiblicos. Como
consecuencia de tales debates, el pueblo elevaba frecuentes propuestas a los
érganos competentes.

525. Con respecto a la medida en que la actividad artistica dependia de que se
fuese miembro de alguna organizacién artistica de carécter oficial y a los
criterios de admisidén y expulsidn que aplicaban esas organizaciones, dijo que la
actividad artistica era una parte importante de la vida y el desarrollo culturales
del pueblo de la Repliblica Democratica Alemana. En consecuencia, el Estado y la
sociedad fomentaban la actividad artistica. Para ejercerla no habia que ser
miembro de ninguina organizacidn oficial, y el que queria participar en una
actividad artistica podia hacerlo en funcidén de su capacidad. Por lo tanto, las
agrupaciones y organizaciones de artistas, constituidas de conformidad con la
Constitucidén, gozaban de autonomia para dirigir sus propios asuntos y redactar sus
propios estatutos. Poz supuesto, tenian que inscribirse ante las autoridades
competentes para gue pudieran estar reconocidas legalmente.
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526. Contestando a las preguntas acerca del movimiento pacifista en la Repiliblica
Democritica Alemana, dijo que existia un activo y vasto movimiento pacifista que no
estaba sometido a ninglin control estatal. Ningln ciudadano habia sido enjuiciado
por participar en manifestaciones pacifistas; sin embargo, en los Gltimos afios
ciertas fuerzas ajenas a la Replblica Democritica Alemana habian iniciado

actividades de tipo subversivo utilizando a veces el nombre del movimiento
pacifista.

527. Pasando a la pregunta referente a la posibilidad de comprar periddicos de
paises occidentales en la Repiblica Democrética Alemana, el representante sefiald
que de hecho se importaban muchos periddicos y peliculas de otros paises y que los
ciudadanos de su pais tenian acceso a una gran cantidad de informacidén proveniente
de periddicos y estaciones de televisidén en lengua alemana. E1 mismo habia viajado
a muchos paises donde le habia sido imposible comprar periddicos de la Repiblica
Democritica Alemana. Por lo que hacia a la reciprocidad, una serie de organismos
intercambiaban prensa con otros paises, como Austria, Francia y el Reino Unido.

Sin embargo, como habia que hacer esos intercambios en divisas fuertes, el problema
era complicado. Se habian ampliado con éxito las comunicaciones postales.
Editoriales independientes podian adquirir los libros que querian. Empresas de
propiedad nacional leian los manuscritos que recibian con objeto de determinar si
se ajustaban a su politica de publicaciones. No habia ningiln tipo de injerencia o
censura oficial.

Derecho de reunidén pacifica

528, Algunos miembros del Comité pidieron informacidn sobre las restricciones
aplicadas a ese derecho.

529. En relacidn con esto el representante dijo que el derecho de reunidn pacifica
era un elemento fundamental de la democracia socialista y estaba garantizado por la
Constitucidén y por todos los drganos del Estado. Cada dia se celebraban numerosas
reuniones de organizaciones y las (nicas restricciones eran las disposiciones que
regulaban los requisitos materiales que debian observarse por razones de salud
pGblica o de trafico, por ejemplo. LOS grupos que invitaban al piblico a
actividades como bailes, conciertos o festivales de misica popular debian solicitar
un permiso especial de las autoridades.

Libertad de asociacidn

530. Con respecto a esta cuestidn, algunos miembros del Comité pidieron que se les
diera informacidén sobre el derecho de los trabajadores a establecer organizaciones
de su eleccidn, los requisitos necesarios para formar un partido politico, y si se
podia formar un partido politico para promover cambios en la presente Constitucidn
por medios pacificos.

531. Ademas, algunos miembros del Comité manifestaron el deseo de que se les
dieran mas aclaraciones sobre las disposiciones del articulo 1 de la Constitucidn,
que decia que la ReplGblica Democritica Alemana era la organizacidén politica

del pueblo trabajador "... dirigido por la clase obrera y su partide
marxista-leninista® y, en particular, si esa disposicidén no excluia la posibilidad
de cambio y si los partidos politicos del pais podian adoptar una ideologia
capitalista, y qué restricciones concretas se habian impuesto a la libertad de
asociacidén. Tambicn se pididé informacidén acerca de si la Repiliblica Democréatica
Alemana se habia adherido al Convenio de 1948 de la OIT sobre la libertad sindical
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y la proteccidén del derecho de sindicacibén; si la afirmacidén que se hacia en el
informe de que el caracter y los objetivos de las asociaciones debian estar de
acuerdo con los objetivos de la sociedad socialista no entrafiaba una restriccién a
la libertad de asociacidn, y si los agricultores privados podian formar
asociaciones o sindicatos para defender sus intereses,

532, Contestando a las preguntas planteadas en relacidn con esta cuestidn el
representante dijo que la sociedad socialista se basaba en la cooperacidén y la
asistencia mutua y necesitaba formas de organizacidén adecuadas. Haciendo uso de
esta libertad, los trabajadores habian ingresado en organizaciones, los sindicatos,
como las que habian existido antes. Inmediatamente después de liberarse de la
dictadura hitleriana los trabajadores habian constituido una confederacidn
sindical, la Confederacién de Sindicatos Alemanes Libres, y elegido un Comité
Ejecutivo Nacional. Esa confederacidén se habia convertido en la organizacidn més
numerosa y poderosa del pais, con m3s de 9 millones de afiliados. Los articulos 44
y 45 de la Constitucidén disponian, entre otras cosas, que los sindicatos libres
tenian el derecho de celebrar convenios con las autoridades, proponer leyes y
salvaguardar los derechos del pueblo trabajador y sus condiciones de vida y de
trabajo. Los sindicatos estaban bajo la proteccidén del Estado y, a su vez,
protegian los derechos de los trabajadores. Los jueces de los tribunales laborales
debian tener la aprobacién de las direcciones de los sindicatos, que sometian
listas de numbres de entre los cuales se elegia a esos jueces. Los tribunales
laborales se componian de un magistrado de categoria superior, un juez de carrera y
tres jueces legos propuestos por el Comité Ejecutivo Nacional de la Confederacidn
de Sindicatos Alemanes Libres. Le costaba trabajo imaginar que nringlin trabajador
intentara formar un sindicato aparte, que nunca podria tener tanta importancia e
influencia como los que ya existian.

533. En cuanto a los agricultores privados, que no estaban en una situacidn de
dependencia econfmica en una empresa como otros trabajadores, no habia sentido la
necesidad .de formar sindicatos. Los agricultores que lo deseaban ingresaban en
colectividades que eran libres de decidir la forma de llevar a cabo sus fines.

El Congreso de Agricultores, que se reunia cada cinco afios, discutia sus asuntos y
hacia propuestas de leyes al Gobierno.

534, En cuanto 2 ia formacidén de partidos politicos, dijo que existian cinco
partidos politicos que habian sido reconstituidos después de la liberacién del
fascismo teniendo en cuenta las lecciones de la historia. Esos partidos
representaban los diferentes estratos e intereses de la sociedad. El principal era
el Partido Socialista Unificado, gue era marxista—leninista. Los otros partidos
eran el Partido Demdcrata Cristiano, que rechazaba la ideologia marxista-leninista
y defendia la visibéa cristiana del mundo; el Partido DemOcrata Liberal, que
representaba los intereses de los artesanos; el Partido Demdcrata Nacional, que era
el preferido por los intelectuales, y el Partido Demdcrata Campesino. En general
tenian objetivos politicos comunes, 1o que les empujaba a unirse en un bloque
democratico. No buscaban el enfrentamiento porque la situacidén politica era
estable, y cada uno tenia un porcentaje convenido de escafios en la Cémara del
Pueblo. Como ejemplo de la participacidén de los partidos en la administracidn del
Estado, dijo que el Presidente de la Corte Suprema era un destacado miembro del
Partido Demdcrata Cristiano, el Ministro de Justicia, un destacado miembro del
Partido Demécrata Liberal y uno de sus Viceministros, un destacado miembro del
Partido Demécrata Liberal. Entre los jueces y otros funcionarios de la
administracién de justicia habia muchos que eran militantes de los diferentes
partidos. Al comienzo habia habido diferencias, pero ahora coclaboraban en
beneficio de todos.

-110-



Proteccidn de la familia, incluido el derecho a contraer matrimonio

535. Algunos miembros del Comité manifestaron el deseo de que se les diera
informacidén sobre cualquier restriccién que pudiera haber al derecho de los
ciudadanos de la Republica Democratica Alemana en edad nibil a casarse con
extranjeros.

536. El representante dijo que el CSdigo de la Familia de la Repiblica Democratica
Alemana contenia normas en materia de matrimonio andlogas a las vigentes en la
mayoria de los paises europeos. Para casarse con un extranjero se exigian ciertos
requisitos formales, que fijaba para cada uno de los dos contrayentes la ley del
Estado de que era nacional el contrayente. Cuando el matrimonio se contraia fuera
de la Repiliblica Democrética Alemana se aplicaba la ley del Estado donde se
celebraba el matrimonio, siempre que fuera compatible con la ley del pais del que
era nacional uno de los contrayentes.

Derechos politicos

537. Con respecto a esta cuestidn, miembros del Comité expresaron el deseo de que
se les facilitase informacidn sobre las restricciones al ejercicio de los derechos
enunciados en el articulo 25 del Pacto. El representante dijo que un Estado
socialista necesitaba mds que cualquier otro tipo de sociedad la participacidn de
todos los ciudadanos y que todos tenian derecho a votar y a ser elegidos, y escaba
garantizado el secreto. Las (nicas excepciones eran las personas que habian sido
privadas de sus derechos por una decisidén judicial, los que estaban incapacitados
mentalmente 0 los presos antes o después de la condena. Por supuesto, se exigian
requisitos especiales para ocupar puestos tales como jueces, funcionarios médicos y
expertos financieros.

Observaciones generales

538. Algunos miembros del Comité agradscieron al representante de la Replblica
Democratica Alemana sus extensas y minuciosas respuestas, asi como su estrecha
cooperacidén con el Comité. Celebraron sl deseo manifestado por el Gobierno de la
Repiblica Democrética Alemana de continuar el didlogo constructivo. Algunos
miembros del Comité observaron que el representante no habia podido contestar a i
varias preguntas importantes, y dijeron que los desilusionaban varias respuestas de
carfcter muy general. Ademis, formularon la esperanza de que se respondiera por
escrito a las preguntas no contestadas. Se considerd alentador que se fueran a
transmitir al Gobierno las deliberaciones del Comité. Se expresd la esperanza de
que las preguntas, respuestas y observaciones hechas se publicaran in extenso en la
prensa. Algunos miembros aplaudieron el hecho de que, no obstante los desacuerdos,
se hubiese iniciado un didlogo, y expresaron la ecperanza de que este mutuo
encuentro tuviera resultados provechosos.

538. Se hicieron otras observaciones generales respecto de la interpretacidn del
Pacto. Un miembro comentd las numerosas referencias que la delegacidén de la
Repiiblica Democratica Alemana habia hecho al concepto socialista especifico de los
derechos humanos. Sefialé que la vara de medir era la letra y el espiritu del Pacto
en cuanto instrumento internacional; la posicién especifica de un Estado tenia que
ser compatible con él. Otro miembro subrayé que el Comité tenia que velar por la
aplicacién unirorme del Pacto. Un tercer miembro dijo finalmente que, aunque las
diferencias de sistema social hacian que fuera inevitable gque hubiese concepciones
diferentes, el Comité tenia que velar por la aplicacidn de los derechos minimos
previstos en el Pacto.
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540. El representante dijo que su Gobierno estudiaria los distintos enfoques de la
cuestidn de los derechos humanos en un esfuerzo para crear todas las condiciones
necesarias para la plena realizacidén de los derechos humanos enunciados en el Pacto
desarrollando gradualmente las relaciones econdmicas, sociales y politicas.

C. Cuestidn de los informes y comentarios generales del Comité

Introduccidn

541. En anteriores informes anuales del Comité de Derechos Humanos se ha hecho una
resefla de sus deliberaciones sobre la cuestion de sus informes y comentarios
generales, presentados en virtud del padrrafo 4 del articulo 40 del Pacto, tras
haber examinado los informes de los Estados 17/. Cabe seflalar que sobre la base de
esa experiencia y sin perjuicio de volver a examinar los deberes que derivan del
parrafo 4 del articulo 40, el Comité empezd a prestar atencidén concreta a la
cuestidén de la aprobacién de los comentarios generales.

542, En la declaracidn acerca de los deberes del Comité de Derschos Humanos en
virtud del articulo 40 del Pacto, aprobada en su 260a. sesién (11° periodo de
sesiones) se indicd que, después de haber examinado los informes iniciales
presentados por muchos Estados partes de diversas regiones del mundo y con sistemas
politicos, sociales y juridicos muy diferentes, el Comité deberia formular
comentarios generales, basados en el examen de los informes, para transmitirlos a
los Estados partes. El Comité convino en que, al formular los comentarios
generales, se orientaria por los siguientes principios:

a) .Debian dirigirse a los Estados partes conforme al parrafo 4 del
articulo 40 del Pacto;

b) Debian promover la cooperacidén entre los Estados partes en la aplicacién
del Pactoj

c} Debian resumir la experiencia que el Comité habia adquirido en el examen
de los informes de los Estados;

d) Debian sefialar a la atencién de los Estados partes las cuestiones
relativas a la mejora del procedimiento de presentacidn de informes y a la
aplicacién del Pacto, y

e) Sebian estimular las actividades de los Estados partes y las
organizaciones internacicnales en cuanto a la promocidn y la proteccién de los
derechos humanos.

El Comité convino ademds en que los comentarios generales podian referirse, entre
otros, a los temas siguientes:

a) El cumplimiento de la obligacién de presentar informes con arregio al
articulo 40 del Pacto;

b) El cumplimiento de la obligacidn de garantizar los derechos enunciados
en el Pacto;

¢) Cuestiones relacionadas con la aplicacién y el contenido de distintos
articulos del Pactoj
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d) Sugerencias relativas a la cooperacidn entre los Estados partes para la
aplicacién y el desarrollo de las disposiciones del Pacto 18/.

543. En cumplimiento de las decisiones mencionadas, el Comité, en su 13° periodo
de sesiones, celebrado en 1981, aprobd una serie de comentarios generales relativos
a la experiencia obtenida en cuanto a la obligacién que tiesnen los Estados partes
de informar y a su obligacidén de aplicar el Pacto con arreglo al articulo 2 y a los
articulos 3 y 4 del Pacto 19/. En la introduccidén a esos comentarios generales el
Comité reiterd su deseo de ayudar a los Estadoz partes a cumplir las obligaciones
que les incumbia en lo tocante a la presentacidén de informes. Sefiald que en esos
comentarios generales se ponian de relieve algunos aspectos de la cuestidn, pero no
se debia considerar que tenian caradcter limitativo ni que entrafiaban la atribucién
de .‘ingur. prioridad a los diferentes aspectos de la aplicacién del Pacto. Afiadié
que .a finalidad de esos comentarios generales era transmitir esa experiencia para
gue redundara en beneficio de todos los Estados partes a fin de promover la mayor
aplicacién del Pacto por ellos; seflalar a su atencidén las deficiencias puestas de
manifiesto por un gran nilmero de informes; sugerir mejoras del pro:iimiento de
presentacidén de informes y estimular las actividades de los Estadi:. v de las
organizaciones internacionales en lo concerniente a la promocién y la proteccién de
los derechos humanos.

544, En su 16° periodo de sesiones, celebrado en 1982, el Comité aprobd los
comentarios generales sobre los articulos 6, 7, 9 ¥ 10 20/. En su 19° periodo de
sesiones, celebradc en 1983, fueron aprobados comentarios generales sobre los
articulos 19 y 20 21/.

545, Durante el periodo a que se refiere el presente informe el Comité aprobd los
comentarios generales sobre los articulos 1 y 14 en su 21° periodo de sesiones,
celebrado en 1984 (véase el anexo VI),

Método de preparacidn

546, E1 método seguido por el Comité en la redaccién de los comentarios generales
ha consistido en confiar la preparacidén de un proyecto inicial a un grupo de
trabajo que representa a los miembros del Comité. Ese crupo de trabajo solicita
las opiniones de sus miembros, asi como las de otros miembros del Comité, a quienes
se invita a presentar propuestas escritas para su examen.. Las diversas propuestas
recibidas se examinan en el grupo de trabajo, gue trata de preparar un texto que
pueda meracer el consenso del Comité en su conjunto.

547. El grupo de trabajo sobre comel:tarios generales prepara habitualmente un
proyecto para que lo examine el Comité, cuyo textc se distribuye como documento de
sesién a fin de que se debata en sesidén plblica. Se da entonces a los miembros del
Comité la posibilidad de hacer comentarios sobre las propuestas del Grupo de
Trabajo, hacer preguntas, pedir explicaciones o aclaraciones y proponer
modificaciones o adiciones. En muchos casos el proyecto vuelve a remitirse al
grupo de trabajo para que sea objeto de nuevas deliberaciones y de una nueva
redaccidn, y este proceso se repite en el grupo de trabajo y en el Comité. Una vez
terminado este proceso, y cuando todos los miembros del Comité estan conformes con
el texto, los comentarios generales se aprueban oficialmente y se incluyen en el
informe anual del Comité. Las traducciones de los textos aprobados sdlo en un
idioma de trabajo en el 21° periodo de sesiones fueron examinadas y aprobadas por
separado en el 22° periodo de sesiones, en el que hubo que superar varias
dificultades.

-113-



Comentario general sobre el articulo 1

548, El Comité examind su comentario general sobre el articulo 1 en sus

sesiones 476a., 478a., 503a., 504a., 513a., 5l4a. y 5l6a. sobre la base, en primer
lugar, de un proyecto inicial presentado por su grupo de trabajo y, posteriormente,
de un proyecto revisado preparado por el grupo de trabajo teniendo en cuenta los
debates celebrados en las sesiones piblicas del Comité. En su 537a. sesidén examind
y aprobd las traducciones a los demas idiomas de trabajo del texto aprobado en
inglés en la 516a. sesidn.

Comentario general sobre el articulc 14

549, El Comité examind el proyecto de comentario general sobre este articulo,
redactado por el grupo de trabajo en sus sesiones 504a., 505a., 506a., 5l0a.

y S5l6a. Las traducciones en todos los idiomas de trabajo se examinaron y aprobaron
en la 537a. sesién.

Utilizacidn de los comentarios generailes

550. De conformidad con las finalidades declaradas de los comentarios generales
del Comité (véase el pirr. 543 supra), el Comité mismo ha dado importancia a su
utilizacién, primordialmente en el marco del sistema de informes, pero también en
otros sentidos, y agradece toda observacidn que se formule a su respectc y la
publicidad que se les dé.

551. De esta manera, en las orientaciones para los informes presentados por los
Estados partes con arreglo al inciso b) del parrafo 1 del articulo 40 del Pacto 22/
se menciona la informacidén en la cual se tengan en cuenta los comentarios generales
entre las cuestiones sobre las que se debe centrar el contenido de los informes.

El Comité y sus miembros han mencicnado con frecuencia los comentarios generales al
examinar informes y formular preguntas a los representantes de los Estados.

Algunos Estados también lo han hecho.

552, De conformidad con el parrafo 5 del articulo 40 del Pacto, los Estados partes
pueden presentar observaciones sobre los comentarios generales. Sin embargo, hasta
el momento ninglin Estado parte ha aprovechado oficialmente esa oportunidad.

553. Por otra parte, los debates celebrados en la Asamblea General de las Naciones
Unidas (Tercera Comisidn) sobre los informes anuales del Comité han demostrado
interés por los comentarios generales y se han expresado a veces opiniones sobre su
fondo y su funcidén, lo que ha provocadc a su vez respuestas de los miembros del
Comité.

554. En la 490a. sesidn se informd al Comité de gue el Centro de Derechos Humanos
se referia periddicamente a los comentarios generales en los diversos érganos a los
que el Centro prestaba servicios y que los habia distribuido en versiones
refundidas.

555. Tanto en las consultas entre el Presidente del Consejo Econémico y Sccial y
el Presidente del Comité como en el debate celebrado recientemente en el Consejo se
habia sugerido que éste podria servir de foro en el que se examinasen los
comentarios generales del Comité y se formulasen recomendaciones de politica.
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Labor futura relativa a los comentarios generales

556, En su 22° periodo de sesiones el Comité examind la cuestidén de determinar los
articulos del Pacto u otros temas que deberia abordar como materia de comentarios
generales y el procedimiento que deberia seguir para garantizar un progreso
continuo en esa esfera. Se destacd la necesidad de una mejor planificacién y una
mayor sistematizacién y se sefiald que la Secretaria podria prestar una gran ayuda
en cuanto al método de preparacidén de la manera sugerida por el Subsecretario
General del Centro de Derechos Humanos en el 21° periodo de sesiones.

557. E1l Comité decididé pedir al prdéximo grupo de trabajo sobre comentarios
generales en virtud del articulo 40 que preparara para el prdéximo periodo de
sesiones un programa de su labor futura acerca de los comentarios generales
teniendo en cuenta las deliberaciones del Comité y que examinara, de ser posible,
los proyectos provisionales que presentaran los miembros al grupo de trabajo.

III. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PREVISTAS EN
EL PROTOCOLO FACULTATIVO

Introduccidn

558. Conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, todo individuo que aleque una violacién de cualquiera de los derechos
enumerados en el Pacto y que haya agotado todos los recursos internos disponibles
en su pais podrd someter a la consideracién del Comité de Derechos Humanos una
comunicacidén escrita. Treinta y cuatro de los 80 Estados que se han adherido al
Pacto o lo han ratificado han aceptado, al ratificar el Protocolo Facultativo o al
adherirse a él, la competencia del Comité para entender de las denuncias
presentadas por personas. Esos Estados son Barbados, Bolivia, el Cameriin, el
Canada, Colombia, el Congo, Costa Rica, Dinamarca, el Ecuador, Francia, Finlandia,
Islandia, Xtalia, Jamaica, Luxemburgo, Madagascar, Mauricio, Nicaragua, Noruega,
los Paises Bajos, Panami, el Perl, Portugal, la Replblica Centroafricana, la
Repiblica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, el Senegal, Suecia, Suriname,
Trinidad y Tabago, el Uruguay, Venezuela, el Zaire y Zambia. El Comité no puede
recibir ninguna comunicacién que concierna a un Estado parte en el Pacto que no sea
también parte en el Protocolc Facultativo. Se han recibido comunicaciones
referentes a 17 Estados partes.

Procedimiento

559, El examen de las comunicaciones recibidas en virtud del Protocolo Facultativo
se realiza en sesiones a puerta cerrada (parrafo 3 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo). Todos los documentos relacionados con los trabajos que realiza el
Comité conforme al Protocolo Facultativo (exposiciones y comunicaciones de las
partes y otros documentos de trabajo del Comité) son confidenciales. Sin embargc,
se hace plGblico el texto de las decisiones definitivas del Comité, texto en el que
se recogen las observaciones formuladas con arreglo al pirrafo 4 del articulo 5 gel
Protocolo Facultativo. En cuanto a las decisiones por las que se declara
inadmisible una comunicacidén, que ademids tienen cardcter definitivo, el Comité ha
decidido que en adelante las hard pGblicas normalmente, sustituyendo los nombres de
las victimas y autores presuntos por iniciales.

=115~



560. Para realizar sus trabajos conforme al Protocolo Facultativo, el Comité
dispone de la ayuda de grupos de trabajo sobre comunicaciones, integrados por cinco
miembros del Comité como maximo, grupos que formulan recomendaciones al Comité
acerca de las medidas que deben adoptarse en las distintas etapas del examen de
cada caso. El Comité también ha designado en varios casos a algunos de sus
miembros para que actlien como relatores especiales. Los relatores especiales
presentan sus recomendaciones al Comité para que éste las examine.

561. El procedimiento para el examen de las comunicaciores recibidas conforme al
Protocolo Facultativo consta de varias etapas principales.

a) Registro de la comunicacién

La Secretaria recibe las comunicaciones y las registra coforme al
reglamento provisional del Comité. Las comunicaciones se numeran
consecutivamente, indicando también el afio de registro (por ejemplo,

Ne.. 1/1976)*%*, Para cada periodo de sesiones del Comité la Secretaria
prepara una lista de las comunicaciones registradas desde el (ltimo periodo
de sesiones, lista que contiene resimenes de los nuevos casos sometidos a la
consideracién del Comité. En un anexo de la lista figuran resimenes de las
comunicaciones que, aunque se refieren a supuestas violaciones de derechos
humanos por Estados partes en el Protocolo Facultativo, no han sido todavia
registradas como casos por la Secretaria pero se someten a la consideracién
del Comité como casos limite. La Secretaria puede también, cuando ello es
necesario, pedir que el autor dé mis informacidn para determinar si el
Protocolo es aplicable a su comunicacidn.

b) Admisibilidad de la comunicacidn

Una vez que una comunicacidn ha sido registrada, el Comité ha de decidir
si es admisible conforme al Protocolo Facultativo. Los requisitos de
admisibilidad, que figuran en los articulos 1, 2 y 3 y en el pirrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, se enumeran en el articulo 90 del
reglamento provisional del Comité. Con arreglo al parrafo 1 del articulo 91,
el Comité o un grupo de trabajo puede pedir al Estado parte interesado o al

. autor de la comunicacién que presenten por escrito, dentro del plazo gue se
indique en tal decisién (que por lo general flucta entre seis semanas y dos
meses) , informacién u observaciones adicionales sobre la admisibilidad de la
comunicacién. Tal peticién no implica que se haya adoptado una decisidn
sobre la cuestidn de la admisibilidad (pdrrafo 3 del articulo 91). La
decisidén sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de una comunicacidn incumbe
al Comité. El Comité puede también terminar o suspender el examen de una
comunicacién si el autor de ésta indica que desea retirarla o si la
Secretaria ha perdido contacto con el autor. En los casos claros, se puede
dec.arar que una comunizacidn eg inadmisible o se puede terminar o suspender
de otro modo el examen de una comunicacién sin someter el asunto al Estado
parte interesado para que formule observaciones.

ke El sistema de numeracidén se cambid en el 18° periodo de sesiones del
Comité. Con anterioridad, el nimero de referencia de cada caso estaba compuesto
por el .nimero de serie del caso en el registro, precedido por el nimero de la lista
de comunicaciones en que se resumia el caso y la letra "R" para indicar "reservada"
(por ejemplo, R.i/1).
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¢) Examen del fondo de la comunicacién

Si se declara que una comunicacidn es admisible, el Comité pasa a
examinar el fondo de la denuncia. Conforme al articulo 4 del Protocolo
Facultativo, pide al Estado parte interesado que presente al Comité
explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto., Con arreglo al
parrafo 2 del articulo 4, el Estado parte tiene un plazo de seis meses para
presentar sus observaciones. Recibidas éstas, se da al autor la oportunidad
de hacer comentarios sobre ellas. Después el Comité habitualmente formula
sus observaciones y las transmite al Estado parte y al autor de la
comunicacidn, conforme al pidrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Se¢ puede pedir al Estado parte que transmita una copia de las
observaciones & una victima en prisidn. En casos excepcionales, se puede
pedir mids informacién al Estado parte o al autor mediante una decisidn
provisional, antes de que el Comité apruebe definitivamente sus
observaciones. Ademids, cualquier miembro del Comité puede formular por
escrito su opinidén personal, que se incluird como apéndice de las
observaciones del Comité.

Duracién del procedimiento

562, Habida cuenta de que el Comité, que se reine tres veces al afio, debe dar
tiempo suficiente al autor y al Estado parte para que preparen sus exposiciones,
habrén de transcurrir entre seis meses y un afio, contados a partir de la fecha en
que se presente la comunicacién inicial, antes de que se pueda adoptar una decisién
relativa a su admisibilidady las observaciones que se formulen con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 pueden presentarse un afio después. Normalmente, todo el
procedimiento puede finalizar en dos o tres aflos. El1 Comité trata de dar curso
expedito a todas las comunicaciones.

Marcha de los trabajos

563. Desde que el Comité inicid su labor con arreglo al Protocolo Facultativo en
su segundo periodo de sesiones, en 1977, se han sometido a su consideracién

174 comunicaciones (147 de ellas fueron presentadas al Comité entre sus periodos de
sesiones segundo y 19°, y otras 27 fueron sometidas al Comité con posterioridad, en
sus periodos de sesiones 20°, 21° y 22°, a los cuales se refiere el presente
informe). Durante esos siete afios se han adcoptado alrededor de 342 decisiones
oficiales. Esti por publicarse un volumen en que figura una seleccidén de las
decisiones adoptadas entre los periodos de sesiones segundo y 16°.

564. La situacion de las 174 comunicaciones sometidas a la consideracidn del
Comité de Derechos Humanos, hasta la fecha, es la siguiente:

a) Examen terminado mediante la formulacidn de observaciones
conforme al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo: 56

b) Examen terminado de otra forma (comunicacidén declarada
inadmisible 0 retirada; examen declarado suspendido o abandonado) : 74

c) Comunicacidén declarada inadmisible, pero examen sin terminar: 19
d) Examen pendiente de la admisidén de la comunicacién

(15 de estas comunicaciones fueron transmitidas al Estado parte
conforme al articulo 91 del reglamento provisional del Comité): 25
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$65. En su 20° periodo de sesiones, celebrado del 24 de octubre al 11 de noviembre
de 1983, el Comité de Derechos Humanos © su Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones
examinaron 22 comunicaciones presentadas al Comité conforme al Protocolo
Facultativo. El Comité concluyd el examen de dos casos mediante la aprobacién

de sus observaciones al respecto. Se trata de los casos Nos. 83/1981

(Rall Noel Martinez Machade c¢. Uruguay) y 103/1981 (Batlle Oxandabarat Scarrone

c. Uruguay). En diez casos se adoptaron decisiones con arreglo al articulo 91 del
reglamento provisional del Comité, solicitando de una de las partes o de ambas
partes informacidén sobre cuestiones relativas a la admisibilidad. Se aplazd el
examen de seis casos. Se pidid a la Secretaria que adoptara medidas respecto de
los casos restantes principalmente para obtener informacidén adicional de los
autores a fin de que el Comité pudiera seguir examinando esos casos.

566. En su 21° periodo de sesiones, celebrado del 26 de marzo al 13 de abril

de 1984, el Comité de Derechos Humanos o su Grupo de Trabajo sobre Comun_caciones
examinaron 44 comunicaciones presentadas al Comité conforme al Protocolo
Facultativo. El Comité concluyd el examen de cuatro casos mediante la aprobacién
de sus observaciones al respecto. Se trata de los casos Nos. 85/1981

(Héctor Alfredo Romero c. Uruguay), 109/1981 (Teresa Goémez de Voituret c. Uruguay),
110/1981 (Antonio Viana Acosta ¢. Uruguay) y 123/1982 (Jorge Manera Lluberas

c. Uruguay) - Dieciséis comunicaciones fueron declaradas admisibles (con arreglo al
parrafo 2 del articulo 88 de su reglamento provisional, el Comité decidid examinar
conjuntamente ocho de esas comunicaciones) y dos inadmisibles. En cinco casos se
adoptaron decisiones con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional del
Comité, solicitando de una de las partes o de ambas partes informacién sobre
cuestiones relativas a la admisibilidad. Se suspendid el examen de cinco casos.
Se pidié a la Secretaria que adoptara medidas respecto de los 12 casos restantes,
principalmente para obtener informacidén adicional de los autores a fin de que el
Comité pudiera seguir examinando los casos. :

567. En su 22° periodo de sesiones, celebrado del 9 al 27 de julio de 1984, el
Comité de Derechos Humanos o su Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones examinaron
17 comunicaciones presentadas al Comité conforme al Protocolo Facultativo. El
Comité concluyd el examen de un caso con la aprobacidn de sus observaciones al
respecto. Se trata del caso No. 124/1982 (Tshitenge Muteba c. Zaire). Se declard
admisible una comunicacién e inadmisible, una. En un caso se adoptd una decisidn
con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional del Comité, solicitando del
Estado parte informacidén sobre cuestiones relativas a la admisibilidad. Se
suspendié el examen de dos casos. Se pidié a la Secretaria gue adoptara medidas
respecto de los 1l casos restantes, principalmente para obtener informacién
adicional.

568, Los textos de las observaciones aprobadas por el Comité en sus periodos de
sesiones 20°, 21° y 22° se reproducen en los anexos VII a XIII del presente
informe. Los textos de tres decisiones sobre la inadmisibilidad, adoptadas en los
periodos de sesiones 21° y 22° del Comité (Nos. 117/1981, M.A. c. Italia; 163/1984,
Grupo de asociaciones para la defensa de los derechos de las personas impedidas y
minusvilidas en Italia c. Italia, y 78/1980, A.D. c. Canadd), se reproducen en los
anexos XIV a XVI.
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Cuestiones examinadas por el Comité

569. En el resumen que se proporciona a continuacidén se ponen de manifiesto el
caricter y los resultados de las actividades llevadas a cabo por el Comité conforme
al Protocolo Facultativo. Dicho resumen no pretende ser una reexposicidn
exhaustivaj; las personas interesadas en consultar el texto completo de las
conclusiones y observaciones del Comité deben remitirse a los informes anuales y al
volumen en que 52 recopilan algunas decisiones del Comité de Derechos Humanos, que
se publicaran préximamente.

1. Cuestiones de procedimiento

570. Algunas de las cuestiones relativas a la admisibilidad de las comunicaciones
han side examinadas en anteriores informes del Comité a la Asamblea General o en
las decisiones del Comité sobre determinadas comunicaciones. Esas cuestiones estan
siempre subordinadas, va sea directa o indirectamente, a lo dispuesto en el
Protocolo Facultativo y se refieren, entre otras cosas, a:

a) Representatividad del autor

571. Normalmente, la comunicacidén deberd ser presentada por el propio individuo o
por su representante; no obstante, el Comité podrd examinar una comunicacién
presentada en nombre de una presunta victima cuande sea evidente que ésta no estd
en condiciones de presentar personalmente la comunicacién (inciso b) del pérrafo 1
del articulo 90 del reglamento provisional). En la practica, el Comité ha aceptado
comunicaciones no sélo de un representante legal debidamente autorizado, sino
también de un familiar préximo que actlie en nombre de una presunta victima. Sin
embargo, en otros casos, el Comité ha llegado a la conclusidn de que el autor de
una comunicacidén carecia de representatividad. En el caso No. 128/1982, el autor
era miembro de una organizacidn no gubernamental gque se habia interesado en el
problema de la presunta victima. Adujo que estaba autorizado para actuar porque
consideraba que "todo preso tratado injustamente agradeceria que el Comité de
Derechos Humanos investigara su caso". El Comité decidid que el autor carecia de
representatividad y declard inadmisible la comunicacién. Por consiguiente, el
Comité de Derechos Humanos ha establecido que las comunicaciones presentadas por
terceros en nombre de una presunta victima solamente pueden tenerse en cuenta si el
autor justifica su representatividad para presentar la comunicacidn.

572. El Comité sostuvo también que una organizacidn, en su calidad de tal, no
puede presentar una comunicacién. En el caso No. 163/1984 (véase el anexo XV
infra) declardé: "De conformidad con el articulo 1 del Protocolo Facultativo,
Gnicamente se pueden presentar comunicaciones a titulo individual. Habida cuenta,
pues, de que esta comunicacién ha sido presentada por la [organizacidn], debe ser
declarada inadmisible puesto que no tiene un caricter personal®. También en el
caso No. 104/1981 el Comité declard inadmisible una comunicacidn, baséandose en
parte en que "el Western Guard Party es una asociacidén y no un individuo, y como
tal no puede presentar una comunicacidén al Comité con arreglo al Protocolo
Facultativo®,

b) La victima
573. En el caso No. 35/1978 el Comité declard ques "Una persona sblo puede alegar

que es victima de una violacidén de sus derechos, en el sentido que ello tiene en el
articulo 1 del Protocolo Facultativo, si esa persona realmente resulta afectada.
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La latitud con que se considere ese requisito es cuestidn de grado. Sin embargo,
ningin individuo puede, en abstracto, mediante actio popularis, impugnar una ley o
practica alegando que esa ley es contraria al Pacto. Si la ley o practica no se ha
aplicado ya concretamente en perjuicio de esa persona, debe, al menos, ser
aplicable en forma tal que el riesgo que corra la presunta victima de sufrir sus
efectos sea algo mas que una posibilidad tedrica". Es decir, que nadie es una
victima si no ha sufrido personalmente una violacién de sus derechos. En el caso
No. 61/1979 el Comité subrayd que: "sélo se le ha confiado el mandato de examinar
si una persona ha sido efectivamente victima de una violacidn de sus derechos.

El Comité no puede examinar en abstracto si la legislacidén nacional contraviene el
Pacto, aunque esa legislacidén pueda, en circunstancias particulares, producir
efectos adversos que afecten directamente a la persona, haciéndola de este modo
victima en el sentido previsto en los articulos 1 y 2 del Protocolo Facultativo".

c) Fecha de entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo

574. El Comité ha seflalado frecuentemente que "sdlo puede examinar las presentes
violaciones de derechos humanos ocurridas a partir del 23 de marzo de 1976 (fecha
de la entrada en vigor del Pacto y el Protocolo para el [Estado parte]), salvo que
se trate de una presunta violacidén, que ain habiendo ocurrido antes de esa fecha,
continda o tiene efectos que en si constituyen una viclacidén despuds de esa '
fecha". El Comité declaré inadmisibles varias comunicaciones (o partes de ellas)
ratione temporis, cuando las presuntas violaciones habian ocurrido con anterioridad
a la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para el Estado parte
interesado. Si bien esta cuestidn se decide generalmente en la etapa de la
admisibilidad, puede ocurrir que en sus observaciones el Comité seffale que *los
hechos comprobados por el Comité en la medida en que continuaron ocurriendo o que
ocurrieron después de [la fecha de entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facultativo para el Estado parte¢ interesado] revelan violaciones ..." etc.

(No. 123/1982, véase el anexo XTI infra).

d) Individuos gque se hallen bajo la jurisdiccidn de un Estado parte

575. En varias oportunidades ¢l Comité ha tenido que ocupa:zse de la cuestidén de si
una presunta victima se haliaba "bajo la jurisdiccidén® del Estado parte interesado
para los efectos del articulo 1 del Protocolo Facultativo. En el caso No. 110/1981
(véase el anexo XI infra) el Estado parte sostuvo que la comunicacidn era
inadmisible porque la presunta victima habia quedado en libertad y "pasd a residir
en el exterior, es decir, no se hallaba bajo la jurisdiccidn® del Estado parte. En
sus observaciones el Comité deciard que, "en virtu® de lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo 2 del Pacto, cada Estado parte se compromete a reSpetar y garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto. Es evidente que el articulo 1
del Protocolo Facultativo se aplica a las personas sujetas a la jurisdiccién del
Estado parte interesado en el momento de la presunta violacién del Pacto. Ese es
obviamente el objetivo y el propdésito del articulo 1". La misma cuestidn se tratd
también en el caso No. 25/1978.

576. Se plantea un problema conexo cuando la presunta violacién de los derechos
humanos de un nacional de un Estado parte ocurre mientras la persona no reside en
el pais. Esta era la situacién en el caso No. 57/1979, en que la autora solicitd
la renovacidén de su pasaporte mientras residia en el extranjero. El Comité sostuvo
la opinién de que "la expedicibén de un pasaporte a un ciudadano {de un Estado
parte] es asunto que corresponde claramente a la jurisdiccidén de las autoridades
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[de un Estado parte] y dicho ciudadano se halla bajo la jurisdiccidn del [Estado
parte] a esos efectos. Ademds, el pasaporte es un medio que le permite "salir
libremente de cualquier pais, incluso del propio", como lo requiere el parrafo 2
del articulo 12 del Pacto. Por tanto, se desprende de la misma indole del derecho
que, en el caso de un ciudadano que reside en el extranjero, ese derecho impone
obligaciones tanto al Estado de residencia como al Estado de nacionalidad".

El Comité sostuvo la misma opinidén en su 21° periodo de sesiones cuando declard
admisible la comunicacidén No. 125/1982. Expuso: "La cuestidén de la expedicidn por
parte del [Estado parte] de un pasaporte a un nacional del [Estado parte],
dondeguiera que se encuentre, es asunto que corresponde claramente a la
jurisdiccidn de las autoridades [del Estado parte] y dicho ciudadano "se halla
bajo la jurisdiccién" del [Estado parte] a esos efectos".

e) Preclusidn del examen por el Comité, de conformidad con el inciso a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, si la misma cuestidn
se estd estudiando en virtud de otro procedimiento de examen o arreglo
internacional

577. El Protocolo Facultativo excluye la competencia del Comité para examinar
casos que ya se estan estudiando simultineamente en virtud de otro procedimiento de
examen o arreglo internacional, comoc por ejemplo los procedimientos de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos o de la Comisidén Europea de Derechos Humanos.
Cuando se ha planteado esta situacidn, la prictica del Comité ha sido explicar al
autor por intermedio de la Secretaria que segin el inciso a) del pérrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo queda precluido el examen por el Comité. En
la mayoria de estos casos (que examinaba simultdneamente la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos) los autores retiraron sus comunicaciones de la CIDH para que
el Comité pudiera proseguir su examen. En un caso el autor prefirid retirar el
caso de. Comité de Derechos Humanos para que pudiera examinarlo la Comisién Europea
de Derechos Humanos.

578. En el caso No. 10/1977 el Comité llegd a la conclusidn de que "el hecho de
que un tercero no relacionado presentara ulteriormente el asunto a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos no le impedia considerar la comunicacién que le
habian presentado los autores el 10 de marzo de 1977%. El1 fundamento de esa
decisidén qued$ explicado en el caso No. 74/1979, donde el Comité observd que la
disposicidn contenida en el inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 "no podia
interpretarse de modo tal que permitiera a una tercera parte no relacionada con el
caso, que actuara sin el conocimiento ni el consentimiento de la supuesta victima,
impedir a ésta el acceso al Comité de Derechos Humanos".

579, Con respecto a lo que constituye "el mismo asunto", en el caso No. 6/1977 el
Comité concluybé que una referencia de dos lineas a la persona interesada en un caso
presentado ante la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, caso en que, de
forma anadloga, se enumeraban los nombres de cientos de otras personas que
presuntamente habian sido detenidas en el Estado parte, "nc era el mismo asunto que
el que el autor describia detalladamente en la comunicacidn que dirigid al Comité
de Derechos Humanos".

580, E1 Comité también sostuvo que la presentacidén de un caso semejante relativo a
un tercero ante otra instancia internacional no constituia el "mismo asunto". FPor
ejemplc, en el caso No. 75/1980 el Comité afirmd que "el concepto del mismo asunto
segiin el sentido del inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protoccolo
Facultativo debe entenderse que incluye la misma reclamacidn relativa al mismo
individuo, presentada por él mismo o por cualquier otro que tenga capacidad para
actuar en su nombre ante el otrc Organo internacional".
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581. En el primer asunto que se le planted en virtud del Protocolo Facultativo el
Comité tuvo ocasidn de decidir que el examen de una determinada situacidn relativa
a los derechos humanos en un pais dado en aplicacidén de la resolucidén 1503
(XLVIII), que establece un procedimiento para el examen de situaciones que parezcan
revelar "un cuadro persistente de violaciones manifiestas y fehacientemente
probadas de los derechos humanos y de las libertades fundamentales", no constituia,
en el sentido del inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
un examen del "mismo asunto" gue una reclamacidén presentada por un particular al
Comité de Derechos Humanos en virtud del Protocolo Facultativo. Por lo tanto, el
procedimiento establecido en la resolucidén 1503 (XLVIII) del Consejo Econémico y
Social no impide que el Comité de Derechos Humanos considere un casc individual.
También en uno de los primeros casos que examind, el Comité de Derechos Humanos
determiné que un procedimiento establecido por una organizacidén no gubernamental
(como por ejemplo, el Consejo Interparlamentario de la Unidén Interparlamentaria) no
constituia el procedimiento de examen o de arreglo internacional mencionado en el
inciso a) del parrafo 2 del articulo 5-d@él Protocole Facultativo.

582. En su 21° periodo de sesiones, al declarar admisibles varios casos semejantes
y conexos relativos al mismo pais, el Comité también observd "que un estudio
realizado por una organizacidn intergubernamental, ya sea sobre la situacidn de los
derechos humanos en un pais determinado (tal como el efectuado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos) o un estudio de la situacidn de los derechos
sindicales en un pais determinado (como el efectuado por el Comité de Libertad
Sindical de la OIT) o sobre un problema de derechos humanos que abarque diversas
partes del mundo (tal como el del Relator Especial de la Comisidén de Derechos
Humanos sobre ejecuciones sumarias y arbitrarias) no puede considerarse el mismo
asunto que el examen de casos individuales segiin el sentido del inciso a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. En segundo lugar, un
procedimiento establecido por organizacicnes no gubernamentales (como Amnesty
International, la Comisidn Internacional de Juristas o el Comité Internacional

de la Cruz Roja, independientemente de su estatuto con arreglo al derecho
internacional) no constituye un procedimiento de examen o arreglo internacional en
el sentido del inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo".

£) Reservas de los Estados partes

583, Varios Estados partes han limitado aiin mas la competencia del Comité de
Derechos Humanos para examinar las comunicaciones de conformidad con el Protocolo
Facultativo. Con respecto al inciso a) del parrafo 2 del articulo 5, los Gobiernos
de Dinamarca, Islandia, Italia, Noruega y Suecia formularon reservas al ratificar
el Protocolo Facultativo y excluyeron la competencia del Comité para examinar la
comunicacién de un particular si la cuestidén ya se habia examinado de conformidad
con otro procedimiento de examen o arreglo internacional. Esa reserva es mas
amplia que la disposicidn del Protocolo, que solamente excluye el examen con
respecto a los casos que se estin estudiando simultaneamente en otro foro, pero no
con respecto a los casos cuyo examen por otro procedimiento ya haya concluido. En
el caso No. 121/1982 el autor habia presentado primero su comunicacidén a la
Comisidén Europea de Derechos Humanos, que la habia declarado inadmisible por
considerar que manifiestamente no estaba bien fundada. En consecuencia el Comité,
en su 16° periodo de sesiones, llegd a la conclusidén de que no era competente para
examinar la comunicacién dada la reserva formulada por el Estado parte. En un casc -
posterior relativo a otro Estado parte el autor habia planteado el asunto ante la
Comisidén Europea de Derechos Humanos, pero se le habia informado de que ya era
demasiado tarde para presentar una solicitud. El mismo Estado parte informd
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al Comité que no objetaria la admisibilidad de la comunicacidn scbre la base de
su reserva porque el caso no habia sido examinado por la Comisidén Europea de
Derechos Humanos.

g) Agotamiento de los recursos internos

584, De conformidad con el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité no examinard ninguna comunicacién a menos que se haya
cerciorado de que el autor ha agotado todos los recursos de la jurisdiccidén interna
disponibles. Muchas comunicaciones presentadas al Comité han sido declaradas
inadmisibles sobre esta base. En sus decisiones sobre admisibilidad el Comité ha
aclarado el significado del inciso b) del pirrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, explicando entre otras cosas que "el agotamiento de los recursos de
jurisdiccién interna sélo puede exigirse en la medida en que dichos recursos sean
efectivos y estén disponibles®, y aclara ademds que "un recurso extraordinario, tal
como intentar la revocacidn de una decisidén dei Ministerio de Justicia", no
constituye un recurso eficaz en el sentido del inciso b) del parrafo 2 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo.

585. En varios de los primeros casos un Estado parte sostuvo que los nutores no
habian agotado los recursos internos y presentd al Comité una descripcidn general
de los recursos disponibles en su legislacidn, pero sin relacionar esos recursos
con las circunstancias especificas de cada caso. El Comité considerd que eso era
insuficiente e informd al Estado parte que seria necesario proporcionar "detalles
de los recursos que, segiin sostenia, podria haber utilizado el autor en las
circunstancias de su caso, junto con las pruebas de que existian posibilidades
razocnables de que tales recursos fuesen efectivos® (No. 4/1977).

586. El reglamento también dispone que una decisidn sobre admisibilidad podrad
examinarse a la luz de las explicaciones gue pueda presentar el Estado parte con
arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo (pdrrafo 4 del
articule 93 del Reglamento). Ese examen exige que el Estado parte dé “detalles
concretos sobre los recursos internos que segin afirma ha tenido a su disposicidn
la presunta victima, asi como pruebas de que existirian posibilidades razonables de
que dichos recursos fuesen efectivos".

h) Inadmisibilidad ratione materiae

587. El Comité sdlo puede examinar las comunicaciones en la medida en que se
relacionen con presuntas violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Las comunicaciones que se
relacionen con presuntas violaciones de otros derechos deben por lo tanto ser
declaradas inadmisibles ratione materize. Por ejemplo, el Comité, en su séptimo
periodo de sesiones, tuvo que declarar inadmisible la comunicacidén No. 53/1979
porque "el derecho de disponer de la propiedad, como tal, no estd protegido por
ninguna de las diposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos". En el octavo pericdo de sesiones el Comité también declard inadmisible
la comunicacién No. 129/1982 porque "la determinacién del ingreso imponible y la
asignacidén de vivienda no figuran entre los asuntos a los que el Pacto se aplica”.
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i) Fundamento de las alegaciones

588. Si bien en la etapa de la admisibilidad el autor de una comunicacidén no
necesita probar su caso, debe presentar pruebas suficientes en apoyo de sus
alegaciones para que constituya un caso prima facie. El Comité ha declarado
inadmisibles gran nimero de comunicaciones por no estar fundamentadas las
alegaciones.

3) Abuso del derechc a presentar comunice :iones

589. En virtud del articule 3 del Protocolo Facultativo, el Comité declarari
inadmisible una comunicacién cuando la considere un abuso del derecho a presentar
comunicaciones. En el caso No. 72/1980, en el que el autor habia alegado
violaciones de derechos no consagrados en el Pacto, no habia fundamentado de hecho
ni de derecho las alegaciones relativas a derechos protegidos en el Pacto y él1
mismo habia indicado ademis que se proponia utilizar otros recursos internos, el
Comité llegd a la conclusidn de que, "en estas circunstancias, la presentacidn de
la comunicacién debe considerarse como un abuso del derecho a presentar
comunicaciones en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo".

2., Cuestiones sustantivas

590. En sus cbservaciones sobre el examen del fondo de las comunicaciones con
arreglo a lo dispuesto en el pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos =1 Comité ha aplicado y
explicado su interpretacidén de varias disposiciones del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. A continuacidn se examinan las cuestiones
sustantivas estudiadas.

a) El derecho a la vida (articulo 6 del Pacto)

591. En el caso No. 45/1979 el Comité 2l formular observaciones generales en torno
al articulo 6, hizo, entre otras, las siguientes declaraciones: "Las exigencias de
gue el derecho [a la vida] esté protegido por la ley y de que nadie pueda ser
privado de la vida arbitrariamente significan que la ley debe controlar y limitar
estrictamente las circunstancias en que una persona podra ser privada de su vida
por las autoridades del Estado. En el presente caso, se desprende de los hechos
que siete personas perdieron la vida como resultado de la accidén deliberada de la
policia, y que la privacidén de la vida fue intencional. Ademis, la accidn policial
se llevd a cabo aparentemente sin advertencia previa a las victimas y sin dar a
éstas ninguna oportunidad de rendirse a la patrulla policial ni de ofrecer ninguna
explicacién de su presencia o de sus intenciones ...". En el caso No. 84/1981, el
Comité observd que, si bien no podia llegar a una conclusién definitiva sobre si la
victima cometid suicidio, fue impulsado a cometerlo o fue muerto de otro modo
mientras estaba encarcelado, "la conclusidén ineludible es la de que, en cualquier
7ircunstancia, las autoridades {del Estado parte] fueron responsables, por accién u
omisidén, de no haber adoptado medidas adecuadas para proteger su vida conforme
exige el pérrafo 1 del articulo 6 del Pacto".
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b) El derecho a no ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles,

inhumanos o deqradantes (articulo 7)

592. En una serie de casos (en especial los Nos. 4/1977, 5/1977, 8/1977, 9/1977,
11/1977, 25/1978, 28/1978, 30/1978, 33/1978, 37/1978, 49/1979, 52/1979, 63/1979,
73/1980, 110/1981), relativos a diferentes modalidades de torturas y otros tratos
crueles, el Comité ha formulado la observacién de que ha habidc una violacidn del
articulo 7. Un tema recurrente en tales casos ha sido el de la carga de la

prueba. En ese sentido, el Comité ha establecido que "ésta no puede recaer
Gnicamente en el autor de la comunicacidn, considerando en particular que el autor
y el Estado parte no siempre tienen igual acceso a las pruebas y que frecuentemente
s6lo el Estado parte tiene acceso a la informacién pertinente. En el pérrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo estd implicito que el Estado parte tiene el
deber de investigar de buena fe todos los cargos de violacidn del Pacto que se
formulen contra el Estado parte y sus autoridades, especialmente cuando tales
cargos sean corroborados por pruebas presentadas por el autor de la comunicacidn, y
de presentar al Comité la informacidn de que disponga. En los casos en que los
autores han presentado al Comité cargos apoyados por pruebas testimoniales sdlidas,
como en el presente, y en que las aclaraciones ulteriores del caso dependen de
informacidén que esta exclusivamente en manos del Estado parte, el Comité podréd

+ onsiderar que esos cargos son justificados, a menos que el Estadoe parte presente
pruebas satisfactorias y explicaciones en sentido contrario®” (No. 30/1978).

Ademds, el Comité ha sostenido en reiteradas ocasiones que "no puede considerarse
suficiente una denegacidn, hecha en términos generales, de las afirmaciones [del
antor}" (Nos. 11/1977, 37/1978).

c) El derecho a la libertad vy a la sequridad personales (articulo 9)

i) Detencidn y prisidén arbitrarias (pérr. 1 del articulo 9)

593. Aunque en muchas de las comunicaciones presentadas al Comité se sefiala que la
victima ha sido sometida a detencién arbitraria, esta afirmacién resulta dificil de
comprobar, ya que los Estados partes han podido demostrar en la mayoria de ios
casos que la detencidn se llevd a cabo con arreglo a la legislacién del Estado
interesado. Pero en los casos en que los hechos revelaron que no se dictd orden de
detencién o que la victima no fue puesta en libertad una vez cumplida su condena o
tras haberse decretado que debia ser puesta en libertad, el Comité ha considerado
que esos hechos constituian violaciones de lo dispuesto en el parrafo 1l del
articulo 9.

594. En el caso No. 56/1979 la victima fue trasladada forzosamente por agentes del
Estado parte a otro pais, atravesd en contra de su voluntad la frontera y fue
acusada de "asociacidén subversiva®. El Comité considerd que este hecho era uma
violacidén del parrafo 1 del articulo 9, "porque el acto de trasladar a la presunta
victima contra su voluntad a territorio [del Estado parte] constituyé detencidn y
prisién arbitrarias".

595. En el caso No. 37/19 9 el Comité considerd que los hechos entrafiaban
violaciones del Pacto porque "no se puso [a la victima] en libertad hasta un mes
después de que el juzgado militar ordend su liberacidn"; de un modo semejante en el
caso No. 33/1978, porque la victima "no fue puesta en libertad hasta seis o siete
meses después de que el tribunal militar ordend su liberacidén"; en el caso

No. 25/1978, tratdndose de otra victima, "porque sig:.iié detenida después de haber
cumplido su sentencia el 9 de noviembre de 1977", y hablando de otra victima
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diferente, "porque fue sometida a detencidn arbitraria con arreglo a las "medidas
prontas de seguridad™ hasta el 12 de agosto de 1978, después de haber firmado,

el 1t de agosto de 1974, el documento por el que se le otorgaba la libertad
provisional®.

596. En el caso No. 16/1977 el Comité considerd que la victima "fue detenido

el 1° de septiembre de 1977 para obligarlo a revelar el paradero de [S.B.] y que no
fue puesto en libertad hasta fines de 1978 o principios de 1979. E1l Estado parte
no ha afirmado que existiera acusacién penal alguna contra él. Por consiguiente, a
juicio del Comité, el interesado fue sometido a detencidén y prisidén arbitrariaz en
contravencidn del articulo 9 del Pacto".

ii) El derecho a ser llevado sin demora ante un juez y ser juzgado dentro
de un plazo razonable (parr. 3 del articulo 9)

597. Uno de los dcrechos mas elementales de la persona que ha sido detenida o
presa a causa de una infracgién penal es el de ser llevada "sin demora® ante un
funcionario judicial y a ser “"juzgada dentro de un plazo razonable®. E1 Comité ha
recibido muchas comunicaciones referentes a supuestas violaciones de este derecho,
pero no ha establecido todavia el significado exacto de los términos empleados en
el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. El Comité ha afirmado, sin embargo, que ha
habido una violacién d= lo dispuesto en dicho articulo en el caso de una victima
que fue detenida el 24 de marzo de 1977 y permanecid en esa situacidén hasta el 9 de
enero de 1978 (es decir, mas de nueve meses) sin haber sido llevada ante un juez
(No. 90/198l1). En otro caso de violacidn de ese derecho, la victima fue detenida
el 2 de diciembre de 1980, fue mantenida incomunicada y no fue llevada ante un
funcionario judicial hasta el 23 de marzo de 1981, es decir mids de tres meses
después (No. 84/198l). Por otra parte, el Comité considerd que no habia habido una
violacién de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 en el caso de una persona
que fue detenida el 28 de septiembre de 1978 y acusada ante un juez instructor
militar el 7 de noviembre de 1978, es decir, seis semanas mis tarde (No. 43/1979).

iii) El derecho a recurrir contra la detencidn o gtisién propias
(parr. 4 del articulo 9)

598. El1 Comité ha examinado muchas comunicaciones en las que los autores han
afirmado que se habfa producido una violacién del derecho a recurrir ante un
tribunal con objeto de impugnar su detencidén, en especial porque se les denegd el
habeas corpus. El Comité ha considerado que ha habido violaciones de lo dispuesto
en el parrafo 4 del articulo 9 en los casos en que se habia establecido que las
victimas no habian tenido medio alguno de impugnar su detencidn, porque no se
aplicaba el recurso al habeas corpus a las personas detenidas en virtud de

les denominadas "medidas prontas de seguridad® en el Estado parte interesado

(Nos. 4/1977, 5/1977, 6/1977, 8/197%7, 9/1977, 10/1977, 11/1%77, 25/1978, 28/1978,
32/1978, 33/1978, 27/1978, 43/1979, 44/1979).

599. En el caso No. 46/1979, en el que estd implicado otro Estadec parte, el Comité
formuld la siguiente observacién: "En cuanto a las alegaciones relativas a las
infracciones de las disposiciones del articulo 9 del Pacto, se ha demostrado que
las presuntas victimas no pudieron recurrir al habeas corpus®. El Comité llegd a
la couclusién de que habia habido una violacidén de la disposicién porque las
victimas "no pudieron ejercitar la accidn ante un tribunal para que éste decidiera
por via de urgencia sobre la legalidad de su detencidn".
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iv) El derecho a cbtener regaracién por haber sido ilegalmente detenido

O preso (parr. 5 de2l1 articulo 9)

600. En algunos casos el Comité ha estimado que el Estado parte esti obligado

"a facilitar a la victima recursos efectivos, incluida reparacidén, de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 9 del Pacto” (No. 9/1977; véase también 8/1977,
25/1978, 30/1978, 90/198L, 107/198l1).

d) El derecho de toda persona privada de libertad a ser tratada humanamente
(articulo 10)

601. Se ha estimado que ha habido violaciones de este articulo en varios casos,
incluido el caso No. 49/1979, en el que la victima fue detenida en "una celda que
media un metro por dos en el sdtano de la cércel de la policia politica de ... ¥
fue mantenida incomunicada desde entonces"; el caso 109/1981, "por cuanto

[la victima] permanecid encerrada sola en una celda durante varios meses en
condiciones que entrafiaban una falta de respeto a la dignidad inherente a la
persona humana®; el caso No. 85/1981, "porque [la victima] nc ha sido tratada
humanamente ni con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano ¥, en
particular, porgque se mantuvo incomunicada {[a la victima] en un lugar de detencidn
desconocido durante varios meses (de noviembre de 1976 a mediados de 1977), periodo
durante el cual se desconocian su suerte y paradero" (véanse también los casos
Nos. 4/1977, 5/1977, 8/1977, 10/1977, 11/19717, 25/1977, 27/1978, 28/1978, 30/1978,
3371978, 37/1978, 44/1979, 56/1979, 63/1979, 70/1980C y 73/1980).

e) El derecho a circular libremente y a salir de cualquier Eais (articulo 12)

602. Aunque el Comité no ha tenido ocasién de pronunciarse sobre presuntas
violaciones del derecho a circular libremente dentro de un Estadoc (parrafo 1 del
articulo 12), se le han sometido varios casos que planteaban cuestiones con arreglo
al pérrafo 2 del articulo 12 relativo al derecho a salir de cualquier pais, incluso
del propio, y, en particular, la cuestidén del modo en que la denegacién del
pasaporte a un ciudadano puede afectar el ejercicio de ese derecho ("casos de
pasaporte”). El primer caso se referia a un periodista que vivia en el extranjero
y cuyo pasaporte no se habia renovado cuando expird el 27 de septiembre de 1977; en
respuesta a la decisidén del Comité sobre la admisibilidad (caso No. 31/1978), el
Estado parte informd al Comité de que habia dado instrucciones al consulado
pertinente para que renovara el pasaporte del denunciante, por lo cual el Comité
decidid poner fin a su examen del caso. En otro caso, el Comité estimd que habia
habido una violacidn del pirrafo 2 del articulo 12 del Pacto por cuanto se negd a
la victima "la expedicién de un pasaporte sin justificacidén alguna, con lo cual
quedaba en la imposibilidad de salir de cualquier pais, incluso del propio®

(No. 57/1979). En otro caso, el Comité aclard mas el contenido del parrafo 2 del
articulo 12: "En cuanto a la supuesta violacién del pirrafo 2 del articulo 12 del
Pacto, el Comité ha observado que un pasaporte constituye un medio de permitir que
un individuo salga “de cualgquier pais, incluso del propio", tal como lo requiere
esa disposicidn: en consecuencia, de la indole misma de ese derecho se desprende
que, en el caso de un ciudadano que reside en el extranjero, el parrafo 2 del
articulo 12 impone obligaciones tanto al Estado de nacionalidad como al Estado de
residencia y, por lo tanto, no cabe interpretar el parrafo 1 del articulo 2 del
Pacto . el sentido de gue limita las obligaciones del [Estado parte] contraidas
con arreglo al parrafo 2 del articulo 12 respecto de los ciudadanos que se hallan
en su propio territorio. El derecho reconocido en el parrafo 2 del articulo 12
puede ser objeto, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 12, de las
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restricciones que se hallen "previstas en la ley, sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden piliblico, la salud o la moral piiblicas o los derechos y
libertades de terceros, y sean compatibles con los demas derechos reconocidos en
el ... Pacto". Por lo tanto, hay circunstancias en que un Estado puede, si asi lo
dispone su legislacidn, denegar el pasaporte a uno de sus ciudadanos. Sin embargo,
en el presente caso, el Estado parte no ha presentado en sus exposiciones al
Comité ninguna justificacidn de ese tipo para negarse a renovar el pasaporte de

[la victimal" (caso No. 106/1981, véase también el caso No. 108/198l).

£) El derechc del extranjero a no ser arbitrariamente expulsado de su pais

de residencia (articulo 13)

603. En el Pacto no se prevé el derecho de asilo, pero "El extranjero que se halle
legalmente en el territorio de un Estado parte ... s6lo podri ser expulsado de él
en el cumplimiento de una decisidén adoptada conforme a la ley®. La aplicacién de
esa disposicidn del articulo 13 se examind en el caso No. 58/1979, en el que el
Comité destacd que "El1 articulo se aplica (inicamente al extranjero "que se halle
legalmente en el territorio” de un Estado parte ... La linica cuestidén en examen es
si la expulsidén se hizo “conforme a la ley” ... El Comité estima que la -
interpretacién de la ley nacional compete fundamentalmente a los tribunales y a las
autoridades del Estado partes interesado. Entre las facultades o funciones del
Comité no figura la de evaluar si las autoridades competentes del Estado parte de
que se trata han interpretado y aplicado la ley nacional correctamente en el caso
de que se ocupa el Comité con arreglo al Protocolo Facultativo, a menos que se
determine que las autoridades competentes no han interpretado o aplicado la ley de
buena fe y resulte evidente que ha habido abuso de poder". No se considerd que
hubiera habido una violacién.

g) El derecho a ser oido con las debidas garantias (articulo 14)

i) A ser oido piéblicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial (parr. 1 del articulo 14)

604. En el caso No. 70/1980 el Comité llegd a la conclusién de hecho de que la
victima "fue juzgada & puerta cerrada, el juicio se celebrd en su ausencia, y la
sentencia no se hizo plblica®, y estimd que los hechos revelaban una violacidén del
parrafo 1 del articulo 14 "porque no tuvo un juicio pfiblico imparcial®.
Igualmenbte, en el caso No. 16/1977 el Comité estimdé que se habia violadoe el
parrafo 1 del articulo 14 "porque no fue oido piblicamente y no fue objeto de un
juicio imparcizl®. En el caso No. 44/1979 el Comité llegd a la conclusidn de hecho
de que la victima fue condenada "en un proceso a puerta cerrada tramitado por
escrito y sin su presencia ... y la sentencia del tribunal no fue piblica", y
estimé sobre esa base que se habia violado el parrafo 1 del articulo 14 (véanse
también los casos Nos. 28/1978 y 32/1978).

ii) Garantias minimas durante el proceso de toda persona acusada de un
delito (parr. 3 del articulo 14)

El derecho a comunicarse con un defensor (inciso b) del padrr. 3
del articulo 1l4)

605. Se llegd a la conclusién de que habia habido violaciones del inciso b) del
parrafo 3 del articulo 14 en numerosos casos, por ejemplo, en el caso No. 83/1981,
*ya que las condiciones de su detencidn entre noviembre de 1980 y mayo de 1981 le
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impidieron efectivamente disponer de asistencia letrada", y en el caso No. 49/1979
"porque se le negd la posibilidad de comunicarse con su abogado, [...], Y porque
las autoridades [del Estado parte] han obstaculizado el ejercicio de su derecho a
ser asistido por un defensor que lo representara y a preparar su defensa".

iii) El derecho de toda persona a ser asistida por un defensor de su
eleccidn (incisos b) y d) del parr. 3 del articulo 14)

606. En numerosos casos el Comité estimd que se habia negado a las victimas el
derecho a ser asistidas por un defensor de su eleccidn, por lo que se habian visto
obligadas a aceptar defensores de oficio (casos Nos. 52/1979, 56/1979 y 73/1980),
en violacién de los incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14.

iv) E1l derecho de toda persona a ser juzgada sin dilaciones indebidas
(inciso c¢) del parr. 3 del articulo 14)

607. La violacidn de esta disposicidn del Pacto va frecuentemente acompafiada por
una violacidén del derecho de toda persona a ser llevada sin demora ante un juez y a
ser juzgada dentro de un plazo razonable (pirr. 3 del articulo 9). El Comité no ha
definido las condiciones pertinentes en ninguno de los dos casos, ya que siempre
deben tenerse en cuenta las circunstancias especificas. En el caso No. 43/1979 se
estimd que la victima, que habia sido detenida el 28 de septiembre de 1978 y
juzgada por un tribunal militar en julio de 1979 (10 meses después), habia sufrido
una violacién de su derecho a ser juzgada sin dilaciones indebidas. El Comité
estimd asimismo que habia habido una violacidén del inciso c¢) del parrafo 3 del
articulo 14 en un caso en que la victima fue detenida muchos afios antes de la
entrada en vigor del Pacto y el Protocolo Facultativo y no fue juzgada hasta algin
tiempo después de la entrada en vigor de esos instrumentos respecto del Estado
parte interesado. Se estimd que habia habido violacidén en el caso No. 80/1980,

en el que la victima habia sido detenida el 4 de junio de 1972, el Pacto y el
Protocolo Facultativo habian entrado en vigor para el Estado parte interesado

el 23 de marzo de 1976 y el tribunal de primera instancia sélo habia dictado
sentencia el 14 de diciembre de 1977 (véanse también los casos Nos. 4/1977, 5/1977,
6/1977, 8/19%77, 10/1977, 27/1978, 28/1978, 32/1978, 33/1978, 44/1979, 46/1979,
52/1979, 56/1979, 63/1979, 70/1980 y 73/1980).

v) El derecho a interrogar a los testigos (inciso e) del pirr. 3
del articulo 14)

608. En el caso No. 63/1979 el Comité estimd que habia habido violacidén del
inciso e) del parrafo 3 del articulo 14 porque no se habia dado a la victima
"la posibilidad de obtener la comparecencia ni el interrogatorio de testigos de
descargo".

vi) El derecho a no incriminarse a si mismo (inciso g) del pérr. 3
del articulo 14)

60S. El1 Comité estimd que la utilizacién de confesiones forzadas para declarar
culpables a los acusados constituia una violacién de los inciso g) del parrafo 3
del articulo 14 en los casos Nos. 52/1979 y 73/1980.
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vii) El derecho a que el fallo condenatorio y la pena sean sometidos
a un tribunal superior (parr. 5 del articulo 14)

610. En el caso No. 64/1979 el Comité considerd que "la expresidén "conforme a lo
prescrito por la ley" que figuraba en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto nc
tenia por objeto dejar a discrecidn de los Estados partes la existencia misma del
derecho a la apelacidn, porque los derechos eran los reconocidos en el Pacto y no
Gnicamente los reconocidos en la legislacidén interna. MAas bien, lo que habia de
determinarse "conforme a lo prescrito por la ley" era el procedimiento que se ha de
aplicar para la apelacidén". El Comité estimd que los hechos ponian de manifiesto
una violacién del pdrrafo 5 del articulo 14 por cuanto "se le negd [a la victima]
el derecho a apelar ante un tribunal superior",

611. En el caso No. 27/1977 el Comité hizo notar "que el derecho proclamado en el
inciso ¢) del parrafo 3 del articulo 14 a ser juzgado sin demora indebida deba
aplicarse juntamente con el que se estipula en el parrafo 5 del articulo 14 a
recurrir ante un tribunal superior y que, por consiguiente, en este caso se han
violado las dos disposiciones consideradas en conjunto®.

h) Nulla poena sine lege (articulo 15)

612. En el caso No. 28/1978 el Comité estimd que se habia violado el articulo 15
*porque se aplicd el derecho penal con caricter retroactivo"; se considerd que el
hecho de que se juzgara a la victima por "asociacidén para delinquir" equivalia a
enjuiciarla por ser miembro de un partido politico que era legal en la fecha en gue
estaba afiliada a é1, y que sbélo fue prohibido después (véanse también los casos
Nos. 44/1979, 46/1979 y 91/1981l).

613. La finalidad del principio mis importante contenido en el articulo 15 es
proteger al individuo contra las leyes penales promulgadas con posterioridad que
redunden en su detrimento. En la lltima frase del parrafo 1 del articulo 15 se
renuncia a esa salvaguardia cuando no exista esa finalidad; por el contrario, no
sblo se permite sino que se dispone la aplicacidén retroactiva de las nuevas leyes
que impongan una "pena mis leve". El1 Comité ha tenido ante si dos casos en los que
ge afirmaba que una nueva ley, por la que se modificaban las condiciones de
libertad condicional, deberia haberse aplicado retroactivamente a dos delincuentes
convictos. En las circunstancias especificas de ambos casos, el Comité decidid que
no habia habido violacidn del Pacto {casos Nos. 50/1979 y 55/1979).

i) Los derechos a la vida familiar y a la proteccién de la familia
(articulos 17 v 23); discriminacidn por motivos de sexo
(parr, 1 del articulo 2, articulos 3 y 26)

614. El Comité determind que se habia violado el conjunto de esas disposiciones en
un caso en que la ley de inmigracidn y la ley de deportacidén del Estado parte
imponia ciertas restricciones & los cdnyuges extranjeros de mujeres nacionales, en
tanto que no se aplicaban a las conyuges extranjeras de nacionales de sexo
masculino (caso No. 35/1978). El Estado parte informd posteriormente al Comité de
que se habian enmendado las leyes en cuestidén de manera de eliminar las
disposicicnes discriminatorias en razdn del sexo de esas leyes 23/.
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3) El derecho a la libertad de religidén (articulo 18)

615. El Comité no ha examinado casos relativos a supuestas violaciones del derecho
a adoptar y practicar una religién, pero ha examinado el derecho de los padres
ateos a eximir a sus hijos de la instruccidn religiosa de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 18 del Pacto, en el que se dispone que los “"Estados

partes ... se comprometen a respetar la libertad de los padres ... para garantizar
que los hijos reciban una educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones”. Si bien en el caso No. 40/1978 el Comité determindé que las
afirmaciones del autor no demostraban que se hubiera violado el articulo 18, el
Estado parte ha adoptado medidas en respuesta a las observaciones del Comité
revisando una ley y pidiendo a la Junta de Educacidén que observe mis de cerca la
instruccidn de ética e historia de las religiones 24/.

k) El derecho de expresar opiniones, libertad de expresidén (articulo 19)

616. En el caso No. 28/1978 el Comité determind que se habia violado el parrafo 2
del articulo 19 porque "se tuvo encarcelado [al interesado] por haber difundido
informacidén relativa a actividades sindicales". En el caso No. 44/1979 el Comité
determind asimismo que habia habido violacidén porque el interesado fue "detenido,
encarcelado y procesado por sus actividades politicas vy sindicales” y explicd su
decisidén de la siguiente manera: "Respecto del articulo 19, en el Pacto se dispone
que toda persona tiene derecho a mantener opiniones sin ser molestada y que la
libertad de expresidn proclamada en el parrafo 2 de ese articulo sdlo estarid sujeta
a las restricciones gue Sean necssarias para a) asegurar el respetc 2 los derechos
o a la reputacidén de los demas y b) la proteccidén de la seguridad nacional, el
orden piblico o la salué o la moral plblicas. El Gobierno del [Estado parte] no ha
presentado pruebas con respecto al caracter de las actividades que sostiene que
realizaba [la victima] y que determinaron su detencidn, su encarcelamiento y su
enjuiciamiento. La informacidn escueta proporcionada por el Estado parte segin la
cual se acusdé a la victima de asociacidén subversiva y de atentado contra ia
Constitucidén en el grado de conspiracidén seguida de actos preparatorios no es, en
si, suficiente, a falta de detalles de los presuntos cargos y de copias de las
actuaciones judiciales. Sobre la base de la informacidén de que dispone el Comité,
no puede llegar, por consiguiente, a la conclusién de que la detencidn, el
encarcelamiento y el enjuiciamiento [de la victima] se justifican por ninguno de
los motivos mencionados en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto" (véanse también
los casos Nos. 11/1977, 8/1977, 33/1978, 52/1979).

617. Este derecho se ha invocado también en relacidén con denuncias de censura de
programas de radio y televisidn relativos a la homosexualidad. A ese respecto, el
Comité tuvo que examinar la funcidén de los medios de informacidén y la aplicacidn de
los criterios del parrafo 3 del articulo 19 a las restricciones autoimpuestas.

En sus observaciones sobre el caso No. 61/1979 el Comité seflald "en primer lugar
que la moral piblica difiere ampliamente. No hay una norma comin de aplicacién
universal. Por consiguiente, a este respecto, hay que conceder un cierto margen de
discrecién a las autoridades nacionales pertinentes. El Comité opina que no puede
poner en duda la decisibén de los O6rganos responsables de la Sociedad de
Radiodifusidén [del Estado parte] en el sentido de que la radio y la televisién no
son los foros apropiados para debatir cuestiones relativas a la homosexualidad en
la medida que pueda juzgarse que un programa fomenta la conducta homosexual.

De conformidad con el parrafo 3 del articulo 19, el ejercicio de los derechos
establecidos en el parrafo 2 del articulo 19 entrafia deberes y responsabilidades
especiales para esos &rganos. En el caso de los programas de radio y televisidn,
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no es posible ejercer control sobre el piblico. En particular, no pueden excluirse
efectos perniciosos sobre los menores de edad". No se considerd que hubiera habido
una violacién.

1) El derecho a participar en actividades politicas (articulo 25)

618. El1 Comité ha examinado casos de limitacidén del derecho a participar en
actividades politicas a la luz de afirmaciones de los Estados partes en el sentido
de que esas limitaciones eran necesarias debido a un estado de emergencia. En el
caso No. 44/1979 el Comité estimd que existia una violacidén del articulo 25,
seflalando que "la legislacidén de algunos paisezs prevé la sancidén de pérdida de
determinados derechos politicos. Por consiguiente, el articulo 25 del Pacto
prohibe restricciones "indebidas". No obstante, en ninglin caso se podrd someter a
una persona a esas sanciones exclusivamente por su opinidn politica (parr. 1 del
articulo 2 y articulo 26). Ademds, el principio de la proporcionalidad exigiria
que una medida tan severa como la privacidn de todos los derechos politicos, por un
plazo de 15 afios se justificase concretamente. En el presente caso no se ha hecho
ningln intento de ese tipo".

619. En el caso No. 34/1978 el Comité estimd que habia una violacidn, sefialando
que, "alin suponiendo que existiera una situacidn excepcional en el [Estado partel,
el Comité de Derechos Humanos no puede comprender qué razones podrian aducirse en
apoyo del argumento de que, a fin de restablecer la paz y el orden piblico, es
necesario privar a todos los ciudadanos que fueron candidatos de grupos marxistas
en las elecciones celebradas en 1966 y 1971 de todos sus derechos peliticos durante
un periodo de 15 afios. Esta medida se aplica a todos indiscriminadamente, sin
tomar en cuenta si esas personas trataron de difundir sus opiniones politicas por
medios pacificos, haciendo una apologia de la violencia o recurriendo directamente
a ella. El Gobierno del [Estado parte] no ha podido demostrar que silenciar a
todos los disidentes politicos sea necesario para resolver una presunta situacidn
de emergencia y allanar el camino hacia la libertad politica".

m) Proteccidn de las minorias (articulo 27)

620. El articulo 27 se ha invocado ante el Comité principalmente en relacidn con
los derechos de los indios norteamericanos a su patrimonio cultural. En el caso
No. 24/1977 se denegd, en virtud de la Indian Act, a una india autdctona el derecho
legal a vivir en una reserva india por haberse ~asado con un no indio. El1 Comité
estimd que existia una violacidén del articulo 2 . El Estado parte informd después
al Comité de gue se estaba enmendando la Indian Act de manera de eliminar toda
disposicién discriminatoria 25/.

Cuestidén de las medidas que se han de adoptar tras la aprobacidén de las
observaciones del Comité en virtud del Protocolo Facultativo o de una
decision por la que se declare inadmisible una comunicacién

621. El Comité ya examind en anteriores periodos de sesiones la cuestidén de las
posibilidades que podria tener, en virtud del Protocolo Facultativo, de adoptar
nuevas medidas en casos ya concluidos con la aprobacidén de observaciones y en casos
gue ya se hubieran declarado inadmisibles. En varios casos concluidos con la
aprobacibén de observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo -
Facultativo los autores pidieron al Comité que tomara medidas adicionales para
persuadir a los Estados partes interesados de que actuaran de conformidad con las
observaciones formuladas por el Comité. Ademds, en varios casos concluidos con la
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adopcién de decisiones de inadmisibilidad los autores pidieron al Comité que
revisara esas decisiones. El Comité considera que su funcibén en el examen de un
caso termina con la aprobacidén de observaciones o la adopcidn de cualquier otra
decisién de caradcter definitivo. S48lo en circunstancias excepcionales puede el
Comité convenir en reexaminar una decisidén definitiva adoptada anteriormente.
Basicamente, eso ocurriria sdlo cuando el Comité considerara que le ha transmitido
datos nuevos una parte que afirma que cuando se examind el caso no disponia de esa
informacién y que esos datos habrian hecho que la decisién final del Comité hubiera
sido distinta 26/.

622. No obstante, el Comité se interesa en toda medida que pueda haber adoptado un
Estado parte como consecuencia de las observaciones formuladas por el Comité en
virtud del Protocolo Facultativo y en las medidas adoptadas por el Estado parte que
tengan relacidén ya sea con las cuestiones juridicas de que se trate o con la
situacidén del interesado. De esta manera, cuando transmite sus observaciones a un
Estado parte, el Comité lo invita a que le informe de cualquier medida gue adopte
como consecuencia de esas observaciones 27/.

623. Durante el periodo que abarca el presente informe los Estados partes han
informado al Comité sobre la liberacién de personas cuyos casos han concluido con
la aprobacidn de observaciones en virtud del padrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. En notas de fecha 31 de mayo y 10 de julio de 1984 el Gobierno del
Uruguay envid al Secretario General listas de personas puestas en libertad en 1983
y 1984 y solicitd que se seflalaran esas listas a la atencidn del Comité de Derechos
Humanos. En las listas figuraban los nombres de dos personas cuyos casos se
examinaron y concluyeron con la formulacidn de observaciones definitivas del Comité
de Derechos Humanos (caso No. 10/1977, Alberto Altesor, y caso No. 28/1978,

Ismael Weinberger Weisz). El Comité se ha enterado por otras fuentes de la
liberacidn de José Luis Massera (No. 5/1977), Lillian Celiberti (No. 56/1979) y
Rosario Pietraroia (No. 44/1979).

624. Durante el periodo del informe el Gobierno de Madagascar informd al Comité
de que el Sr. Dave Marais Jr. (cuyo caso No. 49/1979 concluyd con la aprobacidn
de observaciones en el 18° periodo de sesiones del Comité, realizado en octubre
de 1983) habia salido de la circel al cumplir su condena y que habia abandonado el
territorio malgache.

625. El1 Comité acoge con beneplécito la cooperacidén de los Estados partes al

enviarle informacidén y respuestas positivas pertinentes a las observaciones
aprobadas por el Comité en virtud del Protocolo Facultativo.

Notas

1/ Documcntos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo octavo periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/38/40), parr. 8.

2/ 1Ibid., parrs. 42 y 43.

3/ Ibid., trigésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44
y Corr.l), anexo 1V,

4y Ibid., trigésimo sexto periodo de sesiones, Suplementoc No. 40 (A/36/40),
anexo V.
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Notas (continuacidn)

5/ 1bid., anexo VI.

6/ 1Ibid., trigésimo octavo geriodo de sesiones,.Suplemento No. 40
(4/38/40) , parr. 58.

2/ 1bid., trigésims cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/34/40), parrs. 15 a 20.

8/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/37/40), anexo IV. Respecto de los
Estados partes que no hayan presentado informes iniciales o informacidén adicional
antes de terminar el 13° periodo de sesiones, los cinco afios han de contarse a
partir de la fecha en que debid haberse presentado el informe inicial.

9/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo IV.

10/ 1Ibid., anexo VI.

11/ Los informes y la informacidén adicional de los Estados partes son
documentos de distribucidn general y se enumeran en los anexos de los informes

anuales del Comité; esos documentos, asi como las actas resumidas, figuraran en
los volimenes encuadernadcs gue se estin publicando, comenzando por los afios 1977
y 1978,

12/ Véase la nota 10.
13/ Véase la nota 9.
14/ véase la nota 9.

15/ Esas observaciones (CCPR/C/SR.531) se resumirdn en el informe siguiente
del Comité junto con nuevas preguntas y respuestas con respecte a las restantes
cuestiones relativas a Chile.

16/ Véase la nota 10.

17/ En relacidn con este encabezamiento, véanse Documentos Oficiales de la

Asamblea General, trigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/35/40) , parrs. 370 a 383; ibid., trigésimo sexto periodo de sesicnes,
Suplemento No. 40 (A/36/40), parrs. 380 a 389; ibid., trigésimo séptimo pericdo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/37/40), parrs. 336 a 346, y parrs. 374 a 377 del
presente informe.

18/ vVéase la nota 9.

19/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo gsexto geriodo de
sesionesg, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII.

20/ Ibid., trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40
{A/37/40), anexo V.
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Notas (continuacién)

21/ 1Ibid., trigésimo octavo geriodo de sesiones, Suplemento No. 40
{A/38/40), anexo VI.

22/ Véase la nota 10.

23/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo octavo periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/38/40), anexo XXXII.

24/ 1Ibid., anexo XXXIII.

25/ 1Ibid., anexo XXXI.

26/ 1Ibid., pdrrs. 391 a 396.

27/ Para la informacién recibida de los Estados partes después de la
aprobacidn de las opiniones con arreglo al Protocolo Facultativo, véwse Documentos

Oficiales de la Asamblea General, trigésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento No. 40 (A/38/40), parrs. 396 y anexos XXXI a XXXIII.
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ANEXO I

Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y en el Protocolo Facultativo y Estados que han formulado la declaracidn

con_arreglo al articulo 41 del Pacto al 27 de julio de 1984

A. Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos

Fecha en que se recibid

el instrumento de rati- Fecha de entrada
Estado parte ficacién o adhesidn a) en vigor

Afganistan 24 de enero de 1983 a) 24 de abril de 1983
Alemania, Repliblica Federal de 17 de diciembre de 1973 23 de marzc de 1976
Australia \ 13 de agosto de 1980 13 de noviembre de 1980
Austria 10 de septiembre de 1978 10 de diciembre de 1978
Barbados 5 de enero de 1973 a) 23 de marzo de 1976
Bélgica 21 de abril de 1983 21 de julic de 1983
Bolivia 12 de agosto de 1982 a) 12 de noviembre de 1982
Bulgaria 21 de septiembre de 1970 23 de marzo de 1976
CamerGn 27 de junio de 1984 a) 27 de septiembre de 1984
Canada 19 de mayo de 1976 a) 19 de agosto de 1976
Colombia 29 de octubre de 1969 23 de marzo de 197§
Congo 5 de octubre de 1983 5 de enero de 1984
Costa Rica 29 de noviembre de 1968 23 de marzo de 1976
Checoslovaquia 23 de diciembre de 1975 23 de marzo de 1976
Chile 10 de febrerc de 1972 23 de marzo de 1976
Chipre 2 de abril de 1969 23 de marzo de 1976
Dinamarca 6 de enero de 1972 23 de marzo de 1976
Ecuador 6 de marzo de 1969 23 de marzo de 1976
Egipto 14 de enero de 1982 14 de abril de 1982
El Salvador 30 de noviembre de 1979 25 de febrero de 1980
Espafia 27 de abril de 1977 27 de julio de 1977
Finlandia 19 de agosto de 1975 23 de marzo de 1976
Francia 4 de noviembre de 1980 a) 4 de febrero de 1981
Gabdn 21 de enero de 1983 a) 21 de abril de 1983
Gambia 22 de marzo de 1979 a) 22 de junio de 1979
Guinea 24 de enerc de 1978 24 de abril de 1978
Guyana 15 de febrero de 1977 15 de mayo de 1977
Hungria 17 de enero de 1974 23 de marzo de 1976
India 10 de abril de 1979 a) 10 de julio de 1979
Iran (Repiblica Islimica del) 24 de junio de 1975 23 de marzo de 1976
Iraq 25 de enero de 1971 23 de marzo de 1976
Islandia 22 de agosto de 1979 22 de noviembre de 1979
Italia 15 de septiembre de 1978 15 de diciembre de 1978
Jamahiriya Arabe Libia 15 de mayo de 19870 a) 23 de marzo de 197%
Jamaica 3 de octubre de 1975 23 de marzo de 1976
Japén 21 de junic de 1979 21 de septiembre de 1979
Jordania 28 de mayo de 1975 23 de marzo de 1976
Kenya 1° de mayo de 1972 a) 23 de marzo de 1976
Libano 3 de noviembre de 1972 a) 23 de marzo de 1976
Luxemburgo 18 de agosto de 1983 a) 18 de noviembre de 1983
Madagascar 21 de junio de 1971 23 de marzo de 1976
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Estado parte

Mali

Marruecos

Mauricio

réxico

Mongclia

Nicaragua

Noruega

Nueva Zelandia

Paises Bajos

Panama

Perd

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda
del Norte

Repiblica Arabe Siria

Repliblica Centroafricana

Repiblica Democratica
Alemana

Repiblica Pominicana

Repliblica Popular
Democritica de Corea

Repiblica Sccialista
Soviética de Bielorrusia

Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania

Replblica Unida
de Tanzania

Rumania

Rwanda

San Vicente y las Granadinas

Senegal

Sri Lanka

Suecia

Suriname

Togo

Trinidad y Tabago

Tdnez

Unién de Repiliblicas
Socialistas Soviéticas

Uruguay

Venezuela

Viet Nam

Yugoslavia

Zaire

Zambia

Fecha en que se recibid

el instrumento de rati-

ficacién o adhesidn a)

i6

3
12
23
18
12
13
28
11

8
28
18
15

20
21

[+

8
4

14
12
12

11

9
16

9
13
11

6
28
24
21
18

16
l.
10

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de

de
de
de

de

de

de

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

julio de 1%74 a)
mayo de 1979
diciembre de 1973 a)
marzo de 1981 a)
noviembre de 1974
marzo de 1980 a)
septiembre de 1972
diciembre de 1978
diciembre de 1978
marzo de 1977
abril de 1978
marzo de 1977
junio de 1978

mayo de 1976
abril de 1969 a)
mayo de 1981 a)

noviembre de 1973
enero de 1978 a)

septiembre de 1981 a)
noviembre de 1973
noviembre de 1973

junio de 1976 a)
diciembre de 1974
abril de 1975 a)
noviembre de 1981 a)
febrero de 1978 -
junio de 1980 a)
diciembre de 1971
diciembre de 1976 a)
mayo de 1984 a)
diciembre de 1978 a)
marzo de 1969

octubre de 1873

abril de 1970
mayo de 1978

septiembre de 1982 a)
junio de 1971
noviembre de 1976 a)
abril de 1984 a)
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23

23
23
23
12
23
28
i1

28
18
15

14
23
23

11
23
23

13
11
23
28
24
21
23

23
23
10
24
23
1.
10

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de
de

de
de

de

de

de

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de

de
de

de
de
de
de

Fecha de entrada

en vigor

marzo de 1976
agosto de 1979
marzo de 1976
junio de 1981
marzo de 1976
junio de 1980
marzo de 1976
marzo de 1979
marzo de 1979
junio de 1977
julio de 1978
junio de 1977
septiembre de 1978

agosto de 1976
marzo de 1976
agosto de 1981

marzo de 1976
abril de 1978

diciembre de 1981
marzo de 1976
marzo de 1976

septiembre de 1976
marzo de 1976
marzo de 1978
febrero de 1982
mayo Ge 1978
septiembre de 1980
marzo de 1976
marzo de 1977
agosto de 1984
marzo de 1979
marzo de 1976

marzo de 1976
marzo de 1976
agosto de 1978
diciembre de 1982
marzo de 1976
febrero de 1977
julio de 1984




B. Estados partes en el Protocolo Facultativo

Fecha en que == recibid

el instrumento de rati- Fecha de entrada
Estado parte ficacién o adhesidén a) en vigor

Barhkados 5 de enero de 1973 a) 23 de marzo de 1976
Bolivia 12 de agosto de 1982 a) 12 de noviembre de 1982
Camerin 27 de junio de 1984 a) 27 de septiembre de 1984
Canada 19 de mayo de 1976 a) 19 de agosto de 1976
Colombia 29 de octubre de 1969 23 d=z wmarzo de 1976
Congo 5 de octubre de 1983 5 de enero de 1984
Costa Rica 29 de noviembre de 1968 23 de marzo de 1976
Dinamarca 6 de enero de 1872 23 de marzo de 1576
Ecuador 6 de marzo de 1969 23 de marzo de 1976
Finlandia 19 de agosto de 1975 23 de marzo de 1976
Francia 17 de febrero de 1984 17 de mayo de 1984
Islandia 22 de agosto de 1979 a) 22 de noviembre de 1979
Italia 15 de septiembre > 1978 15 de diciembre de 1978
Jamaica 3 de octubre de . % 23 de marzo de 1976
Luxemburgo 18 de agosto de 1¢ . a) 18 de noviembre de 1983
Madagascar 21 de junio de 1971 23 de marzo de 1976
Mauricio 12 de diciembre de 1973 a) 23 de marzo de 1976
Nicaragua 12 de marzo de 1980 a) 12 de junio de 1980
Noruega 13 de septiembre de 1972 23 de marzo de 1976
Paises Bajos 11 de diciembre de 1978 11 de marzo de 1979
Panama ' 8 de marzo de 1977 8 de junio de 1977
Peri 3 de octubre de 1980 3 de enero de 1981
Portugal 3 de mayo de 1983 3 de agosto de 1983
Repiblica Centroafricana 8 de mayo de 1981 a) 8 de agosto de 1981
Repiblica Dominicana 4 de enero de 1978 a) ¢ de abril de 1978
San Vicente y las Granadinas 9 de noviembre de 1981 a) 9 dc febrero de 1982
Senegal 13 de febrero de 1978 15 de mayo de 1978
Suecia 6 de diciembre de 1971 23 de marzo de 1976
Suriname 28 de diciembre de 1976 a) 28 de marzo de 1977
Prinidad y Tabago 14 de noviembre de 1980 a) 14 de febrero de 1981
Uruguay 1° de abril de 1970 23 de marzo de 1976
Venezuela 10 de mayo de 1978 10 de agosto de 1978
Zaire 1° de noviembre de 1976 a) 1° Ge febrero de 1977
Zambia 10 de abril de 1984 a) 10 de julio de 1984
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C. Estados que han hecho la declaracidn con arreglo

Egtado parte

Alemania, Repiblica
Federal de

Austria

Canada

Dinamarca

Finlandia

Islandia

Italia

Luxemburgo

Noruega

Nueva Zelandia

Pafises Bajos

Perd

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda
del Norte

Senegal

Sri Lanka

Suecia

al articulo 41 del Pacto

Valida a partir del

28
10
29
23
19
22
15
i3
23
28
11

9

20

5
11
23

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de

de
de
de

marzo de 1979
septiembre de 1978
octubre de 1979
marzo de 1976
agosto de 1975
agosto de 1979
septiembre de 1978
agosto de 1983
marzo de 1976
diciembre de 1978
diciembre de 1978
abril de 1984

mayo de 1976

enero de 1981
junio de 1980
marzo de 1976
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Valida hasta el

27 de marzo de 1986
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente

Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente



ANEXO II

Composicidén del Comité de Derechos Humanos

1983-1984
Nombre del miembro Pais de nacionalidad
Sr. Andrés AGUILAR* Venezuela
Sr. Mohammed AL DOURI* Iraq
Sr. Néjib BOUZIRI** Tdnez
Sr. Joseph A.L. COORAY** Sri Lanka
Sra. Gisdle COTE-HARPER* Canada
Sr. Vojin DIMITRIJEVIC** Yugoslavia
Sr. Felix ERMACORA* Austria
Sr. Roger ERRERA*#* Francia
Sir Vincent EVANS* Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte
Sr. Bernhard GRAEFRATH** Repiblica Democrética Alemana
Sr. Vladimir HANGA* Rumania
Sr. Andreas V. MAVROMMATIS* Chipre
Sr. Anatoly MOVCHAN* Unidn de Replblicas Socialistas
Soviéticas
Sr. Birame NDIAYE** Senegal
Sr. Torkeli OPSAHL** Noruega
Sr. Julio PRADO VALLEJO** Ecuador
Sr. Alejandro SERRANO CALDERA* Nicaragua
Sr. Christian TOMUSCHAT** Alemania, Repilblica Federal de
* Su mandato expira el 31 de diciembre de 1984.

* Su mandato expira el 31 de diciembre de 1986.
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ANEXO III

Programas de los periodos de sesiones 20°, 21° y 22° del Comité
de Derechos Humanos

20° pericdo de sesiones

En su 437a. sesidn, celebrada el 24 de octubre de 1983, el Comité aprobd el
siguiente programa provisional, presentadc por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisicnal, como programa de su 20° periodo de
sesiones:

1. Aprobacidn del programa.

2 Declaracién solemne del nuevo miembro del Comité, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 38 del Pacto.

3. Eleccidn del Relator.

4. Presentacidn de informes por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

Se Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del pacto.

6. Examen de las comunicaciones recibidas en virtud de las disposiciones del
Protocolo Facultativo del Pacto.

21° periodo de sesiones

En su 490a. sesidén, celebrada el 26 de marzo de 1984, el Comité aprobd el
siguiente programa provisional, presentado por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional, como programa de su 21° pericdo de
sesiones:

1. Aprobacidén del programa.

2. Declaraciones solemnes de los miembros del Comité recientemente electos,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 del Pacto.

3. Eleccién del Relator.

4. Cuesticnes de organizacidén y otros asuntos.

5. Medidas adoptadas pr la Asamblea General en su trigésimo octavo periodo
de sesiones con relacidén al informe anual presentado por el Comité de

Derechos Humanos en virtud del articulo 45 del Pacto.

6. Presentacién de informes por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

7. Examen de los informes presentados por ios Estados partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.
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8. Examen de comunicaciones de conformidad con el Pcotocolo Facultativo
del Pacto.

9. Reuniones futuras del Comité.

22° perfodo de sesiones

En su 4l8a. sesidén, celcbrada el 9 de julio de 1984, el Comitcé aprobd el
siguiente programa provisional, presentado por el Secretaric General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional, como programa de su 22° perfodo de
sesiones:

1. Aprobacidén del programa.
2. Cuestiones de organizacién y otros asuntos.

3. Presentacidén de informes por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Informe anual que debe presentar el Comité a la Asamblea General por

"conducto del Consejo Econdmico y Social en virtud del articulo 45 del
Pacto y del articulo 6 del Protocolo Facultativo.
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ANEXO IV

Presentacidn de informes e informacién adicional por los Estados partes en virtud del articulo 40
del pacto durante el perfodo que se examinat®

Estado parte

Afganistén

Bélgica

Bolivia

ggipto

Gabdn

Panané

Repdblica Centroafricana
Repiblica Dominicana

Replblica Popular
pemocrética de Corea

San Vicente y las Granadinas

Tginidad y Tabago

Viet Nam

Zaire

A.

Fecha en que debian presentarse

23 de abril de 1984
20 de julio de 1994
11 de noviembre de 1983
13 de abril de 1983
20 de abril de 1984
7 de junio de 1978
7 de junio de 1982
3 de abril de 1979

13 de diciembre de 1982

8 de febrero de 1983
20 de marzo de 1980
23 Qe diciembre de 1983
31 de enero de 1978

Informes iniciales

Fecha en que se presentaron

NO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN
8 de marzo de 1984
NO RECIBIDO AUN
15 de mayo de 1984
NO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN

23 de octubre de 1983
2 de abril de 1984
NO RECIBIDO AUN

23 de marzo de 1984
NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

Fecha del recordatorio(s) enviado(s)
2 los Estados cuyos informes alin_no
se han presentado

23 de noviembre de 1983
1) 25 de abril de 1980
2} 27 de agosto de 1980
3) 27 de noviembre de 1981
4) 23 de noviembre de 1983

10 de mayo de 1984

1) 14 de mayo de 1979

2) 23 de abril de 1980

3) 29 de agosto de 1980

4) 31 de marzo de 1982

S) 1° de diciembre de 1982
6) 23 de noviembre de 1983

B. Segundos informes periédicos de los Estados partes que debian presentarse en 1983

Estado parte

Zaire

Checoslovaquia

Repdblica Democrftica Alemana

Janahiriya Arabe Libia

Tinez

Repdblica Islémica del Irén

Libano

Uruguay

panand

Alemania, Repiblica Pederal de

Madagascar

Yugoslavia

Repiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia

Ecuador

Mauricio

Unién de Repiblicas Socialistas
soviéticas

FPecha cn gue debian presentarse

30 de enero de 1983
4 de febrero de 1983
4 de febrero de 1983
4 de febrero de 1983
4 de febrero de 1983
21 de marzo de 1983
21 de marzo de 1983%+
21 de marzo de 1983
de junio de 1983
de agosto de 1983
de agosto de 1983
de agosto de 1983

=™ W wan

de noviembre de 1983

de
ae
de

L W

noviembre de 1983
noviegbzre de 1983
noviembre de 1983

Pecha en que se presentaron

NO RECIBIDO AUN
10 RECIBIDO AUN

3 de noviembre de 1983
NO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN
RO RECIBIDO AUR
NO RECIBIDO AUN
KO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN

30 de mayo de 1983
4 de julio de 1984

NO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN
9 de abril de 1984

Fecha del recordatorio(s) enviado(s)
2 los Estados cuyos informes ain no
se han presentado

10 de mayo de 1984
10 de mayo de 1984

10 de mayo dea 1984
10 de mayo de 1984
10 de mayo de 1984

10 de mayo de 1984

C. BSegundos informes periédicos de los Bstados partes que deben presentarse en 1984*** (durante el periodo que se examina)

Bstado pacte

Repdblica Dominicana
Bulgaria

Chile

Rumania

Espafa

Pecha en que debian presentarse

3 de abril de 1984
26 de abril de 1984
28 de abril de 1984
28 Ge abril de 1984
28 de abril de 1984

Pe.a en _que se presentaron

NO RECIBIDO AUN

RO RECIBIDO AUN

S de abril de 1984
NO RECIBIDO AUN

16 de julio de 1984

Pecha del recordatorio{s) enviado(s)
& los Estados cuyos informes atin no
se_han pregentado

D. 1Informacién adicional presentada con posterjoridad al examen del informe inicial por el comité

Estado parte

Canadé
Francia

Pecha en gue se pregentd
7 de septiembre de 1983

18 de enerc de 1984

. pel 31 de julio de 1983 al 27 de julio de 1984 (final del 19° periodo de sesiones a final del 22° perfodo de sesicnes).

LA Bn su 19° per{odo de sesiones el Comité decidié que, dadas las circunstancias especiales por las que atravesaba el Libano,

y considerzndo que su informe inicial se consideraba en ese per{odo de sesiones, el plazo para la pr

i6n de su segundo informe

periédico se aplazaria hasta el 21 de marzo de 1986 (véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo octavo periodo de
sesiones, Suplemento NHo. 40 (A/38/40, pérr. 56).

bl En el documento CCPR/C/32 figura la lista completa de los Estados partes que deben presentar sus segundos informes periddicos

en 1984.



ANEXO V

Situacién de los informes examinados durante el periodo_gque
se examina y de los informes cuyo examen ain estf pendiente

A. Informes iniciales

Estado parte Pecha en que debian presentarse Fecha en gque se presentaron Sesiones que se examinaron
El Salvador 28 de febrero de 1981 2 de junio de 1983 468a., 469a., 474a., 4852,
(20° periodo de sesiones)
Sri Lanka 10 de septiembre de 1981 23 de marzo de 1983 471la., 472a., 473a,., 477a.
(20° perfodo de sesiones)
Guinea® 23 de abril de 1979 19 de agosto de 1980 475a., 476a., 48%a., 486a.
(20° periodo de sesiones)
Nueva Zelandia 27 de marzo de 1980 11 de enero de 1982 48la., 462a., 487a.
(20° periodo de sesiones)
India 9 de julio de 1980 4 de julio de 1983 493a., 4%4a., 498a.
(21° periodo de sesiones)
Bgipto 13 de abril de 1983 8 de marzo de 1984 499a., 500a., S505a.
(21° periodo de sesiones) .
Gambia 21 de junio de 1980 25 de abril de 1983 50la., S502a., 506a.
{21° periodo de seziones)
Repiblica Popular 13 de diciembre de 1982 23 de octubre de 1983 509a., 5l0a., 516a.
Democritica de Corea 2 de abril de 1984 (21° periodo de sesiones)
Panamé 7 de junio de 1978 15 de mayo de 1986 S2la., 522a., 526a.
(21° periodo de sesiones)
Trinidad y Tabago 20 de marzo de 1980 23 de marzo de 1984 NO BXAMINADO AUN
B. Sequndos informes periédicos de los Estados pactes que debian presentarse en 1983
Yugoslavia 3 de agosto de 1983 30 de mayo de 1983 483a., 484a., 488a.
(20° nariads de sesiones)
Repiblica Democrética 4 de febrero de 1983 3 de noviembre de 1983 332a., 533a., 534a., 536a.
Alemana (22° perfodo de sesiones)
Repiblica Socialista 4 de noviembre de 1983 4 de julio de 1984 HO EXAMINADO AUN
Soviética de
Bielorrusia
Unién de Repiiblicas 4 de noviembre de 1983 9 de abril de 1984 NO EXAMINADO AUN
Socialistas '
Soviéticas

C. Segundos informes periddicos de los Estados partes que deben presentarse en 1984

Chile 28 de abril de 1984 S de abril de 1984 527a. a 53la, (22° per{odo de
sesiones)

Egpafia 28 de abril de 1984 16 de julio de 1984 NO EXAMINADO AUN
D. Informacién adicionsl presentada a rafz del examen de los informes iniciales efectuado por el Comité
Estado_parte Pecha en gue se presentd Sesiones en gue se examiné
Canadé 7 de septiembre de 1983 NO EXAMINADA AUN
Prancia 18 de enero de 1984 NO EXAMINADA AUN
Kenya 4 de mayo de 1982 NO EXAMINADA AUN
venezuela 28 de marzo de 1982 NO EXAMINADA AUN

* Este informe se examird sin 1la pr ia de un repr tante del Bstado parte (vé los pérrafos 136 a 138 supra).
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ANEXG VI

Comentarios generales a/ formulados con arreglo al parrafo 4
del articulo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y _Politicos b/, ¢/

Comentario general 12 (21) 4/ al articulo 1l

1. De conformidad con los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, el articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
reconoce que todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacidén. Este
derecho reviste especial importancia ya que su ejercicio es una condicidén esencial
para la eficaz garantia y observancia de los derechos humanos individuales y para
la promocién y fortalecimiento de esos derechos. Por esta razdn los Estados han
enunciado el derecho de libre determinacién en una disposicidén de derecho positivo
en ambos Pactos e incluido dicha disposicidén como articulo 1, separado de todos los
demis derechos recogidos en dichos instrumentos y anterior a los mismos.

2. El articulo 1 consagra un derecho inalienable de todos los pueblos, que se
describe en sus parrafos 1 y 2. En virtud de ese derecho los pueblos "establecen
libremente su condicidén politica y proveen asimismo a su desarrollo econdmico,
social y cultural™., Este articulo impone a todos los Estados partes las
obligaciones correspondientes. Este derecho y las obligaciones correspondientes en
cuanto a su aplicacidn estén vinculados a otras disposiciones del Pacto y normas de
derecho internacional.

3. Aunque la obligacidén de todos los Estados partes de presentar informes incluye
al articulo 1, solamente en algunos informes se ofrecen explicaciones detalladas en
relacién con cada uno de sus parrafos. El Comité ha observado que en muchos
informes se prescinde por completo del articulo 1, se suministra una informacidn
inadecuada a su respecto o bien se hace una simple referencia a las leyes
electorales. El Comité considera sumamente conveniente gue en los informes de los
Estados partes s¢ incluya informacidén sobre cada uno de los pérrafos del articulo 1.

4. En lo que respecta al parrafo 1 del articulo 1, los Estados partes deberian
describir los procesos constitucionales y politicos que permiten en la practica el
ejercicio de este derecho,

5. El parrafo 2 afirma un aspecto especial del contenido econdmico del derecho de
libre determinacidn, a saber, el derecho de los pueblos, para el logro de sus
fines, de "disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio
de las obligaciones que derivan de la cooperacidn econdmica internacional basada en
el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho internacional. En ningin
caso podrd privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia®™. Este
derecho entrafia obligaciones correspondientes de todos los Estados y.de la
comunidad internacional. Los Estados deberian indicar cualesquiera factores o
dificultades que impidan la libre disposicién de sus riquezas y recursos naturales
contrariamente a lo dispuesto en este parrafo y en qué medida ello afecta al
disfrute de los demés derechos enunciados en el Pacto.

6. A juicio del Comité, el parrafo 3 reviste especial importancia por cuanto
impone obligaciones concretas a los Estados partes, no séle en relacidén con sus
propios pueblos sino con todos los pueblos gque no han podido ejercer su derecho a
la libre determinacién o se han visto privados de la posibilidad de ejercer tal
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derecho. El caricter general de este parrafo es confirmado por los antecedentes
relativos a su redaccién. Dicho parrafo estipula que: "Los Estados partes en el
presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de administrar
territorios no autdénomos y territorios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio del
derecho de libre determinacidn, y respetaran este derecho ds conformidad con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas". Estas obligaciones existen con
prescindencia de que un pueblo que tenga derecho a la libre determinacidén dependa,
0 no, de un Estado parte en el Pacto. Se desprende de ello que todos los Estados
partes en el Pacto deben adoptar medidas positivas para facilitar el ejercicio y el
respeto del derecho de los pueblos a la libre determinacién. Esas medidas
positivas deben ser compatibles’'con las obligaciones contraidas por los Estados en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas y del derecho internacional; en especial,
los Estados no deben injerirse en los asuntos internos de otros Estados, afectando
asi desfavorablemente el ejercicio del derecho a la libre determinacidén. En los
informes debe detallarse el cumplimiento de esas obligaciones y las medidas
adoptadas a tal efecto.

7. En relacidn con el articulo 1 del Pacto, el Comité se remite a otros
instrumentos internacionales relativos al derecho de todos los pueblos a la libre
determinacidén, en especial, la Declaracidn sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre

los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, aprobada por

la Asamblea General el 24 de octubre de 1970 (resolucidn 2625 (XXV) de la
Asamblea General) .

8. El Comité considera que la historia ha demostrado que el ejercicio y el
respeto del derecho de libre determinacidn de los pueblos contribuyen al
establecimiento de relaciones de amistad y de cooperacidn entre los Estados y al
fortalecimiento de la paz y la comprensidén internacionales.

Comentaric general 13 (21) 4/ al articulo 14

1. El Comité advierte que el articulo 14 del Pacto es de una naturaleza compleja
y que diferentes aspectos de sus disposiciones exigiradn comentarios concretos. La
finalidad de todas estas disposiciunes es garantizar la adecuada administracidn de
la justicia y, a tal efecto, afirmar una serie de derechos individuales, como la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia y el derecho a ser oido
piblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente
e imparcial, establecidoc por ley. No en todos los informes se ofrecen detalles
sobre las medidas legislativas o de otra indole adoptadas concretamente para
aplicar cada una de las disposiciones del articulo 14.

2. En general no se reconoce en los informes de los Estadeos partes que el
articulo 14 se aplica no sblo a los procedimientos para la substanciacién de
cualquier acusacidén de caricter penal formulada contra una perscna, sino también a
los procedimientos para la determinacidén de sus derechos u obligaciones de caréicter
civil. Las leyes y pricticas relativas a estas materias varian mucho segin los
Estados. Esta diversidad hace tanto m@s necesario que los Estados partes
proporcionen toda la informacidn pertinente y expliquen con mayor detalle la manera
en que los conceptos de "acusacidn de caricter penal" y "derechos u ol .igaciones de
caricter civil® se interpretan en relacidén con sus respectivos sistemas juridicos.
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3. El Comité considera que seria (itil que los Estados partes proporcionaran en
sus futuros informes datos mas detallados sobre las medidas adoptadas para
garantizar que se establezca por ley y se observe en la practica la igualdad entre
los tribunales, incluido el acceso igual a éstos, la audiencia piblica y con las
debidas garantias y la competencia, imparcialidad e independencia de la
magistratura. En especial, los Estados partes deberian especificar los textos
constitucionales y legales pertinentes que disponen el establecimiento de los
tribunales y garantizan su independencia, imparcialidad y competencia, sobre todo
en lo que respecta a la manera en que se nombra a los jueces, las calificaciones
exigidas para su nombramiento y la duracién de su mandato; las condiciones que
rigen su ascenso, traslado y cesacidn de funciones y la independencia efectiva del
poder judicial con respecto al poder ejecutivo y al legislativo,

4. Las disposiciones del articulo 14 se aplican a todos los tribunales y cortes
de justicia comprendidos en el ambito de este articulo, ya sean ordinarios o
especiales. El Comité observa la existencia, en muchos paises, de tribunales
militares o especiales que juzgan a personas civiles. Esto podria presentar graves
problemas en lo que respecta a la administracidn equitativa, imparcial e
independiente de la justicia. Muy a menudo la razdn para establecer tales
tribunales es permitir la aplicacidén de procedimientos excepcionales que no se
ajustan a las normas habituales de justicia. Si bien el Pacto no prohibe esas
categorias de tribunales, las condiciones que estipula indican claramente que el
enjuiciamiento de civiles por tales tribunales debe ser muy excepcional y ocurrir
en circunstancias que permitan verdaderamente la plena aplicacidén de las garantias
previstas en el articulo 14. El Comité ha observade una grave falta de informacidn
a este respecto en los informes de algunos Estados partes, cuyas instituciones
judiciales comprenden tales tribunales para el enjuiciamiento de civiles. En
algunos paises esos tribunales militares y especiales no proporcionan las garantias
estrictas para la adecuada administracidén de justicia, de conformidad con las
exigencias del articulo 14, que son fundamentales para la eficaz proteccién de los
derechos humanos. Si los Estados partes deciden, en situaciones excepcionales,
como prevé el articulo 4, dejar en suspenso los procedimientos normales requeridos
en virtud del articulo 14, deben garantizar que tal suspensién no rebase lo que
estrictamente exija la situacidén en el momento y que se respeten las demas
condiciones estipuladas en el parrafo 1 del articulo 14.

5. En la segunda frase del padrrafo 1 del articulo 14 se dispone que "toda persona
tendrd derecho a ser oida plUblicamente y con las debidas garantias". En el
parrafo 3 se detallan esas garantias en relacidén con los procesos penales. Ahora
bien, las exigencias formuladas en el parrafo 3 son requisitos minimos, cuya
observancia no es siempre suficiente para asegurar un proceso que llene los
requisitos previstos en el parrafo 1.

6. La publicidad de la audiencia constituye una importante salvaguardia de los
intereses del individuo y de la sociedad en general. Al mismo tiempo, el parrafo 1
del articulo 14 reconoce que los tribunales tienen la facultad de excluir a la
totalidad o parte del pilblico por las razones que se enumeran en dicho parrafo.
Debe observarse que, con independencia de esas circunstancias excepcionales, el
Comité considera que las audiencias deben estar abiertas al pliblico en general,
incluidos los miembros de la prensa, sin estar limitadas, por ejemplo, a una
determinada categoria de personas. Debe observarse que, alin en los casos en que el
pliblico quede excluido del proceso, la sentencia, con algunas excepciones
estrictamente definidas, debe hacerse plblica.
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7. El Comité ha observado cierta falta de informacidén en relacién con el

parrafo 2 del articulo 14 y, en algunos casos, ha advertido incluso que la
presuncidn de inocencia, que es fundamental para la proteccidén de los derechos
humanos, estd expresada en términos muy ambiguos o entrafia condiciones que la hacen
ineficaz. En virtud de la presuncidén de inocencia, la carga de la prueba recae
sobre la acusacidn y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse
a nadie culpable a menos que se haya demostrado la acusacidn fuera de toda duda
razonable. Ademés, la presuncidén de inocencia implica el derecho a ser tratado de
conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las autoridades piblicas
tienen la obligacidén de no prejuzgar el resultado de un proceso.

8. Entre las garantias minimas de un proceso penal previstas en el pdrrafo 3, la
primera se refiere al derecho de toda persona a ser informada, en un idioma que
comprenda, de la acusacidén formulada contra ella (incisc a)). El Comité observa
que en los informes de los Estados no se indica con frecuencia la manera en que se
respeta y garantiza este derecho. El inciso a) del parrafc 3 del articulo 14 se
aplica a todos los casos de acusacién de caricter penal, incluidos los de las
personas no detenidas. El Comité observa también gue el derecho a ser informado
®*sin demora® de la acusacidn exige que la informacidén se proporcione de la manera
descrita tan pronto como una autoridad competente formule la acusacidén. En opinidn
del Comité, este derecho debe surgir cuando, en el curso de una investigacidn, un
tribunal o una autoridad del ministerio pGblico decida adoptar medidas procesales
contra una persona sospechosa de haber cometido un delito o la designe piliblicamente
como tal. Las exigencias concretas del inciso a) del paArrafo 3 pueden satisfacerse
formulando la acusacidn ya sea verbalmente o por escrito, siempre que en la
informacidn se indique tanto la ley como los supuestos hechos en que se basa.

9. El inciso b) del parrafo 3 dispone que el acusado debe disponer del tiempo y
de los medios adecuados para la preparacidén de su defensa vy poder comunicarse con
un defensor de su eleccién. Lo que constituye un "tiempo adecuado" depende de las
circunstancias de cada caso, pero los medios deben incluir el acceso a los
documentos y demis pruebas que el acusado necesite para preparar su defensa, asi
como la oportunidad de contratar a un abogado y de comunicarse con éste. Cuando el
acusado no desee defenderse personalmente ni solicite una persona o una asociacién
de su eleccidén, debe poder recurrir a un abogado. Ademds, este inciso exige que el
defensor se comunique con el acusado en condiciones gue garanticen plenamente el
carécter confidencial de sus comunicaciones. Los abogados deben poder asesorar y
representar a sus clientes de conformidad con su criterio y normas profesionales
establecidas, sin ninguna restriccidn, influencia, presidén o injerencia indebida de
ninguna parte. '

10. En el inciso c) del pirrafo 3 se dispone que el acusado serd juzgado sin
dilacidén indebida. Esta garantia se refiere no sélo al momento en que debe
comenzar un proceso, sino también a aquel en que debe concluir y pronunciarse la
sentencia; todas las fases del proceso deben celebrarse "sin dilacidén indebida®.
Con objeto de gue este derecho sea eficaz, debe disponerse de un procedimiento para
garantizar que el proceso se celebre "sin dilacidén indebida", tanto en primera
instancia como en apelacidn.

1l. No en todos los informes se han abordado todos 1los aspectos del derecho de
defensa seglin se define en el inciso d) del parrafo 3. El Comité no siempre ha
recibido informacién suficiente sobre la proteccién del derecho del acusado a estar
presente durante la substanciacidén de cualquier acusacién formulada contra é1, ni
como el sistema juridico garantiza su derecho, ya sea de defenderse personalmente o
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de recibir la asistencia de un abogado de su eleccién, o qué arreglos se establecen
si una persona carece de medios suficientes para pagar esta asistencia. El acusado
o su abogado deben tener el derecho de actuar diligentemente y sin temor,
valiéndose de todos los medios de deZensa disponibles, asi como el derecho a
impugnar el desarrollo de las actuaciones si consideran que son injustas. Cuando
excepcionalmente y por razones justificadas se celebren juicios in absentia, es
tanto mas necesaria la estricta observancia de los derechos de la defensa.

12, En el inciso e) del parrafo 3 se dispone que el acusado tendrid derecho a

interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia
de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones

que los testigos de cargo. Esta disposicidn tiene por objeto garantizar al acusado
las mismas facultades juridicas para obligar a comparecer a testigos e interrcgar y
repreguntar a éstos de que dispone la acusacién.

13. En el inciso f) del pirrafo 3 se dispone que si el acusado no comprende © no
habla ¢l idioma empleado en el tribunal tendrd derechoc a ser asistido gratuitamente
por un intérprete. Este derecho es independiente del resultado del procsdimiento y
se aplica tanto a los extranjeros como a los nacionales. Tiene importancia basica
cuando la ignorancia del idioma utilizado por un tribunal o la dificultad de su
comprensién pueden constituir un obsticulo principal al derecho de defensa.

14. En el inciso g) del parrafo 3 se dispone qgue el acusado no puede verse
obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse culpable. Al examinar esta
garantia deben tenerse presentes las disposiciones del artfculo 7 y del parrafo 1
del articulo 10, Con el fin de obligar al acusado a confesarse culpable o a
declarar contra si mismo se utilizan con frecuencia métodos que violan estas
disposiciones. Debe establecerse por ley que las pruebas obtenidas por estos
métodos o cualquier otra forma de coercidén son enteramente inaceptables.

15. A fin de salvaguardar los derecos del acusado con arreglo a los pirrafos 1 y 3
del articulo 14, los jueces deben tener la autoridad de examinar cualquier
alegacién de violaciones de los derechos del acusado durante cualquier fase del
pProceso.

16. El parrafo 4 del articulo 14 dispone que en el procedimiento aplicable a loa
menores de edad a efectos penales se tendrin en cuenta esta circunstancia y la
importancia de estimular su readaptacidén social. No en muchos informes se ha
proporcionado informacidn suficiente sobre cuestiones tan pertinentes como la edaéd
minima en que puede acusarse a un menor de un delito, la edad mixima en que se
considera todavia menor a una persona, la existencia de tribunales y procedimientos
especiales, las leyes que rigen el procedimiento contra los menores y la manera ¢
que en tcdos escs arreglos especiales para menores se toma en cuenta “la
importancia de estimular su readaptacidén social®. Los menores deben disfrutar por
lo menos de las mismas garantias y proteccidén que se conceden a los adultos en el
articulo 14.

17. En el parrafo 5 del articulo 14 se dispone que toda persona declarada culpable
de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la penz que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la

ley. Se seffalan en especial a la atencién las versiones de la palabra "delitc® en
los demés idiomas ("infraction", "crime", “prestuplenie®), que muestran que esta
garantfia no se limita tan sélo a las infracciones m3s graves. A este respecto, no
se ha proporcionado suficiente informacidén sobre los procedimientos de apelacién,
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en especial ¢l acceso a los tribunales de segunda instancia y las atribuciones de
éstos, las exigencias que deben satisfacerse para apelar un fallo y la manera en
que los tribunales de segunda instancia tienen en cuenta en su procedimiento las
exigencias de audiencia pliblica y con las debidas garantias establecidas en el
parrafo 1 del articulo 14,

18. En el parrafo 6 del articulo 14 se establece una indemnizacidn con arreglo a
la ley en ciertos casos de error judicial especificados en él. Al parecer, de los
informes de muchos Estados se desprende que con frecuencia nc se observa este
derecho o que estid insuficientemente garantizado en la legislacidn interna. Cuando
sea necesario, los Estados debgtian complementar su legislacién en esta materia
para ajustarla a las disposiciones del Pacto.

19. Al exxaminar los informes de los Estados se han expresado con frecuencia
opiniones diferentes sobre el alcance del parrafo 7 del articulo 14. Algunos
Estados partes han sentido inclusc la necesidad de formular reservas sobre los
procedimientos para la reanudacién de procesos penales. El Comité estima que la
mayoria de 10s Estados partes establecen una clara distincidn entre la reanudacién
de un proceso justificada por circunstancias excepcionales y la incoacidn de un
nuevo proceso, cosa prohibida en virtud del principio ne bis in idem contenido en
el parrafo 7. Esta interpretacidn del significado ne bis in idem tal vez aliente a
los Estados partes a reconsiderar sus reservas al parrafc 7 del articulo 14,

~
. -as
28D

a/ Por lo gque se refiere a la naturaleza y a la finalidad de los comentarios
generales, véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto
geriodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII, Introduccidn. En
cuanto a una descripcidn de los antecedentes del método de trabajo, de la
elaboracidén y la aplicacidén de los presentes comentarios generaleas, véanse los
anteriores parrafos 541 a 551. En lo tocante al texto de los Comentarios Generales
ya aprobados por el Comité, véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
trigésimo gsexto ge:iodo de sesiones, Suplementc No. 40 (A/36/40), anexo VII e
ibid., trigésimo séptimo r ‘.do de sesiones, Suplemento No. 40 (A/37/40), anexo Vp
triyésimo octavo periodo r.. 2siones, Suplemento No. 40 (A/38/40), anexo VI.
También ha sido publicado separadamente en iocs documentos CCPR/C/21 y Add.l y 2.

b/ Versidén inglesa aprobada por el Comité en su 5l6a. sesidén (21° periodo de
sesiones), celebrada el 12 de abril de 1984. Las versiones arabe, espafiola,
francesa y rusa fueron aprobadas por el Comité en su 537a. sesidn (22° periodo de
sesiones), celebrada el 23 de ‘julio de 1984.

¢/ Publicadas también por separado en el documento CCPR/C/21/Add.3.

d/ La cifra entre paréntesis indica el periodo de sesiones en que se examind
el comentario general.
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ANEXO VII

Observaciones formuladas por el Conité de Derechos Humanos de conformidad
con el pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativc del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacidn No, 83/1981

Presentada por: Victor Ernesto Martinez Machado en nombre de su hermano,
Rail Noel Martinez Machado

Presunta victima: RaQil Noel Martinez Machado

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 24 de febrero de 1981

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 15 de octubre de 1982

El Comité de Derechos Humanos establecido de conformidad con el articulo 28
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Reunido el 4 de noviembre de 1983,

Habiendo concluido su examen de la comunicacidn No. R.20/83, presentada al
Comité por Victor Ernesto Martinez Machado, con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracidén toda la informacidn escrita puesta a
disposicién del Comité por el autor de la comunicacién y por el Estado parte
interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 El autor de la comunicacidén (carta inicial de fecha 24 de febrero de 1981 y
ulteriores exvosiciones de fechas 18 y 28 de junio de 1981, 27 de septiembre

de 1981 y 12 de agosto de 1982) es nacional del Uruguay y reside actualmente en
Francia. Presentdé la comunicacidén en nombre de su hermano Ralil Martinez Machade,
que se encuentra preso en el Uruguay.

1.2 El autor declara gue su hermanc, profesor de historie, nacido el 7 de julio
de 1949, fue detenido en el Uruguay el 16 de octubre de 1971 por miembros de las
fuerzas armadas. En 1974 su hermano habia pasado a la jurisdiccidn de los
tribunales militares. En 1979, ocho aflos después de ser detenido, fue condenado a
nueve afios y seis meses de cércel. Su abogado defensor, el Dr. Rodriguez Gigena,
abandondé la defensa después de haber intentado, sin éxito, poner remedic a las
irregularidades del procedimiento.
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1.3 El 26 de noviembre de 1980 Rall Martinez fue trasladado de la circel de
Libertad, donde estaba preso desde enero de 1973, y mantenido en un lugar
desconocido de detencidn durante cinco meses. Durante dicho periodo su familia no
tuvo contacto con €l y estuvo muy preocupada por su estado de salud. No podia
acogerse al recurso de habeas corpus ya que Rail Martinez estaba sometido a la
jurisdiccién militar.

l.4 El autor afirma que su hermano "desaparecid® el 26 de noviembre de 1980.

El 26 de septiembre de 1980 el detenido Mario Teti Izquierdo fue sacado de la
cércel Libertad con destino desconocido. El 25 de noviembre de 1980 las
autoridades informaron al pilblico de una presunta conspiracidn subversiva que
inclufa la invasién del Uruguay y que estaba supuestamente planeada y dirigida por
detenidos de la carcel Libertad. Segiin el autor, la acusacidén implicaba la
participacién de parientes, e incluso de hijos de los detenidos, como vinculo de
comunicacién con el mundo exterior. El autor destaca que cualquier persona que
conozca la carcel sabe que esto es imposible. Subraya que la desaparicidén de su
hermano debe considerarse en este contexto. Agrega que durante las primeras
semanas de diciembre de 1980 también desaparecieron Orlando Pereira Malanolti y
otros detenidos de la carcel de Libertad. E1 autor dice ademis que en los Ultimos
dias de noviembre y en los primeros dias de diciembre de 1980 fueron detenidos
varios parientes de presos politicos. El 20 de diciembre de 1980, en un comunicado
oficial, se anuncid que Raill Noel Martinez Machado, Orlando Pereira y otros eran
los dirigentes del presunto plan de evasién. El autor sefiala asimismo que la
desaparicién de su hermano y de otrcs presos estaba sin duda relacionada con el
hechoade que todos ellos debian terminar préximamente de cumplir sus penas de
prision,

1.5 El autor afirma asimismo que la desaparicidén de su hermano viola el derecho
interno del Uruguay, pues los detenidos que cumplen su sentencia estan t« dricamente
a disposicidn del juez y no pueden ser trasladados ni mantenidos incomunicados si
no es por una orden judicial y con las limitaciones impuestas por la ley del pais.

1.6 El autor afirma que 21 16 de mayo de 1981 su hermano fue visto de nuevo
cuando, a consecuencia de la protesta internacional creciente, una abogada francesa
que habia viajado al Uruguay especialmente para ccuparse del caso de su hermano fue
autorizada 2 visitarlo en el cuartel del Batalldn de Infanteria No. 4, en el
Departamento de Colonia. Esa visita se desarrolld en una atmdsfera de tensidn y
presibén y sdlo durd cinco minutos, durante los cuales sSlo pudieron hablar de la
s&lud y la familia del preso.

1.7 Posteriormente Ralll Martinez regresd a la carcel de Libertad donde, el 18 de
junio de 1981, recibid una visita familiar. El1 autor afirma que durante esa visita
su hermanc comunicd a sus parientes que habia sido reprocesado y que en primera
instanciaz habia sido penado a un afio de prisidén militar mds tres meses de "medidas
de gsaguridad® y seis aflos de "libertad vigilada®. El autor afiade que su familia
desconocia los cargos que se imputaban a su hermano. También afirma que el estado
de salud de su hermano se habia deteriorado apreciablemente después de seis meses
de tortura y "desaparicidén®, pero que mentalmente parecia encontrarse bien.

1.8 Respecto de la cuestidén de la admisibilidad, el autor sefiala que no ha
sometido el asunto a otro procedimiento de examen o arreglo internacional y que en
el caso de su hermano no se dispone de recursos internos.

1.9 El autor afirma que su hermano es victima de violaciones de los articulos 6,
7, 10 1) y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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2, En virtud de su decisidén de 17 de marzo de 1981, el Comité de Derechos Humanos
transmitid la comunicacidn al Estado parte interesads de conformidad con el
articulo 91 del reglamento provisional, solicitando informacidén y observaciones
relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidén y pidiendo:

a) copias de cualesquiera 6rdenes o fallos judiciales relacionados con el caso y

b) informacién sobre el paradero actual de Rall Noel Martinez Machado.

3. En sus notas de 14 de agosto y 6 de octubre de 1%8l y 2 de junio de 1982 el
Estado parte se opuso a la admisibilidad de la comunicacidén basindose en que no
cumplian los requisitos que se exigen en el inciso b) del pirrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, ya que no se habian agotado los recurscs internos. El
Estado parte informd al Comité de que toda persona que se halle en el territorio
del Uruguay tiene libre acceso a los tribunales y autoridades piblicas y
administrativas y goza del libre ejercicio de todos los recursos que consagra el
ordenamiento juridico interno. El Estado parte declara asimismo que, a mediados de
diciembre de 1980, se informdé a la poblacidn acerca del descubrimiento de planes de
reactivacidén del Movimiento de Liberacidén Navional Tupamaros, reorganizado bajo el
nombre "Seispuntista®, desde el interior del Est~hlecimiento Militar de Reclusidn
No. 1. En aquella ocasidn se dio a conocer la identidad de varios de los
conspiradores y se informd sobre la situacién juridica de cada uno de ellos.

Ralil Martinez Machado, acusado de sedicidn y de ser uno de los cabecillas del
movimiento que operaba dentrc del establecimiento, fue procesado el 11 de mayo

de 1981 por el delito de "“asociacidn subversiva®. El Estado parte affadidé que el
acusado, en el Ambito de la justicia militar, disponia efectivamente de los
siguientes recursos: apelabilidad del auto denegatorio del procesamiento, recurso
de apelacidn, recurso de queja por denegacidén de apelacidn, recurso de nulidad y
recursos extraordinarios de casacidén y revisidn.

4.1 En sus observacicnes, de fecha 27 de septiembre de 1981 y 12 de agosto

de 1982, el autor reiterd que en el caso de su hermano no se disponia de ningin
recurso interno que hubiera podido entablar. Recuerda que su hermano llevaba
varios meses incomunicado (después del 26 de noviembre de 1980) y, por lo tanto,
estaba privado no sélo del libre acceso a los tribunales y autoridades '
administrativas sino de toda posibilidad de dar sefial de vida o de manlfé/Ear su
paradero, y que habia estado a merced de sus captores, que no admitian tenerlc en
su poder. Asi, segin afirma el autor, su hermano habia estado sustraido a todo
contacto exterior y privado de todo derecho, incluso del derecho a la seguridad de
su vida. En tales circunstancias, habia resultado virtualmente imposible aplicar
ninglin recurso interno.

4,2 En relacidn con la pretendida participacidén de su hermano en un supuesto plan
para reactivar el MLN Tupamaros, el autor pone nuevamente de relieve gue, después
del plebiscito celebrado el 30 de noviembre de 1980 y debido al hecho de que la
mayoria del pueblo uruguayo votd en contra el proyecto de constitucidn propuesto
por las autoridades, se aplicd una politica de represidén contca los presos
politicos y sus familiares. Esto origind nuevas detenciones y procesos. Considera
que, en esas circunstancias de represidn y de menosprecio de la ley, el

- reprocesamier.to de su hermano no se puede censiderar mas que ilegal. El autor
afirma también que se negd a su hermano una defensa adecuada ya que su abogado
defensor de oficio, el coronel Ramirez, era un miembro de las fuerzas armadas que
debia obedecer a sus superiores mas que defender los intereses de su hermano.
aAfiade que, aun cuando el Gobierno afirmdé que su hermanc habia sido reprocesado el
11 de mayo de 1981, el abogado defensor habia asegurado a la familia que no lo
reprocesaban pero que seria puesto en libertad en octubre de 1982. El autor
expresa la esperanza de que asi sea.
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4.3 En resumen, el autor afirma que el reprocesamiento de su hermano tuvo lugar
después de seis meses de “desaparicidén", durante los cuales se le sometid a
torturasy que fue procesado el 11 de mayo de 1981 aunque habia terminado de cumplir
su pena de prisidén el 16 de abril de 1981; que no habia tenido posibilidad de una
defensa imparcial, y que era victima de la arbitrariedad de los jueces militares.

4.4 Como prueba de sus afirmaciones el autor presenta varios anexos
(aproximadamente 200 pdginas), en particular dos publicaciones tituladas "Les camps
de concentration" y "La politique de rejugement®, del Comité des Familles des
Prisonniers Politiques Uruguayens (FPPU, Paris, 26 de noviembre de 1981). En ellas
se afirma, en particular, que ‘en 1979 Raidil Martinez fue condenado a nueve afics y
seis meses de prisidén por atentado contra la Constitucién, asociacidén ilegal,
privacién de la libertad vy complicidad de robo; que, al igual que a otros
detenidos, se le sometid a condiciones inhumanas de encarcelamiento en la cércel de
Libertad (se da una descripcién detallada de esas condiciones), y que en noviembre
o diciembre de 1979 fue conducido urgentemente al hospital militar como
consecuencia del trato inhumano a que se le habia sometido.

S. Con respecto al inciso a) del parrafo 2 del articulo 5, el Comité tomd nota de
que el Estado parte no habia impugnado la afirmacién del autor de ue el asunto no
se habia sometido a ninglin otro procedimiento de examen o de arreglo internacional.

6. Con respectc al inciso b) del padrrafo 2 del articulo 5, el Comité de

Derechos Humanos tomd nota de la afirmacidén del Estado parte segin la cual

Ralil Noel Martinez Machado alin no habia agotado los recursos internos de que

. disponia. A este respecto, el Comité entendia que la afirmacidén del Estado parte
se referia Gnicamente a los procedimientos que se iniciaron o celebraron el

11 de mayo de 1981 y no a hechos anteriores a esa fecha. Sin embargo, no

habiendo indicaciones concretas acerca de qué recursos hubieran sido aplicables en
las circunstancias particulares del caso, el Comité no podia concluir que

Railll Noel Martinez Machado no hubiese agotado todos los recursos internos. Por lo
tanto, el Comité consideraba qgue la comunicacidén no era inadmisible con arreglo a
lo dispuesto en el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5. Observd que esta
decisidn, en cuanto se referia a sucesos ocurridos después del 11 de mayo de 1981,
se podria revisar a la luz de las explicaciones que el Estade parte pudiese
presentar de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo
en las que diese detalles d. los recursos internos de que, segln afirmaba, disponia
la supuesta victima, junto con pruebas de que habria posibilidades razonables de
que dichos recursos fueran eficaces.

7. El1 15 de octubre de 1982 el Comité de Derechos Humanos decidié por lo tanto:

1) Que la comunicacidn era admisible en lo que se referia a los sucesos que,
segin se comunicaba, siguieron sucediendo o sucedieron con posterioridad al 23 de
marzo de 13976, fecha en la que entrarcn en vigor para el Uruguay el Pacto y el
Protocolo Facultativop

2) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultative, se pidiese al Estado parte que presentara al Comité, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisidn,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su
caso, se sefifalasen las medidas que el Estado parte hubiese tomado al respecto;
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3) Que se informase al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
que presentase por escrito conforme al parrafo 2 del articulo 4 del Protccolo
Facultativo debian referirse principalmente al fondo del asunto que se examinaka.
El Comité insistid en que para desempefiar su misidn necesitaba respuestas concretas
a las denuncias que habia hecho el autor de la comunicacidén y explicaciones del
Estado parte sobre las medidas que hubiese adoptado. Se pedia al Estado parte, a
este respecto, que adjuntase copias de todas las Srdenes o decisiones de cualquier
tribunal que fuesen pertinentes al asunto que se examinaba.

8. En nota de 22 de noviembre de 1982, relativa a la exposicidn del autor de

12 de agosto de 1982, el Estado parte reiteré gue Raill Martinez era uno de los
principales dirigentes del Movimiento Seispuntista. Seflald que "los procesamientos
efectuados en relacidén al surgimiento de la mencionada organizacidn subversiva se
fundan en investigaciones realizadas de acuerdo a lo preceptuado por la ley.

El Sr. Martinez Machado no fue sometido a una "desaparicidén forzosa", como se
desprende de la comunicacién del autor, sino que fue simplemente trasladado de su
lugar de reclusidn por razones de sequridad y a efectos de desbaratar el plan del
Seispuntismo, impidiendo de esta manera la comunicacidén entre los intrigantes del
mismo. Si bien la libertad definitiva del Sr. Martinez pudo haberse hecho efectiva
reciente, el descubrimiento de su participacidén en este movimiento determindé la
iniciacién de un nuevo proceso que impidid la concrecidén de la misma". En cuanto a
la actuacidén de los defensores de oficio, el Estado parte afiadid que las personas
de que se trataba eran abogados independientes que no estaban sujetos a la
jerarquia militar en el desempefio de su funcidn técnica. "Esta (ltima se ajusta
estrictamente a los principios que deben regir todo asesoramiento técnico y
juridico®,

9. En su exposicidén de fecha 4 de octubre de 1983, presentada de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte - sin
presentar nuevos datos - rechazd la afirmacién del autor de que su hermano habia
sido sometido a malos tratos, que "desiparecid", que se le habia negado una defensa
adecuada y que era imposible la aplicacidn efectiva de los recursos internos
disponibles conforme al derechos procesal del pais. El Estado parte reiterd que
los tribunales militares disfrutaban de una total independencia en el ejercicio de
sus funciones judiciales y afirmé que en todas las fases de las actuaciones se
respetaban las garantias procesales vy que la defensa pod1a presentar todos los
recursos que estimara convenientes.

10. Cuando adoptd su decisién de admisibilidad, el 15 de octubre de 1982, el
Comité observdé que su decisién, en la medida en que se referia a acontecimientos
posteriores al 11 de mayo de 1981, podria revisarse a la luz de las explicaciones
que pudiera presentar el Estado parte conforme al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Faculitativo. El Comité seflala que, aunque ha recibido la exposicién mis
reciente del Estado parte, no se le han proporcionado detalles de los recursos
internos de que, segin se afirmaba, ha dispuesto la supuesta victima, junto con
pruebas de que habria posibilidades razonables de que dichos recursos fueran
eficaces. En consecuencia, el Comité no ve razdén alguna para modificar su decisidn
de admisibilidad.

11,1 El Comité decide fundamentar sus opiniones en los siguientes hechos, que han
sido bidsicamente confirmados por el Estado parte o que no han sido disputados, con
excepcibén de negativas de caricter general que ro proporcionan informacién o
explicaciones concretas.
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11.2 Raill Noel Martinez Machado fue detenido el 16 de octubre de 1971. En enero
de 1973 fue trasladado a la circel Libertad. En 1974 pasd & la jurisdiccidén de los
tribunales militares. En 1979 fue condenado a nueve afios y medio -de prisidn.
Hubiera terminado de cumplir su pena el 16 de abril de 198l. E1l 26 de noviembre

de 1980 fue trasladado de la carcel Libertad a otro establecimiento de detencidn
para ser sometido a interrogatorio en relacidén con su supuesta participacién en
operaciones destinadas a reactivar una ovganizacidén subversiva (el movimiento
"Typamaros®) desde la circel Libertad. Desde noviembre de 1980 hasta mayo de 1981
se le mantuvo incomunicado. E1l 11 de mayo de 1981 Ralil Martinez fue procesado por
el delito de “"conspiracidn subversiva®. Su abogado de oficio es el Coronel Ramirez.
12.1 Al formular su opinidn el Comité de Derechos Humanos tiene en cuenta, en
particular, la siguiente consideracidn.

12.2 En el parrafo 3 de la parte dispositiva de su decisidén de 15 de octubre

de 1982 el Comité pidid al Estado parte que presentara copias de todas las Ordenes
o decisiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que se
examinaba. El Comité observa con pesar que no se le ha proporcionado ninguno de
los documentos pertinentes ni ninguna informacidn sobre el resultado de las
actuaciones penales iniciadas contra Ralll Martinez Machado en 1971 y 1981.
Teniendo en cuenta el retraso en el primer juicio, se ha de concluir a este
respecto que no ha sideo juzgado sin dilaciones indebidas, tal como lo estipula el
inciso ¢) del pérrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

13. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Humanos y
Politicos, estima que los hechos, tal como los ha determinado el Comité, en cuanto
continuaron u ocurrieron después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que entraron en
vigor para el Uruguay el Pacto y el Protocolo Facultativo) revelan violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en particular:

- Del parrafo 1 del articulo 10, porque Ralll Martinez fue mantenido
incomunicado durante mias de cinco meses;

- Del inciso b) del parrafo 3 del articulo 14, ya que las condiciones de su
detencidén entre noviembre de 1980 y mayo de 1981 le impidieron
efectivamente disponer de asistencia letrada;

- Del inciso c¢) del parrafo 3 del articulo 14, ya que no fue juzgado sin
dilaciones indebidas.

14, Por consiguiente, el Comité opina que el Estado parte estd obligado a adoptar
medidas inmediatas para garantizar el estricto cumplimiento de las disposiciones
del Pacto y en particular i) que RaGl Martinez Machado sea tratado humanamente,
segin exige el padrrafo 1 del articulo lU del Pacto, ii) que se respeten plenamente
las garantias prescritas por el articulo 14 y, por cuanto esto no se ha hecho en
las actuaciones ya celebradas, se aplique un remedio eficaz, y iii) que se
transmita a Ralll Martinez kMachado una copia de estas opiniones.
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ANEXO VIII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos

relativas a la

Comunicacién No. 103/:981

Presentada por: Estela Oxandabarat en nombre Ge su padre,
Batlle Oxandabarat Scarrone

Presunta victimas Batlle Oxandabarat Scarrone

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 30 de junio de 1981

-Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 27 de octubre de 1982

El Comité de Derechos Humanos establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 4 de noviembre de 1983,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. R.24/103, presentada al
Comité por Estela Oxandabarat, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracién toda la informacidn puesta a disposicidn del
Comité por la autora de la comunicacidén y por el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFQ 4
DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 La autora de la comunicacidén (carta inicial de fecha 30 de junio de 1981 y
carta posterior de fecha 23 de septiembre de 1982) es nacional del Uruguay y reside
actualmente en Espafia. Presentd la comunicacidén en nombre de su padre, Batlle
Oxandabarat Scarrone, de quien alega que estd preso en el Uruguay y que es victima
de la violacidn por parte de este pais de varios articulos (que la autora
especifica) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1.2 La autora afirma que su padre, de 57 afios de edad y ciudadano uruguayo, era
jefe de personal del taller de electricidad de la Administracidén Nacional de
Combustibles, Alcohol y Portland; cofundador de la Federacién de Empleados de ANCAP
y Presidente de la Convencidn Nacional de Trabajadores del Distrito de Salto. La
autora declara que su padre fue detenido en junio de 1972, a causa de sus
actividades sindicales, y mantenido incomunicado durante seis meses en la Unidad
Militar de Infanteria de Salto, donde, segiin afirma, fue sometido a tortura,
incluso golpes, chogues eléctricos (picana) e inmersidén en agua (submarino).
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Seguidamente fue trasladado al Penal de Libertad y sometido a la jurisdiccidn
militar. Dado que habia sido detenido en virtud de las "medidas prontas de
seguridad”, no podia utilizarse el recurso de habeas corpus. La autora no indica
cudndo pronuncid sentencia el tribunal militar de primera instancia. Una condena
definitiva a 13 afios de encarcelamiento fue impuesta en 1980 en segunda instancia
por el Tribunal Militar Supremo. La autora alega que su padre no habia cometido
ningin acto punible con arreglo a la ley y que sus actividades sindicales estaban
protegidas por la Constitucién del Uruguay.

1.3 La autora presentd también una copia de una declaracidn escrita del médico
Dr. J.J. Arén, encarcelado asimismo en el Penal de Libertad, donde tuvo la
oportunidad de tratar a varios presos, entre ellos a la supuesta victima. En el
certificado se indica que, en 1976-1977 Batlle Oxandabarat sufridé un traumatismo
craneoencefilico y que, desde entonces, tiene menoscabada la facultad de percibir
el tiempo y el espacio. Ademds, a consecuencia de su prolongado encarcelamiento y
de los malos tratos sufridos, Batlle Oxandabarat se halla en mal estado fisico y
mental y padece anemia y envejecimiento prematuro.

2. La autora declara que se han agotado los recursos internos e indica que esta
misma cuestién no ha sido sometida a ningln otro procedimiento de investigacién o
arreglo internacionales. Alega que su padre ha sido victima de violaciones de los
articulos 7, 9 1), 9 2), 9 3), 9 4), 10 1), 10 3), 14, 15, 17, 19, 21, 22 y 26
del Pacto.

3. Por su decisidn de 13 de octubre de 1981, el Grupo de Trabajo del Comié de
Derechos Humanos transmitid la comunicacién al Estado parte interesado con atreglo
a lo previsto en el articulo 91 del reglamento provisional y le pidid que
proporcionara informacidén e hiciera observaciones en relacidn con la cuestidn de la
admisibilidad de la comunicacién. El Grupo de Trabajo pidid también al Estado
parte que transmitiera al Comité copias de todos los fallos judiciales dictados
contra Batlle Oxandabarat Scarrone y que facilitar al Comité informacidn sobre su
estado de salud.

4. En una exposicidn de fecha 29 de junio de 1982 ei Estado parte interesado
informé al Comité de que Batlle Oxandabarat Scarrone "fue legalmente detenido por
habérsele probado estar incurso en delitos expresamente tipificados en el Cédigo
Penal Ordinarioc vigente en Uruguay desde el afio 1934, Contrariamente a lo afirmado
por la autora de la comunicacidén, Oxandabarat no fue perseguido ni detenido por sus
actividades sindicales; era integrante del Movimiento de Liberacidn Nacional
Tupamaros desde 1968 y participd entre otras actividades delictivas en el asalto a
1a sucursal Salto del Banco de la Repiiblica y en la fuga de dos reclusos de la
carcel de Salto. Fue condenado el 4 de marzo de 1980 por sentencia de segunda
instancia a la pena de 13 aflos le penitenciaria y a medidas de seguridad
eliminativas de uno a dos afios por los siguientes delitos: "Asociacidn para
delinquir"” con los agravantes del articulo 151, numeral 1, 2, 3, "Atentado contra
la Constitucidén en el grado de conspiracibén seguida de actos preparatorios”,
"Asistencia y consejo desleal", "Autoevasidén", "Encubrimiento de rapifia®, "Hurto",
todos del Cédigo Penal Ordinario®. El Estado parte indicd asimismo que el estado
de salud de Batlle Oxandabarat en ese momento era bueno.

5.1 En una carta posterior de fecha 23 de septiembre de 1982 la autora alega que,
desde el final de 1975; su padre no ha dispuesto de un abogade defensor libremente
elegido sino de un abogado de oficio; que el abogado jamds ha visitado a su padre
ni le ha informado de la tramitacidn de su caso; que las condiciones de
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encarcelamiento de su padre siguen siendo inhumanas y han conducido a su progresivo
deterioro fisico y mental, ya que el régimen carcelario a que estd sometido no estéd
pensado para producir ningln tipo de reforma o rehabilitacibén sino que tiene por
objeto su aniquilacidén psicolégica y fisica. Aduce también que muchas veces que ha
ido al penal para visitar a su padre ha sido informada de que estaba incomunicado y
no podia ser visto. Alega que la atencidn médica de los reclusos es inadecuada y
presenta una copia de la declaracidén del Dr. J.J. Arén sobre el estado de salud de
su padre (pérr. 1.3 supra).

5.2 En lo que respecta al procedimiento penal incoado contra su padre, la autora
afirma que, aun cuando éste se inicid antes de la entrada en vigor del Pacto para
el Uruguay (23 de marzo de 1976), la etapa decisiva de la vista, apreciacién de las
pruebas, supuestamente cbtenidas mediante torturas, y pronunciamiento de la
sentencia tuvo lugar después de la entrada en vigor del Pacto.

6. Sobre la base de la informacidén que le habia sido sometida, el Comité
consideid que no existian los motivos que segiln el inciso a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo le impedirian examinar la comunicacidn, ya que
no habia indicaciones de que esta misma materia hubiera sido sometida a ningidn otro
procedimiento de investigacidén o arreglo internacionales. Ademds, el Comité no
estaba en condiciones de llegar a la conclusidn de que, en vista de las
circunstancias, la presunta victima disponia efectivamente de recursos que no
hubiera agotado. En consecuencia, el Comité estimaba que la comunicacidén no era
inadmisible en virtud del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
PFacultativo. '

7. El 27 de octubre de 1982 el Comité de Derechos Humanos decidié en consecuencias

1) Que la comunicacidn era admisible por cuanto se referia a acontecimientos
que, segin se afirma, siguieron sucediendo o sucedieron con posterioridad al 23 de
marzo de 1976, fecha en la cual entraron en vigor el Pacto y el Protocolo
Facultativo para el Uruguay;

2) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisién,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que aclarara el asunto y las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto;

3) Que se informara al Estado parte .de que las explicaciones o declaraciones
por escrito que presentara conforme al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo deberian referirse principalmente al fondo del asunto que se
examinaba. El Comité hizo hincapié en que para desempefiar sus obligaciones
necesitaba respuestas concretas a las denuncias que habia hecho la autora de la
comunicacibén y explicaciones del Estado parte sobre las medidas que habia adoptade;

4) Que se pidiera de nuevo al Estado parte que proporcionara al Comité:
a) informacidén concreta sobre el estado de salud de Batlle Oxandabarat, asi como
sobre 21 tratamiento médico que hubiera recibido, y b) copias de las decisiones
judiciales dictadas contra Batlle Oxandabarat, incluida la decisibén del tribunal
militar de primera instancia.
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8.1 En la exposicidn presentada por el Estado. parte con arreglo al parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo de fecha 27 de mayo de 1983 el Estado parte
comunicd al Comité que "en ningin momento el Sr. Oxandabarat Scarrone fue sometido
a apremios fisicos y que su detencidn se debid a que la mencionada persona fue
hallada incursa en delitos tipificados por el ordenamiento juridico uruguayo sobre
los cuales ese Comité ya fue informado y no por sus actividades sindicales. Con
respecto al estado de salud del Sr. Oxandabarat, el 26 de diciembre de 1975 se le
dio de alta luego de ser tratado de una afeccidn pulmonar habiendo sido medicado
con Calciparine y Tromexan. Posteriormente fue controlada su evolucidén en la
policlinica del E.M.R. No. 1. En diciembre de 1981 fue asistido en policlinica
quirQirgica por padecimientc de-prolapso hemorroidal. Se le realizd
hemorroidectomia con buena evolucidén posoperatorio y rectosignoidoscopia que
muestza ausencia de lesiones patoldgicas. Continlia siendo controlado y medicado
con Fluxan y Hemuval. El resultado del examen general actual es bien conservado".

8.2 No se han recibido informacidn ni observaciones adicionales de la autora a
este respecto.

9.1 El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado la presente comunicacién a
la luz de toda la informacidn que le han presentado las partes conforme a lo

dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, decide basar
sus observaciones en los siguientes hechos, Gue no parscen haber sido impugnados.

9.2 Batlle Oxandabarat era un dirigente sindical y habia sido miembro del
Movimiento de Liberacidn Nacional Tupamaros desde 1968. Se le ha mantenido
recluido sin interrupcibn desde que fue detenido en junio de 1972. E1 4 de marzo
de 1980 fue sentenciado definitivamente por un tribunal de segunda instancia a una
pena de 13 afios de prisidén. El acusado no tenia un abogado defensor elegido por él
sino un abogado asignado de oficio, quien no lo visitd ni le informd de la
evolucidén de su caso.

10.1 Al formular sus opiniones el Comité de Derechos Humanos tiene también en
cuenta las consideraciones siguientes, que reflejan el hecho de que ni el Estado
parte ni la autora han proporcionado la informacidén y las aclaraciones necesarias
para que el Comité formule observaciones definitivas sobre todas las alegaciones.

10.2 En el parrafo 4 de la parte dispositiva de su decisién de 13 de octubre

de 1981 v posteriormente en el parrafo 4 de la parte dispositiva de su decisidn
sobre admisibilidad de 27 de octubre de 1982 el Comité pidid al Estado parte que
adjuntara copia de todas las decisiones judiciales dictadas contra Batlle
Oxandabart, incluida la decisidn del tribunal militar de primera instancia. E1
Comité advierte con honda preocupacidén que, a pesar de sus peticiones reiteradas,
en éste y en muchos casos, no se han recibido del Estado parte ninguno de esos
documentos. El Comité recuerda a este respecto que el representante del Gobierno
del Uruguay le asegurd el 8 de abril de 1982 (véase el acta resumida de la

359%a, sesién del Comité, documento CCPR/7/SR.359, pirr. 17) que esos documentos
estaban a la plena disposicidén de cualquier parte interesada. En vista de las
seguridades que dio al Comité el representante del Gobierno del Uruguay, y que el
Comité no pone en duda gque fueron ofrecidas de buena fe, es tanto mas inquietante
cuanto que, 18 meses después, no se ha recibido del Estado parte ni uno solo de
tales documentos, pese a las constantes y reiteradas peticiones del Comité.

En consecuencia, y habida cuenta de que el Estado parte no ha cfrecido nunca
ninguna ‘explicacidn de los motivos por los cuales no se le han proporcionado los
documentos de que se trata, la falta de presentacidén de tales documentos suscita
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inevitablemente graves dudas acerca de ellos. Si existen decisiones motivadas, no
se alcanza a comprender por qué no se facilita esa informacidn. La falta de
informacidén exacta pone serias trabas al desempefio de las funciones gue incumben al
Comité en virtud del Protocolo Facultativo.

10.3 Con respecto al estado de salud de la presunta victima, el Comité estima que
la informacién de que dispone concerniente al tratamiento del Sr. Oxandabarat
después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto y el Protocolo Facultativo
entraron en vigor con respecto al Uruguay) no justifica la conclusién de que se ha
violado el parrafo 1 del articulc 10 del Pacto.

11. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el pérrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estima que los hechos comprobados por el Comité en la medida que
continuaron ¢ que ocurrieron después del 23 de marzo de 1976 revelan violaciocnes
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en particular de las
disposiciones siguientes:s

- Articulo 14, parrafo 3 b), ya que Batlle Oxandabarat no contd con la
asistencia letrada adecuada para la preparacidén de su defensa;

- Articulo 14, parrafo 3 c), porque no fue juzgado sin dilaciones indebidas.
12. Por consiguiente, el Comité estima que el Estade parte estd obligado a

proporcionar a Batlle Oxandabarat recursos eficaces y en particular a asegurarse de
que recibe toda la atencidn médica necesaria y a transmitirle una copia de estas

observaciones.
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ANEXO IX

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos de conformidad

con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolc Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacidén No. 85/1981

Presentada por: Nelly Roverano de Romerc en nombre de su esposo,
Héctor Alfredo Romero

Presunta victimas Héctor Alfredo Romero

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 2 de marzo de 1981

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 22 de julio de 1983

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Reunido el 29 de marzo de 1984,

Habiendo concluido el examern de la comunicacidén No. R.21/85, presentada al
Comité por Nelly Roverano de Romero, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto
Tnternacional de Derechos Civiles v Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn que le han proporcionado por
escrito la autora de la comunicacidén y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1, La autora de la comunicacidén (carta inicial de fecha 2 de marzo de 198l y
cartas posteriores de 15 de octubre de 1982, 7 de junio de 1983 y 22 de febreiro

de 1984) es una nacional uruguaya que reside actualmente en Suecia. Presentd la
comunicacién en nombre de su esposo, Héctor Alfredo Romero, que Se encuentra preso
en la Circel Libertad (EMR No. 1) en el Uruguay. La autora no especifica qué
articulos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos han sido
supuestamente violades.

2.1 Para describir la situacidn de su esposc, la autora recurre en parte a
informacidén facilitada por Edgardo Carvalho, un ex abogado defensor uruguayo
actualmente residente en Espafia, y a un informe mis reciente que le dio

David Cémpora Schweizer a/, que llegd en diciembre de 1980 a la Replblica Federal
de Alemania procedente del Uruguay, y segin el cual Héctor Alfredo Romero estaba
recluidd solo en una celda de la Carcel Libertad y habia estado castigado durante
todo el mes de noviembre de 1980 en una celda llamada "la Isla", en la que entra la
lluvia y que estd llena de excrementos humanos.
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2.2 En la comunicacidén se dice que el Sr. Romero era obrero de una fibrica,
sindicalista militante y miembro de la Resistencia Obrero Estudiantil, organizacién
de izquierdas que fue declarada ilegal por el Gobierno militar del Uruguay en
diciembre de 1973. Segiin se informa, fue detenido por primera vez en septiembre de
1970 acusado de intento de robo y de asociacidén ilicita. Posteriormente escapd de
la carcel en septiembre de 1971 y fue detenido de nuevo en diciembre de 1971. A
fines de 1975 fue condenado a cinco afios de circel que, contando el tiempo que ya
habia estado detenido, se cumplieron pronto y se ordendé su puesta " libertad. No
obstante, fue trasladado inmediatamente por orden de las autoridades militares a la
cércel central de la policia, donde, segin afirma la autora, se lo mantuvn a
disposicidn de las autoridades ejecutivas. Se rechazd su solicitud de salir del
Uruguay (derecho aplicable a toda persona asi detenida y que sigue en vigor en la
actualidad). Desde entonces, segiln afirma la autora, déctor Romero fue trasladado
de un centro de detencidén policial a otro, se lo mantuvo incomunicado y durante ese
tiempo fue presuntamente objeto de torturas y malos tratos para que confesara
delitos que no habia cometido. A fines de mayo de 1976 Héctor Romero, junto con
otros presos politicos, fue entrevistado brevemente por periodistas a fin de
acallar los rumores del exterior de que él y otros presos politicos habian
desaparecido en el Urugquay.

2.3 Segilin José Valdés Pieri, un ex preso uruguayo que reside actualmente en Espafia
en noviembre de 1976 Héctor Romero fue trasladado por las autoridades militares a
un lugar desconocido y se lo mantuvo incomunicado hasta mediados de 1977, cuando
volvié a aparecer en la Cércel Libertad en espera de otro juicio ante un tribunal
militeaz. La autora afirma que el nuevo juicio fue una burla a la justicia.

3. En virtud de su decisidén de 18 de marzo de 1981, el Comité ce Derechos Humanos
transmiti® la comunicacidén al Estado parte interesado, de conformidad con el
articulo 91 del reglamento provisional, sclicitando informacidn y observaciones
relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidén y pidiendo
copias de cualesquiera decisiones o fallos judiciales relacionados con el caso.

4, Por una nota de fecha 3 de junio de 1981 el Estado parte objetd la
admisibilidad de la comunicacidén baséndose en que la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos estaba ya examinando la misma cuestidn como caso No. 3106.

5. Las actuaciones del Comité de Derechos Humanos fueron suspendidas hasta que se
averigud que, efectivamente, el caso habia sido retirado de la CIDH de conformidad
con una solicitud escrita presentada por la autora el 4 de mayo de 1982 y
posteriormente confirmada por la CIDH en diciembre de 1982, El Estado parte fue
informado del retiro en una nota de fecha 1° de marzo de 1983.

6. En su respuesta de 4 de mayo de 1983 el Estado parte seflald

“"que la mencionada persona fue detenida por su vinculacién al M.L.N. Tupamarcs
en momentos en que asaltaba una sucursal bancaria. En la causa del sefior
Romero ya ha recaido sentencia de segunda instancia, habiéndosele condenado

a 25 afios de penitenciaria y de uno a cinco afios de medidas de seguridad
eliminativas por hallarlo incurso en los delitos de "asociacidn para
delinguir", “circunstancias agravantes", "atentado contra la Constitucidn en
el grado de conspiracién seguida de actos preparatorios", "coautor de rapifia”,
"coautor de privacién de libertad", "coautor de emplear bombas, morteros o
sustancias explosivas con el cbjeto de infundir temor colectivo®, "coautor de
usurpacién de funciones" y “coautor de dafios", todos del Cédigo Penal
Ordinario.
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El Sr. Romero se encuentra actualmente recluido en el E.M.R. No. 1l.
El proceso penal fue llevado a cabo en base a las normas pertinentes en la
materia. Lo que el denunciante denomina equivocadamente "fraguada" es la
etapa del proceso en que recayd sentencia de primera instancia y no un nuevo
proceso. Por (ltimo se informa que en ninglin momento el Sr. Romero fue
sometido a apremios fisicos. En el Uruguay la integridad de las personas
sujetas a reclusidén se halla protegida por estrictas normas de derecho
positivo y en la realidad de los hechos,.”

7. En otra comunicacién, de fecha 7 de junio de 1983, la autora afirma que, segin
la informacidn obtenida por medio de la Embajada de Suecia en el Uruguay, su esposo
habia sido enjuiciado tres veces, dos ante un tribunal civil y una ante un tribunal
militar, y que habia sido condenado a 25 affos de circel y de uno a cinco afios de
medidas de seguridad eliminativas.

8.1 Con respecto al inciso a) del pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Pacultativo el Comité tuvo de la secretaria de la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos confirmacidn de que el cuso de Héctor Alfredo Romero, presentado a
la Comisidén por uno de sus parientes priximos el 20 de julio de 1979 y registrado
con el No. 3106, habia sido retirado, dandose por concluido su examen, en
septiembre de 1982. Por consiguiente, el Comité considerd que la comunicacién no
era inadmisible con arreglo al inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

8.2 En cuanto a haberse agotado los recursos internos, el Comité no pudo concluir,
en virtud de la informacidn de que disponia, que existian recursos eficaces
disponibles a la supuesta victima a los que ésta hubiera debido acogerse. Por
consiguiente, el Comité considerd que la comunicacidén no era inadmisible con
arreglo al inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protccolo Facultativo.

9. Por lo tanto; el 22 de julio de 1983 el Comité de Derechos Humanos decidid:

1) Que la comunicacién era admisible en lo que se referia a los sucesos
que, segin lo comunicado, seguian sucediendo o habian sucedido con
posterioridad al 23 de marzo de 1976, fecha en la que entraron en vigor en el
Uruguay el Pacto y el Protocolo Facultativo;

2) Que, de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estadc parte que presentase al Comité, en el plazo
de seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisidn,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y,
en su case, se seffalasen las medidas que el Estado parte hubiese tomado al
respecto;

3) Que se informase al Estado parte de que las explicaciones o
declaraciones que presentase por escrito conforme al parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo debian referirse principalmente al fondo del asunto
gue se examinaba. El Comité hizo hincapié en que para desempefiar sus
obligaciones necesitaba respuestas concretas a las denuncias que habia hecho
la autora de la comunicacidén y explicaciones del Estado parte sobre las
medidas que habia adoptado. Se pidid al Estado parte, a este respecto, i) que
adjuntase copias de todas las érdenes o decisiones de cualquier tribunal que
fuesen pertinentes al asunto que se examinaba y en particular al hecho de que
el Sr. Romero continuase encarcelado después de haber cumplido la sentencia
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de cinco afios de prisidén que habia recibido en 1975, ii) que informase al
Comité sobre los motivos de que continuase encarcelado y de cualquier otra
accidén iniciada contra €1, y iii) que investigase las denuncias hechas acerca
de las condiciones en que habia estado detenido el Sr. Romero (parrs. 2.1, 2.2
y 2.3 supra) y que informase al Comité del resultado de sus investigaciones.

10.1 En su respuesta, de fecha 23 de enero de 1984, presentada de conformidad con
el pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte reiterd lo
ya expresado en oportunidad de la respuesta que brindd al Comité con fecha 4 de
mayo de 1983, de donde se desprendian los motivos por los que el Sr. Héctor Alfredo
Romero se encontraba recluido. El Estado parte también reiterd que la calidad de
las condiciones de reclusidén a que los detenidos s> encontraban sujetos "pudo ser
constatada por funcionarios internacionales y diplématicos acreditados en el
Uruguay y en numerosas visitas efectuadas por ellos a los distintos
establecimientos de detencidn”.

10.2 En su carta de fecha 22 de febrero de 1984 la autora mantiene sus acusaciones
y sefiala que el Estado parte no ha especificado quiénes son los funcionarios
internacionales y diplomdticos que han visitado los establecimientos de detenciédn,
mientras que la autora ha suministrizdo el nombre de todos sus testigos, por
ejemplo, Edgardo Carvalho, David Campora Schweizer y José Valdés Pieri.

11.1 El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado la presente comunicacidn a
la luz de toda la informacidén que le fue facilitada por las partes segin lo
dispuesto en el pirrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, decide basar
sus observaciones en los hechos siguientes, que no han sido impugnados.

11.2 Héctor Alfredo Romero, sindicalista militante y miembro de la Resistencia
Obrero Estudiantil, fue detenido por primera vez en septiembre de 1970, acusado de
intento de robo y asociacidén ilicita; fue condenado en segunda instancia a 25 afios
de cércel y de uno a cinco afios de medidas de seguridad eliminativas; desde
noviembre de 1976 a mediados de 1977 se le mantuvo incomunicadc en un lugar de
detencidén desconocido.

12.1 Al formular sus observaciones el Comité de Derechos Humanos tamblen tiene en
cuenta las consideraciones siguentes.

12,2 En el parrafo 3 de la decisidn del Grupo de Trabajo, de 18 de marzo de 1981,
¥y, huevamente, en el parrafo 3 de la decisidén del Comité, de 22 de julio de 1983,
se pedia al Estado parte que adjuntase copias de todos los fallos o decisiones de
cualquier tribunal que fuesen pertinentes al asunto que se examinaba y, en
particular al hecho de que el Sr. Romero continuase encarcelado después de haber
cumplido la sentencia de cinco afios de prisidén que se habia dictado en 1975.
También se pedia al Estado parte que investigase las denuncias hechas acerca de las
condiciones en que habia estado detenido el Sr. Romero (pérrs. 2.1, 2.2 y 2.3
supra), y que informase al Comité del resultado de esas investigaciones. El Comité
seflala con pesar que no ha recibido lz informacidn solicitada.

12,3 Con respecto a la carga de la prueba, el Comité ya ha establecido en otros
casos (por ejemplo No. 30/1978) que ésta no puede recaer lnicamente en el autor de
la comunicacidn, considerando en particular que el autor y el Estado parte no

siempre tienen acceso igual a las pruebas y que frecuentemente sélo el Estado
parte tiene acceso a la informacidn pertinente. En el parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo estd implicito que el Estado parte tiene el deber de
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investigar de buena fe todos los cargos y violaciones del pacto que se formulen
contra el Estado parte y sus autoridades y de presentar al Comité la informacidn de
gue disponga. En los casos en que los autores hayan presentado al Comité cargos
apoyados por declaraciones de testigos, como en el presente, y en gue las
aclaraciones ulteriores del caso dependan de informacidn que esté exclusivamente en
manos del Estado parte, el Comité podrd considerar que esos cargos son justificados
a menos que el Estado parte presente pruebas satisfactorias y explicaciones en
sentido contrario.

13. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacte Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estima que los hechos comprobados por el Comité en la medida en que
continuaron ocurriendo o que occurrieron después del 23 de marzo de 1976 (facha en
que el Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en viger para el Uruguay) revelan
violaciones del:

- Parrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos porque se mantuvo incomunicado a Héctor Alfredo Romero durante
varios meses, porque no ha sido tratado humanamente ni con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano y, en particular, porgque se
lo mantuvo incomunicado en un lugar de detencidn desconocido durante
varios meses (de noviembre de 1976 a mediados de 1977), periodo durante el
cual se desconocian su suerte y su paradero.

14. Por consiguiente, el Comité estima que el Estado parte est3 obligado a
asegurarse de que Héctor Alfredo Romero sea tratado humanamente en lo sucesivo, asi
como a transmitirle una copia de las presentes observaciones.

Notas

a/ Las opiniones del Comité acerca del caso Cémpora Schweizer fueron
aprobadas en su 17° periodo de sesiones (CCPR/C/D/(XVII)/66/1980),
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ANEXO X

Obgervaciones_ formuladas por el Comité de Derechos Humanos de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No. 109/1981

Presentada por: Maria Dolores Pérez de Gomez
Presunta victima: Teresa Gomez de Voituret (hija de la autora)

Egtado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 17 de agosto de 1981

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 22 de julio de 1983

El Comité de Derechos Humanos establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Reunido el 10 de abril de 1984,

Habiendo finalizado su examen de la comunicacidn R.25/109 presentada al Comité
por Maria Dolores Pérez de Gémez con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién suministrada por escrito al
Comité por la autora de la comunicacién y por el Estado parte interesado,

Aprueba las sigquientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO.4
DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacién (carta inicial de fecha 17 de agosto de 198l y
otras cartas de fechas 20 de noviembre de 1981 y 18 de septiembre de 1982) es
Maria Dolores Pérez de Gomez, ciudadana uruguaya que vive en Montevideo (Uruguay) y
escribe en nombre de su hija Teresa Gémez de Voituret quien, seglin se afirma, estd
detenida en el Uruguay y no puede presentar personalmente su caso al Comité de
Derechos Humanos. La Sra. Pérez de Gémez afirma que su hija es victima de una
violacién por parte del Uruguay del parrato 1 del articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.,

2.1 La autora afirma que Teresa Goémez de Voituret, médica de profesidn, fue
detenida el 27 de noviembre de 1980 en el aeropuerto de Carrasco (Uruguay)
cuando volvia de un seminario médico celebrado en Buenos Aires (Argentina) del
24 al 27 de noviembre de 1980.
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2,2 La autora indica que su hija fue detenida por personas vestidas de civil sin
ninguna orden y conducida al Cuartel Primero de Artilleria, en la zona del Cerro,
donde segiin se informa permanecidé encerrada sola en una celda casi sin luz natural
de 1la que no se le permitia salir hasta que fue enjuiciada en junio de 1981. A
partir de entonces se le permitid salir de su celda durante periodos de recreo,
encapuchada y obligada a caminar constantemente.

2,3 A los 30 dias de la detencidén se permitid a la autora visitar a su hija en la
unidad militar. La visita se realizd en presencia de tres guardias que escucharon
toda la conversacidn entre madre e hija. La autora seflala que este tipo de visita
se repitid, cada 15 dias, hasta que Teresa Goémez de Voituret fue trasladada al
Penal de Punta de Rieles, donde continlla detenida. En el Penal de Punta de Rieles
se le permite recibir cada 15 dias, durante media hora, la visita de familiares
directos,

2.4 La Sra. Pérez de Goémez sefiala que durante su primera visita a la unidad
militar comprobd que el estado de salud de su hija habia empeorado mucho desde su
detencidén. Sobre la base de informacidn que ha recibido de una persona detenida
durante algin tiempo en el mismo lugar gue Teresa Gémez de Voituret y que més
adelante fue puesta en libertad, alega que su hija fue torturada durante el
interrogatorio para obtener asi una confesidn.

2.5 De esa forma, Teresa Gémez de Voituret confesd, contrariamente a la verdad,
que formaba parte de un grupo politico gue mantenia vinculaciones con personas de
dentro y fuera del penal de Libertad, donde su esposo se encontraba detenido desde
el 27 de ‘diciembre de 1974. M&s adelante, Teresa Gomez de Voituret rectificd esa
afirmacién en sus declaraciones escritas ante el juzgado. Ademids, durante el
interrogatorio reconocidé que habia tratado de movilizar a organismos
internacionales para la defensa de los derechos humanos e instituciones religiosas
de finalidades andlogas, del Uruguay y el extranjero, y les habia seflalado la
critica situacidén de su esposo y otros presos en el penal de Libertad, y alegado
que la vida de su esposo corria grave peligro a causa de las amenazas de muerte de
que habia sido objeto por parte del personal del penal.

2.5  La autora alega que las autoridades uruguayas consideraron que las gestiones
de su hija ante esos 6rganos para la defensa de los derechos humanos atentaban
contra la imagen del pais en el extranjero.

2.7 En junio de 1981 Teresa GOmez de Voituret fue acusada de "Asociacidn
subversiva y atentado a la Constitucidén seguida de actos preparatorios”.

2.8 La autora alega que el procedimiento sequido en la causa instruida contra su
hija ante el tribunal militar de primera instancia no reiline las debidas garantias
de un proceso judicial justo, ya que no se permite a su hija comparecer ante el
juez, y sblo puede formular declaraciones por escrito, que le toma un funcionario
judicial. La autora alega ademis, a este respecto, gue aunque se dio a su hija la
posibilidad de designar a un abogado defensor de su eleccidn, en realidad puede
esperar muy poca ayuda de é€l, porque se le impide consultarlo libremente. Sus
conversaciones se efectlian por teléfono, separados el abogado y su hija por una
mampara de vidrio y vigilados constantemente por guardias que permanecen junto

a ellos.
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2.9 La autora sostiene que no hay recursos internos que se puedan interponer
efectivamente en el caso de su hija. La autora dice también que no tiene
conocimiento de que el mismo caso se haya sometido a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos.

2.10 Por (ltimo la autora sefiala que presenta el caso de su hija al Comité de
Derechos Humanos con la solicitud de que el Comité adopte las medidas apropiadas
para asegurar a su hija un juicio justo y su posterior liberaciédn.

3. En virtud de su decisidn de 16 de marzo de 1982 el Grupo de Trabajo del
Comité de Derechos Humanos transmitid la comunicacién, de conformidad con el
articulo 91 del reglamento provisional, al Estado parte interesado, pidiéndole gque
presentase informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidén de la
admisibilidad de la comunicacién. Asimismo se pidid al Est::» parte: a) que
proporcionase al Comité copias de cualesquiera disposicione:: o decisiones
judiciales pertinentes al presente caso, y b) que informase al Comité si se hizo
comparecer en persona a la presunta victima ante el juez militar de primera
instancia y de cudles son las leyes y praicticas pertinentes a ese resoacto.

4.1 Mediante una nota de 24 de junio de 1982 el Estado parte informdé al Comité de
que Teresa Gomez de Voituret fue enjuiciada el dia 23 de marzc de 1982 por haber
cometido el delito previsto en el articulo 60 (V) del Cédigo Penal Militar,
"asociaciones subversivas". El Estado parte afiadié que se le habia imputado este
delito "por haberse comprobado su participacidén activa en el movimiento subversivo
denominado "Seispuntismo", que pretendid reactivar el MLN y acerca del cual el
Comité ya tenia conocimiento". El Estado parte subrayd que "Teresa Gémez de
Voituret integraba el niicleo més dindmico en materia de agitacidn y propaganda y su
principal cometido era buscar la captacidén de nuevos elementos que pudieran
integrar esta organizacidén sediciosa".

4.2 El Estado parte no presentd, sin embargo, copias de ninglin fallo o decisidn
judicial relativas al caso ni dio respuesta a las preguntas concretas mencionadas
en el pérrafo 3, supra.

5.1 El 18 de septiembre de 1982 la autora de la comunicacidn envid sus
observaciones sobre la respuesta enviada por el Estado parte el 24 de junio

de 1982, La autora rechazd la afirmacidén del Estado parte de que su hija fuera un
miembro activo en un movimiento del MLN. A ese respecto afirmé que "el movimiento
subversivo denominado "Seispuntismo" no es m&s que un invento del Gobierno Militar
uruguayo para reprocesar a un grupo de presos del penal de Libertad con sentencias
cumplidas o a cumplir er breve plazo',

5.2 La Sra. Pérez de Gémez afirmd que su hija sclamente se 1imitdé a denunciar
ante la Cruz Roja y ante la organizacién "Justicia y Paz", de Buenos Aires, las
presiones fisicas, psicoldgicas y morales que se aplicaban en ese momento

en el penal de Libertad a varios presos politicos, entre e=llos su esposo,

Jorge Voituret Pazos. Afirmd que este era el Gnico delito cometido, actuar en
defensa de su marido.

6. En respuesta a los comentarios y observaciones de la autora sobre la
respuesta de 24 de junio d» 1982, el Estado parte, en una nota ulterior de fecha

28 de diciembre de 1982, reafirmdé su declaracidn sobre el caso segilin figuraba en su
nota de 24 de junio de 1982.
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7. El 3 de mayo de 1983 se pidid nuevamente al Estado parte que suministrase
informacién adicional, entre otras cosas, sobre si habia recaido ya sentencia en el
juicio de primera instancia. El plazo sefialado al Estado parte para responder
expiré el 20 de junio de 1983. Cuando el Comité decidid la admisibilidad de la
comunicacidn, en julio de 1983, no se habia recibido ninguna informacidén adicional
del Estado parte.

8. Con respecto al inciso a) del parrafo 2 del articulo 5, la autora asegurd que
no habia sometido el asunto a ningln otro procedimiento de examen o de arreglo
internacionales, lo que no impugnd el Estado parte. En cuanto a la cuestidén del
agotamiento de los recursos internos, el Estado parte no contradijo la declaracién
de la autora relativa a la falta de recursos eficaces en el caso de su hija. E1
Comité observd a ese respecto que el proceso de Teresa Gémez de Voituret, si bien
comenzd el 23 de marzo de 1982, parecia no haber concluido alin, ya que el Comité no
tenia noticia de que se hubiera dictado sentencia. Sin embargo, las acusaciones de
que se habia violado el Pacto se referian a malos tratos recibidos en prisién y a
la falta de garantias de un juicio justo, como exigia el Pacto, con respecto a lo
cual el Estado parte no habia alegado que existiese un recurso interno eficaz que
la presunta victima no hubiese agotado. En consecuencia, el Comité no pudo
concluir que en las circunstancias del caso existiesen recursos internos a los que
se hubiese podido recurrir eficazmente. Por lo tanto, el Comité considerd que la
comunicacion no era inadmisible con arreglo a lo dispuesto en los incisos a) y b)
del pirrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9. Por lo tanto, el 22 de julio de 1983 el Comité de Derechos Humanos decidids
1. Que la comunicacidén era admisible;

2. Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentase al Comité, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiese esta decisidn,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su
caso, se sefialasen las medidas que el Estado parte hubiese tomado al respecto;

3. Que se informase al Estado parte de que las explicaciones o
declaraciones que presentase por escrito conforme al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo debian referirse principalmente al fondo del asunto que se
examinaba. El Comité hizo hincapié en que, para cumplir sus obligaciones;
necesitaba respuestas concretas a las denuncias que habia hecho la autora de 1la
comunicacidén y explicaciones del Estado parte sobre las medidas que habia
adoptado. Se pedia nuevamente al Estado parte: a) que adjuntase copias de todas
las Orderes o decisiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que
se examinaba; b) que informase al Comité de si se habia hecho comparecei en persona
a la presunta victima ante el juez militar de primera instancia y de cuiles eran
las leyes y précticas pertinentes a ese respecto, y ¢) que informase al Comité de
los resuitados del proceso en primera instancia de Teresa Gomez de Voituret y de si
la sentencia del tribunal de primera instancia podia ser apelada.

10. En una nota enviada el 22 de agosto de 1983 en respuesta a la solicitud

formulada por el Comité el 3 de mayo de 1983, el Estado parte suministrd la
siguiente informacidén adicional:
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"En la causa correspondiente a Teresa Gomez de Voituret, con fecha 28 de
septiembre de 1982 recayd sentencia de primera instancia con una condena de
cinco afios de penitenciaria por haber sido hallada incursa en los delitos de
"asociacidén subversiva®™ y "atentado contra la Constitucién en el grado de
conspiracidén seguido de actos preparatorios®.

Con fecha 15 de junio de 1983 se dictd sentencia de segunda instancia
que confirma la de primera instancia. El procedimiento fue realizado con
todas las garantias previstas en el ordenamiento juridico uruguayo entre las
que se cuenta la debida asistencia legal a los procesados."

11.1 En su exposicién de fecha 14 de diciembre de 1983, enviada de conformidai con
el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte agregds

"En todos los casos se cumple con el ordenamiento juridico en materia
procesal lo que incluye la correspondiente comparecencia ante el juez
competente. Con respecto a las sentencias de Primera y Segunda Instancia, a
éstas le son oponibles los respectivos recursos interpuestos en los plazos
establecidos. Por Gltimo se seffala que en el Uruguay no se utilizan los
apremios ni las amenazas como método, encontrindose la integridad fisica de
los detenidos cabalmente protegida."

El Comité toma nota con preocupacidn de que, a pesar de sus reiterados pedidos, no
se le ha suministrado ninguna copia de las 6rdenes judiciales o las decisiones
pertinentes a la cuestidén que se examina.

11,2 No se ha recibido ninguna otra presentacidn de la autora.

12,1 El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado la presente comunicacidn a
la luz de toda la informacidén suministrada por las partes seglin se prevé en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocole Facultativo, decide basar sus observaciones
en los hechos siguientes, qgue parecen incontrovertidos.

12.2 Teresa Gémez de Voituret fue detenida el 27 de noviembre de 1980 por personas
vestidas de civil, sin ninguna orden de detencién, y conducida al Cuartel Primero
de Artilleria, donde permanecid encerrada sola, en una celda casi sin luz natural,
de la que no se le permitia salir hasta que fue enjuiciada en junio de 198l1. Fue
trasladada ulteriormente a la prisidén de Punta de Rieles donde sigue detenida. En
junio de 1981 fue acusada de "asociaciones subversivas y atentado cont:ia la
Constitucidn seguida de actos preparatorios". Su juicic de primera instancia
comenzd el 23 de marzo de 1982 y el 28 de septiembre de 1982 se le impuso una pena
de cinco afios de prisién rigurosa. E1l 15 de junio de 1983 se dictd sentencia de
segunda instancia cue confirmé la de primera instancia.

i3. El Comité de Derechos Humanos, procediendo con arreglo al parrafo 4 del
articulo 5 del Protocoloc Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que los hechos determinados por el Comité revelan una
violacidn del pérrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos por cuanto Teresa Gomez de Voituret permanecid encerrada sola en una
celda durante varios meses en condiciones que entrafiaban una falta de respeto a la
dignidad inherente a la persona humana,

14, En consecuencia, el Comité considera que el Estado parte tiene la obligacidn

de asegurar que Teresa Gomez de Voituret sea tratada humanamente v de transmitirle
una copia de la presente opinidn.
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ANEXO XI

Observaciones_formuladas por el Comité de Derechos Humanos de conformidad
con el Egrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No. 110/1981

Presentada por: Antonio Viana Acosta

Presunta victima: El autor

Estado parte interesado: Uruguay

Pecha de la comunicacidn: ‘12 de agosto de 1981

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 31 de marzo de 1983

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de marzo de 1984,

Habiendo concluido su examen de la comunicacidén No. R.25/110, presentada al
Comité por Antonio Viana Acosta con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracidén toda la informacién escrita puesta a
disposicidén del Comité por el autor de la comunicacién y por el Estado parte
interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS DE CONFORMIDAD CON EI- PARRAFO 4
DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de 12 de agosto de 198l y escritos
complementarios de 26 de octubre de 1981, 27 de septiembre de 1982 y 11 de junio

y 22 de noviembre de 1983) es un nacional uruguayo que re_ide actualmente en
Suec.a. Presenta la comunicacién en su propio nombre.

2.1 El autor (nacido el 30 de octubre de 1949) describe los antecedentes del caso
de la siguiente manera. Entre 1969 y 1971, época en que trabajaba para =1 Senador
Zelmar Michelini, del partido uruguayo de oposicidn Frente Amplio, fue detenido
varias veces por supuestas vinculaciones con movimientos subversivos pero nunca se
habian sustanciado cargos contra él. Después de las elecciones de noviembre

de 1971, en las que fue derrotado el partido del Senador Michelini, salid del
Uruguay y se trasladd con su familia a Buenos Aires (Argentina). Siguid trabajando
para Zelmar Michelini, principalmente como periocdista.
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2.2 El autor afirma que el 24 de febrero de 1974 fue secuestrado por un comando
conjunto uruguayo-argentino en su domicilio en Buenos Aires (Argentina). Después
de haber sido sometido a severas torturas en varios lugares de detencidn y de haber
sido interrogado para obligarlo a admitir que habia participado en las actividades
del Ejército Revolucionario del Pueblo de la Argentina y del Movimiento de
Liberacién Nacional, Tupamaros, del Uruguay, el 4 de abril de 1974 fue trasladado
al aeroparque metropolitano de Buenos Aires, donde se reunid con su familia.

Fueron embarcados en un vuelo regular = Montevideo (Uruguay). En el aeropuerto de
Carrasco los esperaban miembros de la policia uruguaya, que los trasladaron a la
jefatura de policia de Montevideo.

2.3 El autor sostiene que en el Uruguay lo mantuvieron en los siguientes lugares
de detencidén: Batalldn de Infanteria No. 12 (donde afirma que fue torturado
durante dos meses en 1974) y Batalldén de Infanteria No. 11 (también alli fue
sometido a torturas, de las que da una descripcidn detallada). El1 23 de diciembre
de 1974 fue trasladado al penal de Libertad, donde permanecid hasta que fue puesto
en "libertad anticipada" el 13 de febrero de 1981. E1l 24 de octubre de 1974
comparecid® ante un juez para escuchar los cargos que se le imputaban. Con
posterioridad se puso en libertad a su esposa. Los antecedentes del caso descritos
se refieren a acontecimientos que, seglin se afirma, ocurrieron antes de la entrada
en vigor del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el Uruguay, que
se produjo el 23 de marzo de 1976.

2.4 El 26 de abril de 1976 el autor comparecidé ante el Juzgado Militar de Primera
Instancia de 5° Turno. Alli contestd a un cuestionario preparado por su abogada
defensora, la bDra. Maria Elena Martinez Salgueiro. El Coronel Eduardo Silva, juez
militar, escuchd sus respuestas, pero no hubo declaracidn de testigos. El autor
fue conducido de nuevo al penal de Libertad, donde se le mantuvo incomunicado.

Dos semanas mas tarde se notificdé a su abogada defensora que estaba en el penal de
Libertad, pero que no se autorizaban las visitas. Ante el tribunal de primera
instancia se acusd al autor de asociacidn subversiva y se le condend a siete afios
de prisién.

2.5 El autor comparecid el 18 de abril de 1977 ante el Supremo Tribunal Militar
y se formularon nuevas acusaciones en su contra, incluidos el atentado a la
Constitucidén en el grado de conspiracidn seguido de actes preparatorios, la
tenencia de armas y explosivos y el uso ilegal de documentacidn plblica falsa.

En esa fecha el autor fue condenado a 14 afios de prisidn.

2.6 El autor menciona que tanto la Dra. Martinez Salgueiro, su primera abogada
defensora, como la Dra. Susana Andreasen, su segunda abogada defensora, se vieron
obligadas a renunciar «& su defensa en 1976 y posteriormente a dejar el pais.

Ante el Supremo Tribunal Militar se le obligd a aceptar a un abogado militar de
oficio, el Coronel Otto Gilomen, pese a que un abogado defensor particular,

José Korsenak Fiiks, estaba dispuesto a asumir su dgfensa.

2.7 El autor sostiene que en 1976 fue objeto de experimentos psiquidtricos (da el
nombre del médico) y que durante tres afios se le inyectaron, contra su voluntad,
tranquilizantes cada 15 dias. Sostiene a ese respecto que en mayo de 1976, cuando
opuso resistencia a las inyecciones, el Capitadn X (se da el nombre) ordend a un
grupo de soldados que lo sometieran por la fuerza para inyectarle la droga y que
posteriormente fue mantenido incomunicado en una celda de castigo durante 45 dias.
Alega ademis, sin proporcionar detalles, que el 14 y el 15 de abril de 1977 fue
interrogado y sometido a torturas en el penal de Libertad, que el 22 de noviembre
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de 1978 fue torturado nuevamente {en ambos casos da los nombres de los
torturadores), que inicidé una huelga de hambre para protestar contra los malos
tratos de que era objeto y que, como represalia, se le mantuvo incomunicado en una
celda de castigo durante 45 dias sin atencidén médica. E1 autor mantiene que en
abril de 1980 se le mantuvo de nuevo incomunicadoe debido a que habia hablado con
miembros de la Cruz Roja Internacional que estaban visitando el penal de Libertad.
El autor enumera los nombres de varios funcionarios uruguayos de quienes alega que
han practicado la tortura.

2.8 El autor afirma que el 13 de febrero de 1981 fue puesto en libertad conforme
al régimen de "libertad anticipada®, que tenia que presentarse todos los dias ante
una determinada unidad y que asi lo hizo desde el 13 de febrero hasta el 14 de
abril de 1981, cuando se trasladd al Brasil. Seflala que su familia sigue siendo
sometida a hostigamiento en el Uruguay.

2.9 Con respecto a la cuestidén de la admisibilidad, el autor sefiala que no ha
sometido su caso a ninglin otro procedimiento de investigacidn o solucién
internacional. Alega ademis que no quedaban recursos internos que pudiera invocar,
debido a que en el Uruguay no imperaba el estado de derecho con respecto a los
casos sometidos a jurisdiccidén militar.

2.10 El autor sostiene que es victima de violaciones de los articulos 7, 8, 9, los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 10, los articulos 12, 14, 16, 17, 18, los parrafos 1
y 2 del articulo 19, y los articulos 21, 22, 25 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3. Por decisidén de 16 de marzo de 1982 el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos decidid transmitir la comunicacidén al Estado parte iateresado, de
conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional del Comi{:é, pidiéndole
que presentase informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidn de la
admisibilidad de la comunicacidn.

4, En una nota de fecha 18 de agosto de 1982 el Estado parte informd al Comité
que el Gobierno del Uruguay deseaba expresar que consideraba inadmisible la
comunicacidén de referencia sobre la base de lo dispuesto en el articulo 1 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Segiin dicho articulo, todo Estado parte en el Pacto reconoce la competencia del
Comité para recibir y considerar comunicaciones "de individuos que se hallen bajo
la jurisdiccidén de ese Estado ...*. En consecuencia, el Sr. Viana Acosta no estaba
habilitado para solicitar la aplicacidén de los mecanismos dispuestos en el Pacto
dado que, una vez recuperada su libertad definitiva, el 5 de abril de 1981, pasd

a residir en el exterior, es decir, no se hallaba bajo jurisdiccién del Estado
uruguayo. No obstante, el Gobierno del Uruguay deseaba aclarar que el autor de la
comunicacidn no era un “preso politico® sino un delincuente comiin, vinculado al
movimiento sedicioso "Tupamaros", y que habia sido enjuiciado por la comisién del
delito de "asistencia a la asociacidn subversiva®.

5. Comentando la exposicidn del Estado parte, el autor afirmd en su carta
de 27 de septiembre de 1982 que le era imposible presentar la comunicacidén desde su
propio pais, ya que no existian en é1 garantias individuales.

6. ‘Al examinar la admisibilidad de la comunicacidn, el Comité de Derechos

Humanos observd que los hechos alegados ocurrieron supuestamente en el Uruguay
. » . I o - »
cuando el autor se encontraba bajo jurisdiccidén uruguaya. El1 Comité recordd que,
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en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, cada Estado
parte se compromete a respetar y garantizar "a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccidén" los derechos
reconocidos en el Pacto. Es evidente que el articulo 1 del Protocolo Facultativo
se aplica a las personas sujetas a la jurisdiccidn del Estado parte interesado en
el momento de la presunta violacidén del Pacto. Ese es obviamente el objetivo y el
propésito del articulo 1.

7. Sobre la base de la informacidn que le habia sido presentada, el Comité
consideré que no existian los motivos que segiln el inciso a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo le impedirian examinar la comunicacién, ya que
no habia indicaciones de que esta misma materia hubiese sido sometida a ningin otro
procedimiento de investigacidn o arreglo internacional. Ademds, el Comité no
estaba en condiciones de llegar a la conclusién de que, en vista de las
circunstancias, la presunta victima disponia efectivamente de recursos que no habia
agotado. En consecuencia, el Comité estimdé que la comunicacidn no era inadmisible
en virtud del inciso b) del pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8. Por lo tanto, el 31 de marzo de 1983 el Comité de Derechos Humanos decidid:

1. Que la comunicacidén era admisible por cuanto se referia a
acontecimientos que, segiin se afirmaba, siguieron sucediendo o sucedieron con
posterioridad al 23 de marzo de 1976, fecha en la cual entraron en vigor el
Pacto y el Protocolo Facultativo para el Urugquays

2. Que se pidiera al autor que presentase al Comité, dentro del plazo
de seis semanas a partir de la fecha de transmisidn de esta decisiédn,
informacidén adicional y mis precisa (junto con los informes médicos
pertinentes) acerca de los experimentos psiquidtricos a los que decia que
habia sido sometido (véase el pérr. 2.7);

3. Gue se transmitiese toda la informacidn recibida del autor lo antes
posible al Estado parte a fin de permitirle tener en cuenta esa informacidn
en la presentacidn de su exposicidn con arreglo al parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo;

4. Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiese al Estado parte que presentase al Comité, en el plazo
de seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisiodn,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que aclarase el asunto y las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto;

5. Que se informase al Estado parte de que las explicaciones o
declaraciones por escrito que presentase conforme al parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo deberian referirse principalmente al fondo del
asunto gue se examinaba. El Comité hacia hincapié en que para desempefiar sus
obligaciones necesitaba respuestas concretas a las denuncias que habia hecho
el autor de la comunicacidén y explicaciones del Estado parte sobre las
medidas que habia adoptado. A ese respecto, se pedia al Estado parte que
enviase copias de toda orden o decisibén judicial relativa a la cuestidn que
se examinaba. '

9. Por nota de fecha 5 de abril de 1983 el Gobierno del Uruguay repitid lo que

habia indicado en la respuesta dada al Comité en su nota de fecha 18 de agosto
de 1982, relativa al mismo caso (véase el parr. 4 supra) .
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10. En carta de fecha 11 de junio de 1983 el autor lamentd no estar en
condiciones de facilitar al Comité la informacidn precisa solicitada con respecto
a los experimentos psiquidtricos a los que sostenia haber estado sujeto durante su
detencién. Explicaba que toda informacidén de ese tipo estaba en poder de los
médicos, algunos de los cuales identificaba por su nombre, que pertenecian al
establecimiento sanitario militar del Uruguay. Repetia sus alegaciones anteriores
de que cada 15 dias durante mas de tres afios se le inyectd contra su voluntad

una droga psicotrdpica. El autor sostenia que los médicos habian suspendido la
administracidén de la droga después de que él informd al respecto al jefe de la
misién de la Cruz Roja que habia visitado el penal de Libertad en abril de 1980.
El autor afirmaba que no se habia ejercido ninguna supervisidon médica competente
mientras se le suministraba el medicamento y enumeraba, a ese respecto, los nombres
de varios miembros del Cuerpo Sanitario de las Fuerzas Armadas, que supuestamente
colaboraban en la destruccidn psicoldgica y fisica de los detenidos. Completaba
ademds su lista anterior de nombres de funcionarios uruguayos que supuestamente
practicaban la tortura (véase el parr. 2.7 supra), mencionando en total

62 nombres. Incluia asimismo dos informes médicos, uno de un médico brasilefio de
fecha 16 de junio de 1981 y el otro de un hospital sueco que abarcaba el periodo
29 de septiembre a 18 de diciembre de 198l1. En el primer informe médico se
indicaba, entre otras cosas, que "... el examen revelaba ... varias cicatrices en
los pufios, tobillos, pene y regidn gliitea, causadas por choques eléctricos".

11. En sus escritos presentados con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, de fecha 27 de septiembre vy 4 de octubre de 1983, el Estado
parte reiteraba las observaciones que habia comunicado previamente al Comité
(véase el parr. 4 supra).

12. En sus comentarios sobre los escritos del Estado parte el autor sefialaba, en
una carta de 22 de noviembre de 1983, que el Gobierno del Uruguay, a pesar de las
solicitudes del Comité, no habia respondido en cuanto al fondo ni habia
proporcionado al Comité copias de Ordenes o decisiones judiciales relacionadas con
su caso. Por otro lado, rechazaba la afirmacién del Estado parte de que se
encontraba en libertad "incondicional".

13.1 E1 Comité decide fundamentar sus opiniones en los siguientes hechos que han
sido confirmados en 1. esencial por el Estado parte o que no han sido desmentidos,
con excepcidn de negativas de caricter general que no proporcionaban informacién y
explicaciones concretas. No obstante, se desprende de la decisién del Comité sobre
la admisibilidad de la comunicacidn que las denuncias relativas a acontecimientos
que supuestamente se produjeron antes del 23 de marzo de 1976 (véanse los

parrs. 2.1, 2.2 y 2.3 supra) son inadmisibles por cuanto el Comité no puede
pronunciarse al respecto.

13.2 Antonio Viana Acosta fue detenido por un comando conjunto uruguayo-argentino
el 24 de febrero de 1974 en su domicilic de Buenos Aires (Argentina), y el 4 de
abril de 1974 fue trasladado en avidén a Montevideo (Uruguay), donde estuvo preso.
Ulteriormente fue mantenido en diversos lugares de detencidén del Uruguay hasta

el 23 de diciembre de 1974, fecha en que fue trasladado al penal de Libertad, donde.
permanecidé hasta que fue puesto en libertad el 13 de febrero de 198l. El 26 de
abril de 1976 comparecid ante un juzgado militar de primera instancia, donde
respondié a un cuestionario preparado por su abogada defensora en presencia de un
juez, Luego fue trasladado de nuevo al penal de Libertad, donde estuvo
incomunicado varias semanas. El autor fue acusado de asociacibn subversiva y
condenado por el juzgado militar de primera instancia a siete afios de prisién.
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El 18 de abril de 1977 Antonio Viana Acosta comparecid ante el Supremo Tribunal
Militar, donde se formularon nuevas acusaciones contra él. Fue obligado a aceptar
un abogado militar de oficio, el coronel Otto Gilomen, pese a que un abogado
defensor particular, José Korsenak Fiilks, estaba dispuesto a asumir su defensa.

Fue sentenciado a 14 afios de prisién. En tres ocasiones, la primera en mayoc

de 1976, la segunda en noviembre de 1978 y la tercera en abril de 1980, fue
supuestamente mantenido incomunicado en una celda de castigo. Fue puesto en
libertad el 13 de febrero de 198l. El 14 de abril de 1981 el autor salid

del Uruguay.

14. En lo que se refiere a la alegacién del autor de haber sido sometido a
tortura, el Comité seflala que los periodos de tortura, con excepcidén de los

dias 14 y 15 de abril de 1977 y 22 de noviembre de 1978 (véase el pirr. 2.7 supra),
son anteriores a la entrada en vigor para el Uruguay del Pacto y de su Protocolo
Facultativo y que, en lo relativo a las torturas supuestamente sufridas después
del 23 de marzo de 1976, el autor no ha proporcionado detalle alguno. Por lo
tanto, el Comité considera que no se han aducido pruebas suficientes que respalden
esa alegacion. No obstante, l1a informacidn que tiene ante si el Comité demuestra
que Antonio Viana Acosta fue sometido a trato inhumano.

15. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estima que los hechos, tal como los ha determinado el Comité&, en cuanto
continuaron u ocurrieron después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que entraron en
vigor para el Uruguay el Pacto y el Protocelo Facultativo) revelan violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en 1o que respecta

- al articulo 7 y al parrafo 1 del articulo 10, porque Antonio Viana Acosta
fue sometido a tratos inhumanos;

- a los incisos b) y d) del pérrafo 3 del articulo 14, porque ante el
Supremo Tribunal Militar no pudo elegir a su abogado defensor;

- al inciso c) del pérrafo 3 del articulo 14, porque no fue juzgado sin
dilaciones indebidas.

16. Por consiguiente, el Comité opina que el Estado parte estd obligado a
proporcionar a Antonio Viana Acosta una adecuada y justa reparacidn y, en
particular, una compensacidén por los dafios fisicos y psiquicos, asi como el
sufrimiento causado por el trato inhumano del que fue objeto.
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ANEXO XII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos de conformidad

con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativa a 1la

Comunicacidén No. 123/1982

Presentada por: Gabriel Manera Johnson en representacidén de su padre,
Jorge Manera Lluberas

Presunta victima: Jorge Manera Lluberas

BEstado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidén: 10 de junio de 1982 (fecha de la primera carta)

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 25 de marzo de 1983

El Comité de Derechos Humanos establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Reunido el 6 de abril de 1984,

[

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. R.26/123, presentada al
Comité por Gabriel Manera Johnson con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita que pusieron a su
disposicién el autor de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4
DEL ARTICULO DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 10 de junio de 1982 y
carta posterior de fecha 11 de febrero de 1983) es nacional del Urugquay y reside
actualmente en Francia. Presentd la comunicacidén en nombre de su padre, Jorge
Manera Lluberas, de quien alega que estd preso en el Uruguay y que es victima de la
violacidn por parte de este pais de varios articulos (que el autor especifica) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.1 El autor describe los antecedentes del caso de la siguiente forma: dJorge
Manera Lluberas (nacido el 18 de noviembre de 1929), ingeniero civil, fue uno de
los principales fundadores del Movimiento de Liberacidén Nacional-Tupamaros (MLN-T).

2.2 Jorge Manera Llubkeras fue detenido en el Uruguay por tercera vez en julio
de 1972, Se le mantuvo incomunicado durante los primeros 195 dias de su detencidn
y presuntamente fue objeto de graves torturas. El autor afirma ademis que, en
septiembre de 1973, su padre fue transferido como "rehén" del Penal de Libertad
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al Batalldén de Ingenieros No. 3, en Paso de los Toros, y alega que, hasta la fecha,
su padre continlla detenido como "rehén". A consecuencia de ello, ha sido
transferido 17 veces de una prisidn a otra, se le mantiene en condiciones de
encarcelamiento sumamente rigurosas y vive con el temor constante de ser ejecutado
8i el MLN-T lleva a cabo cualquier accidon. A este respecto, el autor incluye una
declaracién de Elena Curbelo, que también fue en un tiempo rehén,

2.3 En lo que respecta a los hechos ocurridos después de 1976, el autor afirma
que de enero a septiembre de 1976 se mantuvo a su padre en el pabelldn de

calabozos del Batalldn de Infanteria No. 4 "Colonia". Declara que: las celdas
median 1,60 x 2 m, que se mantenia encendida todo el tiempo la luz eléctrica, que
el dnico efecto era un colchdn gue se facilitaba por las noches y que los detenidos
debian permanecer en las celdas 24 horas al dia en reclusidn solitaria.

2.4 De septiembre de 1976 a agosto de 1977 se mantuvo al Sr. Manera en la cércel
de Trinidad. Con respecto a este periodo de encarcelamiento, se adjuntan dos
declaraciones: a) de David Cdmpora, quien dice que estuvo recluido en Trinidad de
marzo de 1975 a agosto de 1977, y b) de Waldemir Prieto, quien afirma fue recluide
en ese lugar de junio de 1976 a marzo de 1977. Ambos declarar que las condiciones
de encarcelamiento eran inhumanas (celdas sucias, sin luz, sin muebles, con
temperaturas extremas - muy calientes en verano y muy frias en invierno -, falta de
alimentos, ninguna atencién médica). En particular declaran que Jorge Manera
estaba enfermo (glaucoma, diente infectado) y que no recibidé tratamientc médico
adecuado. Seflalan que Manera, atn mis que otros detenidos, era continuamente
objeto de hostigamiento por parte de los guardias y comunican los nombres de varios
de los funcionarios de la prisidén. Por ejemplo, dicen que los guardias de lia
prisidén registraban la celda de Manera casi todas las noches. W. Prieto afiade que
a menudo los guardias golpeaban a detenidos sin ninguna razén o los sometian a
"plantones™ de 10 a 12 horas.

2.5 De agosto de 1977 a abril de 1978 se mantuvo a Jorge Manera en el Regimiento
de Infanteria No. 2, Durazno. E1 autor dice que no dispone de informacidn directa
(de ex detenidos) acerca de las condiciones de encarcelamiento de su padre durante
los (ltimos cinco affos. En abril de 1978 Jorge Manera fue transferido a Colonia,
donde se le mantuvo hasta marzo de 1980. E1l autor afirma que en Colonia su padre
fue nuevamente sometido a torturas, que se le mantuvo durante seis meses en
completo aislamiento y que entre mayo y noviembre de 1980 no se le permitid dormir
més de dos horas cada vez. En mayo de 1980 se transfirid a Jorge Manera al
Batalldén de Ingenieros No. 3 en Pasc de los Torcs, donde ahora se halla detenido.
El autor declara que se mantiene a su padre durante 24 horas al dia en una celda
que sdlo dispone de luz eléctrica, sin luz natural, y que su estado de salud es en
extremo delicado (enumera las enfermedades de que sufre su padre).

2.6 En lo que respecta al procedimiento judicial incoado contra su padre, el
autor declara que el 12 de enero de 1973 su padre comparecid ante un juez militar y
fue acusado de los siguientes delitos: atentado para subvertir la Constitucidn;
fabricacién, tréfico y depdsitc de explosivos; asesinato; asociacidén para delinquir
y evasidn de la circel. El autor declara ademas que, seis afios después, en 1979,
su padre fue condenado nuevamente a la pena méxima de 30 afios de prisidén y a 15 aflos
adicionales de medidas de seguridad eliminativas por un tribunal militar de primera
instancia. El autor afirma que el juicio de su padre no fue piblice y que no se le
dio la oportunidad de presentar sus propios testigos. En una comunicacidn
posterior de fecha 11 de febrero de 1983, el autor indica que su padre ha sido
condenado por el tribunal de segunda instancia, sin proporcionar mis detalles.
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2,7 Refiriéndose a la defensa de su padre, el autor afirma que de 1969 a 1971
Alejandro Artucio defendid a Manera, que el segundo abogado defensor fue el

Dr. Arturo Dubra y que, en marzc de 1975, el Dr. José Corbo pasd a ser el tercer
abogado defensor de Manera. A mediados de 1977 el Dr. Corbo debid salir del
Uruguay. Nunca se le permitid ver a su cliente. El autor adjunta una declaracién
del Dr. Corbo, y afirma que el actual abogado oficial asignado a su padre nunca ha
hecho nada en su favor.

2.8 El autor alega que su padre es victima de violaciones de los siguientes
articulos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: de los
articulos 2 y 26, porque fue objeto de discriminacién y recibid peor trato que un
delincuente comiin a causa de sus ideas politicas; del artizulo 6, porque fue
mantenido como "rehén" y su vida se encuentra en peligro; de los articulos 7

y 10, porque ha sido objeto de tortura, ha sido detenido en condiciones de
encarcelamiento inhumanas y se le niega la atencidén médica adecuada; y del
articulo 14, porque no fue oido plblicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, dado que un tribunal militar no
satisface esos criterios; no se presumidé su inocencia; jamids pudo comunicarse con
un defensor de su eleccidén ni dispuso de medios para la preparacidn de su defensa;
no fue juzgado sin dilaciones indebidas y se le negd la oportunidad de obtener la
comparecencia e interrogatorios de testigos de descargo o de impugnar las pruebas
presentadas contra él1, obtenidas con frecuencia bajo tortura.

2.9 El autor declara que se han agotado los recursos internos. Sostiene que los
recursos internos previstos en la legislacidn del Uruguay no pueden proteger a su
padre porque, segin afirma, ninguno de ellcs es aplicable en la préactica si la
violacion de los derechos humancs ha sido cometida por personal militar o por
miembros de la policia en relacidén con la segurid%d del Estado segin 1. interpretan
las fuerzas militares.

2.10 El autor declara que no se estd examinando la misma cuestidn en ningin otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales. Adjunta copia de una carta de
fecha 9 de febrero de 1982 dirigida por Olga Johnson de Manera al Secretario
Ejecutivo de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos en la que solicitaba
que se suspendiera el examen que realizaba dicho drgano del caso No. 1.872,
relativo a Jorge Manera Lluberas.

3. En virtud de su decisidon de 7 de julio de 1982, el Grupo de Trabajc del
Comité de Derechos Humanos decidid que el autor estaba justificado para actuar

en. nombre de la presunta victima y transmitid la comunicacidn, con arreglo al
articulo 91 del reglamento provisional, al Estado parte intsresado, pidiendo
informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidn de la admisibilidad de
la comunicacidén. El Grupc de Trabajo pidié también al Estado parte que
transmitiera al Comité copias de todos los fallos judiciales que se hubieren
dictado contra Jorge Manera Lluberas, que facilitara informacidén al Comité sobre el
estado de salud de éste y que velara por que recibiera la atencidén médica necesaria.

4. Mediante nota de fecha 11 de octubre de 1982, el Estado parte informd al
Comité de que, pese a que gquedaba por determinar si la comunicacidén era admisible,
el Gobierno del Uruguay deseaba formular las siguientes puntualizaciones con

respecto al Sr, Manera Lluberas:
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"Esta comunicacién demuestra una vez mas que, todavia hoy, en lugar de
ganar terreno la verdad acerca de la situacidén en el Uruguay, ésta permanece
oculta, ofreciéndose un balance distorsiunado en el &mbito internacional, en
el que se han manejado informaciones decididamente falsas y mal intencionadas
como las que hacen aparecer al Ing. Manera Lluberas como "victima de la
represidén politica®. En el Uruguay no se han reprimido actitudes politicas,
sino castigado actos criminales, debidamente tipificados por el sistema
juridico uruguayo, cometidos por quienes pretendiercn sustituir la
tradicional férmula de expresidén del pensamiento y del deseo popular,
traducido en el voto dirzcto y secreto en comicios libres, por la violencia
organizada al servicio de grupos en nada representativos del pueblo en cuyo
nombre dijeron actuar y para cuya presunta felicidad no vacilaron en cometer
desmanes y crimenes atroces, que el pais repudié uninimemente. Su pretendida
*devocidén" por las causas populares no impididé a estos grupos intentar crear
las condicionantes para una insurreccidén mediante el uso del asalto, el robo,
el secuestro, el homicidio, etc., crimenes de los que el Ing. Manera
Lluberas, en su calidad de dirigente del MNL Tupamaros, es uno de los
principales culpables.

Se pretende por medio de la comunicacidén en cuestidn calificar al
Ing. Manera Lluberas de “"rehén®. El Gobierno del Uruguay rechaza este
calificativo para quien usd alevosamente del arma del secuestro y privacidn
de libertad de diplomiticos extranjeros, pretendiendo extorsionar al Gobierno
legitimo de la Replblica en aras del logro de sus objetivos, haciendo c