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TEMA 130 DEL PROGRAMA

Agresion armada israeli contra las instalaciones nuclea-
res iraquies y sus graves consecuencias para el sis-
tema internacional establecido respecto de la utiliza-
cion de la energia nuclear con fines pacificos, la no
proliferacion- de las armas nucleares y la paz y la
seguridad internacionales (conclusion)

1. Sr. KARRAN (Guyana) (intepretacion del inglés):
La delegacion de Guyana desea aprovechar esta opor-
tunidad para dar la bienvenida como Miembro de las
Naciones Unidas al Estado de Antigua y Barbuda,
que acaba de alcanzar la independencia. Nos enor-
gullecemos de hacerlo porque Antlgua v Barbuda, al
igual que Guyana, son miembros de ia Comunidad del
Caribe. La delegacion de Guyana esta convencida de
que Antigua y Barbuda haran una contribucion posi-
tiva a este Organo y esperamos mantener nuestra
tradicional cooperacion con ese pais en las labores de
las Naciones Unidas.

2. E= la situacion actual de los asuntos mundiales
¢l tema que ocupa hoy la atencion de ila Asamblea
General es de suma importancia para la comunidad
internacional, por lo que mi delegacion contempla con
sumo pesimismo el futuro de la humanidad si actos
similares al perpetrado por Israel contra el Iraq el 7 de
junio pasado se convierten en un comportamiento
internacionalmente aceptado. Por tanto, los Estados
amantes de la paz tienen la obligacién de alzar su voz
en defensa de la ley y el orden piblico y de asegurar
que, en su comportamiento internacional, los Esta-
dos respeten los principios de ia Carta y las normas
de una conducta civilizada.

3. El mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cioriales es un objetivo fundamental de la Carta. Segiin
el parrafo 1 del Articulo 4, pueden ser Miembros de la
Organizacién ‘‘todos los demas Estados amantes de
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la paz que acepten las obligaciones consignadas en
esta Carta’’. La prohibicion de actos de agresion
figura en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, que
dice:

‘‘Los Miembros de la Organizacion, en sus rela-
ciones internacionales, se abstendrin de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los Propdsitos de las Naciones Unidas.”’

4. Sibien el Articulo 51 confiere a los Estados Miem-
bros el derecho de legitima defensa individual o colec-
tiva en caso de ataque armado contra ellos, ninguna
parte de este Articulo o de la Carta confiere a un
Estado el derecho de juzgar los planes de desarrollo
de cualquier otro Estado o de cometer actos de agre-
sion contra dicho Estado con el pretexto de que esos
plaiies de desarrollo son potenciaimente peligrosos y
dafiinos, o recurriendo a cualquier otro pretexto.

5. Ciertamente, es dificil exagerar acerca del enorme
obstaculo que representan acciones tales como las
perpetradas por Israel el 7 de junio pasado en lo
tocante a los esfuerzos que realiza la comunidad inter-
nacional por mantener un régimen de relaciones inter-
nacionales basado en el imperio de la ley y el respeto
de la soberania, la independencia politica y la inte-
gcridad territorial, asi como en el estricto respeto de la
arta.

6. Hace sdlo dos dias la Asamblea aprobé por abru-
madora mayoria la resolucion 36/25 que, entre otras
cosas, encomio al OIEA por sus continuos esfuerzos
para garantizar que la energia nuclear con fines paci-
ficos pueda empiearse de manera segura en todo el
mundo y tomd nota con satisfaccion del constante
perfeccionamiento del sistema de salvaguardias del
Organismo. En esa resolucion la Asamblea también
tomo nota de las medidas adoptadas por el Organismo
para ampliar y fortalecer sus programas sobre segu-
ridad nuclear.

7. El OIEA merece el apoyo irrestricto y continuo
de los Estados en el cumplimiento de la responsabi-
lidad que sus miembros le han dado y procurara ace-
lerar y aumentar la contribucion de la energia atomica
a la paz, la salud y la prosperidad en el mundo entero.
Con este fin, se autoriza especificamente al Orga-
pismo, entre otras cosas, a establecer y administrar
salvaguardias contra el uso indebido de la ayuda que
se suministra por su conducto y es responsable de
formular y llevar a la prictica disposiciones de salva-
guardias de! Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares [resolucién 2373, (XXII), anexo]. Por
lo tanto, el OIE/ pone de manifiesto la preocupacion
universal de la comunidad internacional por la obser-
vancia de las normas mtemacxonales de seguridad
nuclear, por la utilizacion de la energia nuclear con
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fines pacificos y por la existencia de un régimen es-

tricto de salvaguardias sometido al control y super-

visiOn internacionales.

8. Si los Estados se arrogaran el dere<ho de actuar

por encima de las normas del OIEA en una esfera que
es de total competencia del Organismo, enfrentaria-
mos el peligro de una completa erosion de los funda-
mentos de un sistema internacional de control nuclear
que ha sido establecido con tanto cuidado durante
todos estos afios. Por esta razon digo que no se puede
exagerar el peligro inherente de la accion israeli del
7 de junio. Como lo han senalado ya muchas delega-
ciones que me precedieron, la Republica del Iraq es
signataria del Tratado sobre la no proliferacion;
tambien es un hecho que Israel ha rehusado a firmar
dicho Tratado. El Gobierno del Iraq declaré que su
reactor nuclear so6lo tenia propositos pacificos y
aceptd las salvaguardias internacionales sobre todas
sus instalaciones nucleares. La instalacion nuclear
iraqui fue inspeccionada en enero de este ano por el
Organismo, que encontré que se ajustaba a los requi-
sitos del OIEA. Por el contrario, Israel rechazo
siempre la inspeccion internacional en sus instalacio-
nes nucleares. -

9. Si en lo referente a la cuestion de la seguridad y
las salvaguardias nucleares y a la utilizaciéon de la
energia nuclear con fines pacificos un Estado pone en
practica su propio criterio en sustitucion del estable-
cido por el OIEA y procede a llevar a cabo una accién
como la perpetrada por Israel el 7 de junio pasado, la
comunidad internacional se encamina hacia una clara
situacion de anarquia; aun mas: si las conclusiones y
la autoridad del Organismo pueden ser pasadas por
alto con impunidad este podria ser solamente el primer
paso en un camino gue nos llevaria a la falta de respeto
total por los objetivos del Organismo tendientes a
asegurar el uso de la energia nuclear con fines paci-
ficos, con desastrosas consecuencias para todos.

10. La agresidon israeli contra el Iraq, por haber
ocurrido en un momento delicado, de intensos esfuer-
zos en busca de la paz en el Oriente Medio, tuve deci-
didamente consecuencias negativas; introdujo nuevas
tensiones y animosidades en la region y agudizé ia
desconfianza; complicO ain mas la biisqueda de la
paz en esa zona y redujo considerablemente su ritmo.
La aseveracion israeli de que el Oriente Medio se ha
transformado en un lugar mas segurc desde el 7 de
junio es una falacia. La seguridad en el Oriente Medio
o en cualquiera otra region no puede basarse en poli-
ticas que auspicien el temor, que empleen el chantaje
o el uso indiscriminado del poderio militar contra los
Estados vecinos. La seguridad sdlo puede lograrse
en una atmosfera de confianza, fe y respeto mutuos.

11. Es claro que la agresion armada israeli contra la
instalacion nuclear iraqui tiene serias consecuencias
no sélo para los esfuerzos de la comunidad interna-
cional por fortalecer el régimen de la utilizacién de la
energia nuclear con fines pacificos y para la no proli-
feracion nuclear, sino también para el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. El argumento
de Israel de que la formulaciéon de este tema lo perju-
dica no merece ser considerado seriamente. Fueron
los aviones israelies los que invadieron el espacio
aéreo iraqui en esa fatidica tarde de un domingo de
junio pasado; fueron las bombas israelies las que des-
truyeron el reactor nuclear iraqui; fue el Primer Minis-
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tro de Israel quien declard que si el Iraq reconstruyera
el reactor, Israel volveria a destruirlo; es a esta arro-
gancia, a la agresion premeditada de Israel y a sus
repercusiones sobre la paz y la seguridad internacio-
nales a los que se dirije este tema.

12. Si se mantuvieran estas actitudes y estas politi-
cas sO0lo podrian conducir a una situacion peligrosa
de caos e inseguridad en las relaciones internacio-
nales. Por ello, mi delegacién opina que la considera-
cion por la Asamblea General de este tema es opor-
tuna y apropiada. La comunidad internacional debe
tomar medidas para impedir que Israel continue ame-
r.azando alin mas la paz y la seguridad en el Oriente
Medio.

13. Sr. BEDJAOUI (Argelia) (interpretacion del
francés): Permitaseme que mis primeras palabras se
dirijan al pueblo y al Gobierno de Antigua y Barbuda
que festejan con regocijo una independencia que le
habia sido enajenada desde hace tres siglos y medio.
Antigua y Barbuda hoy se unen a nosotros en la gran
familia universal de las Naciones Unidas. Este doble
placer que nos provoca el acceso a la independencia
de Antigua y Barbuda y su admision a las Naciones
Unidas corren parejos con nuestra satisfaccion de
ver que el movimiento de liberacion de los pueblos ha
llegado a un nuevo logro en su marcha irresistible
hacia la libertad. Este doble placer se prolonga tam-
bién por la satisfaccion de saber que el nuevo Estado
aportara al tercer mundo y al movimiento de los
paises no alineados el ardor de una determinacion total
y reflejara en el recinto de las Naciones Unidas el
matiz de una identidad nacional tan vigorosa y paci-
fica. La delegacion argelina expresa sus saludos y sus
mejores votos al pueblo y al Gobierno de Antigua y*
Barbuda. ' :

~

. 14. La Asamblea General aborda hoy una grave

cuestion respecto a la cual el Consejo de Seguridad,
reunido en el momento en que se suscitd, no pudo
darle la adecuada solucion que requeria. Por eso,
este debate nos muestra una doble comprobacion: la
de la continuacion de la agresidn sionista contra los
paises arabes del Oriente Medio y la de la disponibi-
lidad siempre benevolente del veto de una gran Po-
tencia cuyo empleo o amenaza de aplicacion garan-
.tiza la impunidad del agresor. Es precisamente esta
disponibilidad lo-que ha frenado la voluntad unanime
de la comunidad internacional que exigia no solamente
una condena vigorosa sino también sanciones condi-
gnas con la accion inaceptable de Tel Aviv. Pero una
vez mas, como ocurrid con todos los actos agresivos
sionistas anteriores, el Corsejo de Seguridad ve que
su accion queda reducida o giravemente diluida. Es
necesario saber por qué.

15. El acto de agresion perpetrado contra el Iraqg no
tiene sentido ni revela sus motivos si no se le ubica,
por una parte, dentro el contexto de los designios
expansionistas de la entidad sionista en el Oriente
Medio y, por la otra, dentro del marco de la funcién
geoestratégica que esta entidad cumple en la region
como cabeza de puente del imperialismo.

16. Nacida de la guerra, la entidad sionista vive para
la guerra y por la guerra. Esta razon de ser, animada
por un delirio de poderio, se une a los designios del
imperialismo en esta regidon neuralgica del mundo.
Precisamente, esta union es la que explica el belicismo
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a ultranza de la entidad sionista y la impunidad cons-
tante de que goza. Las sanciones internacionales que
se esperaban del Consejo de Seguridad fueron con-
mutadas por una simple condena verbal, ni siquiera
al autor, sino al acto, calificado ademas con el eufe-
mismo de ‘‘ataque’’ en lugar de ‘‘agresidon’’. Sin
embargo, la claridad de la fechoria quedo perfecta-
mente al descubierto durante el debate del Consejo
de Seguridad. ;Acaso el portavoz mismo de la entidad
sionista, a guisa de bravata sin duda, no expresé el
caracter premeditado de un acto que reunia todos los
elementos constitutivos de una agresion?

17. Aunque no quepa ninguna duda de que la agre-
sion contra el Iraq no constituia sino una extension
previsible del campo de accion de la agresividad sio-
nista, la timida reaccion del Consejo de Seguridad,
que sOlo hace justicia parcial a la victima, mas bien
perjudica a las normas establecidas de conducta inter-
nacional. Es verdaderamente lamentable que un
organo encargado de velar por el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales no haya calificado
claramente este acto y no haya extraido todas las
consecuencias de derecho con el objetivo especi-
fico de regular el comportamiento de los actores en
las relaciones internacionales.

18. Esta aclaracion era tanto mas necesaria desde
el punto de vista politico y juridico por cuanto en el
Consejo para Justlﬁcar lo mjustlﬁcable se realizo un
ejercicio que tenia mas visos de acrobacia que de
derecho y que podria hacernos regresar a las costum-
bres tradicionales de otros tiempos preiiados de peli-
gros para la sociedad internacional, cuando imperaba
la ley del mas fuerte. Ante todo, se invoco el estado
de guerra por considerarselo desvinculado de todas
las obligaciones precisas que imponen en esta esfera
la costumbre internacional v el derecho internacional
convencional de la guerra y los cuatro Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949. En su intervencion
ante la Comision de Relaciones Exteriores del Senado
de los Estados Unidos, el 25 de junio de 1981, el Pro-
fesor de derecho, Sr. W. Thomas Mallison, Director
del Programa de Derecho Internacional y Comparado
de la Universidad George Washington, de Washing-
ton, D.C., concluyé su minucioso analisis sobre
este punto al declarar que

““La existencia de un presunto ‘estado técnico
de guerra’ constituiria una base muy poco sdlida
para justificar el ataque aéreo israeli... La Corte
Suprema de los Estados Unidos ha considerado
este concepto de ‘estado técnico de guerra’, y su
rechazo, por no considerarlo pertinente, se remonta
ya a los Prize Cases decididos durante la guerra
civil.”

19. Seinvoco, con una constancia dudosa y con una
profusion de soﬁsmas la legitima defensa o, mas bien,
un concepto partlcular de este derecho formulado en
el Articulo 51 de la Carta. La jurisprudencia y la doc-
trina, con todo el rigor y precision necesarios, han
formulado los elementos constitutivos de esta legi-
timidad. Primeramente, era necesario un acto inicial
de hostilidad por parte del Iraq. Israel pretendié verlo
en un reactor nuclear que, sin embargo, habia sido
instalado desde hacia mucho tiempo con fines exclu-
sivamente pacificos y que, ademas, ‘estaba-debida y
eficazmente sometido al control internacional. Si ha
habido un acto inicial y también permanente de hosti-

lidad, éste ha sido, en realidad, el de Israel, que posee
armamentos nucleares y que rechaza todo control
internacional. Esto justificaria todos los casos de legi-
tima defensa arabe.

20. En verdad, esta agresion sionista revela una vez
mas la. esencia agresiva y expansionista de su autor
y su voluntad permanente de aplastar a toda la region
con su superioridad tecnoldgica y estratégica. Para
asegurar una dominacion perdurable, la entidad sio-
nista intenta aniquilar todo esfuerzo de los paises
arabes orientado hacia el dominio de la tecnologia y
el despegue econdmico. Dos haces de datos con-
firman a este respecto —si ello fuere necesario
alin — la naturaleza distinta de los objetivos de inves-
tigacion del Iraq para la aplicacion de la energia nu-
clear con fines pacificos y los de la entidad sionista,
orientada totalmente hacia la adquisicion del arma
nuclear. El propésitc exclusivamente pacifico de las
instalaciones iraquies de investigacion se desprende
tanto de los testimonios irrefutables de los paises
abastecedores — Francia e Italia — como del OIEA.
Las declaraciones formuladas en el Consejo de Segu-
ridad por los representantes de los dos paises abas-
tecedores establecen claramente que la entrega al
Iraq de material de investigacion nuclear, de confor-
midad con su derecho legitimo a utilizar la energia
nuclear con fines pacificos, estuvo rodeada de todas
las garantias necesarias en materia de no prolifera-
cion. El Iraq aceptd asi el sistema de garantias inter-
nacionales y sometid todas sus instalaciones nucleares
a las inspecciones del OIEA. Ademas, ante el Con-
sejo de Seguridad se afirméd que el Iraq, por su propia
iniciativa, acepto medidas de control mas estrictas
aln, previsias por las directrices convenidas en Lon-
dres entre los miembros del grupo de abastecedores
de materiales nucleares.

21. El Director General del OIEA confirmé todo
esto. Describié con precision ante el Consejo de Segu-
ridad el conjunto de las instalaciones nucleares ira-
quies. También informé que en cumplimiento de sus
responsabilidades, el Organismo inspecciond los
reactores iraquies y no encontré evidencia de activi-
dad alguna que no estuviera en concordancia con el
Tratado sobre la no proliferacion!.

22. Estos testimonios, por la calidad y la autoridad
de sus autores, despejan las dudas que se ha tratado
de insinuar o sostener. Arrojan un rayo de luz sobre
la falsedad del pretexto invocado en apoyo de una
agresion deliberada. Se subraya asi la procedencia de
una condena unanime ante una agresion caracterizada
y definida como tal por la comunidad irternacional.
Ademas, se percibe con razon que la agrezion sionista
estuvo dirigida también en contra del OIEA, que se
vio afectado en sus fundamentos mismos con motivo
de la agresion en contra del Iraq. El Director del Orga-
nismo declard que ‘‘desde un punto de vista de prin-
cipios, solo puede llegarse a la conclusion de que tam-
bién el sistema de salvaguardias del Organismo ha
sido atacado!. De la misma manera — y esto corres-
ponde a la resolucion adoptada por la Junta de Gober-
nadores del Organismo el 12 de junio de 1981 —, esta
agresion constituye un atentado grave al derecho ina-
lienable de todos los Estados a desarrollar la energia
nuclear con fines pacificos. Asiy desde un plano mas
general — y es la Junta de Gobernadores la que lo
dice — esta agresion podria perjudicar seriamente el



1072 Asamblea General — Trigésimo sexto periodo de sesiones — Sesiocnes Plenarias

desarrollo de la energia nuclear con fines pacificos en
el mundo”’.

23. El caracter pacifico de las investigaciones ira-
quies, asi confirmado, contrasta de manera singular
con el programa de armamentos nucleares que per-
sigue Tel Aviv. El estudio efectuado por el Grupo de
Expertos encargado de preparar un estudio sobre ei
armamento nuclear israeli, contenido en documento
A/36/431, confirma lo que era ya desde hace tiempo
una evidencia, que ‘‘existe la posibilidad fisica de que
Israel ya cuente con materiales aptos para utiliza-
ciones bélicas en cantidades suficientes para fabricar
varias bombas comparables a la arrojada sobre Naga-
saki’’ puesto que ‘‘hace al menos un decenio, Israel
estaba ya a punto de convertirse en un Estade po-
seedor de armas nucleares’’. Para el Grupo de Exper-
tos no existen dudas de que Israel ‘‘tiene la capacidad
de fabricarlas — se refiere a las armas nucleares —
dentro de un lapso muy breve’’. La entidad sionista
mantiene un secreto total sobre su industria militar
nuclear. Se niega obstinadamente a someter sus insta-
laciones nucleares al control internacional ejercido
por el Organismo y desenvuelve toda su accion en
medio de un clima de decliberada ambigiiedad. De
acuerdo con el Grupo de Expertos, esta ambigiiedad
‘ha contribuido considerablemente a sembrar la
alarma en la region y a suscitar la preocupacion de la
comunidad mundial’’.

24. Todos estos testimonios, tan autorizados los
unos como los otros, devuelven a la agresion sionista
en contra del Iraq todo su significado y alcance y
confirman el caracter eminentemente inaceptable de
todos los pretextos invocados para tratar de justifi-
carla. Asimismo, estos testimonios ubican la fuente
v :rdadera del peligro permanente que se cierne sobre
los pueblos del Oriente Medio. En ese sentido, tienen
el mérito de anadir un elemento importante a los ante-
cedentes del proceso internacional de aventura impe-
nitente de los dirigentes sionistas. Por otra parte,
suponiendo por un instante que haya que aceptar el
argumento de legitima defensa a los efectos de hacer
un analisis, convendra recordar que la sabiduria de las
naciones siempre impuso el respeto del principio de
la proporcionalidad de la reaccion. En consecuencia,
no podemos dejar de espantarnos frente al ultraje
cometido contra el derecho cuando se califica tan
facilmente y sin remordimientos, como acto de legi-
tima defensa, a una operacion destinada a obstacu-
lizar una intencion atribuida a la victima.

25. Es un hecho irrefutable que ia legitima defensa
y la premeditacion se encuentran en el derecho en
una relacion de antinomia. La legitima defensa se
basa fundamentalmente en la necesidad de reaccionar
rapidamente frente a una amenaza que, por los menos,
ha tenido principio de ejecucion material. Por lo tanto,
no podria justificarse teniendo en cuenta solamente
una supuesta intencion de otra parte de atentar contra
su soberania y su integridad territcrial en un momento
y en un lugar dados y con los medios a su eleccion.
“Defensa’ y ‘‘legitima’’ no pueden nunca constituir
una ecuacion de igualdad con ‘‘ofensiva’ y ‘‘preven-
tiva’’. El derecho internacional prohibe, sin matices
ni restricciones, el recurso a la fuerza o a la amenaza
de la fuerza en contra de la integridad territorial o la
independencia politica de un Estado. Principio car-
dinal de la Carta, la no utilizacion de la fuerza en las

relaciones internacionales constituye, por su vigor de
norma imperativa, un baluarte contra el libre desen-
cadenamiento de los instintos primitivos de domina-
cion y de conquista. El Profesor Mallison, que cité
hace un instante, cencluye su analisis cientifico de la
siguiente manera:

‘“El hecho de no tener pruebas fehacientes con
respecto a la existencia de una verdadera necesi-
dad... constituye un obstaculo prodigioso para la

legitimidad de ia afirmacidn israeli. Hasta ahora
no parece haber prueba alguna convincente con
respecto a la fabricacion [de armas nucleares] por
parte del Iraq.”

Y agrega:

“Incluso si se pretendiera que el Iraq s habia
lanzado a tales [actividades], ello no significa que
Israel o cualquier otro Estado tenga legalmente el
derecho de atacar el reactor iraqui’’.

Despojado asi del pretendido disfraz juridico con el
cual Israel se empeiid en cubrir el deliberado acto de
agresion en contra del Iraq, el argumento urdido por
los sionistas demuestra todo su contenido falaz y da
la medida del menosprecio que sus autores tienen
para con los objetivos mismos de la Carta, cuyo espi-
ritu y cuya letra han pervertido para comodidad de
sus escenarios y al azar de sus propios calculos.

26. La nueva teoria de la supuesta agresion preven-
tiva, de reciente formulacion, tiene aplicacidon co-
rriente en un Oriente Medio peligrosamente librado
al demonio del belicismo de la entidad sionista. Si bien
las instalaciones nucleares iraquies con fines pacificos
fueron el blanco elegido el 7 de junio ultimo, los mis-
mos impulsos y la misma teoria constituyeron la base
de agresiones incesantes en contra de los paises arabes

. de la region desde 1956. El mismo concepto elastico

de seguridad ha sido la base del martirio infligido al
Libano por los desbordes de violencia agresiva de la
entidad sionista. La tergiversacion incesante de los
hechos, la interpretacion de las intenciones y el simu-
lacro de amenazas son otros tantos elementos que
desde hace mas de un cuarto de siglo se aprovechan
para propagar un complejo de persecucion que, por
su parte, tiene como funcion la de justificar un desi-

.gnio expansionista permanente.

27.. Si la entidad sionista ha centrado ruidosamente
la atencion sobre ex peligro, asi.llamado, que para ella
representaba el blanco escogido, no sirve para borrar
de los espiritus la inaceptabilidad del acto de agresion,
una vez consumado. Es evidente que la naturaleza
del objetive elegido no podia menguar la responsabi-
lidad del agresor, una vez que hube recurrido a la uti-
lizacion de la fuerza en el interior de fronteras inter-
nacionalmente reconocidas del Irag y en violacién
del espacio aéreo de Jordania y de Arabia Saudita.

28. Pero en este caso, hay circunstancias particu-
larmente agravantes que se agregan a un acto inter-
nacionalmente ilicito que, como tal, ya compromete
la responsabilidad de sus autores. El peligro invocado
sOlo existe en el espiritu de aquellos que no conciben
su seguridad, su poderio y su prosperidad sino me-
diante la exclusion y negacion de dichos slementos
cuando son ajenos.

29. Volvamos, una vez mas, a la declaracion del
Protc_ . Mallison ante la Comision de Relaciones
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Exteriores del senado norteamericano. Aclard per-
fectamente el peligro de la situacion cuando expreso
que

“El ataque aéreo israeli sobre el reactor iraqui
revela la existencia de un problema méas amplio.”
— Este es un norteamericano que habla a los norte-
americanos en el Senado norteamericano. — ‘‘Este
problema en su mas sencilla expresion consiste en
saber si se deberia o no permitir a Israel que per-
severe en esta via de adopcion de decisiones unila-
terales, en violacion de normas del derecho inter-
nacional y del sistema mundial en el dominio del
orden juridico. Los Estados Unidos, como princi-
pales sostenedores financieros y militares del
Estado de Israel — agregd — no han puesto hasta
ahora ningln limite verdadero a los recursos que
han proporcionado a Israel. Los departamentos
politicos de nuestro Gobierno tienen ahora la posi-
bilidad de decidir si se debe permitir que esta situa-
cion continide o si, por el contrario, Israel debera
someterse a las mismas normas juridicas que son
aplicables a los otros Estados y a las que se atienen
los propios Estados Unidos.”’

La verdad, es que la entidad sionista siempre se ha
colocado al margen de la ley. Siempre lo hemos dicho.
La novedad es que hoy lo ha dicho el senado norte-
americano.

30. Una vez mas, la entidad sionista fue objeto mere-
cido de una reprobacion universal. El hecho de que
esta reprobacion no haya sido completada con Ias
sanciones efectivas que merecia, no mengua la res-
ponsabilidad de la entidad siornista en la situacion
explosiva que reina en el Oriente Medio. El nuevo
paso que se ha dado dentro-del ambito de la tirantez,
nos remite fundamentalmente & la exigencia de la
satisfaccion de los derechos nacionales inalienables
del pueblo palestino, como condicion sine qua non
para el establecimiento de una auténtica paz en el
Oriente Medio.

31. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Concedo ahora la palabra al préximo orador, el repre-

sentante del Iraq, que desea presentar el proyecto de
resolucion A/36/L.14/Rev.1.

32. Sr. AI-QAYSI (Iraq) (interpretacion del inglés):
En nombre de los patrocinadores, tengo el honor de
presentar el proyecto de resolucidon contenido en el
documento A/36/L.14/Rev.1, relativo al tema del
programa gue estamos considerando. En vista de la
importancia fundamental del tema para el sistema
internacional establecido respecto a la utilizacién de
la energia nuclear con fines pacificos, la no prolifera-
cion de las armas nucleares y la paz y la seguridad
internacionales, es necesario explicar a cabalidad los
parametros de la decision contenida en el proyecto
de resolucion que la Asamblea General va a votar.

33. El primer parrafo del preambulo sélo expresa el
titulo del tema que consideramos. El segundo parrafo
del preéambulo deja constancia de un hecho irrefu-
table, a saber, que el acto de Israel no tiene prece-
dentes y que ha creado ‘‘una grave amenaza para la
paz y ‘a seguridad internacionales’’. Esto ha sido
ampliamente demostrado por la abrumadora mayoria
de las opiniones expresadas en los distintos 6rganos
de las organizaciones internacionales que hasta el
momento han tratado la cuestiéon. Los parrafos tercero

a quinto recuerdan las resoluciones aprobadas por
esas organizaciones internacionales. Los parrafos
sexto y séptimo dejan constancia de una serie de
hechos irrefutables, a saber, 1a observancia del Tra-
tado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
por parte del Iraq; su respeto del régimen de salva-
guardias del OIEA y el testimonio de! OIEA respecto
a la aplicacion satisfactoria de estas salvaguardias.
Ello contrasta con la negativa de Israel de adherir al
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
res, y a someter sus instalaciones nucleares a las sal-
vaguardias del OIEA, a pesar de los repetidos llama-
mientos, tanto del Consejo de Seguridad como de la
Asamblea General. El parrafo octavo del preambulo
ha sido extraido, al pie de la letra, del primer parrafo
del preambulo de la resolucion 34/89 aprobada por la
Asamblea General el 11 de diciembre de 1979. Si podia
haber alguna duda cuando se aprobo esa resolucion
sobre la capacidad nuclear de Israel, ha quedado
completamente disipada en virtud del informe del
Grupo de Expertos encargado de preparar un estudio
sobre el armamento nuclear israeli.

34. En cuanto al parrafo noveno del preambulo, la
Asamblea General ya ha solicitado al Consejo de
Seguridad en la resolucion 33/71A que pida a todos
los Estados que se abstengan de suministrar armas,
municiones, equipo militar, vehiculos o repuestos
a Israel, sin ninguna excepcion. El acto de agresion
de Israel contra el Iraq hizo que hasta el propio Go-
bierno de los Estados Unidos impusiera un embargo
en su envio de armas a Israel. Este suministro de
armas, supuestamente, es para fines de legitima de-
fensa. Pero es claro que no ha sido ese el uso que
Israel ha dado a estas armas en su ataque contra el
Iraq. El acuerdo de asistencia mutua para la defensa
entre Estados Unidos e Israel, del 23 de julio de 1952,
dispone que Israel no realizara ninguna agresion
contra otro Estado. Por primera vez en el Departa-
mento de Estado se indico, inmediatamente después
del ataque, ‘‘que quizas hayan ocurrido violaciones
de importancia’’. El Senador Pressler, de Dakota del
Sur, declar4: ‘“*Vamos a tener que estimular un poco
nuestra imaginacion para concluir en que la Ley de
Control de Exportacién de Armas no ha sido violada’’.
Evidentemente, ésta es una cuestion muy grave, que
preocupa a toda la comunidad internacional.

35. En cuanto al décimo parrafo del preambulo, es
pertinente destacar que el parrafo 2 de la parte dispo-
sitiva de la resolucion 487 (1981) del Consejo de Segu-
ridad pidié a Israel que se abstuviera en el futuro de
cometer actos de esa clase o amenazar con cometer-
los. A pesar de ese pedido, Israel no ha desistido de
tales amenazas. Por lo tanto, corresponde que la
Asamblea General condene ahora esas amenazas
israelies. El dltimo parrafo del preambulo se basa
solidamente en el parrafo 4 de la parte dispositiva de
la resoluccion 487 (1981) del Consejo de Segrridad.

36. En cuanto a la parte dispositiva del proyecto de
resolucion, el parrafo 1 contiene una enérgica con-
dena a Israel por su acto de agresion premeditado y
sin precedentes, cometido en contravencién de la
Carta y de las normas de conducta internacional. El
acto de indo'e premeditada y sin precedentes come-
tido por Israel, en violacion de la Carta y de las nor-
mas de conducta internacional, fue establecido en el
parrafo 1 de la resolucion 487 (1981) que califica al
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acto israeli como ataque militar. El dltimo parrafo del
preambulo de esta resolucion reiterd el principio de
no utilizacion de la fuerza que figura en el parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta.

37. Ademas, la enérgica condena del ataque militar
por el Consejo, con la calificacion de que tal ataque
fue realizado en clara violacion de la Carta y de las
normas de conducta internacional, debe definirlo
como acto de agresion, por una serie de razones.
Primero, es bien sabido que el término ‘‘agresion’
no se uso en el texto de la resolucion del Consejo
debido o consideraciones méas bien politicas que juri-
dicas relativas a la posicion adoptada por ciertos
miembros permanentes de ese Organo, posicion que
no estaba de acuerdo con la abrumadora mayoria de
opiniones expresadas en él.

38. Segundo, en la resolucion 3314 (XXIX), apro-
bada por consenso, la Asamblea General define la
agresion como

‘el uso de la fuerza armada por un Estado contra
la soberania, la integridad territorial o ia indepen-
dencia politica de otro Estado, o en cualquier ot 2
forma incompatible con la Carta de las Naciones
Unidas, tal come se enuncia en la presente Defi-
nicion.”’

La tltima frase, ‘‘tal como se enuncia en la presente
Definicion’’, es particularmente importante en vista
de las disposiciones del articulo 2 de la Definicidn,
asi como del parrafo a) de la nota explicativa que sigue

a la definicion general de la agresion que figura en el -

articulo 1, que acabo de citar. La mencionada nota
explicativa declara que el término ‘‘Estado’’ se utiliza
‘*sin perjuicio de las cuestiones de reconocimiento’’

39. En cuanto al articule 2, los elementos compo-
nentes de un acto de agresion son definidos como
sigue:

*“E] primer uso de la fuerza armada por un Estado
en contravencion de la Carta constituira prueba
prima facie de un acto de agresion, aunque e! Con-
sejo de Seguridad puede concluir, de conformidad
con la Carta, que la determinacion de que se ha
cometido un acto de agresion no estaria justificada
a la luz de otras circunstancias pertinentes, incluido
el hecho de que los actcs de que se trata o sus con-
secuencias no son de suficiente gravedad.”

Ademas, el articulo 3 de la Definicion enumera una
serie de actos que serian considerados como de agre-
sion ‘‘independientemente de que haya ¢ no declara-
cion de guerra’ v ‘‘Con sujecion a las disposiciones
del articulo 2 y de conformidad con ellas”. Uno de
estos actos se menciona en el inciso b), a saber:

““El bombardeo, por las fuerzas armadas de un
Estado, del territorio de otro Estado, o el empleo
de cualesquiera armas por un Estado contra el terri-
torio de otro Estado.”’

40. El Consejo de Seguridad, habiendo condenado
enérgicamente el acto israeli‘como cometido en clara
violacion de la Carta y de las normas de conducta
internacional: habiendo reiterado la obligacion de
abstenerse de utilizar la fuerza, que figura en el pa-
rrafo 4 del Articulo 2 de la Carta; habiendo expresado
su profunda preocupacion por el peligro para la paz
y la seguridad internacionales creado por €l ataque
aéreo israeli, que fue descrito como premeditado;
habiendo considerado que el acto israeli genera una

responsabilidad que da derecho a una reparacion
adecuada, no puede haber llegado a la conclusion de
que las circunstancias nertinentes del caso que con-
sidera no justificarian, segun la redaccion del articulo 2
de la Definicion de la agresion, ‘‘la determmac:lon de
que se ha cometido un acto de agresion’’, salvo por
consideraciones politicas. Tampoco se podria decir
que el Consejo ha considerado que el acto cometido
por Israel, o sus consecuencias, no sean de suficiente
gravedad, porque ese organo declaré claramente en
el octavo parrafc del preambulo de su resolucion que
el peligro para la paz y la seguridad internacionales
creado por el acto premeditado ‘‘en cualquier mo-
mento podria hacer que estallara la situacion en la
Zona, con graves consectencias para los intereses
vitales de todos los Estados’’

41. Tercero, estas formulas se adoptaron por unani-
midad y sin disensiones. En realidad, los actos deben
considerarse en el contexto total y no simplemente en
el de la opinion de un miembro permanente del Con-
sejo de Seguridad. No es posible que se argumente
que la negativa del Iraq a aceptar las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad se con-
sidere en general por el Consejo como una circuns-
tancia que lo haya impulsado a evitar el 1so del término
‘‘agresion’’. Esas dos resoluciones se relacionan
con el marco adoptado por el Consejo para la solu-
cion de las hostilidades que tuvieron lugar en 1967
y 1973, respectivamente, y por consiguiente se vin-
culan exclusivamente con esas situaciones y nce con
la caracterizacion especifica de un acto de fuerza
armada cometido por Israel sin provocacion previa
ni hostilidades activas entre las partes. Por lo tanto,
la aceptacion o no aceptacion de esas dos resoluciones
por el Iraq no tiene pertinencia dentro del contexto
previsto por el articulo 2 de la Definicion de la agre-™
sion. En la propia Definicion, la Asamblea General
califico a ciertos actos como actos de agresion de con-
formidad con el articulo 2, incluso independiente-
mente de si habia o no una declaraciéon de guerra.
Esto equivale a un proceso de caracterizacion de cada
acto per se, segun los méritos de los hechos concretos
que se vinculan con su comision, mas que por sus
antecedentes y motivaciones.. Esto resulta ain mas
evidente en vista del parrafo 1 del articulo 5 de la
DPefinicion, que dispone: ‘‘Ninguna consideracion,
cualquiera sea su indole, politica, econdmica, militar
o de otro caracter, podra servir de justificacion de una
agresién’’. La Asamblea General, que por si misma
ha definido la agresion en la resolucion 3314 (XXIX),
para dar una guia al Consejo de Seguridad en la ceter-
minacion de si se ha cometido un acto de agresion, a
la luz de las anteriores consideraciones estaria ac-
tuando plenamente dentro de su competencia, segun
la Carta, decidiendo que Israel ha cometido un acto
de agresion.

42. El parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién sigue la redaccién del parrafo 2 de la
resolucion del Consejo de Seguridad. Los parrafos 3
y 5 de la parte dispositiva del proyecto reiteran llama-
mientos ya formulados por la Asamblea General en
sus resoluciones 33/71A y 34/89 adoptadas en 1978
y 1979, respectivamente. En vista del acto de agresion
cometido por Israel, es ahora imperioso, mas que
nunca, que la Asamblea General emita ese llama-
miento a todos los Estados, de manera enérgica.
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El Presidente ocupa la Presidencia.

43. El parrafo 4 de la parte dispositiva es de carac-
ter practico. Como Israel ha rechazado la resolu-
cion 487 (1981) del Consejo de Seguridad, que en el
parrafo 5 pide a Israel que ‘‘someta urgentemente sus
instalaciones nucleares a las salvaguardias del Orga-
nismo Internacional de Energia Atémica’’, lo menos
que puede hacer esta Asamblea es requerir al Consejo
que investigue las actividades nucleares de Israel y ia
colaboracion de otros Estados y partes en dichas acti-
vidades. No deberia existir ninglin obstaculo técnico
o practico para que el Consejo y otros Organos lleva-
sen a cabo una investigacion paralela, pues si bien
sus actividades pueden estar interrelacionadas, sus
mandatos son obviamente diferentes. Ya se han esta-
blecido precedentes de tal caracter. Como ejemplo se
puede sefalar la investigacion de las practicas israelies
en los territorios ocupados.

44. El parrafo 6 de la parte dispositiva no necesita
explicacion alguna, porque basicamente es similar al
parrafo 6 de la resolucién del Consejo de Seguridad.
Los dos tltimos parrafos de la parte dispositiva son
de procedimiento, se explican por si mismos y no re-
quieren ninguna aclaracion.

45. Por ultimo, deseo citar las elocuentes palabras
del representante de Tinez, que es Presidente del
Consejo de Seguridad durante este mes, quien al con-
cluir su declaracion en la 54a. sesién plenaria formulé
el siguiente llamamiento a la Asamblea en relacion
con el proyecto de resolucion: ‘*Aprobarlo es votar a
favor del derecho y de la legalidad internacional; es
votar a favor de la credibilidad de la Organizacion y
del sistemc internacional establecido para garantizar
los usos de la energia nuclear’.

46. Habiendo presentado el proyecto de resolucidn
en su totalidad, deseamos que la Asamblea General
lo vote en forma inmediata, especialmente en vista
del hecho de que si hubieran existido dudas en las
mentes de algunos de nuestros colegas, esperamos
que esta explicacién detallada de los parrafos y el
alcance del texto las haya disipado.

47. El -PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
De conformidad con la decisidon tomada por la Asam-
blea General en la 55a. sesion plenaria, celebrada
ayer, doy ahora la palabra al Director General del
Organismo Internacional de Energia Atdmica.

48. Sr. EKLUND (Director General, Organismo
Internacional de Energia AtOmica) (interpretacion del
inglés): Como observé en mi declaracion ante el Con-
sejo de Seguridad, el 19 de junio de 1981, considero
que el ataque contra el centro de investigacion nuclear
iraqui es un grave acontecimiento, con consecuencias
de largo alcance. En mi opinién, desde su creacion
el OIEA no se ha enfrentado con una cuestion mas
seria que la de las consecuencias de este suceso.

49. En realidad, el sistema de salvaguardias del
Organismo es un elemento fundamental del Tratado
sobre la no proliferacion y tiene un doble objetivo:
primero, asegurar a la comunidad internacional que
los Estados estan cumpliendo con los compromisos
asumidos en materia de no proliferacion; segundo,
impedir la utilizacion del material nuclear cor otros
fines, mediante la creacién del riesgo de una rapida
deteccion.

50. Las garantias brindadas por las actividades de
salvaguardia del Organismo, como sindico interna-
cional objetivo e independiente, deben conducir a una
mayor confianza entre los Estados y tienden a ayudar
a disminuir el sentido de inseguridad nacional, que
podria ser una de las principales motivaciones para
la adquisicion de armas nucleares. En este contexto,
un acto militar agresivo contra una instalacion nuclear
que se encuentra bajo la salvaguardia del OIEA, sobre
la base de una supuesta debilidad de las salvaguardias
del Organismo, no puede sino socavar la credibilidad
no sdlo de las actividades del Organismo sino también
del propic Tratado sobre la no proliferacion. Por lo
tanto, el ataque israeli del 7 de junio fue, esencial-
mente, un ataque simultineo contra el OIEA, el Tra-
tado sobre la no proliferacion y el propio clima de
confianza generado por el Tratado y su mecanismo
de verificacion.

51. La Asamblea observara con satisfaccion que
tanto la Junta de Gobernadores como la Conferencia
General del OIEA, al condenar el ataque expresaron
unanimemente su permanente confianza en el sistema
de salvaguardias del Organismo. Este ataque ha pro-
vocado que la atencion de los medios de informacion
se concentrara en la eficacia de las salvaguardias del
Organismo. Los aspectos politicos y militares de este
acontecimiento y la falta de comprensién en cuanto a
los aspectos técnicos involucrados, hacen dificil que
los medios de informacién puedan presentar un cuadro
equilibrado, dentro de una perspectiva correcta. Como
consecuencia, la credibilidad del sistema de salva-
guardias del Organismo ha sido cuestionada. Cg..i0
siempre ocurre, es mas dificil restablecer la credibili-
dad que socavarla. Los medios de informacion han
sido inducidos a error por la difusion de declaraciones
incorrectas y afirmaciones erroneas, para no hablar
del papel desempenado en este contexto por un ex
inspector del Organismo, que fue despedido en forma
sumaria. El documento A/36/610, que ha sido distri-
buido en esta Asamblea y que llegdé a mi poder hace
unos pocos dias, reitera estas ati:maciones sin dar
pruebas.

52. Creo que este no es el foro para tratar todos los
detalles técnicos del enfoque de salvaguardias pre-
visto por el Organismo para el reactor de Tamuz. Por
lo tanto, me limitaré a unos pocos hechos salientes.

53. Contrariamente a una opinion expresada en
esta sala, el reactor en cuestidon no es un instrumento
optimo para la preduccion de plutonio. Los reactores
moderados de investigacion de agua pesada, tal como
el reactor Dimona, en Israel, que no se encuentra
sometido a salvaguardias, tienen un potencial consi-
derablemente mejor para este propdsito porque dichos
reactores inevitablemente producen plutonio en el
proceso normal de funcionamiento, sin necesidad de
hacer ninguna modificacion. Este no es el caso de los
reactores del tipo de Tamuz. Ademas, el Tamuz I es
un reactor de piscina que se encuentra en la misma
categoria que mas de 100 reactores de investigacién
que en la actualidad se encuentran bajo salvaguardias.
Unos pocos de estos reactores estan disefiados para
operar al mismo nivel de potencia que €l Tamuz I. E!
nicleo de estos reactores se encuentra en el fondo de
una piscina llena de agua clara como el cristal, por lo
que facilmente puede ser observado y controlado.
Como lo demuestra nuestra amplia experiencia, los
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reactores de este diseno tan simple no plantean pro-
blemas especiales en cuanto a las salvaguardias.

54. Una de las acusaciones basicas trata de dar la
impresion erronea de que el criterio de salvaguardias
del Organismo en Tamuz I, que se encontraban en un
nivel relativamente bajo en momentos del ataque, no
habria cambiado con el comienzo del funcionamiento
del reactor. Hasta ahora, s6lo se han enviado al Iraq
unos 12 1/2 kilos de uranio altamente enriquecido en
los montajes normales de combustible. Esta cantidad
es totalmente insuficiente para la fabricacion de un
explosivo nuclear. Como el reactor no habia empe-
zado a funcionar aiin, no habia posibilidad de produ-
cir plutonio. Siendo asi, eran suficientes dos o tres
inspecciones por afio en la etapa preoperativa.

55. El criterio de salvaguardias habria cambiado en
caso de que se hubieran enviado nuevos embarques
de combustible y hubiera comenzado a funcionar el
reactor. De hecho, el Organismo ya habia preparado
los detalles de un criterio de salvaguardias mas intenso,
mucho antes del ataque y siguiendo el ejemplo de un
reactor de investigacion similar de alta potencia que
se encuentra bajo salvaguardias desde hace varios
afios. Segilin el nuevo criterio que se habria puesto
en practica una vez que empezase a funcionar el reac-
tor, la frecuencia de las inspecciones habria aumen-
tado a 26 veces por afo. Ademas, para los intervalos
entre las inspecciones se habrian instalado en el reac-
tor camaras fotograficas inaccasibles y automaticas.
Estos aparatos toman fotografias cada dos o tres
minutos. La tarea de verificacion de los inspectores
durante la inspeccion de tal reactor no es tan dificil
ni complicada. Solo tendrian que identificar y contar
unas pocas docenas de montajes de combustible y
detectar, si los hubiera, la presencia de montajes simu-
lados. '

56. En cuanto a la posibilidad de la produccion clan-
destina de plutonio, es preciso comprender que eso
significaria una act-"idad excepcionalmente intensa
y constante en el reactor, pues la produccion de plu-
tonio en este tipo de rectores exigiria un consumo
excesivo de uranio altamente enriquecido. Un caso
de este tipo atraeria la atencion de los inspectores.

Ademas, el suministro de combustible por el abaste-

cedor podria interrumpirse en caso de duda mucho
antes de que fuera posible acumular una cantidad
suficiente de plutonio. Para producir en un ano plu-
tonio suficiente para un dispositivo explosivo, seria
necesario sustituir unos 100 montajes de combustible
agotado por otros nuevos. Ademas, habria habido que
insertar y posteriormente sacar del reactor unos 500
montajes producidos clandestinamente y que con-
tienen uranio natural, y ello habria que hacerlo en un
punto que tiene un metro y medio por un metro y
medio en el fondo de la piscina transparente. En total
se habrian necesitado durante el afio unos 1.200 movi-
mientos con objetos de gran volumen, de aproxima-
damente un metro de largo, ocho centimetros de alto
y ocho centimetros de ancho. El reordenamiento del
nuicleo del reactor antes de la llegada y después de la
partida de los inspectores habria necesitado varios
centenares de transferencias excepcionales de mon-
tajes de combustible altamente radiactivo. No cabe
duda alguna de que esta actividad intensa se habria
podido observar muy facil y claramente, asi como
distinguirse de las actividades de investigacion habi-

tuales en las peliculas que habrian tomado las camaras
fotograficas.

57. Quisiera referirme ahora al argumento de que
hay otra instalacion nuclear en Tuwaitha que podria
utilizarse y a la que podria transferirse el material y
que no esta bajo salvaguardias. El Iraq tiene la obli-
gacion de comunicar informacion sobre el disefio de
estas instalaciones al Organismo, a fin de permitirle la
preparacion de un criterio adecuado de salvaguardias.
En todo caso, debemos tener presente que estas insta-
laciones — de no informarse sobre ellas al Orga-
nismo — carecen de todo valor para la produccion
clandestina dz plutonio, pues un intento de ese tipo
seria descubierto mediante la saivaguardia del reactor,
por el simple hecho de que el plutonio solo se puede
producir en él.

58. No quiero cansar a los miembros de la Asamblea
con mas detalles técnicos a fin de refutar los otros
puntos planteados en el documento A/36/610. Creo
que estos pocos son bastante elocuentes.

59. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Varias delegaciones han pedido la palabra para expli-
car su voto antes de la votacion. Quisiera recordar a
la Asamblea su decision anterior en el sentido de que
las explicaciones de voto no deben exceder los 10 mi-
nutos y que se formularan desde el asiento del orador.

60. Sr. DE PINIES (Espaiia): El pasado mes de
junio, cuando el Consejo de Seguridad examind cl
asunto del ataque israeli contra las instalaciones
nucleares del Irag, tuve ocasion de expresar la actitud
de mi Gobierno ante este incalificable acto. Esta acti-
tud es una consecuencia obvia de la postura inequi-
voca que mi pais ha mantenido constantemente en
relacion con el desgraciado conflicto del Orignte
Medio. En aquella ocasion, mi delegacion voto favo-
rablemente, como el resto de los miembros del Con-
sejo, la resolucién 487 (1981) que condené enérgica-
mente el ataque de Israel.

61. Deseo reiterar el punto de vista del Gobierno
espafol €n relacion con esta cuestion y con el contexto
mas amplio en que necesariamente debe inscribirse.

62. El ataque perpetrado por Israel el dia 7 de junio
de este afio contra las instalaciones nucleares iraquies
constituye una clara violacion de las normas basicas
del derecho internacional y de los principios en que
se asienta la Organizacion de las Naciones Unidas.
Este acto merecid la inmediata condena de mi Go-
bierno, condena que repetimos hoy en los términos
mas firmes. No es admisible la pretendida justifica-
cion de Israel en base a una extraia interpretacion del
derecho de legitima defensa, que hemos vuelto a
escuchar en la intervencion del representante de Israel
ante esta Asamblea General el dia 11 de noviembre.
No es aceptable esta interpretacion del Articulo 51
de la Carta, en virtud de la cual los Estados tendrian
un derecho de accion preventiva que en definitiva los
haria juez, parte y ejecutor de cualquier accion contra
otros Estados a su antojo.

63. EIl hecho que examinamos no puede separarse,
como he adelantadé™antes, del contexto mas amplio
en que se produce, es decir; en el de la continua crisis
del Oriente Medio. Una vez mas quiero sefialar que
es hora ya de hacer frente seriamente a la solucion de
este conflicto. Toda solucion pasa por el respéto de
por lo menos los tres principios siguientes: en primer
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lugar, el de inadmisibilidad de la adquisicion de terri-
torios por la fuerza, lo quc¢ en términos practicos se
traduce en la necesidad de que Israel se retire de todos
los territorios arabes ocupados en 1967; en segundo
lugar, el reconocimiento y total puesta en practica de
los derechos nacionales inalienables del pueblo pales-
tino, incluido el derecho a la autodeterminacion en su
patria; en tercer lugar, la garantia de todos los Estados
de la zona a vivir en paz dentro de fronteras seguras
y reconocibles.

64. En mi intervencion ante el Consejo de Segu-
ridad el pasado mes de junio? indiqué los tres elemen-
tos esenciales que debia contener cualquier resolu-
cion relativa a este problema. Son estos: la condena
enérgica del ataque israeli; la exigencia de reparacio-
nes a las victimas del ataque y por los cuantiosos
dafios materiales causados; la reiteracion del derecho
de los Estados al libre acceso a la tecnologia nuclear
con fines pacificos; y el llamamiento a todos los paises
para que se abstengan de suministrar material de
guerra altamente desarrollado a zonas conflictivas
como la de Oriente Medio.

65. En relacién con el proyecto de resolucion que
va a ser sometido a votacion, mi delegacidon quiere
dejar constancia de sus reservas sobre la mencion que
se hace en el preambulo de las resoluciones 33/71 Ay
34/89, en cuyas votaciones Espaiia se abstuvo. Asi-
mismo, deseo senalar que hubiéramcs preferido que
el parrafo del preambulo en que se hace referencia a
la utilizacion ilicita por parte de Israel de aviones y
armas, hubiera sido redactado en forma mas equili-
brada. Por ctra parte, Espaia, miembro no perma-
nente de! Consejo de Seguirdad, entiende que la re-
daccion de los parrafos 4 y 5 de la parte dispositiva
no es enteramente satisfactoria, por cuanto prejuzga
acciones que son de la competencia del Consejo de
Seguridad.

66. Formuladas estas reservas, mi
votara a favor del proyecto de resolucion.

67. Sr.-BARBOSA DE MEDINA (Portugal) (inter-
pretacion del francés): En un comunicado publicado
el 11 de junio pasado, el Gobierno portugués condend
el ataque militar israeli contra el reacior nuclear iraqui
Osirak. Mas tarde, en vista del grado de violencia que
infortunadamente impera en el Oriente Medio, la
opinion portaguesa no dejo de expresar su adhesion
a la resolucion 487 (1981) del Consejo de Seguridad.

68. En efecto, Portugal no podia dejar de sumarse a
la condena del ataque militar israeli por constituir una
violacion de la Carta y de los principios elementales
del derecho internacional, ni tampoco podia dejar de
exigir el reconocimiendo del derecho soberano e ina-
lienable de todos los Estados a continuar sus progra-
mas de utilizacion de la energia nuclear con fines
pacificos, en vista de las medidas internacionales adop-
tadas para prevenir la proliferacion de las armas
nucleares.

delegacion

69. La posicion del Gobierno de Portugal y de la
opinién publica portuguesa se basa en el hecho de que
los principios fundamentales que orientan la politica
internacional de mi pais postulan la integridad terri-
torial y la inviolabilidad de la soberania d¢ los Esta-
dos. Por otra parte, mi Gobierno reconoce la obliga-
cion que, en estas circunstancias, incumbe a todos
los Estados de buscar nuevas fuentes de energia y de

someter todas las instalaciones nucleares a las salva-
guardias del OIEA. El Gobierno de mi pais contempla
con aprension todo comportamiento tendiente a
menoscabar la credibilidad del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares, puesto que Por-
tugal siempre ha indicado su pieno apoyo a ese instru-
mento diplomatico y comparte absolutamente las
preocupaciones ya expresadas en los debates del
Comité de Desarme con respecto a ataques a instala-
ciones nucleares.

70. En vista de todo esto, mi delegacion dara su
apoyo al proyecto de resolucion A/36/L.14/Rev.1. Sin
embargo, ciertas referencias que, no podemos dejar
de considerar discriminatorias, asi como las delicadas
consecuencias que en materia de procedimiento
dimanan del mismo documento, obligan a mi delega-
cion a expresar ciertas reservas, ya que el proyecto
en cuestion contiene elementos que son contrarios a
los principios que estimamos son esenciales para el
funcionamiento de la Asamblea y de la Organizacion.

71. Sr. FRANCIS (Nueva Zelandia) (interpretacion
del inglés): El Gobierno de Nueva Zelandia ya ha
expresado claramente su opinion de que el ataque
israeli del 7 de junio contra las instalaciones nucleares
del Iraq constituyo una grave e injustificable violacion
del derecho internacional y un golpe a la conducta
pacifica de las relaciones entre los Estados. Esa incur-
sion constituyd un severo revés para la busqueda de
la paz en el Oriente Medio. También creemos que la
incursion tuvo efectos adversos sobre el régimen de
no proliferacion establecido en virtud del Tratado
correspondiente y mengud la confianza depositada en
el sistema de salvaguardias del OIEA. Nueva Zelandia
apoya plenamente las disposiciones de la condena al
ataque israeli que figura en la resolucion 487 (1981)
del Consejo de Seguridad, aprobada el 19 de junio
pasado.

72. El texto del proyecto de resolucion que vamos
a votar ahora, sin embargo, plantea varias dificultades
a mi delegacion. Tenemos especialmente dificultad
con aquellas partes del proyecto que evocan el texto
y las medidas que se disponen en el Capitulo VII de
la Carta, lo que es responsabilidad del Consejo de
Seguridad. La referencia que se hace en el noveno
parrafo del preambulo al origen de las armas es algo
superflua y tenemos reservas acerca del parrafo 4 de
la parte dispositiva en que parece pedirse la duplica-
cioén de investigaciones que ya se han emprendido en
respuesta al pedido de la Asamblea General.

73. Por esas razones, mi delegacion se abstendra en
la votacidn del proyecto de resolucion.

74. Sr. KAMANDA WA KAMANDA (Zaire) (inter-
pretacion del francés): Cuando el 7 de junio de 1981
Israel, en forma deliberada ianzé un ataque aéreo
contra las instalaciones nucleares iraquies, el Go-
bierno de la Repiiblica del Zaire, gravemente preocu-
pado por el peligro que esto planteaba para la paz y
la seguridad internacionales y por un eventual esta-
llido de hostilidades en esa region, asi como por sus
graves consecuencias para los intereses vitales de
todos los Estados, condend en forma inequivoca ese
ataque israeli contra las instalaciones nucleares ira-
quies de Tamuz. Ademas, el Gobierno del Zaire dirigié
un mensaje de simpatia al Gobierno del Iraq, con el
cual mantiene excelentes relaciones de amistad y
cooperacion.
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75. Permitaseme reiterar aqui la posicion del Go-
bierno del Zaire. También quisiera aprovechar esta
ocasion para senalar a la atencion de los Estados
Miembros de la Organizacion, en especial a aquellos
que parecen haber adoptado la costumbre de realizar
ataques armados contra otros paises, las disposicio-
nes del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas, que dicen: ‘‘Los Miembros de la
Organizacion, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los Propdsitos .de las
Naciones Unidas’’.

76. La delegacion del Zaire reafirma aqui el derecho
soberano e inalienable de todos los Estados de llevar
a cabo programas de desarrollo técnico y nuclear con
fines pacificos, de conformidad con los objetivos
aceptados en el plano internacional en materia de
prevencion de la proliferacion de las armas nucleares.
Las amenazas de Israel en el sentido de que reali-
zara otros ataques de ese tipo si lo considera necesario
y cuando lo juzgue necesario, evidentemente son
contrarias al espiritu y ia letra del parrafo 4 del Ar-
ticulo 2 de la Carta y a la resolucion 487 (1981) del
Consejo de Seguridad, y por ello no pueden ser indi-
ferentes para nadie. Y nosotros las condenamos.

77. No cabe la menor duda de que ese ataque de
Israel contra las instalaciones nucleares iraquies
afecta al sistema de salvaguardias del OIEA, eh el
cual se basa el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares, de acuerdo con la declaracion
del Director General del Organismo ante la Junta de
Gobernadores, v posteriormente ante el Censejo de
Seguridad, el 19 de junio de 1981, asi como con las
resoluciones pertinentes aprobadas por la Junta de
Gobernadores y la Conferencia General del Orga-
nismo en relacion con ese ataque. Por esta razon, la
Repiblica del Zaire esta enteramente de acuerdo con
el texto de la resolucion 487 (1981). Teniendo en
cuenta lo que antecede, la delegacion del Zaire con-
dena el ataque israeli contra las instalaciones iraquies,
las amenazas de Israel de recurrir nuevamente a di-
chos actos cuando lo juzgue necesario, la colabora-
cion nuclear con los Estados de una region extrema-
damente sensible de la que se ha dicho que deberia
estar exenta de armas nucleares, deplora el hecho de
que Israel no haya respondido favorablemente al lla-
mamiento del Consejo de Seguridad que le pidio colo-
cara urgentemente sus instalaciones nucleares bajo
las salvaguardias del OIEA y, por dltimo, considera
que el Iraq tiene derecho a recibir reparaciones ade-
cuadas por la destrucciéon de que ha sido victima y
cuya responsabilidad fuera recconocida por Israel.

78. Dicho esto, la delegacion del Zaire considera
que el analisis que se hizo en el curso del debate del
tema 130, de las graves consecuencias de este ataque
para el sistema internacional establecido, en lo que
concierne a la utilizacion de la energia atomica, con
fines pacificos, la no proliferacion de las armas nu-
cleares y la paz y la seguridad internacionales, analisis
que vuelve a encontrarse en el proyecto de resolu-
cion A/36/L.14/Rev.1, es un poco sumario si no super-
ficial y no abarca todos los aspectos del problema
como deberia hacerlo en una region como el Oriente
Medio que es tan sensible. Formulamos, entonces,

las reservas mas amplias con respecto a este analisis
que figura también en ciertos considerandos del pre-
ambulo asi como en algunos parrafos de la parte dis-
positiva. Por ello, Ia delegacion del Zaire se abstendra
en la votacion del proyecto de resolucion.

79. Sr. TRUCCO (Chile): Chile esta firmemente
convencido que no puede existir un orden de paz y
seguridad internacionales si los paises no se abstienen
rigurosamente de hacer uso de la fuerza o de la ame-
naza del uso de la fuerza en sus relaciones entre si.
Es por esta invariable conviccion que mi pais es,
ademas, partidario de un régimen eficiente y universal
de salvaguardias para el uso de la tecnologia nuclear.

80. Deseamos dejar clara y firmemente establecida
nuestra posicion al respecto. En consecuencia, nos
producen una grave preocupacion todos aquellos
actos que involucran el uso de la fuerza en contra de
la integridad territorial y la soberania de los Estados.
Tales actos son contrarios a las normas de derecho
internacional 'y contribuyen a aumentar peligrosa-
mente las tensiones entre los Estados. La prohibicion
establecida en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta
es suficientemente clara y ella impiica que solo es
posible recurrir a los derechos establecidos en el Ar-
ticulo 51 cuando existe previamente una agresion
armada. Por otra parte, en relacion directa con el
tema 130 del programa estimamos que el examen de
esta cuestion por parte del Consejo de Seguridad fue
suficiente y acertado y que al adoptarse la resolu-
cion 487 (1981) la comunidad internacional tomé medi-
das adecuadas y pertinentes. En cambio, el proyecto
de resolucién contenido en el documento A/36/L.14/
Rev.1, que ha circulado en relacion con este tema, no
favorece, a nuestrc juicio, el cumplimiento cabal de
las disposiciones del Consejo de Seguridad. Adn-qnas;
creemos que dicho proyecto ha sido redactado utili-
zando un lenguaje inconveniente y exagerado que lo
hace inaceptable para nosotros. Por ello, Chile se
abstendra en la votacion de este proyecto de reso-
lucion.

81. Sr. OZORES TYPALDOS (Panami): El Go-
bierno de Panama condend, en su oportunidad, el
bombardeo del reactor iraqui. por la fuerza aérea
israeli. Su voto, pues, debe ser consecuente con esta
condena. En lo que respecta al texto del proyecto de
resolucion, Panama tiene reservas sobre el lenguaje
de varios de sus -parrafos que hubiese deseado ver
redactados en otra forma. En cuanto a las medidas
coercitivas de que habla la resolucion, este es un pro-
blema que toca al Consejo de Seguridad, en el seno
del cual Panama dara a conocer su punto de vista
sobre la materia.

82. Con estas reservas en mente, Panama votara a
favor del proyecto de resolucion que se discute.

83. Sr. ADELMAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Ayer nos explayamos
sobre este tema, por lo que meramente querria reiterar
el hecho de que la delegacion norteamericana se opone
firmemente al proyecto de resolucion que examina-
mos. Exhortamos a todas las delegaciones a que con-
sideren las seis razones que determinan nuestra opo-
sicion al proyecto de resolucion y que ponderen dichas
razones y otros factores antes de votar.

84. Nos oponemos categdricamente al proyecto de
resolucion, primero, porque el tema fue debatido
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extensamente en junio pasado en el 6rgano mas ade-
cuado de las Naciones Unidas, el Consejo de Segu-
ridad, en ¢! cual se consideran adecuadamente los
asuntos que amenazan la paz y la seguridad. El Con-
sejo de Seguridad decidié entonces por votacion una-
nime sobre la materia. No ha ocurrido nada en la
region con referencia a esta cuestion desde que actuara
el Consejo de Seguridad.

85. Nuestra segunda razon es que el debate actual
no tiene un proposito ttil. No contribuye ni puede
contribuir a la causa de la paz en el Oriente Medio
porque, por el contrario, un proyecto de resoluciéon
tan desequilibrado solo puede complicar toda biis-
queda de la paz.

86. Tercero, creemos que la calificacion del acto de
Israel de junio pasado como de agresién es objetable.
La resolucion 487 (1981) del Consejo de Seguridad
evita escrupulosamente ese término por ser perjudi-
cial y porque puede traer complicaciones juridicas.

87. Cuarto, este proyecto de resolucion desvi:
nuestra atencion de lo que tendria que ser el empeiio
de las Naciones Unidas, a saber, la blisqueda de la
paz y la seguridad en el Oriente Medio. Dos Estados
han heche enormes progresos en esa region.

88. Quinto, los Estados Unidos objetan categori-
camente lo gue pide el proyecto de resolucion en
cuanto a que alteremos nuestra relacion con Israel,
con el cual nuestro pais esta ligado por estrechos vin-
culos. No se pide ahi a otras Potencias principales
que detengan el suministro de armas a los vecinos de
Israel. Esto hace que el lenguaje que emplea el pro-
yecto de resolucion sea parcial e injusto.

89. Sexto, el requerimiento del proyecto de resolu-
cion de que el Consejo de Seguridad investigue las
actividades nucleares de Israel tiene una motivacion
politica y no conduce a resultados positivos. Por el
contrario, <l esfuerzo encaminado. a lograr una zona
libre de armas nucleares en el Oriente Nedio es un
concepto que podemos apoyar y que apoy=mos.

90. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
La votacion del proyecto de resolucion que exami-
namos ahora tendri una prolongada resonancia que
trascendera los confines de esta sala, porque estos
temas plantean cuestiones de enorme importancia
moral. El proyecto de resolucion que se encuentra
ante nosotros no uace justicia a estas cuestiones, por-
que es simplemente el resultado escualido de debates
basados en un tema formulado conscientemente en
una forma hostil, unilateral e injusta. El proyecto de
resolucion no tiene en cuenta para nada la capacidad
nuclear que el Iraq estaba desarrollando. Tampoco
tiene en cuenta que durante mas de 30 afios el Iraq ha
mantenido un estado de guerra con Israel; que nunca
ha ocultado sus intenciones belicosas contra Israel;
que ha violado constantemente las disposiciones rela-
tivas al uso o a la amenaza del uso de la fuerza, con-
sagradas en la Carta; que ha rechazado abiertamente
las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo
de Seguridad, cosa que hizo por ultima vez en esta
misma sala esta manana; y que ha participado en
todas las tentativas arabes de destruir a Israel. No
tiene presente para nada el hecho de que durante seis
largos afios Israel tratd de eliminar por medios diplo-
maticos esta amenaza mortal a su propia existencia,
amenaza que se habria concretado si las instalaciones

de Osirak hubiesen comenzado sus operaciones. Hace
caso omiso totalmente de los intentos del Iraq de
eludir y circunvenir sus obligaciones en virtud del
Tratado sobre la no proliferacion y del acuerdo de
salvaguardias del OIEA y de que, en 1ltima instancia,
Israel no tuvo mas opcion que la de destruir Osirak
en legitimo ejercicio de su derecho a la defensa propia.

91. Los representantes aqui presentes saben perfec-
tamente que ésta es la verdad. Ninguin tipo de polé-
mica, de posturas aparentes, de pontificacion y re-
térica vacias, puede ocuitar la realidad. Ninguna
cantidad de hipocresia ni de 1agrimas de cocodrilo por
parte de algunos de los vecinos del Iraq y hasta de
muchos otros Estados bien alejados, puede ocultar su
alivio porque fueron destruidas las instalaciones
nucleares de Saddam Hussein al-Takriti.

92. Como sucede frecuentemente en esta Asamblea,
en particular sobre las cuestiones relacionadas con el
Oriente Medio, muy pocos Miembros votaran segiin
los méritos del caso. La mayoria votaran por razones
de conveniencia politica y sobre la base de conside-
raciones que de ninguna forma estan vinculadas con
el tema que consideramos. Algunos votaran en aras
de un eufemismo llamado la ‘‘unidad de bloque’.
Otros votaran, no como resultado de un examen de
conciencia, sino después de haber ‘‘armonizado’
su posicion con la de sus amigos. En otras palabras,
votaran en aras del minimo comin denominador de
este grupo tan discorde. Podiamos haber esperado
que los paises estarian a la altura de la ocasion cuando
considerasen este asunto y que habrian dejado de lado
el cinismo y la conveniencia. Podriamos haber espe-
rado que considerarian el tema como una cuestidn
moral y que abordarian en forma realista las cues-
tiones de principio involucradas. Aparentemente, no
habra de ser asi. Por ende, la Asamblea ha renunciado
de antemano a aprovechar esta oportunidad histérica
de estudiar seriamente los peligros y los desafios que
hoy enfrentan todas las naciones, grandes y chicas
por igual.

93. El proyecto de resolucion que examinamos con-
tiene exigencias inaceptables e injustificadas. Algunas
incluso reiteran el texto del Capitulo VII de la Carta.

Israel rechaza el proyecto de resolucion en su tota-
lidad.

94. Los enemigos de Israel verian complacidos a mi
pais desarmado e indefenso. No nos hemos olvidado
como en los anos mas sombrios de este siglo las nacio-
nes permanecieron en silencio y, para su vergiienza
sempiterna, eludieron su responsabilidad moral. Que
cavilen sobre esta leccidon de la historia cuando hoy
emitan su voto. Cualquiera sea el resultado de la vota-
cién, quiero dejar perfectamente claro que desde la
restauracion del Estado judio, la época de indefension
‘judia ha terminado.

95. Hace unos 30 afios, uno de los grandes estadistas
de este siglo dijo lo siguiente:

‘“...]a seguridad del Estado, las vidas y la segu-
ridad de sus conciudadanos, a quienes [los dirigen-
tes] deben su posicion, hacen que sea imprescindible
y correcto que en ultima instancia, o cuando se haya
llegado a una conviccion definitiva y terminante,
el uso de la fuerza no sea excluido. Si las circuns-
tancias asi lo justifican, la fuerza puede ser em-
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pleada. Y si es asi, debe ser empleada en las con-
diciones mas favorables.

...Estos son los dilemas atormentadores que
acucian frecuentemente a la humanidad a través de
toda su historia. El juicio final quedara en manos
de la historia cuando todos los hechos del caso sean
conocidos por las partes en su momento y sean tam-
bién demostrados posteriormente.’’

El hombre que escribio estas palabras fue uno de los
dirigentes méas sobresalientes de la gran coalicion de
tiempos de guerra de la que surgiod esta Orgamzacmn
Su nombre era Winston Churchill.

96. Sr. MARTINI URDANETA (Venezuela): En su
debida oportunidad, el Gobierno de Venezuela, a
través de diferentes canales y en distintos foros, con-
denoé severa, categdrica e inequivocamente el ataque
perpetrado por Israel contra una instalacion nuclear
pacifica del Iraq. En esta ocasion, Venezuela desea
reiterar su reprobacion mas rigurosa a aquella accién
israeli, la cual ha sentado un peligroso precedente al
poner en evidencia una actitud de desprecio hacia las
normas destinadas a garantizar a los Estados su dere-
cho soberano e inalienable a desarrollar y a utilizar
la energia nuclear con fines pacificos, con el objeto
de impulsar su progreso cientifico, tecnoldgico y eco-
nomico.

97. Por estas consideraciones, mi delegacion votara
favorablemente el proyecto de resolucion A/36/L.14/
Rev.1. No obstante, mi delegacion desea expresar que
algunos de sus parrafos contienen términos que no
corresponden a su propodsito fundamental, o sea, la
agresion armada israeli contra las instalaciones nu-
cleares iraquies, y a sus graves consecuencias para el
sistema internacional establecido respecto a la utili-
zacion de la energia nuclear con fines pacificos, para
la no proliferacion de las armas nucleares y para la paz
y la seguridad internacionales. En particular, el pa-
rrafo 5 de la parte dispositiva, aunque comprendemos
la urgente necesidad de impedir que cualquier Estado
Miembro de la Organizacién cometa actos como el
de Israel contra el Iraq, que puedan poner ern peligro
la paz y la seguridad internacionales, sim embargo,
preocupa a mi delegacién en este caso que la Asam-
blea General se pronuncie en relacion a la aplicacion

de medidas coercitivas por parte del Consejo de Segu-

ridad.

98. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea decidira ahora sobre el proyecto de
resolucion que figura en el documento A/36/L.14/
Rev.1. Se ha solicitado votacion nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sortero por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a la Repiblica Democrdtica
Alemana.

Votos a favor: Republica Democratica Alemana,
Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Hungria, India, Indonesia, Iraq, Costa de
Marfil, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Demo-
cratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jama-
hiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Peru, Fili-
pinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Sene-

gal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espaina, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tiunez, Turquia, Uganda, Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Repiblica Unida del Camerin, Repiiblica Unida de
Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe,
Afganistan, Albania, Argelia, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Benin, Bhutan, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo
Verde, Repiuiblica Centroafricana, Chad, China,
Comoras, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico,
Djibouti, Ecuador, Egipto, Guinea Ecuatorial, Etio-
pia, Gabon, Gambia.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de Amé-
rica.

Abstenciones: Alemania, Repiblica Federal de,
Guatzmala, Haiti, Honduras, Islandia, Irlanda, Italia,
Japon, Luxemburgo, Malawi, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, Zaire, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bélgica, Bolivia, Canada, Chile, Colombia, Costa
Rica, Dinamarca, Repiiblica Dominicana, El Salva-
dor, Fiji, Finlandia, Francia.

Por 109 votos contra 2 y 34 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluciéon (resolucion 36/27).

99. El PRESIDENTE (interpretacion del ing?és).'
Concederé ahora la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto después de la votacion.

100. Sr. KAPOMA (Zambia) (interpretacion del
inglés): Zambia votd a favor del proyecto de resolu-

- cion que acaba de ser aprobado por la Asamblea Ge-

neral, sobre la cuestion de la agresion armada israeli
contra la instalacion nuclear de} Iraq. Mi Gobierno ya
ha condenado categdricamente la agresion no provo-
cada y premeditada contra las instalaciones nucleares
iraquies. Junto con nuestro voto afirmativo sobre el
proyecto de resolucion, queremos expresar, una vez
mas, el decidido apoyo de Zambia, asi como su soli-
daridad con el Gobierno y el pueblo iraquies, que han
sido victimas de un ataque vil y salvaje perpetrado en
total violacion del derecho internacional, un acto que
ha planteado una grave amanaza a la paz y la seguridad
internacionales. Es absolutamente coherente que la
Asamblea General, y el Consejo de Seguridad antes,
hayan condenado la agresion israeli contra el Iraq, en
términos inequivocos. La totalidad de la comunidad
internacional ha sido tremendamente conmovida y
alarmada por este acontecimiento brutal del 7 de junio
de 1981. La resolucidon que acaba de ser aprobada con-
tiene referencias al Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares. Como es bien conocido,
Zambia no ha adherido al Tratado sobre la no proli-
feracion. En consecuencia, deseo declarar, para que
quede constancia de nuestro voto en el dia de hoy en
favor del proyecto de resolucion sobre la agresion
Israeli contra el Iraq, que esto es sin perjuicio de la
posicion de Zambia con respecto al Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares.

El Sr. Naik (Pakistdn), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.
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101. Sir Anthony PARSONS (Reino Unido) (inter-
pretacion del inglés): En sus declaraciones en el
debate general, los diez miembros de la Comunidad
Europea han expresado claramente su profunda preo-
cupacion con respecto a este tema. Repitieron su
firme condena a Israel por el ataque a Tamuz, y han
puesto de manifiesto las verdaderas y graves conse-
cuencias que a su juicio tiene como resultado esta uti-
lizacion premeditada de la fuerza. Al votar el proyecto
de resolucion, los miembros de la Comunidad Europea,
como lo sefialaron con toda claridad en el debate de la
53a. sesidn, hubieran preferido que el proyecto de
resolucion se basara de manera mas directa en los tér-
minos unanimes de !a resolucion 487 (1981) del Con-
sejo de Seguridad, que tuvo su pleno apoyo.

102. En el texto del proyecto de resolucion, tal
como esta redactado, los miembros de la Comunidad
tienen importantes reservas acerca de los parrafos 3,
4 y 5, de manera particular. Estos parrafos van mucho
mas alld de la resolucion 487 (1981) que reclamaba
una medida coactiva de dicho érgano, incluyendo un
embargo de armas selectivo. Los miembros de la
Comunidad no creen que tal medida sea adecuada,
posible o deseable, en la medida en que se busque
una solucién pacifica, justa, duradera y amplia en
el Oriente Medio. También quisieran senalar que
esta cuestion estd ya ante el Consejo de Seguridad
que tiene la responsabilidad primordial del manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales en
virtud del parrafo 7 de su resolucién 487 (1981).

103. Sr. NISIBORI (Japdn) (interpretacion del
inglés): Como lo sefald claramente en el dia de ayer
mi delegacion, en su declaracion sobre este tema ante
la Asamblea, el Gobierno del Japon considera que el
ataque israeli contra las instalaciones nucleares ira-
quies ha sido una flagrante violacion del derecho
internacional y de los principios fundamentales de la
Carta. Sin embargo, dado que tanto en el preambulo
como en los parrafos de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion recientemente aprobado hay
varios puiftos que mi delegacion dificilmente puede
aceptar, se ha visto obligada a abstenerse.

104. Sr. LOGOGLU (Turquia) (interpretacion del
inglés): Hemos votado en favor del proyecto de reso-
lucién recientemente aprobado y quisiera explicar
nuestro voto.

105. Como se expresa en el proyecto de resolucion,
condenamos la violacion israeli contra el centro
nuclear iraqui y estamos profundamente preocupados
por sus graves consecuencias. Explicamos nuestro
punto de vista sobre la cuestion con algunos detalles
en la 16a. sesion en el curso del debate general. Sin
embargo, existe otro punto que quisiéramos poner de
manifiesto en esta oportunidad. Israel es un pais que
adquiere armas de una serie de paises y de fuentes muy
variadas. Por esa razon, hubiéramos preferido que en
el preambulo del proyecto de resolucion reciente-
mente aprobado no se hubiera citado a ningin pais
por su nombre, como proveedor de armas a Israel.

106. Sr. KLESTIL (Austria) (interpretacion del
inglés): En su declaracion en el debate general [2/q. se-
sion], el jefe de la delegacion de Austria tuvo oportu-
nidad de manifestar el rechazo de mi pais al ataque
armado de Israel sobre las instalaciones nucleares
iraquies en Tamuz y hemos dado las razones de esa
posicion.

107. El proyecto de resolucion, que acaba de ser
sometido a votacion, en varios aspectos tiene en
cuenta esta posicion y refieja nuestras preocupa-
ciones. Sin embargo, va mas alla de la resolucion 487
(1981), e introduce nuevos elementos, infringiendo
las prerrogativas del Consejo de Seguridad. En conse-
cuencia, Austria decidio abstenerse en la votacion.

108. Sr. BUENO (Brasil) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion votd en favor del proyecto de resolu-
cidén, a pesar de las referencias realizadas al Tratado,
en torno al cual la posicion del Brasil no necesita ser
reiterada, y la redaccion utilizada en algunos parrafos,
incluyendo el parrafo 5.

109. Sr. KRISHNAN (India) (interpretacion del
inglés): Al votar favorablemente el proyecto de reso-
lucién, que acaba de ser aprobado, la delegacion de
la India desea dejar constancia de que lo ha hecho sin
perjuicio de su ya conocida posicion acerca del Tra-
tado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
y sobre el conjunto de sus salvaguardias discrimina-
torias.

110. Sr. BOLE (Fiji) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion se abstuvo en la votacion del proyecto
de resolucion. La posicié: que hemos adoptado, sin
embargo, no debe 3er interpretada como un apoyo de
parte de nuestra delegacion al ataque israeli contra
las instalaciones nucleares iraquies, llevada a cabo el
7 de junio de este ano. La posicion de mi Gobierno
sobre este tipo de cuestiones es bien conocida. Nunca
apoyaremos ataques armados premeditados de un
Estado contra otro. Mi Gobierno cree firmemente que
las diferencias entre los Estados, que puedan ame-
nazar la paz y la seguridad internacionales pueden ser
solucionadas mediante discusiones pacificas y nego-
ciaciones.

111. A este respecto, deploramos en términos cate-
goricos el ataque israeli contra las instalaciones nu-
cleares del Iraq. Sin embargo, nos abstuvimos en la
votacion porque, a nuestro juicio, las ideas conteni-
das en los parrafos 3, 4 y 5 de ninguna manera con-
tribuyen, a largo plazo, al objetivo de alentar la paz,
la estabilidad y la seguridad en los Estados del Oriente
Medio. En consecuencia, hemos interpretado las dis-
posiciones de: parrafo 3 como una medida que no
incluye el derecho de cualquier Estado a satisfacer
sus necesidades legitimas de seguridad. Ademas, al
tiempo que reconocemos el derecho de la Asamblea
General a hacer cualquier tipo de recomendaciones
en materia de paz y seguridad internacionales, como
las que figuran en los parrafos 4 y 5 del proyecto de
resolucion, creemos que corresponde al Consejo de
Seguridad formular la determinacion final sobre esta
materia. Es importante a este respecto el parrafo 7 de
la. resolucion 487 (1981) que ha sido aprobada de
iz anera unanime.

112. Sr. BLOMBERG (Finlandia) (interpretacion
del inglés): La delegacion de Finlandia se abstuvo en
la votacidn que se acaba de realizar. La posicion del
Gobierno de Finlandia sobre el ataque israeli contra
las instalaciones nucleares iraquies es clara y ha sido
expresada en diversos contextos. Estamos de acuerdo
con la resolucién 487 (1981), en la que el Consejo de
Seguridad condend enérgicamente el ataque militar
de Israel, como una clara violacion de la Carta y de
las normas de conducta internacional. El ataque repre-
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senta una nueva clase de violencia internacional. El
hecho de que haya sido cometido contra un Estado
parte del Tratado sobre la no proliferacion y contra
una instalacion que se encontraba bajo el sistema de
salvaguardias del OIEA, es particularmente pertur-
bador.

113. No obstante, no Hudimos apoyar el proyecto
de resolucion que se acaba de adoptar. A nuestro
juicio, la resolucion contiene disposiciones que no
estan de conformidad con Ias atribuciones respectivas
del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General,
segin lo dispone la Carta. Ademas, censideramos que
la resolucién iucluye elementos que mas apropiada-
mente podrian haberse tratado en otros contextos.

114. Sr. DLAMINI (Swazilandia) (interpretacion
del inglés): Al votar a favor del proyecio de resolucion,
que se acaba de adoptar, mi delegacion se ha guiado
por el principio fundamental de que los Estados deben
abstenerse del uso de la fuerza en sus relaciones inter-
nacionales. Sin embargo, mi delegacion tiene reservas
relativas a ciertos elementos que figuran en esta reso-
lucién.

115. Sr. SKOGMO (Noruega) (interpretacion del
inglés): Noruega se ha abstenido en la votacion del
proyecto de resolucion. La pcsicion noruega con res-
pecto al ataque israeli sobre la instalacion nuclear en
las afueras de Bagdad es bien conocida. Hemos expre-
sado nuestro apoyo a la resolucion 487 (1981) del Con-
sejo de Seguridad, que fue adoptada por unanimidad
en conexion con este incidente. Hemos declarado que
consideramos a este ataque muy grave y una clara
violacion del derecho internacional. Noruega con-
sidera que es de suma importancia que los paises del
Oriente Medio respeten l!a integridad territorial de
todos los Estados. Consideramos que este ataque
constituye una seria amenaza a todo el régimen de
salvaguardias del OIEA, que es el fundamento del
Tratado sobre la no proliferacion.

116. Sin embargo, el Gobierno noruego tiene serias
reservas con respecto a varios parrafos de este texto.
En particular, creemos que los parrafos 3 y 5 indican
que la Asamblea General asume responsabilidades
q_lclle,d seguin la Carta, pertenecen al Consejo de Segu-
ridad.

117. Sr. BENDANA RODRIGUEZ (Nicaragua):
Nicaragua figuré entre los paises que solicitaron la
inclusion del tema de la agresion armada israelita
contra las instalaciones nucleares en el Iraq. Ante-
riormente, mi delegacion expuso ante e! Consejo de
Seguridad? su condena categorica al acto de agresion
israelita y, consecuentemente con nuestra condena,
hemos votado hoy a favor del proyecto de resolu-
cion A/36/L.14/Rev.1.

118. A las consideraciones que expusiéramos ante
el Consejo de Seguridad agregamos hoy otras nuevas,
ya que también nuestro pais.es objeto de amenazas
de ataques por parte del aliado principal de Israel.
Nicaragua, por lo tanto, no puede sentirse sino alen-
tada por la voluntad manifestada hoy en la Asamblea
y por su posicion de condena a la practica imperia-
lista de proferir amenazas contra la soberania de paises
independientes.

119. Sr. BACKLUND (Suecia) (interpretacion del
inglés): El Gobierno sueco ha condenado enérgica-

mente el ataque israeli sobre las instalaciones nu-
cleares iraquies. Ha constituido una violacion fla-
grante de las disposiciones de la Carta y de las normas
del derecho internacional. Ninguna circunstancia
podria justificar ese acto, que solo puede afectar de
forma negativa los esfuerzos por lograr una paz dura-
dera en el Oriente Medio. La interpretacion que hace
Israel del Articulo 51 de la Carta, invocando el dere-
cho a la legitima defensa, no es convincente. Implica
que el concepto de legitima defensa se podria extender
casi ilimitadamente, para inciuir todos los peiigros
futuros concebibles. Las consecuencias de tal inter-
pretacion son riesgosas y podrian poner en peligro la
paz si otras naciones siguieran ese argumento. Mi
Gobierno también ha expresado preocupacion con
respecto a las consecuencias del ataque al régimen
de salvaguardias del OIEA.

120. Por lo tanto, lamentamos haber hallado que la
resolucion se encuentra formulada de forma tal que no
hemos podido apoyarla. En especial, diversos parra-
fos contienen formulas que, a juicio de mi Gobierno,
no pueden reconciliarse con la division de responsa-
bilidades prevista por la Carta entre la Asamblea y el
Consejo de Seguridad.

121. Por estas razones, junto con nuestras reser-
vas a otras partes del texto, mi delegacion se abstuvo
en la votacion de la resolucion.

122. Sr. BELTRAMINO (Argentina): La delega-
cién argentina se abstuvo al votarse el proyecto de
resolucion. Deseo recordar, al respecto, que el Go-
bierno argentino ya ha expresado — y lo reitera en
esta ocasion — su condena a la agresion israeli contra
las instalaciones nucleares del Iraq. Sin embargo, el
proyecto referido contiene ciertos elementos que no
nos parecen adecuados en este contexto, lo que nos
ha impedido otorgarle nuestro apoyo.

123. Sr. Van LIEROP (Vanuatu) (interpretacion
del inglés): Por instrucciones del Gobierno de Va-
nuatu, mi delegaciéon voto en favor del proyecto de
resolucion. Sin embargo, creemos que ciertas partes
de la resolucion se podian haber mejorado. A pesar
de nuestra opinion sobre la imperfeccion de una parte
de la redaccion, emitimos nuestro voto en favor de lo
que creemos es la esencia de la resolucion y esperamos

- sinceramente que los Miembros apliquen escrupulo-

samente las mismas normas que han usado en este
caso a otros similares en otras partes del mundo, como
por ejemplo en nuestra propia region.

124. Sr. KERGIN (Canada) (interpretacion del
inglés): Mi delegacion desea explicar su voto sobre el
proyecto de resolucion que se acaba de aprobar. El
Canada ha condenado enérgicamente el ataque israeli
contra el reactor nuclear iraqui, que se encontraba
bajo el sistema de salvaguardias impuesto por el
OIEA. Reiteramos aqui nuestra firme opinion de que
este acto de violencia, que ocurrié en junio pasado,
debe ser deplorado como una accion que ha compli-
cado los esfuerzos por hallar una solucion a los pro-
blemas de la region del Oriente Medio.

125. Sin embargo, mi delegacion se ha abstenido en
la votacion de la resolucion que hemos considerado,
que va mas alla de la condena. En opinion de mi dele-
gacion, varias de sus disposiciones afectam clara-
mente las prerrogativas exclusivas del Consejo de
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Seguridad. Por ejemplo, me refiero a la accidn que se
pide en el parrafo 3. El parrafo 1 define el acto como
una ‘‘amenaza para la paz y la seguridad internacio-
nales’’. Esto es de estricta responsabilidad del Con-
sejo de Seguridad. El parrafo 5 pide al Consejo de
Seguridad que ‘‘instituya medidas coercitivas efica-
ces’’. Se trata de un acto cuya consideracion y reso-
lucién el propio Consejo debe decidir. Ademas, al
introducir presunciones cuestionables y discutibles,
esta resolucion, lamentablemente, no contribuye aj
proceso encaminado a superar ias diferencias que
crean obstaculos para la solucion gtobal en el Oriente
Medio que todos tanto deseamos.

126. Sr. TOMA (Samoa) (interpretacion del inglés):
La delegacion de Samoa voto a favor del proyecto de
resolucién, porque creemos que el ataque contra la
planta nuclear iraqui fue un acto de agresion, en vio-
lacion de la Carta. Tal acto no puede ser condonado,
para no hablar de la arrogancia de su perpetrador, que

prefiere no someterse al régimen de salvaguardias del
OIEA.

127. Sin embargo, deseamos dejar constancia de
nuestras reservas con respecto a algunos de los parra-
fos de la parte dispositiva, en especial el parrafo 3.
A nuestro juicio, este parrafo pide una medida que no
es razonable y que no parece estar de acuerdo con el
tipo de enfoque equilibrado que resulta necesario para
disminuir la tirantez en el Oriente Medio y la posibi-
?dad de que se repitan otros actos de agresion en el
utizro.

128. Sr. AZAR GOMEZ (Uruguay): Si bien el Go-
bierno del Uruguay condena toda agresion armada y
ha manifestado su seria preocupacion ante la agresion
armada contra las insialacriones nucleares iraquies,
debe expresar sus reservas frente al presente pro-
yecto, debido al caracter selectivo y a la terminologia
de alguno de sus parrafos.

129. Consideramos que el quinto parrafo del preaim-
bulo debié ser redactade en una forma mas equili-
brada y no con el estilo selectivo que ostenta actual-
mente: Asimismo, expresamos nuestras reservas
sobre el contenido de los parrafcs 3 y 5, que prejuzgan
la actitud futura de un Estado, quitandole objetividad
al proyecto. Nos preocupa también la reiteracion del
tratamiento del tema y la profusion de resoluciones
al respecto, lo cual hace que la cuestion pierda su
intencion y sentido originales..

130. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que desean
hacer uso de su derecho a contestar.

131. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
Anoche enfrenté al representante iraqui con una serie
de preguntas para las cuales Israel exigio respuestas,
por cuanto el Iraq, en forma indignante, planteé ante
la comunidad internacional sus sentimientos heridos
por la pérdida de su reactor. Con lo que aparentemente
creyo que era una gran manifestacion de sangre fria,
el representante iraqui abandond la Asamblea, gri-
tando en forma arrogante que el Irag nunca respon-
deria a tales preguntas. Esto no es suficiente. Los
representantes iraquies pueden tratar de ely :° - cstas
preguntas, peron no por eso ellas desapu..ceran.
Siguen existiendo y mantendran su validez pues cons-
tituyen la verdadera clave de la cuestion.

132. Por lo tanto, una vez mas le formularé al repre-
sentante iraqui las siguientes preguntas. Primero, {por
qué el Iraq tratd, en 1974, de adquirir un reactor de
energia nuclear del tipo de los destinados, entre otras
cosas, a producir grandes cantidades de plutonio para
fines rilitares? Segundo, ;por qué el Iraq insistio en
recibir un reactor de 70 megavatios que no tiene apli-
cacion alguna como fuente de energia? Tercero, ;por
qué el Iraq insistid en recibir combustible nuclear
mejor en lugar del Caramelo, que tiene un contenido
nuclear inferior? Cuarto, ¢cuales son las necesidades
demostrables del Irag en materia de energia nucl=ar,
teniendo en cuenta sus abundantes existencias de
petrdleo? Quinto, si el Iraq tenia esa necesidad, ;por
qué no desarrolld un programa nuclear comercial?
(Por qué no hizo transacciones relativas a ese tipo
de programa? Sexto, ;por qué, si esta auténticamente
interesado en la investigacion nuclear, se apresurd a
comprar tecnologia y equipos para separacior del
plutonio? Séptimo, ;(por qué el Iraq ha emprendido
esfuerzos enérgicos para adquirir y almacenar . -andes
cantidades de uranio natural, parte del cual no se
encuentra sujeto a las salvaguardias del OIEA?

133. Como dije en m: declaracion el miércoles
ultimo, el silencio del Iraq frente a estas preguntas
habla mejor que las palabras. La conducta del repre-
sentante iraqui ayer a la noche nos di0 a entender cual
era su respuesta. Dade que se niega a contestar a
nuestras preguntas, permitaseme brindar la respuesta.
A través de Osirak, el Iraq estaba desarrollando una
opcién ruclear, cuyo principal objetivo era Israe.. A
pesar de .a enorme cantidad de palabras vertidas en
este debate, es el Iraq el que ha sido condenado. El
Iraq puede haber ganado una votacién pero ha per-
dido el caso.

134. Sra. AL-TURAIHI (Iraq) (interpretacion del
inglés): El representante del régimen sionista ha ingre-
sado una vez mas a la arena internacional para de-
mostrar su arrogancia y audacia. No nos encontramos
bajo cuestionamiento; tampoco somos los agresores.
También nosotros podriamos plantear muchas pre-
guntas: ;por qué no firmaron el Tratado sobre la no
proliferacion o por qué no se someten a las salvaguar-
dias del OIEA; por qué ni siquiera permitieron que
investigadores de los Estados Unidos fueran a Di-
mona? Hay muchus preguntas. En muchas comisinnes
ha quedado demostrada su agresion. También el
informe del Grupo de Expertos suministra pruebas
de que poseen armas nucleares. Por lo tanto, no tene-
mos que responder a sus preguntas, que ya parecen
un viejo disco ragado.

135. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
Seguramente la Asamblea ya ha tenido suficiente con
la ira de la delegacidn del Iraq. Segiin lo ha admitido,
su Gobierno no respondera a las preguntas que siguen
sonando en los oidos de la Asamblea, porque no
pueden o, mas bien, no se atreven. A pesar de las
manifestaciones en contrario, nadie ha sido engafiado
aqui. Todos saben la verdad.

136. Sr. FARIS (Jordania) (interpretacion del inglés):
Hace pocos momentos, el representante israelf expli-
cO su voto en una forma cruda y descarada, desa-
fiando a la opinién mundial y tratando de imponer sus
ideas agresivas a los Estados Miembros. Ademas,
analizé a su manera la actitud de los Estados Miem-
bros que votaron a favor del proyecto de resolucion.
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Expres6 sus sentimientos sionistas en cuanto a que
Israel y él mismo se encuentran por encima de la ley
y son guiados por las ideas racistas de los pioneros
sionistas como Herzl y Weizmann, que inventaron
el sionismo que Israel abrazé y que enseiiz a genera-
cion tras generacion de judios que elios son los amos
del mundo y el pueblo elegido de Dios. Desde ese
punto de vista, el representante de Israel se permite,
en nombre de otros, analizar actitudes y posiciones
con respecto al mencionado proyecto de resolucion.
Dice que esta permmdo a los pueblos utilizar la fuerza
en las circunstancias mas convenientes.

137. Yo preguntaria: ;(Por qué Israel no reconoce
la lucha de los palestinos en las condiciones mas con-
venientes, como dice el representante de Israel, a
fin de recuperar y restablecer sus tierras ocupadas y
ejercer sus legitimos derechos a la libre determina-

cion? ;Qué es lo que trata de hacer el representante
de Israel? Trata de imponer su posicion agresiva a
todos los Estados Miembros en un esfuerzo por con-
vencerios de que Israel si puede cometer actos de
agresion, pero que el Iraq no puede defender sus dere-
chos en la comunidad internacional.

Se levanta la sesién a las 13.30 horas.

NoTtas

! Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, tri-
gésimo sexto afio, 2288a. sesion.

2 Ibid., 2282a. sesion.

3 Ibid., 2287a. sesion.





