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TEMA 130 DEL PROGRAMA

Agresion armada israeli contra las instalaciones nu-
cleares iraquies y sus graves consecuencias para el
sistema internacional establecido respecto de Ila
utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos,
la no proliferacion de las armas nucleares y la paz y
la seguridad internacionales (continuacion)

1. Sr. NISIBORI (Japon) (interpretacion del inglés):
Inmediatamente después que la fuerza aérea israeli
ataco las instalaciones nucleares iraquies el 7 de junio
de este ano, el Consejo de Seguridad se reunié para
estudiar la cuestion. Como la delegacion del Japon
aclar6 en esa reunion!, el Gobierno del Japdn consi-
dera sumamente lamentable que Israel haya llevado
a cabo una accion tan atroz, por lo que la condena-
mos con toda firmeza. El Japon estima que la violacion
del espacio atreo del Iraq y la destruccion de sus insta-
laciones representan un flagrante quebrantamiento
del derecho internacional y de los principios funda-
mentales de la Carta de las Naciones Unidas, espe-
cialmente los que se refieren a la solucion de las con-
troversias por medios pacifico, y la no utilizaciéon de
la fuerza. La opinion del Japdon, que acabo de senalar,
también ha sido transmitida por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores Sonoda a los dirigentes israelies en
diversas oportunidades.

2. El 19 de junio de este ano el Consejo de Seguridad
aprobé por unanimidad la resolucion 487 (1981), que
expresa claramente la voluntad de la comunidad
internacional sobre esta cuestion. Sin embargo, Israel
declar6 en esa reunion del Consejo de Seguridad? que
rechazaba dicha resolucion. Cabe hacer notar que el
rechazo por Israel de la resolucion del Consejo de
Seguridad es signo evidente de que hace caso omiso
del Consejo de Seguridad y de las Naciones Unidas
en general. En realidad, demuestra que Israel ha deci-
dido no escuchar la voz de la comunidad internacio-
nal. El Gobierno del Japén pide encarecidamente a
Israel que reconsidere su actitud y acate dicha reso-
lucion. Por otra parte, nos alienta observar que la uti-
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lizacidn de la fuerza no ha aumentado desde el ataque
de junio pasado. Estimamos mucho la moderacion
que han puesto de manifiesto el Iraq y los Estados
amigos.

3. El Japon ha expresado en miltiples ocasiones su
opinion de que Israel y los palestinos, junto con los
paises arabes, deberian reconocer sus posiciones
respectivas y alcanzar una paz general y duradera en
el Oriente Medio mediante un proceso de negociacio-
nes. Japon. por su parte, ha realizado esfuerzos con
ese fin. Desde este punto de vista, lamentamos que
el ataque israeli a las instalaciones nucleares iraquies
impidiese el logro de la paz en la region, € instamcs a
Israel a que se abstenga de llevar a cabo en el futuro
acciones similares.

4. El pueblo japonés se siente particularmente per-
turbado porque en el incidente esta implicada la cues-
tion del desarrollo nuclear. El Japon, tnica nacion
que ha experimentado la devastacion de la bomba
atomica, ha promovido* activamente el desarme nu-
clear como cuestion de maxima prioridad respecto del
desarme general. También ha realizado esfuerzos
vigorosos para impedir la proliferacion de las armas
nucleares. El incidente es particularmente serio dado
que constituye un grave reto al sistema de salvaguar-
dias del OIEA y, por supuesto al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares [resolucién 2373
(XXII), anexo].

5. Deseo concluir estas observaciones reafirmando
la posicion del Japon en el sentido de que deben lle-
varse a cabo ulteriores esfuerzos para impedir la pro-
liferacion de armas nucleares y de que los paises que
todavia no son parte del Tratado sobre la no proli-
feracion, incluido Israel, deben adherirse a él a la
mayor brevedad posible.

6. Sr. ABULHASSAN (Kuwait) (interpretacion del
drabe): Quiero comenzar mi declaracion felicitando al
Estado de Antigua y Barbuda por su admision en las
Naciones Unidas. Esperamos que su participacion
en nuestros trabajos constituya un factor importante

en el logro de los ideales y objetivos de las Naciones
Unidas.

7. En esta oportunidad la Asamblea General aborda
una nueva cuestion, la agresion armada israeli contra
las instalaciones nucleares iraquies. Esta cuestion
pore de manifiesto la continuacion de la politica
expansionista agresiva de Israel, iniciada con la usur-
pacion de tierras arabes en Palestina. Revela también
un nuevo aspecto del apetito israeli, que esta vez se
extendio al sistema econdémico de los Estados arabes.

8. Lo que hizo Israel el 7 de junio del presente afio no
debe considerarse superficialmente como un hecho
mas en toda la serie de actos de agresion de Israel,
sino mas bien como una senal de alarma para los Esta-
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dos que quieren utilizar la tecnologia en todas sus for-
mas en beneficio de sus programas de desarrollo eco-
nomico. Esta agresion debiera reflejar también la
hostilidad y obstruccion de Israel al logro del progreso
socioeconomico de todos los Estados de la region. Lo
expresO adecuadamente el periddico francés Le Monde
al decir en su niimero del 10 de junio de 1981 que Israel
no puede dominar la region sin la asistencia técnica
de occidente, particularmente de los Estados Unidos
de América, y que aquél tiene el mayor interés en
mantener el subdesarrollo de los arabes.

9. Las instalaciones nucleares iraquies cstaban con-
cebidas para entrenar a 500 ingenieros y técnicos ara-
bes. Esto es lo que Israel deseaba detener, como si
fuese posible interrumpir el progreso cientifico de
toda una nacion. Es contradictorio que Israel, que
posee conocimientos técnicos para fabricar armas
nucleares, que ha ha tenido trabajando reactores nu-
cleares desde la década de 1950, que se niega a adherir
al Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares v que rechaza aceptar las salvaguardias del
OIEA, se oponga, al propio tiempo al derecho natural
del Iraq, garantizado por leyes internacionales, a dis-
poner de instalaciones nucleares destinadas a usos
pacificos, sobre todo teniendo en cuenta que el Iraq
se ha sometido al Tratado sobre la no proliferacion y
aceptado las salvaguardias del OIEA.

10. Israel, con su arsenal militar, se ha puesto al
margen de las leyes, convenciones y normas interna-
cionales con el propdsito de alcanzar sus objetivos
ilegitimos, la conducta de Israel esta dictada unica-
mente por la logica de la fuerza. Esta actitud ha sido
reconocida incluso por algunos israelies. Permita-
seme citar aqui lo que dijo en su diario — posterior-
mente publicado en parte en los Estados Unidos de
América — el Sr. Moshe Sharett, quien, como se

sabe, fue primero Ministro de Relaciones Exteriores.

y después Primer Ministro de Israel:

‘Lo que mas me choca y preocupa es la menta-
lidad estrecha y la falta de perspectiva de nuestros
jefes militares. Parecen presumir que el Estado de
Israel puede e incluso debe actuar en el campo de
las relaciones mtemacnonales de acuerdo con la
ley de la jungla.”

Ademas, el ex funcionario israeli declard, con res- )

pecto al uso del concepto de defensa legitima de Israel:

““El fenémeno que ha prevalecido entre nosotros
durante anos y afos es el de la insensibilidad ante
los actos equivocados... ante la corrupciéon moral...
para nosotros, un acto equivocado en si mismo no
es nada serio; nos preocupa sdlo si de él se deriva
una amenaza de crisis o un resultado grave: la pér-
dida de una posicion, la pérdida de poder o de
influencia. Ante los problemas morales, no tenemos
un enfoque moral, sino un enfoque pragmatico.”

11. El Director General del OIEA asigna un nuevo
concepto a la agresion israeli contra las instalaciones
nucleares iraquies cuando, el 9 de junio de 1981 dice
que
El ataque contra el centro nuclear iraqui es un
acontecimiento grave con consecuencias de largo
alcance. El sistema de salvaguardias del Organismo
es un elemento basico del Tratado sobre la no pro-
liferaciéon. Durante mi largo estancia aqui creo que
nunca encaramos una_cuestion de tanto gravedad

como las consecuencias derivadas de este acto. El
Organismo inspecciond los reactores iraquies y no
encontro evidencia de actividad alguna que no estu-
viera en concordancia con el Tratado sobre la no
proliferacion. No obstante, un pais que no es parte
en ese Tratado no se ha sentido plenamente garan-
tizado por nuestros hallazgos ni por nuestra capa-
cidad para continuar cumpliendo eficazmente con
nuestras responsabllldades en materia de salva-
guardlas En interés de su segundad nacional...
sintié impelido a tomar una accion militar. Desde un
punto de vista de principios, sdlo puede llegarse a
la conclusion de que también el sistema de salva-
guardias del Organismo ha sido atacado. ;A donde
nos conducira esto en el futuro? Esta desde luego,
es materia de grave preocupacion..

12. El nuevo concepto expresado por el Director
General del OIEA es que Israel no es s6lo un Estado
expansionista que practica la agresion e impide a los
pueblos y Estados que pongan en practica su derecho
al progreso econdmico, sino que también trata de tor-
pedear a los organismos e instituciones que la comu-
nidad internacional considera como instrumentos para
cumplir y desarrollar sus actividades tecnologicas.
En su reunion del 25 de septiembre de 1981, el OIEA
aprobd resolucion GC/(XXV)/RES/381, que califico
a la agresion israeli que en este momento estamos
discutiendo como una agresion contra el Organismo
y su sistema de control y salvaguardias. En los hechos,
esta resolucion es una expresion del sentir del mundo
entero y de la toma de conciencia universal de la poli-
tica israeli que estamos discutiendo.

13. Mi delegacion entiende que ha llegado la hora
de que la comunidad internacional, luego de darse
cuenta de los verdaderos objetivos israelies, cyya
agresividad no requiere ninguna otra prueba, disuada
a ese pais y lo obligue a aceptar su responsabilidad
por sus actos y a respetar los principios y acuerdos
reconocidos por la comunidad internacional.

14. Laresolucion 487 (1981) aprobada por el Consejo
de Seguridad el 19 de junio de 1981 sobre la agresion
israeli es, a juicio de mi delegacion, lo minimo que
puede hacer una organizacion internacional cuya res-
ponsabilidad es preservar la paz y la seguridad mun-
diales y asegurar el cumplimiento y la puesta en prac-
tica por parte de los Estados de los principios de la
Carta. Todos queremos expresar nuestra decepcion
por el hecho de que los parrafos de la parte dispositiva
de esa resolucion no se hayan puesto en practica
todavia. Esto nos lleva a destacar la necesidad de
tomar con urgencia medidas decisivas contra Israel,
que ha desacatado las resoluciones del Consejo de
Seguridad, a fin de obligarlo a cumplirlas. La Carta
contiene disposiciones que se refieren a situaciones
como éstas y es alli donde debe buscarse el remedio.

15. Mi delegacion exhorta a la Asamblea General a
salvaguardar el pleno derecho de Iraq — que es por
otra parte, el de todos los Estados, en especial de los
paises en desarrollo — a tener sus propios programas
para emplear la tecnologia nuclear con fines pacificos
y para su desarrollo econémico. Mi delegacion tam-
bién pide al Consejo de Seguridad que tome las medi-
das necesarias y eficaces para impedir que Israel rei-
tere su agresion y su violacion del derecho de los otros
Estados a vivir libre, pacifica y présperamente.
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16. Ademas, pedimos a las Potencias que suminis-
tran a Israel la capacidad militar y economica que le
permite perpetrar estas agresiones, que desistan de
hacerlo en adelante y obliguen a Israel a respetar los
principios y normas internacionales.

17. Tenemos ante nosotros un proyecto de resolu-
cion [A/36/L.14] presentado por un grupo de Estados
entre los que se encuentra mi propio pais, Kuwait.
Creemos que el objetivo de ese proyecto no debe limi-
tarse a su aprobacion; debe estar al servicio de la paz
y la seguridad mundiales y, sobre todo, garantizar el
derecho de los Estados al progreso econdmico. Por
lo tanto, esperamos que se actiie pronta y seriamente
en este sentido.

18. Sr. AL-QASIMI (Emiratos Arabes Unidos)
(interpretacion del drabe): El hecho de que una gran
cantidad de delegaciones se hayan puesto de acuerdo
en cuanto a que este tema debiera ser discutido por la
Asamblea General en una sesion plenaria en muestra
cabal de su importancia, teniendo en cuenta la grave-
dad de la agresion israeli, que amenaza la paz, no sélo
en nuestra region <‘no en todo el mundo, y en vista de
las graves consecuencias que esa agresion tiene sobre
el sistema de salvaguardias y la utilizacion de la ener-
gia atomica con fines pacificos. El haber traido este
tema a la Asamblea General significa que no estamos
satisfechos con la resolucion 487 (1981) del Consejo
de Seguridad respecto de la agresion y la condena a
tal agresion. Comc todos sabemos, los defectos de esa
resolucion provienen de la gravedad de la agresion y
de la amenaza de algunos paises de ejercer el veto.
Tenemos la esperanza de que en el examen de esta
cuestion por parte de la Asamblea General se llenen
esas lagunas y que la resolucion esté entonces a la
zitura de nuestras espectativas, para que esos actos
de agresion no se repitan e Israel rinda cuenta de sus
actos.

19. La agresion cometida contra el reactor nuclear
iraqui, luego del bombardeo criminal de campamentos

de refugiados en el Libano maridional y de las instala-

ciones civiles en Beirut, es otro acto de la serie de
ataques israelies contra los palestinos y contra los
paises arabes. Pero en este caso va mas alla, ya que
significé un recrudecimiento de la agresion tanto en
cuanto a su naturaleza como en cuanto al lugar en que
se realizd. Israel se habia acostumbrado en el pasado
a atacar a los paises vecinos, pero en este caso su
mano criminal extendié sus actividades a un pais no
vecino, el Iraq, lo cual significa que el resto de los
paises arabes que estan lejos de Israel, entre los cuales
se encuentra el mio, también estan expuestos a tales
actos de agresion y a bombardeos cuando Israel lo
resuelva.

20. Nuestro pais, productor de petrdleo, se niega a
aceptar la logica de Israel de que los paises producto-
res de petroleo no tienen necesidad de otras fuentes
de energia en razon de que tienen petrdleo, ya que si
admitiéramos esa ldgica, racista en este caso, nuestras
comunidades, nuestras sociedades seguirian siendo
subdesarrolladas desde el punto de vista tecnoldgico
y se nos privaria de todas las ventajas de la tecnolo-
gia moderna en lo que rzspecta al medio ambiente, la
medicina y otros logros que ayudan al progreso de la
sociedad. .

21. Estamos ante un caso gravisimo y Gnico en su
tipo, a saber, el poco respeto y el menosprecio que

siente Israel por todas las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas y los organismos especializados. El me-
nosprecio de Israel no se detiene ante ningiin limite.
Asimismo, ha falseado todas las ideas de los sabios y
juristas e incluso de la Carta. La Carta no escapo a
las burlas israelies. No quiero entrar en detalles, pues
ya constan en las actas de las sesiones celebradas por
el Consejo de Seguridad con posterioridad al ataque
de junio de este afo.

22. Si la comunidad internacional conden¢ la brutal
agresion israeli contra el reactor iraqui y si los miem-
bros del Consejo de Seguridad también la condenaron,
la comunidad internacional debe actuar sabiendo que
Menachen Begin declaro el 10 de junio de este afio en
una conferencia de preitsa en Tel Aviv que si el Irag
reconstruia su reactor, Israel haria todo lo posible por
destruirlo nuevamente.

23. Se trata de una logica que la comunidad interna-
cional y la Carta no pueden aceptar. La comunidad
internacional y la Carta rechazan el uso de la fuerza
y la amenaza del uso de la fuerza. Es una légica que
rechazamos también porque Israel es quien siembra
el terror al poseer la bomba atémica, no el Iraq. Re-
chazamos esta ldgica porque se basa en el racismo
odioso que permite a Israel ser el unico juez de la
actuacion de los demas Estados.

24. La agresion de Israel contra el Iraq constituye
una violacion flagrante de la Carta y de las normas
del derecho internacional. Para justificar esa brutal
agresion, Israel pretende que hizo uso del derecho de
legitima defensa, de conformidad con el Articulo 51
de la Carta. Los miembros del Consejo de Seguridad,
individual y colectivamente, rechazaron ese argu-
mento. Un gran nimero de paises, incluidos algunos
amigos de Israel, en las declaraciones de los represen-
tantes de sus gobiernos han rechazado ese argumento
y han condenado la agresion. De ahi se desprende que
Israel hizo un uso indebido de ese derecho y tergiverso
su alcance.

25. Esta no es la primera vez que Israel falsea las
realidades y sabotea todos los principios juridicos
establecidos por generaciones. Israel acuso a las
Naciones Unidas y al mundo entero de ser hipdcritas.
(Acaso la comunidad internacional no ha reconocido
que la ocupacién por Israel de la Ribera Occidental
v de la Faja de Gaza y el asentamiento de colonias
son actos ilicitos, en tanto que Israel pretende que son
legales? En desafio a la comunidad internacional Israel
cambio el nombre de la Ribera Occidental y ahora le
llama Judea y Samaria, como hizo antes con otras
ciudades palestinas. {Acaso la comunidad interna-
cional no condené los actos ilegales de Israel desti-
nados a deformar los aspectos historicos de Al Quds
Al Sharif (Jerusalén) y la sagrada mezquita de Al-
Aqs$a? Al mismo tiempo, Israel acusd a la comunidad
internacional de ignorante y subdesarrollada.

26. Pero, admitamos con Israel que la comunidad
internacional es hipdcrita. §Acaso Israel considera
también que el ex Presidente de los Estados Unidos,
Sr. Eisenhower, fue hipocrita? El Sr. Eisenhower
rechazo la justificacion de Israel con ocasiéon de su
ataque de 1956 contra Egipto, baio pretexto de que se
trataba también de un acto de legitima defensa y
entonces formulé una advertencia, amenazando a ese
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pais con retirarle toda asistencia militar y econdémica
si no se retiraba del territoric egipcio.

27. En el derecho internacional el principio de legi-
tima defensa se basa en dos elementos principales:
primero, que exista la necesidad urgente de utilizar
ese derecho; segundo, que exista una cierta propor-
cion entre el derecho de legitima defensa y la ame-
naza de peligro. Es evidente que el reactor iraqui no
constituia un peligro para Israel, pues segiin el testi-
monio mismo de los expertos del OIEA que lo ins-
peccionaban constantemente — la dltima inspeccion
se realizd en enero de 1981 —, no habia pruebas de
que ese reactor estuviera destinado a la fabricacion
de bombas atomicas. Por lo tanto, el elemento de
necesidad urgente no se aplica en este caso. En cuanto
al segundo elemento, a saber, la proporcionalidad, la
brutal agresion israeli contra el reactor iraqui y su
destruccion, asi como la muerte de varios civiles y la
violacion del espacio aéreo de dos paises no guardan
proporcion con la existencia de ese reactor iraqui
destinado a fines pacificos. La presencia de ese reac-
tor no constituia ninglin peligro para Israel. Como
resultaba claro, la logica del derecho no sostenia las
afirmaciones de Israel cuando éste trato de justificar
su agresion con el pretexto de que ese reactor podia
producir bombas atémicas en el futuro. Israel se
arrogo el derecho de atacar el reactor iraqui, aunque
no existia ningiln peligro que lo amenazara. Se trataba
sencillamente de un prejuicio que ese reactor podia
constituir un peligro para Israel en el futuro.

28. La ldgica internacional rechazo el argumento de
la Alemania nazi. No creo que la comunidad inter-
nacional acepte el argumento del sionismo nazi. La
comunidad internacional rechazo la teoria nazi segun
la cual la agresion contra Polonia fue necesaria debido
a ciertos acontecimientos ocurridos en las fronteras.
Aunque se admitiera la existencia de necesidad
urgente, la excusa de Alemania fue rechazada porque
no habia proporcion con la gravedad del peligro. Se
hubiera podido justificar el brutal ataque aleman por
mar, aire y tierra contra Polonia en 1939 si hubiera
guardado proporcion con el peligro que en aquel
momento constituia Polonia para Alemania.

29. Israel, por su cuenta, no podra ser jamas el tnico
juez para utilizar ese derecho, pues se trata de un prin-

cipio establecido y reconocido por el derecho inter- -

nacional. Ese principio fue afirmado por Oppenheim
en su tratado sobre derecho internacional:

“Del caracter del derecho de legitima defensa
— concebido como un derecho inalienable, natu-
ral — no se desprende que los Estados que recurran
a él tienen la facultad juridica de ser los jueces
ultimos de la justificacion de su accion’'*3,

30. Ese elemento también fue afirmado por el Tri-
bunal de Tokio, en los procesos que se siguieron en
1948 a los criminales de guerra japoneses. Ese tribu-
nal decidio que el derecho de legitima defensa no
confiere al Estado que lo ejerce la autoridad de hacer
una determinacion final acerca de la justificacién de
su accion.

31. La utilizacion del derecho de legitima defensa
por parte de Israel y de otros paises debe someterse
a la Carta y a la autoridad del Consejo de Seguridad

* Citado en inglés por el orador.

que es el Gnico que puede justificar o rechazar ese
derecho. Esa verdad también fue afirmada por Oppen-
heim cuando dijo:

‘A menos que se produzca una situacion de liber-
tinaje y desorden, un derecho inherente debe ser
controlado y debe rendirse cuentas a una autoridad
superior. Las claras disposiciones del Articulo 51
expresan suficientemente ese principio general de
jurisprudencia’’*3,

32. Parajustificar su agresion contra el reactor iraqui,
Israel pretende que el Iraq estaba en el proceso de
fabricar armas nucleares. Esa acusacion infundada
no se basa en prueba alguna y todo el mundo se ha
negado a poner en tela de juicio el sistema interna-
cional de inspecciones. Esa acusacion constituye
también una amenaza para el sistema. La agresion
israeli representa igualmente un precedente muy serio
que tendra gravisimas consecuencias para la paz y la
seguridad internacionales.

33. Todos sabemos que hay muchos paises que
poseen reactores nucleares que se utilizan con fines
pacificos. Algunos de esos paises tienen relaciones
un poco tirantes con los paises vecinos y si suponemos
que uno o varios paises siguieran el ejemplo de Israel
y destruyeran los reactores de los paises vecinos;
entonces estariamos volviendo a la ley de la selva y
todo ello constituiria una violacion del sistema del
derecho internacional establecido, asi como una ame-
naza para la paz y la seguridad internacionales.

34. Para que exista paz y seguridad en el mundo, y
teniendo en cuenta todo lo que acabo de decir con res-
pecto a la agresion israeli y los ejemplos que he men-
cionado, la Asamblea General tiene la responsabilidad
de castigar a Israel por esa agresion y tomar las medi-
das necesarias para disuadir a Israel de repetir~su
agresion.

35. Sr. SULAIMAN (Oman) (interpretacion del
drabe): En la resolucion 32/50 de la Asamblea Gene-
ral, de fecha 8 de diciembre de 1977, sobre la utili-
zacion pacifica de la energia nuclear con fines de
desarrollo econdmico y social, figura uno de los prin-
cipios fundamentales relativos al derecho legitimo de
los Estados de adquirir técnicas de utilizacion pacifica
de la energia nuclear. Este no es un derecho que se
da a algunos y se niega a otros, porque todos los
paises son iguales en cuanto a la utilizaciéon de la
ciencia y de la técnica; todos tienen acceso a los
conocimientos técnicos y a todas las posibilidades
que ofrece la energia atémica a los fines de su desa-
rrollo econdémico y social, ya se trate o no de paises
que tengan otras fuentes de energia. Ademas este
principio, considerado fundamental, debe guiar la
Conferencia de las Naciones Unidas para el Fomento
de la Cooperacion Internacional en la Utilizacién de
la Energia Nuclear con Fines Pacificos, que se debe
reunir en Ginebra en el curso de 1983.

36. El reactor nuclear iraqui habia sido instalado en
el marco de una cooperacion internacional fructifera
a fin de que la ciencia nuclear y los conocimientos
técnicos estuvieran al servicio de los fines pacificos
y del desarrollo econdmico una vez que el Iraq habia
adherido al Tratado sobre la no proliferacion. Huelga
dec:ir que la cooperacion para la instalacion de este

* Citado en inglés por el orador.
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reactor se encuadra en el ambito de este Tratado y se
ajusta a sus princip.os. Conforme con estos principios,
el Iraq sometio su reactor al control y a !a inspeccion
de las autoridades competentes, a saber, el OIEA.
Segin el testimonio de este Organismo y el de los
Estados que ayudaron al Iraq a construir el reactor,
los objetivos del mismo eran pura y simplemente con
fines pacificos. Deseo citar el testimonio del Director
General del OIEA ante el Consejo de Gobernadores
el 9 de junio de 1981:

**El Iraq es parte del Traiado sobre la no proli-
feracion desde que entré en vigor en 1970. De
conformidad con ese Tratado, el Iraq acept6 las sal-
vaguardias del Organismo para todas sus activi-
dades nucleares. Estas salvaguardias se han apli-
cado de modo satisfactorio hasta la fecha incluso
durante el reciente periodo de conflicto armado con
el Iran. La altima inspeccion de salvaguardia del
centro nuclear iraqui tuvo lugar en enerc de este
afio y se rindid cuenta satisfactoriamente de todo
el material nuclear que se encontraba alli. Este
material incluia el combustible entregado hasta el
momento para el reactor de Tamuz’'*.

37. Teniendo en cuenta lo dicho, vemos cuan grave
es esta agresion y cuan serias son igualmente las con-
secuencias para el sistema de garantias establecido;
también vemos cuan graves son las consecuencias
para la utilizacion de la energia atomica con fines
pacificos v la no proliferacion de armas nucleares lo
mismo que para la paz y la seguridad internacionales.
Por todas estas razones, la delegacion de Oman, jun-
tamente con otras delegaciones, solicitd que este tema
se incluyera en el programa de la Asamblea General.

38. La comunidad internacional condend esta odiosa
agresion israeli y el Consejo de Seguridad adoptd la
resolucion 487 (1981), por la que afirmoé el derecho
soberano del ‘iraq a establecer un programa nuclear
con miras al desarrollo econémico industrial y con
fines pacificos. Nadie creyd los alegatos y las falsas
afirmaciones de Israel para justificar su agresion
brutal; Israel.viol6 los principios fundamentales de
la Carta y las normas del derecho internacional asi
como las resoluciones de las Naciones Unidas, incluso
la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General
relativa al uso de la fuerza armada por un pais contra
la soberania, la integridad territorial o la independen-
cia politica de otros pais.

39. Desde el punto de vista legal no puede justifi-
carse jamas, como pretende Israel, que esta agresion
constituye en si misma un acto de legitima defensa,
pues, en principio, no se puede hablar de legitima
defensa mientras no haya habido un ataque armado
efectivo o inminente. Es preciso gue se retinan ciertos
elementos que todos conocemos, para que esta de-
fensa sea legitima, como que haya un ataque directo
por ejemplo. En cuyo caso no cabe niniguna opcion o
reflexion.

40. En la conducta de las relaciones contemporaneas
no estd permitido utilizar lo que se llama la guerra
preventiva para anticiparse a un peligro esperado. La
Carta ha puesto fin a esta idea de guerra preventiva a
la que recurrian ciertas Potencias en el pasado, dado
el peligro que presentaba este concepto pues los paises
agresores se reservaban la libertad de decidir qué

* Citado en inglés por el orador.

constituia una ‘‘amenaza’ o un ‘‘peligro esperado’’.
Nosotros comprobamos que las instalaciones estaban
destinadas a fines pacificos y no a fines militares o
agresivos.

41. El representante israeli fue aiin mas lejos en la
declaracion que formulo en junio pasado, ante el Con-
sejo de Seguridad¢4, al afirmar que el ataque israeli
era un acto moral de legitima defensa. Tenemos el
derecho de preguntar si, después de haber puesto de
manifiesto el aspecto ilegal de los alegatos israelies,
se trata de ocupar los territorios de otros por la fuerza,
o de atacar a civiles inocentes, o también se trata de
recurrir a la ley de la selva, a la sorpresa y al acto cri-
minal premeditadc. El historial israeli, asi, esta lleno
de demostraciones de la indiferencia de ese pais con
respecto a los valores y la ética internacionales, y no
debemos de ningiin modo considerar la agresion israeli
como un acto aislado, ni como un acto diferente a los
otros, pues todas las practicas israelies son idénticas,
a menos que este acto sea la culminacion de las diver-
sas violaciones del derecho internacional, de la
anexion por la fuerza de otros territorios, de la falta
de respeto a las disposiciones del Convenio de Gine-
bra en lo que se refiere a los territorios ocupados.
Ademas, Israel no reconoce los derechos inaliena-
bles del pueblo palestino y continia lanzando ataques
contra los campamentos de refugiados y contra sus
vecinos. Este desprecio de la moral ha sido ilustrado
por Moshe Sharett, el ex Ministro de Relaciones Exte-
riores de Israel, en su diario, publicado después de su
muerte:

“*El fendmeno que ha prevalzcido entre nosotros
durante anos y anos es el de la insensibilidad ante
los actos equivocados..., ante la corrupcion mo-
ral...; para nosotros, un acto equivocado en si
mismo no es nada serio; nos preocupa solo si de él
se deriva una amenaza de crisis o un resultado
grave: la pérdida de una pgsicion, la pérdida de
podar o de influencia. Ante los problemas morales,
no tenemos un enfoque moral, sino un enfoque
pragmatico™’*. '

42. Es evidente que Israel, después de esta agresion
cometida contra el pacifico reactor nuclear iraqui, ha
desenmascaracdo sus intenciones de imponer su supe-
rioridad técnica y estratégica en la region. Esta es una
prueba de la negativa de Israel a procurar cualquier
solucion pacifica en esta esfera. Puesto que Israel
pretende imponer su supremacia y su superioridad
por la fuerza, demuestra que no tiene en cuenta todos
los esfuerzos desplegados por la Organizacion para
instaurar una paz justa y permanenie en el Oriente
Medio. .

43, El caracter grave de la situacion surge de que la
agresion israeli constituye una amenaza directa a la
paz y a la seguridad internacionales, pues poner en
peligro el sistema de garantias internacionales, equi-
vale, al mismo tiempo, a poner en peligro el sistema
de las Naciones Unidas y la Carta. Esto debe ser con-
siderado, igualmente, como un desprecio al OIEA y
sus esfuerzos permanentes para la utilizacion de la
energia atémica con fines pacificos en el mundo
entero.

44, Ademas, nadie ignora que Israel se ha negado a
adherir al Tratado sobre la no proliferacion de las

* Citado en inglés por el orador.
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armas nucleares. Israel no somete sus instalaciones
nucleares a ningin tipo de inspeccion o de control.
Continda cooperando con el régimen racista de Sud-
africa en el campo nuclear y numerosos testimonios
prueban que los dos regimenes realizan experiencias
nucleares en el Atlantico sur. Asimismo, otros testi-
monios prueban que Israel dispone de elementos que
le permitirian fabricar un arma nuclear, si es fue Israel
no ha fabricado ya una arma atomica, como se men-
ciona en el informe del Secretario General sobre el
armamento nuclear israeli [4/36/431].

45. Ante los actos agresivos de Israel, condenados
por la comunidad internacional, estimamos que es
deber de la Organizacion tomar las medidas eficaces
para disuadir al agrescr criminal, de acuerdo con el
proyectc sde resolucion A/36/L.14, que esta a consi-
deracion de la Asamblea General.

46. Sr. MARINESCU, (Rumania) (interpretacion
del francés): Rumanic ha expresado claramente,
desde el comienzo, su posicion respecto al ataque
israeli contra las instalaciones nucleares iraquies, a
que se refiere el tema incorporado al programa de la
Asamblea General a solicitud de mas de 40 paises.

47. Si la delegacion de Rumania interviene nueva-
mente sobre este tema es, en principio, para reafirmar
la posicion constante de mi pais sobre los problemas
de mayor importancia, relativos a la inadmisibilidad
del empleo o de la amenaza de la fuerza, la necesidad
de asegurar el estricto respeto de la independencia, la
integridad territoriai, el derecho de cada pais a desa-
rrollarse y poner al servicio de su desarrollo todos los
recursos disponibles, la necesidad de asegurar que la
conducta internacional de todos los Estados esté
plenamente en conformidad con estos principios.
Todo acto de violacion de estos principios y de estas

normas elementales de la legzlidad internacional, no.

puede menos que suscitar la respuesta y la condena
mas severas de parte de todos los Estados de la comu-
nidad internacional.

48. El Gobierno rumano y la opinion de mi pais han
condenado, desde el primer momento, con toda fir-
meza, este acto inadmisible de agresion armada como
una violacion grave de los principios fundamentales
y de las normas del derecho internacional. Asi surge

claramente de la declaracion de la Agencia Rumana -

de Prensa, autorizada a este efecto por el Gobierno
rumano y distribuida como documento del Consejo
de Seguridad?, asi como de las declaraciones formu-
ladas por los representantes de Rumania ante el Con-
sejo de Seguridad y los organos del OIEA.

49. En todo el mundo, el ataque aéreo israeli ha
suscitado una protfunda inquietud y ha sido rechazado
por todos los Estados, como una flagrante violacion
de la Carta, como una accion intolerable en las rela-
ciones internacionales contemporaneas. Esta con-
dena general ha encontrado la mas clara expresion en
la resolucion 487 (1981) del Consejo de Seguridad, en
las decisiones y declaraciones de la Junta de Gober-
nadores del OIEA, asi como de otras organizaciones
internacionaies, al igual que la mayoria de los Estados.

50. Como ya lo hemos declarado, el ataque preme-
ditado e injustificado de Israel constituye una viola-
cion grave de las normas de conducta que regulan las
relaciones entre ios Estados, de los principios funda-
mentales de la independencia y la soberania naciona-

les, la no intervencion en los asuntos internos, la inte-
gridad territorial y la no utilizacion de la fuerza o la
amenaza de ella.

51. Rumania siempre ha sostenido y defendido enér-
gicamente el valor absoluto de esos principios y ha
promovido su estricta aplicacion por todos los paises
del mundo. A laluz de esos princinios y de las normas
imperativas generalmente reconocidas, no se pueden
aceptar, en ninguna forma, en ningin lugar, en nin-
guna circunstancia y bajo ningin pretexto, ni el empleo
de la fuerza, ni los actos de agresion, ni los ataques
armados dirigidos contra otros pueblos.

52. Tales actos son inadmisibles, porque consti-
tuyen un gran desafio a los derechos soberanos de los
pueblos y de los Estados, ponen en grave peligro la
seguridad de todos los paises y colocan al mundo
entero frente al espectro de la guerra mas devastadora.
La comunidad internacional debe rechazar con toda
firmeza la tesis del ataque o de la guerra preventivos,
sobre todo cuando se los quiere convertir en una doc-
trina politica, ya que el ataque y la guerra preventivos
son a la vez inaceptables desde el punto de vista del
respeto de los derechos y deberes fundamentales de
los Estados, y especialmente graves y peligrosos en
lo que respecta al mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales.

53. Al igual que otros Estados, Rumania ha desta-
cado que este tipo de actos constituye un precedente
muy peligroso y sumamente grave en la situacion
internacional actual.

54. Es una verdad indiscutible que no se puede
garantizar la seguridad de ninglin Estado mediante
agresiones armadas contra otros Estados. Por el con-
trario, el recurso a la fuerza de las armas y todes los
actos de agresion son fuente de inseguridad, porque,
inevitablemente, ocasionan reacciones y respuestas,
con graves repercusiones para los pueblos respecti-
vos y para la paz y la seguridad del mundo.

55. Es bien sabido que Rumania se ha fijado como
uno de los objetivos fundamentales de su politica,
promover la solucion de las controversias entre los
Estados asi como de las diferencias entre las naciones,
por medios exclusivamente pacificos, y fue por una
iniciativa de mi pais que ese problema se empezé a
examinar desde hace dos afnos en la Organizacion.
Como lo ha afirmado muchas veces el Presidente de
Rumania, Nicolae Ceausescu, no hay conflicto ni
controversia en parte alguna del mundo que no se
puedan resolver por la via politica. No hay ninguna
razén para que los gobiernos recurran a las armas
como medio de resolver sus controversias. Por el
contrario, los intereses de todos los pueblos y los
intereses generales de la paz exigen en forma absoluta
que el recurso a la fuerza y el medio militar queden
excluidos para siempre de la vida internacional y que
todas las controversias entre-los Estados se resuelvan
unicamente por medio de negociaciones.

56. La delegacion de Rumania quisiera aprovechar
también esta oportunidad para reiterar decididamente
el derecho inalienable de todos los paises a utilizar la
energia nuclear con fines pacificos y al acceso, sobre
una base no discriminatoria, a los descubrimientos y
progresos cientificos logrados en esta esfera, asi como
al material y a la tecnologia nucleares. Todo acto des-
tinado a impedir o limitar el ejercicio de este derecho
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afecta a un principio fundamental de la Carta, a saber,
el principio dc la igualdad soberana de todos los Esta-
dos, al igual que afecta a la cooperacion internacional,
crea nuevos obstaculos en el camino hacia la solucion
de los problemas sociales y econdmicos que encaran
todos los paises, especialmente los paises en desa-
rrollo y, de hecho, pone en peligro la paz y la seguridad
mundiales.

57. Cualesquiera sean las exigencias y consecuen-
cias del sistema de garantias de la no proliferacion de
las armas nucleares, asi como la evaluacion que los
distintos Estados puedan hacer respecto de su efi-
cacia, nadie puede negar o impedir en forma alguna,
ni bajo ningin pretexto, que otro pais ejerza su
derecho a utilizar la energia nuclear con fines de
desarrollo econdémico y social, o invocar ese sistema
para socavar ia soberania, la independencia o la segu-
ridad de otros Estados. Al igual que se reconoce el
derecho de todos los Estados a la integridad territo-
rial y a la soberania, no se puede impugnar el derecho
de un Estado a escoger los medios y recursos para su
desarrollo. Es también inadmisible que los derechos
de otros paises en esta esfera sean impugnados por
un Estado que no es parte en el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares y que no ha asu-
midc ningdn compromiso en ese sentido.

58. El respeto del derecho inalienable de todos los
paises a utilizar la energia nuclear con fines pacificos
constituye un principio fundamental que muchas
veces ha quedado consagrado en las resoluciones de
las Naciones Unidas y del OIEA y que se ha desta-
cado con mas fuerza aln en los debates que acaban
de terminar sobre el tema 14, relacionado con el
informe del Organismo.

59. Por consiguiente, una de las conclusiones a que
debe llegar la Asamblea General al terminar nuestro
debate debe ser la de reafirmar el derecho soberano e
inalienable de todos los paises a utilizar la energia
nuclear con fines pacificos y el derecho de acceso a
los adelantos cientificos y a la tecnologia nuclear
como parte integrante de su derecho al desarrollo.

60. El examen de este tema del programa nos coloca
una vez mas frente a uno de los conflictos mas graves
y prolongados que jamas haya conocido el mundo:
el conflicto en el Oriente Medio. El hecho de que haya
ocurrido un acto tan peligroso esta vinculado a la
situacion especialmente tensa existente en esa region,
en donde se ha acumulado un enorme potencial explo-
sivo.

61. Al condenar con firmeza la accion militar de
Israel, Rumania siempre ha sostenido que la situacion
tai. “mplicada que existe en el Oriente Medio sdlo
pod:. resolverse por medios politicos y mediante la
negociacion. La evolucion de los acontecimientos en
el Oriente Medio indica que es mas necesario que
nunca tratar de lograr sin demora una solucion global
justa y duradera de este conflicto. Rumania ha decla-
rado en mas de una ocasion desde que comenzoé el
conflicto que en toda solucion viable se debe prever
la retirada de las tropas israelies de los territorios
arabes ocupados a raiz de la guerra de 1967. Al mismo
ti~mpo, es necesario reconocer el derecho del pueblo
palestino a la libre determinacion, incluido su derecho
a la creacion de un Estado independiente propio. La
evolucion de la situacion demuestra constantemente

que no se puede pensar en una solucion equitativa
del conflicto, ni lograr un ambiente de paz y seguridad
en el Oriente Medio sin resolver el problema pales-
tino, que es el elemento fundamental para el logro de
una solucion duradera en la region. En todo arreglo
de paz también debe figurar la garantia de la indepen-
c¢encia y de la integridad territorial de todos los Esta-
dos de la region.

62. El Gobierno rumano y el Presidente Ceausescu
han expresado en mas de una ocasion su opinién de
que, en las condiciones reinantes en la region, la
medida mas adecuada para lograr una solucion de paz
global seria la convocacion de una conferencia inter-
nacional bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
con la participacion de todas las partes interesadas,
incluida la Organizacién de Liberacion ds Palestina
[OLP]. En las condiciones actuales, el estableci-
miento de una paz justa y duradera en el Oriente Medio
no es solo necesario debido a las necesidades urgentes
de todos los pueblos de la region de dedicar todo su
potencial material y humano al desarrollo econémico
y social, sino a la necesidad esencial de poner fin a la
carrera de armamentos en esa region y de impedir a
toda costa el emplazamiento o la produccion de armas
nucleares en el Oriente Medio.

63. Para terminar, pensamos que después de este
debate la Asamblea General, al igual que lo hizo el
Consejo de Seguridad en junio pasado, debe condenar
firmemente el ataque israeli, que constituye una grave
violacion de la Carta y de las normas fundamentales
que rigen la conducta de los Estados. La conclusion
clara a que debe llegar la Asamblea General y sus
Estados Miembros es que la comunidad internacional
estd decidida a no tolerar actos de esta indole, que
perjudican los intereses de todos los pueblos y ponen
en peligro la paz y la seguridad, puesto que nadie,
por ninglin motivo o circunstancia, puede violar la
soberania y la independencia de otro Estado.

64. El deber imperioso de cada Gobierno y de cada
politico es demostrar cordura y mucha responsabi-
lidad en interés de la paz, poniendo término inmedia-
tamente a cualquier acto que pueda agravar aiin mas
la situacion realmente peligrosa del Oriente Medio al
agregar nuevos obstaculos en el camino de una solu-
cion politica pacifica.

65. Estimamos que en las actuales circunstancias
internacionales, las Naciones Unidas deben poner en
primer plano la accion resuelta contra el recurso a la
fuerza y a la amenaza de requrrir a ella, para que defi-
nitivamente se renuncie a la utilizacion de los medios
militares en la solucion de los problemas internacio-
nales. Rumania esta decidida a desplegar los mayores
esfuerzos en servicio de esa accion.

66. Sr. SOMOGYI (Hungria) (interpretacion del
inglés): En primer lugar querria aprovechar esta
oportunidad para felicitar y dar la bienvenida entre
nosotros, en nombre de la delegacion de Hungria, a la
delegacion de Antigua y Barbuda, centésimo quincua-
gésimo séptimo Miembro, en el momento de su admi-
sion a las Naciones Unidas.

67. El 7 de junio de 1981 la fuerza aérea israeli
bombarded el centro de investigaciones nucleares
Osirak perteneciente al Iraq. Los detalles y las con-
secuencias directas de esta agresion armada son de-
masiado bien conocidas por todos nosotros, por lo



1054 Asaniblea General — Trigésimo sexto periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

que no es necesario recordarlos aqui; sin embargo en
este momento debe reiterarse una vez mas que al per-
petrar este ataque premeditcdo dentro del territorio
del Iraq, viold flagrantemente la Carta de las Naciones
Unidas, que en el parrafo 4 de su Articulo 2 expresa:

**Los Miembros de la Organizacion, en sus rela-
ciones internaciosales, se abstendran de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los Propdsitos de las Naciones Unidas.”’

68. La violacion fue un hecho y sigue siéndolo a
pesai d¢ todas las maniobras y embustes de Israel
destinados a querer hacer creer al mundo que las
instalaciones nucleares iraquies fueron destruidas en
ejercicio del derecho a la defensa propia. Ninguna
persona desapasionada acepto los argumentos de que
la mera existencia de un reactor nuclear iraqui, en la
que las inspecciones ordinarias sobre salvaguardias
internacionales nunca encontraron la evidencia de
alguna actividad que no estuviera de acuerdo con el
Tratado sobre la no proliferacion, constituia una
amenaza directa a la seguridad de Israel que tenia que
ser contraatacada con una agresion armada.

69. Teniendo en cuenta los hechos, la delegacion
hingara acogidé con beneplacito las disposiciones de
la resolucion 487 (1981) del Consejo de Seguridad, en
que se condend firmemente el ataque militar de Israel
y se volvid a confirmar el derecho soberano de todos
los Estadcs a aplicar programas con propositos paci-
ficos, de acuerdo con los objetivos internacionalmente
aceptados de prevenir la proliferacion de las armas
nucleares. La agresion armada israeli no solo desafio
el sistema de salvaguardias del OIEA y puso en tela
de juicio la legitimidad del desarrollo de la energia
nuclear con fines pacificos sino que, al mismo tiempo.
provocd el aumento de la tension en el Oriente Medio.
Este no fue un acontecimiento aislado. ni fue la primera
aocidn de esta indole no provocada de Israel: mas
en fue otra manifestacion de la politica belicosa de
gste pais.

70. Ante la serie de actos de esta indole cometidos
por Israel, que amenazan directamente la paz y la

seguridad de los paises vecinos y de los otros Estados.

de la region, mi delegacidn sostiene que tiene que ser
obvio para todos que la causa profunda de toda la
crisis del Ori=nte Medio asi como el principal obsta-
culo para su solucion radica en la politica agresiva
de Israel. Esta accion politica expansionista y el
enorme arsenal de armas ofensivas pcrfeccionadas
acumuladas en Israel llevan en si mismos el peligro
de que explote la situacion, sobre todo por las ame-
nazas de acciones militares violentas que el Gobierno
de Tel Aviv emplea para chantajear a sus aliados, a
fin de imponer su voluntad a la comunidad interna-
cional y forzar a la opinion publica a aceptar sus aspi-
raciones y ambiciones.

71. Es bien conocido para todos que Israel repeti-
damente violo la Carta y las normas de conducta
internacicnales. desafiando continuamente las nume-
rosas resoluciones de los diversos organos de las
Naciones Unidas. Este comportamiento es especial-
mente extraino e inaceptable por tratarse de un Estado
gue debe su propia existencia a la Organizacion. Creo
gue no es un secreto para nadie que el valor del Go-

bierno israeli para seguir un camino de esta clase
deriva del apoyo activo de sus muy conocido principal
aliado.

72. Sin embargo, la agresion y las demas empresas
de esta indole nunca conducen a resultados positivos.
Deben ser detenidas y deberian adoptarse medidas
eficaces para terminar con las maniobras destinadas
a resolver los procblemas candentes del Oriente Medio
obrando Unicamente en consonancia con las preten-
siones egoistas e infundadas de Israel. La delegacion
hiingara esta firmemente convencida de que la solu-
cion de la crisis del Oriente Medio requiere un enfo-
que general que puede lograrse solamente mediante
mecdios pacificos y politicos en una conferencia inter-
nacional que debe celebrarse con la participacion
activa de todas las partes interesadas, incluyendo
también, naturalmente, a la OLP.

73. Un arreglo global, justo y duradero de esta crisis
debe estar basado en la retirada de Israel de todos los
territorios arabes ocupados desde 1967, inclusive
Jerusalén, en el respeto por el inalienable derecho del
pueblo palestino a la libre determinacion y a tener su
Estado propio, y en el derecho de todos los Estados
de esa region a vivir en paz y seguridad.

74. Sr. SIOSTRONEK (Checoslovaquia) (inter-
pretacion del ruso): La delegacion checoslovaca
apoyo la decision de incluir en el programa del actual
periodo de sesiones de la Asamblea General el tema
sobre las consecuencias de la agresion armada israeli
contra el centro de investigaciones nucleares iraqui,
acto de agresion cometido el 7 de junio de este afio.
Compartimos las opiniones de la enorme mayoria de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas y de
toda la opinion publica mundial en cuanto a gue la
incursion pirata de la fuerza aérea israeli contra el
centro Osirak, dedicado a la energia nuclear con fines
pacificos fue ilegal y un acto extremadamente peli-
groso para toda la comunidad internacional. La expo-
sicién de las razones que motivaron este acto agresivo
y su condena por el foro internacional de las Naciones
Unidas, en opinié: de la delegacion checoslovaca es
un prerrequisito necesario para la eliminacion de sus
consecuencias ilegales y su prevencion en el futuro.

75. Los hechos indisputables demuestran que, des-
pués de una cuidadosa premeditacion, Israel perpetré
un ataque totalmente injustificable contra las instala-
ciones de un Estado soberano y no alineado, en viola-
cion de los principios fundamentales de la Carta, lo
cual ha puesto en peligro la paz y la seguridad inter-
nacionales. Israel atacd un centro que, evidentemente,
habia sido disenado en total cumplimiento del arti-
culo IV del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares y de conformidad con la utilizacion
de tales instalaciones con fines pacificos.

76. El ataque sin precedentes de Israel fue perpe-
trado contra una instalacion situada en un Estado que
habia adherido al Tratado desde que entré en vigor
en 1970. Por lo tanto, todas las actividades de inves-
tigacion sobre la energia atomica que se realizaban en
las instalaciones nucleares Osirak se encontraban
bajo un control internacional estricto y constante. Al
asestar este golpe contra instalaciones nucleares bajo
control del OIEA, Israel ha demostrado su flagrante
desdén por el sistema de salvaguardias establecido
por ese Organismo. Al hacerlo asi, atacé también al
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sistema internacional de utilizacion de la energia at6-
mica con fines pacificos y al régimen de no prolifera-
cion de las armas nucleares en su conjunto. Ese ataque
fue cometido por un Estado que, pese a todos los lla-
mamientos, sigue negandose obcecadamente a adherir
al Tratado, desprecia las exhortaciones del Consejo
de Seguridad para que concierte con el OIEA los
acuerdos pertinentes sobre salvaguardias y, segin
muchas de sus propias declaraciones, se propone
construir sus propias armas nucleares.

77. La supuesta accion preventiva de Israel contra
el centro nuclear iraqui ha demostrado claramente los
fatales peligros que encierran tales doctrinas. La dele-
gacion checoslovaca considera que no puede man-
tenerse un debate sobre las consecuencias del acto
de pirateria de Israel contra el centro nuclear iraqui
sin tener en cuenta sus objetivos expansionistas y los
de las fuerzas que lo apoyan, asi como todos los demas
actos de agresion que tienen lugar en el Oriente Medio,
es decir, la supresion del movimiento de liberacion
nacional del pueblo palestino y la eliminacion de las
posidilidades propiciatorias de una solucion autén-
tica de los vitales problemas histéricos que han sur-
gido en esa region desde la creacion del Estado de
Israel, a fin de perpetuar los resultados de la agresion
e impedir el progreso social de toda la region.

78. Al perseguir eswos objetivos, Israel actiia como
un complice obediente del imperialismo, dirigido por
los Estados Unidos, y con cuyo conocimiento y bene-
placito realiza sus actos agresivos. El ataque criminal
contra el centro Osirak no hubiera podido realizarse
sin el acuerdo y el apoyo de los Estados Unidos,
quienes apenas podian ocultar su gran preocupacion
por la construccion del centro nuclear iraqui; por el
contrario, la hacian patente a todos. Parece ser que la
sefal observada en Tel Aviv indicaba que tendrian
las manos libres para realizar el acto de pirateria que
preparaban y que lo harian sin recibir practicamente
castigo alguno. Es bien sabido que Israel empled
bombarderos F-16 en la incursion, y que los Estados
Unidos sigue suministrandoselos como lo hacia antes.

79. La opinién pablica mundial no se dejo confundir
tampoco por la torpe demostracion de sorpresa que
mostré6 Washington inmediatamente después del
ataque, ni por el espectaculo de la suspension provi-
sional de los sumirnistros de aviones F-16 a Israel, ni
por las falsas afirmaciones de que los aviones norte-
americanos provistos con equipo de radar de largo
alcance y sistemas aerotransportados de alerta y con-
trol AWACS, que sobrevuelan Arabia Saudita, no
habian detectado esta incursion. En realidad, los Esta-
dos Unidos han ocultado cinicamente todas esas acti-
vidades agresivas mediante su comportamiento en el
Consejo de Seguridad, donde han impedido que se
aprueben medidas eficaces contra el agresor en virtud
del Capitulo VII de la Carta. Gracias a la proteccion
y la aquiescencia de los Estados Unidos respecto al
bombardeo del reactor situado cerca de Bagdad, Israel
se siente libre para amenazar con ui. nuevo ataque al
Iraq si restaura las instalaciones nucleares destruidas.
Estos ejemplos demuestran que la asociacion estraté-
gica de los Estados Unidos e Israel es un baluarte de
la politica agresiva israeli y proporciona una base
militar, politica y econdmica a las actividades agresi-
vas de Israel en el Oriente Medio.

80. Checoslovaquia ha tomado una posicion de con-
dena frente a los ataques terroristas de Israel contra
las instalaciones de investigacion del Irag, mediante
las declaraciones del Ministro de Relaciones Exterio-
res de Checoslovaquia el 11 de junio pasado® y del
Representante Permanente de la Republica Socia-
lista Checoslovaca ante el Consejo de Seguridad ei
dia 16 de ese mismo mes’. Seguimos manteniendo la
opinion de que tenemos que adoptar y poner en prac-
tica sanciones estrictas que impidan la posibilidad de
que se repitan tales actos agresivos y que obliguen a
Israel a prestar plena compensacion por el dano que
ha hecho.

81. La delegacion de Checoslovaquia desea des-
tacar hoy una vez mas, transcurridos cinco meses
desde la cobarde agresion de Israel, que tales actos
de agresion en contra de la soberania del Iraq cons-
tituyen al mismo tiempo actos en contra de una solu-
cidn pacifica para la situacidon imperante en el Oriente
Medio. El ataque israeli ha contribuido a agravar mas
aun la tensa situacidon existente en esa region. Como
resultado de la posicion adoptada por los Estados
Unidos, la discusion en el Consejo de Seguridad en
relacion con el acto de agresion en que incurrid Israel
no dio resultados positivos. La resolucion 487 (1981)
del Consejo de Seguridad no contiene las sanciones
necesarias en contra del agresor. La escalada de la
agresion israeli en contra del Libano en los ultimos
meses demuestra que con medidas graduales y de
transaccion no se alcanzara el logro de una solucion
para el problema del Oriente Medio, ni tampoco con-
duciran a poner término a las actividades agresivas
de Israel.

82. La delegacion checoslovaca participa de la
opinidon de que, como resultado del empeoramiento
de la situacion en el Oriente Medio, es indispensable
encarar de inmediato una amplia discusion acerca de
todos los medios y vias posibles que hagan factible un
arreglo justo y duradero para la region. En este sen-
tido, el paso mas apropiado consistiria en llevar a la
practica la propuesta formulada por la Unidn Sovié-
tica acerca de la convocacion de una conferencia
internacional sobre el Oriente Medio con la partici-
pacion de todas las partes interesadas, incluida la
OLP. Sin un examen colectivo de los hechos y sin
una bisqueda constructiva de los medios y vias efi-
caces que nos lleven a un arreglo justo y realista del
estado de cosas imperante en el Oriente Medio, la
tensa situacion alli existente corre el riesgo de conver-
tirse en un conflicto que por su alcance y posibles
consecuencias puede rebasar los limites de esa region.

83. Sr. PASHKEVICH (Republica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia) (intepretacion del ruso): El ataque
criminal perpetrado el 7 de junio de 1981 por aviones
Phantom norteamericanos tripulados por pilotos de la
fuetza aérea israeli en contra del centro de investiga-
ciones nucleares ubicado cerca de Bagdad demostré
una vez mas al mundo entero que los dirigentes de
Israel siguen pisoteando deliberadamente todas las
normas del derecho internacional. Se han arrogado
el derecho de juzgar y condenar a los demas pueblos,
y no se detienen ante nada, incluso con los métodos
y recursos mas barbaros, para alcanzar sus objetivos.
El concepto esgrimido por los dirigentes de Israel se
funda en el caracter preventivo del ataque, asi como
se hace referencia a las represalias de terror para
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justificar los actos criminales cometidos en contra de
otros paises y de otros pueblos. Todo ello implica una
violacion de las normas generales de conducta reco-
nocidas en las relaciones internacionales.

84. El acto de agresion llevado a cabo en contra del
centro de investigaciones nucleares del Iraq consti-
tuye no solamente una violacion criminal de la sobe-
rania de otro pais sino que implica también una viola-
cion flagrante de su derecho inalienable a desarrollar
la ciencia y la tecnologia y, sobre todo, a utilizar la
energia atomica con fines pacificos para el bienestar
de su poblacion. Constituye igualmente un golpe
asestado al régimen de no proliferacion de las armas
nucleares y al sistema de salvaguardias del OIEA.
Todo esto se dice muy claramente en la resolucion 487
(1981) del Consejo de Seguridad y en la resolucion
adoptada en el vigésimo quinto periodo de sesiones
de la Conferencia General del OIEA, al igual que en
la declaracion formulada hace unos dias en la 50a. se-
sion plenaria de la Asamblea General por el Sr. Sig-
vard Eklund, Director General del Organismo.

85. El Iraq es parte en el Tratado sobre la no proli-
feracion de las armas nucleares y, en consecuencia,
ha sometido sus instalaciones nucleares al control del
Organismo. En cambio, Israel se niega a adherir a ese
Tratado y a someterse a sus obligaciones. Israel con-
tinia negandose obstinadamente a colocar sus insta-
laciones nucleares bajo el control internacional del
Organismo.

86. Por lo demas, la naturaleza pacifica del centro
de investigaciones nucleares del Iraq fue subrayada
en declaraciones de funcionarios oficiales del OIEA,
las que ya han sido citadas en el curso del presente
debate. Todos los subterfugios invocados por Israel
para sembrar dudas sobre la naturaleza pacifica del
centro de investigaciones nucleares del Iraq han que-
dado desmentidos por las diversas y muy recientes
inspecciones efectuadas por expertos del Organismo.
No pudiendo desmentir la veracidad de este hecho
manifiesto y apelando a sus maniobras para sembrar
dudas respecto de todo aquello que se opone a su pro-
ceder criminal, Israel ha reprobado el sistema de
garantias de control supervisado por el Organismo
en nombre de la comunidad internacional.

87. EIl desarrollo de la cooperacion internacional

para la utilizacion de la energia atomica y el derecho *

inalienable de todos los pueblos a utilizar esa energia
con fines pacificos no podran lograrse si no se respetan
v cumplen estrictamente las normas internacionales
convenidas en esta esfera.

88. La inadmisible agresion de Israel en contra del
Iragq no tiene justificacion alguna juridica o moral.
Importa un serio golpe para la seguridad internacio-
nal y para las perspectivas de paz en el Oriente Medio.
La responsabilidad por los desafiantes actos de pro-
vocacion y agresion que lleva a cabo Israel incumben
también plenamente a los circulos imperialistas de
los Estados Unidos que continuan acordando a Israel
un apoyo incesante y cada vez mayor.

89. De conformidad con la Definicion de la Agresion
contenida en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asam-
blea General. del 14 de diciembre de 1974, el bom-
bardeo por las fuerzas armadas de un Estado del terri-
torio de otro Estado independiente. prescindiendo de
que hava o no declaracion de guerra, se considera
como un acto de agresion. En el parrafo 2 del articulo S

de la Definicion se indica que la agresion acarrea una
responsabilidad internacional. Esta agresion de Israel
no puede quedar impune, toda vez que ha sido con-
denada por el mundo entero. La delegacion de la
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia esta
a favor de que se adopten en contra de Israel las san-
ciones previstas en la Carta. Israel debe poner en
practica, sin restriccion alguna, la resolucion 487

+(1981) del Consejo de Seguridad y debe hacer frente

a las compensaciones apropiadas por todos los danos
materiales causados con motivo de la destruccion del
centro de investigaciones nucieares del Iraq.

90. Teniendo en cuenta el hecho de que Israel, por
sus actividades, se ha marginado practicamente del
OIEA, la delegacion de la Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia apoyo ia resolucion aprobada en el
tltimo periodo de sesiones de la Conferencia General
del Organismo, la que en particular hizo depender la
continuacion de Israel como miembro del OIEA del
cumplimiento de las exigencias establecidas en la
resolucion 487 (1981) del Consejo de Seguridad, que
pide a Israel que someta urgentemente sus instala-
ciones nucleares a las salvaguardias del Organismo.
Todos los Estados deben cumplir las exigencias de
las resoluciones aprobadas por la Asamblea General
sobre una total cesacion de la cooperacion nuclear y
militar con Israel.

91. Sobre la base de lo que acabamos de decir, la
delegacion de la Republica Socialista Soviética de
Bieiorrusia votara en favor del proyecto de resolu-
cion A/36/L.14.

92. Sr. MAVROMMATIS (Chipre) (interpretacion
del inglés): Una vez mas la Asamblea General examina
un tema que figura en su programa después de un acto
de agresion y violacion de ios principios fundamen-
tales de la Carta y de las normas de conducta entre
los Estados aceptadas internacionalmente.

93. El premeditado ataque aéreo israeli contra la
central nuclear iraqui Osirak de Bagdad cometido el
7 de junio de 1981, constituye un acto injustificable
de agresion contra la soberania, la independencia y
la integridad territorial del Iraq. Representa también
otra manifestacion del uso flagrante de la fuerza mili-
tar por un Estado Miembro contra otro, con graves
repercusiones para la paz y la seguridad internacio-
nales.

94. EI Gobierno y el pueblo de Chipre condenaron
inmediatamente el ataque contra el Iraq, que se pro-
dujo en un momento especialmente delicado para el
Oriente Medio y creo nuevos peligros para la paz en
la region, con consecuencias imprevisibles. Chipre,
que es también victima de la agresion, cumple estric-
tamente sus obligaciones en virtud de la Carta y los
principios de la no alineacion, y por ello, firme y cate-
goricamente se opone a toda agresion y la condena,
asi como la utilizacion o amenaza de utilizacion de la
fuerza por cualquier razén o bajo cualquier pretexto.
No se puede justificar en modo alguno la intervencion
militar, por estar reiiida con los principios y proposi-
tos en que se basa la Organizacion. Toda tergiversa-
cion del articulo 51 de la Carta para justificar un acto
flagrante de agresion es inaceptable para la comuni-
dad internacional. Los graves peligros de aceptar esa
Jjustificacion son evidentes para todos, pues estable-
ceria un precedente que socavaria el imperio del
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derecho y crearia un estado de caos y anarquia total
en las relaciones internacionales.

95. Las graves consecuencias del ataque israeli para
el sistema internacional establecido respecto de la
utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos,
la no proliferacion de las armas nucleares y la paz y
la seguridad internacionales, preocupan profunda-
mente a la humanidad en general. Cada pais tiene el
derecho soberano de desarrollar y utilizar la energia
nuclear con fines pacificos. Para los paises en desa-
rrollo, la utilizacion de la energia nuclear con pro-
pdsitos pacificos es de importancia primordial en su
bisqueda de un futuro mejor.

96. El Iraq ha sido parte en e] Tratado sobre la no
proliferacion desde que entrd en vigor en 1970. Aceptd
el régimen de salvaguardias del Organismo en todas
sus actividades nucleares. Como declaré el Director
General del OIEA durante las deliberaciones cele-
bradas en el Consejo de Seguridad en JUI’llO pasado?
el ataque contra la central nuclear iraqui es un acon-
tecimiento grave con repercusiones a largo alcance vy,
desde una posicion de principio, también fue atacado
el sistema de salvaguardias del Organismo. Compar-
timos plenamente su opinion e que este asunto preo-
cupa gravemente al OIEA v adimos que las conse-
cuencias de ese acto han d:- - una nueva y peligrosa
dimension a la ya tensa situa..On en el Oriente Medio.

97. Mi Gobierno esta firmemente convencido de
que la crisis del Oriente Medio so6lo se puede resolver
mediante una solucion global, justa y duradera, y no
por medio del uso o amenaza del uso de la fuerza, la
continuacion de la politica de crear hechos consu-
mados, la agresion y la dominacion. No puede haber
una solucion viable para la crisis en esa region tan
delicada sin el reconocimiento de los derechos ina-
lienables del pueblo palestino, incluido su derecho a
la libre determinacion, el derecho de todos los refu-
giados y desplazados palestinos a regresar a sus
hogares y propiedades y su derecho a establecer su
propio Estado en Palestina. Israel debe retirarse de
todos los territorios ocupados desde 1967 y respetar
la soberania, la independencia y la integridad territo-
rial de todos los Estados de la region, dentro de fron-
teras reconocidas internacionalmente. Mi delegacion
considera que cualquier otra solucion que no incluya
estos principios fundamentales no contribuira al
logro de la paz y la seguridad en la region, que se
anhelan desde hace tanto tiempo.

98. El uso premeditado de la fuerza por Israel contra
las instalaciones nucleares del Iraq sienta un prece-
dente peligroso en la vida internacional. Ha llegado
el momento — en realidad, ya ha pasado — de que
las Naciones Unidas cumplan con su responsabilidad
primordial en virtud de la Carta: el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales, que se ven gra-
vemente amenazadas por tales actos. Mi delegacion
se encontraba entre los Estados que solicitaron la
inclusion de este tema en el programa, y lo hizo debido
a nuestra condena categorica de ese acto flagrante de
agresion y a nuestra posicion de principio contra
todo acto de agresion, bajo cualquier pretexto, sea
que ocurra en el Oriente Medio o en cualquier otro
lugar.

99. Sr. KAPLLANI (Albania) (interpretacion del
inglés): La Asamblea General esta ahora conside-

rando el tema del programa titulado ‘‘ Agresion armada
israeli contra las instalaciones nucleares iraquies y
sus graves consecuencias para el sistema interna-
cional establecido respecto de la utilizacién de la
energia nuclear con fines pacificos, la no prolifera-
cion de las armas nucleares y la paz y la seguridad
internacionales’’

100. Como se sabe, en junio de este afo, la opinion
piblica mundial tomé conocimiento, con profunda
indignacion de la noticia sobre el ataque pirata llevado
a cabo con premeditacion por aviones de la fuerza
aérea israeli fabricados en los Estados Unidos contra
las instalaciones del reactor nuclear iraqui ubicado
cerca de Badgad. Los agresores israelies, entrando
sigilosamente como ladrones en la noche, atacaron
injustificadamente las instalaciones nucleares del
Iraq, agregando asi a su ya largo historial otro grave
acto de agresion que, ademas de violar la soberania
nacional del Iraq, violo el espacio aéreo de otros paises
que los aviones israelies atravesaron en su repugnante
acto de plraterla aumentando asi la tirantez en la ya
exploswa reglon del Oriente Medio. Con este acto de
agresion, los sionistas israclies demostraron una vez
mas que la Carta de las Naciones Unidas no es para
ellos mas que letra muerta y el derecho internacional
sdlo palabras vacias.

El Sr. Anderson (Australia), Vicepresidente, ocupa
la Presidencia.

101. No es un secreto para nadie que el Estado sio-
nista de Israel tiene sus propias instalaciones nu-
cleares y en la actualidad posee armas de este tipo.
Fueron las autoridades israelies las que, después del
ataque, amenazaron al Iraq en el sentido de que si
volvia a construir el reactor, Israel lo destruiria de
nuevo. jAcaso la arrogancia en las relaciones inter-
nacionales se puede manifestar en una forma mas
absurda que esta?

102. Durante mas de tres decenios, el mundo ha sido
testigo de la realidad del Oriente Medio, una zona que
se ha convertido en campo de batalla en donde reina
la lucha, la agresion y la muerte. El pueblo palestino
quedo sin patria, y los territorios arabes fueron ocu-
pados y anexionados. Todo esto ha supuesto inmen-
sos sufrimientos e incalculables destrucciones para el
pueblo arabe.

103. Es de conocimiento general que esta grave
situacion en el Oriente Medio esti estrechamente
vinculada con la fiera rivalidad entre las dos super-
potencias, los Estados Unidos de América y la Unién
Soviética, con su politica de zonas de influencia y
también con la politica agresiva, expansionista y
antiarabe de Israel, instrumento del imperialismo
estadounidense en el Oriente Medio. Los recientes
actos de agresion contra el reactor nuclear iraqui,
que:los sionistas de Tel Aviv declaran desvergon-
zadamente fueron llevados a cabo con supuestos fines
de legitima defensa, muestran que Israel no se detiene
ante nada cuando quiere ‘‘justificar’’ su logica y acti-
vidades propias de bandidos. Sin embargo, los paises
y pueblos democraticos y progresistas han visto en
los ataques israelies un flagrante acto de agresién, en
consonancia con el Estado sionista de Israel, al que
se ha asignado el papel de gendarme del lmperlahsmo
estadounidense en la region estratégicamente impor-
tante del Oriente Medio.
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104. Aquellos que se muestmn tan prestos a hablar
acerca de la urgente necesidad de tomar medidas
contra el llamado terrorismo internacional, aludiendo
diabdlicamente a las luchas de liberacién nacional,
debieran saber que los paises y pueblos soberanos no
van a confundir estas dos ideas diametralmente
opuestas. Ellos son capaces de identificar este re-
ciente ataque israeli con el verdadero terrorismo
internacional.

105. No cabe duda de que esto se debe al pleno
apoyo que Israel ha recibido durante décadas y con-
tinta recibiendo de sus patrones de Washington, en
forma de ayuda militar, econdomica y politica masiva.
Tal ayuda le permite mantenerse de pie. Es este apoyo
recibido lo que alienta a Israel a llevar a cabo conti-
nuos actos de agresion contra los pueblos arabes,
poniendo de manifiesto una hostilidad y arrogancia
sin precedentes hacia las victimas de la agresion, asi
como también hacia la opinion publica de todo el
mundo. Es el Estado sionista de Israel el que durante
muchos anos estuvo llevando a cabo sistematica y
metddicamente la  agresion militar e incursiones
aéreas en gran escala contra el Libano, poniendo en
peligro incluso la propia existencia de este Estado
arabe. y el que ha practicado una politica de salvaje
gewdCiio contra los palestinos.

106. De todo lo que antecede se desprende que el
ataque de Israel contra las instalaciones nucleares
iraquies es parte integrante de una esuategla bien
pensada, ammpanada de tacticas especnﬁcas que los
smm\tas israelies estan utilizando con miras 2 esparcir
el panico y a crear una psicosis de temor entre los
pueblos drabes. Pone también de manifiesto que estan
dispuestos a preservar su monopolio nuclear en la
region del Oriente Medio. esperando asi minimizar,
y si es posible neutralizar, la solidaridad y el apoyo
entre los pueblos arabes. particularmente por lo qué
atafe a la justa causa del pueblo palestino. Ademas,
este acto premeditado es parte de los esfuerzos per-
sistentes y conscientes de Israel por mantener viva y
firme la idea de un ‘‘Israel mas grande’’, idea que
afecta no solo a sus vecinos inmediatos sino también
a aquellos Estados arabes que se encuentran mas alla
de sus fronteras.

107.
aéreo contra las instalaciones nucleares iraquies en
un momento en que se difundia por doquier que,
supuestamente, se estaba realizando un gran proceso
de paz relacionado con los acuerdos de Camp David,
es prueba evidente de la falsedad de las ampulosas
declaraciones de los sionistas de Tel Aviv. Propor-
ciona también una respuesta correcta a preguntas
tales como: (Quién maneja los hilos y manipula las
manos criminales de Israel contra los arabes? ;Quién
permanece detras y estimula la agresividad de Israel?
Sin duda alguna. la respuesta es ésta: el imperialismo
estadounidense. las armas y los dolares de los Esta-
dos Unidos. que impulsan la maquina de guerra
sionista-israeli en la furiosa carrera antiarabe.

108. Hay que recordar que el ataque israeli se llevo
a cabo en un momento en que habia transcurrido
apenas un ano tragico conflicto entre el Iraq y el Iran.
El momento escogido por Israel para lanzar su ataque
contra el Irag muestra que el Estado de Israel sigue
siendo enemigo jurado de los pueblos arabes y de los
pueblos del Orniente Medio.

El hecho de que Israel llevase a cabo un ataque

109. Mientras las superpotencias sigan creando
constantemente problemas y realizando planes contra
la libertad y la independencia de los paises de esa
region, Israel no dejara de explotar las situaciones
turbulentas y los conflictos locales en detrimento de
la unidad de los pueblos arabes, a fin de socavar y, si
es posible, eliminar su lucha antimperialista y anti-
sionista.

110. El pueblo albanés, que en mas de una ocasion
ha demostrado que permanece al lado de la causa
justa de los pueblos arabes, condena también firme-
mente en esta ocasion el acto aventurero y de pira-
teria de Israel contra el Iraq, de la misma manera que
ha condenado y denunciado la politica israeli de agre-
sion contra los pueblos arabes. Hemos apoyado y
continuaremos apoyando sin reservas la lucha de los
pueblos arabes en defensa de sus derechos soberanos,
y de modo esencial la lucha del pueblo palestino para
recuperar su patria.

111. Sr. ROA KOURI (Cuba): En junio de este afo,
al intervenir en la reunion del Consejo de Seguridad
que examind la agresion armada israeli contra las
instalaciones nucleares del Iraq, la delegacion de
Cuba® calificé dicho acto de agresion flagrante contra
un Estado Miembro de las Naciones Unidas y como
accion que tipifica la politica de terrorismo de Estado
practicada por el régimen sionista de Israel.

112. Indudablemente, el asunto — como ha conve-
nido la mayoria de los representantes que me prece-
dieron en el uso de la palabra — suscita la profunda
y legitima preocupacion de la comunidad interna-
cional. Wo soélo por su naturaleza barbara, contra-
puesta a toda norma de Derecho, sino por sus graves
implicaciones para todos los paises de la region y para
la cooperacion internacional misma en el campd~del
uso pacifico de la energia nuclear. A esto se suma la
increible desfachatez con que el agresor proclamo su
responsabilidad por los hechos y enuncio la llamada
‘‘doctrina del ataque preventivo’’, mediante la cual
pretendia justificar su fechoria. En nombre de la **
guridad’” — deciamos hace unos meses —, el régimen
sionista bombardea las instalaciones nucleares ira-
quies; en nombre de la ‘‘seguridad’’ pisotea los dere-
chos inalienables del pueblo palestino y ocupa ilegal-
mente territorios arabes; en nombre de la *‘seguridad’’,
en fin, masacra a la poblacion del sur del Libano y
ahora amenaza con invadirlo. jExtrafio concepto de
seguridad éste, basado en la agresion y la rapina!

113. Lo inaudito — lo verdaderamente insdlito —
es que tal politica, que no puede calificarse sino de
fascista, recibiera el apove desembozado de un
miembro permanente del Consejo de Seguridad y que,
sin sonrojo alguno, se haya intentado explicar la agre-
sion aduciendo que Israel tiene ‘‘derecho’ a pensar
que su seguridad esta amenazada y a concebir su acto
bandidesco como ‘‘una accién de legitima defensa’’

114. No puede tener otro objetivo la recomendacidn
hecha esta manana en esta Sala de que examinasemos
el asunto en un llamado ‘‘contexto total”’. Solo quie-
nes, con delirante prepotencia, quieren reducir el
mundo a una ‘‘zona vital”’ para sus intereses y segu-
ridad nacionales son capaces de ir tan lejos en la jus-
tificacion de un acto que ha merecido la condena de
la abrumadora mayoria de los Miembros de la Orga-
nizacion. En realidad, nadie tiene duda alguna de que
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la politica expansionista y delictiva de Israel existe
solamente porque los Estados Unidos — su aliado
mas intimo — alienta al régimen sionista, como a los
fascistas de Pretoria contra los paises del Africa meri-
dional, en su agresion a la nacion arabe, proveyén-
dolo de los medios econémicos y militares necesarios
para ejecutar su papel de testaferro del imperialismo
en el Oriente Medio.

115. La Asamblea General deberia, a nuestro juicio,
condenar de manera inequivoca toda colaboracion
econdmica y militar — particularmente en el campo
nuclear — con el régimen sionista de Israel. La agre-
sion contra el reactor nuclear Osirak constituye, por
otra parte, un serio golpe al régimen de salvaguardias
establecido por el OIEA y, por tanto, a la coopera-
cion internacional en este terreno. En cierta forma, la
destruccion de las instalaciones nucleares iraquies es
también una advertencia siniestra a los paises en via
de desarrollo que — como Cuba, por ejemplo —
necesitan utilizar fuentes no convencionales de ener-
gia por carecer de otras. ;Quién puede asegurarnos
que no se invocara mafiana contra cualquiera de nues-
tros Estados la titulada ‘‘doctrina del ataque preven-
tivo’’ para destruir nuestras instalaciones nucleares
pacificas? No es por azar que la Junta de Gobernado-
res del OIEA, en junio de este aino, y la Conferencia
General del Organismo, en septiembre, adoptaran
sendas resoluciones en las que, entre otras cosas,
consideraron que el acto de agresion de Israel era un
ataque contra el Organismo y su régimen de salva-
guardias y decidieron suspender la prestacion de todo
tipo de asistencia a Israel.

116. Resulta evidente que la agresion israeli — y la
peligrosa doctrina militar del Estado sionista — cons-
tituyen una seria amenaza a la paz y la seguridad inter-
nacionales que la Organizacion no puede pasar por
alto sin comprometer los principios mismos en que
descansa el sistema de las Naciones Unidas. Resulta
evidente asimismo, que la Asamblea no debe tolerar
que se dé cobertura de tipo alguno a la torcida inter-
pretacion del Articulo 51 de la Carta avanzada por el
régimen sionista, so pena de introducir otro elemento
mas, atentatorio contra la ya precaria seguridad del
mundo en que vivimos. Tampoco podriamos tolerar
— obviamente — que, por ésta u otras vias se pre-
tenda coartar el desarrollo de programas nucleares
pacificos en los paises del tercer mundo.

117. En consecuencia, la delegacion de Cuba consi-
dera que la Asamblea debe condenar en los términos
mas enérgicos la agresion israeli contra las instala-
ciones nucleares de Iraq; que debe reiterar a todos los
Estados, y particularmente a los Estados Unidos de
América, la obligacion de suspender de inmediato el
suministro de armas y todo material que permita a
Israel cometer actos de agresion contra otros Estados;
pedir al Consejo de Seguridad que aplique medidas
coercitivas contra el agresor y le exija que, habida
cuenta de su responsabilidad declarada por ese acto
de agresion, pague sin demora una indemnizacion
adecuada por los dafios materiales y las pérdidas de
vidas causadas al Iraq.

118. Sr. KORNEENKO (Repiiblica Socialista So-
viética de Ucrania) (interpretacion del ruso): La dis-
cusion de este tema en la Asamblea General durante
el actual periodo de sesiones ha demostrado en forma
convincente la profunda preocupacion de los Estados

Miembros de la Organizacion ante la agresion sin
precedentes de Israel contra la Repiblica del Iraq,
que tuvo su expresion en el acto de pirateria cometido
por la aviacion israeli contra el centro de investiga-
cion nuclear de Bagdad, que esta bajo el control del
OIEA. La mayoria abrumadora de los Estados ha
condenado con firmeza este acto no provocado de los
militaristas israelies y lo consideran como un eslabén
mas en una larga cadena de actos criminales come-
tidos contra los pueblos y los paises arabes. El altimo
acto de agresion israeli ha tenido las mas serias con-
secuencias: es una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales tanto en el Oriente Medio como en el
resto del mundo, y ataca directamente el régimen de
no proliferacion de las armas nucleares y el sistema
de salvaguardias del OIEA. Es, también, una viola-
cion del derecho de los pueblos a utilizar la energia
nuclear con fines pacificos.

119. Al continuar con su politica de agresion, anexion
y expansion con total desprecio de las normas del
derecho internacional y las exigencias de la comuni-
dad internacional, Israel intenta por todos los medios
posibles socavar un acuerdo justo en el Oriente Medio,
para mantener a esa region como un foco de tiranteces
y obtener una cabeza de puente en los territorios
arabes ocupados.

120. Estamos muy preocupados por el hecho de que
a pesar de la firme condena del ataque militar contra
la Repiiblica del Iraq formulada por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, la Junta de Gober-
nadores y la Conferencia General del OIEA, asi como
por la opinion publica mundial, Israel emprende todo
camino posible para justificar sus acciones y, por lo
tanto, se pone fuera del derecho internacional y de las
normas elementales de conducta internacional. Mas
alin, proyecta sus amenazas hacia el futuro cuando
trata de estar preparado para asestar golpes militares
contra cualquier instalacién en cualquier pais vecino.
Estas aventuras tan peligrosas para la causa de la paz
mundial deben ser detenidas.

121. Israel, que ha sido condenado por la Asamblea
General por haber montado armas nucieares, trata de
aducir que la instalacion nuclear iraqui podria ser uti-
lizada para actividades militares. Pero esos alegatos
son considerados con justicia por todo el mundo como
otro intento de Tel Aviv de justificar sus acciones
agresivas cada vez mas intensas y continuadas contra
los paises y los pueblos arabes.

122. Como dijo el Director General del OIEA el
19 de junio de 1981 en una sesion del Consejo de Segu-
ridad:

“En cumplimiento de sus responsabilidades, el
Organismo ha inspeccionado los reactores iraquies
y no ha encontrado evidencia de actividad alguna
gue no esté en concordancia con el Tratado sobre la
no proliferacion.

‘... desde un punto de vista de principios, sélo
puede llegarse a la conclusion de que también el
sistema de salvaguardias del Organismo ha sido
atacado’’2.

123. Del debate y de las deciaraciones de muchas
delegaciones se desprende claramente que sin el
apoyo exterior, particularmente de los Estados Uni-
dos, los circulos dirigentes de Israel no hubieran
emprendido esa accion. El apoyo politico, econémico
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y militar y la asistencia que brindan a los Estados
Unidos a Israel, incluido el suministro de los aviones
militares y las armas norteamericanas mas perfeccio-
nadas utilizadas en el bombardeo del centro nuclear
iraqui, es con lo que cuentan los circulos dirigentes
de Israel para intensificar su politica estatal de terro-
rismo internacional. Por consiguiente, resulta evi-
dente que en Washington, que tiene un acuerdo deno-
minado de asociacion estratégica con Israel, recae la
responsabilidad directa no sélo por el ataque reali-
zado por aviones de guerra israelies contra el centro
de investigaciones pacificas radicado en las proximi-
dades de Bagdad, sino también por toda la politica
agresiva de Israel, que tiene consecuencias gravisimas
para la paz y la seguridad internacionales.

124. La delegacion de la Republica Socialista So-
viética de Ucrania condena firmemente el acto de
agresion cometido por Israel contra el Iraq y lo con-
sidera una violacion flagrante de la Carta, que debe
ser castigada. Respaldamos las exigencias de muchas
delegaciones de que el Consejo de Seguridad adopte
sanciones contra el agresor, de conformidad con la
Carta. La resolucion 487 (1981) del Consejo de Segu-
ridad debe aplicarse en su totalidad, con inclusion del
parrafo 6 que se refiere a la indemnizacion por Israel
de los danos provocados como resultado de su ataque
militar.

125. Sobre la base de lo antedicho, la delegacion de
la Repiublica Socialista Soviética de Ucrania apoya
el proyecto de resolucion A/36/L.14 y votara a su
favor.

126. Sr. KRYSTOSIK (Polonia) (interpretacion del
inglés): No es la primera vez que la delegacion polaca
hace uso de la palabra en las Naciones Unidas para
destacar su posicion sobre la cuestion ante la Asam-
blea General. El punto de vista de la Repiiblica Popu-
lar Polaca se presento en el debate de la sesion del
Consejo de Seguricad sobre el ataque armado de Israel
contra las instalaciones iraquies, que se llevo a cabo
en junio de este afio’. Los representantes de Polonia
pronunciaron declaraciones sobre esta cuestion de
grave mquxetud en Ginebra, el 23 de junio, en el pe-
riodo de sesiones del Comlte de Desarme, y en Viena,
et 23 de septiembre, en el vigésimo quinto periodo de
sesiones de la Conferencia General del OIEA. Hace
tan soOlo dos dias, en la 51a. sesion, hablando desde
esta tribuna, sefialamos que el ataque también habia
asestado un fuerte golpe al sistema de salvaguardias
que constituye un elemento basico del Tratado sobre
la no proliferacidn.

127. Hoy, cuando la Asamblea General examina
este tema, deseamos expresar una vez mas la firme
condena de Polonia del flagrante acto cometido por
Israel contra el Iraq.

128. EIl bombardeo por la fuerza aérea israeli del
centro nuclear iraqui constituyd un acto sin prece-
dentes de terrorismo internacional. Fue otro ejemplo
mas de la politica hostil que sigue Israel respecto de
los Estados arabes, una demostracion de brutalidad
y arrogancia, en otras palabras, un enfoque miope
que, al fin de cuentas, no puede sino perjudicar los
intereses vitales de la propia nacion israeli. No es la
politica de agresion sino una paz global, justa y dura-
dera en la region la que puede ser, y es, la tinica garan-
tia que tienen los paises de la regidn, incluido Israel,

~en la situacion internacional.

de lograr la seguridad nacional y la unica via que lleva
a una solucién auténtica de la crisis. Es la tinica forma
de atender los intereses de todos los Estados y pueblos
del Oriente Medio y de avanzar hacia la realizacion
de sus justas aspiraciones. Esa paz no puede estable-
cerse sin el retiro de Israel de todos los territorios
arabes ocupados y sin que se logre una solucidn justa
del problema de Palestina sobre la base de la materia-
lizacion de los derechos inalienables del pueblo pales-
tino, incluido el establecimiento de su propio Estado
independiente.

129. EIl bombardeo, que constituye una clara viola-
cion de la Carta de las Naciones Unidas y de las nor-
mas de conducta internacional, cred otro peligro mas
para la paz y la seguridad internacionales. Su caracter
premeditado demuestra una vez mas que la politica de
aventurerismo de las autoridades israelies es el obsta-
culo en la via hacia la solucion de la crisis en el Oriente
Medio. La agresion no puede sino agravar la situacion,
que siendo realmente inflamable podria explotar en
cualquier momento. Por conocerse el caracter deli-
cado de la region no es necesario destacar sus graves
repercusiones.

130. En esta sala se ha destacado que no puede ne-
garse a ningun pais el derecho a la utilizacion pacifica
de la energia nuclear. También se ha destacado que
el sistema de salvaguardias, piedra angular del régi-
men de no proliferacion, se basa en cimientos sélidos
de experiencia cientifica complementada por la buena
voluntad y la confianza mutua de las partes en el
Tratado. Israel opté por impugnar la eficacia del sis-
tema con un acto de agresion contra otro Estado, adu-
ciendo falsas ‘‘razones de seguridad nacional’’. Este
ataque fue perpetrado contra un Estado que desde su
comienzo mismo fue Parte en el Tratado sobre_la no
proliferacion, y que, por lo tanto, sometio todas sus
actividades nucleares a las salvaguardlas pertinentes
del OIEA. Su programa de desarrollo nuclear a colocd
bajo el control del Organismo. El centro nuclear que
se estaba construyendo en el Iraq, como lo han decla-
rado reiteradamente las autoridades de ese pais, no
estaba destinado a servir propositos militares. Esto
fue confirmado por los expertos del OIEA.

131. Polonia deplora con indignacion los actos de
agresion, que n< pueden sino tener un efecto adverso
La seguridad de un
Estado no puede basarse en la violacion de los dere-
chos de los demés Estados y en la disminucién de la
seguridad de los mismos. Esto es especialmente ver-
dadero en la delicada region donde la paz duradera es
la {nica alternativa y donde otras soluciones pueden
conducir a la catastrofe. La politica de desafio de las
normas del derecho internacional nunca traera resul-
tados positivos. No puede convalidarse la doctrina de
la legitimidad de los ataques militares preventivos.
Por esa razon mi pais respaldd firme y decididamente
la accion de las Naciones ‘Unidas convencido de que
impedird la repeticiéa de esos actos. El codigo de
conducta internacional plasmado, entre otros, en la
Carta de las Naciones Unidas, no puede ser sustituido
con manuales de actos militares preventivos.

132. El uso de la fuerza, la utilizacion de la amenaza
de la fuerza, los actos de agresion y los ataques arma-
dos contra Estados soberanos no pueden ser acep-

_tados, justificados ni tolerados. La solucién del pro-

blema en una de las regiones mas algidas del mundo



55a. sesion — 12 de noviembre de 1981

1061

s6lo puede encontrarse de conformidad con los inte-
reses de la paz y la seguridad internacionales y en el
respeto de las normas del derecho internacional.

133. Sr. OULD HAMODY (Mauritania) (interpre-
tacion del francés): Para el Gobierno israeli, el mundo
entero se equivoca y sélo Israel tiene la razon. Tam-
bién para él, toda condena de su politica de aventu-
rerismo expansionista no puede ser sino el despertar
del viejo demonio del antisemitismo. Si existe un ele-
mento constante en la politica del movimiento sio-
nista, desde su creacion en Europa Central, es el uso
oportunista y abusivo de todos los medios — chan-
taje, falsificacion, amenaza, terrorismo — para alcan-
zar sus fines. Ya los padres fundadores del sionismo,
entre sus numerosos y contradictorios argumentos a
favor de la creacion de ‘‘la patria judia en Palestina’’
— su modesto objetivo inicial —, se presentaron a las
Potencias coloniales de aquel entonces como una
posible ‘‘ciudadela avanzada de la civilizacion frente
a los continentes barbaros’’: l€éase bien atentamente,
Asia y Africa.

134. En junio de este afio-Israel demostré que podia
ser el unico verdadero heredero de la barbarie y el
oscurantismo. El ataque, ese dia, contra la central
atomica con fines pacificos de Tamuz, se agrega a
una larga sarta en que la intolerancia y el racismo se
disputan con la aventura suicida y la politica miope.
Hace varios siglos otros agresores creyeron detener
la ciencia y toda voluntad de resistencia en el Mach-
regh arabe, incendiando las bibliotecas de Bagdad y
eliminando a los pensadores de esa prestigiosa e his-
torica ciudad. Sin embargo, el inverosimil ataque
contra Tamuz es el fruto de numerosas y sobre todo
nuevas reacciones malsanas, entre ellas la pretension
exagerada, arrogante e inadmisible de atribuirse el
derecho divino, y en menosprecio de la comprension
universal, de decidir el domingo 7 de junic que una
instalacion de utilizacion pacifica de energia atémica,
colocada bajo el control competente y permanente
del OIEA constituia una prueba irrefutable de la vo-
luntad del Iraq de dotarse de un armamento nuclear
para reeditar contra Israel el holocausto del pueblo
judio. Culpa de la politica ingenua, debido a la com-
placendia de que goza Israel y de la proteccion de que
es objeto, de creer que, cuando lo quiere puede llevar
a cabo acciones militares de intimidacion en nombre
de la supervicencia de su pueblo y de lo que pretende
ser su derecho de legitima defensa, y ello indefinida
y sobre todo impunemente. El desprecio por los
pueblos pretendidamente atrasados y bérbaros y la
oposicion a la transferencia de tecnologia a favor de
estos. Israel, que jamas se inscribio en una perspec-
tiva de paz en el Oriente Medio, cree poder detener
el progreso y condenar al pueblo arabe a un retardo
tecnologico irrevocable y definitivo. Nadie en esta
sala debiera permanecer impasible ant= esta logica
extrafa, peligrosa y sobre todo eminentemente racista.

135. El Iraq es un pais con posibilidades inmensas
y que se fijo ambiciosos objetivos de desarrollo global
en todas las esferas. {Hay que aceptar la decision uni-
lateral de Israel de estimar que el Iraq es un pais que
no necesita de energia atomica porque es petrolero?
El Iraq es parte del Tratado sobre la no proliferacion
de armas nucleares. ;Hay que creer en el argumento
especioso de Israel que, acaba de recordarse, no firmé
el Tratado, de que se trata de una simple maniobra?
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El Iraq colabora constantamente con el OIEA v acepta
el control periddico de sus instalaciones de acuerdo
con las normas prescritas por el Organismo. {Hay
que admitir la justificacion de Israel por colocar sus
reactores atomicos fuera de este control y aceptar
sus acusaciones implicitas contra este respetable
Organismo al que acusa ya sea de incompetencia total,
ya sea de colusion con el Iraq?

136. Por nuestra parte creemos que habria que con-
siderar atentamente la situacion sin precedentes
creada por el ataque premeditado e injustificado de
Israel y arribar a las tnicas y concebibles conclu-
siones a fin de condenar las consecuencias e impedir
que vuelva a ocurrir.

137. No es necesario que me explaye aqui sobre los
ecos de la agresion israeli dentro de la Organizacion
y en el conjunto de las capitales de los paises miem-
bros. Basta recordar a la Asamblea la declaracidn
autorizada, importante e inequivoca del Director
General del OIEA ante el Consejo de Seguridad el
19 de junio de 1981. El Director General comparo el
ataque israeli contra el Iraq a un ataque contra el sis-
tema de garantias del Organismo mismo.

138. Hoy, la Asamblea debera pronunciarse. Debera
hacerlo en virtud de la Carta, de sus resoluciones
pertinentes y para preservar también este indispen-
sable sistema de garantias. A juicio de la delegacion
de la Repiiblica Islamica de Mauritania, la Asamblea
General debera, primero, hacer un llamamiento para
la cesacion de toda ayuda de cualquier naturaleza que
sea, susceptible de alentar o de ayudar a Israel, a con-
tinuar con tales actos incalificables o de seguir consti-
tuyendo la Gnica amenaza seria y permanente a la paz,
a a estabilidad y al progreso del Oriente Medio;
segundo, decretar un embargo total del envio de mate-
rial nuclear a Israel y en particular de toda colabora-
cion en esta esfera entre los paises y las instituciones
especializadas de las Naciones Unidas; tercero, exigir
que todas las instalaciones nucleares israelies sean
inspeccionadas y subordinadas al sistema de garantia
del OIEA; cuarto, imponer a Israel la obligacion de
compensar al Iraq por las pérdidas en vidas humanas
y por los dafios materiales sufridos por el ataque aéreo;
quinto, hacer un llamamiento para acrecentar la ayuda
individual y colectiva o la ayuda por intermedio del
OIEA al Iraq para permitirle proseguir su programa
pacifico de utilizacion de energia atomica.

139. Israel y Sudéafrica se destacan por el menos-
precio que tienen por los consensos internacionales,
por su colaboracidon militar, sobre todo er la esfera
nuclear, por su flagrante politica racista y por la ame-
naza seria que hacen pesar constantemente sobre la
libertad, el progreso y el desarrollo del Africa y del
mundo érabe. El conjunto de Estados autéctonos de
estos dos entldades, de las que forma parte intima
nuestro pais, desea sisiceramente, en particular, insti-
tuir zonas libres de fabricacion, almacenamiento y uti-
lizacion de armas atémicas. Lamentablemente, los
asentamientos extranjeros con vocacion colonial
niegan a nuestros pueblos la realizacion de estas iegi-
timas aspiraciones. Israel y Sudafrica, se inspiran
mutuamente, con una admirable capacidad de adap-
tacién, especialmente en las técnicas del terror y de
ia agresion. Maiiana, quizas, diremos en esta sala que
Sudafrica ha decidido bombardear, un viernes, las
instalaciones con vocacion pacxfica de Zambia, de
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Angola, de Zimbabwe o de Mozambique para estar
seguro de matar sdlo a los autdctonos de confesién
cristiana. Manana, puede ser, habremos de examinar,
en esta Asamblea, un ataque de Africa del Sur en
virtud de una explicacion falaz del Articulo 51 de la
Carta. Nos corresponde hoy condenar claramente la
agresion israeli contra Tamuz y pedir sanciones glo-
bales y adecuadas contra Israel para desalentarlo de
volver a cometer estas fechorias. Asi habremos man-
tenido a otras zonas sensibles del mundo al margen
de este retorno peligroso a la ley de la selva.

140. Sr. FONSEKA (Sri Lanka) (interpretacion del
inglés): Mi delegacion estuvo entre las que firmaron
la solicitud para la inclusion de este tema en el pro-
grama del trigésimo sexto periodo de sesiones de la
Asamblea General. La solicitud de inclusion de este
tema se hizo necesaria después que la resolucion 487
(1981) fue aprobada unanimemente por el Consejo de
Seguridad, el 19 de junio. Esa resolucion condenaba
de manera terminante el premeditado ataque militar
del 7 de junio llevado a cabo por Israel contra las insta-
laciones nucleares cerca de Bagdad.

141. Mi Gobierno reacciond inmediatamente con
una condena categérica a ese ataque, c-lificindolo

como una violacion flagrante de la Carta y de las-

normas del derecho internacional. Casi todas las dele-
gaciones expresaron en el Consejo de Seguridad tér-
minos similares, mientras que por lo menos des de
ellas, con competencia para pronunciarse sobre este
tema, las delegaciones de Francia y de Italia, proba-
ron con datos convincentes su repudio a la declaracion
de Israel en el sentido de que las instalaciones nuclea-
res del Iraq podrian ser utilizados para fines militares.

142. Las delegaciones que participaron en el debate
del Consejo de Seguridad recordaran las circunstan-
cias y las razones que impidieron que el Consejo de
Seguridad pudiera adoptar medidas méas efectivas, mas
alld de esa firme condena. La resolucion reconocio
que el ataque constituia una seria amenaza al régimen
de salvaguardias del OIEA, que es el fundamento del
Tratado sobre la nc proliferacion de las armas nuclea-
res. En tales circunstancias, insto a Israel a colocar
sus instalaciones nucleares bajo las salvaguardias del

OIEA, y el Consejo reconocié también que el Iraq:

tenia derecho a una compensacion adecuada a los
dafios y a la destruccion que habia sufrido ese pais.

143. Inicialmente, a fin de asegurar, por lo menos,
la undnime condena por parte del Consejo de Segu-
ridad a la violacion de la Carta realizada por Israel,
el Iraq fue obligado a retirar su pretension de una efec-
tiva compensacion. La comunidad internacional, y
particularmente aquellos paises que son partes del
Tratado sobre la no proliferacidn, tuvieron que acep-
tar una situacion en la que un pais que no es parte del
Tratado pudiera cometer una obvia agresiéon contra
otro que es parte del Tratado, amenazando de manera
desafianie con repetir esa agresion y, a pesar de eso,
quedarse tran tranquilo. Desde entonces, el OIEA,
que aplica el sistema de salvaguardias, que es funda-
mental para el Tratado sobre la no prohferacmn de
las armas nucleares, decidid tomar la Unica medida
que tenia a su disposicion, o sea, suspender toda asis-
tencia a Israel.

144. Nos presentamos ante la Asamblea General
para respaldar al Iraq, cuyos derechos han sido viola-
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dos, porque no ha podido obtener otra compensacion
mas que la firme condena del Consejo de Seguridad.
Los procedimientos y las diferentes actitudes mani-
festadas en el Consejo impidieron que ese pais reci-
biera una indemnizacion tangible. No existe com-
pensacion, y el agresor aiin se niega a someter sus
instalaciones nucleares a las salvaguardias del OIEA.
Al decir esto, expresamos las legitimas preocupacio-
nes de todas las partes en el Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares, ante el cual han cedido
algunos de sus derechos soberanos, en aras del bien
de la mayoria, aceptando la validez de impedir la pro-
liferacion de las armas nucleares y de procurar sodlo
el derecho a establecer programas de salvaguardias
de desarrollo nuclear, para su utilizacion pacifica.

145. Como he dicho, hemos venido ante la Asam-
blea General para tratar de que se tomen las medidas
vitales y pertinentes que la resolucion 487 (1981) del
Consejo de Seguridad fue incapaz de proveer. El
proyecto de resolucion que esta a consideracion de
la Asamblea condena a Israel, tal como lo hizo el
Consejo de Seguridad. Pero también exhorta a todos
los Estados a cesar el suministro de armas y material
bélico de todo tipo que puedan permitir a Israel come-
ter agresiones, y pide al Consejo de Seguridad que
investigue la colaboracion nuclear de Israel con otros
Estados y partes. Es impcortante, también, que el
proyecto de resolucion pida a Israel que compense al
Iraq por el daiio causado y la pérdida de vidas.

146. La procesion de oradores que me ha precedido
y los otros que me seguiran dan la impresion de que
estamos realizando otra formalidad, que quizas se ha
vuelto una cosa casi de rutina en la Asamblea. Pero
esa no es la razon. Hoy hacemos uso de la palabra,
también, porque es posible que cualquiera de nosotros
tenga que buscar aqui su remedio, si se convierte en
victima de una agresion similar en cualquier otro
momento.

147. Mi delegacién apoyara el proyecto de resolu-
cion que figura en el documento A/36/L.14.

148. Sr. ADAM (Jamahiriya Arabe Libia) {interpre-
tacién del drabe): La delegacion de la Jamahiriya
Arabe Libia considera que la agresion armada sionista
contra el centro de investigacion nuclear del Iraq cons-
tituye una violacion flagrante de los principios y obje-
tivos de las Naciones Unidas, asi como los del OIEA,
y una amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
Ya hemos condenado ese barbaro ataque en una carta
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad el
18 de junio de 1981°.

149. En vista del hecho de que el Consejo de Segu-
ridad no pudo llegar a una resolucion adecuada con
respecto a este tema, como resultado de varias pre-
siones de parte de los Estados Unidos de Norte-
américa, miembro permanente del Consejo de Segu-
ridad, la Asamblea General considera ahora esta
cuestion como tema 130 del programa.

150. La Asamblea tiene conciencia de las graves
dimensiones de esa accion por lo que debemos estu-
diar sus elementos y aprobar una resolucion adecuada,
ya que ha sido condenada en todos los foros interna-
cionales.

151. Como lo indicé el Sr. Eklund, Director General
del OIEA, en su informe sobre las actividades del
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Organismo durante el debaie del tema 14 a) del pro-
grama en la 50a. sesion, el bombardeo del reactor
nuclear iraqui por Israel constituye una violacion del
Tratado sobre la no proliferacién v del régimen de
salvaguardias. Lo que si hay que deplorar es que el
representante de la entidad sionista afirme con arro-
gancia desde lo alto de esta tribuna que Israzi bom-
barded el reactor nuclear en ejercicio de su derecho
de legitima defensa y se enorgullezca de ese acto de
terrorismo. No estamos aqui para aplicar la ley de la
jungla. Vivimos en una comunidad internacional que
tiene disciplinas, normas y leyes internacionales. El
Iraq e. parte del Tratado sobre la no proliferacion.
Sus instalaciones nucleares estan sometidas al control
y la inspeccion del OIEA.

152. Los argumentos aducidos por la entidad sio-
nista con el pretexto de haber realizado un acto de
legitima defensa son falsos y carecen de todo funda-
mento. Desde 1949, la entidad sicnista ha tratado por
todos los medios y métodos de obtener la mayor can-
tidad posible de material fisionable y de extraer uranio
del fosfato del desierto del Negev para producir armas
nucleares. Israel esta apoyado por su aliado, los
Estados Unidos de América, que le suministra los
fondos, los expertos y la tecnologia necesarios para
la fabricacion de armas nucleares que le permitan
dominar la region y lograr sus aspiraciones expan-
sionistas a costa de los derechos del pueblo arabe
palestino y de la nacion arabe.

153. Es ironico que el representante de la entidad
sionista afirme que su entidad apoyé en todos los foros
el principio de la no proliferacion mientias se negaba
a ratificar el Tratado e incluso adherir al régimen rela-
tivo a ese Tratado. Israel continda poniendo en peli-
gro la paz y la seguridad internacionales y sigue
amenazando con bombardear otras instalaciones
nucleares dedicadas a la utilizacién de la energia nu-
clear con fines pacificos.

154. Se podria hablar largamente de la wiroga ncia
y el salvajismo de la entidad sionista, apoyad: g0
aliado, los Est=dos Unidos de América, pevc 130 u'q-
ponemos de mucho tiempo para entrar en tcdos los
detalles; estos son bien conocidos. Los Miembros de
esta Asamblea no deben seguir contentindose con
condenar y denunciar esta agresion perpetrada contra
un Estado soberano, Miembro de las Naciones Uni-
das, sino que deben afirmar con energia su voluntad
de adoptar una resolucion justa y su determinacion
de negar todo tipo de asistencia técnica nuclear a la
entidad sionista. Por el contrario, debemos esforzar-
nos por expulsar a Israel del OIEA porque ese pais
ha violado repetidamente los principios y objetivos
del Organismo. También habria que reiterar el derecho
del Iraq a recibir una indemnizacién adecuada por las
pérdidas sufridas a ra’r “e esa agresion. Si queremos
que se mantengan la paz y la seguridad internacio-
nales, se deben aplicar sanciones contra Israel con
arreglo al Capitulo VII de la Carta.

i55. Sr. KAMIL (Indonesia) (interpretacion del
inglés): Antes de referirme al tema que examinamos,
quisiera aprovechar esta oportunidad para dar, en
nombre de mi delegacion, una calida bienvenida a la
delegacion de Antigua y Barbuda. Estamos sg¢guros
de que su participacion en las Naciones Unidas forta-
lecera a la Crganizacion y ampliara mas atin la coope-
racion internacional.

156. Ei ataque israelf contra las instalacicnes nuclea-
res del Iraq 10 es solo un indiscutible acto de agresion
contra un Estado soberano que no puede justificarse
por ninguna de las disposiciones de la Carta, sino que
es ademas un hecho ominoso que pone en tela de juicio
la eficacia del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares. Nos encontramos esencialmente
ante una situacion en la que un pais que ha firmado el
Tratado y cuyas instalaciones nucleares funcionan
de acuerdo con las disposiciones del sistema de sal-
vaguardias del OIEA, tal como lo acordo el pais inte-
resado con ese Organismo, ha sido victima de un
ataque militar por un pais que se niega a firmar el
Tratado y a som.eter su propio programa nuclear a la
supervision del OIEA

157. El ataque contra la instalacién nuclear del Iraq
fue condenado por el Consejo de Seguridad porque
‘“‘viola claramente la Carta de las Naciones Unidas y
las normas del comportamiento internacional’’, asi
como por el OIEA y virtualmente todos los Miembros
de las Naciones Unidas.

158. En nuestra intervencion ante el Consejo de
Seguridad!®, Indonesia condené enérgicamente el
ataque israeli. Apoyamos la resoluciéon 487 (1981),
aprobada por el Consejo de Seguridad el 19 de junio
de 1981, no sdlo porque el ataque violo los elementos
mas sagrados de la Carta, sino porque constituye una
amenaza para el desarrollo de la energia nuclear con
fines pacificos por parte de los paises en desarrollo,
en general, y para la integridad del Tratato sobre la
no proliferacion, en particular. Ese acto no provocado
de agresion no pudo ser ignorado por la comunidad
internacional, y nos satisface observar que el Go-
bierno del Iraq evité que empeorara mas atn la situa-
cion sefialando inmediatamente el asunto a la aten-
cion de las Naciones Unidas. Mi delegacion encomia
la moderacion demostrada por el Iraq y estima que a
pesar de que el Consejc de Seguridad aprobo una
rescit.ion al respecto, la Asamblea -General debe
expresar concretamente sus puntos de vista.

159. El representante de Israel explico que el ataque
fue un acto de legitima defensa que esta justificado en
la Carta. Durante el debate de este tema en el Consejo
de Seeuridad en junio pasado escuchamos las decla-
raciones formuladas por los representantes de Italia!!
y Francia!, quienes concentraron la atencion de la
comuilidad internacional en la magnitud y alcance del
problema en todas sus dimensiones, dado que esos
paises habian ayudado a construir las instalaciones
nucieares del Iraq. El representante de Italia declard
ante el Consejo de Seguridad que el coinbustible
nuclear que habia suministrado Italia a la instalacion
iraqui no podia utilizarse en la fabricacion de armas
nucleares. Por su parte, el representante de Francia
indico al Consejo de Seguridad que su Gobierno habia
recibido seguridades de que los reactores suministra-
dos per Francia para la instalacion se utilizarian exciu-
sivamente con fines pacificos y que resultaria impo-
sible alterar la instalacion para utilizarla con fines
militares sin que escapara a una deteccion inmediata.
También escuchamos al Director General del OIEA,
quien declaré ante el Consejo de Seguridad que ‘el
Organismo ha inspeccionado los reactores iraquies y
no ha encontrado evidencia de actividad alguna que no
esté en concordancia con el Tratado sobre la no proli-
feracion’’2.
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160. Por lo tanto, es increible que Israei pretenda
que la Asamblea crea que el OIEA, Francia, Italia y
otros paises hayan participado en una gran conspira-
cion para proporcionar al Iraq la capacidad de fabricar
armas nucleares que serian usadas contra Israel. El
ataque de Israel sélo puede considerarse como una
indicacion a los paises de la region de que, si deciden
desarrollar la energia nuclear con fines pacificos,
cumpliendo plenamente con las normas del OIEA,
corren ¢l riesgo de ser objeto de similares ataques
preventivos de parte de Israel. Esto es inaceptable.

161. Como miembro del OIEA y firmante del.Tra-
tado sobre la no proliferacion de armas nucleares es
natural que Indonesia esté preocupada por las ame-
nazas a la integridad del sistema de salvaguardias del
OIEA y el Tratado. La eficacia del sistema de salva-
guardias del OIEA y el Tratado nunca han sido cues-
tionados y no ha habido circunstancia desde que
entrara en vigor en 1979, en que el OIEA no haya con-
seguido aplicar las disposiciones del Tratado.

162. Por lo tanto, mi delegacion comparte los senti-
mientos del Director General del OIEA, contenidos
en el comunicado de prensa OIEA/988, del 9 de junio
de 1981, cuando expresa:

‘““El ataque contra el centro nuclear iraqui es un
acontecimiento grave con consecuencias de largo
alcance. El sistema de salvaguardias del Orga-
nismo es un elemento basico del Tratado sobre la
no proliferacion. Durante mi larga estancia aqui
Creo que nunca encaramos una cuestion de tanta
gravedad como las consecuencias de este acto. El
Organismo inspecciond los reactores iraquies y no
encontro evidencia de actividad alguna que no estu-
viera en concordancia con el Tratado sobre la no

proliferacion. No obstante, un pais que no es parte-

en ese Tratado no se ha sentido plenamente garan-
tizado por nuestros hallazgos ni por nuestra capa-
cidad para continuar cumpliendo eficazmente con
nuestras responsabilidades en materia de salva-
guardias. En interés de su seguridad nacional...
se sintio impelido a tomar una accion militar. Desde
un punto de vista de principios, solo-puede llegarse
a la conclusion de que también el sistema de salva-

guardias del Organismo ha sido atacado. (Addnde .

nos conducira esto en el futuro?”’

163. El Consejo de Seguridad, la Junta de Gober-
nadores del OIEA y la Conferencia General del OIEA
adoptaron resoluciones condenando el ataque israeli
contra las instalaciones nucleares autorizadas por el
OIEA en el Iraq. Sin embargo, nos desilusiona que el
Consejo de Seguridad no haya podido adoptar medi-
das eficaces para forzar a Israel a cumplir con su dis-
posicion en resolucion 487 (1981) que considera que
el Iraq tiene derecno a ‘‘una reparacion adecuada por
la destruccion que ha padecido, respecto de la cual
Israel ha reconocido su responsabilidad’’.

164. Mi delegacion esti de completo acuerdo con
el proyecto de resolucion A/36/L.14 y se complace
de ser uno de sus patrocinadores. Quisiéramos senalar
‘a la atencion de la Asamblea el parrafo 6 que dice:

“Exige que Israel... pague sin demora una indem-
nizacion adecuada por los danos materiales y las
pérdidas de vidas causados por el mencionado
acto.”

El proyecto de resolucion también pide que se renue-
ven los esfuerzos para que Israel abra a la inspeccion
del OIEA su programa nuclear y que se convierta en
parte del Tratado sobre la no proliferacion. Si la Orga-
nizacion no actuara asi se pondria en tela de juicio la
credibilidad del OIEA, del Tratado sobre la no proli-
feracion y de las propias Naciones Unidas. Si no po-
demos proporcionar garantias adecuadas para la sal-
vaguardia y la seguridad de las instalaciones nucleares
con fines pacificos podriamos estar presenciando el
primer acto del derrumbe del Tratado sobre la no
proliferacién con todas las repercusiones peligrosas
que representaria ese hecho.

165. Sr. ZAINAL ABIDIN (Malasia) (interpretacion
del inglés): En nombre del Gobierno malayo deseo
brindar nuestra calida acogida a la delegacion de
Antigua y Barbuda por la admision de su pais como
Miembro de la Organizacion. Esperamos su fructifera
colaboracion con nosotros en los afos venideres.

166. Los representantes recordaran la indignacion
de la comunidad internacional por los actos de agre-
sion sin precedentes cometidos por Israel contra la
instalacion nuclear del Iraq el 7 de junio de 1981,
durante el cual la fuerza aérea israeli destruy¢ la insta-
lacion nuclear iraqui que fuera construida sin otra
finalidad que el desarrolio de la energia nuclear con
fines pacificos. Si bien este ataque es uno mas en la
serie de-actos agresivos perpetrados por Israel en el
pasado, con desprecio total por la soberania e inte-
gridad territorial de los Estados arabes, este inci-
dente, en particular, tiene una consecuencia de largo
alcance que pone en tela de juicio la credibilidad del
sistema internacional establecido para regular el
desarrollo nuclear con propdsitos pacificos.

167. Mi delegacion rechaza categdricamente la Jus-
tificacion israeli del ataque so pretexto de que la
instalacion nuclear del Iraq constituia una amenaza
a su seguridad nacional; por el contrario, mi delega-
cion cree que la Unica verdadera amenaza que existe
en el Oriente Medio es la que plantea Israel que se
cree tiene en marcha la produccion de armas nucleares
en instalaciones dedicadas a ese fin. Puesto que Israel
no es parte del Tratado sobre la no proliferacion esta
en condiciones de desarrollar una capacidad bélica
nuclear sin verse sujeto a ninguna supervision bila-
teral, regional o internacional. El Iraq es parte de
dicho Tratado y su instalacion nuclear esta sometida
a las estrictas salvaguardias del OIEA, que descartan
cualquier posibilidad de desviar el material fisionable
para la fabricacion de armas nucleares. El motivo
verdadero del ataque de Israel contra la instalacion
nuclear iraqui no fue otro que un intente deliberado
de intimidar a sus vecinos arabes, de impedir su pro-
greso y de negarles la posibilidad de acceder a la tec-
nologia nuclear ya que de ese modo Israel estaria en
condiciones de perpetuar el control sobre los territo-
rios arabes y palestinos ocupados en violacion de las
resoluciones de les Naciones Unidas.

168. El incidente también es una causa principal de
preocupacion para la comunidad internacional porque
la credibilidad del sistema internacional establecido
para regular el desarrollo de la energia nuclear con
fines pacificos se ve asi impugnado por un Estado que
no adhiere a los principios del sistema. El incidente
hace resaltar mas la importancia de que el Tratado
sobre la no proliferacion sea aceptado por todos como
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un instrumento mediante el cual se frenaria la omi-
nosa carrera de las armas nucleares. Ademas, el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
res y las salvaguardias del OIEA, segiin estan actual-
mente estipulados, garantizan el derecho inalienable
de los Estados, especialmente de los paises en desa-
rrollo, a participar en el desarrollo ordenado de la
energia nuclear para fines pacificos mediante la coope-
racion internacional. En vista de las serias implicacio-
nes internacionales que conlleva, mi delegacion con-
sidera que las instalaciones nucleares israelies deben
someterse a una inspeccion internacional periddica.

169. Mi delegacion lamenta que el Consejo de Segu-

ridad haya fracasado en su intento de aplicar san-

ciones obligatorias a Israel, de conformidad con el
Capitulo VII de la Carta, cuando se reunié para consi-
derar la agresion israeli. Sin embargo, no debemos
permitir que Israel se vuelva mas intransigente como
resultado de este fracaso. Debe impedirsele que con-
tinle amenazando con lanzar renovados ataques.
Debemos actuar decididamente para encontrar los
medios y recursos que garanticen el cumplimiento
por parte de Israel de las ‘numerosas resoluciones de
la Asamblea General y del Consejo de Seguridad para
impedir que emplee su poderio militar en el conflicto
del Oriente Medio.

170. Hoy estamos examinando el proyecto de reso-
lucién A/36/L.14 que mi delegacion tiene el honor de
patrocinar. El objetivo de este proyecto de resolucion
consiste en prevenir que ocurran ataques semejantes
en el futuro y advertir a Israel que deje de proferir
amenazas en el sentido de que lanzara nuevos ataques
armados contra las instalaciones nucleares arabes.
El proyecto de resolucion pide también a todos los
Estados Miembros que suspendan de inmediato el
suministro a Israel de armas y material conexo de
todo tipo que le permita cometer actos de agresion
contra otros Estados. Pretende ademas que se inves-
tiguen las actividades nucleares de Israel y cualquier
colaboracion entre este pais y otros Estados en la
esfera nuckear a fin de garantizar la no proliferacion
de las armas nucleares, lo cual representa una ame-
naza aa efectividad del Tratado sobre la no prolife-
racion. Se le ha encomendado al Consejo de Seguridad
que se haga cargo de la tarea de investigar esa cola-
boracién. Por ultimo, el proyecto de resolucion exige
a Israel que asuma su responsabilidad internacional
por sus actos de agresion y, habida cuenta de la reso-
lucion 487 (1981) del Consejo de Seguridad, pague sin
demora una indemnizacion adecuada al Gobierno del
Iraq por los considerables dafios materiales y pérdida
de vidas causados. En su calidad de patrocinador,
mi delegacion apela a todos los Miembros de la Asam-
blea General por su apoyo y aprobacidn.

171. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés):
Los Miembros recordaran que durante la 52a. sesion
plenaria, celebrada ayer, el representante del Iraq
propuso que invitaramos ‘al Director General del
OIEA a hacer una declaracion sobre este tema.
Debido a la importancia que tiene la labor del Orga-
nismo sobre el tema que debatimos, ;puedo conside-
rar que la Asamblea aprueba esa propuesta?

Asi queda acordado. ‘ .

172. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Por con¢:. :1aie, después de que hable el altimo ora-

dor en ei debate mafizna per la manana, el Sr. Eklund
hara uso de la palabra y, poste icrmente, la Asamblea
escuchara las explicacinnes de voto antes de la vo-
tacion.

173. Doy ahora la palabra a aquellos representantes
que desean hacer uso de su derecho a contestar.

174. Sr. AL-ZAHAWI (Iraq) (interpretacion del
inglés): Esta claro, segiin la declaracion hecha por la
representante de los Estados Unidos esta manana,
que la delegacion de ese pais es la tinica entre todos
los Miembros de las Naciones Unidas que sigue al
lado de Israel en oposicion a que la Asamblea General
considere el tema ante nosotros. La representante de
los Estados Unidos sostuvo que una accior de la
Asamblea General sobre este tOpico no estaba justi-
ficada puesto que, segin dijo, ayer ya habia con-
denado a Israel. Sencillamente, esto no es verdad.
Parece que la Sra. Kirkpatrick no esta al tanto del con-
tenido de la resolucion 36/25 que la Asamblea aprobd
ayer. Aparentemente no ha leido el texto de esta reso-
lucion sino que leyé el articulo aparecido hoy en The
New York Times sobre la decision adoptada ayer por
la Asamblea. Pero no leyd la resolucion. Como todos
sabemos, solo se declaraba en ella, en un parrafo del
preambulo, que el ataque premeditado de Israel contra
las ins.alaciones nucleares iraquies constituia una
seria amenaza para todo el régimen de salvaguardias
del OIEA y para el desarrollo de la energia nuclear
con fines pacificos. En ninguna parte de la resolucion
condennba a Israel. Cabe destacar que el lenguaje uti-
lizado en ese parrafo del preambulo se basa casi exclu-
sivamente en el parrafo 3 de la resolucion 487 (1981)
del Consejo de Seguridad, que dice asi:

‘““Considera asimismo que el ataque mencionado
constituye una grave amenaza para todo el régimen
de salvaguardias del Organismo Internacional de
Energia Atomica, que es el fundamento del Tratado
sobre la no proliferacion de armas nucleares.”’

Pese a la similitud de ambos parrafos, la Sra. Kirkpa-
trick no tuvo dificultad alguna en transformar el con-
tenido y el significado del noveno parrafo del pream-
bulo de la resolucion 36/25 en una ‘‘condenacién’’. Si
esa es su interpretacion de la resolucion de ayer, tam-
bién debiera aplicarse del mismo modo al parrafo 3
de la resolucion 487 (1981) del Consejo de Seguridad,
que deberia aceptar entonces como una condenacion
de Isracl. Empero, también expresd sus reservas
sobre el proyecto de resolucion que ahora examina-
mos por apartarse considerablemente de la resolu-
cion 487 (1981). Veamos si, en realidad, ése es el caso.
La resolucion del Consejo dice lo siguiente:

“Condena enérgicamente el ataque militar de
Israel, que viola claramente la Carta de las Nacio-
‘nes Unidas y las normas del comportamiento inter-
nacional.”’

175. En la Definicion de la Agresion que aprobd por
consenso la Asamblea General en el inciso b) del
articulo 3 de su resolucién 3314 (XXIX), se incluia el
siguiente como un acto de agresion:

*“El bombardeo, por las fuerzas armadas de un
Estado, del territorio de otro Estado, o el empleo
de cualesquiera armas por un Estado contra el terri-
torio de otro Estado.”
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Esta definicion de un acto de agresion, junto con la
condenacion de ese acto por parte del Consejo de
Seguridad, claramente sefiala a Israel, que se jacta
abiertamente de haberlo perpetrado, como el agresor.
No obstante, cuando Henry Kissinger era Secretario
de Estado dio seguridades a Israel de que los Estados
Unidos nanca permitirian que el Consejo de Segu-
ridad volviese a coundenar a Israel como agresor.
(Hubo alguna vez una. garantia tan amplia de inmu-
nidad permanente a un Estado Miembro para que
actuase con impunidad, sin tener en cuenta cuan into-
lerable podrian ser sus acciones en el futuro?

176. Los Estados Unidos, actuando como apode-
rados de Israel e¢n el Consejo, han otorgado a sus pro-
tegidos un poder de veto permanente sin importarles
las acciones que realice. La delegacion de los Estados
Unidos esta tratando ahora de impedir por medio de
acrobacias semanticas que la Asamblea General tache
a Israel de agresor en este caso, que ya ha merecido
la condenacion universal por sus actos de agresion.

77. La Sra. Kirkpatrick puso de relieve otra cues-
tion que constituye una peligrosa divergencia de las
normas aceptadas de la conducta y el derecho inter-
nacionales. Sugirio que la negativa del Iraq a aceptar
las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo
de Seguridad y su rechazo a hacer la paz con Israel,
que es para nosotros el agresor, son atenuantes que
deben tomarse en consideracion al juzgar el acto de
Israel, o sea, su ataque militar contra el Iraq. Esto es
inaudito. En primer lugar, las resoluciones 242 (1967)
y 338 (1973) no constituyen e! tema que examinamos.
No nos preocupa en esta instancia quién acepta y
quién rechaza tales resoluciones. Estamos aqui frente
a un claro caso de agresion y a una flagrante viola-
cion de la Carta. ;{Qué tiene que ver con ello la acep-
tacion o no aceptacion de una resolucion? Si aceptéa-
ramos la logica de la Sra. Kirkpatrick, cuzlquier
Estado tendria entonces razon para atacar a otro
Estado si este ultimo no hubiese aceptado una reso-
lucion del Consejo de Seguridad. Por las mismas razo-
nes, los paises arabes y el pueblo palestino tendrian
todas las razones y el derecho de actuar en contra de
Israel, que no sdlo se ha negado a aceptatlas, sino que
ha violado constantemente las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad, de la misma manera y recurriendo
a la misma politica de agresion — terrorismo de
Estado y expansion — que lleva a cabo Israel.

178. En lo que atafie a la cuestion del suministro de
armas de los Estados Unidos a Israel, se trata de un
pr~ lema que involucra no sélo a las leyes norteame-
ricanas sino que también es objeto de la gran preocu-
pacion de la comunidad internacional. El represen-
tante de los Estados Unidos en el Comité de Desarme
se refirio a esta cuestion de gran importancia durante
la sesion celebrada el 18 de junio, en oportunidad de
discutirse en ese foro el ataque israeli en contra’ del
Iraq. El Sr. Charles Floweree dijo, y aqui cito del co-
municado de prensa emitido por las Naciones Unidas:

‘“...efectuaba una cita de la seccién correspon-
diente del Acuerdo de Asistencia y Defensa Mutua
entre los Estados Unidos e Israel, del 23 de julio de
1952:

‘*“ ‘El Gobierno de Israel asegura al Gobierno
de los Estados Unidos que los equipos, materiales
o servicios que pueda adquirir- de los Estados

R

Unidos... son necesarios y seran utilizados uni-
camente para mantener su seguridad interna, ase-
gurar su legitima defensa o para permitirle parti-
cipar en la defensa de la region de la cual es parte
o en acuerdos o medidas de seguridad colectivas
de las Naciones Unidas, y que no seran utilizados
en acto alguno de agresion en contra de otros
Estados’.”

Ahora, con toda seguridad, el Consejo de Seguridad y
la Asamblea General tienen titulo suficiente para dar
su opinion acerca de este constante suministro de
armas agresivas & un Estado agresivo.

179. La Sra. Kirkpatrick también objeto el llama-
miento formulado en el proyecto de resolucion del
Consejo de Seguridad de que se investigaran las acti-
vidades nucleares de Israel. Todos sabemos que en
el parrafo 5 de la resolucion 487 (1981) el Consejo de
Seguridad ‘‘pide a Israel que someta urgentemente
sus instalaciones nucleares a las salvaguardias del
Organismo Internacional de Energia Atomica’’. Israel
se ha negado categoricamente a hucerlo, y no tiene
intenciones de satisfacer este requerimiento. Cierta-
mente tenemos aqui el derecho de pedir al Consejo de
Seguridad que insista en su llamamiento y haga todo
lo posible para investigar la acciéon que lleva a cabo
Israel en sus reactores secretos no sometidos a sal-
vaguardias. Es el inico Estado de la region que se ha
negado a someter sus reactores € instalaciones a la
inspeccion internacional, no obstante lo cual se arrogd
el derecho de tomar la ley en sus propias manos y
emprender un ataque criminal en contra del Iraq. No
cabe duda de que el Consejo de Seguridad tiene cue
hacer aigo frente a esa situacion.

180. Mi delegacion no desea entrar en los pro y los

" contra de los acuerdos de Camp David, perc fue nue-

vamente la delegacién norteamericana la que suscitd
esta cuestion. Por la forma en que hablar de los acuer-
dos de Camp David y las repetidas referencias a lo que
Egipto e Israel han logrado por medio de ellos se des-
prende que los Estados Unidos icnoran de hecho lo
que entranan. Hay una gran difer ' .cia e;* 2 la Ribera
Occidental y el Sinai. Es muy distinta la forma en que
Israel considera la Ribera Occidental, que llama Judea

- y Samaria, y lo que planea hacer en ese territorio ocu-

pado, de lo que ha hecho en el Sinai. No quiero entrar
ahora en el analisis de esta cuestion — no es éste el
momento y el lugar —, pero he querido si destacar
cuan equivocado es hacer una comparacion entre dos
partes del problema del Oriente Medio.

181. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
En mi declaracion de ayer en la 52a. sesion, presenté
datos técnicos y cientificos que muestran, sin lugar a
dudas, que el Iraq estaba dispuesto a desarrollar una
opcion nuclear. También repeti una serie de pregun-
tas que formulé originariamente al Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Iraq en la sesion del Consejo de
Seguridad celebrada el 12 de junio de 1981. En toda
esa andanada de mentiras en contra de mi pais que el
Iraq y otros paises han expuesto en las deliberaciones
de la Asamblea, no hemos recibido respuesta alguna
a las preguntas serias que formulara sobre los datos
técnicos que presenté. Como estas preguntas no
pueden perderse ni sumergirse bajo el manto del
abuso y la hipocresia, séame permitido formularlas
una vez mas al representante del Iraq.
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Primero, {por qué el Irag tratd, en 1974, de adquirir
un reactor de energia nuclear del tipo de los destina-
dos, entre otras cosas, a producir grandes cantida-
des de plutonio con fines militares?

Segundo, ¢por qué el Iraq insisti6 en recibir un
reactor de 70 megavatios que no tiene aplicacion
alguna como fuente de energia?

Tercero, por qué el Iraq insistia en recibir combus-
tible nuclear mejor en lugar del Caramel, que tiene un
contenido nuclear inferior?

Cuarto, jcuales son las necesidades del Iraq en
materia de energia nuclear, teniendo en cuenta sus
abundantes fuentes de petrdleo?

Quinto, si el Iraq tenia esa necesidad, ;por qué no
desarrollé un programa nuclear comercial? ;Por qué
no hizo transacciones relativas a ese tipo de programa?

Sexto, si esta auténticamente interesado en la inves-
tigacion nuclear, ;por qué se apresurd en comprar
tecnologia y equipos para separacion del plutonio?

Septlmo, ¢por qué el Iraq ha emprendido esfuerzos
enérgicos para adquirir y almacenar grandes canti-
dades de uranio natural, parte del cual no se halla
sujeto a las salvaguardias del OIEA?

182. Teniendo en cuenta el hecho de que el Iraq ha
permanecido en estado de guerra con Israel por espa-
cio de mas de 30 anos y considerando sus abiertas
amenazas de liquidar a mi pais, (qué miembro bien
intencionado de la Asamblea podria sugerir que Israel
deje de tener en cuenta las respuestas a las preguntas
que acabo de reiterar? Lo que se ha estado haciendo
es un esfuerzo febril para hacer hablar extensamente
a los Estados y desdibujar las cuestiones que he plan-
teado. Pero las preguntas que he formulado siguen en
pie; necesitan la atencion del caso y respuestas serias
aun cuando el representante del Iraq quiera desviar la
atencion respecto de ellas. Tal vez el representante
iraqui pueda proporcicnar a la Asamblea algunas res-
puestas en lugar de embarcarse en sus acostumbradas
tacticas rfetdricas y en rechazar la resolucion 242
(1967) del Consejo de Seguridad. Por supuesto, hemos
tomado debida nota de la reiteracion del Iraq de con-
tinuar una politica de agresion y beligerancia en contra
de Israel. La audacia y la impertinencia del repre-
sentante del Iraq, pais que ha estado involucrado en
‘actos de agresion no solo en contra de mi pais, ha
llegado ahora al extremo de calificar a otros de agre-
sores. Pero estamos acostumbrados a estas manifes-
taciones de arrogancia e impudencia del representante
del Iraq.

183. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El representante del Iraq desea hacer uso de la palabra
por segunda vez en ejercicio del derecho a contcstar.
Quiero reccrdar que las declaraciones hechas en una
segunda intervencion en ejercicio del derecho a con-
testar se limitan a cinco minutos, de conformidad con
la decision 34/401 de la Asamblea General.

184. Sr. AL-ZAHAWI (Iraq) (interpretacion del
inglés): Deseo senalar que nadie es tan culpable de
tacticas de diversion como el representante sicnista,
y que no estd en condiciones de formular preguntas
a nadie y menos atin al Iraq. El Iraq no esta en el banco
de los acusados. No ha cometido un acto de agresion.
La Asamblea no esta considerando el programa

nuclear del Iraq, ni sus planes de desarrollo, ni sus
recursos petroleros. La Asamblea examina un grave
acto de agresion cometido por los sionistas no sola-
mente contra el Iraq, otro Estado Miembro; resultan
afectados también, de conformidad con un amplio
consenso, el OIEA, el sistema de salvaguardias, el
derecho soberano de los Estados a su desarrollo, las
mismas bases de la Carta y el imperio del derecho.
Es Israel quien debe responder por su acto de terro-
rismo, su sabotaje, sus actos criminales para lograr
por medios clandestinos su capacidad nuclear. ¢{Por
qué oculta sus actividades en Dimona? ;Por qué se
niega a aceptar las salvaguardias del OIEA? ;Por qué
se niega a aceptar inclusive la inspeccion de Ios Esta-
dos Unidos? Todo eso debe contestar a la Asamblea.
No es el Iraq, sino él, quien debe responder a la
Asamblea.

185. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El representante de Israel ha solicitado la palabra para
ejercer el derecho a contestar por segunda vez. Re-
cuerdo nuevamente que las declaraciones hechas en
una segunda intervencion en ejercicio del derecho a
contestar se limitan a cinco minutos.

186. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
Creo que todos los miembros son bien conscientes
ahora del hecho de que el representante del Iraq ha
eludido nuevamente recsponder a las preguntas que
formulé. Enfrentado a esas preguntas, el Iraq, si
hubiese actuado de buena fe — que no lo hace, como
acaba de demostrarlo —, no hubiera tenido problema
alguno en contestarlas.

187. Evidentemente, el Iraq puede actuar en la Orga-
nizacion con impunidad. No sera censurado, no se le
planteara ninguna cuestion, no sera interrogado, no se
lo condenara, porque el Iraq y otros paxses disfrutan
de virtual impunidad en la Organizacion. No es nece-
sario que indique las razones de ello — son bien cono-
cidas —, pero es iniitil que el Iraq y los que lo apoyan
se disfracen aqui o en otros lugares de defensores del
derecho y la justicia internacionales. El hecho evi-
dente es que, hagan lo que hicieren, del modo y en el
momento que lo hicieren, estaran seguros de tener una
mayoria detras. El resto es jactancia, sectarismo, mera
hipocresia.

Se levanta la sesion a las 18.35 horas.
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