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Tema 46 del programa: :
Aplicacién de la Declaracién sobre el fortalecimiento de la1
seguridad internacional:
a) No injerencia en los asuntos internos de los Estados:
informe del Secretario General;
b} Aplicacién de la Declaracién: informe del Secretario
General
Informe de la Primera Comisién
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Tema 122 del programa:-

Arreglo por medios pacificos de controversias entre Estados
Informe de la Primera Comisién

Tema 126 del programa:

Inadmisibilidad de la politica de hegemonismo en las
relaciones internacionales

Informe de la Primera Comision

................ )

Firma del Acuerdo que debe regir las actividades de los
Estados en la Luna y otros cuerpos celestes

Tema 128 del programa:
Cuestion de la representacion equitativa en el Consejo de
Seguridad y del aumento del nimero de sus miembros .. 1900

Presidente: Sr. Salim Ahmed SALIM
(Republica Unida de Tanzania).

En ausencia del Presidente, el Sr. Sinclair (Guyana),
Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

TEMA 46 EL PROGRAMA

Aplicacion de la Declaracion sobre el fortalecimiento de Ia
seguridad internacional:
a) No injerencia en los asuntos internos de los Estados:
informe del Secretario General;
b) Aplicacion de la Declaracion: informe del Secretario
" General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/34/827)

TEMA 122 DEL PROGRAMA
Arreglo por medios pacificos de controversias entre Estados

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/34/790)

TEMA 126 DEL PROG/AMA

Ingdmisibilidad de la politica de hegemonismo
en las relaciones internacionales

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/34/791)

1. Sr. SUCHARIPA (Austria), Relator de la Prinicra Coini-
siOn (interpretacion del frar-~ésj: Tengo el honor de
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presentar a la Asamblea General los informes de la Primera
Comisi6n relativos a sus trabajos sobre los temas 46, 122 y
126 del programa.

2. El infonine sobre el tema 46 dei programa relativo a la
Aplicacion de l1a Declaracion sobre el fortalecimiento de Ia
seguridad internacional figura en el documento A/34/827.
En el parrafo 13 del informe, la Comision recomienda a la
Asamblea General tres proyectos de resolucién. Estos tres
proyectos tratan, respectivamente, de la cuestion del
desarrollo y fortalecimiento de la buena vecindad entre los
Estados, de la aplicacion de la Declaracién sobre el
fortalecimiento de la seguridad internacional y de la no
injerencia en los asuntos internos de los Estados.

3. El informe sobre el tema 122 del programa, relativo al
arreglc por medios pacificos de controversias entre Estados
figura en el documento A/34/790. En el péarrafo 7 del
informe, la Comisién recomienda a la Asamblea General
que apruebe un proyecto de resolucion.

4. Por altimo, el informe sobre el tema 126 del programa
relativo a la inadmisibilidad de la politica de hegemonismo
en las relaciones internacionales figura en el documento
A/34/791. En el pimafo 11 del informe, la Comision
recomienda a la Asamblea que apruebe un proyecto de
resolucién.

5. En nombre de la Primera Comisién, tengo el honor de
recomendar a la Asamblea General la adopcién de los cinco
proyectos de resolucién mencionados.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento, se
decide no discutir los informes de la Primera Comision.

6. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Las posi-
ciones de las delegaciones con respecto a las recomenda-
ciones que figuran en los informes de la Primera Comision
estdn reflejadas en las actas correspondientes de la Co-
mision.

7. Me permito recordar a los miembros la decisibn
adoptada por la Asamblea General el 21 de septiembrs de
1979, en el sentido de que:

“cuando se examine un mismo proyecto de resolucién en
una Comisién Principai y en el plenario de la Asamblea,
las delegaciones, en la medida de lo posible, expliquen su
voto s6lo una vez, sea en la Comision o en el plenario, a
menos que voten de distinta manera en el plenarioy en la
Comisién.” { 4a. sesion, parr. 349.]

8. Pasamos ahora a considerar el informe de la Primera
Comision sobre el tema 46 del programa, titulado “Apli-
caciébn de la Declaracién sobre el fortalecimiento de la
seguridad internacional”. El informe figura en el docu-
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mento A/34/827. La Asamblea tomard ahora una decisién
sobre los tres proyectos de resolucién que recomienda la
Primera Comision en el pirrafo 13 de su informe.

9. Daré ahora la palabra al representante de Albania, que
desea explicar su voto antes de la votacion.

10. Sr. BALETA (Albania) (interpretacion del francés):
En el curso del debate sobre el tema 46 en la Primera
Comisién, la delegacion albanesa expresd sus puntos de
vista con respecto al problema de la paz y la seguridad
“internacionalest. Se concentrd, sobre todo, en el andlisis de
Ia situacion en Europa y en el Mediterrineo. Basindose en
las opiniones expresadas, no ha participado en la votacion
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/34/L.55/Rev.1.

11. Este mismo proyecto figura en el informe presentado a
la Asamblea por la Primera Comision [A/34/827]. En
momentos en que la Asamblea General debe tomar una
decisibn sobre este proyecto de resolucion la delegacion
albanesa quisiera explicar su voto.

12. En el texto de este proyecto se encuentran elementos
cuyo valor no puede ser puesto en tela de juicio, porque se
trata de principios conocidos y consagrados por la Carta de
las Naciones Unidas y por otros documentos, asi como
apreciaciones y consideraciones justas sobre diversos pro-
blemas internacionales. Pero nuestra delegacion debe for-
mular reservas con respecto a varias disposiciones del texto
del proyecto, sobre todo el segundo pérrafo del preimbulo
y los parrafos 2, 6, 10, 11 y 12 de la parte dispositiva.

13. Teniendo en cuenta los acontecimientos que han
tenido lugar durante los afios 1970, nc podemos compartir
la opinion de que la Declaracién haya desempefiado un
papel importante en la vida internacional. La multiplicacién
de los actos de violacion de los principios y normas del
derecho internacional y del respeto de la soberania e
independencia nacional a que se hace mencion en el cuarto
parrafo del predmbulo, son prueba evidente de que no
existe fortalecimiento de la paz o de la seguridad interna-
cionales. Por el contrario, la situacion internacional se ha
vuelto mds complicada y tirante.

14. Una vez mis, debemos sefialar que no podemos
compartir la opinién expresada en el parrafo 2 de la parte
dispositiva sobre el papel que deben desempefiar ios cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. No se
puede confiar en las Superpotencias imperialistas que son
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, cuando se
trata de adoptar medidas para hacer respetar la Carta de la:
Naciones Unidas.

15. A nuestro juicio, no ha habido ni hay distensién
internacional. La prueba es que la tirantez ha aumentado
constantemente; las contradicciones en la esfera inter-
nacional se han agravado sin cesar y la politica agresiva de
hegemonia de las Superpotencias imperialistas, su carrera de
armamentos y sus preparativos de guerra han seguido
adquiriendo dimensiones cada vez mayores. Por lo tanto,

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
cuarto pericdo de sesiones, Primera Comision, 53a. sesion, e ibi.,
Primera Comisién, Fasciculo del periodo de sesiones, correccidn.

pensamos que no es adecuado habiar de la continuacion del
proceso de “disminucién de la tirantez internacional”.

16. En lo que concierne a la parte del proyecto de
resolucién que trata de la seguridad europea, nos limita-
remos a sefialar que no estd de acuerdo con la realidad de la
situacién en Europa citar a la Conferencia de Helsinki2
como ejemplo y modelo de fortalecimiento de 1a paz y la
seguridad. Nada ha cambiado en Europa después de la
llamada Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en
Europa. Nunca, desde la segunda guerra mundial, la tirantez
en Europa y en el mundo ha sido tan aguda como hoy. Esta
situacion, en lugar de mejorar, puede empeorar mds por la
profundizaciéon de las contradicciones en la esfera inter-
nacional. Pensamos que la reunién de Madrid3, prevista
para el afio proximo, no podri en estas condiciones lograr
mejores resultados que la que se llevd a cabo en Belgrado el

afio pasado#.

17. La situacibn en el Mediterraneo, de acuerdo cen
nuestro punto de vista, solamente mejorard si se toman
medidas concretas para oponerse a la politica hegemonista
de las Superpotencias y de las Potencias imperialistas y,
sobre todo, si se lucha contra la presencia de las flotas de
guerra de los Estados Unidos y de la Uni6n Soviética en esa
cuenca. Es necesario que los paises del Mediterrineo se
nieguen categbricamente a permitir la presencia de bases
navales y de puntos de apoyo de las Superpotencias
imperialistas. Tampoco deben concederse facilidades por-
tuarias a las flotas estadounidenses y soviética. Como ya lo
hemos dicho, creemos que las iniciativas tendientes a
proclamar las llamadas zonas de paz o sin armamentos
nuclearcs en diversas partes del mundo, incluido el Medi-
terraneo, no evitaran los peligros de las armas y de la guerra
ni fortalecerdn la seguridad internacional.

18. Por tales razones, la delegacion albanesa no participard
en la votacibn del proyecto de resolucion II, titulado
“Aplicacion de la Declaracion sobre el fortalecimiento de la
seguridad internacional”, que recomienda la Primera Co-
misién en el pirrafo 13 de su informe [ibid.].

19. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Asam-
blea se pronunciard ahora sobre el proyecto de resolucién I,
titulado “Desarrollo y fortalecimiento de la buena vecindad
entre los Estados”. La Primera Comisién aprob6 este
nroyecto de resolucidn sin someterlo a votacién. ;Puedo
considerar que la Asami:lea General desea proceder del
mismo modo?

Queda aprobado el proyecto de resolucién I (resolucion
34/99)

20. El PRESIDENTE (interpretaciéy del inglés): El pro-
yecto de resolucién II se titula ‘‘Aplicacién de la Decla-
racion sobre el fortalecimiento de Ila seguridad inter-
nacional”. El informe de la Quinta Comisibn sobre las

2 Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa.

3 Segunda reunién de evaluacién de la Conferencia sobre la
Seguridad y la Cooperacién en Europa, que se celebrard en Madrid
en 1980.

4 Primera reunidn de evaluacién de la Conferencia sobre la
Seguridad y la Cooperacion en Europa, celebrada en Belgrado del
4 de octubre de 1977 al 8 de marzo de 1978
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consecuencias administrativas y financieras de este proyecto
de resolucién figura en el documento A/34/831. Se ha
pedido una votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Angola, Argentina,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Buthin,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Chad, Chile, China, Colembia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democritica,
Yemen Democritico, Repiiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, Etiopfa, Fiji, Gab6n, Gambia, Repiiblica Demo-
critica Alemana, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irin,
Iraq, Jamaica, ‘ordania, Kuwait, Repblica Democritica
Popular Lao, Lesotho, Jamahiriya, Arabe Libia, Mada-
gascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepel, Niger, Nigeria, Omén,
Pakistdn, Panam4i, Papua Nueva Guinea, Perl, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Samoa, Santo Tomé y
Principe, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Sri Lanka,
Sudén, Suriname, Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, T%nez, Uganda, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repfblicas Socialistas Soviéticas, Emi-
ratos Arabes Unidos, Reptblica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Yiet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Dina-
marca, Finlandia, Francia, Repiiblica Federal de Alemania,
Grecia, Islandia, Irlanda, Italia, Jap6on, Libano, Luxem-
burgo, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Paraguay,
Portugal, Espafia, Suecia, Turquia, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte.

Por 104 votos contra 2 y 24 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion II (resolucion
34/100)s.

21. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Final-
mente, pasamos al proyecto de resolucion III, titulado “No
injerencia en los asuntos internos de los Estados”. Se ha
pedido una votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Angola, Argentina,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutin,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Bu.undi,
Repuiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democréitica, Yemen
Democritico, Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto,
Etiopia, Fiji, Gab6n, Gambia, Repiiblica Democritica
Alemana, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti{, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irdn, Iraq,

S Las delegaciones de Lzbena, Mauricio, Repiiblica Arabe Siria,
Repliblica Unida del Cameriin y Sierra Leona informaron posterior-
mente a la Secretaria que deseaban que sus paises figuraran entre
aquellos que habian votado a favor del proyecto de resotucion.

Jamaica, Jordania, Kuwait, Republica Democrética Popular
Lao, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, México, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Niger, Nigeria,
Omén, Pakistin, Pansm4, Papua Nueva Guinez, Paraguay,
Pert, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Samoa,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Singapur,
Sri Lanka, Sudédn, Suriname, Swazilandia, Repiiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tiinez, Uganda,
Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repi-
blica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Bélgica, Dinamarca, Francia, Repiiblica
Federal de Alemania, Irlanda, Israel, Italia, Luxemburgo,
Pajses Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Canadi, Costa Rica,
Finlandia, Grecia, Islandia, Jap6n, Nueva Zelandia, No-
ruega, Portugal, Espafia, Suecia, Turqufa.

Por 106 votos contra 11 y 14 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion III (resolucion
34/101)s.

22. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Daré
ahora la palabra a las delegaciones que deseen explicar su
voto después de la votacion.

23. Sra. HERNANDEZ (Venezuela): El hecho de que la
delegacidn de Venezuela haya votado a favor del proyecto
de rescluci6n IIl, sobre la no injerencia en los asuntos
internos de los Estados, nc implica que Venezuela acepte
todos los elementos que figuran en el proyecto de decla-
racion sobre la inadmisibilidad de la intervencién y la
injerencia en los asuntos internos de los Estados [ibid.,
pdrr. 9]. La delegacion de Venezuela tiene observaciones y
algunas reservas sobre el proyecto de declaracion que se
permitird exponer en su oportunidad.

24, Sr. CAMPS (Uruguay): Mi delegacion voté por la
afirmativa el proyecto de resolucion III contenido en el
documento A/34/827, que acaba de aprobarse, porque se
trata de un asunto que es de suma importancia en las
relaciones internacionales para el mantenimiento de la paz y
la segurida. en el mundo, o sea el principio de la no
injerencia en los asuntos internos de los Estados.

25. Pero entendemos ue tal principio es de cardcter
universal, establecido por la Carta de esta Organizacion y
que en el desarrollo de la misma ya estd contenida la
inadmisibilidad de la irtervencion y la injerencia en los
asuntos internos de los Estados. No obstante, hemos votado
por la afirmativa. Pero a pesar de que por la resolucion
aprobada solamente se toma nota del proyecto de decla-
raciébn sobre la inadmisibilidad de la intervencién y la
injerencia en los asuntos internos de los Estados [ibid.],
queremos expresar nuestra reserva sobre algunos de los
términos de la misma.

6 Las delegaciones de Liberia, Mauricio, Repiblica Unida del
Camerin y Sierra Leona mformaron posteriormente a la Secretaria
que deseaban que sus paises figuraran entre aquellos que habian
votado a favor del proyecto de resolucién.
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26. No compartimos el criterio expuesto en el sexto
pérrafo del predmbulo de incluir al sionismo dentro de las
politicas de imperialismo, colonialismo, neocolonialismo,
apartheid y racismo, pues transforma al proyecto de
declaraci6n en selectivo.

27. Asimismo, queremos formular nuestra firme reserva a
lo que se establece en el inciso ¢/ del parrafo 1 de la parte
dispositiva. Como lo hemos diche, el principio de no
injerencia en los asuntos internos de los Estados es un
principio universal, establecido por la Carta de las Naciones
Unidas, y calificarlo, como se pretende hacer en dicho
pérrafo del proyecto de declaracion, es muy peligroso pues
le quita tal universalidad y, por lo tanto, se distorsiona el
mismo.

28. Sra. CASTRO DE BARISH (Costa Rica): Costa Rica
se abstuvo en la votacion del proyecto de resolucion III,
que figura en el informe de la Primera Comisi6n, sobre el
tema “Aplicacion de la Declaracion sobre el fortalecimiento
de la seguridad internacional”, no obstante que en todo
mome:nto ha sostenido y apoyado los principios de no
injerencia y no intervencion er los asuntos internos de los
Estados lo que de acuerdo con la Carta es madmlslble y
tiene caricter universal.

29. En vista de que ya existen documentos sobre estos
importantes principios, mi delegacién cree que lo que es
necesario para lograr los objetivos y aplicacion de tales
principios no es formular nuevos textos, sino que se
cumplan con los ya aprobados y ampliados abundante-
mente. El proyecto de resolucion sobre la declaracion que
se propone no contribuye ciertamiente al cumplimiento de
decisiones que han sido aprobadas por la Mesa para
racionalizar y mejorar nuestro trabajo, porque ahi se busca
repetir documentos y conceptos importantes que ya se han
adoptado.

30. Creemos que no es necesario repetir todos estos
conceptos en nuevas declaraciones de aplicacion selectiva.
No obstante, deseamos reiterar nuestro firme apoyo a los
principios de no intervencién o injerencia-en los asuntos
internos de los Estados.

31. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Asam-
blea considerard ahora el informe de la Primera Comisi6n
sobre el tema 122 del programa, titulado ‘“‘Arreglo por
medios pacificos de controversias entre Estados El in-
forme figura en el documento A/34/790. -

32. Invito a los miembros de la Asamblea a que examinen
la recomendacion de la Primera Comision, que figura en el
parrafo 7 de su informe. La Primera Comisién aprobé el
proyecto de resolucion sin someterlo a votacién. ;Puedo
considerar que la Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (resolucién
34/102).

33. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
ahora al informe de Ia Primera Comision sobre el tema 126
del programa, titulado “Inadmisibilidad de la politica de
hegemonismo en las relaciones internaciondles” [A4/
24/791].

34, La delegacion de Israel ha presentado enmiendas en el
documento A/34/L.59 al proyecto de resolucién recomen-
dado por la Primera Comisién. Concedo la palabra al
representante de Israel para que presente sus enmiendas.

35. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés): Las
enmiendas contenidas en el documento A/34/L.59 en
realidad se explican por si mismas. El problema es bien
conocido y, por tanto, he de ser muy breve al presentar mis
enmiendas.

36. Al presentar las enmiendas que figuran en el docu-
mento A/34/L.59, la delegacion de Israel se basa en los
términos de los pdrrafos del predmbulo y de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion que aparece en el
parrafo 11 del documento A/34/791. El segundo parrafo
del preimbulo recuerda el deber de los Estados de
abstenerse, entre otras cosas, de la *‘coaccién ... econd-
mica”. El tercer pérrafo del predmbulo toma nota de que el
hegemonismo “‘es una manifestacion . . . para controlar. . .
econdémica[mente] ...a... pueblos o regiones del
mundo”. En el.parrafo 3 de la parte dispositiva se pide ala
Asamblea General que rechace “todas las formas de
presion”, incluyendo la presion econdémica en las relac1ones
mtemacxonales

37. Los paises exportadores de petréleo son culpables de
tal tipo de acciones, especialmente desde que surgi6 la crisis
de energia en 1973, que ellos crearon deliberadamente. Han
utilizado la coaccién econémica para controlar los pueblos
y las relaciones entre los Estados y, frecuentemente, se han
injerido en los asuntos internos de Estados soberanos
mediante el empleo del petroleo como un arma.

38. Ninguna definici6n del hegemonismo en el dia de hoy
serfa completa sin hacer mencion al hegemonismo petrolero
arabe, que esta afectando por igual a los paises desarro-
llados y los paises en desarrollo. Si la comunidad inter-
nacional no detiene el uso ilimitado del petréleo por parte
de los hegemonistas petroleros drabes como arma politica,
militar y econémica, se impedira el establecimiento de un
nuevo orden econémico y se provocard un caos econémico
mundial. Teniendo esto en cuenta, mi delegacion ha
presentado las enmiendas que figuran en el documento
A/34/L.59.

39. Después de presentar nuestras enmiendas, hemos
estado en contacto con diversas misiones. En esos contactos
se puso de manifiesto que existe un amplio conocimiento
del problema que se subraya en nuestras enmiendas. Al
propio tiempo, parece que, debido a la escasez de tiempo
con que han contado muchas delegaciones, éstas carecen de
instrucciones sobre la materia y, por tanto, esta condena
general del hegemonismo petrolero drabe no se reflejaria
plenamente en el voto sobre -uestra enmiendas. Por ese
motivo, Israel ha decidido retirarlas.

40. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Asam-
blea tomari ahora una decisibn sobre el proyecto de
resolucién que recomienda la Primera Comisién en el
pirrafo 7 de su informe [1bid.].

41, Daré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto antes de la votaciobn del proyecto de
resolucion.

-
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42. Sr. BALETA (Albania) (interpretacion del francés): La
delegacion de la Republica Popular Socialista de Albania
quiere hacer una breve declaracion para explicar su posicién
respecto a la votacion del proyecto de resolucién que figura
en el informe de la Primera Comisién sobre el tema 126 del
programa [ibid.] . .

43. Durante los debates en la Primera Comision sobre este
tema, nuestra delegacién expresé claramente su opini6bn
sobre la politica de hegemonia practicada por las Super-
potencias imperialistas — Estados Unidos de América,
Uni6én Soviética y China — y sefialé las desastrosas conse-
cuencias que tal politica entrafia para la libertad y la
independencia de los pueblos y para la paz y la seguridad
internacionales. En el curso de los debates, nuestra dele-
gacion indic6 que habria votado en contra de los dos
proyectos de resolucién — el soviético y el chino — conte-
nidos en los documentos A/C.1/34/L.1 y A/C.1/34/L.8, si
los mismos hubiesen sido sometidos a votacién. Pero ambos
fueron retirados por sus patrocinadores. Estamos conven-
cidos de que la presentacion y retirada de tales proyectos de
resoluciobn no fue mds que una maniobra adoptada antici-
padamente con miras a influenciar el trabajo de la Comision
y, por encima de todo, a impedir la aprobacién de un
documento que indicase claramente quiénes son los hege-
monistas. La reproduccioén fntegra de los dos proyectos de
resolucion en el documento A/34/791 es, en nuestra
opinién, lamentable.

44. El proyecto de resolucion A/C.1/34/L.52, que fue
aprobado por la Primera Comision y que se encuentra ahora
ante la Asamblea, no puede contar con nuestro apoyo.

45. Este texto surgi6 después de un debate celebrado en la
Primera Comisién como consecuencia de una maniobra
demagégica de los socioimperialistas soviéticos, que pro-
pusieron la inclusién en el programa de un tema titulado
“Inadmisibilidad de la politica de hegemonismo en las
relaciones internacionales’ con el fin de ocultar su politica
agresiva y hegemonista.

46. En nuestra opinion, el proyecto de resolucién que va a
ser puesto a votacioén es incapaz de alcanzar e! propdsito
fundamental: la identificacién de los hegemonistas.

47. Por estas razones, la delegacion albanesa no puede
apoyar el proyecto de resolucién que figura en el pdrrafo 11
del documento A/34/791 y, en consecuencia, no tomard
parte en su votacion.

48. Sr. DE ZAVALA URRIOLAGOITIA (Bolivia): Deseo
sefialar muy brevemente que mi delegacidn, que desafortu-
nadamente no pudo participar en la votacion celebrada el
30 de noviembre pasado en la Primera Comisién, votars hoy
afirmativamente el proyecto de resolucién contenido en el
documento A/34/791 relativo a la inadmisibilidad de Ia
politica de hegemonismo en las relaciones internacionales.

49. Sin embargo, deseamos expresar en esta ocasion
nuestra reserva formal al parrafo 5 de la parte resolutiva,
que incluye una condena al sionismo como manifestacién
hegemonica dentro del contexto limitativo de la libertad de
los Estados. :

56. Sr. GARCIA (Repiiblica Dominicana): Mi delegacién
votard afirmativamente el proyecto de resolucién contenido

en el documento A/34/791, al que consideramos un gran
aporte de sus patrocinadores. Pero, lamentablemente, mi
delegacion se ve obligada a hacer una reserva respecto del
cuarto pédrrafo del predimbulo y del pirrafo 5 de la parte
resolutiva, ya que contienen ciertos aspectos con los cuales -
no estd de acuerdo.

51. Sra. CASTRO DE BARISH (Costa Rica): La dele-
gacion de Costa Rica desea manifestar su apoyo al proyecto
de resolucién contenido en el informe de la Primera
Comisién sobre la inadmisibilidad de la politica de hege-
monismo en las relaciones internacionales [A4/34/791],
porque contiene conceptos y principios que Costa Rica
comparte ahora y ha compartido siempre.

52. No obstante ello, desea dejar constancia de su reserva
sobre las palabras “incluido el sionismo” en el cuarto
parrafo del preimbulo y en el parrafoS de la parte
resolutiva, pues no comparte que se mencione esa palabra
relaciondndola con el racismo y el apartheid. Mi delegacion -
ha entendido siempre el racismo tal como lo define el
pirrafo 1 de la Convencién Internacional sobre Ia Elimi-
nacibn de todas las Formas de Discriminaciébn Racial
[resolucion 2106 A (XX), anexo], definiciébn que hemos
citado muchas veces y no creo necesario reiterar ahora. Es
evidente que esta definicién no es aplicable al sionismo.

53. Tampoco acepta que éste sea una forma de hegemo-
nismo. El hegemonismo es una manifestacién de imperia-
lismo politico, ideolégico, econémico, social, militar, que
s6lo es aplicable por definicion de los poderosos, que lo
practican directamente o por medio de otros a quienes
dominan o manipulan.

54. Creemos que el proyecto de resolucién pierde fuerza al .
incluir conceptos que no son apropiados al tema que nos
ocupa.

55. Aprovecho la oportunidad para referirme a la en-
mienda presentada al cuarto péirrafo del preimbulo y al
pérrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto que nos ocupa
— contenida en el documento A/34/1.59 — y que nos
complace que haya sido retirada. Ne hubiéramos podido
apoyar esta enmienda por la que se agregarfa, después del
término “neocolonialismo”, la frase “inclusive el hegemo-
nismo 4rabe en la esfera del petréleo”, pues no creemos gue
se pueda decir que hay un hegemonismo irabe en la esfera
del petrdleo. Aunque no nos agrada el alza de los precios
del petroleo por parte de los exportadores de ese producto
tan vital y hemos sufrido por ella, no creemos que este
problema deba abordarse aqui.

56. En este sentido, hemos apoyado la iniciativa del
Presidente de México para que se estudie el problema
energético en el marco global del nuevo orden econémico
internacional [1la. sesion, pirrs. 2 a 73]. Pero entre eso y
considerar que la fijacion de los precios del petréleo por los
paises exportadores — entre los cuales hay drabes y no
drabes — sea una manifestaciébn de hegemonismo, hay una
discrepancia que es muy dificil de reconciliar.

57. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés): En el
proyecto de resolucién, recomendado por la Primera
Comision en el pimrafo 11 del documento A/34/791, la
Asamblea General va a crear otra perversion monstruosa. Es
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un proyecto de resolucién que puede haber visto la luz del
dia s6lo en el mundo surrealista de esta Asamblea.

58. La palabra hegemonismo fue acufiada como parte de

las fintas entre los principales contendores mundiales. Tiene -

un uso determinado como palabra clave en la politica
internacional de hoy y entr6 en el mundo ficticio del
programa de esta Asamblea. Sin embargo, algunas delega-
ciones cuya oposicién al arreglo pacifico de los conflictos es
bien conocida y que prefieren flexionar sus miisculos antes
que dominar sus apetitos de poder e influencia, son
claramente infelices sélo con las fintas.

59. Esas delegaciones han elegido como blanco al movi-
miento nacional de liberacioén del pueblo judio, un pueblo
que ha sufrido intolerablemente a manos de casi todas las
Potencias imperialistas y hegemonistas que se hayan visto
en el mundo. Este bloque de colonialistas y hegemonistas
petroleros 4rabes ha tratado de ocultar sus propias actitudes
de exclusivismo incluyendo al sionismo en el proyecto de
resolucion que trata el tema del hegemonismo.

60. Si alguna vez existi6 una contradiccion en el mundo, el
sionismo y el hegemonismo constituyen un ejemplo patente
en cuanto a los términos. El sionismo es el movimiento de
liberacién del pueblo judio, Ia vxpresion de su biisqueda de
la libertad y la igualdad con otras naciones. Sin embargo, en
esta Organizacién se calumnia al movimiento nacional de
liberacién del pueblo judio, uno de los mds antiguos de su
clase, con una serie interminable de expresiones venenosas y
maliciosas.

61. En su deseo de aniquilar al pueblo judio, sus enemigos

a través de la historia comenzaro~ Jor distorsionar la

imagen de los judios, por escribir iruevamente la historia

judia, por fabricar alguna -de las historias mds odiosas,
teorfas raciales y libelos. Los Estados drabes, en su campafia
para destruir el Estado judio, han adoptado el mismo
método de falsificar la historia judia y, en especial, el
significado de! movimiento sionista. El sionismo fue la
lucha del pueblo judio contra las poderosas fuerzas imperia-
listas del mundo ‘antiguo; el sionismo fue e! suefio del
pueblo judio, desarraigado de su tierra y disperso por todo
el mundo, de volver a la Tierra de Israel; el sionismo fue la
participacion del pueblo judio en las brigadas judias que
pelearon junto a los aliados contra Hitler mientras los
dirigentes arahss colaboraban con él. En otras palabras; el
sionismo anhela reataurar al pueblo judio los mismos
derechos que tienen otras naciones.

62. Como escribid el ex Ministro de Relaciones Exteriores
de Israel, Abba Eban, en un articulo publicado en The New
York Times del 3 de noviembre de 1975:

“El sionismo no es nada mds, pero tampoco nada
menos, que el sentido del pueblo judio de su origeny su
destino en la tierra ligada eternamente a su nombre. Es
también el instrumento mediante el cual la nacién judia
busca realizarse plenamente. Y el drama se desenvuelve en
la region en que la nacién 4drabe ha desarrollado su
soberania en 20 Estados, que comprenden a 100 millones
de personas en 4,5 millones de millas cuadradas, con

- vastos recursos. El problema, por lo tanto,.no es si el
mundo se enteaderd con ¢! nacionalismo drabe. El
problema es saber hasta qué punto el nacionalismo é4rabe,

con su prodigiosa masa de ventajas, riquezas y oportu-
nidades, se entenderd con los modestos pero iguales
derechos de otra nacion del Oriente Medio a desarrollar su’
vida en seguridad y paz.”

63. Los Estados 4drabes estarin de acuerdo con el derecho
de Israel a existir sdlo cuando renuncien a su actitud
exclusivista y hegemonista respecto a la presencia de un
Estado no 4rabe y no musulmin en el Oriente Medio.

64. Muchos miembros deben darse cuenta de que el ab-
surdo de incluir al sionismo en el proyecto de resolucién
que tenemos ante nosotros ha sido posible s6lo por el hecho
de que algunas delegaciones consideradas individualmente
no votan en algunos casos de acuerdo a los dictados de su
conciencia. Por el contrario, las resoluciones ultrajantes de
este tipo han debido ser empujadas a través de la Asamblea
por el bloque hegemonista de los colonialistas petroleros
drabes. ;No es del mds puro hegemonismo el hecho de que
los drabes se reserven el derecho exclusivo de definir el
movimiento nacional de otro pueblo? Un grupo de paises,
embriagados por el sentimiento de poder inherente a Ia
mayoria automatica que controlan, ha sometido a las
Naciones Unidas durante afios a un desborde de invectivas
contra Israel que no. tiene precedentes en los anales de las
organizaciones internacionales y a un verdadero tiroteo de
resoluciones que culminaron con la infame y abominable
resolucion de 1975 que trata de igualar al sionismo con el
racismo [resolucion 3379 (XXX)]. El objetivo de estos
Estados drabes ha sido dar apariencia de respetabilidad al
antisemitismo encubierto bajo el antisionismo.

65. Fue durante el paroxismo de insania en 1975 cuando
el Representante Permanente de los Estados Unidos ante las
Naciones Unidas advirti6 que una terrible mentira se habia
difundido en esta Organizacion, la cual podria tener
gravisimas consecuencias: ‘“comeanzari la gente a decir — en
realidad, ya ha empezado a decirlo — que las Naciones
Unidas son un lugar donde se dicen mentiras™?

66. El hecho es que las mentiras que se dicen en las
Naciones Unidas han convertido a este foro en un haz
merreir de la sociedad internacional y la opinién ilustrada
ya no toma seriamente en cuenta las deliberaciones que
aqui se celebran. Peor afin, ya no se siente ofendida por esa
mentalidad perversa que, hablendo tratado de igualar el
sionismo con el racismo y el hegemonisino, podria hacerlo,
con una justificacién similar, con el vegetarianismo, el
reumatismo, el filatelismo y otros “ismos” similares.

67. Hace unas dos horas el pueblo de Israel encendio el
primer cirio anunciando el comienzo del festival de Cha-
nukah, que dura ocho dfas, y, dentro de pocas horas, el
pueblo- judfo en todo el mundo también encenderi el
primer cirio del festival.

68. Chanukah conmemora la victoria de los macabeos,
hace 22 siglos, sobre el imperio hegemonistico de otra era.
Si los macabeos hubieran vivido Hoy, sin duda habrian sido
condenados por la mayoria numérica de esta Asamblea’
como sionistas por haber estado en contra del imperialismo.

TVéase Documentos Oficiales de la Asamblea Gem.ra] trigésimo v
perfodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 2400a. sesion.
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Pero el pueblo judio, durante mais de 2.000 afios, ha
conmemorado la victoria de los macabeos, defensores de sus
derechos y vengadores de sus agravios, y han celebrado Ia
victoria del débil contra el fuerte y de los pocos contra
muchos.

69. Esta es la fortaleza del pueblo judio, derivada de su
inalterable arraigo a su tierra, la Tierra de Israel. Muchos
imperios extranjeros han gobernado esa tierra; han venido y
se han marchado; fueron vencidos y han desaparecido de la
faz de la tierra. Pero una pequefia naci6n, aiin mds antigua,
ha sobrevivido a todas y hoy disfruta nuevamente de la
soberania nacional en su patrimonio. Esa nacién no cederi
y se mantendera firme frente a las groserias, el abuso
retorico y la condenacion de esta sala.

70. Los estallidos antisemitas de los hegemonistas petro-
leros arabes y los de su laya no pueden afectar al pueblo
judio y no lo hardn, pero si podrin desgastar el poco
respeto y la resonancia de que atin disponen las Naciones
Unidas.

71. Sr. BURWIN (Jamahiriya Arabe Libia) (interpretacion
del darabej: El documento A/34/791 presentado a nuestro
examen y que se refiere a la inadmisibilidad de la politica
de hegemonismo en las relaciones internacionales, refleja las

actitudes de todas las partes interesadas. Es un texto global-

y completo. Deseo aprovechar esta oportunidad para
confirmar que la menci6n del sionismo en este proyecto de
resolucion se basa en las siguientes consideraciones.

72. Primero, la resolucién 1904 (XVIII) de la Asamblea
General de 20 de noviembre de 1963, que declara la
necesidad de eliminar rapidamente la discriminacion racial
en todo el mundo, en todas sus formas y manifestaciones, y
establece que toda doctrina de. diferenciaciéon o superio-
ridad racial es cientificamente falsa, moralmente conde-

nable, socialmente injusta y peligrosa. Se sabe que la

entidad sionista se basa, entre otras cosas, el concepto de
que constituye un pueblo elegido y un Estado creado sobre
el principio de la discriminaci6n racial y religiosa.

73. Segundo, Ia resolucién 3151 G (XXVIII) de la Asam-
blea General de 14 de diciembre de 1973, condena, entre
otras cosas, la aliariza entre Sudéfrica y la entidad sionista.

74. Tercero, la Declaracién de México sobre la igualdad de
la mujer y su contribucién al desarrollo y la paz, 19758,
que resulté de la Conferencia Mundial del Afio Interna-
cional de la Mujer, celebrada en México, del 19 de junio al 2
de julio de 1975, establece que la cooperacién y la paz
internacional requieren libertad e independencia nacional
para superar el colonialismo, el neocolonialismo, la explo-
tacion fordnea, la dominacion, el apartheid y la discrimi-
nacién racial en todas sus formas; en suma, el reconcci-
miento de la dignidad de los pueblos y su derecho a la libre
determinacion.

75. Cuarto, quisiéramos referirnos a la resoluciéon 77 (XII)
aprobada por la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno
de la Organizacion de la Unidad Africana en su 12° periodo

8 Véase Informe de la Conferencia Mundial del Afio Internacional
de la Mujer (publicacion de las Naciones Unidas, No.de venta:
S.76.1V.1), cap. L

ordinario de sesiones, celebrado en Kampala del 28 de julio
al 1° de agosto de 19759, que considera que el régimeén
racista en la Palestina ocupada y los regimenes racistas de
Zimbabwe y Sudéfrica tienen un origen imperialista comfn, -
constituyen un conjunto, poseen la misma estructura racista
y estan orginicamente vinculados en su politica tendiente a
reprimir la dignidad y la integridad del ser humano. Esto es
también hegemonismo.

76. Quinto, las conferencias de los paises no alineados han
confirmado en sus declaraciones, la mds reciente de las
cuales es la de la Conferencia de La Habana!9, que el
sionismo es un movimiento racista. La Declaracién de la
Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los
Paises no Alineados, celebrada en Lima, del 27 al 30 de
agosto de 197511 condené al sionismo como una amenaza
a la paz y la seguridad en el mundo, invitando a todos los
paises a oponerse a esa ideologia racista y colonialista.

77. Sexto, la Asamblea General, por resolucion’ 3379
(XXX) de 10 de noviembre de 1975 sobre 1a eliminacion de
todas las formas de discriminacion racial, reafirma que el
sionismo es una forma de racismo y de discriminacion -
racial.

78. En consecuencia, queda confirmado que el sionismo es
una forma de hegemonia racial, condenada a nivel regional
y por los paises no alineados y las Naciones Unidas.
Consideramos que esta es una respuesta suficiente a
aquellos que se oponen a la mencién del sionismo en el
proyecto de resolucion que estamos considerando.

79. Asi, este texto es un fiel reflejo de la situacion que
prevalece en el mundo y el diagndstico de un mal, incluso
de males que afectan a toda la humanidad. No podemos
remediar una parte del mal y descuidar el resto. Debemos
cuidar todo el mal si queremos tener un organismo sano.

80. Sr. BAFI (Iraq) (interpretacion del drabe): La delega-
cién iraqui votara a favor del proyecto de resolucion sobre
la inadmisibilidad de la politica de hegemonismo en las
relaciones internacionales, presentado por los paises no
alineados y que figura en el documento A/34/791. Este
texto refleja todas las opiniones pues es global e integrado.
Condena el colorialismo, el neocolonialismo y el hegemo-
nismo en todas sus formas incluido el racismo y el
sionismo.

81. En todas sus conferencias, el movimiento de los no
alineados ha condenado el colonialismo, el racismo, el
sionismo y la discriminacién racial. Las Naciones Unidas
también los han condenado mediante la resolucion 3379
(XXX) de la Asamblea General, que se refiere a la
eliminacién de todas las formas de discriminacion racial, en
la que el sionismo se considera como una forma de racismo.
Aunque alguien - especialmente el representante de la

Y Véase A/10297, anexo 1L

10 Sexta Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los
Paises no Alineados, celebrada en La Habana del 3.3l 9.de
septiembre de 1979 Para el texto de la Declaracidn, véase
A/34/542, anexo.

11 Para el texto del Programa de Lima de Solidaridad y ‘Ayuda
Mutua, véase A/10217, anexo.
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entidad sionista — tratara desesperadamente de liberar el
sionismo de su caricter racista, bastaria decir que la
comunidad internacional ya lo ha condenado y lo seguird
haciendo por que contiene uno de los males rechazados por
la comunidad internacional.

82. La entidad sionista ocupa todo el territorio de
Palestina ademas de termritorios de tres Estados drabes, y
practica la peor forma de hegemonismo a pesar de las
numerosas resoluciones aprobadas por la Asamblea General
en los ultimos afios, especialmente aquelias adoptadas
recientemente en relacidn con las cuestiones de Palestina
[resolucion 34/65 A a D] y del Oriente Medio [resolucién
34/70]. Hace apenas tres dias se conden6 a la entidad
sionista con motivo del armamento nuclear israeli [resolu-
cion 34/89]. ;Qué se nos puede reprochar en esto?
Formamos parte de la humanidad que aspira a la prospe-
ridad y la libertad para todos. El representante de la entidad
sionista haria bien en expresar con franqueza por qué su
delegacion votard en contra del proyecto de resolucién
sobre el hegemonismo. La razon es que esa entidad es una
de las mds deztacadas Potencias que practican el hegemo-
nismo. Como fiemos dicho, ocupa todavia todo el territorio
de Palestina ademds de territorios de tres Estados drabes,
por la fuerza y con la ayuda de su aliado, los Estados
Unidos de América.

83. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Procede-
remos ahora a votar el proyecto de resolucion que figura en
el informe de la Primera Comision /A /34/791].

84. Se ha solicitado una votacion por separado de las
palabras “incluido el sionismo”, que aparecen en el cuarto
parrafo del preimbulo y en el pirrafo5 de la parte
dispositiva. Como no existen objeciones al respecto, some-
teré a votacion esas palabras. Se ha pedido votacién
registrada.

Se procede a votacion registrada.
Votos a favor: Afganistin, Albania, Argelia, Angola,

Bahrein, Bangladesh, Benin, Botswana, Bulgaria, Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,

Chad,* China, Colombia, .Comoras, Congo, Cuba, Chipre, -

Checoslovaquia, Kampuchea Democritica, Yemen Demo-
critico, Egipto, Gab6n, Gambia, Repliblica Democratica
Alemana, Ghana, Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Hungria, India, Indonesia, Irin, Iraq, Jordania, Kenya,
Kuwait, Repiblica Democritica Popular Lao, Libano,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauritania, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Niger, Nigeria, Omain, Pakistin, Polonia, Qatar,
Rwanda, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Sri Lanka, Sudin,
Repiiblica Arabe Siria, Tnez, Turquia, Uganda, Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiblica
Unida del Camerin, Repiliblica Unida de Tanzania, Viet
Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Australia, Austria, Bahamas, Bélgica,
Bolivia, Birmania, Canad4, Dinamarca, Fiji, Finlandia,
.Francia, Repiblica Federal de Alemania, Guatemala, Haiti,
Honduras, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Papua Nueva

Guinea, Suecia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

Abstenciones: Argentina, Barbados, Bhutin, Repiblica
Centroafricana, Chile, Costa Rica, Repiblica Dominicana,
Ecuador, Grecia, Costa de Matfil, Jamaica, Japon, Lesotho,
Liberia, Malawi, México, Nepal, Paraguay, Perii, Filipinas,
Portugal, Singapur, Espafia, Suriname, Swazilandia, Tai-
landia, Togo, Trinidad y Tabago, Estados Unidos de
Américal 2, Alto Volta, Uruguay, Venezuela y Zaire.

Per 79 votos contra 26 y 33 abstenciones, quedan
aprobadas las palabras “incluido el sionismo’'13.

85. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se va a
votar ahora sobre la totalidad del proyecto de resolucion
recomendado por la Primera Comisién, en el entendimiento
de que el cuarto parrafo del predmbulo y el parrafo 5 de la
parte dispositiva quedan tal como aparecen en el docu-
mento A/34/791. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Angola, Argentina,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutén,
Bolivia, Botswana, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde, Repfiblica
Centroafricana, Chad, China, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democritica,
Yemen Democritico, Repiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, Etiopia, Gabén, Gambia, Repiiblica Democratica
Alemana, Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Ir4n,
Iraq, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait,
Repiiblica Democritica Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Ma-
lasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Niger, Nigeria, Omain,
Pakistin, Panam4, Papua Nueva Guinea, Perii, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Santo Tomé y Principe,
Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Sri Lanka, Suddn, Suriname, Swazilandia, Repi-
blica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Uganda, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Uni6n de Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Repiiblica Unida del Camenin, Repitblica Unida de
Tanzania, Alto Volta, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Australia, Canad4, Israel, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Bélgica, Chile, Dinamarca, Fiji,
Finlandia, Francia, Repiiblica Federal de Alemania, Gua-
temala, Islandia, Irlanda, Italia, Jap6n, Luxemburgo, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Paraguay, Portugal,

12 La delegacién de los Estados Unidos de América informé
posteriormente a la Secretaria que deseaba que su pafs ﬁgurara entre
aquellos que habian votado en contra de la inclusion de esas
palabras.

13 La delegacion de Mauricio informé posteriormente a la
Secretaria que deseaba que su pais figurara entre aqueilos que
habian votado a favor de la inclusion de esas palabras.
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Samoa, Espafia, Suecia, Turquia, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Uruguay, Venezuela,

Por 11 votos contra4 y 26 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion en su conjunto (resolucion
34/103)14.

86. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Daré
ahora la palabra a los representantes que han solicitado se
les permita explicar su voto después de la votacion.

87. Sr. TROYANOVSKY (Uni6n de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (interpretacion del ruso): La Asamblea General
acaba de adoptar una importante decisién de principio al
condenar la politica de hegemonismo en todas sus formas y
manifestaciones. En nombre de los puebios de las Naciones
Unidas, la Asamblea General ha expresado claramente que
ningiin Estado o grupo de Estados puede, en ningin caso y
por ninguna razbn, practicar el hegemonismo en las
relaciones internacionales o tratar de asumir una posicion
dominante en el mundo o en cualquier regién del mundo.
De este modo, la Asamblea General ha dado otro paso
importante hacia el fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales, garantizando la igualdad soberana de los
Estados, asi como la independencia y la libertad de los
pueblos.

88. La decisibn de la Asamblea General sobre la inadmisi-
bilidad de la politica de hegemonismo, adoptada a iniciativa
de la Uniébn Soviética, impone un obsticulo politico y
moral a toda pretension hegemdnica en el mundo y
establece una nueva dimension de la lucha por ampliar la
distension internacional.

89. Observamos con profunda satisfaccién que esta inicia-
tiva de la Union Soviética ha merecido amplio apoyo,
especialmente de los paises no alineados y emn desarrollo,
que son victimas de la politica de hegemonismo y de
usurpacion de su soberania y de su independencia eco-
némica y nacional. En las declaraciones formuladas durante
el debate de este tema, los representantes de los paises no
alineados condenaron las manifestaciones de la politica de
hegemonismo, tales como el colonialismo, el racismo, el
imperialismo, la agresion, la creacibn ae esferas de in-
fluencia, el establecimiento de bloques militares y todas las
formas de amenaza o de utilizacion de la fuerza, incluyendo
la prictica de “‘dar leccione.” en esta materia, el chauvi-
nismo de las grandes Potencias y la expansion territorial.
Los representantes han demostrado en sus declaraciones, de
modo muy convincente, que la politica de hegemonismo
conduce a la creacion de focos de tirantez y desestabiliza la
situacién internacional. Los representantes de muchos
paises destacaron el peligro que representa para la causa de
fa paz la forma de hegemonismo constituida por Ia
aspiracion a la superioridad militar, que acelera la carrera de
armamentos y aumenta los arsenales militares.

90. El examen de la propuesta de la Unién Sovi€tica
relativa a la inadmisibilidad de Ia politica de hegemonismo
en las relaciones internacionales y la aprobacién por la

14 La delegacién de Mauricio informdé posteriormente a la
Secretaria que deseaba que su pais figurara entre aquellos que
habian votado a favor del proyecto de resolucion.

Asamblea General de la resolucion sobre este tema demues-
tran que la abrumadora mayoria de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas ha adoptado una posicién inequi-
voca frente al hegemonismo, preconizando que debe po-
nerse fin a todas las formas y manifestaciones de esa
politica.

91. En lo que se refiere a la Unién Soviética, desde los

primeros dias de su existencia nuestro Estado se pronuncié
decididamente por la reafirmacion de! principio de la
igualdad de los Estados y pueblos en las relaciones
internacionales. Siempre hemos estado en contra del hege-
monismo y del sometimiento por ciertos Estados de otros
Estados y pueblos. Fiel a los ideales de Ia Revolucion de
octubre y aplicando permanentemente una politica de paz,
la Uni6n Soviética continuard oponiéndose firmemente a las
ambiciones hegemonicas, independientemente de donde
provengan.

92. Sr. MENDEZ MONTENEGRO (Guatemala): Gua-
temala se ha abstenido en la votacion del proyecto de
resolucién contenido en el documento Af34/791, sobre
inadmisibilidad de la politica de hegemonismo en las
relaciones internacionales, por tener reservas que le hacen
inaceptables partes del cuarto pérrafo del preimbulo y del
pérrafo 5 de la parte dispositiva de dicho proyecto.

93. Mi delegaciébn se manifestd en contra de dichos
parrafos en la votacion separada que se solicitd. Al haberse
aprobado los mismos, nos hemos visto obligados a abste-
nernos en la totalidad del gorgyécto de resolucién, no
obstante estar de acuerdo eon la mayor parte de su
contenido.

94. Sr. ROJAS™ (Peri): Mi delegacion ha apoyado el
proyecto de resolucién sobre el tema relativo a la inadmisi-
bilidad de la politica de hegemonismo en las relaciones
internacionales porque considera que su contenido se
refiere a una contraposicion esencial entre la realidad
politica de nuestros dias y algunos principios y normas de
la Carta de nuestra Organizacién. Sin embargo, debemos
recordar que nos abstuvimos en la votacién por separado de
las palabras ““incluido el sionismo”, del cuarto pérrafo del
predmbulo y del parrafo5 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién, en concordancia con nuestra
posicién adoptada frente a la resolucidén 3379 (XXX) de Ia
Asamblea General.

95. Sr. DUARTE (Brasil) (interpretacion del inglés): La
delegacién brasilefia no participd en la votacion sobre el
proyecto de resolucion que figura en el documento A/
34/791, ni en la Primera Comisién- ni el pleno de la
Asamblea, pues considera que este complejo problema no .
ha sido adecuadamente en el poco tiempo disponible
durante el presente periodo de sesiones de la Asamblea
General.

96. Nuestra oposicidn al hegemonismo, en todos los casos
y en fodas sus manifestaciones, es bien conocida. Sin
embargo, el proyecto de resolucién que acaba de aprobarse
es, a nuestro criterio, demasiado ambicioso y abarca
aspectos que ya han sido incluidos en otras resoluciones
apoyadas por la delegaci6n brasilefia.

97. Sr. HA VAN LAU (Viet Nam) (interpretacion del
francés): La delegacion de Viet Nam ha votado en favor del
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proyecto de resoluciébn sobre la inadmisibilidad de la
politica de hegemonismo en las relaciones internacionales y
desea explicar su voto.

98. Es esta la primera vez que la comunidad internacional
adopta una resolucion que condena severamente la politica
de hegemonismo, fuente de guerras de agresion, de domi-
nacion y de sometimiento de los pueblos. La resolucién
también condena enérgicamente al imperialismo, el colo-
nialismo, el neocolonialismo, el apartheid y el racismo,
incluyendo el sionismo.

99. Durante el debate general sobre este tema, las delega-
ciones que hicieron uso de la palabra sefialaron la verdadera
naturaleza y los efectos de la politica de hegemonismo, asi
como sus diversas manifestaciones en las relaciones inter-
nacionales. Numerosas delegaciones se refirieron en par-
ticular al caso tipico de la politica de hegemonismo de un
Estado que se ha arrogado el derecho de darle lecciones a
otro. El pueblo vietnamita, que durante varias décadas ha
sido victima del colonialismo, todavia se encuentra so-
metido a la politica de hegemonismo y expansionismo de
una gran nacioén de Asia y conoce bien, méds que cualquier
otro pueblo, los efectos desastrosos impuestos a los pueblos
por todas esas formas de dominaci6n.

100. Es irnico, por decir lo menos, que’ sea precisamente
ese gran pais — cuyos propésitos de hegemonismo no son
un misterio para nadie — el que lance estrepitosos y
vivientes reproches contra otros Estados, acusindolos de
hegemonismo mundial o regional, como si ellos fuesen los
combatientes mds ardientes contra todas las formas de
hegemoma

101. Precisamente han sido los actuales dirigentés ‘de-.

Beijing quienes con el propdsito de concretar sus locas
ambiciones de hegemonismo en el sudeste asidtico, se han
servido de tiranos de siniestro renombre, como los de la
camarilla Pol Pot-Ieng Sary, para llevar a cabo el genocidio
de 3 millones de kampucheanos y transformar a Kam-
puchea en trampolin para su agresion en Indochina y el
sudeste asidtico. Son también ellos quienes tratan, contra
viento y marea, de reinstalar en el poder a esos verdugos del
pueblo kampucheano e imponerle a este pueblo martir un
régimen que provoca horror y repulsion en el mundo entero
y que permanecerd en los anales de la historia como la
mayor vergiienza conocida por la humanidad.

19
102. Es precisamente este hegemonismo de gran nacion el

que profiere amenazas de agresion y realiza actos de abierta .

injerencia en los asuntos internos de la Repiiblica Demo-
critica Popular Lao. Es precisamente este hegemonismo
expansionista el que, en ejecucion de su plan de anexién de
Viet Nam, concebido hace muchos afios, ha lanzado a
600.000 soldados para cometer una agresion contra Viet
Nam, amenazando, en la hora actual, con darle a mi pais
una segunda leccion. Es precisamente esa direccién hege-
monista la que siembra la discordia entre los paises del

sudeste asidtico, incitando los unos a oponerse a los otros,

en la concrecién de sus propdsitos expansionistas en el
sudeste asidtico, que considera como parte de su zona de
influencia natural. :

103. Es evidente que si Beijing no hubiese puesto en
prédctica sus planes de hegemonia y expansion en la region a

partir del momento en que el imperialismo norteamericano,
vencido en Indochina, debi6 retirar sus tropas del sudeste
asidtico, los paises de esta zona habrian vivido en paz,
amistad y estabilidad, fratando de progresar mediante el
entendimiento y la cooperacion.

104. Bajo el rotulo de la lucha contra una supuesta
agresion vietnamita, quienes detentan el poder en Beijing
tratan febrilmente, con la excusa de acudir en ayuda de los
paises victimas de esa agresion, de asegurarse una cabeza de
puente en sus propdsitos hegemonistas contra los paises del
sudeste asidtico.

105. Las autoridades de Beijing tratan de intensificar, en
connivencia con el imperialismo, la carrera de armamentos,
al mismo tiempo que se oponen a las fuerzas de la paz, la
independencia nacional, la democracia y el progreso social
en el mundo. Alimentan el siniestro designio de precipitar al
mundo en la guerra y la llamada gran anarquia para
concretar su suefio de hegemonia mundial.

106. La delegacion de Viet Nam se felicita por la iniciativa
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas de incluir
en el programa de este periodo de sesiones el tema 126,
titulado “Inadmisibilidad de la politica de hegemonismo en
las relaciones internacionales™ y aprecia mucho los grandes
esfuerzos realizados por las delegaciones de los paises no
alineados, que han contribuido a la adopcién de esta
histérica resolucion de la Asamblea General. Espera sincera-
mente que esta resolucion sea un jalén en la lucha de los
pueblos por un mundo nuevo, en el que la politica de
hegemonia esté excluida de la vida internacional.

107. De generacién en generacion, con el sacrificio de su
propia sangre, el pueblo vietnamita ha luchado y lucha
todavia contra el imperialismo y el hegemonismo para
defender a su pais y las causas justas. La delegacion de Viet
Nam expresa, con su voto, que su pueblo seguir4 brindando
su activa contribucion a la lucha de los pueblos contra el
imperialismo y la politica de hegemonia en las relaciones
internacionales, y en defensa de la paz y de la indepen-
dencia nacional, de la democracia y del progreso social.

108. Sr. CAMPS (Uruguay): Mi delegacion ha tenido que
abstenerse en la votacion del proyecto de resolucién que
figura en el parrafo 11 del documento A/34/791 que acaba
de aprobarse, por entender que una resolucion de cardcter
general no puede ser-selectiva, encerrando una intencion
politica hacia determinado pais.

109. De acuerdo a tal criterio, expresamos nuestra reserva
con respecto al cuarto pérrafo del preimbulo y al parrafo §
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion.

110. Sr. ILLUECA (Panami): Se trata de una breve
explicacion de voto, para dejar constancia de que Panamd
vot6 afirmativamente el proyecto de resolucién pero que,
del mismo modo, tiene reservas en cuanto a la forma como
estin redactados el cuarto pdrrafo del preambulo y el
parrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto. Con esta
salvedad, Panamd dio su aprobacion al texto integro del
proyecto de resoluci6n.

111. Sr. TIAN jin (China) (traduccion del chino): lLa
delegacion china apoya la resoluciébn que se acaba de
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adoptar. En nuestra declaracion ante la Primera Comision,
sobre esta cuestion! S, ya hemos explicado extensamente lo

que es el hegemonismo mundial y 1o que es el hegemonismo

regional con el apoyo dei hegemonismo mundial. También
denunciamos a los paises que se oponen al hegemonismo en
las palabras, pero que lo aplican en la prictica.

112, La resolucidn que se acaba de adoptar refleja la
posicidon de numerosos paises, de condena al hegemonismo
mundial y regional. Por lo tanto, la delegacién china la
apoya.

113. Ademds, con respecto al torrente de calumnias que
acaba de lanzar el representante de Viet Nam contra China,
ya las hemos refutado en muchas oportunidades, men-
cionando numerosos hechos. No vale la pena repetirlos
aqui.

114. Sr. KAMANDA WA KAMANDA (Zaire) (interpreta-
cion del frar~*<1- Hemos votado a favor del proyecto de
resolucion sobre 1a inadmisibilidad de la politica de
hegemonismo en las relaciones internacionales. Ya hemos
declarado con anterioridad que el hegemonismo es la
supremacia de un Estado o grupo de Estados sobre otros, o
sea, la voluntad de poderio y dominacion de un Estado o
grupo de Estados sobre otros, en todas sus manifestaciones:
militares, politicas, econdmicas, culturales, ideoldgicas,
raciales, etc.

115. Hemos tenido ya la oportunidad de decir que
nosotros, los paises del tercer mundo, no hemos colonizado
ni hemos impuesto nuestra cultura o nuestra civilizacion a
nadie en el mundo; que el problema de la hegemonia — que
existe — no nos afecta a nosotros en igual medida que a los
demds y que se dirige especialmente a los que tienen los
medios de practicar esa politica.

116. Por lo tanto, hubiera deseado que la resolucidon que
se acaba de adoptar dijera también que mi pais y los demds
paises del tercer mundo seguimos descubriendo, después de
nuestra independencia, que el mito del arquetipo no ha
desaparecido en las relaciones internacionales y que no
cesamos de denunciar y rechazar las jeraqufas arbitrarias
que se nos quiere imponer en todas las esferas. Esperamos
sinceramente que la adopcién de la resolucion sobre la
inadmisibilidad de la politica de hegemonismo en las
relaciones internacionales constituya un compromiso
solemne de todos los que poseen los medios de practicar esa
politica, de todos los que estin animados por el deseo de
poderio y dominacion en &l mundo, de no embarcarse
nunca mis en este tipo de prédcticas, conscientes de los
dafios y peligros profundos que son causa de los disturbios
y las turbulencias del mundo actual.

117. Esto es importante y por esta razén hemos votado a
favor del proyecto de resolucién; pero debe quedar aclarado
que nuestra responsabilidad en esta esfera no es igual ala de
los que poseen los medios de practicar una politica de
hegemonismo en el mundo, y que hemos tenido en cuenta

al proceder de esta maxera, el aspecto “compromiso™ por

parte de esos paises, Potencias y fuerzas del mundo, el

15 Véase Documeissn: Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
cuarto perfodo de sesiones, Primera Cbrmsxon, 49a. sesién, e ibid.,
Primera Comisién, Fascx‘cula del perfodo de sesiones, correccion.

compromiso de no recurrir nunca mds a este tipo de
pricticas y de que el mundo entrard en una nueva era de
cooperacion er las relaciones internacionales.

118. Sr. THIOUNN PRASITH (Kampuchea Democritica)
{interpretacion del francés): Antes de explicar mi voto
quisiera decir que si todos los hegemonistas se retiraran de
mi pafs del mismo modo que acaban de salir de este salon,
la Organizacion internacional habria resuelto el problema
mis grave del mundo actual.

119. La delegacion de Kampuchea Democréitica apoyd ia
resolucién por la cual esta Asamblea condena el hege-
monismo. En ia Primera Comision ya habiamos definido los
elementos que caracterizan ¢ste hegemonismo mundial y
regional! 6, En efecto, todos saben que el hegemonismo
regional vietnamita ha sometido a mi pais a sangre y fuego.
Este hegemonismo regional vietnamita se ha convertido en
el peligro mundial mis grave para todos. Es el responsable
de la muerte de mis de 1millon de kampucheanos
mediante las armas y la hambruna.

120, La Asamblea General, en la votacion del 14 de
noviembre de 1979 aprobé la resolucion 34/22 en la que se
exige el retiro de los 220.000 soldados vietnamitas de
Kampuchea. Este hegemonismo regional, que se apoya
actualmente en el hegemonismo mundial, gasta mds de
3 millones de d6lares por dia para continuar matando al
pueblo kampucheano, proseguir su guerra actual de agresién
contra Kampuchea Democritica y amenazar la paz y la
seguridad de los paises del sudeste asidtico.

121, Sean cuales fueren las calumnias lanzadas por los
expansionistas regionales vietnamitas, los expansionistas de
Hanoi no podrin ocultar que su ambicion es extenderse en
el sudeste asidtico.

122. Enla resolucién 34/22 y ésta que acaba de aprobarse,
la Asamblea General exige la retirada de las tropas
extranjeras. En lugar de continuar su propaganda mentirosa
y calumniosa, los hegemonistas regionales vietnamitas mis
bien deberian retirar sus 220.000 soldados de Kampuchea y
un contingente de mds de 50.000 hombres de Laos donde
se encuentran ahora.

123. Viet Nam es actualmente la Potencia hegemonista
regional mds peligrosa del mundo, y en relacién con su
poblaciébn es la que tiene el nimero mds elevado de
soldados estacionados en pais extranjero, o sca, miés de la
tercera parte de sus fuerzas armadas.

124. Por esta raz6n mi delegacion ha votado a favor del

proyecto de resolucibn que figura en el documento
A/34/791.

125. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): No hay
otras delegaciones que deseen explicar su voto después de la
votaciobn. Doy la palabra al representante de Israel que
desea ejercer su derecho de respuesta.

126. Sr. BLUM (Israel) (interpretacio’iz del inglés): Los
hegemonistas petroleros drabes aparentemente no ven una

16 Ibid., Primera Comisi6n, 50a. sesion, e ibid., Primera Comision,
Fasciculo del perfodo de sesiones, correccién.
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incongruencia en incluir una referencia al sionismo, el -

movimiento de liberacién nacional del pueblo judio, en una
resolucién cuya esencia tiene que ver la inadmisibilidad de
la hegemonia. Estos paises, especialmente los Estados
drabes refractarios, han confirmado dos de los puntos
centrales que 1a delegacion de Israel ha planteado una y otra
vez durante este perfodo de sesiones de la Asamblea
General. Primero, han demostrado una vez mds su constante
determinacién de transformar cualquier tema del programa
de la Asamblea en una cuestion anti-Israel. Segundo, en este
caso particular se ha dado lugar a actitudes exclusivistas y
hegemonistas que han caracterizado la actividad politica de
los 4rabes en el Oriente Medio desde la terminacion de la
primera guerra mundial. La razén de esta actitud hege-
monista es la incapaciaad de parte de los Estados drabes
refractarios de aceptar los derechos del pueblo judio ala
libre determinacion, la independencia nacional y ia sobe-
ranfa en su patria, la Tierra de Israel.

127. Estos Estados drabes, que van del Océano Atlantico
al Golfo Pérsico, disponen de un territorio de mds de
S millones de millas cuadradas, esto es, mis del 10% de la
superficie de tierra firme del mundo. En otras palabras,
abarcan una superficie mayo~ en tamafio que China o los
Estados Unidos de América. Se trata e tierras ricas en
recursos materiales, entre los cuales no ' menos importante
es el petr6leo, del que tanto depende  mundo modermno.

128. Sin embargo, como resulta tan claro de las observa-
ciones hechas no sé6lo hoy, ellos se oponen a la existencia de
un Estado judio soberano en cualquier parte, por pequefia
que sea, de la zona original de la Palestina bajo Mandato. Se
trata de una actitud exclusivista y hegemonista, de intole-
rancia, de fanatismo, de xenofobia y, en realidad, de un
rechazo total de cualquier grupo no drabe en su medio,
todo lo cual es la médula de tantos problemas en nuestra
zona, incluido el conflicto 4drabe-israeli.

129. El hegemonismo drabe en general y el hegemonismo
petrolero drabe en especial, son aspectos reales de la vida
internacional de hoy, que no pueden descartarse a la ligera
ni van a desaparecer simplemente por el hecho de que esta
Asamblea se sienta demasiado temerosa como para admitir
que ellos existen.

130. El representante de la Libia hegemonista del petréleo
puso de manifiesto aquf una vez mds su opinion liberal e
ilusirada acerca del sionismo, como lo hlZO en la Primera
Comisién, cuando dijo:

“Tenemos que tratar toda la enfermedad si no quere-
mos que todo el organismo de la humanidad se debiiite.

“El sionismo ejerce el hegemonismo sobre todos aque-
Hlos que practican el judaismo en el mundo™17.

131. A la luz de este y de otros pronunciamientos
similares de los representantes de otros Estados 4rabes
hegemonistas del petr6leo y sus partidarios, ;puede existir
ain la minima duda de que esios confesos antisionistas son
en realidad unos rudos antisemitas, inspirados por lo peor
de su despreciable progenie?

17 bid.

Firma del Acuerdo que debe regir las actividades
de los Estados en la Luna y otros cuerpos celestes

132. E! PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Antes
de pasar al tema siguiente quiero referirme brevemente ala
resolucion 34/68, que fue aprobada en la 89a. sesion
plenaria de la Asamblea General, el 5 de diciembre de 1979,

133. El Acuerdo que debe regir las actividades de los
Estados en la Luna y otros cuerpos celestes estard abierto a
la firma el martes 18 de diciembre de 1979.

TEMA 128 DEL PROGRAMA

Cuestion de la representacion equitativa en el Consejo
de Seguridad y del aumento del niimero de sus miembros

134. El PRESIDENTE ( interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante de la India para presentar el
proyecto de resolucion A/34/L.57 y Add.1.

135. Sr. B. C. MISHRA (India) (interpretacion del inglés):
Antes de presentar el proyecto de resolucion que figura en
el documento A/34/L.57 y Add.1, sobre la cuestion de la
representacion equitativa en el Consejo de Seguridad y del
aumento del nimero de sus miembros, 2eseo agradecer a las
delegaciones presentes el apoyo decisivo que ofrecieron
para la inscripcién de este tema adicional que consideramos
en este momento. En nombre de Argelia, Bangladesh,
Bhutan, Cuba, Granada, Guyana, Iraq, Jap6n, Maldivas,
Nepal, Nigeria, Siria, Sri Lanka y mi delegacion, me cabe el
honor de presentar el proyecto de resolucion mencionado.

136. El proyecto que figura en el documento A/34/L.57 y
Add.1 propone en esencia un aumento en el nimero de
miembros del Consejo de Seguridad de 15 a 19, es decir, el
aumento de cuatro miembros no permanentes. El proyecto
de resolucion contiene disposiciones para enmiendas apro-
piadas y limitadas a los Articulos 23 y 27 de la Carta, de
conformidad con el Articulo 108. El parrafo 3 de la parte

- dispositiva asigna los asientos adicionales a los grupos

regionales que estdn subrepresentados, de acuerdo con el
principio de la distribucioén geogrifica equitativa y con las
disposiciones del parrafo 1 del Articulo 23 de la Carta.

137. Lajustificacion racional del proyecto de resolucién la
encontramos en el memorando explicativo que presentamos
con nuestra solicitud para que se inscribiese el nuevo tema
del programa [A/34/246]. Los representantes saben que
desde que la Carta se enmend6 la ltima vez en 1963, a fin
de aumentar el nimero de miembros del Consejo de
Seguridad de 11 a 15, los Miembros de las Naciones Unidas
pasaron de 113 a 152. El aumento se debe principalmente a
la aparicion y admisién en las Naciones Unidas de gran
nimero de Estados de Africa, Asia y América Latina. Sin
embargo, este aumento no se ha reflejado en la composicion
del Consejo de Seguridad. En la actualidad el promedio del
niimero de paises representados por un miembro no
permanente en el Consejo de Seguridad es de 14,7. El
namero de paises asidticos representados por un miembro
no permanente es de 18,5, mientras que la cifra corres-
pondiente a los Estados africanos es del 16,3; para los
Estados latinoamericanos, del 14; para los Estados’ de
Europa occidental y otros Estados, del 11, y para los
Estados de la Europa oriental, del 10. Por lo tanto, los
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pafses no alineados y en desarrollo estan insuficientemente
representados en el Consejo de Seguridad.

138. Hay dos formas fundamentales de corregir este
desequilibrio. Una, redistribuir los actuales puestos no
permanentes entre los diversos grupos regionales, ajustin-
dose a la proporciébn estricta dei nimefo de paises
representados por el grugc regional interesado. Otra,
aumentar el nimero de puestos no permanentes y asignar
estos cargos adicionales a los grupos regionales que hasta
ahora han estado insuficientemente representados en el
Corsejo. Dado que no es practicable, y tal vez sea injusto,
recurrir a la primera solucion, los patrocinadores del
proyecto de resolucion optaron por un aumento en el
nimero de miembros del Consejo de Seguridad.

139. Quisiera recalcar que nuestra propuesta es especifica
y limitada, y que afecia exclusivamente a la composicién
del Consejo de Seguridad y, en forma alguna, atafie a los
aspectos de fondo del papel y funciones del Consejo de
Seguridad o a la posicion de sus miembros permanentes. Por
este motivo, hemos optado por introducir enmiendas en la
Carta, de acuerdo con el Articulo 108, en lugar de basarnos
en el Articulo 109, que implica una revision de la Carta en
cuanto a sus aspectos de fondo. Esta fue también la razén
por la cual no pudimos aceptar una propuesta hecha en la
6a. sesién de la Mesa de la Asamblea por los Estados Unidos
a fin de transferir este tema al Comité Espscial de la Carta
de las Maciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la
Organizaci6n.

140. Ha de hacerse notar que nuestra propuesta enca-
minada a conseguir la ampliacion del Consejo con la adicion
de cuatro puestos no permanentes es muy modesta, si se
tiene en cuenta el hecho de que, desde su creacion en 1946,
el nimero de Miembros de las Naciones Unidas se ha
triplicado, pasado de 51 a 152. En términos estrictamente

proporcionales, debiera haber habido un aumento en los -

miembros no psrmanentes del Consejo de Seguridad de.6
al8. Por otra parte, en nuestra propuesta simplemente
tratamos de conseguir un aumento que llegue a la cifra
de 14: Sin embargo, hay una propuesta oficiosa destinada a
aumentar el niimero de miembros no permanentes hasta 16.
En tal propuesta, la distribucién de los miembros no
permanentes seria como sigue: 5 para los Estados africanos,
3 para los Estados asidticos, 1 para los Estados de 1a Europa
oriental, 3 para los Estados latinoamericanos, 2 para los
Estados de la Europa occidental y otros Estados, y 1 para
los Estados asidticos y latinoamericanos por un periodo
alternativo de dos afios cada uno, y 1 para los Estados
europeos que habria de proporcionar, entre otras cosas, una
mejor representacién para los Estados no alineados y
neutrales de Europa. Sin embargo, esta propuesta no se ha
formalizado y los patrocinadores del proyecto de resolucién
A/34/1..57 y Add.1 no han tenido oportunidad de discutir
Ia cuestion. Si esta propuesta es seria y si se quiere
garantizar una ampliacion en la composicién de! Consgjo de
Seguridad sobre una base mis permanente — recalco “sobre
una base mdis permanente” — estoy seguro de que los
patrocinadores estarfan dispuestos a discutir al menos este
punto.

141. Con independencia‘del principio de la representacion
equitativa, también tenemos motivos muy précticos para
tratar de lograr la ampliacién del Consejo. Con toda razén,

un nimero cada vez mayor de paises no alineados y en
desarrollo quiere contribuir a la solucién de los problemas
internacionales tratando de obtener una representacion en
el Consejo de Seguridad. Esto ha supuesto una carga
considerable sobre los grupos regionales que ahora estin
insuficientemente representados cuando se ha tratado de
apoyar a un candidato regional. Este periodo de s.iiones de
la Asamblea tiene planteado al respecto un agudo problema
en cuanto a la eleccion de un candidato de América Latina
para un puesto no permanente que estara vacante el 1° de
enero de 1980. La Asamblea ha conseguido una marca de
79 votaciones y parece que pronto llegaremos al centenar.
En efecto, la posibilidad misma de convocar el Consejo de
Seguridad el afio proximo est4 en peligro. Un aumento en el
nimero de puestos para Africa, Asia y América Latina
facilitaria conziderablemente el problema que atravesamos
ahora.

142. Nuestra propuesta trata de aplicar uno de los
objetivos del movimiento de los paises no alineados, que
fue reiterado recientemente en la Sexta- Conferencia de
Jefes de _ stado o de Gobierno de los Paises no Alineados,
celebrada en La Habana, es decir, la democratizacion de las
relaciones internacionales y la participacion en una base de
igualdad en la solucidn de las cuestiones internacionzles. La
Declaracién Politica de La Habana [véase A/34/542, anexo,
secc. I] reiterd la necesidad de forialecer la representacion
de los pafies no alineados en los principales 6rganos de las
Naciones Unidas, especialmente en el Consejo de Seguridad.
Estas medidas fueron recomendadas en la Conferencia de
La Habana con miras a fortalecer el papel de las Naciones
Unidas como instrumento eficaz para fomentar la paz y la
seguridad internacionales y para conseguir la solucién de
todos los problemas internacionales.

143. En nuestras consulias y durante el breve debate que
tuvo lugar en esta Asamblea [80a. sesiorj cuando se
consider6 el informe de la Mesz de la Asamblea para la
inscripcién de este tema [A4/34/250/Add. 4], uigenos Esta-
dos manifestaron que cualquier aumento en la composicion
del Consejo de Seguridad podria afectar la efivacia de este
organo principal de las Naciones Unidas.

144. Esta no es quizd la ocasion de reflexionar sobre la
actuaciébn presente o anterior del Consejo de Seguridad en
el cumplimiento de su responsabilidad primordial, es decir,
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Baste decir, a guisa de ejempio, que el hecho de que un
pafs como Sudéfrica haya podido pisotear y desafiar sus
decisicnies no tiene nada que ver con la composicién del
Consejo de Seguridad. A nuestro juicio, ei Consejo ha sido
capaz o incapaz de cumplir con sus funciones, nc debido al
namero de sus componentes, sino a complejos factores que
afectan los intereses de las grandes Potencias. Un corolario
al argumento contra la amplicacién del Consejo en raz6n de
su eficacia, seria, de hecho, que deberia reducirse el nimero
de sus miembros. No creemes que ¢l Consejo podria ser mds
eficaz en el cumplimiento de sus funciones si fuera mds
reducido. Por el contrario, estimamos que estaria en
mejores condiciones para cumplir sus responsabilidades si
fuera més representativo en su composicion.

145. lLa prof.»osicién de aumentar el nimero de miembros
del Consejo de Seguridad asignando escantos adicionales a
los Estados de Africa, Asia y América Latina se ajusta al
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pérrafo 1 del Articulo 23 de la Carta, que, aparte de incluir’

el principio de la distribuciébn geogrifica equitativa, insta a
prestar “especial atenci6n, en primer término, a la contri-
bucién de los Miembros de las Naciones Unidas al mante-
nimiento de la paz 'y la seguridad internacionales y a los
demiés propositos de la Organizacién™. La experiencia nos
ha ensefiado que, en la mayoria de los casos, han sido los
pafses del grupo de los no alineados los que ofrecieron
soluciones en el Consejo de Seguridad a los problemas
planteados. Recuerdo especialmente un caso muy reciente
relativo a un problema delicado en que fue el grupo de los

no alineados el que ofreci6 una férmula y un plan de accién

al Consejo de Seguridad. Por lo tanto, nadie puede dudar
seriamente de la capacidad de ios paises no alineados y en
desarrollo para contribuir al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y a los demds propésitos de la
Organizacion.

146. En resumen, deseo reiterar que la proposicién cen-
tenida en el proyecto de resolucién A/34/L.57 y Add.1 es
limitada y modesta y afecta {inicamente la composicion del
Consejo de Seguridad y no sus funciones o poderes, ni los
de sus miembros permanentes. Se basa en el principio de la
represenitacion geogrdfica equitativa y estd encaminada a
dar a los paises de Africa, Asia y América Latina, que
representan a la mayorfa de la poblacién del mundo, una
mayor intervencién y responsabilidad en la soluci6n de los
problemas mundiales. Al hacerls mdis representativo, la
proposicion tiende también a aumentar la eficacia del
Consejo. -
147. Con estas palabras, en nombre de los patrocinadores
. deseo recomendar el proyecto A/34/L.57 y Add.1 para que
sea adoptado por esta Asamblea.

148. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy la
palabra al representante del Ecuador para presentar una
enmienda al proyecto de resolucion A/34/L.57 y Add.1.

149. Sr. ALBORNOZ (Ecuador): Como lo ha mencionado
el represer :ante de la India, algunos otros paises han estado
considerando la cuestion de la representacion equitativa en
el Consejo de Seguridad y del aumento en el nimero de sus
miembros. A este respecto, y habiéndolo cunsultado en su
calidad de representante de los auspiciadores del proyecto
de resolucion A/34/L.57 y Add.1, tengo el honor de
proponer, en nombre de las representaciones de Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panam4, Périt y Venezuela,
unas modificaciones que tendrian por objeto coincidir en la
esencia de dar una forma m4s equitativa y equilibrada a la
representacién en el Consejo de Seguridad, reconociendo
que es necesario ampliar su composicion para lograr una
representacion geografica mas adecuada de los miembros no
permanentes.

150. Al efecto, se elevaria el total de miembros a 21 y allf
se inclurfa, como lo ha descrito ya también el representante
de la Indiz, 5 de entre los Estados de Africa, 3 de los
" Estados de Asia, 1 de los Estados de Europa oriental, 3 de
los Estados de América Latina, 2 de los Estados de Europa
occidental y otros Estados, un puesto no permanente que
alternardn entre Estados de América Latina y de Asia,y un
puesto ro permanente que alternarian entre los Bstados de
Europa occidental y otros Estados y los de Europa oriental.

151. América Latina desea apoyar asi la esencia de este
proyecto de resolucién y contribuir al robustecimiento y la
funcionalidad de las Naciones Unidas como lo ha hecho
siempre; como lo hizo cuando, en la época de la fundacién
de la Organizacion, tenia 21 miembros entre 51,y como lo
sigue haciendo hoy, que tiene 29 entre 152 y se dispone a
recibir nuevos paises hermanos, sobre todo de la regi6n del
Caribe, en fecunda muestra de la creciente universalidad de
la Orgenizacién mundial.

152. Sr. GURINOVICH (Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia) (interpretacién del ruso): La Repiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, que particip6 en la elabora-
cion de la Carta de las Naciones Unidas y que respeta
siempre los objetivos y principios de esta Organizacion, esta
profundamente convencida de que la Carta de las Naciones
Unidas ha soportado la prueba del tiempo por mis de un
tercio de siglo y es el instrumento legal internacional que -
permite solucionar de manera constructiva y eficaz los
problemas que se plantean a la comunidad internacional,
con la condicion de que cada Estado Miembro respete
estrictamente sus disposiciones.

153. Lamentablemente, durante este periodo de sesiones
de la Asamblea algunas delegaciones presentaron en diversos
Organos de la Asamblea General propuestas tendientes a
enmendar la Carta de las Naciones Unidas en varios de sus
aspectos, inclusive el de eliminar uno de sus principios
fundamentales, cual es la regla de la unanimidad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Estamos
convencidos de que esto no puede promover una mayor
eficacia de las Naciones Unidas y que, por el contrario, las
va a debilitar desde el momento en que la presentacion de
propuestas para enmendar las disposiciones de la Carta, en
alguna manera las pone en tela de juicio. Esto da a quienes
violan la Carta de las Naciones Unidas una oportunidad
formal de justificar su incumplimiento de los objetivos y
principios de la Carta de las Naciones Uuidas y de las
decisiones obligatorias del Consejo de Seguridad.

154. La aprobacién de tales propuestas crearia la posibi-
lidad, digamos que infundada, de que los agresores israelies,
los racistas sudafricanos y sus protectores y otros violadores
de la Carta aleguer. que puedan hacer oidos sordos a las
decisiones del Consejo de Seguridad y dejar de cumplir la
obligacién inherente a todos los Estados Miembros de la
Orgamzacmn, que impone el articulo 25 de la Carta, de
“aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Segu-
ridad”.

155. Entre las diversas propuestas para enmendar la Carta
de las Naciones Unidas, estamos examinando la de aumen-
tar el nimero de miembros del C Consejo de Seguridad.
Comprendemos la disconformidad de un grupo de Estados
ante el hecho de que el Consejo no esti siempre en
condiciones de tomar decisiones que respondan plenamente
a las legitimas aspiraciones de las fuerzas amantes de la paz,
a resolver los problemas de la descolonizacién y a eliminar
el racismo en todas su formas y manifestaciones, como lo
estipuia la Carta de las Naciones Unidas. Pero esta situacién
nada tiene que ver, sin embargo, con la composici6n
numérica del Conse;o de Seguridad, sino con el hecho de
que ciertos paises no respetan los principios de 1a Carta. En
consecuencia, nuestro deber es oponernos a las politicas
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que contradicen la Carta més bien que a tratar de enmendar
sus disposiciones.

156: La delegacion de la RSS de Bielorrusia ya ha
expuesto en la Mesa de la Asamblea y en las sesiones
plenarias del trigésimo cuarto periodo dé sesiones su
posicibn acerca del aumento del nimero de miembros del
Consejo de Seguridad. Deseo recordar que, segiin la Carta,
el Consejo de Seguridad actiia en nombre de todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas y que, cuando los
miembros no permanentes son electos por la Asamblea
General para integrar el Consejo, debe acordarse una
consideracién especial, en primer lugar, a la “contribucién
de los Miembros de las Naciores Unidas al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales y a los demds
propé6sitos de la Organizacion™.

157. Se sabe bien que la Carta ofrece todas las oportuni-
dades para que cualquier Miembro de las Naciones Unidas
que tenga particular interés en una cuestion determinada
pueda participar en las labores del Consejo de Seguridad y
esta es una ventaja que muchos Estados han utilizado
ampliamente. Ademds, ninguna decisién puede tomarse en
el Consejo de Seguridad sin el asentamiento no sélo de los
miembros permanentes siro también de los miembros no

_ permanentes. La mayoria de éstos son paises no alineados.
Mas atin, ninguna decisién del Consejo de Seguridad puede
tomarse a menos que siete miembros no permanentes del
mismo provenientes de los paises asidticos, africanos y
latinoamericanos voten a favor de aquélla. Dichos Estados
son ahora miembros del Consejo de Seguridad y lo serdn en
el futuro.

158. Por consiguiente, la delegacién de RSS de Bielorrusia
considera que no hay necesidad de aprobar la propuesta
para aumentar el nimero de miembros del Consejo de
Seguridad. Tal ensnienda de la Carta no mejoraré la eficacia
de los trabajos del Consejo ni facilitard el cumplimiento de
sus funcionzs; debilitard su eficacia y podra ser el preludio
de vna revisién de largo alcance de la Carta de las Naciones
Unidas.

159. A la luz de estas consideraciones y, en vista de
nuestra posicion de principio en cuanto al hecho de que nos
cponemos a propuestas que tiendan a la revisién de la
Carta, la delegaciébn de la RSS de Bielorrusia pide a los
autores de la propuesta de aumentar el namero de
miembros no permarentes en el Consejo de Seguridad que
la retiren.

160. Nuestra delegacion funda su posicién en el hecho de
que aun entre los autores del proyecto de resolucién no
existe unanimidad actualmente acerca de esta cuestién. Si
no se retirase, mi delegacién votaria en contra.

i61. Como siempre, seguimos fieles a los prop6sitos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas. Sostenemos
firmieriiente 1a aplicacion estricta de 1os mismos e instamos a
todos los demds Estados a proceder de igual manera. Sélo
de este modo podremos preservar y fortalecer Ia vitalidad
de la Organizacién, y no faediante toda suerte de reformas
y revisiones de la Cartz que conducirfan en \ltimo término,
a consecuencias contrarias a los intereses de los pueblos
amantes de la paz en el mundo.

162. Sr. Dago TSHERING (Bhutin) (interpretacion del
inglés): Estamos debatiendo una cuestion de gran impor-
garcia para diversos Estados Miembros de nuestra Organi-
zacién, o sea, la cuestién de la representacion equltatxva en
el Consejo de Seguridad y del aumento del niimero de sus
miembros. Ella es de especial sxgmﬁcacxén para los paises
pequefios como Bhutén y para e! gran nimero de Estados
recientemente independizados que han aumentado la com-
posicion de Ias Naciones Unidas de 51 paises, en su
nacimiento en 1945, a 152 en el actual periodo de sesiones.

163. La razén de la inscripcién de este tema en nuestro
programa estd bien documentada en el memorando expli-
cativo que se ha distribuido a todos [4/34/246]. Ademis,
se han celebrado consultas con diversas delegaciones y
grupos regionales. Con motivo de todas estas consultas, los
patrocinadores del tema y del proyecto de resolucién
A/34/L.57 y Add.1 estin convencidos de que la Asamblea
General, en su presente periodo de sesiones, puede y debe
tomar las medidas apropiadas. A pesar de la respuesta
negativa de pocas delegaciones, creemos que la mayor{a de
los Estados Miembros aceptarian un cambio en favor de una
representacién més equitativa y justa del Consejo de
Seguridad. ‘

164. En virtud de las estadisticas, la validez de las razones
para aumentar el nimero de miembros no permanzntes del
Consejo de Seguridad estd bien fundada. En 1945, con 51
Estalos Miembros, el promedio global de paises represen-
tados por un miembro no permanente del Consejo de
Seguridad era de 7,5. Cuando este promedio subid en
1963 a 18, se adoptaron medidas creindose asi un
precedente — repito: credndose un precedente — para resta-
blecer una apariencia de equilibrio mediante el aumento del
nimero de miembros de los 11 iniciales a un total de 15,
aumentando asf la proporcion a 10,8 aproximadamente, en
aquel momento. Habia entonces 113 Estados Miembros. Y
— debe recordarse — hubo amplio apoyo para fijar aumen-
tos proporcionales en la composicién de algunos de los
Organos importantes de las Naciones Unidas, incluyendo el
Consejo de Seguridad, para que ellos pudieran reflejar con
mds exactitud las realidades del momento.

165. Estamos ahora ante una Situacién similar. Desde
1963, el nimero de Miembros de las Naciones Unidas ha
aumentado de 113 a 152, debido principalmente al naci-
miento y admision de un gran nimero de Estados pequefios
recientemente independizados, de Asiay el Pacifico, Africa
y América Latina. El promedio global del niimero de paises
representados por un miembro no permanente en el
Consejo de Scguridad se elevé nuevamente al nivel de 14,7.
Si dividimos los paises regionalmente en la categoria de no
permanentes, encontramos que los paises asidticos se
encuentran en la situacion més desventajosa. El represen-
tante de la India acaba de sefialar a nuestra atencién el
heche de que el namero de paises asidticos representados
por un miembro no permanente asciende a 18,5, com-
parado con 16,3, para los Estados africanos, 14 para los
latinoamericanos, 11 para Europa occidental y otros Esta-
dosy 10 para Europa oriental.

166. Asi, toda evaluacibn justa y ecudnime de la situacion,
actual lleva a la conclusién de que la composicién del
Consejo de Seguridad carece actualmente de equilibrio y de
equidad, particularmente si se relaciona con los paises en
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desarrollo y no alineados de Asia, Africa y América Latina,
que estin insuficientemente representados en uno de los
Organos principales de las Naciones Unidas.

167. La {ltima vez que esta cuestion de la composicion del
Consejo de Seguridad se planteo, en 1963, el problema de la
ausencia de representacion de la Repiblica Popular de
China en las Naciones Unidas y, por lo tanto, su imposi-
bilidad de intervenir en la decisién de enmendar la Carta de
la Organizaci6n, fue una cuestién de primordial importancia
y de debate. Con la eliminacién de ese asunto litigioso,
esperamos que se facilite la aprobacion sin inconvenientes
del proyecto de resolucién que consideramos.

168. A pesar de los hechos y cifras que acabo de citar,
estoy seguro de que todos los presentes estamos deseosos de
pertenecer a una Organizacion dindmica y flexible que
pueda desarrollarse en las direcciones necesarias para hacer
frente a las situaciones cambiantes. En virtud de la Carta, el
papel primordial del Consejo de Seguridad — que todos
conocemos, pero es preciso repetirlo — es el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. Debe repetirse
porque el Consejo de Seguridad, a pesar de sus mejores
intenciones, a menudo ha encontrado dificultades para
cumplir su responsabilidad primordial, y pensamos que una
razén de ello es la falta de una representacién equilibrada
en dicho 6rgano. Por lo tanto, es esencial aumentar la
eficacia del Consejo para que pueda desempefiar su papel
con mayor éxito. Las Naciones Unidas, como se expresa en
el parrafol del Articulo2 de la Carta, se basan en el
principio de la igualdad soberana de todos los Miembros.
Sin embargo, las pequefias naciones estimamos que no
hemos tenido una oportunidad adecuada de compartir la
labor del Consecjo de Seguridad y que podemos desempeifiar
un papel positivo para contribuir a que el Consejo cumpla
con mayor eficacia sus objetivos fundamentales.

169. Nuestro umco propdsito al recomendar el aumento
del nimero de miembros no permanentes de 10 a 14 es
fortalecer a las Naciones Unidas, no debilitarlas, como dicen
quienes se oponen a nuestra propuesta que ocurrirfa si se
ampliara la composicion de! Consejo de Seguridad. No
estamos jugando con la facultad de veto, estamos simple-
mente tratando de reflejar la actual situacion mundial y 1z
demandas de justicia pertinentes.

170. Para lograr la mixima eficacia y administrar justicia,
debe tenerse en cuenta la necesidad de una representacion
geogréfica mas adecuada de los miembros fio permanentes y
una representacion mds conveniente de los Estados pe-
quefios y medianos. Esto hari que ¢l Consejo se ajuste mds
a la realidad de la politica mundial, que después de todo es
el elemento esencial para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. En este sentido, mi delegacion
apoya plenamente las opiniones que acaba de expresar el
representante de la India al presentar el proyecto de
resolucion A/34/L.57 y Add.1. '

171. Los patrocinadores de este proyecto de resolucion
estimamos que este tema debe ser considerado con la
debida urgencia. Por consiguiente, no podemos estar de
acuerdo con las objeciones expuestas por algunos Estados
Miembros, en el sentido de que el tiempo que queda en este
periodo de sesiones es suficiente para su consideracién. A
nuestro juicio, debe considerarse la cuestion urgentemente

y esperamos que la enmienda de la Carta, de conformidad
con el Articulo 108, y la ratificacién por todos los Estados
Miembros se lleven a cabo con éxito.

172. Sr. FERNANDO (Sri Lanka) (interpretacion del
inglés): La delegaci6n de Sri Lanka tiene el privilegio no
solamente de apoyar el proyecto de resolucion A/34/L.57 y
Add.1, sino también de patrocinarlo.

173. Desde que se reform6 la Carta de las Naciones Unidas
en 1963, el nimero de Miembros de esta Organizacién ha
aumentado de 113 a 152. Este aumento se debe princi-
palmente a ciertos acontecimientos histéricos, politicos,
econémicos y sociales ocurridos en el munde, especial-
mente al ritmo acelerado con que ha tenido lugar ¢l proceso
de descolonizacidn en los dltimos 20 afios. Los nuevos
Miembros de las Naciones Unidas son sobre todo de Africa,
Asia y América Latina, regiones que han sufrido ms bajo la
dominacion colonial. El Consejo de Seguridad, que es el
6rgano facultado para adoptar decisiones obligatorias que
afectan a todos los Estados Miembros de nuestra Organi-
zacién en relacién con la paz y la seguridad internacionalss,
debe respetar la realidad politica que existe ahora en el
mundo. La raz6n cardinal de los puestos no permanentes en
el Consejo ha sido la de permitir que aquellos paises
designados para ocuparlos, que representan el grueso de la
hurn2nidad, puedan participar debidamente en la formu-
lacién y ejecuciéon de decisiones que afectan a ellos tanto
como a los miembros permanentes. Una representacién més
equilibrada y equitativa en €l Consejo de Seguridad para dar
la correspondiente representacién a los miembros no
permanentes, podria estabilizar en vez de desestabilizar a
dicho 6rgano.

174. Indudabizmente, la actual composicion del Consejo
de Seguridad no es equitativa ni equilibrada. La cuota
actual de 10 puestos no permanentes no proporciona una
representacion adecuada de los puestos electivos entre las
regiones y grupos geograficos. El proyecto de resolucién
que se examina trata de aumentar el niimero de miembros
no permanentes del Consejo de Seguridad de 10 a 14, lo
cual pormitiria que el Consejo cumpliera de manera més
eficaz las funciones que le encomienda la Carta de las
Maciones Unidas. Esta propuesta no es un fin en si, sino un
medio de contribuir a la realizacion de los ideales consa-
grados en la Carta. Es necesario comprender que la
Organizacién debe funcionar de conformidad con las
disposiciones del pérrafo 1 del Articulo 2 de la Carta, que
estd dedicado al principio de la igualdad soberana de todos
sus Miembros. Sélo en el caso de que este principio se
aplique en la prictica podri asegurarse el éxito de la
Organizacion. La existencia en condiciones de paz, seguri- .
dad y bienestar es un derecho inherente a todos los Estados,
grandes o pequefios, desarrollados o en desarrollo, sin
distincion. |

175. Asimismo, todos los Estados tienen la obligacién de
contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad
mundiales. Esa obligacion puede cumplirse solamente si se
garantiza a los que se les confia esa tarea. Estas considera-
ciones fueron factores predominantes en las dos ocasiones:
anteriores en que se aumentd el niimero de puestos en el
Consejo de Seguridad, con el objeto de tener en cuenta e}

‘aumento del nimero de Miembros de las Naciones Unidas.

Tenierido en cuenta el aumento ulterior de ese nimero de

b
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Mieimbros a partir de 1963, es necesario tomar las medidas
pertinentes a fin de aumentar adecuadamente el niimero de
miembros del Consejo de Seguridad, no s6lo para que siga
siendo eficaz sino también para que se convierta en un
6rgano verdaderamente representativo, como lo dispone la
Carta,

176. Algunas delegaciones han sugerido que deberiamos
llevar a cabo nuevas consultas antes de votar este proyecto
de resolucién. Hemos celebrado consultas con respecto al
aumento propuesto durante considerable tiempo. Lo que
tratamos de hacer es sblo rectificar el desequilibrio y la
injusticia existentes. Sin embargo, Sri Lanka no quiere

cerrar la puerta a cualquier negociacién que se estime

necesaria. Esperamos que este proyecto de resolucion, una
vez aprobado sea ratificado por todos los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad antes del 1°de
septiembre de 1981, de acuerdo con sus respectivos
procedimientos constitucionales, a fin de rectificar una
situacibn creada por una representacion de los nuevos
Estados independientes que no es adecuada.

177. La delegacion de Sri Lanka quiere formular un
llamamiento a los representantes para que este proyecto de
resolucion se apruebe con la mayoria mds grande posible.
Creemos que, al reflejar el deseo y la voluntad de la
comunidad mundial se podrian .ealizar nuevas consultas
después de su aprobacidén, lo que ayudaria a crear las

condiciones y la voluntad necesarias para asegurar la posible
ratificacion de las enmiendas que requiere la Carta por parte
de todos los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad.

178. Nuestra delegacién opina que las dificultades que
importa una redistribucién de los puestos existentes son
més complicadas que las que podria plantear un aumento
del nimero de puestos. Ello significaria redistribuir unos -
pocos puestos entre muchos Miembros quizas a expensas de
algunos que han disfrutado mds de una representacién que
io que les correspondia. Esta es otra razon para tratar de
aumentar el nimero de puestos no permanentes en lugar de
redistribuirlos.

179. Tengo el privilegio de recomendar este proyecto de
resolucién para que se le dé el mayor apoyo posible.

180. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Hay
todavia 21 representantes en la lista de oradores sobre este
tema. Para tener una idea mds clara de como organizar
nuestra labor, propongo que la lista de oradores se cierre
esta tarde a las 16.00 horas. Si no se formulan objeciones,
se procederd en la forma indicada.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas,





