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Président : M. Indalecio LIEVANO (Colombie).

En Ulabsence du Président, M. de Piniés (Espagne),
vice-président, prend la présidence.

POINTS 78 ET 80 DE L’ORDRE DU JOUR

Expérience des pays quant a la réalisation de transfor-
mations sociales et économiques de grande portée aux
fins du progrés social : rapports du Secrétaire général

Importance d’une répartition équitable du revenu national
pour le déveioppement économique et social : rapport
du Secrétaire général

RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION
(A/33/469)

POINT 79 DE L'ORDRE DU JOUR

Prés.ervation et épanouissement des valeurs culturelles

RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION
(A/33/470)

POINT 84 DE L’ORDRE DU JOUR

Pactes internationaux relatifs aux droits de 'homme :
a) Rapport du Comité des droits de 'homme;

b) Etat du Pacte international relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels, du Pacte intemational
relatif aux dreits civils et politiques et du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques : rapport du Secrétaire
général

RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION
(A/33/472)
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POINT 8 DE L’ORDRE DU JOUR

Autres méthodes et moyens qui s’offrent dans le cadre des
organismes des Naticns Unies pour mieux assurer la
jouissance effective des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, y compris la création d’un poste de Haut
Commissaire des Nations Unies aux droits de '’homme

RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION
(A/33/473)

POINT 87 DE L’ORDRE DU JOUR

Problémes concernant les personnes agées et les vieillards :
rapport du Secrétaire général

RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION
(A/33/382)

POINT 89 DE L’ORDRE DU JOUR
Elimination de toutes les formes d’intolérance religieuse

RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION
(A/33/474)

POINT 90 DE L’ORDRE DU JOUR

Droits de I'homme et progrés de la science
et de la technique

RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION
(A/33/475)

POINT 127 DE L’ORDRE DU JOUR

Examen et coordination des programmes des organisations
du systtme des Nations Unies relatifs aux droits de
I'homme et coopération avec d’autres programmes inter-
nationaux dans le domaine des droits de I’homme

RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION
(A/33/476)

1. Le PRESIDENT (interprétation de Il'espagnol): Le
rapport sur le point 86 n’a pas encore été distribué dans sa
version espagnole; quant aux rapports pertinents relatifs au
point 89, ils ne sont pas encore disponibles. Néanmoins, je
demanderai au Rapporteur de la Troisitme Commission,
Mlle Richter, de I’Argentine, de présenter les rapports qui
sont préts, en une seule intervention; plus tard, lorsque
nous disposerons des autres rapports, je lui donnerai i
nouveau la parole.

2. Mile RICHTER (Argentine) [Rapporteuws de la Troi-
sitme Commission] (interprétation de Iespagnol) : Je
remercie les délégations qui, dans le peu de temps qui s'est
écoulé depuis la distribution des rapports de la Troisiéme
Commission, qui a eu lieu ce matin et cet aprés-midi, m’ont
aidée 3 Ies passer en revue, ce qui rie permet raaintenant de

corriger oralement les erreurs qui se sont glissées dans
certaines versions.

3. Je voudrais rappeler que la Troisitme Commission a
décidé de faire preuve de souplesse dans I'examen des
questions reliées entre elles. Voilda pourquoi les points
relatifs au racisme et 3 l'autodétermination ont été exa-
rain€es conjointement. De méme, plusieurs délégations se
sont référées aux points 78, 80 et 87 comme appartenant
au méme groupe, aux points 89, 90 et 12 comme
constituant un deuxiéme groupe et enfin, conjointement,
aux points 86 et 127,

4. Dans le document A/33/469 figure le rapport de la
Commission sur les points 78 et 80. Aux paragraphes 13, 15
et 17 de ce rapport, les délégations intéressées ont demandé
que les mots “a retiré” soient remplacés par les mots “n’a
pas insisté pour qu'un vote soit pris sur”. Je crois qu’il en
est de méme pour tous les rapports, car les délégations, en
retirant leurs projets de résolution, ont employé cette
phraséologie; c’est, par exemple, Ie cas du document
A/33/475 que je présenterai plus tard. La Troisiéme
Commission a adopté deux projets de résolution sur les
points 78 et 80. IIs figurent au paragraphe 20 du rapport.
Le projet de résolution I, intitulé “Expérience des pays
quant 3 la promotion du mouvement coopératif’, a été
adopt€ sans vote.

5. Le rapport sur le point 79 figure au document
A/33/470. La Troisiéme Commission recommande, i ce
sujet, les deux projets de résolution qui figurent au
paragraphe 11 du rapport.

6. Le rapport de la Troisiéme Commission sur le point 84
figure au document A/33/472; le projet de résolution, que
la Commission recommande & I’Assemblée générale d’adop-
ter, figure au paragraphe 9 de ce rapport.

7. En ce qui concerne le point 87, le rapport qui figure au
document A/33/382 a été adopté sans vote par 1a Commis-
sion. Le texte du projet de résolution, figurant au para-
graphe 9 du rapport et intitulé “Assemblée mondiale du
troisiéme 4ge”, a été rédigé de facon i rappeler les
résolutions prises précédemment sur ce sujet par I’Assem-
blée générale.

8. Le document A/33/475 contient le rapport sur le
point 90; le projet de résolution intitulé “Droits de
Fhomme et progrés de la science et de la technique”, que la
Commission recommande i 1’Assemblée générale d’adopter,
figure au paragraphe 10 du rapport.

9. Lerapport sur le point 127 se trouve dans le document
A/33/476. Le projet de résolution figurant au paragraphe
11 a été adopté sans vote par la Commission.

Conformément ¢ larticle 66 du rézlement intérieur, il

est décidé de ne pas discuter les rapports de la Troisiém ;
Commission.

10. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
L’Assemblée générale examinera tout d’abord le rapport de
la Troisiéme Commission sur les points 78 et 80 de P’ordre
du jour [A/33/469]. Nous alions prendre ure décision sur
les deux projets de résolution secommandés par la Troi-
siéme Commission au paragraphe 20 de son zapport.
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11. LaTroisiéme Commission a adopté sans vote le projet
de résolution 1 intitulé “Expérience des pays quant 3 la
promotion du mouvement coopératif”’. Puis-je considérer
que ’Assemblée générale désire agir de méme ?

Le projet de résolution I est adopté (résolution 33/47).

12. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Nous
allons maintenant prendre une décision sur le projet de
résolution II intitulé “Développement social dans le
monde™. Un vote enregistré a été demandé.

1l est procédé au vote enregistre.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bénin,
Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Bulgarie, Birmanie,
Burundi, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Canada, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad, Chili,
Chine, Colombie, Congo, Costa Rica, Cuba, Chypre,
Tchécoslovaquie, Yémen démocratique, Djibouti, Répu-
blique dominicaine, Equateur, Egypte, El Salvador, Guinée
équatoriale, Ethiopie, Fidji, Finlande, Gabon, République
démocratique allemande, Ghana, Gréce, Guatemala,
Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti, Honduras, Hongrie,
Inde, Indonésie, Iran, Iraq, Israél, Cote d'Ivoire, Jamaique,
Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, République démocratique
populaire lao, Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe libyenne,
Madagascar, Malaisie, Maldives, Mali, Malte, Mauritanie,
Mexique, Mongolie, Maroc, Mozambique, Népal, Nouvelle-
Zélande, Nicaragua, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan,
Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Pérou, Philippines,
Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao
Tomé-et-Principe, Arabie saoudite, Sénégal, Sierra Leone,
Singapour, Somalie, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname,
Swaziland, Sudde, République arabe syrienne, Thailande,
Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Ouganda,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,
République-Unie du Cameroun, Ré&publique-Unie de
Tanzanie, Haufe-Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre ; néant,

S'abstiennent : Belgique, Danemark, France, République
fédérale d’Allemagne, Islande, Irlande, Italie, Luxembcurg,
Malawi, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Par 125 voix cantre zéro, avec 12 abstentions, le projet
de résclution I est adopté (résolution 33/48)* .

13. Le PRESIDENT (interprétation de Uespagnol, : Je
donne mainteuant la parole au représentant de la Répu-
blique f£dfrale d’Allemagne, qui désire expliquer son vote
aprés le scrutin.

14. M. MERKEL (République fédérale d'Allemagne)
[interprétation de l'anglais] : Etant donné les négociations
qui se poursuivent sur des questions connexes en Deuxiéme
Commission, les neuf membres de la Communauté écono-

Y 165 déiégations barbadienne, libanaite et mauricienne ont fait
savolr ultéricurement au Secrétariat qu'elles désiraient que leur pays
Sfigure au nombre de ceux qui ont voté en faveur du projet de
résolution,

mique européenne maintiennent leur position telle qu’ils
P'ont exprimée a la Troisi¢éme Commission.

15. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Nous
allons maintenant passer au rapport de la Troisiéme
Commission sur le point 79 de l'ordre du jour [4/33/470].
Pour commencer, nous allons prendre une décision sur les
deux projets de résolution recommandés par la Troisiéme
Commission au paragraphe 11 de son rapport.

16. Le projet de résolution I est intitulé “Préservation et
épanouissement des valeurs culturelles”. A la Troisiéme
Commission, ce projet de résolution a été adopté sans vote.
Puis-je considérer que ’Assemblée souhaite agir de méme ?

Le projet de résolution I est adopté (résolution 33/49).

17. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Le
projet de résolution II est intitulé *‘Protection, restitution
et retour des biens culturels et artistiques dans le cadre de la
préservation et de I'épanouissement futur des valeurs
culturelles”. A la Troisitme Commission le projet de
résolution II a été adopté par 116 voix contre zéro, avec 14
abstentions. Un vote enregistré a été demandé.

Il est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola,
Argentine, Australie, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bénin,
Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Bulgarie, Birmanie,
Burundi, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Canada, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad, Chili,
Chine, Colombie, Congo, Costa Rica, Cuba, Chypre,
Tchécoslovaquie, Yémen démocratique, Djibouti, Répu-
blique dominicaine, Equateur, Egypte, El Salvador, Guinée
équatoriale, Ethiopie, Fidji, Finlande, Gabon, Gambie,
République démocratique allemande, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti,
Honduras, Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Iraq,
Cote d’Ivoire, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit,
République démocratique populaire lao, Lesotho, Libéria,
Jamahiriya arabe libyenne, Madagascar, Malawi, Malaisie,
Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Mexique, Mongolie,
Mazoc, Moz hique, Népal, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan, Panama, Papouasie-
Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines, Pologne,
Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao Tomé-et-Principe,
Arabie saoudite, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie,
Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname, Swaziland, Répu-
blique arabe syrienne, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago,
Tunisiz, Turquie, Quganda, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes scviétiques,
Emirats arabes unis, République-Unie du Cameroun,
République-Unie de Tanzanie, Etats-Unis d’Amérique,
Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yémen,
Yougnslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant.

S'abstiennent : Autriche, Belgique, Danemark, France,
République fédérale d’Allemagne, Irlande, Israél, Italie,
Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Sué¢de, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord.

Par 127 voix contre zéro, avec 13 abstentions, le projet
de résolution II est adopté (résolution 33/50)2.

2 tdem.
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18. Le PRESIDENT (interprétation de Iespagnol) :
L’Assemblée générale va maintenant étudier le rapport de la
Troisi¢éme Commission sur le point 84 de I'ordre du jour
[A/33/472]. Nous allons prendre une décision sur le projet
de résolution intitulé *“Pactes internationaux relatifs aux
droits de ’homme”, recommandé au paragraphe 9 de ce
rapport. Le projet de résolution a été adopté sans vote d la
Troisiéme Commission. Puisje considérer que 1’Assemblée
générale souhaite agir de méme ?

Le projet de résolution est adopté (résolution 33/51).

19. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnal) : Le
rapport suivant de la Troisiéme Commission a trait au point
86 de I'ordre du jour [4/33/473]. Ce rapport n’ayant pas
encore été distribué dans toutes les langues, nous y
reviendrons aprés avoir terminé I’examen des autres points.

20. L’Assemblée va passer maintenant 3 I’examen du
point 87 de 'ordre du jour [4/33/382]. L’ Assemblée va se
prononcer sur le projet de résolution intitulé ‘“Assemblée
mondiale du troisi¢me ige”, recommandé par la Troisiéme
Commission au paragraphe 9 de ce rapport. Le rapport de la
Cinquiéme Commission sur les incidences administratives et
financiéres de ce projet de résolution figure au document
A/33/454. La Troisitme Commission a approuvé ce projet
de résolution sans vote. Puis-je considérer que I’Assemblée
générale souhaite agir de méme ?

Le projet de résolution est adopté (résolution 33/52).

21. Lo PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Nous
passons maintenant au rapport de la Troisiéme Commission
sur le point 90 de I'ordre du jour, intitulé “Droits de
I’'homme et progrés de la science et de la technique”. Ce
rapport figure au document A/33/475.

22. Je donne la parole au représentant du Royaume-Uni,
qui souhaite expliquer son vote avant le scrutin.

23. Lord BOSTON (Royaume-Uni) [interprétation de
l'anglais] : Mon gouvernement attache une importance
particuliére aux progrés a faire dans le domaine des droits
de ’homme que préconise le projet de résolution dont nous
sommes saisis; il s’agit en effet des droits des plus infortunés
des étres humains, ceux qui souffrent de troubiss mentaux.
Beaucoup d’autres gouvernements, nous n’en .Joutons pas.
partageat notre souci.

24. Ce projet de résolution, bien siir, ne concerne qu’une
question de procédure et rappelle une résolution adoptée
par conseasus a ia Commission des droits de I’homme. A
notre avis, il serait bon que ’Assemblée générale puisse faire
de méme. Si vote il y a, le niOtre sera naturellement
affirmatif.

25. Le PRESIDENT (interprétation de Iespagnol} :
L’Assemblée va se prononcer sur le projet de résolution
intitulé “Droits de 'homme et progrés de la science 2t de la
technique”, recommandé par la Troisiéme Commission au
paragraphe 10 de son rapport [4/33/475]. Un vote enre-
gistré a été demandé.

Il est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Argentine, Australie, Autriche, Bahamas,
Belgique, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Cenada.
Tchad, Chili, Colombie, Costa Rica, Chypre, Danemark,

Djibouti, République dominicaine, Equateur, Egypte, El
Salvador, Fidji, Finiande, France, Gabon, Gambie, Répu-
blique fédérale d’Allemagne, Ghana, Gréce, Guatemala,
Guinée, Guyane, Haiti, Honduras, Islande, Inde, Iran,
Irlande, Israél, Italie, Jamaique, Japon, Kenya, Lesotho,
Libéria, Jamahiriya arabe libyenne, Luxembourg, Mada-
gascar, Malawi, Malte, Mexique, Maroc, Népal, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama, Papouasie-
Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Portugal, Rwanda,
Samoa, Sénégal, Sierra Leone, Somalie, Espagne, Suriname,
Swaziland, Suéde, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie?,
Turquie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, République-Unie du Cameroun, Etats-Unis d’Amé-
rique, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant,

S'abstiennent Afghanistan, Algérie, Angola,
Bangladesh, Barbade, Bénin, Bulgar.e, Birmanie, Burundi,
République socialiste soviétique de Biélorussie, Cap-Vert,
Empire centrafricain, Congo, Cuba, Tchécoslovaquie,
Yémen démocratique, Guinée équatoriale, Ethiopie, Répu-
blique démocratique allemande, Guinée-Bissau, Hongrie,
indonésie, Iraq, Malaisie, Maldives, Mali, Mauritanie, Mon-
golie, Mozambique, Nigéria, Oman, Pakistan, Philippines,
Pologne, Qatar, Roumanie, Sao Tomé-et-Principe, Arabie
saoudite, Singapour, Soudan, République arabe syrienne,
Thailande, Quganda, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes soviétiques,
République-Unie de Tanzanie, Yémen, Yougoslavie.

Par 83 voix contre zéro, avec 48 abstentions, le projet de
résolution est adopté (résolution 33/53)*.

26. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) :
L’Assemblée va maintenant examiner le rapport de la
Troisiéme Commission sur le point 127 de 'ordre du jour
[A/33/476]. Nous allons prendre une décision sur le projet
de résolution, intitulé *“Examen et coordination des pro-
grammes des organisations du systéme des Nations Unies
relatifs aux droits de ’homme et coopération avec d’autres
programmes internationaux dans le domaine des droits de
'homme”, recommandé par la Troisiéme Commission au
paragraphe 11 de son rapport. A la Troisiéme Commission,
ce projet a été adopté sans vote. Puis§e considérer que
I'Assemblée générale souhaite agir de méme ?

Le projet de résolution est adopté (résolution 33/54).

27. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) : Je
souhaite informer les représentants du fait que ’examen des
points 86 et 89 de I'ordre du jour doit étre remis & une date
ultérieure puisque nous ne disposons pas des rapports
correspondants; dans certains cas, les rapports n’existent
pas dans toutes les langues et dans d’autres cas leur examen
n'est pas terminé au sein des commissions. Par conséquent,
compte tenu de ces circonstances, je propose i I’Assemblée
générale de repousser ’'examen de ces deux questions,

31a délégation tunisienne a fait savoir ultérieurement au
Secrétariat qu'elle désirait que son pays figure au nombre de ceux
qui se sont abstenus lors du vote,

4 Les délégations comorienne, libanaise et mauricienne ont fait
savoir ultérieurement au Secrétariat qu'elles désiraient que leur pays
figure au nombre de ceux qui ont voté en faveur du projet de
résolution.
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POINT 100 DE L'ORDRE DU JOUR
Budget-programme de P’exercice biennal 1978-1979

RAPPORT DE LA CINQUIEME COMMISSION
{PREMIERE PARTIE] (A/33/445)

POINT 101 DE L'ORDRE DU JOUR
Plan 2 moyen terme pour la période 1980-1983

RAPPORT DE_LA CINQUIEME COMMISSION
[PREMIERE PARTIE] (A/33/482)

POINT 103 DE L'ORDRE DU JOUR

Crise financidre de [I'Organisation des Nations Unies:
rapport du Comité de négociation sur la crise financiére
de 'Organisation des Nations Unies

RAPPORT DE LA CINQUIEME COMMISSION
(A/33/491)

POINT 104 DE L'ORDRE DU JOUR

Examen du mécanisme des organes intergouvernementaux
et des organes d’experts chargés de formuler, d’examiner
et d’approuver les programmes et les budgets

RAPPORT DE LA CINQUIEME COMMISSION
(A/33/492)

POINT 107 DE L’ORDRE DU JOUR
Plan des conférences : rapport du Comité des conférences

RAPPORT DE LA CINQUIEME COMMISSION
(Af33/414)

POINT 113 DE L'ORDRE DU JOUR

Financement des forces des Nations Unies chargées du
maintien de la paix au Moyen-Orient (fin*) :
a) Force d’urgence des Nations Unies et Force des
Nations Unies chargée d'observer le dégagement:
rapport du Secrétaire général

RAPPORT DE LA CINQUIEME COMMISSION
IQUATRIEME PARTIE] (A/33/346/Add.3)

28. M. HAMZAH (République arabe syrienne) [Rappor-
teur de la Cinquidme Commission] (interprétation de
l'arabe} : Y’ai 'honneur de présenter & I’Assemblée générale
pour examen les rapports suivants de la Cinquiéme Commis-
sion.

29, Premidrement, la premiére partie du rapport de la
Cinquiéme Commission sur ses travaux relatifs au point 100

* Reprise des débats de la 75¢ séance.

de Pordre du jour figure au document A/33/445. Ce
rapport contient, au paragraphe 42, deux projets de
résolution. Le projet de résolution I est intitulé “Questions
relatives au budget-programme de l'exercice biennal
1978-1979; il comprend six sections que la Commission a
adoptées par consensus, & I’exception de la section VI quia
trait aux prévisions de dépenses pour 1979 pour le Centre
international de calcul; cette section a été adoptée a la suite
d’un vote. Le projet de résolution II est intitulé “Emploi
d’experts et de consultants a 1’Organisation des Nations
Unies”. La Commission a adopté ce projet de résolution par
consensus,

30. Deuxiémement, en ce qui concerne le point 101, le
rapport de la Cinquiéme Commission figure au document
A/33/482. Au paragraphe 21 du rapport, la Cinqui¢me
Commission recommande que I’Assemblée générale adopte
un projet de résolution que la Commission avait adopté a la
suite d’un vote.

31. Troisiémement, le rapport relatif au point 103 de
lordre du jour figure au document A/33/491. La recom-
mandation de la Cinquiéme Commission adoptée par
consensus figure au paragraphe 9 du rapport.

32. Quatrimement, le rapport de la Cinquiéme Commis-
sion sur le point 104 de l'ordre du jour fait 1’objet du
document A/33/492. La décision de la Cinqui¢éme Commis-
sion figure au paragraphe 4 du rapport et a été adoptée sans
opposition.

33. Cinquiémement, le rapport de la Cinquiéme Commis-
sion sur le point 107 de l'ordre du jour fait I'objet du
document A/33/414. Au paragraphe 21 du rapport, la
Cinquiéme Commission recommande a I’Assemblée deux
projets de résolution pour adoption. Le projet de résolu-
tion I intitulé *“Plan des conférences™ a été adopté par
consensus aprés quelques amendements mineurs. Le projet
de résolution II, intitulé “Contrdle et limitation de la
documentation™ a été adopté également par consensus. La
Cinquiéme Commission a adopté aussi deux projets de
décision relatifs a ce point; ils se trouvent au paragraphe 22
du rapport. Le projet de décision I, présenté par I'Union
soviétique, est intitulé “Gestion des ressources en matiére
de conférences™; le projet de décision II, présenté par les
Etats-Unis, est intitulé “Organisation des travaux des
organes de I’Organisation des Nations Unies”. Les deux
décisions ont été adoptées par consensus, aprés avoir été
modifiées.

34. Sixidmement, en ce qui concerne le point 113 4, la
Cinquiéme Commission recommande que 1'Assemblée
adopte deux projets de résolution groupés sous le titre
“Financement de la Force d’urgence des Nations Unies et
de la Force des Nations Unies chargée d’observer le
dégagement™. Ces projets de résolution sont contenus au
paragraphe 13 de la quatriéme partie du rapport de la
Commission® .

S Pour l1a premiére partie du rapport de la Cinquime Com-
mission sur le point 113 de I'ordre du jour, voir 23e séance, par. 1
329; pour la deuxi®me partie, 47e séance, par. I 422; pour la
troisiéme partie, 47¢ séance, par. 23 et 24, 48e séance, par. 18 4 39
et 49¢ séance, par. 5a 19.
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35. Jespére que les rapports de la Cinquiéme Commis-
sion seront approuvss et adoptés par I’Assemblée.

Conformément a larticle 66 du réglement intérieur, il
est décidé de ne pas discuter les rapports de la Cinquiéme
Commission.

36. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) : Je
dois signaler aux membres de I’Assemblée que les rapports
relatifs aux points 100, 101 et 103 de l'ordre du jour ne
sont pas encore disponibles dans toutes les langues. Nous
allons donc commencer par le point 104 de notre ordre du
jour pour lequel nous disposons d’un rapport. Le rapport de
la Cinquiéme Commission sur ce point de l'ordre du jour
figure au document A/33/492 et la décision de la Cin-
quiéme Commission figure au paragraphe 4 de son rapport.
Puisje considérer que I’Assemblée adopte cette décision
sans vote ?

Le projet de décision est adopté (décision 33/415).

37. Le PRESIDENT (interprétation de Uespagnol) : Nous
allons maintenant procéder & 'examen du point 107,
intitulé “Plan des conférences’. Le rapport de la Cinquiéme
Commission figure au document A/33/414. Nous allons
maintenant nous prononcer sur les deux projets de résolu-
tion recommandés par la Cinquiéme Commission au para-
graphe 21 de son rapport.

38. Le projet de résolution I est intitulé “Plan des
conférences”. La Cinqui¢mre Commission a adopté€ le projet
de résolution I par consensus. Puis-je considérer que I’As-
semblée générale souhaite également adopter ce projet de
résolution ?

Le projet de résolution I est adopté (résolution 33/55).

39. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : La
Cinquiéme Commission a adopté le projet de résolution II,
intitulé “Contrdle et limitation de la documentation”, par
consensus. Puise considérer que I’Assemblée souhaite
adopter ce projet de résolution ?

Le projet de résolution II est adopté (résolution 33/56).

40. Le PRESIDENT (interprétation de ’espagnol) : Nous
allons maintenant nous prononcer sur les deux projets de
décision recommandés par la Cinquiéme Commission au
paragraphe 22 de son rapport [4/33/414].

41. Le projet de décision I est intitulé “Gestion des
ressources en matiére de conférences”. La Cinquiéme
Commission a adopté ce projet de décision par consensus.
Puisje considérer que I'Assemblée souhaite faire de
méme ?

Le projet de décision I est adopté (décision 33/416).

42. Le PRESIDENT (interprétation de Uespagnol) : Le
projet de décision II est intitulé ““Organisation des travaux
des organes de I’Organisation des Nations Unies”. La
Cinquiéme Commission a adopté ce projet de décision par
consensus, Puisje considérer que P'Assemblée générale
souhaite agir de méme ?

Le projet de décision II est adopté (décision 33/417).

43. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Nous
allons maintenant passer 3 l'examen du point 113a,
concernant le financement de la FUNU et de la FNUOD. La
quatriéme partie du rapport de la Cinquiéme Commission
fait I'objet du document A/33/346/Add.3. Nous allons
maintenant nous prononcer sur le projet de résolution
recommandé par la Cinquiéme Commission au paragraphe
13 de son rapport.

44. Je donne la parole &su représentant de I'Union
soviétique pour une explication de vote avant le scrutin,

45. M. FOKINE (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) [interprétation du russe]: La délégation soviétique
estime de son devoir d’exprimer son désaccord le plus
profond en ce qui concerne la décision de la Cinquiéme
Commission [A/33/346/Add.3], — au paragraphe2 du
dispositif du projet de résolution B figurant au paragraphe
13 de 1a quatriéme partie du rapport — relative a I'applica-
tion de I’'article 4 du réglement financier de 1’Organisation
des Nations Unies concernant les forces armées de PONU.

46. Comme on le sait, des affectations de crédits impor-
tantes et des obligations non éteintes se sont accumulées,
depuis 1973, dans les comptes de la FUNU. Cela tient
surtout au fait que les Etats dont les contingents font partie
de ces forces ne fournissent pas au Secrétariat de 1’Organisa-
tion des Nations Unies, en temps voulu, les justificatifs des
dépenses encourues.

47. Conformément au réglement financier de I'ONU,
établi par I’Assemblée générale, ces sommes non dépensées
doivent étre remboursées aux Etats Membres dans les douze
mois qui suivent P'exercice financier pertinent. Or, le
Secrétariat non seulement n’a pas remboursé les sommes en
question, mais, par diverses manceuvres, il essaie de trouver
toutes sortes de fondement légitime 4 ses actes illégaux.

48. La délégation soviétique estime que de tels agisse-
ments de la part du Secrétariat ne sont pas légaux. Le
Secrétariat ne doit pas suivre I'exemple de ceux qui ne se
conforment pas au réglement financier. Plutét que de
réviser ce réglement, il doit s’en tenir rigoureusement aux
régles et réglement établis par 1'Assemblée générale. Autre-
ment dit, il est nécessaire d’annuler les obligations finan-
ciéres de I'Organisation des Nations Unies en ce qui
concerne les Etats qui n’ont pas présenté en temps voulu
leurs demandes de remboursement pour les dépenses qu’ils
ont encourues et les fonds résiduels restant dans les comptes
de la FUNU doivent étre retournés aux Etats Membres.

49. La délégation soviétique ne peut que regretter que la
Cinqui¢me Commission ait suivi dans ce cas le Secrétariat. Il
n’est pas inutile de rappeler, & cet égard, que c’est en grande
partie & cause de la faible discipline financiére du Secré-
tariat que !'Organisation se¢ trouve dans une position
difficile.

50. La délégation soviétique estime que cette violation du
réglement financier de I'Organisation ne peut que contri-
buer & affaiblir plus encore la discipline financiére du
Secrétariat et i renforcer, ainsi, l2s difficultés financiéres de
I'Organisation. Notre délégation votera donc contre les
deux projets de résolution contenus dans le rapport de la
Cinqui¢me Commission.
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51. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
L'Assemblée prendra d’zbord une décision sur le premier
des deux projets de résolution groupds sous le titre
“Financement de la Force d’urgence des Nations Unies et
de la Force des Nations Unies chargée d’observer le
dégagement™, au paragraphe 13 de la quatriéme partie du
mapport de la Cinquitme Commission [4/33/346/Add.3)] —
le projet de résolution A. Un vote enregistré a été demandé.

H est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Algérie, Argentine, Australie, Autriche,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Birmanie, Burundi,
Canada, Empire centrafricain, Tchad, Chili, Colombie,
Comores, Costa Rica, Danemark, République dominizaine,
Equateur, Egypte, Ethiopie, Fidji, Finlande, Gabon,
Gambie, République fédérale d’Allemagne, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guyane, Haiti, Honduras, Islande,
Inde, Indonésie, Iran, Irlande, Israél, Italie, Cote d'Ivoire,
Japon, Jordanie, Kenys, Koweit, Liban, Lesotho, Libéria,
Luxembourg, Malaisie, Maldives, Mali, Malte, Mauritanie,
Mexique, Maroc, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragus, Niger, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan,
Panama, Papouasix-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou,
Philippines, Portugal, Qatar, Rwanda, Samoa, Ars'ie
ssoudite, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie,
Espugne, Sri Lanka, Suriname, Swaziland, Suéde,
Thaflande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie,
Ouganda, Emirats arabes unis, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, République-Unie du
Cameroun, Etats-Unis d’Amérique, Haute-Volta, Uruguay,
Venezuela, Zaire, Zambie.

Votent contre : Bulgarie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Cuba, Tchécoslovaquie, Républi-
que démocratique allemande, Hongrie, wongolie, Répu-
blique socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques.

Sabstiennent : Afghanistan, Angola, Yémen démocra-
tique, El Salvador, Guinée équatoriale, France, Guinée-
Bissau, Iraq, Madagascar, Malawi, Pologne, Roumanie, Sao
Tomé-et-Principe, Yougoslavie.

FPar 105 vaix contre 9, avec 14 abstentions, le projet de
résolution A est adopté (résolution 33/13 E)®.

52. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) :
L’Assemblée va se prononcer sur le projet de résolution B.
Un vote enregistré a été demandé.

Il est procédé au vote enregistre.

Votent pour : Algérie, Argentine, Australie, Autriche,
Bshamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Bhoutan, Bolivie, Dotswana, Brésil, Birmanie, Burundi,
Canada, Empire centrafricain, Tchad, Chili, Colombie,
Comores, Costa Rica, Danemark, République dominicaine,
Equateur, Egypte, El Salvador, Ethiopie, Fidji, Finlande,
France, Gabon, Gambie, République fédérale d’Allemagne,
Ghans, Gréce, Guatemals, Guinée, Guyane, Haiti,
Honduras, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irlande, Israél,
ltalie, COte d'ivoire, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit,
Liban, Lesotho, Libéria, Luxembourg, Madagascar, Malawi,

€ 13 déiépation mauricienne 3 fait savoir ultérieurement au
Secrétariat qu'elie désinuit que son figure au nombite de ceux
qui ont voté en favour du projot de ution.

Malaisie, Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Mexique,
Maroc, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Niger, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan, Panama,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines,
Portugal, Qatar, Rwanda, Samoa, Arabie saoudite, Sénégal,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Espagne, Sri Lanka,
Suriname, Swaziland, Suéde, Thailande, Togo, Trinité-et-
Tobago, Tunisie, Turquie, Ouganda, Emirats arabes unis,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lrlande du Nord,
République-Unie du Cameroun, République-Unie de
Tanzanie, Etats-Unis d’Amérique, Haute-Volta, Uruguay,
Venezuela, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre @ Bulgarie, République socialiste sovié-
tique de Biélorussie, Cuba, Tchécoslovaquie, République
démocratique allemande, Hongrie, Mongolie, République
socialiste soviétique d’Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

S'abstiennent : Afghanistan, Angola, Yémen démocra-
tique, Guinée équatoriale, Guinée-Bissau, Iraq, Pologne,
Roumanie, Sao Tomé-et-Principe.

Par 111 voix contre 9, avec 9 abstentions, le projet de
résolution B est adopté (résolution 33/13 F)”.

53. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je
voudrais informer les membres de notre assemblée que, en
ce qui concerne les points 100, 101 et 103 de I'ordre du
jour, les rapports ne sont pas encore préts dans toutes les
langues. Aussi, pour ne pas retarder le travail de I'Assem-
blée, conviendrait-il de reporter I’examen de ces points
jusqu’a ce que les rapports soient disponibles. Dés que nous
serons en mesure de le faire, les représentants en seront
informés.

POINT 35 DE L’ORDRE DU JOUR

Application des conclusions de la premiére Conférence des
parties chargée de 'examen du Traité sur la non-prolifé-
ration des armes nucléaires et création d’un comité
préparatoire pour la deuxi¢éme Conférence

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/423)

POINT 36 DE L’ORDRE DU JOUR

Application de la résolution 32/76 de I'Assemblée générale
relative & la signature et i la ratification du Protocole
additionnell au Traité visant Iinterdiction des armes
nucléaires en Amérique latine (Traité de Tlatelolco)

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/424)

POINT 37 DE L'ORDRE DU JOUR

Armes chimiques et bactériologiques (biologiques) :
rapport de la Conférence du Comité du désarmement

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A]33/425)

7 Idem.
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POINT 38 DE L’'ORDRE DU JOUR

Application de la résolution 32/78 de I'Assemblée générale :
rapport de la Conférence du Comité du désarmement

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/426)

POINT 39 DE L’ORDRE DU JOUR
Application de la résolution 32/79 de I'Assemblée générale
relative & la signature et a la ratification du Protocole
additionnel I au Traité visant l'interdiction des armes
nucléaires en Amérique latine (Traité de Tlatelolco)

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/427)

POINT 40 DE L'ORDRE DU JOUR
Mesures efficaces visant 3 assurer la réalisation des buts et
objectifs de la Décennie du désarmement : rapport de la
Conférence du Comité du désarmement

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/428)

POINT 41 DE L’ORDRE DU JOUR

Application de la Déclaration sur la dénucléarisation
de I’Afrique

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/429)

POINT 42 DE L'ORDRE DU JOUR

Création d’une zone exempte d’armes nucléaires
dans la région du Moyen-Orient

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/430)

POINT 43 DE L’'ORDRE DU JOUR

Création d’une zone exempte d’armes nucléaires
en Asie du Sud : rapport du Secrétaire général

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/431)

POINT 44 DE L’'ORDRE DU JOUR

Interdiction de Ia mise au point et de la fabrication de
nouveaux types d’armes de desiruction massive et de
nouveaux systémes de telles armes: rapport de la
Conférence du Comité du désarmement

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A]33]/432)

POINT 45 DE L'ORDRE DU JOUR
Réduction des budgets militaires

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/433)

POINT 46 DE L'ORDRE DU JOUR

Application de 1a Déclaration faisant de 'océan Indien une
zone de paix : rapport du Comité spécial de 'océan
Indien

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A]33/434)

POINT 47 DE L'ORDRE DU JOUR

Désarmement général et complet :

a) Rapport de la Conférence du Comité du désar-
mement;

b) Rapport de I'Agence internationale de I'énergie
atomigue;

¢) Rapport du Secrétaire général

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/435)

POINT 48 DE L’ORDRE DU JOUR

Conférence mondiale du désarmement :
rapport du Comité ad hoc
pour la Conférence mondiale du désarmement

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/436)

POINT 49 DE L'ORGRE DU JOUR

Conférence des Nations Unies sur Dinterdiction ou la
limitation de I'emploi de certaines armes classiques qui
peuvent étre considérées comme produisant des effets
traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimi-
nation : rapport de la Conférence préparatoire

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/437)

POINT 125 DE L’ORDRE DU JOUR

Examen de 'application des recommandations et décisions
adoptées par I'Assemblée générale i sa dixiéme session
extraordinaire :

a) Rapport de la Commission du désarmement;
b) Rapports du Secrétaire général

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/461)
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POINT 123 DE L'ORDR:E DU JOUR

Conclusion d’une convention internationale sur le renfor-
cement des garanties de la sécurité des Etats non
nuciéaires

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/462)

POINT 50 DE L’ORDRE DU JOUR

Applicztion de la Déclaration sur le renforcement de la
sécurité internationale : rapports du Secrétzire générai

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION
(A/33/486)

54. M. MIHAJLOVIC (Yougoslavie) [Rapporteur d= 1,
Premiére Commission] (interprétation de langlais) : Jai
I'honreur de présenter & 1’Assemblée les rapports de la
Premiére Commission relatifs d ses travaux suz les points 35
4 50, 125 et 128. La Premidre Commission a examiné ces
diz-huit points pendant la période allant du 16 cctobre au
8 décembre 1978. A la suite de ses délibérations, la
Commission a adopté quarante-cinq projets de résolution et
une recommandation, qui sont conterus dans les rapports
suivants,

55. Le rapport relatif au point 35 est publié sous la cote
A/33/423 et la recommandation pertinente de la Premiére
Commission se trouve au paragraphe 6 du document.

56. Le ragport relatif au point 36 est publi€ sous la cote
A/33/424 et la recommandation pertinente de la Premiére
Comraission se trouve au paragraphe 7 du document.

57. Le rapport relatif au point 37 est publié sous la cote
A{33/425. Deux projets de résolution sont soumis pour
recommandation au paragraphe 9 du document.

58. Le rapport relatif au point 38 est publié sous la cote
A/[33/426 et la recommandation pertinente se trouve au
paragraphe 8 du document.

59. Le rapport relatif au point 39 est publié sous la cote
A/33/427. La recommandation pertinente se trouve au
paragraphe 7 du document.

60. Le rapport relatif au point 40 est publié sous la cote
A/33/428. La recommandation pertinente se trouve au
paragraphe 8 du document.

61. Le rapport sur le point 41 est publié sous la cote
A/33/429. La recommandation pertinente de la Com-
mission se trouve au paragraphe 7 du document.

62. Le rapport sur le point 42 est publié sous la cote
A/33/430. La recommandation pertinente se trouve au
paagraphe 7 du document

63. Le rapport sur le point 43 est publié sous la cote
A/33/431. La recommandation de ia Commission se trouve
au paragraphe 7 du document.

<4, Le rapport sur le point 44 est publié sous la cote
A/33/432. Deux projets de résolution sont recommandés au
paragraphe 9 du document.

65. Le rapport sur le point 45 est publié sous la cote
A/33/433. La recommandation pertinente de la Com-
mission se trouve au paragraphe 7 du document.

66. Le rapport sur le point 46 est publié sous la cote
A/33/434, La recommandation pertinente se trouve au
paragraphe 8 du document.

67. Le rapport sur le point 47 est publié sous la cote
A/33/435. Au titre de ce point, la Premiére Commission a
adopté neuf projets de résolution qui se trouvent au
paragraphe 24 et une recommandation qui se trouve au
paragraphe 25 du document.

68. Le rapport sur le point 48 fait ’objet du document
A/33/436. La recommancation pertinente se trouve au
paragraphe 8 du rapport.

69. Le rapport sur le point 49 est publié sous la cote
A/33/437. La recommandation de la Premiére Commission
se trouve au paragraphe 8 du decument.

70. Le rapport relatif au point 125 est publié sous la cote
A/33/461. Au titre de ce point, la Premiére Commission a
adopté quatorze projets de résolution, qui se trouvent au
paragraphe 33 du rapport.

71. Le rapport sur le point 128 est publié sous la cote
A/33/462. Au titre de ce point, la Premiére Commission a
adopté deux projets de résolution, qui se trouvent au
paragraphe 10 du rapport.

72. Enfin, j’ai I'honneur de présenter le rapport de la
Premiére Commission sur le point 50 de ’ordre du jour, qui
est publié sous la cote A/33/486. Au titre de ce point, la
Commission a adopté quatre projets de résolution, qui se
trouvent au paragraphe 13 du rapport.

73. Je tiens 4 dire que cette année, & la suite d’une
décision de la dixiéme session extraordinaire de I’Assemblée
générale consacrée an désarmement, la Premiére Com-
mission a traité exclusivement du probléme du désar-
mement et des questions de sécurité internationale
connexes. Le nombre sans précédent de propositions
adoptées par la Commission — quarante et un projets de
résolution relatifs au désarmement, quatre projets ayant
trait & la sécurité internationale et une recommandation sur
le désarmement — et le nombre record de déclarations faites
au cours du débat général et au cours de I’examen des
points de 'ordre du jour susmentionnés reflétent, 3 mon
avis, I'intérét croissant que portent, notamment, les petits
pays & la solution des questions de désarmement et de
sécurité internationale dans le cadre de I'ONU, ainsi qu’au
renforcement du role de ’Organisation dans ce domaine.

74. Au nom de la Premiére Commission, j’ai le plaisir de
recommander & l'adoption de I’Assemblée générale les
projets de résolution et la décision précités.

75. Le PRESIDENT (interprétation de Pespagnol) : Le
représentant de ’Algérie a demandé la parole et je la lui
donne.

76. M. KERROUM (Algérie) : Dans le paragraphe 120 du
Document final de la dixiéme session extraordinaire de
’Assemblée générale [résolution S-10/2], celle-ci se félicite,
entre autres, de P'accord intervenu aprés consultations entre



84e séance pléniére — 14 décembre 1978

1545

les Etats Membres, aux termes duquel le Comité du
désarmement sera convoqué a Genéve pas plus tard qu’en
janvier 1979 par le pays dont le nom apparait en premier
lieu sur la liste alphabétique des membres.

77. Au début de la présente session de I’Assemblée
générale, la composition du Comité du désarmement a €2
officiellement annoncée; conformément a la liste publiée
dans le document A/S-10/24, la responsabilité de convo-
quer le Comité du désarmement incombe & mon pays. En
conséquence, j’ai mené des consultations officieuses sur la
date qui conviendrait le mieux 4 une premiére réunion du
Comité, et un accord général s’est produit pour que le
Comité se réunisse le 24 janvier 1979.

78. Jai prié le Secrétaire général de donner jes instruc-
tions au Secrétariat pour que celui-ci nous fournisse I’aide
nécessaire d la préparation administrative pour la tenue de
la session prochaine du Comité du désarmement. Parmi les
dispositions administratives a prendre, il y a ’établissement
de la liste des orateurs. J’ai prié également le Secrétaire
genéral de confier au Secrétariat la tiche d’établir cette
liste.

79. Comme les dispositions du paragraphe 120 du
Document final ont été adoptées par consensus, j’ai
demandé la parole pour informer les Etats Membres des
mesures qui sont prises en vue de l'application de ces
dispositions.

80. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Nous
avons diment pris note de 'intervention du représentant de
I’Aljérie; elle figurera au compte rendu.

Conformément a l'article 66 du réglement intérieur, il
est décidé de ne pas discuter les rapports de la Premiére
Commission.

81. Le PRESIDENT (interprétation de Iespagnol) :
Comme vous le savez, les recommandations et les décisions
de la Premiére Commission ont été prises aprés des
consultations longues, approfondies et ardues entre toutes
les délégations représentées a I'Organisation. Les repré-
sentants ont eu également ’occasion de faire connaitre leur
position et leurs réserves en Premiére Commission. Voila
pourquoi je me permsts de demander & ceux qui se sont
inscrits pour prendre la parole d’étre le plus brefs possible,
compte tenu du temps limité qui nous est imparti.

82. L’Assemblée va examiner tout d’abord le rapport de
la Premiére Commission sur le point 35 de 1’ordre du jour
[4/33/423]. Nous allons maintenant nous prononcer sur le
projet de résolution intitulé “Application des conclusions
de la premiére Conférence des parties chargée de ’examen
du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires et
création d’'un comité préparatoire pour la deuxiéme Confé-
rence”, recommandé par la Premiére Commission au para-
graphe 6 de son rapport. Un vote enregistré a été demandé.

11 est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Australie, Autriche,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique, Bénin,
Bo'ivie, Botswana, Bulgarie, Burundi, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Canada, Empire centrafricain,
Tchad, Chili, Colombie, Comores, Congo, Costa Rica, Cuba,
Chypre, Tchécoslovaquie, Yémen démocratique, Danemark,

Djibouti, République dominicaine, Equateur, Sgypte, El
Salvador, Ethiopie, Fidji, Finlande, Gabon, Gambie, Répu-
blique démocratique allemande, République fédérale
ri sllemagne, Ghana, Gréce, Guatemala, Guinée, Guinée-
biscau, Guyane, Haiti, Honduras, Hongrie, Islande, Indo-
nésie, Iran, Iraq, Irlande, Italie, Cote d‘Ivoire, Jamaique,
Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, République populaire
démocratique lao, Liban, Lesotho, Jamahiriya arabe
libyenne, Luxembourg, Madagascar, Malawi, Malaisie, Mal-
dives, Mali, Malte, Mauritanie, Mexique, Mongolie, Maroc,
Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvége, Oman, Panama, Papouasie-Nouvelle-
Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal,
Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao Tomé-et-Principe,
Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie, Sri Lanka,
Suriname, Swaziland, Suéde, République arabe syrienne,
Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Ou-
ganda, République socialiste soviétique d’Ukraine, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord,
République-Unie du Cameroun, Etats-Unis d’Amérique,
Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougoslavie,
Zaite.

Votent conire : Albanie,

S'abstiennent :- Algérie, Angola, Argentine, shoutan,
Brésil, Birmanie, Guinée équatoriale, France, Inde, Israél,
Mozambique, Pakistan, Arabie saoudite, Espagne,
République-Unie de Tanzanie, Zambie.

Par 122 voix contre une, avec 16 abstentions, le projet
de résolution est adopté (résolution 33/57)8.

83. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) : Je
donne maintenant la parole au représentant de la Chine qui
désire expliquer son vote aprés le scrutin.

84. M. HSU Yi-min (Chine) [traduction du chinois] : La
position de principe du Gouvernement chinois au sujet du
Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires est bien
connue de tous. La délégation chinoise n’a pas participé au
vote sur le projet de résoluticn qui vient d’étre adopté.

85. En méme temps, nous voudrions dire une fois de plus
que les explications et les réserves faites par la délégation
chinoise lors de I’adoption des projets de résolution en
Premiére Commissicn, que ce soit par vote ou par ¢onsen-
sus, demeurent applicables aux projets de résolution gorres-
pondants soumis & 1’Assemblée générale pour adoption.
Nous ne les répéterons donc pas ici.

86. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) : Nous
en venons maintenant au point 36 de lordre du jour
[4/33/424]. La Premiére Commission a approuvé par
consensus le projet de résolution intitulé “Application de 1a
résolution 32/76 de I’Assemblée générale relative a la
signature et a la ratification du Protocole additionnel I au
Traité visant Pinterdiction des armes nucléaires en Amé-
rique latine {Traité de Tlatelolco)”, qu’elle recommande au
paragraphe 7 de son rapport. Puis-je considérer que ’Assem-
blée générale désire agir de méme ?

Le projet de résolution est adopté (résolution 33/58).

8 Idem.
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87. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
L’Assemblée générale va maintenant examiner le rapport de
Ia Premiére Commission sur le point 37 de I'ordre du jour
[A/33/425]. Nous allons nous prononcer sur les deux
projets de résolution groupés sous le titre “Armes chi-
miques et bactériologiques (biologiques)”, recommandés
par la Premiére Commission au paragraphe 9 de son

rapport,

88. A laPremiére Commission, le projet de résolution A a
été adopté par consensus. Fuis-je considérer que I’Assem-
blée générale adopte le projet de résolution A ?

Le projet de résolution A est adopté (xésolution 33/59
A).

89. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol] : Nous
passons maintenant au p-ojet de résolution B, que la
Premiére Commission a aussi adopté par consensus. Puis-je
considérer que I’Assembiée générale adopte le projet de
résolution B ?

Le projet de résolution B es: adopté (résolution
33/53 B).

90. Le PRESIDENT (interprétation de Iespagnol) :
L’Assemblée passe maintenant au rapport de la Premiére
Commission sur le point 38 de I'ordre du jour [4/33/426].
Nous allons nous prononcer sur le projet de résolution
intitulé “Application de la résolution 32/78 de ’Assemblée
générale”, recommandé par la Premiére Commissicn au
paragraphe 8 de son rapport. Le rapport de la Cinqui¢me
Commission sur les incidences administratives et financiéres
de ce projet de résolution fait 1'objet du document
A/33/497. Nous allons voter maintenant sur ce projet de
résolution. Un vote enregistré a été demandé.

1l est procédé au votz enregistré.

. Vatent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgi-
que, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Bt [garie,
Birmanie, Burundi, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Canada, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad,
Chili, Colombie, Comores, Congo, Costa Rica, Chypre,
Tchécoslovaquie, Yémen démocratique, Danemark,
Djibouti, République dominicaine, Equateur, Egypte, El
Salvador, Guinée équatoriale, Finlande, Gabon, Gambie,
République démocratique allemande, République fédérale
d’Allemagne, Ghana, Gréce, Guatemala, Guinée, Guinée-
Bissau, Guyane, Haiti, Honduras, Hongrie, Islande, Inde,
Indonésie, Iran, Iraq, Irlande, Israél, Italie, Cote d’Ivcire,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, République
populaire démocratique lao, Liban, Lesotho, Jamahiriya
arabe libyenne, Ly:xembourg, Madagascar, Malawi, Malaisie,
Maldives, Mali, Malte. Mauritanie, Mexique, Mongolie,
Maroc, Mozambique, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan,
Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou,
Philippines, Pologne, rortugal, Qatar, Roumanie, Rwanda,
Samoa, Sao Tomé-et-Priscipe, Arabie saoudite, Sénégal,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Espagne, Sri Lanka,
Suriname, Swazviland, Suéde, République arabe syrienne,
Thailande, Tego, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie,
Ouganda, République soci:liste soviétique d'Ukraine, Union
des République. socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord,
République-Unie du Cameroun, République-Unie de
Tanzaaie, Etats-Unis d’Amérique, Haute-Volta, Uruguay,
Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Zaite, Zambie.

Votent contre : Chine.
S'abstiennent : Argentine, Cuba, Ethiopie, Fidji, France.

Par 134 voix contre une, avec 5 abstentions, le projet de
résolution est adopté (résolution 33/60)°.

M. Liévano (Colombie)} prend la présidence.

91. Le PRESIDENT (interprétation de Iespagnol) :
L’Assemblée générale va maintenant examiner le rapport de
la Premiére Commission sur le point 39 de 1’ordre du jour
[4/33/427). Nous allons prendre une décision sur le projet
de résolution intitulé “Application de la résolution 32/79
de I’Assemblée générale relative & la signature et a la
ratification du Protocole additionnel I au Traité visant
Uinterdiction des armes nucléaires en Amérique latine
(Traité de Tlatelolco)”, recommandé par la Premiére
Commission au paragraphe 7 de son rapport. La Premiére
Commission a adopté ce projet de résolution par consensus.
Puisje considérer que I’Assemblée générale souhaite
I’adopter ?

Le projet de résolution est adopté (résolution 33/61).

92. Le PRESIDENT (interprétation de Iespagnol] :
L’Assemblée générale va maintenant étudier le rapport de la
Premiére Commission sur le point 40 de I’ordre du jour
[4/33/428). Nous allons prendre une décision sur le projet
de résolution intitulé “Mesures efficaces visant a assurer la
réalisation des buts et objectifs de la Décennie dv désarme-
ment”, recommandé par 1a Premiére Commission au para-
graphe 8 de son rapport. La Premiére Commission a adopté
le projet de résolution par consensus. Puis-je considérer que
P’Assemblée générale souhaite agir de méme ?

Le projet de résolution est adopté (résolution 33/62).

93. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) : Nous
passons maintenant au rapport de la Premiére Commission
sur le point 41 de l'ordre du jour [4/33/429]. Nous allons
voter sur le projet de résolution intitulé “Application de la
Déclaration sur 1a dénucléarisation de 1’Afrique”, recom-
mandé par la Premiére Commission au paragraphe 7 de son
rapport. Un vote enregistré a été demandé.

Il est procédé au vote enregistreé.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Austraiie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade,
Belgique, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswanz, Bréil,
Bulgarie, Birmanie, Burundi, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Canada, Cap-Vert, Empire
centrafricain, Tchad, Chili, Chine, Colomti>, Comores,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie, Yémen
démocratique, Danemark, Djibouti, République domini-
caine, Equateur, Egypte, E! Salvador, Guinée équatoriale,
Ethiopie, Fidji, Finlande, Gabon, Gambie, République
démocratique allemande, République fédérale d’Allemagne,
Ghana, Gréce, Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane,
Haiti, Honduras, Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran,

% Idem.
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Iraq, Irlande, Israél, Italie, Cote d’Ivoire, Jamaique, Japon,
Jordanie, Kenya, Koweit, République démocratique
populaire lao, Liban, Lesotho, Jamahiriya arabe libyenne,
Luxembourg, Madagascar, Malawi, Malaisie, Maldives, Mali,
Malte, Mauritanie, Mexique, Mongolie, Marcc,
Mozambique, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan,
Panama, Papouasic-Nouvelle-Guinée, Pérou, Philippines,
Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao
Tomé-et-Principe, Arabie saoudite, Sénégal,' Sierra Leone,
Singapour, Somaiie, Espagne, Sri Lanka, Suriname,
Swaziland, Suéde, République arabe syrienne, Thailande,
Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Ouganda,
République socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,
République-Unie du Cameroun, République-Unie de
Tanzanie, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant,

S'abstiennent : France, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Par 136 voix contre zéro, avec 3 abstentions, le projet de
résoluiion est adopté (résolution 33/63)'°.

94. Le PRESIDENT (interprétation de Iespagnol) :
L’Assemblée générale passe maintenant d& I’examen du
rapport de la Premiére Commission sur le point 42 de
Pordre du jour [4/33/430]. Nous allors prendre une dé-
cision sur le projet de résolution intitulé “Création d’une
zone exempte d’armes nucléaires dans la région du Moyen-
Orient”, recommandé par la Premiére Commission au
paragraphe 7 de son rapport. Un vcte enregistré a été
demandé.

1l est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade,
Belgique, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil,
Bulgarie, PRicmanie, Burundi, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Canada, Cap-Vert, Empire
centrafricain, Chili, Chine, Colombie, Comores, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie, Yémen
démocratique, Danemark, Djibouti, République domini-
caine, Equateur, Egypte, El Salvador, Guinée équatoriale,
Ethiopie, Fidji, Finlande, France, Gabon, Gambie, Répu-
blique d'mocratique allemande, Répub’ique fédérale
d’Allemagne, Ghana, Gr*-- Guatemala, Guinée, Guinée-
Rissau, Guyane, Haiti, ¥ aduras, Hongrie, Islande, Inde,
Indonésie, Iran, Iraq, irlande, Italie, Cote d’Ivoire,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, République
démocratique populaire lao, Liban, Lesotho, Luxc.nbourg,
Madagascar, Malawi, Malaisie, Maldives, Msli, Malte,
Mauritanie, Mexique, Mongolie, Maroc, Mozambique,
Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan, Panama, Papouasie-
Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines, Pologne,
Portugal, Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao Tomé-et-
Principe, Arabie saoudite, Sénégal, Sierra Leone, Singapour,
Somalie, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname, Swaziland,
Suéde, République arabe syrienne, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Ouganda, République

10 rdem.

socialiste soviétique d’Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Emirats arabes unis, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne er d’Irlande du Nord, République-Unie
du Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Etats-Unis
d’Amérique, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant.
S’abstiennent : Israél.

Par 138 voix contre zéro, avec une abstention, le projet
de résolution est adopté (résolution 33/64)'*.

95. Le PRESIDENT (interprétation de I’espagnol) : Je
donne la parole au représentant d’Israél pour une explica-
tion de vote.

96. . EILAN (Israél) [interprétation de l'anglais] : C’est
avec un vif intérét que ma délégation a étudié le projet de
résoluticn intitulé “Création d’une zone exempte d’armes
nucléaires dars la région du Moyen-Orient”, qui ect contenu
dans le rapport de la Premiére Commission.

97. Le Gouvernement israélien tient a réaffirmer son
appwi de principe a la création d’une telle zonc dans notre
région. Cependant, comme nous 1’avons déja dit P’année
derniére, I'étude d’ensemble portant sur la question des
zones exemptes d’z-mes nucléaires sous tous leurs aspects,,
publiée en tant que mpPon spécial de !a Conférence du
Comité du désarmement’?, et qui demeure P’étude la plus
compléte et la plus qualifiée sur cette question, a démontré
que des divergences considérables existent encore quant au
sens et a4 l'application pratiques de la notion 2. zone
exempte d’armes nucléaires. L’étude en question a confirmé
que cette notion, qui 3 premiére vue pouvait sembler
clairement définie, comporte en fait plusieurs éléments
controversés. Malgré toutes cex divergences, le rapport
indique clairement que de telles zones devraient étre
établies au moyen de aégociations enire les Stats intéressés.

98. La position d’Israél a cet égard a été rappelée par le
Ministre israélien des affaires étrangéres, M. Moshe Dayan,
dans la déclaration qu’il a prononcée au cours du débat
général, le 10 octobre 1977 :

Tsraél est prét 4 conclure un accord sur la limitation des
armements avec tous le-, Etats du Moyen-Orient.

Pour ce qui est d’un autre aspect important du désarmement,
Israél a fréquemment engagé ses voisins arabes a se joindre & lui dans
des =ndgociations directes destinées a établir une zone exempte
d'armes nucléaires au Moyen Orient... Israél est fermement
convaincu que ces négociations devraient aboutir i la conclusion
d’une convention formelle, contractuelle, multilatérale entre tous les
Etats de la région, 3 'exemple de précédents connus tels que
l’établisicgment d’une zone exempte d’armes nucléaires en Amérique
latine...

Malheureusement, les Etats arabes ont refusé de donner

suite 4 cette proposition, et ils persistent dans cette
attitude.

yes délégations tchadienne et mauricienne ont fait savoir
ultérieurement au Secrétariat qu’elles désiraient que leur pays figure
au nombre de ceux qui ont voté en faveur du projet de résolution.

12 pocuments officiels de I'Assemblée géndrale, trentiéme
session, Supplément No 27 A.

13 1bid,, trente.deuxiéme session, Séances pléniéres, 21e séance,
par. 160 et 161.
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99. Le représentant de PEgypte a déclaré devant la
Premiére Commission que :

.. Vinitiative de 1z création d'une zone de paix dans une région

donnée doit venir de cette région méme et qu’il doit y avoir un
accord, au moyen de négociations, en vertu duquel les pays
intéressés (Joceptent  certaines obligations sur une base de
réciprocité™".
Nous ne cciprenons pas pourquoi la situation au Moyen-
Orient différerait tellement, selon lui, de celle qui existe
dans d’autres régions, qu'il serait impossible d’appliquer ce
principe dans cette région. En fait, la seule différence réelle
qui existe entre la situation au Moyen-Orient et celle des
autres régions, c’est que le Moyen-Orient est la seule région
au monde ol des Etats ont rejeté le processus normal
civilisé de 1a négociation pour régler leurs différends.

100. Maintenant que P'Egypte a choisi la voie de Iz
négociation directe dans ses relations avec Israél, le fait
qu’elle continue d’appuyer la position des Etats qui
s’obstinent en vain 3 appliquer 1a politique du refus de la
négociation est encore plus étonnant.

10*  En ce qui concerne la question de la création d’une
zone exempte d’arrmes nucléaires au Moyen-Orient, Israél
tient A répéter, comme il I a fait & maintes reprises, qu'il est
pr&t 2 nfgocier la création d’une telle zone avec tous les
Etats de la région. Les procédures cnvisagées dans e projet
de résolution qui vient d'étre adopté ne sauraient pourtant
se substituer & un véritable accord négocié. Nous ne crovons
pas aux déclarations d’intentions unilatéraies. Ce n'est que
par un accord général et contraignant, suquel auront
souscrit tou. les Etats de la région, et & 1a suite de
négociations multilatéraies directes que la créatior d’une
zone exempte d’armes nucléaires au Moyen-Orient pourra
devenir une réalité,

102. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
L’Assemblée générale passc maintenant 3 I’examen du
rapport de la Premiére Commission sur le point 43 de
I'ordre du jour, qui s’intitule “Création d’une zone exempte
d’armes nucléaires en Asie du Sud™. Ce rapport est publié
sous la cote A/33/431.

103. Je donne la parole aux représentants qui désirent
expliquer leur vote avant le scrutin.

104. M. FERNANDO (Sri Lanka) [interprétation de
langlais] : Comme ellé I'a fait 3 la premiére Commission, fa
délégation sri-lankaise votera une fois de plus en faveur du
projet de résolution contenu au paragraphe 7 du document
A/33/431, concernant la création d’une zone exempte
d’armes nucléaires en Asie du Sud. Nous voulons par ce
vote traduire P'appui constant que Sri Lanka accorde au
concept de la création de zones exemptes d’armes nuclé-
aires dans diverses parties du monde. Nous pensons que la
création effective de zones exemptes d’armes nucléaires
dans diverses parties du monde non seulement contribuerait
a Yobjectif de la non-prolifération des armes nucléaires,
mais pourrait également susciter des conditions propres a
renforcer la paix et la sécurité dans ces régions.

18 1bid,, trente-troisiéme session, Premiére Commission,
47e séance, p, 51, et ibid, Premiére Commission, Fascicule de
session, sectilicatif.

105. Tout en appuyant le projet de résolution en
question, Sri Larka estime que des consultation: doivent
étre entreprises par les Etats de I’Asie du Sud, pour que la
création de cette zone regoive un appui unanime et soit
approuvée par tous; selon nous, cela est essentiel si nous
voulons réaliser cet objactif.

106, Nous croyons également que les limites de cette
zone devraient é&tre définies d’une fagon adéquate. La
délégation sri-lankaise n’estime pas que ce projet de
résolution soit dirigé contre un Etat de la région, quel qu’il
soit. Mon gouvernement se félicite de constater que le
Premier Ministre £c I'Inde a réaffirmé, au cours de la
dixiéme session extraordinaire de 1’Assemblée générale
consacrée au désarmement, que 1'Inde avait pris I’engage-
ment solennel de ne pas fabriquer ou acquérir d’armes
nacléaires' . Sri Lanka pense que cela a toujours constitué
Ia politique du Gouvernement indien et qu’il en sera
toujours de méme. Je tiens aussi & déclarer que Sri Lanka a
le plus haut respect pour I'Inde, qui est son plus proche
voisin.

107. M. JAIPAL (Inde) [interprétation de l'anglais] : Je
voudrais expliquer les raisons pour lesquelles ma délégation
votera contre le projet de résolution recommandé par la
Premi¢re Commission et relatif a I’établissement d’une zone
exempte d’armes nucléaires en Asie du Sud.

108. L’Assemblée générale a toujours maintenu que les
propositions visant d établir des zones exemptes d’armes
nucléaires dans les régions appropriées du monde doivent
émaner des Etats des régions intéressées, compte tenu de
leurs caractéristiques particuliéres et de leur étendue géogra-
phique. La participation des Etats de la région i de telles
zones doit étre volontaire et se fonder sur des arrangements
librement conclus par eux.

109. Pour ce qui est de I’Asie du Sud, pour la premiére
fois en 1974, ’Assemblée générale a appuyé en principe le
concept de zone exempte d’armes nucléaires dans cette
région et invité les Etats intéressés & entamer des consulta-
tions en vue de I’établissement d’une telle zone [résolution
3265 (XXIX)]. Depuis 1974, I’Assemblée générale a déclaré
chaque année qu’elle appuyait, en principe, le concept
d’une zone exempte d’armes nucléaires en Asie du Sud.

110. Dés le début, I'Inde a exprimé son opposition & ce
concept limité, étant donné qu’elle n’estime pas que la
région de I’Asie du Sud soit appropriée ou adéquate i cette
fin. L’opposition de I'Inde ne préjuge aucunement sa
décision de ne pas développer des armes nucléaires, décision
qui a été réaffirmée solennellement par le Premier Ministre
de I'Inde a Ia session extraordinaire consacrée au désarme-
ment.

111.  Aujourd’hui encore, et pour la cinquidme fois,
I’Assemblée générale envisage de réaffirmer son appui de
priacipe a la notion de zone exerapte d’armes nucléaires en
Asie du Sud, contre 'opposition déclarée et continue de
PInde. Nous ne comprenons pas pourquoi I’Assemblée
générale persiste dans cette attitude tout 2 fait contraire au
principe du libre consentement qui sous-tend 1a création de
zones exemptes d’armes nucléaires.

15 1bid., dixiéme session extraordinaire, Séances pléniéres,
24¢ séance.
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112. Le fait que I'Inde — ou que tout autre pays en
Poccusrence — ait décidé de ne pas mettre au point d’armes
nucléaires ne signifie pas qu’elle doive se joindre & des zones
exepiptes d’armes nucléaires ou convertir ses décisions
unilaiérales en engagements multilatéraux obligatoires ou
encore accepter des garanties totales <t une inspection
internatiorale. L.'Inde ne doi! rendre compte 4 personne de
sa propre décision de ne pas mettre au point des armes
nucléaires.

113. L’Asie du Sud n’est pas la seule région qui est
exempte d’armes nucléaires. La région nordique, les
Balkans, ia majeure partie de la région méditerranéenne,
I’Asie du Sud-Est et le Japon, de méme que le Pacifique Sud
sont aussi des régions exemptes d’armes nucléaires. Il ne
s’ensuit pas que, parce qu’une région particuliére est
exempte d’armes nucléaires, elle doit étre convertie en zone
dénucléarisée., Des pays différents ont des conceptions
différentes quant i savoir ou se trouvent leurs meilleurs
intéréts d’un point de vue national et de sécurité et il serait
inapproprié que I’Assemblée générale leur impose son
opinion en la matiére.

114, Ma délégation tient a4 exprimer ses remerciements
sincéres & ceux des pays qui ne voteront pas en faveur de ce
projet de résolution, car, 2n agissant de la sorte, ils
montreront qu’ils comprennent mieux le principe du iibre
consentement. Cependanit, ceux qui votent continuellement
en faveur de ce projet de résolution ne peuvent étre
considérés que comme des pays prétendant nous dire, a
nous, ce qui nous est le plus approprié, et ce n’est pas 13 une
facon trés amicale d’agir.

115.
lieu.

Ma délégation demande qu’un vote enregistré ait

116. Le PRESIDENT (interp-étation de l'espagnol) :
Nous allons prendre une décision sur le projet de résolution
intitulé “Création d’une zone exempte d’armes nucléaires
en Asie du Sud”, recommandé par la Premiére Commission
au paragraphe 7 de son rapport [4/33/431]. Un vote
enregistré a été demandé.

Il est procédé au vote enregistré.

Votent pour :@ Bahrein, Bangladesh, Belgique, Bénin,
Bolivie, Brésil, Burundi, Canada, Cap-Vert, Empire
centrafricain, Tchad, Chili, Chine, Colombie, Comores,
Costa Rica, Yémen démocratique, Djibouti, République
dominicaine, Equateur, Egypte, El Salvador, Fidji,
Finlande, Gabon, Gambie, République fédérale
d’Allemagne, Ghana, Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau,
Guyane, Haiti, Honduras, Islande, Iran, Iraq, Itlande, Cote
d’Ivoire, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Liban,
Lesotho, Libéria, Luxembourg, Malaisie, Maldives, Mali,
Malte, Mauritanie, Maurice!®, Mexique, Maroc, Mozam-
bique, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Oman, Pakistan, Papouasie-Nouvelle-Guinée,
Paraguay, Pérou, Philippines, Portugal, Qatar, Roumanie,
Rwanda, Samoa, Arabie saoudite, Sénégal, Sierra Leone,
Somalie, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname,
Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie,

161, délégation mauricienne a fait savoir ultérieurement au
Secrétariat qu’elle désirait que son pays figure au nombre de ceux
qui se sont abstenus fors du vote sur ce projet de résolution,

Ouganda, Emirats arabes unis, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord, République-Unie du
Cameroun, Etats-Unis d’Amérique, Haute-Volta, Uruguay,
Venezuela, Yémen, Zaire.

Votent contre : Bhoutan, Inde.

S’abstiennent : Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahamas, Barbade, Botswana, Bulgarie,
Birmanie, République socialiste soviétique de Bi€lorussie,
Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie, Danemark, France,
République démocratique _ allemande, Gréce, Hongrie,
Indonésie, Israél, Italie, République démocratique populaire
lao, Malawi, Mongolie, Norvége, Panama, Pologne, Sao
Tomé-et-Principe, Singapour, Suéde, République socialiste
soviétique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Viet Nam, Yougoslavie, Zambie.

Par 97 voix contre 2, avec 37 abstentions, le projet de
résolution est adopté (résolution 33/65).

117. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) : Je
vais donner maintenant la parole aux représentants qui
désirent expliquer leur vote aprés le scrutin.

118. M. Reaz RAHMAW (Bangladesh) [interprétation de
l'anglais] : Le Bangladesh a voté en faveur du projet de
résolution relatif a la création d’une zone exempte d’armes
nucléaires en Asie du Sud. Notre vote positif est conforme a
la position de principe que nous avons maintes fois exposée
au cours des réunions de I’Assemblée générale et qui vise &
appuyer toutes les mesures tendant d protéger les pays non
nucléaires et d servir au mieux leurs intéréts, y compris les
mesures visant d créer des zones exemptes d’armes nuclé-
aires et des zones de paix, de liberté et de nevtralité en Asie
du Sud et en Asie du Sud-Est, dans ’océan Indien et dans
d’autres régions du monde.

119. Tout en réaffirmant sa ferme position, le Bangladesh
a toujours reconnu les contraintes qu’entraine la réalisation
de ces objectifs, y compris la nécessité d’aplanir les
difficultés relatives aux concepts et aux délimitations
géographiques, et surtout la nécessité éminente de coopé-
ration et de consultations mutuelles librement acceptées par
les Etats de 1a région intéressée. C’est dans ce contexte que
nous avons appuyé le projet de résolution que vient
d’adopter ’Assemblée générale.

120. M. IBRAHIM (Ethiopie) [interprétation de l'an-
glais] : En tant qu’Etat partie au Traité sur 1a non-proliféra-
tion des armes nucléaires, I'Ethiopie a toujours appuyé et
continue d’appuyer la création de zones exemptes d’armes
nucléaires dans toutes les régions, et nous sommes particu-
liérement satisfaits du fait que ce principe est de plus en
plus reconnu comme une mesure efficace en faveur du
désarmement.

121. En conséquence, I'année derniére, ma délégation a
voté en faveur de la résolution concernant la création d’une
zone exempte d’armes nucléaires en Asie du Sud [résolution
32/83], malgré 'abstention sur ce projet de résolution d’un
Etat important de la région. A 1’époque, comme les années
précédentes, nous avions estimé qu’il y avait suffisamment
de motifs de penser qu’un accord ou une entente entre les
Etats intéressés pourrait apparaitre en fin de compte.
Malheureusement, nous notons que I'Inde a voté cette
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année contre le projet de résolution figurant dans le rapport
de lIa Commission,

122. Etant donné que nous ne voulons en aucune fagon
contribuer 3 un durcissement des divergences qui peuvent
&tre, & notre avis, réglées par des consultations appropriées
entre les Etats intéressés, ma délégation a décidé cette
année de ne pas participer au vote sur le projet de
résolution relatif & la création d’une zone exempte d’armes
nucléaires en Asie du Sud. Nous espérons sincérement que
tous les intéressés parviendront 4 régler les divergences qui
demeurent, ce qui permettrait & I'Assemblée d’adopter par
consensus, dans Pavenir, un projet de résolution de ce
genre. De plus, ma délégation tient 3 souligner qu'elle est
encouragée 3 agir de Ia sorte par la déclaration solennelle de
I’Inde de ne pas fabriquer ni acquérir d’armes nucléaires.

123. Le PRESIDENT (interprétation de Iespagnol} :
Nous passons maintenant au rapport de la Premiére
Commission sur le point 44 de I"ordre du jour [4/33/432].
Nous allons maintenant prendre une décision sur les deux
projets de résolution groupés sous le titre “Interdiction de
la mise au point et de la fabrication de nouveaux types
d’armes de destruction massive et de nouveaux systémes de
telles armes”, recommandés par la Premiére Commission au
paragraphe 9 de son rapport. Un vote enregistré a été
demandé sur les deux projets de résolution.

124. e mets d’abord aux voix le projet de résolution A.
H est pracédé au vote enregistré.

Votent pour : Algérie, Angola, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade,
Belgique, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil,
Birmanie, Burundi, Canada, Empire centrafricain, Tchad,
Chili, Colombie, Comores, Costa Rica, Chypre, Danemark,
Djibouti, République dominicaine, Equateur, Egypte, El
Salvador, Guinée équatoriale, Fidji, Finlande, France,
Gabon, Gambie, République fédérale d’Allemagne, Ghana,
Gréce, Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti,
Honduras, Islanide, Inde, Indonésie, Iran, Irlande, Israél,
Italie, Cote d'Ivoire, Japon, Jordanie, Koweit, Liban,
Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe libyenne, Luxembourg,
Madagascar, Malaisie, Maldives, Mali, Malte, Mauritanie,
Mexique, Maroc, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvige, Oman, Panama,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines,
Portugal, Qater, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao Tomé-et-
Principe, Arabie saoudite, Sénégal, Sierra Leone, Singapour,
Somalie, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname, Swazitand,
Suéde, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,
Turquie, Emirats arabes unis, Royaune-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, République-Unie du
Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Etats-Unis
d’Amérique, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Yémen,
Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant.,

S'abstiennent Afghanistan, Bulgarie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Cap-Vert, Congo, Cuba,
Tchécoslovaquie, Yémen démocratique, Ethiopie, Répu-
blique démocratique allemande, Hongrie, Iraq, Jamaique,
Kenya, République démocratique populaire lao, Malawi,
Mongolie, Mozambique, Pakistan, Pologne, Ouganda,

République socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes sovi€tiques, Viet Nam.

Par 117 voix contre zéro, avec 24 abstentions, le projet
de résolution A est adopté (résolution 33/66).

125. Le PRESIDENT (interprétation de V'espagnol) : Je
mets aux voix maintenant le projet de résolution B.

11 est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Bénin, Bhoutan,
Bolivie, Botswana, Brésil, Bulgarie, Birmanie, Burundi,
République socialiste soviétique de Biélorussie, Cap-Vert,
Empire cen‘rafricain, Tchad, Chili, Colombie, Comores,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie, Yémen
démocratique, Djibouti, République  dominicaine,
Equateur, Egypte, El Salvador, Guinée équatoriale,
Ethiopie, Fidji, Finlande, Gabon, Gambie, République
démocratique allemande, Ghana, Guinée, Guinée-Bissau,
Guyane, Haiti, Honduras, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran,
Cote d’lvoire, Jamaique, Jordanie, Kenya, Koweit, Répu-
blique démocratique populaire lao, Liban, Lesotho, Libéria,
Jamahiriya arabe libyenne, Madagascar, Malawi, Malaisie,
Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, Mexique,
Mongolie, Maroc, Mozambique, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Oman, Pakistan, Panama, Papouasie-Nouvelle-
Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines, Pologne, Qatar,
Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao Tomé-et-Principe, Arabie
saoudite, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie, Sri
Lanka, Soudan, Suriname, Swaziland, République arabe
syrienne, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,
Ouganda, République socialiste soviétique d’Ukraine, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,
République-Unie du Cameroun, République-Unie de
Tanzanie, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant.

S'abstiennent : Australie, Aufriche, Belgique, Canada,
Danemark, France, République fédérale d’Allemagne,
Gréce, Guatemala, Islande, Irlande, Israél, Italie, Jopon,
Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Noivége,
Portugal, Espagne, Suéde, Turquie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique.

Par 118 voix contre zéro, avec 24 abstentions, le projet
de résolution B est adopté (résolution 33/66).

126. Le PRESIDENT (inferprétation de l'espagnol) :
L’Assemblée générale va maintenant examiner le rapport de
la Premiére Commission sur le point 45 de 'ordre du jour
[A4/33/433]. Le rapport de la Cinquiéme Commission sur les
incidences administratives et financiéres du projet de
résolution est contenu dans le document A/33/506. Nous
allons maintenant prendre une décision sur le projet de
résolution intitulé “Réduction des budgets militaires™,
recommandé par la Premiére Commission au paragraphe 7
de son rapport. Un vote enregistré a été demandé.

1l est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Algérie, Angola, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade,
Belgique, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Birmanie,
Burundi, Canada, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad,
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Chili, Colombie, Comores, Costa Rica, Chypre, Yémen
démocratique, Danemark, Djibouti, République domini-
caine, Equateur, Egypte, Fidji, Finlande, France, Gabon,
Gambie, Républigue fédérale d’Allemagne, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti,
Honduras, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irlande, Israél,
Italie, Cote d’Ivoire, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya,
Koweit, Liban, Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe
libyenne, Luxembourg, Madagascar, Malawi, Malaisie,
Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, Mexique,
Maroc, Mépal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Niger, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan, Panama,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines,
Portugal, Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao Tomé-et-
Principe, Arabie saouditc, Sénégal, Sierra Leone, Singzpour,
Somalie, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname, Swaziland,
Suéde, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,
Turquie, Ouganda, Emirats arabes unis, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, République-Unie du
Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Etats-Unis
d’Amérique, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Yémen,
Yougoslavie, Zaire.

Votent contre : néant.

S’abstiennent Afghanistan, Bulgarie, République
sacialiste soviétique de Biélorussie, Congo, Cuba, Tchéco-
slovaquie, El Saivador, Guinée équatoriale, Ethiopie,
République démocratique allemande, Hongrie, Iraq,
Mongolie, Mozambique, Pologne, République socialiste
soviétique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Zambie.

Par 121 voix contre zéro, avec 18 abstentions, le projet
de résolution est adopté (résolution 33/67).

127. Le PRESIDENT (interprétation de Vespagnol) :
L’Assemblée générale va mzintenant examiner le rapport de
la Premiére Commission sur le point 46 de 1’ordre du jour
[A/33/434]. Nous allons prendre une décision sur le projet
de résolution intitulé “Application de la Déclaration faisant
de 'océan Indien une zone de paix”, recommandé par la
Premiére Commission au paragraphe 8 de son rapport. Le
rapport de la Cinquiéme Commission sur les incidences
administratives et financiéres du projet de résolution est
contenu dans le document A/33/505. Un vote enregistré a
été demandé.

1l est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbade, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil,
Bulgarie, Birmanie, Burundi, République socialiste sovié-
tique de Biélorussie, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad,
Chili, Chine, Colombie, Comores, Congo, Costa Rica, Cuba,
Chypre, Tchécoslovaquie, Yémen démocratique, Djibouti,
République dominicaine, Equateur, Egypte, El Salvador,
Guinée équatoriale, Ethiopie, Fidji, Finlande, Gabon,
Gambie, République démocratique allemande, Ghana,
Gréce, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti, Honduras,
Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irag, Cote d’Ivoire,
Jamaique, Japen, Jordanie, Kenya, Koweit, République
démocratique populaire lao, Liban, Lesotho, Libéria,
Jamahiriya arabe libyenne, Madagascar, Malawi, Malaisie,
Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, MexXique,
Mongolie, Maroc, Mozambique, Népal, Nouvelle-Zélande,

Nicaragua, Niger, Nigéria, Oman, Pakistan, Panama,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines,
Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao
Tomé-et-Principe, Arabie saoudite, Sénégal, Sierra Leone,
Singapour, Somalie, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname,
Swaziland, Suéde, République arabe syrienne, Thailande,
Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, QOuganda,
République socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,
République-Unie du Cameroun, République-Unie de
Tanzanie, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant.

S’abstiennent : Belgique, Canada, Danemark, France,
République fédérale d’Allemagne, Guatemala, Irlande,
Israél, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Norvége, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique.

Par 130 voix contre zéro, avec 14 abstentions, le projet
de résolution est adopté (résolution 33/68).

128. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
Nous allons maintenant passer au projet de décision
recommandé par la Premiére Cemmission au paragraphe 9
de son rapport [A4/33/434]. La Premiére Commission a
adopté ce projet de décision sans le mettre aux voix. Puis-je
considérer que I’Assemblée générale souhaite agir de
méme ?

Le prcjet de décision est adopté (décision 33/418).

129. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) :
Puisque les documents concernant le point 47 de ’ordre du
jour ne sont pas disponibles, I’Assemblée considérera ce
point un peu plus tard.

130. Nous allons maintenant examiner le rapport de 1a
Premiére Commission concernant le point 48 de I’ordre du
jour [A/33/436]. Nous allons maintenant nous prononcer
sur le projet de résolution intitulé “Conférence mondiale du
désarmement”, recommandé par la Premiére Commission
au paragraphe 8 de son rapport. Le rapport de 1a Cinquiéme
Commission sur les incidences administratives et financiéres
de ce projet de résolution figure sous la cote A/33/502. La
Premiére Commission a adopté ce projet de résolution par
consensus. Puisje considérer que 1’Assemblée générale
désire également adopter le projet de résolution ?

Le projet de résolution est adopté (résolution 33/69).

131. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) :
L’Assemblée générale va maintenant examiner le rapport de
la Premiére Commission sur le point 49 de I'ordre du jour
[4/33/437). L’Assemblée générale va maintenant se pro-
noncer sur le projet de résolution intitulé “Conférence des
Nations Unies sur I'interdiction ou la limitation de ’emploi
de certaines armes classiques qui peuvent étre considérées
comme produisant des effets traumatiques excessifs ou
comme frappant sans discrimination”, recommandé par la
Premiére Commission au paragraphe 8 de son rapport, Le
rapport de la Cinquiéme Commission sur les incidences
administratives et financiéres de ce projet de résolution
figure sous la cote A/33/503. La Premiére Commission a
adopté ce projet de résolution par consensus. Puisje
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considérer que P'Assemblée générale souhaite adopter ce
projet de résolution ?
Le projet de résolution est adopté (résolution 33/70).

132. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnal] : Je
donne la parole au représentant de I’Albanie, qui désire
expliquer son vote aprés le scrutin.

133, M.BALETA (Albanie) : Pour expliquer en une seule
intervention son vote sur les résolutions qui viennent d’étre
adoptées dans le cadre des points 35 3 49 de 'ordre du jour,
la délégation albanaise tient & souligner briévement ce qui
suit.

134. La délégation albanaise estime que si 'armement a
augmenté au-deld de toute limite, si la course aux arme-
ments continue 3 une cadence vertigineuse, ce n’est pas
parce que les résolutions adoptées ont été insuffisantes
quant au nombre ou parce que humanité n’a pas réussi a
comprendre le danger de Parmement. Les véritables causes
d’un phénoméne aussi inquiétant que I'armement sont tout
3 fait autres; elles ne sont pas du tout méconnues.
L’armement, la course aux armements et les préparatifs de
guerre sont la conséquence directe et la manifestation la
plus évidente de la politique agressive des superpuissances et
des puissances impérialistes, qui ne sont pas du tout
désireuses de désarmer.

135. C'est pourquoi la délégation albanaise n’a pas
participé au vote sur Ia plupart des projets de résolution qui
viennent d’étre adoptés. La délégation albanaise a voté
contre le projet de résolution paru dans le document
A[33[423 et, psr ce vote négatif, elle a réaffirmé son
attitude bien connue concernant la nature et les visées du
prétendu Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires.

136. Pour les raisons qu’elle vient d’évoquer, la déléga-
tion albanaise tient aussi 4 déclarer qu’elle se dissocie des
consensus par lesquels ont été adoptées un certain nombre
de résolutions, aussi bien i la Premiére Commission qu’en
séance plénidre.

137. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) :
L’Assemblée générale va maintenant passer au rapport de la
Premidre Commission sur le point 125 de l'ordre du jour,
concernant 'examen de I'application des recommandations
et des décisions adoptées par I'Assemblée générale 3 sa
dixi¢éme session extraordinaire. Le rapport fait 1’objet du
document A/33/461.

138. Je vais donner la parole aux représentants qui
souhaitent expliquer leur vote sur P'un ou Pautre des
quatorze projets de résolution recommandés par 1a Premiére
Commission au paragraphe 33 de son rapport.

139. M. BLUM (Israél) [interprétation de langlais] :
Sslon le projet de résolution A, d’inspiration iraquienne,
dont nous sommes saisis, I'Assemblée générale devrait
s'avouer “‘séricusement préoccupée” par I'accroissement de
la puissance militaire d’Israél. Les auteurs du projet de
résolution veulent, ainsi, rendre PAssemblée générale com-
plice d'une scandaleuse supercherie politique.

140. Les jours sont révolus ol les détails des armements
d’'un pays et sa force militaire générale pouvaient rester
secrets. Les rapports de PlInstitut international de recher-
ches pour la paix de Stockholm et de 1'Institut international
d’études stratégiques pour cette année ne laissent subsister
aucune équivoque en ce qui concerne le Moyen-Orient.
D’une part, les pays arabes ont signé des contrats pour
acquérir, au cours des quatorze mois 3 venir, des armements
représentant une valeur de 35 milliards de dollars des
Etats-Unis. D’autre part, Israél a réduit son budget militaire
de 23 p. 100; il est le seul pays du monde i I’avoir fait. En
outre, la supériorité militaire arabe sur Israél en hommes et
en matériel peut se résumer comme suit : forces armées, 6
a 1; avions de combat, 3,8 A 1; chars, 3,6 £ 1; artillerie, 10
3 1; batteries de missiles surface-air, 20 3 1.

141, Si I'Organisation des Nations Unies avait répondu
aux espoirs de ses fondateurs, cela aurait donné lieu 3
I'adoption d’une résolution de I’Assemblée générale expri-
mant son inquiétude devant la gigantesque acquisition
d’armes, dans le monde entier, par les Etats arabes; en effet,
en dehors méme du différend israélo-arabe, une telle
puissance de feu aussi prés d’autant de pétrole doit
provoquer I'inquiétude mondiale.

14Z. 11 existe aujourd’hui dans le monde trois grandes
alliances militaires : entre les Etats membres de 1’Organi-
sation du Traité de P’Atlantique Nord [OTAN], entre les
Etats du Traité de Varsovie et entre les Etats arabes. Pour
ce qui est de certains types de matériels militaires, les Etats
arabes sont en train de parvenir rapidement 3 un point
d’égalité, bien qu’il ne s’agisse pas toujours d’un point
d’équivalence fonctionnelle, avec les Etats de 'OTAN et du
Traité de Varsovie. Pour certains de ces types d’armement,
la force totale arabe dépasse déja celle de 'OTAN ou celle
des Etats du Traité de Varsovie.

143. Contre qui est dirigé cet arsenal massif ? On peut
difficilement prétendre qu’il soit dirigé contre I'OTAN ou
contre les pays du Traité de Varsovie. Il n’y a pas 'ombre
d'un doute que certains Etats arabes investissent les
bénéfices excessifs qu’ils tirent du pétrole dans I’acquisition
d’une supériorité écrasante d’armements dirigés contre
Israél, afin de pouvoir triompher de ce pays sans courir de
risques inutiles.

144. L’Iraq étant Pinspirateur du projet de résolution A
que nous avons sous les yeux, j'invite ’Assemblée générale i
examiner plus attentivement ’armement de 1'Iraq. Dans la
période qui ¢’est écoulée entre 1973 et 1978, I'Iraq a
doublé le nombre de ses divisions armées. Ses unités
blindées ont été renforcées de mille tanks perfectionnés,
T-62 et T-72. De méme, plus de mille véhicules blindés de
transport de troupe ont été versés dans les unités d’infan-
terie. La force d’artillerie de I'Iraq a doublé. Le nombre des
batteries de missiles sol-air est passé de trois en 1973 3
cinquante en 1977, alors que neuf rampes de lancement
Scud sol-sol ont été ajoutées a la puissance de 1'Iraq en
missiles. Le nombre des hélicoptéres et des vedettes
lance-missiles a triplé. Cette cadence frénétique d’acquisi-
tion de nouveaux moyens de destruction a fait que 1'Iraq
est, aujourd’hui, l1a puissance la plus lourdement armée de Ia
région.

145. Cependant, 1'Iraq souhaite voir Israél désarmé, de
préférence totalement désarmé, et pour des raisons que ses
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dirigeants ont proclamées & maintes reprises et trés claire-
ment depuis trois décennies. Contrairement 3 I’Egypte, dla
Jordanie, au Liban et i la Syrie, I'Iraq n’a jamais conclu
d’accord d’armistice avec Israél, et se considére comme en
état de guerre avec Israél depuis 1948.

146. En juin 1977, le Président irajuier, Ahmad Hassan
el-Bakr, a proclamé, et je cite sa déclaration telle qu’elle a
été rapportée par Radio-Bagdad le 16 juin 1977 :

Les efforts des forces de paix, de progrés et de révoluiicn du

monde doivent étre augmentés... pour soutenir la liquidation de
I’entité sioniste raciste, afin de construire une société démocratique.

147. L’Iraq a rejeté tous les efforts de 1’Organisation des
Nations Unies en faveur d’un réglement pacifique du
différend israélo-arabe, y compris la résolution 242 (1967)
du Conseil de sécurité.

148. Le 22 octobre 1973, lorsque le Conseil de sécurité a
demandé un cessez-le-feu au moment de la guerre de Yom
Kippour, le Gouvernement iraquien a annoncé — et je cite
le New York Times du 28 novembre 1973 :

L’Iraq ne se considére comme partie 3 aucune résolution,
procédure ou mesure visant un armistice ou des accords de

cessez-le-feu ou de négociation, « : de paix avec Israél, ni maintenant
ni dans un proche avenir.

149. Plus récemment, ’ambassadeur d’Iraq & New Delhi,
au cours d’une conférence de presse rapportée par le Middle
East News Agency le 24 octobre 1978, a déclaré : “L’Iraq
n’accepte pas 'existence d’un Etat sioniste en Palestine... la
seule solution, c’est la guerre.”

150. Le projet de résolution A qui nous est soumis doit
étre jugé, par conséquent, 4 la lumiére de la politique
officielle de I'Iraq. En demandant un embargo sur les armes
a destination d’Israél, ce projet de résolution cherche a
ouvrir la voie permettant a 'Iraq d’atteindre son but avoué,
la destruction d’Israél. Le projet de résolution demande
également 3 tous les Etats Membres d’aider et de soutenir
I'Iraq dans cette trés sérieuse atteinte a tout ce que défend
la Charte. Il tend trés précisément a s’opposer 3 la
possibilité pour Israél d’exercer son droit inaliénable a la
légitime défense, tel que le prévoit I’Article 51 de la Charte.

151. Nous voyons ainsi I'Iraq, auteur du projet de
résolution, demander ouvertement et sans honte la destruc-
tion d’Isra€l. L’Iraq et plusieurs Etats également inspirés par
cette noble fin ont découvert, 3 leur grand regret, que
Pobjectif qu’ils avaient 'intention de détruire est décidé a
résister & leur dessein criminel. Feignant I’indignation, ils
excitent 1’Organisation des Nations Unies, dont la Charte
impose a tous ses Membres le devoir de s’abstenir de la
menace ou du recours i la force contre un autre Etat et
engage 1’Organisation 3 travailler au maintien de la paix et
de la sécurité internationales. Sans vergogne, ces pays
demandent 3 'ONU de recommander de désarmer un Etat
avec lequel ils sont en état de guerre et de faciliter ainsi la
réalisation de leur objectif illégal et ouvertement proclamé :
la liquidation d’un Etat Membre de I’Organisation des
Nations Unies.

152. Lorsque le peuple juif, aprés de nombreux siécles, a
rétabli I’Etat d'Israél dans la terre d’Israél en 1948, nous
nous sommes juré de mettre fin & P’état de faiblesse qui
avait été la cause fondamentale de la tragédie de notre
peuple; nous avons pris 'engagement que les attaques

contre la vie et la dignité des Juifs ne pourraient plus se
faire en toute impunité. Néanmoins, soutenus par tous ceux
qui n’ont cessé de fomenter des troubles au Moyen-Orient
et qui sont maintenant opposés au processus de pacification
dans cette région, I'Iraq et ses alliés voudraient réduire le
peuple juif, une fois encore, a cet état de faiblesse sans
défense. Proclamons donc haut et clair, de cette tribune :
“L’¢re des Juifs sans défense est disparue & jamais et 'Etat
d’Israél résistera 3 toutes les attaques contre son existence
et son intégrité.”

153. Dans le but évident d’assurer au projet de résolution
un appui africain, I'lraq a faussement accusé Israél de
collaborer avec I’Afrique du Sud dans le domaine nucléaire.
Etant donné la majorité arithmétique dont disposent les
Etats arabes, I'inclusion dans une résolution de ’Assemblée
générale d’une accusation fallacieuse contre Israél...

154, Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol : Je
donne la parole au représentant de 1'Iraq pour une motion
d’ordre.

155. M. AL-ATIYYAH (Iraq) [interprétation de l'an-
glais] : L’orateur qui vient de parler avait demandé¢ la parole
pour expliquer son vote avant le scrutin. Cependant,
pendant les sept ou huit dernires minutes, nous 1’avons
écouté s’embarquer dans des attaques venimeuses contre
mon pays, I'Iraq. L'Iraq n’est pas la question en discussion.
Ce qui est en discussion, c’est le projet de résolution A tel
qu’il a été adopté par la Premiére Commission. Si I'orateur
précédent ne veut pas se limiter a la question en discussion,
je prierai le Président et les membres de I’Assemblée de
mettre fin a son intervention.

156. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Le
représentant d’Israél peut maintenant poursuivre sa décla-
ration.

157. M. BLUM (Israél) [interprétation de l'anglais] : Dans
le but évident d’assurer au projet de résolution un appui
africain, I’Iraq a fausserent accusé Israél de collaborer avec
I’Afrique du Sud dans le domaine nucléaire. Etant donné la
majorité arithmétique dont disposent les Etats arabes,
linclusion dans une résolution de 1’Assemblée générale
d’une accusation fallacieuse contre Israél ne prouve nul-
lement sa véracité.

158. Je voudrais me référer 4 la teneur du deuxiéme
alinéa du préambule du projet de résolution A. Le Gouver-
nement israélien a déclaré plusieurs fois qu’il ne serait pasle
premier a introduire des armes nucléaires au Moyen-Orient.
C’est une position officielle du gouvernement. C’est un
engagement dont les milieux responsables du monde entier
ont pris diment note.

159. Le Ministre israélien des affaires étrangéres,

M. Moshe Dayan, parlant 3 la trente-deuxiéme session de

PAssemblée générale, a dit ce qui suit i propos de la

((:)réation d’une zone exempte d’armes nucléaires au Moyen-
rient :

...Israél est fermement convaincu que ces négociations devraient
aboutir 2 la conrlusion d’une convention formelle, contractuelle,
multilatérale entre tous les Etats de la région, & I'cxemple de
précédents connus tels que Pétablissement d’une zone exempte
d’armes nucléaires en Amérique latine et des propositions tendant &
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élaboter des accords semblables en Asie du Sud et dans le Pacifique
Sud. Matheureusement, les Etafs arabes ont totalement rejeté cet
appel d'Isradl qui, aprés tout, répond aux intéréts de tous les gcup!cs
dis Moyen-Orient. Je renouvelle aujourd*hui cette proposition’ ',

160. A propos du désarmement en général, le Ministre
des affaires étrangéres de mon pays a dit & la présente
session de I'Assemblée ¢

“Isradl est prét 4 jouer son rdle dans la réduction de la
course aux armements et il demeure disposé 3 participer
4 des accords sur la limitation des armes avec tous les
Etats du Moyen-Orient. Cependant, la seule maniére de
parvenir & des réductions d’armements au Moyen-QOrient
passe par la signature de traités de paix qui compor-
teraient des limitations d’armements.” [26e séance,
per. 74.}

161. 1lsraél a fait une triple contribution 3 la réduction
des tensions régionales et au désarmement au Moyen-
Orient. Premidrement, sur le plan unilatéral, i a considéra-
blement réduit son budget militaire; Israél invite 1'Iraq,
principal protagoniste du projet de résolution, et tous les
autres Etats arabes, 3 suivie cet exemple et a réduire
également leur budget militaire de plus de 20 p. 100.
Deuxidmement, sur le plan bilatéral, les accords de Camp
David'®, ainsi que les négociations qui ont lieu actuelle-
ment, ont pour & . d’ouvrir la voie 4 la paix dans tout le
Moyen-Orient. Troisiémement, sur le plan multilatéral,
Israél a fait une proposition touchant la création au
Moyen-Orient d’'une zone exempte d’armes nucléaires. A
notre grand regret, cette proposition a été rejetée catégori-
quement par les gouvernements arabes, Israél attend tou-
jours une réponse favorable & loffre faite aux
gouvernements arabes par le Ministre israélien des affaires
étrangéres.

162. Le projet de résolution A dont nous sommes saisis a
été présenté dans l'intention expresse de nuire au processus
de, paix. Au lieu d’établir un cadre multilatéral pour la paix,
comme 1'ont fait les accords de Camp David, I'Iraq, de son
propre aveu, chierche 4 établir un cadre étroit de guerre, et
le projet d= zésolution qui nous est soumis en fait partie.

163. §'il y a quelque sincérité que ce soit dans Pattitude
de I'Iraq, telle qu'exprimée au deuxiéme alinéa du préam-
bule du projet de résolution A, pourquoi ce pays et les
autres auteurs arabes du projet de résolution ne répondent-
ils pas favorablement 4 'offre faite par le Ministre israélien
des affaires étrangéres A la dernidre session de ’Assemblée
et ne négocient-ils pas avec Israél et d’autres pays de la
région un “Tlatelolco” du Moyen-Orient, calqué sur le
traité que los pays de I'Amérique latine ont si judicicuse-
ment conclu ?

164. Au cours de la présente session de P'Assemblée
générale, pendant la période qui sest écoulée entre I’adop-
tion de ce projet de résolution...

17 Voir Documents officiels de I'Assemblée pénérale, trente-
deuxidme séssion, Séences plénidres, 2T¢ séance, par, 161,

1% Cadre de paix su Moyen-Orient, convenu 3 Camp David, et
Cadmgom Ia conclusion d'un traité de paix entre I'Egypte et Isradl,
signés 3 Washington le 17 septembre 1978,

165. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je
donne la parole au représentant de la Jordanie pour une
motion d’ordre.

166. M. GAMMOH (Jordanie) [interprétation de lara-
be] : C'est le droit de ma délégation, comme c’est le droit de
tout autre membre de cette assemblée mondiale, de
soulever une motion d’ordre a n'importe quel moment jugé
approprié et je pense que le Président n'en a pas tenu
compte.

167. Nous sommes convenus a la premiére Commission,
au début de notre discussion sur ce point, comme sur
d’autres points, de ne pas rouvrir le débat sur le fond des
sujets discutés; nous sommes convenus aussi de nous borner
a des explications de vote en séance pléniére. Le représen-
tant d’Israél a rouvert le débat sur un sujet qui a été discuté
i fond a la Premiére Commission. Il n’a donc pas pris la
parole dans P'exercice de son droit d’explication de vote. I
abuse de la patience et de I'indulgence de I’Assemblée. Je
prie le Président de lui demander de respecter le réglement
intérieur. Soixante-huit pays ont voté pour ce projet de
résolution, qui de ce fait est devenu propriété de tous ces
pays et non de I'Iraq seulement.

168. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) : Je
donne la parole au représentant d’Israél pour qu'il continue
son explication de vote.

169. M. BLUM (Israél) [interprétation de l'anglais] : Au
cours de la présente session de I’Assemblée générale,
pendant la période qui s’est écoulée entre I'adoption du
projet de résolution A par la Premiére Commission, le 27
novembre, et sa présentation aujourdtui & I’Assemblée
générale, certains Etats arabes ont bien montré ce qu’ils
pensaient vraiment de la paix au Moyen-Orient. Ils ont fait
i trois reprises et le bilan de leur vote sur des questions
essentielles de désarmement se passe de commentaire. Le
représentant de la Jordanie a veillé a ce que le projet de
résolution relatif aux mesures destinées i renforcer la
confiance soit grandement édulcoré en ce qui concerne le
Moyen-Orient. Méme si le projet a été adopté sans
opposition en Commission, il y a eu six abstentions, toutes
d'Etats arabes. Les représentants de la Joidanie et de la
Syrie ont aussi opposé des objections trds claires & une
optique régionale du désarmement et, lorsque le projet a été
mis aux voix, il a été adopté par 79 voix contre zéro, avec
40 abstentions. Les Etats arabes et leurs alliés politiques
représentaient la plupart de ces abstentions. Enfin, en ce
qui concerne les zones exemptes d’armes nucléaires, les
Arabes ont confirmé leur refus de prendre part aux
“arrangements librement conclus entre les Etats de la
région”, puisqu'ils représentaient la majorité des absten-
tions lors du vote sur un paragraphe révisé 3 cet effet.

170. Je sais que la plupart des représentants présents
conviennent tacitement de la justesse de ce qui vient d’étre
dit. Le projet de résolution iraquien non seulement préte
beaucoup 3 controverse, mais il est aussi trés impopulaire.
Le vote de procédure, intervenu en l'occurrence 3 la
Premiére Commission il y a quelques semaines, I’a bien
montré, Si le vote sur les projets de résolution était secret,
i 'Organisation des Nations Unies, le projet iraquien aurait
bien peu de partisans. Je demande instamment aux Etats
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Membres de bien réfléchir au véritable sens du projet de
résolution dont nous sommes saisis, en tenant compte de
’évolution actuelle de la situation au Moyen-Orient. Je leur
demande instamment de rejeter cette démarche de fauteurs
de guerre, décidés & saper les efforts de réglement pacifique;
je leur demande instamment de voter plutdt pour la paix.

171. Le PRESIDENT (inteiprétation de l'espagnol) :
L’Assemblée générale doit maintenant se prononcer sur les
quatorze projets de résolution recommandés par la Premiére
Commission au paragraphe 33 de son rapport [4/33/461].

172.  L’Assemblée doit d’abord se prononcer sur le projet
¢ résolution A. Avant de procéder su vote sur ce projet de
résolution, je tiens a souligner que I’Assemblée doit d’abord
prendre une décision sur la question de savoir si le projet de
résolution A exige ou non, pour étre adopté, une majorité
des deux tiers des membres présents et votants. Je suis
parvenu 2 cette conclusion, & la lumiére des dispositions de
I'Article 18 de la Charte et des articles 83 et 85 du
réglement intérieur de 1’Assemblée générale et compte tenu
du fait que plusieurs délégations m’ont présenté, en privé,
des arguments diamétralement opposés, qui traduisent bien
la nature controversée de cette question et les incertitudes
auxquelles elle donne lieu.

173. Je me propose donc de mettre cette question aux
voix, pour permettre d 1’Assemblée de se prononcer sur
cette question. Voici de quelle maniére sera formulée la
question mise aux voix : les délégations qui estiment que le
projet de résolution A exige, pour étre adopté, I'approba-
tion de I’Assemblée & la majorité des deux tiers voteront
affirmativement; les délégations qui estiment que le projet
de résolution A n’a pas besoin, pour é&tre adopté, de la
majorité des deux tiers voteront négativement.

174. Je donne la parole au représentant de I’Arabie
saoudite pour une motion d’ordre.

175. M. BAROODY (Arabie saoudite) [interprétati:-ni de
l'anglais] : Monsieur le Président, j’ai demandé & p-=asdic la
parole uniquement en ce qui concerne le vote sur le projet
de résolution A, juste avant que vous ne demandiez &
I'Assemblée de se prononcer sur la question de savoir si un
vote & la majorité des deux tiers était ou non requis.

176. Avant d’aller plus loin, monsieur le Président,
j'espére que vous comprendrez pourquoi j'ai élevé la voix
pour défendre le droit de I'Iraq et de la Jordanie — et non
pas parce que ce sont des pays arabes — de présenter des
motions d’ordre. Comme vous n’avez pas répondu tout de
suite & leur demande de motion d’ordre, je me suis cru
obligé d’attirer votre ouie, plutdt que votre vue, et c'est la
raison pour laquelle j’ai frappé si fort sur ma table. J’espére
que vous comprendrez que je ne voulais nullement mettre
en cause la fagon que vous dirigez les travaux de la présente
session de ’Assemblée, et ce depuis le premier jour,

177. En ce qui concerne ma motion d’ordre sur la
question que doit trancher I’Assemblée, c’est-3-dire si le
projet de résolution A, pour &tre adopté, requiert ou non
une majorité des deux iiers, je tiens a dire ce qui suit.

178. Le projet de résolution A, qui a été présenté 4 la
dixiéme session extraordinaire de I'Assemblée générale

consacrée au désarmement!?, a été renvoyé A I'Assemblée
générale parce que l'on estimait que I’Assemblée, 3 la
trente-troisidme session, aurait amplement le temps de
I'examiner et de le mettre aux voix. Les termes “Assembiée
générale” se référent en I'occurrence a la trente-troisidme
session; ce projet de résolution n’a pas été renvoyé au
Bureau, car c’était comme si le Bureau de Ja trente-
troisitme session avait décidé qu'il n’y avait pas de
différence. Une décision avait été prise 4 la dixi¢me session
extraoidinaire, mais aucune commission n’avait été dési-
gnée. Le projet dz résolution a été renvoyé & 1’Assemblée
générale pour qu’il soi. examiné au cours de la trente-
troisiéme session. uUn aurait trés bien pu confier Iétude
de cette question & une commission précise, Le simple fait
de l'avoir renvoyé a la trente-troisiéme session ne signifie
nullement que le projet de résolution A est d’une impor-
tance ielle que 1'Assemblée générale doive I’adopter i la
majorité des deux tiers, Cette fagon d’envisager les choses
est erronée — et je le dis trés respectueusement a ceux qui
ne partagent pas mon avis. Je connais le réglement, mais
j'en apprends tous les jours, c’est vrai. Je voulais tout
simplement rappeler les circonstances dans lesquelles la
dixiéme session extraordinaire de [’Assemblée générale
consacrée au désarmement a renvoyé ce texte i I'Assembiée
générale, & sa trente-troisiéme session, parce que, en fin de
compte, tout doit passef par I’Assemblée générale.

179. Cela dit, je ne crois pas qu'il soit justifi¢ de
demander 3 I'Assemblée générale de décider si elle entend
adopter le projet & la majorité simple ou & la majorité des
deux tiers. Je ne dis pas que cette procédure est irréguliére.
Nous avons pris des décisions sur tant de demandes
irréguliéres. Je renonce & toutes considérations, En fait, il
ne s’agit pas d’un projet de résolution iraquien, parce qu’il
est parrainé par de nombreux auteurs; notre collégue
d’Israél I'a baptisé “le projet de résolution iraquien™;
lorsqu’un projet a de nombreux auteurs, on n’a pas le droit
d’en impnter le pasvainage § an pays guelconque, qu’il en
soit ou non ainei. Ln d’autres termes, tous les auteurs du
projet de réslution sont suz le méime pied que la délégation
iraquienne. £n insistant donc sur le parrainage de I'Iraq, le
représentant d'Israél a saisi 'occasion — ce qui était naturel
—~ de se livrer A une espéce de propagande avant que nous
passions au vote. Il 2 dit “Regardez, 'Iraq a fait ceci et cela;
PlIraq ressent de mauvzis sentiments & notre égard; 'Iraq a
des desseins & notre sujet.” Je ne le blime pas. Nous nous
trouvons a 'endroit ol vous défendez votre cas, olt vous
essayez de voir combien d’amis vous pouvez réunir & la
dernidre minute. Si vous ne pouvez pas obtenir qu’ils votent
par I'affizmative, vous pouvez peut-étre les persuader de
faire pression, de s'abstenir, de se vendre. C'est trés
important, Ce n’est pas un projet de résolution iraquien;
c’est le projet de résolution de tous ceux qui le parrainent.
De méme, lorsquun projet de résolution a été adopté,
méme s’il n’est présenté que par une seule délégation, il
devient la propriété de I'Assemblée générale et personne ne
peut dire que c’est une résolution britannique, américaine
ou saoudite. C’est hors contexte ici et la régle de la majorité
des deux tiers n’a pas & &tre invoquée. C'est dans le
contexte de la trente-troisiéme session que la référence a

1% Voir Documents officiels de I'Assemblée générale, dixiéme
sessiont extraordinaire, Annexes, points 9, 10, 11 et 12 de 'ordre du
jour, document A/5-10/23, par. 11.
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I'Assemblée générale doit étre faite. Cela n’a pas été
présenté au Bureau, parce qu’il a été convenu i la dixiéme
session extraordinaire que les questions que 1’on n’avait pas
le temps de discuter seraient renvoyées 4 la trente-troisiéme
session de 1’Assemblée générale.

180. Avec tout le respect que je dois & ceux qui veulent
interpréter autrement le réglement intérieur, je répéte qu’ils
font une erreur. En outre, je voudrais demander & tous,
dans cette salle, de laisser de coté les deux points d’ordre. I1
est vrai que je représente un Etat arabe, mais j’aurais
défendu de la méme fagon le droit du représentant d’Israél
s’il avait soulevé 2 juste titre un point d’ordre valable.

181. Ayant dit cela, monsieur le Président, jc me permet-
trai de vous demander, avant. de mettre cette question de la
majorité des deux tiers ou de la simple majorité aux voix,
de vous en entretenir avec le Secrétaire général adjoint, assis
i votre gauche, qui connait parfaitement le réglement.lly a
13 un point juridique qu’il doit régler, bien que je ne veuille
pas abuser du temps du Conseiller juridique. Comme je lui
disais en entrant ici : “Je sympathise pleinement avec vous;
chaque fois qu’il y 2 confusion dans une commission, on
fait appel a vous. Mais c’est 13 une question trés importante
et il ne faut pas établir de précédent. Si M. Buffum n’est pas
tout & fait certain sur ce point, je vous demanderai votre
opinion — indépendamment du réglement intérieur, car,
dans ce contexte, on a parlé de I’Assemblée générale non
pas en raison de I'importance de la question, mais parce que
celle-ci n’a pas été attribuée & une commission, et cest
quelque chose qui aurait été bien accueilli par tout le
monde, y compris, je crois, le représentant d’Israél, puis-
qu’il aurait eu alors tout le temps de faire connaitre son
point de vue.” Ce que je dis, et Dieu en est témoin, jel dis
vbjectivement. J’ai oublié que je suis Arabe. Un Arabe n’a
pas de privilége, mais il peut, comme les autres, analyser les
choses. Etre Arabe ne signifie pas étre inférieur 4 nos amis
britanniques, qui se considérent comme d’anciens maitres —
3 juste titre yarfois — ou 4 nos amis de I'Union soviétique
ou d’autres grandes puissances. Nous sommes tous des €tres
humains sur le méme plan.

182. Jespére, monsieur le Président, qu’aprés consul-
tation vous prendrez en considération les points que j’ai
présentés. Je me réserve le droit de revenir sur la question;
je promets de le faire calmement, impartialement et sans
émotion aucune, car il se trouve que le sujet semble étre un
probléme non seulement entre Israél et certains des Etats
arabes, mais également entre Israél et les autres Etats qui se
sont portés auteurs du projet de résolution.

183, M. LEONARD (Etats-Unis d’Amérique) [inzerpre-
tation de l'anglais] : Les Etats-Unis estiment que la Charte
des Nations Unies requiert un vote & Ia majorité des deux
tiers pour adopter le projet de résolu’’on A recommandé
par la Premiére Commission dans son rapport sur I’examen
de la mise en application des recommandations de la session
extraordinaire consacrée au désarmement [A/33/461]. Le
paragraphe 2 de I’Article 18 de la Charte spécifie que les
recommandations de 1'Assemblée générale relatives au
maintien de la paix et de la sécurité internationales sont
prises 4 la majorité des deux tiers des membres présents et
votants. Le projet de résolution A demunde au Conseil de
sécurité d'imposer un embz- ;o obligatoire, en vertu du
Chapitre VII, contre un Etat Membre de I’Organisation des

Nations Unies. En fait, le paragraphe 1 du dispositif du
projet de résolution A demande une action de la part du
Conseil de sécurité “pour éloigner cette grave menace pour
la paix et la sécurité internationales”. Tout le monde
comprend que le Conseil de sécurité puisse imposer un
embargo obligatoire sur les armes uniquement — et je répéte
uniquement — dans le cas ou le Conseil détermine qu’ily a
menace & la paix, rupture de la paix ou acte d’agression.

184. 11 est donc clair que le projet de résolution A
constitue une recommandation relative d la paix et 4 la
sécurité internationales. L’Assemblée générale est donc
obligée de respecter les dispositions du paragraphe 2 de
I’Article 18 de la Charte, selon lesquelles une recommanda-
tion importante requiert la majorité des deux tiers. D’un
point de vue légal, ’Assemblée générale ne peut faire
abstraction de cette disposition. Le représentant de I'Iraq a
souligné que le projet de résolution & traitait d’une
question importante. Le 23 octobre, 3 ia Premiére Commis-
sion, le représentant permanent de 1'Iraq, M. Al-Ali, a dit :
“Et tout en plagant tous lcs pays du monde devant leurs
responsabilités quant a cette question dune grande
importance...2°”,

185. On ne peut pas dire que I’Assemblée générale ait
autorité pour décider de s’écarter de cette exigence de la
majorité des deux tiers. Il va sans dire, et personne ne peut
me contredire sur ce point, que I’Assemblée générale n’a pas
le droit de modifier les dispositions fondamentales de la
Charte. Le projet de résolution A ne présente pas — je
répéte, ne présente pas — une question relevant du pouvoir
discrétionnaire dont est dotée I’Assemblée générale, en
vertu du paragraphe 3 de ’Article 18, de décider quelles
sont les questions additionnelles qui doivent &tre réglées par
un vote a la majorité des deux tiers. Au contraire, ¢’est une
question qui entre dans le cadre du paragraphe 2 de
I’Article 18. En P’occurrence, I’Assemblée générale ne peut
donc modifier ni la Charte, ni les régles qui sont explici-
tement stipulées dans la Charte.

186. Nous espérons que le vote de procédure sur cette
question confirmera la validité duv paragraphe 2 de ’Arti-
cle 18, piutdt que d’éliminer, par un vote négatif, ce
paragraphe de la Charte des Nations Unies.

187. M. RICHARD (Royaume-Uni) [interprétation de
Panglais] : Le Royaume-Uni estime qu’il n’y a aucun doute
que le projet de résolution A, en vertu du paragraphe 2 de
PArticle 18 de la Charte, exige une majorité des deux tiers.
Jai écouté trés attentivement, comme je le fais toujours, le
représentant de 1’Arabie saoudite. Je dois dire, avec tout le
respect que je lui dois, que je n’ai pas trés bien compris ses
arguments. Lorsque je consulte la Charte — non pas le
réglement intérieur, mais la Charte — i propos des
dispositions concernant le vote, je lis au paragraphe 2 de
PArticle 18 les mots “Les décisions de I’Assemblée géné-
rale”; est-ce que I'on peut nous dire que Ia mesure que I’on
nous demande de prendre ne constitue pas une décision de
PAssemblée générale 7 Si ce n’est pas une décision de
I’Assemblée générale, je ne sais pas alors de quoi il s’agit. De
toute évidence, c’est une décision de ’Assemblée générale

20 Ibid,, trente-troisiéme  session, Premiére Commission,
12e¢ séance, p. 68/70, et ibid., Premiére Commission, Fascicule de
session, rectificatif,
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et c’est une question qui reléve nettement du paragraphe 2
de ’Article 18 de la Charte, puisqu’il s’agit de “recomiman-
dations relatives au maintien de la paix et de la sécurité
internationales™. Y a-t-il ici un représentant qui, en lisant le
paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution A qui
nous est soumis, peut nier qu’il s’agit 13 d’'une recomman-
dation relative au maintien de la paix et de la sécurité
internationales ? De toute évidence, il s’agit de cela,
puisque I'on demande & tous les Etats de coopérer
pleinement d une action efficace pour éloigner une grave
menace a4 la paix et 3 la sécurité internationales. Au
paragrapbe 2 du dispositif, on prie le Conseil de sécurité de
prendre des mesures en vertu du Chapitre VII de la Charte,
et tout le monde ici sait de quoi traite le Chapitre VII : il
traite de menaces au maintien de la paix et de la sécurité
internaticnales. Je répéte : le paragraphe 2 de I’Article 18
s’applique pour le projet de résolution A.

188. En outre, il est trés clair — en vérité trés clair pour
nous — que, parce que la question reléve du paragraphe 2 de
I’Article 18 de la Charte, il ne s’agit pas d’une question qui
peut étre tranchée par un vote a la majorité simple.

189. Jaimerais aussi que les représentants lisent le
paragraphe 3 de [PArticle 18. De quoi s’agit-il dans ce
paragraphe ? Il parle uniquement de “décisions sur d’autres
questions” ou de nouvelles catégories de questions. La seule
explication possible & ces mots est que cela s’applique a
d’autres questions que celles qui sont visées par le para-
graphe 2 de 1’Article 18 de la Charte.

190. De Pavis de ma délégation, la seule fagon dont cette
question peut étre constitutionnellement réglée, conformé-
ment 4 la Charte — non pas conformément au réglement
intérieur de I’Assemblée générale, mais conformément 4 la
Charte des Nations Unies elle-méme —, c’est de mettre le
projet de résolution A aux voix, conformément aux dispo-
sitions du paragraphe 2 de I’Article 18 de la Charte. Toute
autre procédure serait, a notre avis, contraire a la Charte.

191. M. BAROODY (Arabie saoudite) [interprétation de
langlais] : Si je n’avais pas quelque expérience de 'ONU, en
ce qui concerne, entre autres, la procédure, j’aurais peut-
étre cédé en pensant quc les représentants des Etats-Unis et
du Royaume-Uni avaient plus d’expérience que moi sur ces
questions. Mais j’ai de 1’expérience en ce qui concerne
PONU. Je ne représente pas une grande puissance. J’essaie
de comprendre et de décider par moi-mém:, plutdt que de
travailler dans les coulisses. Si je voulais travailler dans les
coulisses, je ferais du mauvais travail. Je sais que si je
demandais & quelqu’un de voter comme moi, il pourrait
ensuite essayer de s’assuretr mon vote pour une question sur
laquelle je ne suis pas d’accord avec lui. C’est pourquoi je
n’ai jamais travaillé dans les coulisses, et j’espére que les
gens tireront leur legon et ne le feront pas. Mais c’est ainsi
qu’on procéde, non seulement d ’Organisation des Nations
Unies mais dans toutes les organisations politiques. Je crois
que la position du Gouvernement des Etats-Unis était déja
prise sur le point de la majorité des deux tiers, avant que je
prenne la parole. Les remarques de M. Leonard étaient
préparées a I’avance. Je ne me suis pas préoccupé de savoir,
avant de parler, si une décision devait &tre prise a la
majorité des deux tiers ou i la majorité simple.

192. Je voudrais adrusser quelques mots 3 M. Richard.
Bien que I’anglais ne soit pas ma langue maternelle, je ’ai
appris lorsque j’étais trés jeune et beaucoup de personnes
m’ont dit que j’étais trés clair lorsque je parlais. Je ne
comprends donc pas la confusion de M. Richard. 1l utilise
ce que j’appellerai un langage trés subtil. Je le sais, car j’ai
vécu dans son pays pendant dix ans. Il est trés poli, mais en
méme temps il dit: “Je n’ai pas trés bien compris.”
Comment peut-il dire ccla ? C’est un ami, mais cela n’a rien
a voir. Nous sommes ici pour discuter d’une question. Je
dois lui rappeler que mon meilleur ami, qui a lutté contre
moi pendant huit ans sur la question de V’autodétermina-
tion, n’était autre que sir Samuel Hoare, et nous sommes
restés amis. M. Richard utilise des subtilités pour influencer
I’Assemblée.

193. Mon bon ami, le représentant des Etats-Unis, avait
une déclaration toute préte sur la majorité des deux tiers.
Les Etats-Unis sont trés forts et ils ont beaucoup de clients.
Je souhaiterais que nous ayons autant de clients que les
Etats-Unis, mais nous ne désirons pas la puissance. Le
représentant du Royaume-Uni a utilisé des subtilités telles
que : “Je n’ai pas trés bien compris.” Je dois dire cela, car
je voudrais qu’ils fassent attention a ce que jc vais dire
maintenant. Je voudrais récapituler, mais briévement parce
que je crois que de nombreux membres comprennent, mais
nombre d’entre eux ne savaient méme pas que la question
du vote serait soulevée.

174,  Je voudrais rappeler a mes bons amis, les représen-
tants des Etats-Unis et du Royaume-Uni, que je peux citer
— et il est regrettable que je n’aie pas les documents — de
nombreuses questions qui, depuis trente ans, auraient pu
entrer dans la catégorie de celles qui sont mentionnées aux
paragraphes 1, 2 et 3 de I’Article 18 de la Charte. Je ne
veux pas dire qu’ils sont faux, car, aprés tout, comme on dit
en arave, pourquoi pleurer sur ce qui est pa.sé ? Et nous
devons décider d’une fagon ou d’une autre. Mais de
nombreuses questions qui avaient trait & des problémes
menacant la paix, peut-étre davantage méme que la ques-
tion du Moyen-Orient, ont été portées devant I’Assemblée
générale et non directement devant le Conseil de sécurité.
Dans certains cas, par exemple celui de 1’embargo, la
majorité des deux tiers aurait été nécessaire. Mais ici, pour
mes bons amis, les représentants du Royaume-Uni et des
Etats-Unis, le point est le suivant. C’est I’Assemblée
générale, soit en commission soit en pléniére, qui traite de
cela. J’ai toujours pensé qu’on avait tort, et mon ami
canadien, je crois, a souligné ce point cette année a une
réunion du Bureau, mais certains représentants demandent
une discussion en Assemblée pléniére, parce qu’ils pensent
que cela donne plus d’importance a la question. Cette
grande salle n’augmente pas la portée de leurs arguments.
Leurs arguments devraient étre basés sur ce qu’ils pensent
étre vrai et porter simplement sur ’accord ou la réfutation.

195. Jaimerais que le représentant du Royaume-Uni, en
particulier, prenne note de cela. J°ai beaucoup appris de lui,
avant méme qu’il se joigne a nous, et je me suis demandé :
“Comment peut-il savoir tant de choses?” C’est un
parlementaire et je me suis dit: “Ce n’est pas étonnant
qu’ils connaissent toutes les ruses du jeu.” Il m’a appris
beaucoup de choses. Je ne prétends pas Iui donner des
lecons maintenant, mais je Iui ferai humblement observer
que de nombreuses questions — oubliez la question de
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Palestine, la Guestion du Moyen-Orient - concernaient une
crise yiu., redoutable, ou aussi redoutable, ou aussi aigué —
si je puis vtiliser ce mot — que cette question. L'introduc-
tion de cette question a été atiribuée seulement 4 I'lraq, a

dessein, comme si I'Iraq était le mauvais génie, bien que
beauccy, de délégations non arabes aient parrainé le projet
de résolution. Voici ce qu’il en est, et j’espére qu’il n’y aura
pas de confusion ; .es résolutions des commissions doivent
passer devant I’Asseintilée générale. Les commissions exa-
minent les questions en sachant trés bien que, malgré
I’acuité de 1a crise ou du probi2me qui peut menacer la paix
mondiale, ce sont eifez &t non pes les quinze membres du
Conseil de sécurité qui prendront les décisions. Elles
voulaient que la Commission ou, dans ce cas, ’Assemblée
générale — &-nt donné que, dans ce contexte, elle
ressemble & une commixion - examine la question, en
sachant constammert que toutes les décisions prises ici sont
des recoramandations et n’ont pas un cara:'2re obligatoire.

196. Méme le repiéscutant du Royaume-Un:, qui est
meerabre du Conseil de sécurité, devrait savoir, aussi bien
d’aprés les archives que d’aprés ’expérience qu’il a acqrise
en participant aux travaux du Conseil de sécurité depuis
quatre ou cinq ans, que 95 p. 100 des résolutions du
Coniseil ne sécurité ne donnent aucun résuliat, soit en raison
du veto, soit en ryison d’un consensus qui convient 4 tout le
monde, et rien ne se produit.

197. Allez-vous refuser d I’Assemblée générale le droit de
se prononcer — peu importe le résultat di- vote - zur un
projet de résolution qui a un caractére de reconnnandation
et qui n’est pr. contraignant ? Allez-vous dire: “C’ust
I'apanage ¢u Cunseil de sécurité; nous pourrions ncus
occuper de la question ultérieurement 3 I’Assemblée géné-
rale” ? Je crois que le résultat serait nul : pas de sanctions,
rien. Demande.-le moi et, par humble expérience, c’est ce
que je dirais. Pourquoi le reprécentant du Royaume-Uni
veut-il refuser son droit d I’Assemblée générale ? Est-ce aux
fins de propagande ? Est-ce pour montrer comment il
marche comme un comparse derriére Israél ? C'est pathé-
tique, franchement.

198. Je défendrai toujours tout juif qui n’utilise pas la
religion comme motivation & des fins politiques. Et je
combattrai tout musulman, tout chrétien, tout bouddhiste
qui veut utiliser la religion 3 cette fin. On a essayé de le
faire auparavant et cela a échoué, mais il y a une nouvelle
expérience Khazar dans notre région. Je dis une expérience
Khazar, parce que nos juifs n’avaient jamais pensé 4 ¢a.

199. Suis<e clair ? Ai-je dissipé la confusion ?

200. Si quelqu’un désire discuter davantage de la ques-
tion, je suis prét 4 le faire et je le feraiavec toute 'objectivité
et tout le détachement dont je suis capable, en oubliant le
sujet précis. Je répéte que I’Assemblée générale n’a pas le
droit d’imposer des sanctions, mais elle peut en parler et
recommander des sanctions et d’autres mesures mention-
nées & P'Article 18 de la Charte par un projet de résolution
Tnis aux voix.

201. Si jai réussi 3 exposer clairsment ma position 3 mes
bons amis, notamment ceux des Etats-Unis et du Royaume-
Uni, j'en serai heureux. Sinon, je devrai écouter leurs
déclarations ou je demandersi au Conseiller juridique de
commenter. Je ne ’embarrasserai pas en lui demandant de

rationaliser la loi en faveur de 1'une ou de lautre partxe
Jespére que mes bons amis m’ont bien compris. Je suis a
leur disposition g’ils veulent approfondir la question.

202, Enfin, je suppose que, méme s’il y avait plus que la
majorité des deux tiers, cela ne changerait rien, étant donné
que toutes les résolutions .: sont que des recom-
mandations; mais cela ne nous empéche pas de faire des
recommandations a4 dautres sessions de I’Assemblée géné-
rale — ou, en particvlier, si c’est ce que I’on veut, au Conzeil
de sécurité. J’espére que, cette fois, j’ai été trés clair.

203. M. AL-ATIYYAH (Iraq) [interpréiation de I’an-
glais] : Ma déiégacion et les autres auteurs Gu projet de
résolution A/C. 1/33/1,.1, devenu projet de résolution A,
estiment que Particle 83 du réglement intéricur ne s’appli-
que pas dans ce cas. I est évident que la piupart des
questions — sinon toutes les questions — examinées par la
Premiére Commission concernert la paix =t la sécurité. En
fait, il ost dit dans les conclus. “ns du Comit4 spécial pour la
rationalisation des procéaaurss et de l'c 'gamsatmn de
VAssembiéde géndrale, telles qu’elic: figurent au para-
graphe 32 de r"annexe IT de la résolution 2837 {XXVI) de
PAsserrb’Ce générale, que :

Le Comité spécia, recinnaissant que le twle d:. la Jremiérc

Ccommission est essentiellement politique, recommaide que cette
commicsion se consacre avan¢ tout qux proviémes relati(s i Is poix, 3
la técurité et av. désarmement.
Ceperdant, la procécare que FAssemb'ée ginérale a adop
tée, & propos de tous les projets de réschution que la
Premitre Commistion tui soumes, a ét: de voter A Iz
sunajorité simple.

2C4. En outre, ;¢ voudrais signaler quz UAssemblée
généiale a adopte, a sa trente-deuriérne session, la résolu-
tion 32/105 T, concernant ia collaboration militaire et
nucléaire avec I’Afrique du Sud. Les éléments de cette
résolution sont semuiablcs d ceux qui figurent dans le projet
de résolution actuel concernant la collaboration militaire et
nuclérire avec T<raél. Néanmoins, a4 la trente-deuxiéme
session, ! vote a 2v ~ ur la base de la majorité simple.

205. Cependant, nous nous trouvons aujourd’hui dans
une situation ol plusieurs délégations demandent un
changement dans la procédure qui a été constamment suivie
par PAssemblée générale en ce qui concerne les projets de
résolution de Ia Premiére Commission et d’autres projets de
résolution similaires adoptés dans d’autres organes. Ma
délégation est convaincue que recourir a de telles tactiques
est rendre un mauvais service d notre instance et constitue
un précédent nuisible pour 1’Organisation des ““ztions
Unies. II n’est pas étonnant de constater que csux qui
precomsent ces manceuvres sont ceux nui se sont toujours
opposés 4 la plupart des résolutions adoptées par 'ONU sur
le probléme du Moyen-Orient.

206. Je voudrais cependant signaler que, en fait, le projet
de résolution & l'examen a été adopté a la Premiére
Commission & une majorité de plus des deux tiers. Nous
n’avons aucun doute qu’il obtiendra le méme succés ici.
Mais la question a I’étude, maintenant, est une question de
principe : allons-nous permettre a une minorité de dicter ses
conditions a la majorité en ayant recours a des tactiques et
a des menceuvres qui sont complétement étrangéres a
Pesprit de I'Organisation des Nations Unies et & la Charte ?
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207, Nous savons que ’Assemblée générale est maitre de
son réglement et si une déiégation, pour une raison ou une
autre, veut que nous votions sur un projet de résolution
particulisr, 4 1a majorité des deux tiers, elle a la nossibilité
de le demander. Dans ce cas, nous invoquerions Particle 85,
que vous avez vous-méme mentionné, mousieur le Prési-
dent. Nous irons donc dans le sens de la suggestion que vous
avez faite.

208. M. CAMPS (Uruguay) [interprétation de lespa-
gnol] : Monsieur le Président, compte tenu de la déclaration
que vous avez faiiz en ce qui concerne la procédure a suivre
pour le vote, j’aimerais donner les raisons de notre vote.

209. La délégation urugnayeone votera affirmativement,
parce que nous considérons que I décision que I’Assembiée
génézale va prenie sui le projet de résoluticn A contenu
dans le document A/33/461 est une question importznite.
Nous estimons, en effet, que le disposiiif du projet de
résolution est entiérement couvert par i’Article 18 de la
Charte et P’article 83 du réglement intéricur, qui stipulent
que sent consiCérées comme questions importantes les
“recormmandations relatives au maintien de la paix etdela
sécurité internationales”.

210. Cette affirmation est renforcée au cinguiéme aliiéa
du nréambele U Pon lit ce que prévoient le paragraphe 2
de PArticle 18 de la Charte et ariicle 83 du réglemeii
intéricur, & propos des décis’ons que I’Assemblée considére
cornme Aes ‘questions importantes. Je vais citer cet alinéa du
préambule :

Reconnaissant que Uescalade continue du renforcement militaire

&’Israél constitue une menace pour la paix et la sécurité interna-
tionales..,

211. De ce qui précéde, nous voyons donc que la
situation est trés claire. Nous ne parlons pas du fond méme
de la question. Il s’agit de savoir si nous allons respecter les
dispositions de la Charte ou, une fois encore, les violer.

212. M. EL-CHOUFI (République arabe syrienne) [inter-
prétation de 'arabe] : Jai été surpris d’entendre la déclara-
tion faite par M. Leonard, le représentant des Etats-Unis. Il
a dit que le fait de prendre une décision visant 3 empécher
Israél d’acquérir des armes nucléaires, sans une majorité des
deux tiers, est une question qui pourrait conduire a saper la
Charte des Nations Unies, car I’Assemblée générale n’a pas
le droit de modifier la Charte et il a ajouté que ceite
question est une question importante qui exige la majorité
des deux tiers. Effectivement, selon moi, le respect de la
procédure et de la Charte doit étre total et il ne faut pas
alternativement respecter la Charte en ce qui concerne une
question et ne pas la respecter en ce qui concerne une autre
question trés semblable 3 la premiére. Comme I’ont déja
indiqué plusieurs représentants avant moi, tout le travail
effectué par la Premiére Commission et toutes les questions
dont elle discute sont des questions concernant la paix et la
sécurité internationales. Zn outre, cet aprés-midi, nous
avons adopté deux résolutions. L’une a trait & la création
d’une zone exzmpte d’armes nucléaires dans la région du
Moyen-Oriezsit; ’Assemblée y reconnait que la création
d’une zone exempte d’armes nucléaires servirait grandement
la cause de la paix et de la sécurité dans cette région. Mais
personne, cependant, n’a demandé un vote & la majorité des

deux tiers lorsque l’on a voté sur cette résolution que
P’Assemblée vient d’adopter. Je parle de la résolution 33/64.

213. L’autre Ssolution a trait 4 Papplication de la
Déclaration sur la dénucléarisation de (’Afrique et elle
figure au document A/33/429. Je parle ¢ la résolution
33/63. Au paragraphe 4 de cette résolution, I’Assemblée
Prie le Conseil de sécurité ae surveiller de prés I’Afrique du Sud
et de prendre des mesures cfficaces appropriées afin d’empécher ce
pays de mettre au point e’t d‘gc‘q}xérir dzs arm?lnucléai:u, et de
menacer ainsi la paix et la sécurité internationales™ .
Ici encore, comme les représentants I’auront noté, il y aune
mention trés claire. En effct, il est fait mesticn ¢’une
menace 3 la paix et & la sécurité internationales que pose
'acquisition éventuelie d’armes nucléaires par PAfrique du
Sud.

2i4. Sans vouloir entrer daus le fond de projet de
résoiution dont I’Assemblée est saisie et compte tenu de la
facon doat I’Assemblée et les grandes commissions ont voté
au cours de la trente-troisiéme session, il est évident, 3 mon
avis, au'i’ n’y a pas de différence en ce qui concerne Israél
et PAfriguc du Sud. ©n conséquence, ceux qui se préoc-
cupent tellément du respect de 1a procédure et de 1a Charte
auraient di demander vn vote 3 1a majorité des deux tiers
sur la résolution relative  ’application de la Déclaration sur
la dénucléarisation de I’ Afrique.

215. Le PRESIDENT (interprétation de l'e-.agnol) :
Aprés avoir entendu les différentes opinions des repiéeen-
tants qui ont pris la parole, j'estime qu’il y a de nouvelles
raisons valables de réaffirmer ce que j’ai déja dit : ’Assem-
blée générale doit décider si le projet de résolution A exige
la majorité des deux tiers des membres présents et votants
pour étre approuvé. Un vote enregistré a été dv.nandé.

1l est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Australie, Autriche, Bahamas, Belgique,
Bolivie, Canada, Danemark, République dominicaine, El
Salvador, Fidji, Finlande, France, République fédérale
d’Allemagne, Guatemala, Haiti, Honduras, Islande, Irlande,
Isra€l, Italie, Cote d’Ivoire, Japon, Luxembourg, Mexique,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama,
Paraguay, Samoa, Singapour, Suriname, Suéde, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Haute-Voita, Uruguay.

Voient contre : Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola,
Argentine, Sahrein, Bangladesh, Bénin, Bulgarie, Burundi,
République socialiste soviétique de Biélorussie, Cap-Vert,
Chine, Comores, Congo, Cuba, Tchécoslovaquie, Yémen
démocratique, Djibouti, Egypte, Guinée équatoriale,
Gambie, République démocratique allemande, Guinée,
Guinée-Bissau, Guyane, Hongrie, Indonésie, Iraq, Jordanie,
Kenya, Koweit, République démocratique populaire lao,
Liban, Jamahiriya arabe libyenne, Madagascar Malaisie,
Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, Mongolie,
Maroc, Mozambique, Niger, Nigéria, Oman, Pakistan,
Pologne, Qatar, Roumanie, Sao Tomé-et-Principe, Arabie
saoudite, Sénégal, Somalie, Sri Lanka, Soudan, République
arabe syrienne, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Ouganda,
République socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,

21 Cité en anglais par orateur.
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République-Unie de Tanzanie, Vict Nam, Yémen, Vougo-
siavie, Zambie.

Yabstlenuent ; Bhoutan, Binnanie, Empire centrafricain,
Tchad, Chili, Colombie, Cesta Rica, Equateur, Ethiopie,
Ghanz, Gréce, Inde, Jamaique, Lesotho, Libéria, Malawi,
Népal, Papouasie-Nouvells-Guinée, Philippines, Portugal,
Rwanda, Sierra Leone, Espagne, Swaziland, Thailande,
République-Unie du Cameroun.

Par 70 voix contre 38, avec 26 abstentions, 1l est décidé
que la majorité des deux tiers n'est pas requise.

216. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je
mets aux voix le projet de résolution A, qui fait partie des
quatorze projéts de résofution, groupés sous le titre
“Examen de I'application des recommandations et décisions
adoptées par I'Assemblée générale i sz dixiéme session
extraordinaire”, figurart au peragraphe 33 du rapport de la
Premiére Commission [4/33/461]. Un vote enregistré a été
demandé,

11 est procedé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola,
Bahrein, Bangladesh, Bénin, Bhoutan, Botswana, Bulgarie,
Burundi, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Cap-Vert, Tchad, Chine, Comores, Congo, Cuba, Tchéco-
siovaquie, Yémen démocratique, Djibouti, Egypte, Guinée
équatoriale, Gambie, République démocratique allemande,
Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Hongrie, Inde, Indonésie,
Iraq, Jordanie, Koweit, République démocratique populaire
lao, Liban, Jamahiriya arabe libyenne, Madagascar, Malaisie,
Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Mongolie, Maroc,
Mozambique, Niger, Nigéria, Oman, Pakistan, Pologne,
Qatar, Roumanie, Sao Tomé-et-Principe, Arabie saoudite,
Sénégal, Somalie, Sri Lanka, Soudan, République arabe
syrienne, Togo, Tunisie, Ouganda, République socialiste
sovidtique o Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Emirats arabes unis, République-Unie du
Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Viet Nam,
Yémen, Yougoslavie, Zambie.

Votent contre : Australie, Autriche, Bahamas, Belgique,
Bolivie, Canada, Daremark. République dominicaine, El
Salvador, Finlande, France, République fédérale d’Alle-
magne, Guatemala, Haiti, Honduras, Islande, Irlande, Israél,
Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Norvége, Paraguay, Suriname, Suéde, Royaume-Uni de
Grande-Breiagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Uruguay.

S’abstiennent : Argentine, Barbade, Birmanie., £mpire
centrafricain, Chili, Colombie, Costa Rica, Equateur,
Ethiopie, Fidji, Ghana, Gréce, Cote d’Ivoire, Jamaique,
Japon, Kenya, Lezatho, Libéria, Malawi, Maurice, Mexique,
Népal, Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Pérou,
Philippines, Portugal, Rwanda, Samoa, Sierra Leone,
Singapour, Espagne, Swaziland, Thailande, Trinité-et-
Tobago, Haute-Volta, Venezuela.

Par 72 voix contre 30, avec 37 abstentions. le projet de
résclution A est adopté (résolution 33/71 A).

217. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) - Je
donne la parole au représentant d’Israél, qui souhaite
expliquer son vote,

218. M. BLUM (Isrzél) [interpritation de langlais] : 1a
fagon dont cette résolution vient d’étre adcptée par
PAssemblée générale vient d’illustrer, une fois de plus, la
maniére dont une majorité mathématique de 1’Assemblée
générale est mobilisée pour violer la Charte des Nations
Unies. Au paragraphe 2 de 1’Articie 18 de la Charte, il est
déclaré sans équivoque :

Les décisions d= I'Assemblée générale sur les questions impor-
tantes sont prises i la majorité des deux tiers des membres pzésents
et votants. Sont considérées comme questions importantes : les

recommandations relatives au maintien de la paix et de la sécurité
internationales...

219. Le libeilé du paragraphe 2 de I'Article i8 est
catégorique : “Sont considérées comme questions impor-
tantes”. La résclution est tout aussi nette. Au cinquiéme
alinéa du préambule, on parle d’““une menace pour la paix
et la sécurité internationales™; aux paragraphes 1 et 2, on
mentionne spécifiquement le Chapitre VII de la Charte, qui
s'intitule “Action en cas de menace contre la paix, de
rupture de la paix et d’acte d’agression”. Toute I'opinion
juridique respectée et faisant autorité est unanime a dire
que la résolntion en question reléve bien du paragraphe 2 de
I’Article 18 de la Charte et que la question de savoir si la
majorité des deux tiers est nécessaire dans ce cas n’aurait
méme pas di étre posée. Pourtant, la majorité mathéma-
tique en a jugé autrement.

220. 1 est inutile que je préche dans le désert au sujet des
incidences de ce vote. En conséquence directe du libellé de
la Charte, il est clair que ceux qui ont incité cette majorité
mathématique & voter comme elle I’a fait sur une question
de procédure abusivement posée ne considérent pas que la
décision de ’Assemblée générale est une décision impor-
tante. Nous allons donc abonder dans leur zens, et nous
sommes certains que le Conseil de sécurité, si la question lui
est jamais présentée comme cela est demandé dans le
dispositif, prendra aussi diment note de D’opinion de
P’Assemblée générale, 3 savoir qu’il ne s’agit pas d’une
question importante. Voild qui vient illustrer une fois de
plus la fagon dont, au moment ot P’on fait tous les efforts
possibles pour surmontef trente années d’hostilité amére
dans notre région, on force 1"Assemblée générale i adopter
une politique d’affrontement et de condamnation au lieu
d’'une politique de réconciliation et de paix. Nous avons
diment pris note du fait que, ce faisant, la majorité a
amoindri, en toute connaissance de cause, I'importance de
son acte en disant que sa décision n’est pas importante.
Nous traiterons donc cette résoiution comme une résolu-
tion sans importance.

221. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol] : Je
mets aux voix le projet de résolution B. Un vote enregistré a
été demandé.

11 est procédé au vote enregistré.

Fotent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Bénin, Rhoutan,
Bolivie, Botswana, Brésil, Birmanie, Burundi, Cap-Vert,
Empire centrafricain, Tchad, Chili, Colombie, Congo, Costa
Rica, Cuba, Yémen démocratique, Djibouti, République
dominicaine, Equateur, Egypte, Guinée <quatoriale,
Ethiopie, Fidji, Gambie, Ghana, Guaternala, Guinée, Guinée-
Bissau, Guyané, Haiti, Honduras, Inde, Indonésie, Iran,
Irag, Cote d’Ivoire, Jamaique, Jordanie, Kenya, Koweit.
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République démocratique populaire lao, Liban, Lesotho,
Libéria, Jamahiriya arabe libyenne, Madagascar, Malawi,
Malaisie, Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Mexique,
Marog, Mozambique, Népal, Niger, Nigéria, Oman, Pakistan,
Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou,
Philippines, Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao Tomé-
et-Principe, Arabiec saoudite, Sénégal, Sierra Leone,
Somalie, Sri Lanka, Soudan, Suriname, Swaziland, Répu-
blique arabe syrienne, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago,
Tunisie, Ouganda, Emirats arabes unis, République-Unie du
Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Haute-Volta,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire,
Zambie.

Votent contre : Australie, Belgique, Canada, Danemark,
France, République fédérale d’Allemagne, Gréce, Islande,
Irlande, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Norvége, Portugal, Turquie, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

S’abstiennent : Autriche, Bulgarie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Tchécoslovaquie, El Salvador,
Finlande, Gabon, République démocratique allemande,
Hongrie, Isra€l, Japon, Mongolie, Nicaragua, Pologne,
Espagne, Suéde, République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques.

Par 103 voix contre 18, avec 18 abstentions, le projet de
résolution B est adopté (résolution 33/71 B)?2.

222. Le PRESIDENT (interprétation de 'espagnol) : Je
mets aux voix le projet de résolution C. Un vote enregistré a
été demandé.

1l est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Bénin,
Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Bulgarie, Birmanie,
Burundi, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Canada, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad, Chili,
Colombie, Congo, Costa Rica, Cuba, Tchécoslovaquie,
Yémen démocratique, Danemark, Djibouti, République
dominicaine, Equateur, Egypte, El Salvador, Guinée
équatoriale, Ethiopie, Fidji, Finlande, Gabon, Gambie,
République démocratique allemande, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti,
Honduras, Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Iraq,
Irlande, Cote d’Ivoire, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya,
Koweit, RZpublique démocratique populaire Iao, Liban,
Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe libyenne, Madagascar,
Malawi, Malaisie, Maldives, Mali, Malte, Mauritanie,
Maurice, Mexique, Mongolie, Maroc, Mozambique, Népal,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége,
Oman, Pakistan, Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée,
Paraguay, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar,
Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao Tomé-et-Principe, Arabie
saoudife, Sérégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie,
Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname, Swaziland, Suéde,
République arabe syrienne, Thailande, Togo, Trinité-et-
Tabago, Tunaisie, Turquie, Ouganda, République socialiste
scviétique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétigues, Emirats arabes unis, République-Unie du

221, déiégation mavricienne a fait savoir uitérieurement au
Secrétariat qu'elle désirait que son pays figure au nombre 3¢ coux
qui ont voté en faveur du projet de résolution.

Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Haute-Volta,
Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : Chine, France.

S'abstiennent : Belgique, République fédérale d’Alle-
magne, Israél, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique.

Par 130 voix contre 2, avec 8 abstentions, le projet de
résolution C est adopté (résolution 33/71 C).

223. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
L’Assemblée passe maintenant au projet de résolution D. La
Premiére Commission a adopté c: texte par consensus.
Puisje considérer que I’Assemblée générale souhaite
adopter le projet de résolution D ?

Le projet de résolution D est adopté (réwolution
33/71 D).

224. 1Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) :
L’Assemblée passe au projet de résolution E. La Premiére
Commission a adopté ce texte par consensus. Puisje
considérer que I’Assemblée générale souhaite adopter le
projet de résolution E ?

Le projet de résolution E est adopté (résolution
33/71 E).

225. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
L’Assemblée passe au projet de résolution F. La Premiére
Commission a adopté ce texte par consensus. Puis-je
considérer que I’ blée générale souhaite adopter le
projet de résolution F ?

Le projet de résolution F est adopté (réstlution
33/71 F).

226. Le PRESIDENT (interprétation de espagnol) :
L’Assemblée passe ensuite au projet de résolution G. La
Premiére Commission a adopté ce texte par consensus.
Puis-je considérer que 1’ blée générale souhaite adop-
ter le projet de résolution G ?

Le projet de résolution G est adopté (résolution 33/71).

227. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je
mets aux voix le projet de résolution H. Un vote enregistré
a été demandé.

Il est procédé au vote enregistre.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbade, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Bulga-
rie, Birmanie, Burundi, République sociiliste soviétique de
Biélorussie, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad, Chili,
Chine, Colombie, Congo, Costa Rica, Cuba, Tchéco-
slovaquie, Yémen démocratique, Danemark, Djibouti,
République dominicaine, Equateur, Egypte, El Salvador,
Guinée équatoriale, Ethiopie, Fidji, Finlande, Gambie,
République démocratique allemande, Ghana, Gréce,
Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti, Honduras, Hongrie,
Islande, Inde, Indonésie, Iran, Iraq, Irlande, Cdte d’'Ivoire,
Jamaique, Jordanie, Kenya, Koweit, République démocra-
tique populaire lao, Liban, Lesotho, Libéria, Jamahiriya
arabe libyenne, Madagascar, Malawi, Malaisie, Maldives,
Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, Mexique, Mongolie,
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Maroc, Mozambique, Népal, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Niger, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan, Panama,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines,
Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Rwanda, Samoa, Sao
Tomé-et-Principe, Arabie saoudite, Sénégal, Sierra Leone,
Singapour, Somalie, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname,
Swaziland, Suéde, République arabe syrienne, Thailande,
Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Ouganda,
République socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,
République-Unie du Cameroun, République-Unie de
Tanzanie, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant.

S'abstiennent : Bclgxque, Canada, France, Gabon,
République fédérale d’Allema; e, Guatemala, Israél, Italie,
Japon, Luxembourg, Pays-Bas?3, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Par 129 voix contre zéro, avec 13 abstentions, le projet
de résolution H est adopté (résolution 33/71 H).

228. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
L’Acsemblée en vient au projet de résolution 1. La Premiére
Commission a adopté ce texte par conmsensus. Puis-je
considérer qué I’Assemblée générale souhaite adopter le
projet de résolution 1 ?

Le projet de résolution { est adopt” (tésolution 33/71 I).

229. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je
mets aux voix le projet de résolution J. Un vote enregistré a
été demandé.

1l est procédé au vote enregistreé.

Votent pour : Algérie, Argentine, Australie, Autriche,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique, Bénin,
Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Birmanie, Burundi,
Canada, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad Chili,
Chine, Colombxe Costa Rica, Chypre, Danemark, Djibouti,
République dominicaine, Equateur, Egypte, El Salvador,
Guinée équatoriale, Fidji, Finlande, France, Gabon,
Gambie, République fédérale d’Allemagne, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti,
Honduras, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Iraq, Irlande,
Isradl, Italie, Cote d’Ivoire, Jamaique, Japon, Jordanie,
Kenya, Koweit, Liban, Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe
libyenne, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Maldives,
Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, Mexique, Maroc, Népal,
Pays-Bas, Nouvelle-2élande, Nicaragua, Niger, Nigéria,
Norvége, Oman, Pakistan, Panama, Papouasie-Nouvelle-
Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines, Portugal, Qatar,
Roumanie, Rwanda, Samoa, Arabie szoudite, Sénégal,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Espagne, Sri Lanka,
Suriname, Swaziland, Suéde, République arabe syrienne,
Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie,
QOuganda, Emirats arabes unis, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, République-Unie du
Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Haute-Volta,
Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

331, d@¢gation néerlandaise a fait savoir ultérieurement au
Secrétariat qu'elle désirait que son pays Bgure au nombre de ceux
qui ont voté en faveuar du projet de résolution.

Votent contre : néant.

Sabstiennent : Afghanistan, Angola, Bulgarie, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Cuba, Tchécoslo-
vaquie, Yémen démocratique, Ethiopie, République
démocratique allemande, Hongrie, Mongolie, Mozambique,
Pologne, Szo0 Tomé-et-Principe, Soudan, Répuhlique socia-
liste soviétique d’Ukraine, Union des Républiques socia-
listes soviétiques, Etats-Unis d’Amérique.

Par 121 voix contre zéro, avec 18 abstentions, le projet
de résolution J est agopté (résolution 33/71 J).

230. Le PRESIDENT (interprétation de Il’espagnol) :
L’Assemblée passe au projet de résolution K. La Premiére
Commission a adopté ce texte par consensus. Puis-je
considérer que I’Assemblée générale souhaite adopter le
projet de résolution K ?

Le projet de résolution K est adopté (résolution
33/71 K).

231. Le PRESIDENT (interprétation de ’espagnol) :
L’Assemblée passe au projet de résolution L. La Premiére
Commission a adopté ce texte par consensus. Puis-je
considérer que I’Assemblée générale souhaite adopter le
projet de résolution L ?

Le projet de résolution L est adopté (résolution
33/71L).

232. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagncl) :
L’Assemblée passe au projet de résolution M. La Premiére
Commission a adopté ce texte par consensus. Puisje
considérer que I’Assemblée générale souhaite adopter le
projet de résolution M ?

Le projet de résolution M est adopité ({résolution
33/71 M).

233. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) :
Enfin, ’Assemblée passe au projet de résolutionN. La
Premiére Commission a adopté ce texte par consensus.
Puis-je considérer que P’Assemblée générale souhaite
adopter le projet de résolution N ?

Le projet de résolution N est adopté (résolution
33/71 N).

234. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) :
L’Assemblée va maintenant examiner le rapport de la
Premiére Commission sur le point 128 de 'ordre du jour
[4/33/462)]. Au paragraphe 10 de son rapport, la Premiére
Commission recommande a 1’Assemblée d’adopter deux
projets de résolution, groupés sous le titre “Conclusion
d’une convention interrationale sur le renforcement des
garanties de la sécurité des Etats non nucléaires”.

235. Je vais donner la parole aux représentants qui
souh.it:nt expliquer leur vote avant le scrutin.

236. M. SEZAKI (Japon) [interprétation de l'anglais] :
Ma délégation votera en faveur des projets de résolution A
et B figurant au document A/33/462. Je dois cependant
souligner que nous fe ferons avec certaines réserves. A notre
avis, non seulement les projets de convention proposés par
PUnion soviétique et le Pakistan sur le non-recours aux
armes nuclézires contre des Etats non dotés d’s mes



84¢ séance pléniére — 14 décembre 1978

1563

nucléaires ne dissipent pas des doutes sérieux au sujet de la
vérification et de I'efficacité de ces conventions, mais ils
risquent de déstabiliser ’équilibre militaire international de
facon telle qu’il pourrait en découler des résultats directe-
ment opposés au but recherché de renforcement de la paix
et de la sécurité internationales. En fin de compte,
cependant, les efforts faits la semaine derniére en Premiére
Commission par les pdrties intéressées ont abouti & des
amendements au projet de résolution examiné, qui ont
élargi la portée de la question dont s*occuperait le Comité
du désarmement. C’est uniquement a cause de ces amende-
ments que ma délégation, que préoccupe beaucoup le
renforcement de la sécurité des Etats non nucléaires, votera
pour les deux projets de résolution et est préte maintenant
a se saisir de cette question au sein du Comité du
désarmement.

237. M. MADADHA (Jordanie) [interprétation de l'an-
glais) : Conformément & notre position en Premiére Com-
mission au sujet du projet de résolution A figurant au
document A/33/462, présenié dans le cadre du point 128
de l'ordre du jour, la délégation jordanienne demande un
vote par division enregistré sur le troisiéme alinéa du
préambule. La Jordanie s’abstiendra lors du vote sur cet
alinéa, car il est contraire @ notre position quant 2 la
création de zones exemptes d’armes nucléaires, vu qu’il ne
tient pas compte des natures diverses de chaque région.
Nous pensons qu’aucun Etat partisan de la création de telles
zones ne devrait hésiter a déclarer ses intentions, sans
conditions, étant donné que les intéréts de la paix et de la
sécurité internationales n’ont jamais été soumis & des
conditions.

238. Le PRESIDENT (interprétation de Il'espagnol) :
L’Assemblée va maintenant prendre une décision sur les
projets de résolution A et B recommandés par la Premiére
Commission au paragraphe 10 de son rapport [4/33/462].
Le premier scrutin portera sur le projet de résolution A.
Comme suite d la requéte du représentant de la Jordanie, il
va étre procédé a un vote par division sur le troisiéme alinéa
du préambule de ce projet de résolution. Un vote enregistré
a été demandé.

1l est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahamas, Bangladesh, Barbade,
Belgique, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Bulgarie,
Birmanie, Burundi, République socialiste soviétique de
Biélerussie, Canada, Cap-Vert, Empire centrafricain, Tchad,
Chili, Colombie, Costa Rica, Cuba, Chypre, Tchéco-
slovaquie, Danemark, République dominicaine, Egypte, El
Salvador, Guinée équatoriale, Ethiopie, Fidji, Finlande,
Gabon, Gambie, République démocratique allemande,
République fédérale d’Allemagne, Ghana, Gréce, Guatfe-
mala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti, Honduras,
Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irlande, Israél,
Italie, Cote d’Ivoire, Jamaique, Japon, Kenya, République
démocratique populaire lao, Lesotho, Libéria, Luxembourg,
Madagascar, Malaisie, Maldives, Mali, Malte, Mauritanie,
Maurice, Mexique, Mongolie, Maroc, Mozambique, Népal,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Niger, Nigéria,
Norvége, Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay,
Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, Roumanie, Rwanda,
Samoa, Sao Tomé-et-Principe, Sénégal, Sierra Leone,

Singapour, Espagne, Sri Lanka, Suriname, Swaziland,
Suéde, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Ouganda,
République socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, République-Unie du
Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Etats-Unis
d’Amérique, Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant,

S'abstiennent : Bahrein, Djibouti, France, Iraq,
Jordanie, Koweit, Liban, Oman, Pakistan, Qatar, Arabie
saoudite, Somalie, Soudan, République arabe syrienne,
Turquie, Emirats arabes unis, Yémen.

Par 118 voix contre zéro, avec 17 abstentions, le
troiziéme alinéa du préambule du projet de résolution A est
adopté®*

239. Le PRESIDENT (interprétation de Vespagnol) : Je
mets aux voix l’ensemble du projet de résolution A. Un
vote enregistré a été demandé.

1l est procédé au vote enregistreé.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbade, Belgique, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana,
Brésil, Bulgarie, Birmanie, Burundi, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Canada, Cap-Vert, Empire
centrafricain, Tchad, Chili, Colombie, Congo, Costa Rica,
Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie, Yémen démocratique,
Danemark, Djibouti, République dominicaine, Egypte, El
Salvador, Guinée équatoriale, Ethiopie, Fidji, Finlande,
Gabon, Gambie, République démocratique allemande,
République  fédérale d’Allemagne, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyane, Haiti,
Honduras, Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Iraq,
Irlande, Israél, Italie, Cote d’Ivoire, Jamaique, Japon,
Jordanie, Kenya, Koweit, République démocratique
populaire lao, Liban, Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe
libyenne, Luxembourg, Madagascar, Malawi, Malaisie,
Maldives, Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, Mexique,
Mongolie, Maroc, Mozambique, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége, Oman,
Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Rwanda,
Samoa, Sao Tomé-et-Principe, Arabie saoudite, Sénégal,
Sierra Leone, Singapour, Espagne, Sri Lanka, Soudan,
Suriname, Swaziland, Suéde, République arabe syrienne,
Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Quganda,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Emirats arabes unis,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord,
République-Unie du Cameroun, République-Unie de
Tanzanie, Etats-Unis d'Amérique, Haute-Volta, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : Albanie, Chine.
S’abstiennent : France, Pakistan, Somalie, Turquie.

Par 137 voix contre 2, avec 4 abstentions, le projet de
résolution A, dans son ensemble, est adopté (résolution
33/72 A).

24 12 délégation brésilienne a fait savoir ultérieurement au
Secrétariat qu'elle désirait que son pays figure au nombre de ceux
-;ui ont voté en faveur du troisiéme alinéa du projet de résolution.
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240. Le PRESIDENT (interprétation de 'espagnol} : Je
mets aux voix le projet de résolution B. Un vote enregistzé a
été demandé.

Il est procédé au vote enregistré.

Vatent pour : Algérie, Angola, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade,
Belgique, Bénin, Bolivie, Botswana, Brésil, Bulgarie,
Birmanie, Burundi, Canada, Cap-Vert, Empire centrafncam
Tchad, Chili, Chine, Colombie, Costa Rica, Chypre, Yémen
démocratique, Danemark, Djibouti, République domini-
caine, Equateur, Egypte, El Salvador, Guinée équatoriale,
Ethiopie, Fidji, Finlande, France, Gabon, Gambie, Répu-
blique fédérale d’Allemagne, Ghana, Guatemala, Guinée,
Guinée-Bissau, Guyane, Haiti, Honduras, Hongrie, Islande,
Indonésie, Iran, Iraq, Italie, Cote d’Ivoire, Jamaique, Japon,
Jordanie, Kenya, Koweit, Liban, Lesotho, Libéria,
Jamahiriya arabe libyenne, Luxembourg, Madagascar,
Malaisie, Maldives, Mali, Malts, Mauritanie, Maurice,
Mexique, Maroc, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan,
Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Rwanda,
Samog, Sao Tomé-et-Principe, Arabie saoudite, Sénégal,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Espagne, Sri Lanka,
Soudan. Suriname, Swaziland, Suéde, République arabe
syrienne, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,
Turquie, Ouganda, Emirats arabes unis, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne ot d’Irlande du Nord, République-Unie du
Cameroun, République-Unie de Tanzanie, Haute-Volta,
Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

Votent contre : néant.

S'abstiennent : Afghanistan, Bhoutan, République
sacialiste soviétique de Biélorussie, Cuba, Tchécoslovaquie,
République démocratique allemande, Gréce, Inde,
Irlande?*, Israél, Mongolie, République socialiste soviétique
d’Ukmne, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Etats-Unis d’Amérique.

Par 124 voix contre zéro, avec 14 abstevtions, le projet
de résolution B est adopté (résolution 33/72 B).

241. Le PRESIDENT (interprétation de 'espagnol) : Je
donne la parole au représentant de 1’Albanie, qui désire
expliquer son vote,

242. M. CERGA (Albanie) [interprétation de l'anglais]
Au cours du débat de Ia Premiére Commission sur le point
128 de l'ordre du jour, la délégation de la République
populaire socialiste d’Albanie a exprimé son point de vue
sur la question de la conclusion d’une convention interna-
tionale sur le renforcement Ges garanties de la sécurité des
Etats non nucléaires. A la Commission, notre délégation a

té€ contre le projet de résolution A/C.1/33/L.6/Rev.2 et
n'a pes participé au vote sur le projet de résolution
AJC.1/33/L.15/Rev.1.

3% 12 délégation irlandaise a fait savoir ultéricurement au
Socrétariat qu'elle désirait que son pays fgure au nombre de ceux
qui ont votd en faveur du projet de résolution.

243. Dans son explication de vote & 1a Premiére Comnus-
sion, notre délégation a donné les raisons de sa posmon
Nous ne voulons pas entrer de nouveau dans les détails pour
expliquer notre position, mais nous jugeons nécessaire de
faire observer que le danger posé par les armes nucléaires
que les superpuissances impérialistes et les puissances
impérialistes ont fabriquées et continuent de fabriquer n’est
pas diminué ni éliminé par les conventions et formules
juridiques, surtout lorsqu’elles sont proposées et mises en
place par les superpuissances impérialistes.

244. Les garanties pro forma proposées par les superpuis-
sances impérialistes n’excluent pas la possibilité d’avoir
recours aux armes nucléaires. Les textes du projet de
convention et du projet de résolution A/C.1/33/L.6/Rev.1
présentés i la Premiére Commission contiennent des for-
mules visant & légaliser le droit des superpuissances 3
maintenir leurs arsenaux d’armes nucléaires et d continuer a
fabriquer et & perfectionner ces armes et visant a légaliser
leur emploi, chaque fois que les puissances nucléaires le
jugent opportun.

245. Voila certaines des raisons pour lesquelies 1a déléga-
tion albanaise a2 voté contre le projet de résolution A
contenu dans ls rapport soumis d ’Assemblée générale par
la Premiére Commission.

246. Le PRESIDENT (inierprétation de l'espagnol) :
L’Assemblée générale va maintenant examiner le rapport de
la Premiére Commission [A/33/486] sur le peoint SO de
Pordre du jour, intitulé “Application de ia Déclaration sur
le renforcement de la sécurité internationale”. La Premiére
Commission recommande a ’Assemblée d’adopter les pro-
jets de résolution I 3 IV, figurant au paragraphe 13 de son

rapport.

247, Je vais maintenant donner la parole aux représen-
tants qui désirent expliquer leur vote avant le scrutin sur les
projets de résolution recommandés par la Premiére Commis-
sion.

248. M. MONTIEL ARGUELLO (Nicaragua) [interpréta-
tion de l'espagnol] : Le projet de résolution IV, qui a été
adopté par la Premiére Commission, relatif  la situation au
Nicaragua, comporte de sérieuses irrégularités dans sa
procédure. En premier lieu, il a été déposé en Premiére
Commission, alors qu'il avait été décidé que cette commis-
sion s'occuperait exclusivernent du désarmement et des
questions connexes. Il n’est rien dans ce projet de résolu-
tion qui fasse la moindre mention du désarmement. En
deuxiéme lieu, le débat e* le vote ont eu lieu le jour méme
ou les exemplaires du projet révisé ont été distribués.
Certes, des exemplaires du projet avaient été distribués la
veille, avant sa révision, qui a introduit cependant des
modifications importantes. En troisiéme lieu, le projet de
résolution a été présenté au titre du point 50 de 'ordre du
jour, qui a trait & Papplication de la Déclaration sur le
renforcement de la sécurité internationale. Le projet de
résolution n’est autre chose qu’une intervention flagrante
dans les affaires intérieures du Nicaragua et il ne comporte
aucun élément qui ait trait  la sécurité internationale.

26 Voir Documents officiels de I'Assemblée générsle, trente-
troisiéme session, Premiére Commirsion, 27¢ séance, p. 11 & 17, et
ibid., Premiére Commission, Fascicule de session, rectificatif,
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249. Dans le projet de résolution, on parle d’une viola-
tion du territoire costa-ricien par I'aviation militaire du
Nicaragua, mais essayer de se fonder sur ce fait constitue
une base extrémement faible et une exagération manifeste.

250. I est vrai que, il y a quelques mois, des avions
nicaraguavens ont traversé la frontiére en poursuivant des
guérilleros en provenance du Costa Rica, qui avaient fait
une incursion en territoire nicaraguayen. Le Costa Rica s’est
fondé sur ce fait, qui n’a causé aucun dommage personnei
ou matériel, pour demander l'intervention de I'Organisation
des Etats américains [OFA], qui a convogué une réunion
des ministres des affaires étrangéres. Cette réunion a
enquété sur ce qui s’est passé et s’est prononcée 3 cet égard.

251. Par ailleurs, le Venezuela a demandé, dans le cadre
du systéme interaméricain, une autre réunion des ministres
des affaires étrangéres. Mon pays a appuyé cette demande
et la réunion a été convoquée; elle se poursuit encore.

252. Je ne vais pas essayer de fixer de limite précise dla
compétence de I’'ONU, en ce qui concerne les questions
pour lesquelles on peut prendre des mesures régionales,
lorsqu’il existe des accords ou des organismes régionaux;
cependant, je suis certain que tous les Membres de
P’Organisation seront d’accord pour reconnaitre que, lors-
que ces organismes agissent de fagon active et efficace en ce
qui concerne un probléme régional, ’'ONU ne doit pas
semer des obstacles en adoptant des résolutions sur ce
probléme.

253. Dans le cas présent, c’est encore plus grave, parce
que parmi les auteurs du projet de résolution se trouvent
trois pays ameéricains : la Colombie, le Panama et le
Venezuela. Seul le fait que ces pays n’auraient pas
confiance dans le systéme interaméricain pourrait justifier
qu’ils se soient portés auteurs du projet de résolution que
nous examinons. Je dois rappeler que le Venezuela avait
précédemment demandé au Conseil de sécurité d’intervenir,
mais que cet organe, qui était au courant de I'intervention
de I’OEA, a rejeté cette demande. Je dois faire observer que
je n’ai pas mentionné Cuba, bien que ce soit un pays
américain, parce qu'il est exclu de toute participation &
POEA.

254. Ainsi, j’affirme qu’étant donné que ’CEA est saisie
activement et efficacement de la situation au Nicaragua, il
ne convient en aucune fagon d’adopter une résolution a ce
sujet.

255. L’une des mesures prises par ’'OEA a été la création
d’'un comité amical de conciliation, composé de représen-
tants de ia République dominicaine, des Etats-Unis
d’Amérique et du Guatemala. Ce comité a déja obtenu
beaucoup de succés et est en train de négocier afin que le
peuple nicaraguayen se prononce sur son avenir.

256. Le Gouvernement nicaraguayen a levé la restriction
des garanties constitutionnelles et a décrété une amnistie
tota™> et inconditionnelle pour les responsables de délits
politiques et communs connexes. Ainsi, tous les Nicara-
guayens jouissent de la plénitude de leurs droits de 'homme
et il n’y a pas un seul détenu politique — tous les auteurs du
projet de résolution ne peuvent pas en dire autant —, ce qui
est bien une preuve du désir du Gouvernement nicara-
guayen de parvenir 4 une paix stable et durable.

257. Puisque nous en sommes 2 la situation au Nicaragua,
je répéterai ce que j’ai déjd dit en diverses occasions, &
savoir que la présente situation est le résultat d’attentats
terroristes et de mouvements subversifs, soutenus par
plusieurs pays étrangers, parmi lesquels se trouvent quel-
ques-uns des auteurs du projet de résolution.

258. L’'objet de ces attentats et de ces mouvements était
de renverser le gouvernement de mon pays, qui tire son
mandat d’élections populaires, conformément & la Consti-
tution démocratique qui nous régit.

259. Toutes ces tentatives se sont heurtées au refus du
peuple nicaraguayen, épris de paix et d’ordre. Aucune
répression n'a été exercée contre la population civile, méme
si, dans le processus de rétablissement de la paix, il faut
regretter des pertes en vies humaines et des destructions
matérielles. On a d’ailleurs beaucoup exagéré ces pertes et
destructions, au cours du débat en Premiére Commission;
mais il faut bien comprendre, en tout état de cause, que le
responsable n’en est pas le Gouvernement nicaraguayen, qui
ne pouvait laisser le désordre s’installer, mais bien ceux qui
ont déclenché la violence et les pays étrangers qui les
soutiennent.

260. Rien ne permet d’affirmer que les actes de terro-
risme et les activités des mouvements subversifs au Nica-
ragua constituent un danger pour la paix internationale. Le
Nicaragua n’en a pas ’exclusivité; d’autres pays en sonffrent
également. Nous recevons sans cesse des nouvelles concer-
nant des actes de terrorisme, méme dans les pays dévelop-
pés, et concernant des mouvements subversifs ou de guérilla
dans bien d’autres pays, y compris certains pays sud-
américains auteurs du présent projet de résolution. Jusqu’a
présent, personne n’a jugé bon de dire que I'Organisation
des Nations Unies devrait s’occuper de ces questions
internes et imposer des résolutions i leur sujet, ce qui serait
d’ailleurs contraire au principe de la non-intervention, un
des principes fondamentaux de ’'ONU.

261. En ce qui .oncerne la violation des droits de
’homme, que le projet de résolution impute & mon pays, je
déclare solennellement que tout cela est absolument faux et
n'existe que dans des articles de presse qui cherchent &
calomnier mon pays. Tout ce qu’il y a eu, c’est une action
de maintien de I'ordre et méme la restriction des garanties
constitutionnelles, qu’il a été nécessaire de décréter, a été
levée.

262. ~u cours du débat, on a évoqué un rapport de la
Commission interaméricaine des droits de ’homme pour
justifier P'accusation selon laquelle ces droits auraient été
violés. Mon pays a rejeté ce rapport, parce que, entre autres,
il n’a méme pas eu la possibilité réelle de se défendre.
L’OEA elle-méme, d’ailleurs, ne s°est pas encore prononcée
sur ce rapport et il serait assez illogique que I'ONU le
prenne comme base de ses résolutions.

263, En outre, le projet de résolution en discussion
manque d’équilibre, car il se contente de mentionner les
obligations du Gouvernement nicaraguayen sans rien dire de
Pobligation qui incombe aux pays étrangers de ne pas
fournir leur aide & ceux qui essaient de troubler la paix au
Nicaragua, ni de permettre que soient préparées & partir de
leur territoire des expéditions contre le Nicaragua. Ces faits,
qui constituent de véritables délits interriationaux, sont la
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cause de la situation qui régne dans mon pays et c’est
contre eux qu’aurait dfi étre dirigé le projet de résolution.

264, Enfin, je dois déclarer que le projet de résolution
dont nous sommes saisis risque dz constituer un précédent
extrémement dangercux, un exemple d'irrégularités de
procédure, dans la fagon dont nous traitons nos résolutions.
Mais, plus grave encore, il constituera un précédent en ce
sens qu’il viole le principe de la non-intervention et affecte
fe prestige et P'efficacité des organisations régionales,

265. Nous ne devons pas é&tre le jouet d’émotions
passagéres ni violer les principes fondamentaux.

266. Le Gouvernement nicaraguayen est, quant 3 lui, je le
répite, vivement désireux d’aboutir 3 une paix stable et fait
3 cette fint tous les efforts possibles avec la coopération du
comité amical de conciliation de 'OEA.

267. Certes, dans son dispositif, le projet de résolution
fait une légére allusion aux efforts de ce comité, mais cela
ne change en rien l'effet pratique fondamental du projet de
résofution. Son résultat scra en effet d’encourager les
partisans de la violence et les ennemis de la paix, en
contradiction avec 'objectif ultime de PONU.

268. Nous tous, pays épris de paix, devons coopérer,
pour faire en sorte que nous n'approuvions pas des
résolutions ne visant qu'a 1a censure et 3 la critique, ce qui
est le cas du projet actuel, car cela ne contribue en rien d la
réalisation de ce roble objectif.

269. Pour toutcs ces raisoms, la délégation nicara-
guayenne votera contre le projet de résolution et prie tous
les pays qui souhaitent véritabiement une solution pacifique
i la situation au Nicaragua de ne pas 'appuyer non plus.

270. M. PIZA-ESCALANTE (Costa Rica) [interprétation
de l'espagnol} : Loin de moi le désir de renouer le débat sur
la question du Nicaragua, qui est déji une affaire entendue
pour tous les peuples respectueux de la souveraineté de
leurs voisins, de leur intégrité territoriale, de Ja vie et dela
dignité de 'homme, pour tous les peuples épris de liberté et
de justice. Je voudrais simplement préciser certains faits,
quil faut replacer dans leur dimension véritable pour la
gouverne des Membres de I'Organisation des Nations Unies
et, plus spécialement, pour ceux qui, pour une raison ou
pour une gutre, ne sont pas trds au fait e certains
événements que connaissent de temps a autre les peuples du
continent américain.

271. 1l est important pour ma délégation de domner ces
explications avant le vote bien que, pour des rasons de
procédure, nous n'syons que trés peu de temps pour
exprimer notre grave inquiétude devant un probleme qui se
pose maintenant en termes aigus pour le Gouvernemeat et
lc peuple costa-riciens ¢t qui compromet sérieusement la
paix et la sécurité dans toute la région.

272. Depuis toujours, avant méme notre indépendance, Ia
psix a été pour le peuple costa-ricien non pes un état de
quidtudé &t d’indifférence, né de la force et de I'absence de
Bbertd, mais Pexploitation des ressources spirituelles pour
permettre X Fhomme la réalisation de son destin.

273- msmpm@j@ﬁd&mt{&~ nendance, av
temps ot le Costa Rica s& préoccupait de parfaire sa

démocratie, qui a toujours été fondée sur le respect des
libertés et de la dignité de 'homme, notre sentiment de
solidarité envers les souffrances des autres peuples nous a
amenés 4 faire de potre patrie un asile sacré pour tous les
persécutés politiques, quelle que soit leur idéologie, indif-
féremment méme de la sympathie qui pouvait les lier &
nous.

274. Dés 1827, époque i laquelle le gouvernement fit
passer pour la premiére fois un décret accordant I’asile 3 un
réfugié politique — un Nicaraguayen, précisément —, des
hommes, des fréres de toutes les nations sont venus au
Costa Rica rechercher la paix de Pesprit et la sécurité
physique. des hommes de toutes convictions politiques; des
hommes modestes, qui avaient souffert la torture et la
prison, parce qu’ils avaient élevé la voix contre les abus de
leurs gouvernerents, aussi bien que des gloires de 'huma-
nité, comme José Marti et les fréres Maceo, en passant par
d’é¢minents hommes publics comme Rémulo Betancourt,
Pedro Joaquin Chamorro, Juan Bosch, Miguel A. Morales
ou l'illustre président actuel du Venezuela, Don Carlos
Andrés Pérez, qui sont venus partager avec nous les faveurs
de Ia liberté et 1a chaleur de la fraternité humaine.

275. Cette attitude nous a valu un vif ressentiment de Ia
part de régimes qui voient, dans notre démocratie et la
protection que nous accordons aux persécutés, un danger
pour la survie de leur systéme ignominieux.

276. Dans la décennie qui a suivi 1870, le Costa Rica a
été placé devant I’alternative d’accorder le refuge politique
d une personnalité de premier plan, ancien chef d’Etat
d’une nation d’Ameérique centrale qui, c’est certain, ne
jouissait pas des sympathies de notre peuple ni de notre
gouvernement, ou d’entrer dans une guerre pour laquelle
nous n’étions pas préparés, pas plus que nous ne sommes
préparés pour quelque guerre que ce soit. Mais notre amour
de lu paix, finalement, a dii céder devant la défense des
principes de la dignité de la personne humaine et, 3 notre
corps défendant, allant au-delid de nos possibilités et 3 nos
propres risques, nous avons pris le dur chemin de la guerre
que 'on nous déclarait parce que nous donnions refuge au
persécuté. En {in de compte, et comme c’est encore le cas
aujourd’hui, notre volonté de protéger les étres humains I’a
emporté, grice i notre fermeté morale et 4 I'appui que nous
ont toujours prété spontanément les pays fréres qui
honorent comme nous les suprémes valeurs de P’esprit.

277. 1y a quarante-cinq ans, une intervention étrangére,
rejetée par la conscience des hommes libres, a installé au
pouvoir, au Nicaragua, le fondateur de la dynastie des
Somoza et i! s’est instauré dans le pays un régime politique
dont 'arme quotidienne est la corruption, le despotisme, la
violation des libertés et Is prostitution des principes
démocratiques, avec leur cortége de tortures, d’assassinats,
d’insécurité, de misére et de désespoir. Comme les principes
excluent les calculs utilitaristes, surtout dans un pays
comme le mien qui chérit czs principes, Costa Rica ne
pouvait échapper & son desdn de pays engagé envers la
digrité humaine. Aussi, tout au long de cette période
sombre de la vie du peuple frére nicaraguayen, mon pays
a-t-il ouvert ses portes en grand i tous ceux que poursuivait
la vindicte implacable d'un gouvernement qui, puur étouf-
fer la voix des protestations de la grande majorité de son
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peuple, use de méthodes qui sont la honte de ’humanité et
une tache sur les traditions de I’Amérique.

278. Le Costa Rica, qui a maintenu le principe de I’asile
politique et a accueilli sur scn sol plus de cent mille
Nicaraguayens depuis le début de la dynastie des Somoza,
n’accepte pas le moindre compromis & cet égard. Pour nous,
le droit d’asile n’est pas seulement un attribut de notre
Etat, mais c’est un droit subjectif, le droit de chaque étre
humain, un droit qu’il peut revendiquer auprés de I’Etat
costa-ricien lui-méme, un droit sur lequel mon pays
n’accepte pas le moindre compromis.

279. Disons les choses comme elles sont : a ’heure
actuelle, la situation est telle que le régime du Nicaragua est
bien le seul 4 défendre le régime du Nicaragua. Cela dit, ce
régime ne manque ni d’amis secrets ni de complices rusés
qui, dans un effort de derniére minute, a grand renfort de
belles paroles et avec de beaux effets de manche, essaient de
rallier quelques abstentions ou d’en amener guvelques-uns a
ce qu’on appelle la “non-participation”.

280. Ces arguments a grand spectacle peuvent se tésumer
ainsi.

281. Premiérement, la tragédie du Ilicaragua, y compris
les violations massives des droits de I’homme et de la liberté
du peuple nicaraguayen, est un probléme qui reléve de la
compétence nationale de ce pays et qui, par conséquent, ne
nécessite en rien ’intervention de la commun:.iité interna-
tionale,

282. Deuxiémement, le probléme du Nicaragua est envi-
sagé et doit 1’étre exclusivement dans le cadre de I’OEA,
instance régionale naturelle et compétente, de sorte que
Pintervention de 1’Organisation des Nations Unies serait
injustifiée, du moins 3 ce stade.

283. Troisiémement, aucune action de I’Organisation des
Mations Unies n’est justifiée pour I’instant, étant donné que
se déroule sous les auspices de 'OEA un processus de
médiation internationale qui a déji connu quelques progrés,
COMIife€ un ceriain ailégement des restiictions imposées ala
liberté d’expression, lz fin — semble-t-il — de I’état de siége,
une éventuelle amnistie ou méme la réalisation d’un
éventuel plébiscite permettant au peuple nicaraguayen de
dire s’il veut ou non que Samoza garde le pouvoir.

284. Quatriémement, les problémes internationaux entre
le Nicaragua et le Costa Rica ne sont en fait que de petites
escarmouches de frontiéres, avec tout au plus une pénétra-
tion de quelques métres en territoire costa-ricien, et ne sont
pas assez graves pour étre qualifiés de menace véritable 3 la
paix et & la sécurité internationales. A ce propos, d’ailleurs,
on parle comme si I’Amérique centrale était une quel-
conque région d’opérette, olt les étres humains qui y
souffrent et y meurent tous les jours ne seraient que les
paillasses d’une sorte de tragi-comédie, qui n’auraient plus
qu’a dter leurs habits de foire et 4 s’embrasser comme des
fréres, tout étant paix, tout étant gloire. Qu’on me
pardonne, mais pour grotesque que cela puisse paraitre,
c’est 3 peu prés comme cela qu’on a présenté les choses en
commission.

285. Cinquiémement, le Costa Rica, dans une certaine
mesure, a provoqué ces problémes, en accordant son refuge

aux rebelles qui luttent pour se libérer de la dynastie des
Somoza.

286. En demandant I'indulgence des représentants ici
assemblés, je voudrais essayer, le plus rapidement possible,
d’analyser ces cinq arguments.

287. Le principe de la non-intervention, qu’on avance
toujours lorsqu’on essaie de freiner une action interna-
tionale légitime, ne tient plus lorsqu’il s’agit d’une action
internationale collective; le principe de la non-intervention
a été établi pour protéger les petits pays de I’abus des
grands.

288. Dans la Charte de I’OEA, il est dit trés clairement
que le principe de l!a non-ingérence dans les affaires
intérieures d’autres Etats n’a rien a voir avec l'intervention
légitime que 'OEA peut collectivement entreprendre. Dans
la Charte des Nations Unies, ce n’est peut-étre pas trés clair
dans tous les cas, mais c’est clair dans ceux qui menacent la
paix et la sécurité internationales, cas ou I’intervention
légitime de I’Organisation des Nations Unies est expres-
sément exclue du principe de la aon-intervention. Nous
estimons aussi que cela ’est dans le cas des violations aussi
flagrantes et massives des droits rle ’'homme que celles qui
sont signalées dans le rapport de la Commission intcraméri-
caine des droits de ’homme, 2 propos du Nicaragua. Sinnn,
pourquoi votons-nous ici, & 'ONU, contre le racisme et
P’apartheid? Pourquoi nous préoccupons-nous de la viola-
tion des droits de ’homme au Chili ou en Palestine et
agissons-nous a leur égard ? Pourquoi exigeons-nous ’exer-
cice du droit du Sahara cccidental ou du Belize 2
lautodétermination ? Pourquoi intervenons-nous au Liban
et 4 Chypre ? Les Nicaraguayens et les Sud-Américains
sont-ils des citoyens de deuxiéme classe et le droit a la paix
et a I'autodétermination, les droits fondamentaux et les
libertés fondamentales de la personne humaine, qui sont les
principes essentiels de ’'ONU, ne s’appliquent-ils pas pour
nous? Ou bien ces autres cas ne sont-ils pas des cas de
violations des droits de I’homme, tout simplement, c’est-i-
dire, sans incidences évidentes sur le plan international ?

289. On dit aussi qu’il faut attendre que 'OEA prenne
une décisi~n. Je voudrais rappeler a mes collégues représen-
tants des pays membres de ’'OEA les nombreuses années et
les nombreuses fois oii le Costa Rica a di faire appel a cette
organisation pour dénoncer des problémes semblables, ainsi
que les nombreuses résolutions de ’'OEA qui condamnent le
Nicaragua et dont ce pays continue de ne faire aucun cas.
La derni¢re en date a été adoptée il y a quelques jours
seulement. Le représentant du Nicaragua a essayé, logique-
ment, de minimiser cette résolution ici, mais elle condamne
clairement et expressément les actes d’invasion du territoire
costa-ricien au début du mois de septembre de cette année,
en déclarant que ces actes ont été commis délibérément et
consciemment. Nous savons tous qu’au Nicaragua les actes
de P'armée sont commis consciemment, parce qu’ils sont
ordonnés par un seul cerveau, qui est le muitre du pays, le
maitre de tout.

290. Ce qui est certain, c’est que les violations qu’oni
subies notre territoire, notre espace aérien, nos eaux
territoriales ne sont pas peu nombreuses et ne portent pas
seulement sur quelques métres — bien qu'un métre dit
suffire en ce qui nous concerne. Ces derniers temps encore,



1568

o s

Asemblée générale — Trente-troisiéme session — Séances pléniéres

nous avons fait I'objet d’invasions constarn‘es de nos eaux
territoriales, notamment en une occasion ot ’on a saisi des
bateaux de péche costa-riciens, pour essayer dJe les négocier
contre des bateaux de péche nicaraguayens qui ont été pris
en train de pécher dans ces mémes eaux.

291. Le Costa Rica a plein droit de navigation civile sur ‘e
fleuve San Juan, mais, chaque jour, les modestes embarca-
tions de nos paysans, qui transportent leurs produits par
cette voie de navigation, sont harcelées, souvent saisies et
presque toujours détenues par les autorités nicara-
guayennes, qui ne leur permettent pas de faire usage d’une
partie du territoire du Costa Rica, du droit territorial du
Costa Rica, comme celui de libre navigation.

292. 1l y a quelques jours également, des bateaux de
péche se trouvant sur les fleuves cos a-riciens ont été saisis
et ont été emmenés en territoir. nic raguayen. Mais,
comme les membres de I’équipage étaient nord-américains,
ils ont été remis trés rapidement en IMerté.

293. Non seulement notre espace aérien a été envahi au
début de septembre, mais cela s’est passé d’une fagon
différente de ce que nous a dit le représentant du
Nicaragua, et non pas sans dommages personnels ou
matériels. Nous avons eu un blessé grave, un professeur qui
accompagnait un groupe d’étudiants qui allaient sc rendre &
la frontiére du Nicaragua pour recevoir le flambeau de la
liberté, flambeau qui arrivait du Guatemala pour les
événements du 15 septembre,

294. Quelques jours aprés, des hélicoptéres de la force
aérienne du Nicaragua ont arrété des citoyens nicaraguayens
~ mais vivant au Costa Rica depuis de nombreuses années
et résidant au Costa Rica — sur [e territoire costa-ricien et
les ont emmenés au Nicaragua. Nous n’avons plus jamais
entendu parler d’eux, 4 ma connaissance.

295. 1 ne s’agit donc pas de quelque chose de sporadique
et d’accidentel. En novembre ou décembre de l'année
derniére, les avions ni.araguayens ont attaqué a la mitrail-
lette, sar l¢ territoire costa-rigien, notre ministre de la
siireté et le groupe de gardes civils qui I'accompagnaient.
Plus récemment, une patrouille de nos modestes gardes
civils — qui, je le répéte, savent a peine utiliser leurs armes,
g'ils 'ont jamais su ou s’ils ne 'ont pas oublié¢ —, qui
s’acquittait du devoir que nous impose M. Somoza de lui
servir de garde du corps et qui cherchait s’il y avait des
rehelles nicaraguayens le long de la frontiére, a été attaquée
sauvagement; il y a eu deux morts-et un blessé, et le reste de
la patrouille a été fait prisonnier et emmené & Managua.
Comme je I'ai dit, il ne sagit pas de faits isolés ou
accidentels.

296. Il y a quelque chose de plus important encore, dont
je peux témoigner ici. Tout cela indigne le peuple costa-
ricien jusqu’au désespoir. Nous ne savons pas combien de
jours encore nous pourrons contenir notre indignation, mais
il est certain que nous sommes au bord d’une situation trés
grave. Cette situation est trés grave a de nombrsux égards,
notamment parce que le Costa Rica n’est pas seul, parce
que mon pays a recu I'appui généreux de pays amis — parmi
lesquels il convient de citer tout spécialement le Venezuela
et le Panama —, qui sont préts & nous venir en aide, méme
sur le plan militaire s'il le faut, le conflit prenant alors un
caractére encore plvs tragique.

297. On a dit, par ailleurs, que lorsqu’il y a une affaire en
suspens devant une organisation régionale 1’Organisation des
Nations Unies n’a pas compétence pour la régler, que cela
ne reléve plus de sa juridiction. Or ici, 8 'ONU, nous avons
de nombreux exemples du contraire. Et, pour prendre un
exemple de notre propre Amérique, a cette session, des
résolutions ont été adoptées dans le cas du Chili, alors que
nous reconnaissons tous que cette affaire n’a pas d’inci-
dences internationales mais que, simplement, il s’agit 1a
d’un grave cas de violation des droits de ’homme. L’ONU a
adopté ces résolutions, avec I’encouragement et le vote de
certaines délégations qui, maintenant, s’abstiennent dans le
cas du Nicaragua, peut-étre parce que le cas d’un grand pays
sud-américain est plus important que le cas d’un pauvre
petit pays d’Amérique centrale.

298. On a également dit qu’au Nicaragua les choses
s’arrangeaient, que le comité amical de conciliation créé par
POEA faisait des progiés, que Somoza avait déja levé les
restrictions a la liberté d’expression et I’état de siége, qu’il
va libérer les prisonniers politiques, proclamer une amnistie
et méme accepter d’organiser un plébiscite par lequel le
peuple nicaraguayen pourra dire s’il faut ou non qu’il quitte
le pouvoir. Si, en premier lieu, cela ne revient pas & pécher
par excds de complaisance, c’est, pour le moins que 1’on
puisse dire, d’une naiveté singuliére. Nous avons accueilli
avec plaisir 'idée d’un comité amical de conciliation. Nous
ne mettons nullsment en doute ses bonnes intentions, ni les
résultats positifs obtenus, pour aussi lents et modestes qu’ils
aient été en réalité. Mais, de la fagon dont vont ies choses,
nous ne pouvons partager lillusion que la tragédie du
Nicaragua est sur la voie d’une solution, aussi longue que
cette voie puisse étre. Demandons-nous & quoi sert au
peuple nicaraguayen de jouir d’une liberté relative de
pensée et d’expression si les Nicaraguayens qui s’en servent
savent que le régime n’a aucun scrupule pour les liquider,
eux et leurs familles, physiquement, moralement et éco-
nomiquement, et si, de toute fagon, il n’y a pas de
mécanisme ou de moyen idoines permettant a 1’opinion
publique, si unanime soit-elle, de modifier la situation.
Demandons-nous ce que peut gagner le peupie nicaraguayen
si, en droit, on léve P’état de siége mais si, de fait, le régime
de Somoza le maintient et continue de le maintenir en
permanence et si de simples citoyens civils, sans avoir droit
a la défense ou au processus juridique approprié, sont jugés
et condamnés par des tribunaux militaires, sur la base d’un
code de justice militaire qui n’est méme pas une loi, mais un
simple réglement hérité de I’époque de 'occupation mili-
taire nord-américaine et qui est méme mal traduit en
espagnol. Demandons-nous combien de plisonniers poli-
tiques seront remis en liberté par un régime qui qualifie
toute opposition de terrorisme communiste et de délit de
droit commun. Demandons-nous dans quelles conditions et
avec quelle garantie de liberté et d’objectivité un plébiscite
peut étre organisé au Nicaragua, avec Somoza au pouvoir.

299. 1l faut bien dire que nous ne nous trouvons pas dans
une situation normale, ni méme i peu prés normale; aprés
quarante-ciiiq années de corruption, d’humiliation et de
despotisme, on ne peut pas soudainement voir se produire
le miracle d’ure modification radicale. Certes, le Nicaragua
a besoin a Pheure actuelle d’une aide internationale urgente
et abondante pour se libérer du tyran qui 'opprime; mais il
aura besoin d’une aide encore plus urgente et plus grande
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pour tirer sa patrie des décombres et pour la reconstruire;
cependant, par-dessus tout, on en est arrivé au point ou
toute solution, par le truchement de Somoza, semble
impossible,

300. Au cours des débats qui ont eu lieu a la Premiére
Commission, j’ai essayé d’expliquer certaines des raisons
pour lesquelles le Costa Rica a été la victime propitiatoire
de ce régime désespéré qui sent arriver sa fin a grands pas.
J’ai dit, en premier lieu, que ’opposition au Nicaragua était
allée jusqu’a déborder en fait le territoire, non pas que
quelqu’un intervienne pour redresser la situation, mais
parce que les habitants du Nicaragua fuient la terreur,
fuient vers la liberté et envahissent massivement les pays
voisins a la recherche de liberté et de protection. J’ai dit
qu’au Costa Rica il y avait plus de cent mille Nicaraguayens.
Ce chiffre peut sembler faible, mais rappelons-nous que le
Costa Rica, comme le Nicaraguz, ne compte guére plus de
deux millions d’habitants.

301. Devant cela, le régime du Nicaragua demande que
nous protégions ses arriéres. Je demande alors si, lorsqu’on
nous parle de notre obligation de protéger les frontiéres de
M. Somoza — ce que nous essayons de faire dans toute la
mesure possible —, c’est parce que la frontiére du Nicaragua
avec le Costa Rica serait plus grande et plus difficile que la
frontiére du Costa Rica avec le Nicaragua. Car, en effet, si
nous ne sommes pas capables de protéger ses arriéres, le
régime du Nicaragua, qui a une armée, une armée perfec-
tionnée composée de milliers d’hommes, n’a pas été lui non
plus capable de garder ses frontiéres. It exige de nous que
nous nous acquittions de cette obligation internationale.
Non seulement il n’a pas été capable de garder ses
frontiéres, mais il n’a méme pas pu protéger une rue
centrale de la capitale, puisque les guérilleros sont allés
jusqu’au Palais national, qu’ils ont occupé au nez et a la

barbe méme de M. Somoza. Mais le Costa Rica, lui, est dans
I’obligation de protéger les arriéres du Nicaragua. Notre
frontiére s’étend jusqu’au fleuve San Juan; cela signifie que
nos foréts tropicales vont jusqu’au bord du fleuve San Juan.
Bien entendu, il est beaucoup plus difficile pour nous de
surveiller cette zone que pour le Nicaragua, qui, devant sa
forét tropicale, dispose d’un fleuve beaucoup plus large
avant d’arriver 3 la frontiére du Costa Rica. Cependant,
c’est nous qui avons I’obligation de protéger les arriéres de
M. Somoza !

302. Nous avons aussi été les victimes propitiatoires d’un
plan bien étudié de la part de M. Somoza. qui voulait
transformer en conflit international le probléme intérieur
qui est le sien, essayant ainsi de détourner ’attention de son
peuple de P’oppression a laquelle il le soumet. Et bien sir,
I'inimiti€ et la persécution de M.Somoza s’expliquent
également du fait que le Costa Rica est un exer-ole trop
vivant et trop proche pour le peuple nicaraguayen, qui tous
les jours se demande pourquoi, lui, ne peut pas vivre comme
nous.

303. Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je
voudrais indiquer & I’Assemblée qu’il y a encore de
nombreux orateurs inscrits sur la liste pour parler sur cette
question importante. Or, le Secrétariat n’a pas pris de
dispositions en vue de remplacer les interprétes. Ceux-ci ont
travaillé pendant de nombreuses heures et la situation
devient difficile. Je propose donc que nous levions main-
tenant la séance et que nous la reprenions demain, ol nous
disposerons, j’espére, des services d’intrprétation néces-
saires étant donné I'importance du débat. Sil’Assemblée n’a
pas d’objection, je procéderai donc de cette facon.

La séance est levée ¢ 20 h 35.





