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I. INTRODUCCION

1. En su'lOfa. sesidn plenaria, de 19 de diciembre de 1977, la Asamblea General,
por recomendacién de la Sexta Comisidn 1/, eprobd la resolucidn 32/150, titulada
"Concertacidn de un tratado mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza en

las relaciones internacionales', cuyo texto es el sigulente:

"La Asamblea General,

"Considerando que, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
los Estedos, en sus relaciones internacionales, se abstendrén de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con los propdsitos de las Naciones Unides,

"Regfirmando la necesidad de uns aplicacidn universal y efectiva de
este principio en las relaciones internacionales y de la asistencia de
las Naciones Unidas en esta labor,

"Recordando su resolucidn 31/9 de 8 de noviembre de iy76, en la que
invitd a los Estados Miembros a que siguleran examinando el proyecto de
tratado mundial sobre la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones
internacionales, presentado por la Unidn de Dsplblicas Socialistas
Soviéticas 2/, asi como otras propuestas y declaraciones hechas durante
el examen de este tema,

"Tomando note del informe del Secretario General 3/, en el que figuran
opiniones y sugerencias de los Estados Miembros acerca de la concertacidn
de un tratado mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza en las relacio-
nes internacionales,

M. Decide establecer un Comité Especial para mejorar la eficacia del
principio de la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacio-
nales integrado por 35 Estados Miembros que serén nombrados por el
Presidente de la Asamblea General, sobre la base de una distribucidn
geografica equitativa y de que estén representados los principales siste-
nas juridicos del mundo;

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trig€simo segundo
periodo de sesiones, Anexos, tema 37 del programe, documento A/32/466.

2/ Tbid., trigésimo primer perfodo de sesiones, Anexos, tema 124 del
programa, documento A/31/243, anexo.

3/  A/32/181 y Ada.l.



"2. Encarga &l Comité Especial que exemine propuestas y sugerencias
de cualquier Estado, teniendo presentes las opiniones expresadas durante
los debates celebrados sobre este tema en los periodos de sesiones trigé-
simo primero y trigésimo segundo de la Asamblea General, con vistas &
la elaboracién de un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza
en las relaciones internacionales, asi comc al arreglo pacifico de contro-
versias o a 1la formulacidn de otras recomendaciones de ese carécter que
el Comité considere apropiadas;

3. Pide al Secretario General que proporcione al Comité Especial los
medios y servicios necesarlos, incluide la preparacién de actas resumidas
de las sesiones del Comité;

"). Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo tercer
periodo de sesiones un tema titulado "Informe del Comité Especial para
mejorar la eficacia del pr1nc1p10 de la no utilizacidén de la fuerza en
las relaciones internacionales™.’

2. Con arreglo & lo dispuesto en el parrafo 1 de la resolucidn s supra, el
presidente de la Asamblea General, tras celebrar las consultas apropladas, nombrd
a los siguientes 35 Estados Miembros para que 1ntegraran el Comité& Especial para
mejorar la eficacia del principio de la nc utilizacidén de la fuerza en las rela-
ciones internacionales (A/32/500):

Alemania, Repiblica Federal de Irag
Argentina Italia
Bélgica Japdn
Benin Marruecos
Brasil México
Bulgaria Mongolia
Cuba Nepal
Chile Polonia
Chipre Reino Unido de Gran Bretafia e
Ecuador Irlanda del Norte
Egipto Rumania
Estados Unidos de América Senegal
Espafia Somalia
Finlandia Togo
Grecia Turquia
Guinea Uganda
Hungria Unidn de Repliblicas Socialistas
India Soviéticas
3. El Comité Especial se reunid en la Sede de las Naciones Unidas del 21 de

agosto al 15 de septlembre de 1978. Todos los Estados Miembros nombrados inte-
grantes del Comité Especial participaron en sus trabajos.

h, El periodo de sesiones fue 1naugurado en nombre del Secretario General por
el Sr. Mikhail D. Sytenko, Secretario General Adjunto de Asuntos Politicos y de
Asuntos del Consejo de Seguridad, quien representd al Secretario General en la
parte inicial del perfodo de sesiones. FEl Sr. Erik Suy, Secretario General
Adjunto, Asesor Juridico, representd al Secretario General en la segunda parte
del periodo de sesiones. El1 Sr. Valentin A. Romanov, Director de la Divisidn
de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos, ocupd el cargo de Secretario
del Comité Especial.
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5. En su primers sesién, celebrada el 21 de agosto, el Comité Especial eligié
la siguiente Mesa:

Presidentet Sr. Francisco Cuevas Cancino (México)
Vicepresidentes: Sr. Andreas J. Jacovides (Chipre)

Sr. Akanyi-Awunyo Kodjovi (Togc)
Sr. Dimiter Kostov (Bulgaria)

Relator: Sr. Eric Duchéne (Bélgica)

6. En la misma sesidn el Comité Especial aprobd el siguiente programa:

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccidén de la mesa.

3. Aprobacifn del programa.

L, Organizacién de los trabajos.

5. Exasmen, de conformidad con el pirrafo 2 de la resolucidén 32/150 de la
Asamblea General, de las propuestas y sugerencias presentadas pox los

Estados.
6. Aprobacidn del informe.
7. PEn su segunda sesibn, celebrada el 22 de agosto, el Comité Especial decidid

comenzar sus trabajos con un debate generul.

8. En la tercera sesibn, celebrada el 23 de agosto, el representante de la

Unidén de Repfiblicas Socialistas Soviéticas presenté un "Proyecto de tratado mundial
para la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales™, propuesto
por su delegacién (A/AC.193/L.3), que figura como anexo al presente informe.

En la 1llka. sesidn, celebrada el 15 de septiembre, el Comité Especial tuvo ante si
un proyecto de resolucién presentado por Bulgaria (A/AC.193/L.5). En la misma
sesifn el representante de Bulzaria declard gue no insisciria en dicho proyecto

de resolucidn.

9. En su cuarta sesidn, celebrada el 24 de agosto, en relacidn con la comuniecacidn
del Grupo Latinoamericano respecto de los observadores de Nicaragua, Panamé y el
Perti (4/32/500, Anexo III), asi como con las solicitudes presentadas individual-
mente en el mismo sentido por Checoslovaguia y la Repliblica Democritica Alemana,

el Comité& Especial convino en que los representantes de los Estados Miembros que
habian indicado el deseo de contribuir a la labor del Comité podrian, con el
consentimiento de éste, hacer uso de la palabra ante el Comité y ampliar las res-
puestas presentadas por escrito por sus gobilernos. De conformidad con esa deci-
5ifn, se permitid al representante de la Repfiblica Democrética Alemana hacer uso

de la palabra.



10. En su 13a. sesién, celebrada el 8 de septiembre, el Comité Especial decidid
establecer un Grupo de Trabajo de composicidn aebierta cuyo mandato seria semejante
al que se habia encomendedo al Comité mismo. El Grupo de Trabajo celebrd tres
sesiones entre el 11 y el 13 de septiembre. Hubo un intercambio preliminar de
cpiniones con respecto al mendato que le cebies cumplir al Grupo de Trabajo. El
representante de la Unidn de Repliblicas Socialistas Soviéticas hizo una presenta-
cidn detallada del articulo I del proyecto de la Unidn Soviética. Algunos repre-
sentantes opinaron que antes de exeminar proyectos el Grupo debia examinar 1los
problemas relativos al del Grupo de Trebajo. Otros representantes formularon
sugerencias respecto del articulo I del proyecto de la Unidn Soviética.

11. Habida cuenta de que el Comité no habia completado su labor, reconocid la
conveniencia de seguir considerando las cuestiones que tenia ante si. Muchas dele-
paciones apoyaron la continuacidn de la labor del Comité y subrayaron la importancia
de dichas cuestiones. Por otra parte, hubo delegaciones que sostuvieron que la
renovacién del mendatc era un asunte de la competencia de la Asamblea General.



IT. MEJORAMIENTO DE LA EFICACIA DEL PRINCIPIO DE LA NO UTTILIZACION
DE LA FUERZA EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

. Al Observaciones generales sobre la tarea del Comité

12. Varias delegaciones hicieron observaciones generales sobre la tarea que habia
confiado al Comité la Asamblea General en su resolucién 32/150.

13, Muchos representantes hicieron especial hincapié en el fortalecimiento del
principio de la no utilizacidn de la fuerza. Se sefiald que dicho principio era

la piedre angular de la estructura de las relaciones internacionales y del orden
juridico internacional. Por consiguiente, la tarea del Comité se consideraba de
gran alcance y de profunda importancis politica. Se indicé que, si se aumentsaba

la eficacis del principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones
internacionales, ello a su vez fortalecerfa la paz y la seguridad internacionales,
consolidaris la distensidn internacional y ofreceria una garentia més para la
seguridad de los pueblos. Se agregd que el principio de no utilizacidén de la fuerza
estaba estrechamente ligado a otros principios juridicos, como la integridad terri-
torial de los Estados, la independencia politica, la inviolabilidad territorial, la
no injerencia en los asuntos internocs, la igusldad soberana de los Estados, la
igualdad de derechos, la libre determinacidén de los pueblos y la solucidn pacifica
de controversias. De esta forma, todo fortslecimiento del principio de no utili-
zacidn de la fuerza redundaris en el fortajecimiento de todos los demds principios
¥, habida cuenta de que todos esos principios eran parte inherente del principio

de no utilizacién de la fuerza, era errdneo identificar a éste con cualquiera de los
antes enumerados en particular, a expensas de los demfis. Se subrayd que, a este
respecto, una de las medidas més importantes que se podfan tomar ers la de concertar
un tratado mundial sobre la no utilizacidén de la fuerza.

1k, Otros representantes recalcaron la complejidad del tema de que debia ocuparse
el Comité& y que, & su juleio, era parte fundamental de la labor de las Naciones
Unidas. Se hizo notar que la proteccidn y el mentenimiento de la paz y la seguridad
internacionales eran la tarea primordial de las Naciones Unidas y que, aunque la
prohibicién de la utilizacién de la fuerza era esencial para mantener la paz,

estaba ligada indisolublemente sl concepto de solucidn pacifica de las controversias
¥ & la necesidad de contar con mecanismos efectivos para aplicar ese principio.

Asf, pues, el principio de no utilizacidén de la fuerza era parte de un todo del que
no podia separarse, por lo que era peligroso aislarlo y hacerle objeto de un trato
especial. Se afiadif gue el mandato del Comité consistia en examinar medios de
promover no sélo la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacionales,
sino también la solucidén pacifica de las controversias, dos principios estrechamente
ligados entre si y que se complementaban mutuamente a los fines de mantener la paz
¥ la seguridad internacionales, razén por la que se debfan sbordar simulténesmente
v de manera equilibrada.

15. Varias delegaciones hicieron observaciones sobre las diversas formas an que el
Comité podis enfocar su tarea. Se recalcd que en el parrafo 2 de la resolu-
cidén 32/150 de la Asamblea General se encargaba al Comité que examinara "propuestas



y sugerencias de cualquier Estado ... con vistas a la elsboracidn de un tratado
mundial sobre la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales",
en tanto que la cuestidn del arreglo pacifico de controversias se situaba al nivel
de "otras recomendaciones de ese cardcter que el Comité considere apropiadas'.

El pérrafo 2 de esa resolucién indicaba sin duda elguna que la eldboracién de un
tratado mundial ere la taresa primordial del Comité. Esa interpretacidén del mandato
del Comité - fnicae interpretacién posible - quedaba reforzada por la mencidén, en
ese pirrafo, de las opiniones expresadas durante los debates sobre el tema en los
periodos trigésimo primero y trigésimo segundo de la Asamblea General, en que una
meyoria ebrumadorae de los Estados habia expresado inequivocemente su apoyo a uil
tratado de esa naturaleza. Esa interpretacién del mandato del Comité se fundana
ademds en el preémbulo de la resolucién mencionada, que también se referia al
principio de la no utilizacién de la fuerza y al proyecto de tratado mundial sobre
1la no utilizacidn de la fuerza presentado por 1la Unidén Soviética en el docu-
mento A/31/243. Una interpretacién idéntica del mandato del Comité surgia de la
resolucidn 31/9 de la Asambles General. Por lo tanto, no habfa contradiccidn
alguna entre el mandato del Comité y el titulo de la resolucidén 32/150, que era
"Concertaecién de un tratado mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza en las
relaciones internacionales", Otras delegaciones no estuvieron de acuerdo con esa
opinién y recalcaron que el pérrafo 2 de la resolucidn 32/150 decia lo siguiente:

"2. Encarga al Comité Especial que examine propuestas ¥ sugerencias de
cuslquier Estado, teniendo presentes las opiniones expresadas durante los
debates celebrados sobre este tema en los periodos de sesiones trigésimo
primerc y trigésimo segundo de la Asamblea General, con vistas a la elaboracidn
de un tratado mundial sobre la no gtilizacidn de la fuerza en las relaciones
internacionales, asi como al arreglo pacifico de controversias o a la formu-
lacién de otras recomendaciones de ese cardcter que el Comité considere

apropiadas;"

Ademds, se sefielS que no s6lo el arreglo pacifico de controversias ers parte
integral de todos los aspectos del mandato, sino que la palabra "o' en el parrafo 2
indicaba claramente que el Comité tenfa absoluta libertad para considerar ua
tratado, una resolucibn, una serie de resoluciones, una recomendacién de que no se
adoptase ninguna medida, o cualquier otro medio que considerase apropiado. También
se sefigld que el cambio del titulo original del tema, que se€ referia exclusivamente
a un tratado, por el de "Informe del Comité Especial sobre el aumento de la efica~
cia del principio de no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales"
ponfa de relieve la clara intencidn de la Assmblea de ampliar el mandato del Comité
para incluir cualquier recomendacidn que el Comité considerase adecuada. Se indicd
que el enfoque més 1lbgico era el de buscar otras opciones a la utilizacidn de la
fuerza, es decir, centrar la atencién en el precepto positivo de arreglar las
controversias internacionales por medios pacificos. Se expresd tambidn la opinidn
de que la tarea del Comité consistfa en estudiar todos los medios posibles de dar
més eficacia a la prohibicidn general de la utilizacidn de la fuerza. A este
respecto, varias delegaciones consideraron que el concepto de la seguridad colec-
tiva era un corolario més del principio de no utilizacién de la fuerza. En las
secciones B a D infra, se resumen las ideas principales que surgieron en los debates
respecto de las distintas posibilidades que se abrian ante la Comisidn.
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16. Varios representantes subrayaron le necesidad de obrar con wun espiritu construc-
tivo y de procurar el logro de soluciones que recibieran una aceptacién general,

Se dijo que las enormes repercusiones Juridicas y politicas de la cuestiSn que se
examinaba exigfan una blsqueda paciente de soluciones sobre la base del consenso
general. El Comité Especial debia tratar de alcanzar un acuerdo unénime respecto de
un documento que representara un avance verdadero ¥ no una mera declaracién de aspi-
raciones., Debia regirse, més que nada, por la idea de que el resultado definitivo
habfe de recibir la aprobacién general de los diversos grupos para poder dar fruto

¥ pasar a ser un conjunto de directrices obligatoria para los gobilernos y un evance
efectivo en el largo camino en pos de una distensidn universal suténtica. Se hizo
hincapié en que la finica forma de alcanzar soluciones valederas y précticas era la de
actuar por consenso y no por mayoria numérica.

17. Algunas delegaciones sostuvieron que las cuestiones de que se ocupsba el

Comité en relacidn con la cuestidn de la no utilizacidn de la fuerza eran esencial-~
mente las mismas que examinaba el Comité Especial de la Carta de las Neciones Unidas
y del fortalecimiento del papel de la Organizacién. Se sefiald que el gue hubiera
dos comités que se ocuparan del mismo tema no sdlo ers increfblemente ineficaz sino
que ademds encerreba el muy considerable peligro de que hicieran recomendaciones

que no coincidieran enteramente., Se hizo notar que muchas delegaciones tenian difi-
cultades no s8lo para prepararse para todas las reuniones que se celebraban anual-
mente, sino incluso para asignar personal a ellas. Por lo tanto, se sugirid que

se reflexionara sobre ese problema de duplicacidn de esfuerzos. Se indicé que una
posibilidad era la de sugerir a la Sexts Comisidn que suprimiera las cuestiones

del arreglo _.acifico y de 1a paz y la seguridad internacionales del programa del
Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel
de la Organizacibn, o por lo menos pedirle que abordara esas cuestiones de la misma
forma en que dicho Comité habfia convenido t&citemente en examinar las cuestiones

del Consejo Econémico y Social, a saber, aplazando la consideracidén de las cuestiones
que se estuviesen examinando en otro foro. Otra posibilidad era la de informar a 1la
Sexta Comisidn de que la superposicidn existente entre los dos Comités Especiales era
tal que el mandato del Comité Especial para mejorar la eficacia del principio de la
no utilizacidn de la fuerza debfa fusionarse con el mandato del Comitd Especial de
la Carta a fin de que las cuestiones idénticas se examinaran en un solo lugar, més

a fondo y de forma mds coherente.

18. Una delegacibn dijo que el problema de la duplicacién de esfuerzos no se
planteaba, pues las delegaciones que quisieran debatir la cuestidn del arreglo paci-
Tico de controversias podian remitirse al proyecto de tratado de la Unjidn Soviética,
que abarcaba ese tema,



B. Flaboracidn de un tratedo nundial sobre la no wtilizecidn
de la fuerzs en las relaciones internacionales

1. Opiniones generales

19. Muchas delegaciones acogieron con beneplécito la propuesta de la Unién
Soviédtica de gue se elaborara un tratado mundial sobre la no utilizacidn de la
fuerze en las relaciones internacionales como se proponia en el documento
A/AC.193/L.3. A este respecto, se opind que el ambiente politico favorecia

tal empresa: Se€ sefiald® que la idea de concertar un tratado sobre la no utilizacidn
de la fuerza ya habia recibido sprobacién y apoyo no solamente dentro de los mas
amplios circulos de la opinién pliblice mundial, sino también entre la mayoria
ebrumadora de Estados Miembros de 1as Neciones Unides, y que las opiniones manifes-
tadas por los gobiernos y en las resoluciones pertinentes de 1la Asambles General
daban fe de la oportunidad e importancia de la propuesta goviética. Ademés, se
sostuve que la distensidn actual en las relaciones internacionales creeba condi-
ciones favorables para la concertacidn del tratado propuesto,

20. Se hizo hincapié en que el principio de la no utilizacidn de la fuerza, si
bien bebis sido reconocido practicamente por todos los Estados como una de las
bages principales de las relaciones internacionales, habia sido confirmado Juridi-
camente en el pérrafo U4 del Articulo 2 de la Carta, ¥ habis sido confirmado ¥y
desarrollado de manera autorizade en une serie de instrumentos internacionales,
incluso en la Declaracidn sobre los principios de derecho internacionel referentes
e las relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Estados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas, asi como en una serie de tratados bilaterales,
el mundo habia sido testigo, desde que 1s Carta habia entrado en vigor, més de cien
guerras y conflictos armados en los que habian perecido millones de personas.

S8i bien en ciertos cfrculos todavia se pregonaba 1a edmisibilidad de conflictos
armados "locales", " imitados" o "controlados”, el perfeccionamiento constante de
los armementos nucleares y la sctual red de slianzas militares 1levaban consigo
1a amenaza de que tales conflictos pudieran escalar hasta convertirse en una
guerra termonuclear mundisl. A este respecto, se observd que cuando se habia
firmedo la Carta, précticamente no existfan las armas nucleares, pero que desde
ese entonces habian surgido las armas nucleares de un poder destructivo sin prece~
dentes. Por lo tante, en ninglin momento anterior los riesgos de la aniquilacidn
de la humanidad habfan sido tan grandes y nunca antes habia sido tan necesaria

1la lucha por la paz. Ademés, todevia existian activas presiones en el mundo que
se esforzeban por socavar el pProceso de distensién, alentar la carrera de arme~-
mentos, crear nuevos tipos de armamentos mortiferos y fortalecer los blogues
militares de sgresidn, y que trataban de reavivar un gmbiente de temor en las
relaciones entre los Estados ¥y exacerbar log focos de tensidn. A este respecto,
se hizo referencia a la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de
Pafses no Alineados celebrada en Belgrado en julio, la cual habia manifestado su
preocupacidn especial en relacidén con los retrocesos en el proceso de distensidn.
Se sostuvo que todos estos factores indicaban la oportunidad de la iniciativa
soviética.

2). A juicio de sus partidarios, el tratado propuesto ejerceria una influencia
positiva en las relaciones internacionales: contribuiria al fortalecimiento de la
paz y seguridad internacionales ¥ disminuirie el peligro de conflictos armados;
tendria considerables efectos preventivos ¥ constituiria un instrumento juridico
para desalentar y desarmar al agresor; contribuiria al proceso de distensién y
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cooperacidn internacional, mejorarie el smbiente de las relaciones internacionales,
aumentaria le confianza entre los Fstados y realzarfs la funcidn de las Naciones
Unidas; contribuiria a frenar la carrera de armamentos, en constante intensifica-
cién, y promoveris los progresos en materia de desarme, lo cual a su vez afectaria
favorablemente el desarrollo econmico de todos les Estados, especialmente de los
paises en desarrollo; facilitaria la solucién de situacicnes de conflicto actuales
Yy futuras con arreglo & la Carta de las Naciones Unidas, y constituiria un instru-
mento importante para forjar las relsciones internacionales & escala mundial;
ayuderia a eliminar la opresidn colonial y las précticas neocolonialistas y a
garantizar el derecho de todo pueblo a la libre determinacién, la independencia
econfmica y la soberania plena sobre sus recursos naturales; y por (ltimo, estimu-
larfa el progreso econfmico, social y técnico.

22. Asi, se sefiald que el tratado propuesto lejos de debilitar las disposiciones
pertinentes de la Carta, acrecentarfa su eficacia. A este respecto, se subrayd
que si bien era cierto que el principio de la no utilizacidn de la fuerza hebia
sido consagrado en la Carta, los principios del derecho internacional podian ser
respaldados con la concertacifn de trstados internacionales y el establecimiento
de normas juridicas obligatorias, lo cual era precisamente ls finalidad del
tratado propuesto. Un enfoque semejante se habia utilizado para promover el
desarrollo progresivo de otros principios establecidos en la Carta., Se recordd
que muchos principios y disposiciones de la Carta habian sido codificados y
desarrollados progresivemente desde la creacifn de las Naciones Unidas y que era
solamente natural que se continuaran interpretande y precisando a medida que
evolucionaran las relaciones internacionales. A este respecto, se hizo referencia
a la resolucidn 1815 (XVII) de la Asamblea General, de 18 de diciembre de 1962,
por la cual la Asamblea habia decidido iniciar, en virtud del incisc a) del
parrafo 1 del Artfculo 13 de la Carta, un estudio de los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre

los Estados conforme a la Carta, con miras a su desarrollo progresivo y & su
codificacién, para asegurar su aplicacidn en forme més eficaz; esta iniciativa
habfa llegado a feliz términc con la aprobacidn de la Declarecidn sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carts de las Naciones Unidas
(resolucidn 2625 (XXV)).

23. Se afirmé que la aseveracidn de que el tratado propuesto podis tener una
influencia negative sobre la fuerza juridica de la Carta carecia de fundsmento.

A este respecto, se hizo una distincidén entre la fuerza juridica de un principio

¥y su eficacia: el tratado propuesto, al mismo tiempo que simplemente confirmabe
la fuerza jurfdica que ya tenia el principio de que se trataba, procuraria aumentar
su eficacia.

2k, También se afirmd que era infundado el argumento de que el principio de la
no utilizecién de la fuerzs como norme activa del derecho internacional no podfa
reforzarse con un tratado, puesto que la razbn de que no se observase esa norms
redicaba en la falta de voluntad politica. Se sefiald que la estricta observancia
por los Estados de sus obligaciones no podia presumirse automfticamente por el
simple hecho de gue fueran partes en un tratado, ya que la voluntad de los Estados
presuponia un conjunto de factores sociales y politicos que no regia el derecho
internacional. Sin embargo, la voluntad de los Estados no podria contraponerse

a la obligacidn de no utilizar le fuerza. Ademés, el argumento de que se trataba
reflejabs un enfoque nihilista del derecho internacional y una creencis en la
libertad de los Estados para actuar como lo dictaran las circunstancias.
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25, Varies delegaciones, si bien reconocieron que el mundo, pese & que habia
podido evitar una tercera guerré mundial, habia presenciado muchos actos de violen-
cia en los tres Gltimos decenios y aunque convinieron en que los Egtados Miembros
estaban obligados por la Carta a tratar de remediar esa situacidn, expresaron
gserias dudas sobre la conveniencia de elaborar un tratado al respecto o de tomar
las medidas previstas en el proyecto presentado por 1la Unibén Soviética. Algunos

de ellos, si bien manifestaron su conformided con el objetivo fundamental del
proyecto de la Unién Soviética y encomiaron esa iniciative que, cabia esperar,
aiese luger a un diélogo fructifero y produjese los resultados necesarios, pusieron
de relieve que las objeciones y dudas expresadas por muchas delegaciones debian

examinarse cuidadosamente.

o6. Se observd que el principio de la no utilizacidén de la fuerza ya s€ establecia
con admirable clarided en la Carte de las Naciones Unidas, especialmente en el
pérrafo 4 del Articulo 2, ¥ 1a clerided y el alcance de esa disposicidn se velan
confirmados por la Declaracibn sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y & la cooperacién entre los Estados, de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. Asi, pues, el problema basico no
redicaba en que no hubiese una norma que prohibiese la utilizacidn de la fueraza

o en que algunos Estados no fuesen conscientes de la existencia de una norma clara
y solemne al respecto. Si algunos de ellos estaban dispuestos & transgredirla

o a gostener que no era aplicable, por mucho que se repitiera la prohibicién de
recurrir a la smenaza o gl uso de la fuerza no podria disuadirse a los Estados

que estuvieran dispuestos a infringir la norma. A este respecto, se recordd que,
como se podfa comprobar en el caso del breve texto del Pacto de Parfs de 1928,

los precedentes que existian para la técnica propuesta por la Unidn Scviética,

a saber, la repeticidn y afirmecién en un breve texto de tratado sobre el principio
de la no utilizacibén de la fuerza, no eran pruebas favorables de su eficacia. Se
afiadid que la demostrada esterilidad del Pacto ¥ el fracaso de la Sociedad de las
Naciones habian demostrado que las proclamaciones © los tratados sobre el uso de
ia fuerza y la proscripcién de la guerra no eran eficaces por si mismos: le
leccidn extraida de la segunda guerra mupdial era que la mejor esperanza residia
en un amplio sistema de seguridad colectivas

27, Se observd ademfis que el principio de la no utilizacidn de la fuerza estaba
vinculado al principio del arreglo pacifico de controversias y al del derecho

de legitime defensa, y que era ademfs uno de los elementos jel sistema de manteni-
miento de la paz establecido por la Carta en los Articulos 11 y 12 del Capitulo VII.
Ers muy peligroso hacer neda que pudiese privar al Consejo de Seguridad de su liber-
tad de sccidn ¥ restringir las facultades discrecionales que le correspondian con
arreglo al Articulo 39, razdn por la que se& habia conferido sdlo valor de recomen-
dseifn aun a textos de tanta jmportancia politica como el de la definicidn de la
agresidn. Si bien habia ejemplos innegables de convenciones que habian dado meyor
desarrollo & las disposiciones de 1a Carte, especialmente en 1s esfera de los
derechos humanos, no se podfa hacer un paralelo inmediato entre el tema de los
derechos humanos y el principio de la no utilizacién de la fuerza. En este A1 timo
caso, ho parecia posible dar un meyor desarrollo a los principios establecidos en
1z Carta sin alterar el equilibrio pédsico establecido en ese contexto por la

Carta. A ese respecto, se€ expresd la opinién de que si la Unidn Soviética hubiese
presentado un proyecto de resolucién o de declaracidn solemne de 1la Asamblea
General, habria sido mhs fhcil aceptar un texto parecido al propuesto; sin embargo,

el hecho de que se€ hubiese presentado couwo tratado exigia actuar de forme mas
cautelosa.
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28. Con respecto & la formulacidn del tratado propuesto, se sefiald que si las
disposiciones del instrumento previsto ersn idénticas a las de la Carta, la repe-
ticidn de una obligacién vigente podfe dar la impresién errénes de que el tiempo
hebia reducido esa obligacibn; tembién podfia hacer dudar de la eficacia de la
Carta. En cambio, la obligacidn enunciade en el phrrafo 4 del Articulo 2 no s8lo
se reafirmara sino ademés se reformulara como en el proy=cto propuesto, se corre-~
ria el riesgo de que hubiera interpretaciones divergentes de las dos férmulas,

lo que daria lugar & nuevos problemas; las disposiciones del Articulo 103 de la
Carta serian itiles en el caso de un conflicto patente entre el texto de un
tratado y el de la Carta, aunque la cuestidn se hacia més sutil cuando el conflicto
no era evidente. A este respecto, se sefiald que el condicionamiento del principio
de la no utilizacibn de la fuerza podria restar importancis al principio original
¥ poner en manos de los paises que intentaban evitar la prohibicidn del uso de

la fuerze de la Carta un medio de argumentar que la prohibicidn hebia perdido
terreno ante un instrumento posterior o que el mencionado instrumento tomaba en
cuenta algune consideracidn no previste en la Carta, por lo que s8lo podia tener
un efecto condicionado. A ese respecto, se menciond el problema de las excepcio=-
nes o reservas afirmadas o implicitas respecto del principio de la no utilizacidn
de la fuerza, incluida la aseveracidn de que la lucha armada ¥ le syuda a los que
librsban una lucha armeda ere consecuente con la Carta - postulado gue, segln se
afirmd, distaba mucho de ser aceptado de maners general como principio de derecho -
e incluidos también los intentos que hacfan, con demasiada frecuencia, los Estados
culpables de alentar el uso de la fuerza indirecta o secretamente ¥y negaban su
responsabilidad por la violencia subsiguiente o ni siquiers intentaban justificar
la utilizacidn de la fuerza, asi como la utilizacidn de &sta cruzando fronteras

& los fines de asegurar la ortodoxia en materia de doctrinss.

29, Otra dificultad que se menciond se relacionabs con la posibilidad de que,

ante la falta de un consenso sobre la enumeracidn de los tipos de accidn que
debfan incluirse o excluirse en la prohibicidn de la utilizacidn de la fuerza,
algunos Estados se abstuviesen de ser partes en el nuevo instrumento: en ese caso,
el hecho de que un tratado que, se suponia definia la obligacidn de no recurrir a
la fuerza no lograse obtener la aceptacién de toda la comunidad internacional
arrojaria dudas sobre el valor del phrrafo 4 del Artfculo 2 y debilitaris el
vrincipio que el tratado tenia por objeto fortalecer. Otro problems que se
presentarfa serfa el de la relacidn entre los Estados Miembros de las Naciones
Unidas que no fueran partes en el tratado propuesto y los que si lo fueran.

30. Varias delegaciones destacaron que la iniciativa soviética tenfs como objetivo
fortalecer el sistema jurfdico y politico establecide por la Carta de las Naciones
Unidas y que, por consiguiente, merecia aliento y apoyo. A este respecto, se
recordd que la cuestién de la concertacidn de un tretado mundial sobre le no
utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales hebfa sido planteads
por vez primere por el movimiento de paises no alineados en su conferencia en la
cumbre celebrada en Lusaeka en 1970,

31. BSe expresd la opinidn de que si se pudiera redactar un tratado sobre la no
utilizacién de la fuerza que no restara vigor a las disposiciones equivalentes

de la Certa ni menoscsbara la validez fundamental de &stas, sino que, por el
contrario, promoviera su aplicacidn y eliminare las embigliedades ¥y lagunas que

en el pasado habian sido causa de abusos, tal instrumento comstituirfs una
valiosa sportacidn a la reglementacidn juridica de la utilizacidn de la fuerza en
las relaciones internacionales. A este respecto, se expresd desacuerdo con la
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opinién de que el principio de la no utilizecidn de la fuerza no podia exeminarse
sin tener debidamente en cuents el hecho de que ersa perte integrante de tode la
estructura ¥ filosofia de un orden mundial basado en la existencia de las Naciones
Unidas. Era necesario actuar con prudencisa, pero no debia permitirse que ésta
encubriese la renuencia a hacer viable ¥ eficaz el principio. Cualquier tratado
que se consiguiera concertar podria perfeccionar sin derogarlas, las disposiciones
correspondienees de 1a Carts teniendo en cuenta los acontecimientos importantes

que habfan ocurrido en la vida internacional durante los Gltimos 33 afios, asi

como la abundante Jurisprudencia que s hebia acumulado durante este periodo dentro
y fuera de las Naciones Unidas.

32, Uno de los elementos que se destacaron fue la necesidad de uma definicidn
sdecuade de los conceptos de fuerza y de utilizacidn de le fuerza que abarcara,
ademds de la fuerza militar, la coercibn subversiva ¥ econémica. A este respecto,
se hizo referencia & la reciente declaracidn aprobada por la Conferencia de
Ministros de Relaciones Exteriores de los paises no Alineados celebrada en
Belgrado en julio de 1978, en la que se reiterd la necesidad de eliminar la
amenaza o el empleo de la fuerza y de la presidn en las relaciones internacio-
nales como uno de los objetivos fundementales de la politica de mo alineacidn y
se deploraron presiones tales como el apoyo exterior al terrorismo, los intentos
encubiertos de desestabilizar a gobiernos, el uso de mercenarios, las campefias

de prensa difematorias, el empleo de drgenos financieros pere intentar controlar
los créditos internacionales en formas que S€ asemejaban a la injerencia en los
asuntos internos de los Estados ¥y la violacibn del principic de no intervencidn.
En lo que se refiere a lae subversidn, se opind que ya no era posible condenar con
palabras la utilizscidn de la fuerza en las relaciones internacionales al mismo
tiempo quea se emprendian acciones subversivas encaminadas & jesestabilizar regiones
enteras o a establecer sistemas hegemdnicos; un nuevo instrumento internacional
sobre la no utilizacién de la fuerza deberia contener una deruncia clara de la
intervencidn exterior directa o indirecta contra la independencia politica o la

integridad territorial de los Estados.

33, También se expresd la opinidn de que en un tratado sobre la no wtilizacidn
de la fuerza en les relaciones internacionales se deberian destacar los aspectos
territoriales de la no utilizacién de la fuerza O de la smenaza del uso de la
fuerza, tales como la prohibicidn de la ocupacidn de territorios y otros actos
dirigidos contra le unidad y la integridad territorial de los Estados ¥ la prohi-

bicidn del despliegue de las fuerzas armadas de un Estado contra el Territorio
de otro Estado.

34, Se afiadid que cualquier tratado deberia sefialar explicitamente la obligacidn
de los Estados poseedores de armas nuclesres de abstenerse de emplear armas
nucleares o de amenazar con emplesrlas contra Estados no poseedores de armas
nucleares, asi como el compromiso de no ser los primeros en utilizar tales armasS.
Deberis incluir asimismo la obligacibn de todos 1los Estados de adoptar medidas
eficaces para el desarme y reducir el peligro de un enfrentamiento entre ellos.

35, Otro wlemento que se menciond fue el reconocimiento de la legitimidad de la
juchs de los pueblos coloniales Yy otros pueblos dependientes por 1a liberacidn.

A este respecto, se manifestd la opinidn de gue ‘en el tratado se deberia consignar
de forma explicita el derecho de los pueblos a luchar, incluso con las armas, PoOr
su liberacidn de la dominacién colonial., Otros partidarios de los derechos de

los pueblos plantearon dudas acerca de la conveniencia de elaborar un tratado que
permitiera expresamente utilizaciones de la fuerza 1O establecidas en la Carta.
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36. Aunque consideraban que la inclusidn en un tratado mundial de elementos como
los mencionados antes constituiria un gran paso adelante, varias delegaciones
reconocieron que ers necesario actuar con prudencia habida cuenta de la impor-
tancia primordisl de la relacidén entre la Carta ¥y un nuevo tratado y, en conse~
cuencia, la forma del documento no debia decidirse desde el comienzo; mucho
podria lograrse por medio de interpretaciones més precisas que tuvieran en
cuenta las nuevas inquietudes y el deseo de paz y seguridad de los Estados
Miembros, camino que se habfa seguido en el caso de la Declaracidn sobre las
relaciones de amistad y del Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y

la Cooperacidn en Europa.,

37. Se afladié que, si fuera evidente que habfa mis escollos que los que se habian
rrevisto, la iniciativa soviética proporcionaria en todo caso un marco institu-
cional fitil para el exsmen de problemas importantes. Entre estos problemas se
menciond la definicidn del derecho de legitima defensa. A este respecto, se
indicS que la legitims defensa no debia invocarse para justificar el costo
astrondmico de la carrera de armamentos, ni pare rechazar propuestas positivas
como la de que un pequefio porcentaje de los recursos que se gastan actualmente

en armamentos se dedicars a aumentar el bienestar de las masas del mundo; se
afiadié que también se necesitaban salvaguardias rara evitar que se invocara el
derecho de legitims defenss en el caso de alegaciones infundadas de agresidn
extranjera. Se sefiald asimismo que la mayoria de los paises en desarrollo congi-
deraban que el ejercicio del derecho de legitims defensa no constituia la fnica
situacién en que era permisible el uso de la fuerza ¥ que habia otros derechos
que, dado el mundo imperfecto establecido por la Carta de las Naciones Unidas,
debian ser protegidos por la fuerza como Gltimo recurso. Por otra parte, se
expresd la opinién de que, de conformidad con la Carta, las represalias armedas
para obtener satisfaccidn por dafios y la intervencidn armada como instrumento de
politica nacional con fines distintos a lsa legitima defensa «~an ilegales y que
la opinién predominante, en 1o que se referfa s las excepciones basadas en el
Articulo 51, habfs sido la de que &ste debia interpretarse en un sentido estrictho,
¥ que un Estado que, supuestamente o en realidad, se viera amenazado por prepara-
tivos b&licos de otro Estado debia recurrir inmediatamente al Consejo de Seguridad
en vez de tomar medidas preventivas de legitima defensa.

38. Fn otros problemss que se considerd que eran de la competencia del Comité
figuraron la eliminacidn de la pobreza, la ignorancia ¥ la injusticia, v el
establecimiento de un orden econdmico més equitativo, el control de armementos y

el desarme, la produccidn y el comercio de armamentos ¥y los obsticulos que se oponen
al ejercicio del derecho legitimo de los pueblos a la libre determinacidn.

39. Aunque algunas delegaciones sostuvieron que tal interpretacibn amplia del
papel del Comité no carecia de interés, otras opinaron gque se deblan evitar los
intentos de abarcarlo todo y que habfis que fijar limites a la tarea del Comit&
pars que &ste pudiera cumplir su misidn eficazmente.
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2. Observaciones respecto del proyecto de
le Unidn Soviétice

40. Muchas delegaciones rindieron un homenaje a la iniciative de la Unidn Soviética
incorporada en un proyecto de tratado sobre la no utilizacidn de la fuerza
(A/AC.193/L.3), destacaron lo oportuno de dicho proyecto ¥ estimaron que constituia
une. bagse sdlida pare laes deliberaciores futuras del Comitd. Algunas delegaciones
observaron que en el proyecto de la Unidn Soviétice se ponian de relieve los medios
précticos para lograr el respeto general y ceabal del principio de la no utiliza-
cidn de la fuerza en las relaciones internacionales. Tanbién se reflejaban las
disposiciones de la Carta y los cambios ocurridos en el mundo decde la redaccidn

de la Carta.

L1. Otras delegaciones, si bien respetaban los motivos que hebian llevado a la
presentacidn de la propuesta de la Unidén Soviética, tenien, tenian dudas sobre

1a calidad de la iniciativae ¥ sefialaron lo que consideraban deficiencias y omisio-
nes del proyecto, especialmente si se comparaba con la Declaracidén sobre las
relaciones de amistad y la cooperacidn entre los Estados o el Acta Final de la
Conferencis de Helsinki. Algunas delegaciones se sbstuvieron de formular obser-
vaciones sobre los detalles del proyecto, ya fuera porque tenfan objeciones bési-
cas respecto de le propuesta o porque i1a consideraban prematura. Otras hicieron
referencia a observaciones que habifan hecho enteriormente en la Asambles Ceneral.

L42. Respecto de las disposiciones concretas del proyecto de tretado de la Unidn
Soviética, se sefiald que debia incorporarse en el titulo el concepto de abstencidn
de la amenaza de la fuerza, ya que tanto el uso como la amenaza de la fuerza
estaban vinculados con el problema de la paz. Por lo tanto, el t{tulo debia ser
"proyecto de tratado mundial sobre la no utilizacidn de la fuerza O le, amenaza

de la fuerza en las relaciones internacionales"”.

43. Se destacd que en el preémbulo del proyecto se decia que las Altas Partes
Contretantes estaban "inspiradas por el deseo de hacer de la renuncia del uso

o de la amenaza de la fuerza en las relaciones internacionsles con cualquier tipo
de arma una ley de la vida internacional”, con lo que s€ ponfa de relieve el obje-
tivo fundamental del proyecto de tratado, a seber, lograr un cumplimiento més
efectivo de las obligaciones contrafdas en virtud de la Carta.

44, Se propuso que los tres primeros parrafos del prefimbulo se redujeran 2 uno
solo ¥ que se abreviaran los cuatro parrafos siguientes para que gludieran funda-
mentalmente a los acuerdos O resoluciones mais importantes, como 1a Declaracidn
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y & la cooperacidn entre los Estados, la definicidn de agresidén y el
fcte Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacidn en Europa.

45, También se sefiald que el llamamiento ol desarme general y completo que figu-
raba en el articulo IV del proyecto'débia formar parte del predmbulo, de manera
que se pusiera de relieve el deseo de las Altas Partes Contratantes de renunciar

a la carrera de armamentos ¥ recurrir cada vez més a la solucidn pacifice de 1los
conflictos internacionales.
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L6. Con respecto al articulo I del proyecto de tratado de la Unidn Soviética, se
sefiald que estipulaba que las Altas Partes Contretantes "cumplirén estrictamente"
su compromiso de no utilizar la fuerza o la emenaza de la fuerza, como dispone

el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. BHsa obligacién crucial se definia en
més detalle en relacidn con la realidad objetiva politica y militer del mundo
actual, y el proyecto de tratado tenfa como Ffinglidad principal que los Estados
renunciaren a la forme més peligrosa de utilizacidn ilicita de la fuerza, es
decir, el empleo de fuerzas armadas con cualquier tipo de armas, incluidas las
armas nucleares u otros tipos de armas de destruccidn en masa. Por ello, el pro-
yecto de tratade no era en modo alguno una simple confirmacidn de las obligaciones
que actualmente incumbian a los Estados en virtud de la Carta, sino que también
preveia que las partes contrajeran obligaciones adicionales que, sin embargo; no
reemplazarian o modificarfan la obligacidn basica consagrada en la Carta de
abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza en el arreglo de controversias.

Se destacd que las disposiciones de la segunda parte del pérrafo 1 del articulo I
del proyecto de tratado eran de importancia primordial. Puesto que el derecho
internacional contemporéneo prohibia la utilizacidn de la fuerza en las relaciones
entre los Estados, era evidente que dicha prohibicidn abarcaba la utilizacidn de
cualquier tipo de fuerzas armadas ¥y armas y particularmente las armes nucleares

Yy otras armas de destruceidn en masa. La prohibicidén de la utilizacidn de todo
tipo de armas constitufa la primera medida esencial hacia 1a prohibicidn absoluta
de utilizar determinados tipos de armas ¥ hacia la solucidn de los problemas del
desarme y la limitacidén de la carrera de armamentos. Lo anterior estaba también
vinculado légicamente con las "medidas eficaces a fin de disminuir el enfrenta-
miento militar y lograr el desarme" que habian de adoptarse de conformidad con

el articulo IV. Este enfoque del problema habia obtenido reconocimiento general
¥y se habia confirmado, por ejemplo, en el pdrrafo b) del articulo 3 de la
Definicidn de Agresidn de 19TL4 (resolucidn 331k (XXIX) de la Asamblea General),
que habfa sido aprobada por consenso, en la resolucidn 1653 (XVI) de la Asamblea
General, en la Declaracidn sobre la prohibicidn del uso de las armas nucleares

Y termonucleares y en la resolucidn 2936 (XXVII) de la Asamblea Ceneral. En la
Declaracidn contenida en el Documento Final del déeimo periodo extraordinario

de sesiones de la Asanblea General (resolucidn 8-10/2) se sefialaban medides desti-
nadas a evitar el estallido de una guerra nuclear ¥y disminuir €l peligro de la
amenaza o el uso de armes nucleares, para velar por la supervivencia de la huma-
nidad y eliminar el peligro de la guerra. Se propuso que se diera a esas decla-
raciones solemnes de la Asanmblea General la fuerza de normas de tratados, con objeto
de dar un paso efectivo pare evitar la guerra nuclear y lograr una genuina seguri-
dad para la humenidad. Ese paso era esencial en vista del rgpide desarrollo de
la ciencia y la tecnologia, que permitfa la creacidn ¥ perfeccionamiento de

armas nucleares, las més devastadoras de todas las armas.

L7, Algunas delegaciones formularon objeciones respecto de la redaccidn y el
sentido del articulo I. Se sefiald que el articulo I parecia referirse a ciertos
compromisos previos més que a compromisos nuevos. Seria mas 18gico que se susti-
tuyeran las palabras "cumplirén estrictamente los compromisos", en la primera
linea, por las palabras "se comprometen". Ademés, en la segunda parte de la

frase debia aclararse si las palabras "sus relaciones internacionales" se referian
a las relaciones mutuas de las Altas Partes Contratantes o a las relaciones de
éstas con otros Estados.
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48. Se observd que la mencidn concreta en el articulo I del proyecto de ciertas
clases de armas podia debilitar ls naturaleza de la prohibicidn general contenide
en el pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. Tembién se sugirid que se agregara
un cuarto parrafo al articulo I en que se declarara que las violaciones de las
obligaciones asumidas en virtud del tratado darfan lugar a la adopcidn de medidas
coercitivas segin lo previsto en el Capitule VII de la Carta.

49. Se sefiald también que el articulo I del proyecto de tratado contenia una
definicidn restrictiva del uso de la fuerza, lo que significabe que ignoraba por
completo las formas disimuladas del usoc de la fuerze tales como la subversidn,
el uso de mercenarios, las técnicas para el derrocamiento de gobiernos extranje-
ros y presidn econdmica. Dado que esas formas eran sin lugar a dudas las més
frecuentes en las relaciones internacionales, el excluirlas de tal tratado equi-
valdrfia a admitirlas. FEn consecuencia, se podria fortalecer el articulo I
mediente la inclusidn de las prohibiciones que se consignaben eun la Declaracidn
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacidn entre los Estados en relacidn con el uso de la fuerza
pare violar las fronteras de otro Estado, las medidas de fuerza que privaran a
los pueblos de su derecho a la libre determinacidn y a la libertad y a la indepen-
dencia, la orgenizacidn de fuerzas irregulares, incluidas las de mercenarios,
para hacer incursiones en el territorio de otro Estado, la organizacibn de actos
de guerra civil o de actos de terrorismo en otro Estado y la ocupacidn militar
del territorio de otro Estado.

50. En relacidn con el articulo I se sefiald también que se omitie mencionar los
casos en que la Carta establecia modelidades de empleo de la fuerza. En particu-
lar, se expresd la opinidn que en el articulo I no se indicaba claramente que

el ejercicio del dereche de legitima defensa, perfectamente 1icito en virtud de

lo dispuesto en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, no comstituia
un caso de recurso ilfeito a la fuerza. Sin enmbargo, también se expresd la opi-
nidén de que el articulo I no afectaba en forma alguna al derecho inalienable de
los Estados a recurrir a la legitima defensa individual o colectiva de acuerdo

con el Articulo 51 de la Carta. Aunque en el articulo IIT del proyecto de tratado
no se hacfa referencia directa al derecho de legitime defensa, se reafirmaba
inequivocamente la posibilidad de recurrir legalmente a la fuerza en todos los
casos previstos en la Carta. Ademis, la referencia en el articulo III a los
tratados y acuerdos concertados anteriormenve por los Estados reforzeba el derecho
establecido en el Articulo 51 de la Carta, que en la préctica podia ejercerse
mediante la concertacidn de acuerdos bilaterales ¥ regionales de asistencia mutua.
En consecuencia, se destacd que en el pérrafo 3 del articulo I del proyecto de
tratado se reservaba a los Estados partes el derecho a utilizar la fuerza en los
casos en que eso no estuviese prohibido por la Carta. Esto no eliminaba la
posibilidad de que en el proyecto pudiese reflejarse mis concretamente el princi-
pio de legitime defensa en estricta conformidad con la Carta, a saber, €n respuesta
a un ataque armado y con exclusidn de todo tipo de acciones armadas de caricter
preventivo.

51. Por Gltimo, se declard tenmbidn que aun cuando la medida més eficaz pars
impedir la amenaza o el uso de 1la fuerza era llegar a la eliminacién de las fuer-
zas armadas de los Estados Miembros, no era oportuno establecer un articulo espe-
cial sobre esa materia en el proyecto de tratado por cuanto todos los aspectos
referentes al desarme habian sido confiados a determinados drganos de las
Naciones Unidas.
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52. Se destacd que en el articulo II del proyecto de tratado se vinculaba el
probleme de la no utilizacidén de la fuerze con el principio del arreglo pacifico
de controversias en f8rmulas que correspondian al pérrafo 3 del Articulo 2 y al
Articulo 33 de la Carta, ¥ que en el pérrafo 3 del miswmo articulo IT se introdu- .
cian disposiciones que désarrollsban dichas férmulas. Se sefiald que el proyecto
de tratedo reafirmabe los principios contenidos en el Articulo 33 de la Carta,
relativos & la libertad de elegir medios pacificos ¥y que, al mismo tiempo, se
referia a procedimientos de arreglo adoptados por Estados ya fuera con respecto
a une controversia determinade o en virtud de ascuerdos individuales.

53. Por el contrarioc, algunas delegaciones expresaron reservas respecto del
articulo II del proyecto presentado por la Unidn Soviética. Por ejemplo, se
expresd la opinidn de que la lista de medios pacificos para el arreglo de contro-
versias que figuraba en el articulo II del proyecto era incompleta, ya que no
inclufa todos los medios que figuraban en el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas. El proyecto se concentraba casi exclusivamente en el problema
de la no utilizacidn de la fuerza, omitiendo muchos conceptos que estaban clara-
mente expuestos en la Carta. A ese respecto, se formuld la pregunta de si no
seria preferible, en vez de repetir las palsbras de la Carta, establecer nuevas
normas internacionales que rigieran las obligaciones de los Estados en materia
de controversias internacionales. Se sostuvo que si Tnicamente se reafirmaeba

el sistema recogido en los Articulos 33 a 38 de la Carta, se desaprovecharia una
ocasidn finica para contribuir positivamente a la codificacién y desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional. En especial, se opind que, ademés de los
medios pacificos de arreglc de controversias a que se hacia referencia en el
articulo II del proyecto de tratado, deberian mencionarse otros procedimientos
tales como la investigacidn y el recurso a las organizaciones o convenios
regionales.

5k, Con respecto al articulo III del proyecto de tratado presentado por la
Unidn Soviética, se expresd la opinién de que el principio de la utilizacidn
licita de la fuerza también habia sido reconocido en muchos tratados y conven-
ciones, sobre todo en acuerdos multilaterales y bilaterales en materia de
defensa mutua. EL articulo III del proyecto presentado por la Unidn Soviética
era, por lo tanto, indispensable. El principio de "pacta sunt servanda" cons-
tituia la espina dorsal del derecho internacional y era mucho més importante que
el principio de la no utilizacidn de la fuerza.

55. En cambio, el texto del proyecto de articulo III suscitd objeciones de parte
de varias delegaciones. Se considerd que era oscuro y vago y que planteaba dudaes
en cuanto a la significacidn real de la reserva relativa a los tratados y acuerdos
celebrados anteriormente y a si el procedimiento interno de los Estados podia
poner limites a la aplicacidn del principio de la no utilizacidn de la fuerza.

A ese respecto, se sefiald que una redaccidn como la del articulo III del proyecto,
relacionada con los tratados celebrados por los Estados, dificilmente podria,

en el momento actual, dejar de crear preocupaciones respecto de las doctrinas

de la soberania limitada; cabia esperar que una referencia a los tratados entre
miembros no fuera une tentstiva de utilizar tratados obtenidos mediante las

formas més crudas de compulsidn para mejorar esas deslustradas doctrinas.

Cuando se veian disposiciones como las contenidas en el articulo III del proyecto,
no se podian dejar de reconocer los peligros que entrafiaba el gpartarse de la
redaccidn de la Carta.
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56. A este respecto, se sostuvo, ademés, que el texto del articulo IIT podia
llevar a resultadcs inaceptebles al permitir a los Estados no sentirse absoluta-
mente obligados por el principio de la no utilizacidén de la fuerza, ya que.no

se hacia distincidn algune sobre el carécter de los tratados ¥y convenios anterio-
res concertados por los Estados. Ese aspecto en particuler del proyecto requeria
mejoramiento mediante una formulacién cuidadosa ¥y precisa acorde con el lenguaje
de la Carta.

57. También en relacidn con el articulo III se sefiald que, er vista del sbuso de
las disposiciones de tratados anteriores que tenian por objeto conceder el derecho
a un Estado de intervenir por la fuerza contra otro Estado, debia restringirse
dicho articulo haciendo referencia al Articulo 103 de la Carte y a las disposicio-
nes pertinentes de la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados,

de 1969, acerca de los tratados impuestos por el uso de la fuerza 7 de los que
contuvieran disposiciones que violaran normas perentorias de derecho internacional.

58, Por Gltimo, se expresd la opinifn de que en el articulo III deberia hacerse
referencia a los conceptos de legitime defensa y recurso a 1la fuerza autorizados
por las Naciones Unidas en el Articulo 51 de la Carta. Sin enmbargo, se destacd
que en el proyecto no se infringia en absoluto el derecho de los Estados de
legitima defensa, individual o colectiva, previsto en el Articulo 51 de la Carta;
en el articulo III, en particular, se reafirmaba el derecho de cada BEstado a
rechazar la agresidn y elimirar sus consecuencias.

59. Se afirmd que en el articulo IV figuraba una caracteristica particular del
proyecto soviético, a saber, la inclusidn de medios adicionales de lograr el
cumplimiento de la obligacidén principal de la no utilizacidén de la fuerza. A ese
respecto se sostuvo también que la celebracidn del tratado como el medio mas
importante de fortalecer la eficacia de la obligacidén de no utilizar la fuerza

no sdlo no excluia sino que, en realidad, presuponia un mejoramiento del mecanismo
para lograr el cumplimiento de esa obligacidn. Por esa rezén, se afirmé, el
proyecto de tratado vinculeba la cuestidn de la no utilizacidn de la fuerza con
medidas para disminuir el enfrentamiento militar y lograr el desarme.

60. Con respecto al articulo V del proyecto presentado por la Unidén Soviética,

se expresd la opinidn de que su redaccidn algo vaga, como la del articulo III,
parecia indicar que los procedimientos internos de los Estados podian poner 1limi-
tes a la aplicacidn del principio de la no utilizacidn de la fuerza. También se
afirmd, empero, que ese articulo V hacia una contribucidn importante para asegurar
la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones entre los Estados; en virtud

del mismo los Estados podfian incorporar en sus Constituciones secciones especiales
para proclamar su adhesidn al principio de la no utilizacidn de la fuerza en las
relaciones internacionales, reflejar su intencidn de buscar el desarme general

y completo y evitar las guerras agresivas, ¥ reafirmar el principio de la coexis-
tencia pacifica de los Estados con diferentes sistemas sociales. Esas medidas
darian, sin duda, valor adicional & los esfuerzos desplegados en el nivel inter-
nacional para fortalecer afin méds la distensidnm.

61. Algunas delegaciones sefialaron que habia ciertos elementos que debisn incor-
porarse en el proyecto soviético, aungue no los relacionaron con disposiciones
concretas del mismo. Asi, se indicd que el proyecto de tratado se basaba funda-
mentalmente en sélo dos principios: la no utilizacidn de la fuerza en las rela-
ciones internacionales y el arreglo pacifico de controversias. Esto constituia
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un anélisis incompleto de todas las causes del continuado uso de la fuerza. El
proyecto de tratado no mencionaba ciertos principios estrechamente vineculados con
el prluclplo de la no utilizacidn de le fuerza, como el deber de los Estados de
no intervenir en asuntos que son de la jurisdiccidn interna de cualquier otro
Estado, de conformidad con la Carta, el pr1n01p10 de la igualdad de derechos y la
libre determinacidén de los pueblos; y el principio de que los Estados deben cum~
plir de buena fe las obligaciones contraidas por ellos en virtud de la Carta. La
Peclaracién sobre los principios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas estipulaba que los cinco puntos subrayados por los
paises no alineados estaban vinculados entre si; dichos puntos no se podian apli-
car o interpretar por separado. Por lo tanto, el proyecto de tratado debia
basarse en esos cinco puntos, que eran los siguientes: la nocién de la fuerza

¥ del uso de la fuerza debia ser definida adecuadamente para que incluyera, ade-
més de la fuerza militer, la subversidn ¥ la coercién econdmica; el tratado debia
ir accompafiado de compromisos positivos respecto del desarme, particularmente del
desarme nuclear; el tratado debia reafirmar explicitamente la legitimidad de la
luche de los pueblos contra el colonialismo, el imperialismo, el racismo y el
expansionismo; el tratado debia incluir disposiciones para su propia aplicacidn;
Yy debia contar con el apoyo de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
Que eran también Potencias nucleares.

62. Adem8s, el proyecto no contenia detalles sobre el concepto de "amenaza" del
usc de la fuerza, si bien el propdsito del proyecto y el mandato del Comitd
Especial eran concretar las disposiciones del pérrafo 4 del Artfculo 2 de 1s
Carta, donde figursban inseparablemente vinculadas las cuestiones de la amenaza
de la fuerza y el uso de la fuerza. Por otra parte, el tratado debia precisar
las distintas manifestaciones del uso, en las relaciones internacionales, no
solamente de la fuerza militar, sino también de la fuerza fisica en general, y de
la fuerza sicoldgice o econdmice y de otras modalidades de presidn.

63. Se sefiald asimismo que, el documento que emenars finalmente del Comit& debisa
contener disposiciones sobre mecanismos de procedimiento destinados a obtener la
mixima adhesién de los Estados en su actividad internacional al principio de la
no utilizacidn de la fuerza, dado gque sobre este punto el proyecto meramente
repetia de menera general las disposiciones de la Carta.

6. Ademds, se opind que el tratado debia incluir las excepciones & la prohibi-
cidn general de la utilizacidn de 1a fuerza, tomando como base los Capitulos VII,
VIII y XVII y los Articulos 53 y 107 de la Carta. A este respecto, en el proyecto
debia ponerse de relieve la excepcidn relativa a las medidas coercitivas adopta~-
das por el Consejo de Seguridad a fin de que sus disposiciones no fueran inter-
bretadas en el sentide de que afectaban las facultades del Consejo de Seguridad
conforme a la Carta. Por otra parte, no sdlo debia hacerse referencia a la obli-
gacién de no ayudar ni alentar a ningfin Estado a utilizar la fuerza en violacidn
de las disposiciones del tratado, sino que debia hacerse referencia ademés al
parrafo 5 del Articulo 2 de la Carta, en cuya virtud los Estados estaban obligados
a prestar ayuda a las Naciones Unidas en cualquier accidn que ejercieran de con-
formidad con la Carta y a abstenerse de dar ayuda a Estado alguno contra el cual
las Naciones Unidas estuvieran ejerciendo accidén preventiva o coercitiva. Dado
que el proyecto de tratado no contenia ninglin mecanismo para asegurar el cumpli-
miento de las obligaciones impuestas a las partes contratantes en su virtud,
parecia ser indispensable una referencia al sistems de seguridad colectiva y al
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mecanismo coercitivo de la Carta. A fin de aclarar la relacidn del proyecto de
tratado con la Carta, se subrays que el proyecto debisa estipular que, en el caso
de un conflicto entre las obligeciones que emanaran de los convenios internacio-
nales y las obligaciones de los Estados Miembros en virtud de la Carta, debian
prevalecer éstas Gltimas.

65. Ademfs, se subrayd la necesidad de incluir uns disposicidn que declarara que
nada de lo dispuesto en el tratado podia menoscsbar el derecho de los pueblos
bajo regimenes coloniales y racistas ¥y bajo ocupacién extranjers a utilizar todos
los medios a su disposicién para ejercer su derecho inherente a la libre deter-
minacidn e independencia y para liberar los territorios ocupados, con lo cual se
defenderian los derechos de los pafses y pueblos que eran victimas de la agresidn
¥y la ocupacifn extranjers a consecuencia de la utilizacidn de la fuerza y se
reafirmaria el principio de la no adquisicidn de territorios por la fuersza y del
no reconocimiento de los hechos consumados resultentes de la violacién del prin-
cipio de la no utilizacidn de la fuerza.

66. Por dltimo, se sugirid ademés que el proyecto de tratado incluyera una dis-
posicidn semejante a la contenida en la resolucidn 2625 (XXV) en el ‘sentido de
que todo Estado tiene el deber de abstenerse de orgenizar, instigar, syudar o
participar en actos de guerra civil o en actos de terrorismo en otro Estado o de
consentir actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas a la comi-
sidn de dichos actos, cuando esos actos impliquen el recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza. El proyectc de tratado también debfa incluir una disposicidn
recordando el deber de los Estados de abstenerse, en sus relaciones internacio-
nales, de ejercer coercidn militar, politica, econdémica o de cualquier otra
indole contras la independencis politica o la integridad territorial de cualquier
Estado. Se subrayd que existfan pafses industrializados ¥y Potencias de gran
poderio militar que podian causar tanto o mis dafio con la presidn politica,
ideoldgica, econdmica o de cualquier otra indole que con la coercidn militar.
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C. Promocidn de la solucidn pucifica de las controversiag

1. Opiniones genernles

67. Varios representantes opinaron que la mejor manera en que el Comité Especial
podia cumplir su cometido consistia en aumentar ls eficacia del Principio de solu-
cién pacifica de las controversias., A este respecto, se seflald que la creacidn de
posibilidades para resolver pacificamente las controversias era un medio Juridico
de aumentar la eficacia del principio de no utilizacidn de la fuerza. Se hizo
mencién del Articulo 2 de 1a Carta, en el que, segfin se hizo notar, primero se
examinaba el principio de solucidn pacifica de las controversias y después el de

no utilizacidn de la fuerze. Gge recalecd que a ese respecto habia una ldgica inne-
gable, puesto que el primer principio era requisito para el segundo. Se hizo notar
Que el enfoque més légico era el de tuscar otras opciones a la utilizacidn de la
fuerza, es decir, centrar lg atencidn en el precepto positivo de arreglar las con-
troversias internacionsles por medios pacificos. Si se lograba fortalecer la capa~-
cidad de las Naciones Unidas bara promover la solucidn pacifica de las controver-
sias, se ayudaria s acrecentar la seguridad internacional y a reducir el nlmero de
ocasiones en que los Estados recurrieran al uso de la fuerza. Se sefiald también
que los diversos estallidos ce violencia ocurridos a partir de 1945 no se habian
debido a falta alguna de claridad en cuanto a la naturaleza o el alcance de la
prohibicién de la utilizacidn de 1a fuerza. En la mayoria de los casos, la vio-
lencia habia estallado Porque se habia permitido que una controversia dada quedara
sin resolver durante tanto tiempo que en Gltima instancia no habia sido posible
contenerla. En otros casos, algunos Estados pequefios posiblemente habfan consi-
derado amenazada su existencig, ¥, al no tener wna fe suficiente en el sistema de
seguridad colectiva en general y en el Consejo de Seguridad en particular para con-
fiarles su suerte, habfan respondido a amenazas intolerables de utilizacidn de la
fuerza lanzando ataques en anticipacién de actos contra ellos. No ers necesario
dar una justificacidn legal a esas medidas bara reconocer que las presiones gue se
ejercian en los Estados en esas circunstancias podian llegar a ser irresistibles.
Como lo m&s probsble era que siempre hubiese controversias, la supervivencia depen-
dia de cdmo se encararan tales controversias. Bra preciso buscar maneras de alentar
a los Estados a cumplir las obligaciones que les imponia el Parrafo 3 del Articulo 2
de la Carta en relacidn con la solucién pacifica de las controversias.

68. Se recalcd que el Comité Especial debia tener Presente que no bastaba con
Proscribir la guerra para evitarla o tratar de evitarla con la garantia de una
intervencidn colectiva o la amenazs de sanciones enérgicas. ILa experiencia habia
demostrado que toda presidn era inGttil contra determinadas grandes Potencias.

Para erradicar el mal de 1a guerra, era necesario encontrar procedimientos adecua~
dos pars resolver pacificamente las controversias de que surgia tal mal. Por ello,
antes que nada, la necesidad primordial era la de modificar los mecanismos existen-
tes y dar uso general a los medios judiciales y politicos para la solucién pacifica
de las controversias. También se dijo que todo compromiso de abstenerse de utilizar
la fuerza tendria tan sélo wn efecto limitado a menos que recibiera reconocimiento
universal y fuera acompafiado de la obligacidn de resolver las controversias exclu-
sivamente por medios pacificos. Se afladit que la utilizacidn de 1a fuerzs solia
considerarse el {inico medio de lograr objetivos justificados e internacionalmente
reconocidos, sobre todo en lag regiones en que afn no se habia logrado la libre
determinacidn nacional. Por lo tanto, las Naciones Unidas debiam estar siempre
alerta y tomar medidas positivas para crear condiciones en que los medios paci-
ficos de resolver controversias eliminaran el recurso a la fuerza.

=21~



69. Para contrarrestar los peligros inherentes a la situacién que creaba la conti-
nuacién de la carrers de armementos, se recaled que debia ofrecerse una alternativa
digna de crédito a la solucién de los problemas por la fuerza. Bsa necesidad estaba
reconocida en la propia Carta, que elevaba el compromiso de los Estados-de resolver
1las controversias por medios nacificos a la categoria de principio basico. B8in
embargo, ni ese compromiso ni sus elementos de procedimiento estipulados en el
Capitulo VI de la Cartae habian recibido afn wna aplicecidén total. La obligacidn

de los Istados de resolver las controversias internacionales por medios pacificos
era el corolario ldgico de la prohibicién de la ubilizacidn de la fuerza. Sin duda,
1a existencia de mecanismos e instituciones que funcionaran eficazmente para resol=-
ver las controversias por medios pacificos crearia confianza y facilitaria la
observancis del principio de abstenerse de utilizar la fuerza.

70. No obstante, se opusieron objeciones a le idea de que el mejoramiento de los
rmecanismos para la solucidn pacifica de las controversias gerantizara el cumpli-
miento de la obligacidn de no utilizar la fuerza. BSe sefiald que la concertacidn

de un tratado sobre la no utilizacidn de la fuerza era el medio més importante
posible para reforzar la efectividad de la obligacidn de no utilizar la fuerza.

Un tratado de esa indole no s8lo excluiria sino que, de hecho, presupondria el
rejoramiento de los mecanismos que garentizaran dicha obligacidn. Por esa razdn,
se afiadid, en el proyecto de tratalo propuesto por la Unidn de Repliblicas
Socislistas Soviéticas se vinculaba la cuestidn de la no utilizacidn de la fuerza

a la de la solucién pacifica de las controversias. Las dos cuestiones eran caras
distintas de une sola moneda y no debian ponerse en campos opuestos. Si el derecho
internacional prohibia la utilizacidn de la fuerza, el {nico camino que quedaba era
el de la solucidn pacifica de las controversias; a la inversa, la existencia de un
compromiso internacional relativo a la solucidn pacifica de las controversias
entrafiabe automdticamente la ilegalidad de utilizar la fuerza para resolver esas
controversias. Por consiguiente, el problema de la solucidn pacifica de las contro-
versias debia resolverse en el contexto de un tratado sobre la no utilizacidn de la
fuerza. Seria un error imperdonable sustituir el tratado sobre la no utilizacidn
de la fuerza por otros instrumentos juridicos relativos a la solucidn pacifica de
las controversias.

2. BSugerencias concretas

71. Varios representantes sefialaron que el Comité Especial deberia formular medidas
concretas tendientes a fortalecer el mecanismo para el arreglo pacifico de controver-
sias que dispone la Carta. A este respecto, se dijo que todavia podia y debia
hacerse mucho en la esfera de la solucidn pacifica de controversias. El parrafo 3
del Articulo 2 de la Carta requeria mucho més estudio que el pérrafo 4, y debian

examinarse medios para facilitar su funcionamiento. La comunidad internacional
debia estar preparada para instar a la solucidén pacifica de las controversias y,

a la inversa, ejercer la presidn del oprobio politico contra los Estados que se
negasen a solucionar las controversias por esos medios. Si las controversias no

se resolvian radpidamente mediante negociaciones, la comunidad deberia obligar a
las partes a buscar un arreglo con la intervencién de terceros. Cuando los Estados
recurrian al arreglo mediante terceros se les debia elogiar. Cuando los Estados
que habian recurrido al arreglo mediante terceros respetaban los resultados de ese
arreglo, se los debia elogiar. Pero si los que habian presentado cuestiones para
que fueran solucionadas mediante la intervencidn de terceros y habian acatado los
resultados debian ser elogiados, también se debia considerar la posibilidad de for-
mular juicios negativos respecto de aquellos gue no siguieran ese camino. Era
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necesario tratar de buscar el robustecimiento tanto negativo como positivo de la
puesta en practica de la obligecidn de solucionar las controversias por medios
pacificos. Se dijo teambién que el Comité Ispecial debis tratar de revitelizar el
Capitulo VI de la Carta para hacer de &L un instrumento préctico y eficaz. E1
Comité haria bien en aprovechar, entre otras cosas, los trabajos de la Conferencisa
sobre la Seguridad y la Cooperacidn en Europa que se habria de celebrar en breve
en Montreux, y que examinaria y estableceria un método de aceptacidn general para
el arreglo pacifico de controversias, con miras a complementar los métodos
existentes.

T2. Se hizo una referencia a la sugerencia de que se concertara un tratado que con-
tuviera disposiciones que garantizaran la aplicacidn del Capitulo VI de la Carta
¥ la puesta en vigor de las decisiones del Consejo de Seguridad con arreglo al
Articulo 37. Se indicd tambidn que si el Comité Especial debia limitarse a redac-
tar una resolucidn o declaracidn de la Asambles General que no crease nuevas obli-
gaciones juridicas, podia ser suficiente hacer una simple reafirmacidn de las dis-
posiciones existentes de la Carta sin necesidad de refinar mas esas disposiciones.
Sin embargo, se agregd, si el Comité decidiese redactar un tratado internacional
que diese lugar a obligaciones juridicamente obligatorias, era esencial que se
creara un sistema eficiente que garantizase el respeto de tales obligaciones, lo
que sblo se podia lograr mediante el pleno desarrollo del concepto del arreglo
pacifico de controversias.

73. Se sugirid ademfs que el Comité Especial estudiase por qué los Estados utili-
zaban relativamente poco los métodos existentes del arreglo de controversias,
teniendo en cuenta dos factores: en »rirer lugar, la igualdad soberana de los
Estados era un principio fundamental de las Naciones Unidas, por lo que los méto-
dos de arreglo de comtroversias se podian imponer a los Estados. En segudo lugar,
algunos tipos de arreglo de controversias eran diffciles de aceptar cuando habia
un conflicto de intereses y no tan sélo un simple concepto juridico; en un mundo
que estaba experimentando cambios constantes debido a la doble diwisidn Oriente—
Occidente y Norte-Sur, parecia difficil dar una solucidn a ese tipo de conflictos
por medio de mecanismos generales preestablecidos. El andlisis de las causas de
la renuencia de los Estados a recurrir a los métodos existentes de arreglo de
controversias, se dijo, no debia traducirse en propuesta para crear nuevos meca-
nismos, pues todos los procedimientos posibles ya parecian haber sido imaginados,
sino més bien en medidas para alentar una utilizacidn mejor de los mecanismos
existentes.

T4, Con respecto a los wétodos concretos para el arreglo pacifico de controversias,
se expresd la opinién de que, sin dejar de considerar ninguno de los medios estipu-
lados en el Articulo 33 de la Carta, era conveniente que el Comité Especial, dejando
de lado las posiciones ideoldgicas y la tentacidn de trasladar a la esfers de las
relaciones internacionales los mecanismos que eran v&lidos s&lo en el plano nacio-
nal, destacase los métodos de arreglo pacifico de controversias que tuviesen mas
posibilidades de inspirar la confianza de los Estados. Por supuesto, se observd
también, se podia hacer mucho bara aumentar la eficacia de los medios enumerados

en el Articulo 33 de la Carta y, en particular, se podia establecer un sistema de
procedimientos objetivos para investigar los hechos que ayudara a las partes en

una controversia a arrveglar sus diferencias mediante la negociacién. Tales pro-
cedimientos de conciliacidn podian requerir el recurso a otros brganos internacio-
nalss capaces de asegurar un méximo de independencia e imparcialidad. Se sugirid
la posibilidad de que los Estados Miembros convinieran en alentar al Secretario
General a qie hiciese el més amplio uso posible de sus facultades de determinacidn
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de hechos, de presentacidn de informes y otras facultades que le conferisn la Carta.
Quizés todos los Miembros pudieran reconocer que el principio de la manimidad en
el Consejo de Segurided se referia a recomendaciones pero que ninguna serie de
acontecimientos debfa impedir jemfis al Consejo determinar los hechos por los medios
que le parecieran més adecuados. Se declard que se habia hecho una sugerencia a
efectos de que se estableciera una comisidn de la Asamblea General encargede de
desempefiar las funciones de mediacidn, buenos oficios ¥ conciliacidn. Ademés, se
sugirid fortalecer las funciones consultivas y judiciales de la Corte Internacional
de Justicia. A este respecto, se dijo que, en vista de que muchos Estados del
mundo quizés no estuvieran dispuestos a que las cuestiones vitales fuesen decidi-
das por un tribunal internacional, era necesario prever una solucidn judicial en
el mayor nimero posible de tratados multilaterales y bilaterales, por lo que el
Comitd debia considerar la posipilidad de formular una recomendacidén general en
este sentido. In los casos en que no fuese posible prever una solucidn judicial,
por lo menos se debia prever el arbitraje. Aprender a solucionar las cuestiones
menos criticas por intermedio de terceros crearis confisnza en el sistema y servi-
ria como base para la solucidn oportuna de todos los problemas dificiles mediante
el arbitraje como practica habitual.

75. Se expresé la opinidn de que, sin restar importancia al papel de la Asamblea
y del Secretario General, el mejor medio de solucionar los conflictos politicos
era el Consejo de Seguridad, con las facultades de que gozaba en virtud de los
Articulos 34 a 38 de la Carta. Se considerd también Gtil examinar medios de hacer
participar en forme sistemética al Consejo de Seguridad en cuestiones delicadas
que no parecieran estar proximas a una solucidn. Quizés los Miembros debian con-
siderar mAs seriamente sus responsabilidades respecto de la commidad y estar dis-
puestos a presentar ante el Consejo situaciones posiblemente peligrosas aun cuando
las propias partes no lo hicieran. Se agregd que en los Articulos 35 y 99, respec-
tivamente, la Carta, con toda claridad, conferis a todos los Miembros y al
Secretario General el derecho de sefialar a la atencidn del Consejo ciertas
cuestiones.

D. TFortalecimiento del sistema de seguridad colective
previsto en la Carta de las Naciones Unidas

76. Varias delegaciones seflalaron que al ocuparse de wna cuestidn tan importante
como la no utilizacién de la fuerza en el plano mundial, no debia desestimarse el
concepto de seguridad, tanto colectiva como regional, habida cuenta de las espe-
cinlisimas caracteristicas geoestratégicas del mundo moderno. Se destacd que con-
tinuar haciendo caso omiso de la existencia del Capitulo VII o no atreverse a
invocarlo, era una invitacidn directa a los agresores para que insistieran en
utilizar la fuerza y, por cierto, no era ningin estimulo para que se tratara de
solucionar las conbroversias por medios pacificos. Se declard ademds que, aun
cuando se solia decir que el veto era la causa de que ese mecanismo no se apli-
cara, en realidad, habia muchas situaciones que no podian atribuirse al veto y

en que las resoluciones del Consejo de Seguridad, adoptadas por unanimidad y apli-
cadas medisnte medidas coercitivas, podian solucionar el problema. Lo que faltaba
en esos casos, se agregd, era la voluntad politica necesaria para aplicar el meca-
nismo existente.

T7. Se sefiald que un tratado sobre la no utilizacidn de la fuerza, ademfs de ser
une reafirmacidn consciente de la prohibicidn de la utilizacidn de la fuerza, podia
estipular medidas efectivas que garantizaran la aplicacidn de las resoluciones del
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Consejo de Seguridad. Se habfis Plenteado la pregunta de cSmo el Consejo de
Seguridad podia dar un veredicto adecuado en los casos de agresidn habida cuenta
de que la agresidn no estaba definida en la Carta. De hecho, la comunidad mundial
tenfa una ‘definicién de la agresifn en la resolucién 331k (XXIX) de la Asambles
General. Il Consejo de Seguridad podia adoptar las medidas necesarias en los
casos de agresién pero, asimismo, era imperioso que sus resoluciones fueran apli-
cadas. Era alentador observer que en los Altimos afios ese imperativo se habfa

sobre la labor de la Organizacidn. Se recaled que otro acontecimiento alentador
era el estudio de la relacidn entre el desarme y el desarrollo emprendido en cum-
plimiento de la resolucidn 32/88 de la Asamblea General.

T8. Se observd también que las declaraciones hechas por varios representantes
en el Comité Especial hacfan pensar que los Estados de Buropa oriental, los
Estados no alineados ¥, los Estados de Buropa occidental ¥y otros Estados recono-
cian que las disposiciones de los pérrafos 3, k4 ¥ 5 del Articulo 2 de la Carts

que esa prohibicién fuese respetada. Todo tratado sobre la no utilizacidn de la
fuerza debia contener disposiciones concretas para lograr una observancis més
efectiva de dicha prohibicidn. Se debia agregar un cuarto parrafo al articulo I
del proyecto soviético para indicar que las violaciones de las obligaciones gsumi-
das en virtud del Tratado darian lugar a las medidas coercitivas previstas en el
Capitulo VII de la Carta.

T9. Respecto del problema de mejorar el sistema de seguridad colective y, en
particular, el mecanismo coercitivo previsto por la Carta, también se expresd la

versias por medios pacificos. También el articulo V, era una contribucidn impor-
tante a los fines de que no se utilizara la fuerza en las relaciones entre los
Estados; en virtud de ese articulo, los Estados podrian incorporar en sus consti~
tuciones secciones especiales en que considerarfan la cuestidn de las medidas

fuerza o de amenszar con la utilizacidn de la fuerza en las relaciones interna-
cionales. 8in embargo, el proyecto de tratado no podia ni debia reemplazar el
mecanismo previsto en la Carta para fortalecer la paz internascional Y evitar los
conflictos armados.

80. Algunas delegaciones se refirieron al vinculo que existia entre realzar el
principio de la no utilizacidn de la fuerza y fortalecer las posibilidades de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. A este respecto, se sefiald que
las cuestiones relacionadas con el principio de la no utilizacidn de la fuersza
habian sido examinadas recientemente por las Naciones Unidas en varios contextos,
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de lo cual un ejemplo reciente eran los debates sostenidos en el Comité Especial
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz sobre la eficacia de las operaciones

de mantenimiento de la paz de las Naciones Unides, que eran la principal garantia
contra la utilizacifn de la fuerza por los distintos Estados. Se destacd también
que aun cuando sin dude el sistema de mantenimiento de la paz en las Naciohes
Unides no habfa cumplido las més altas esperanzas de los fundadores, habia que
reconocer que la Organizacién habia dado prueba de grandes capacidades en la esfera
del mantenimiento de la paz mediante la interposicién. Desde 1973, la situacidn
habia mejorado notablemente en lo relativo a las operaciones de interposicién,
pero si los Miembros tenfan una actitud seria respecto de la no utilizacidn de la
fuerza, debfsn apoyer estas operaciones no sdlo aceptando sus obligaciones finan-
cieras juridicamente obligatorias sino dando ademds a esas operaciones toda la
cooperacidi y todo el apoyo politico y moral que fuers posible. Se sostuvo,
ademds, que los Miembros debian tratar de utilizar como base los resultados espec-
taculares alcanzados por las Naciones Unidas en esas esferas y considerar medios
de robustecer e institucionalizar su capacidad pars desempefiar operaciones de esa
fndole. Debfan examinar cuestiones tales como el intercambio de informacidn entre
los participantes en las operaciones ya realizadas, programas de adiestramiento y
la asignacién de tropas para que presten servicios en las Naciones Unidas. A ese
respecto, harian bien en estudiar la experiencia y el historial de las naciones
nérdicas en las operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento de la paz ¥
de la preparacidn para el mantenimiento de la paz.
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ANEXO

Proyecto de tratado mundial sobre la no utilizacidn
de la fuerze en las relaciones internacionales,
presentado por la Unidn de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas¥®

¥ Publicado snteriormente con la signatura A/AC.193/L.3.
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Tratado mundiel sobre la no utilizacién de la fuerza
en las relaciones internacionsales

Las Altas Partes Contratantes,

Reafirmando solemnemente su objetivo de promover mejores relaciones entre si,
asegurar una paz duradera en la Tierra y salvaguardar a los pueblos de toda ame-
naza o atentado contra su seguridad,

Tratando de eliminar el riesgo de estallido de nuevas guerras y conflictos
armados entre los Estados,

Procediendo con arreglo a sus obligaciones en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas de mentener la paz y abstenerse de la amenaza o el uso de la fuersza,

Teniendo en cuenta que la definicién de agresidn elaborada y aprobada por
las Naciones Unidas proporciona nuevas oportunidades para que el principio de la
no utilizacidén o amenaza de la fuerza se establezca en las relaciones
interestatales,

Teniendo presente la Declaracidn sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, y otras resoluciones de las
Naciones Unidas en las que se expresa la voluntad de los Estados a guiarse estric-
tamente por el principio de la no utilizacién de la fuerza o la amenaza de la fuerza,

Tomando nota con satisfaccién de que el principio de la no utilizacidn de la
fuerza O la amenaza de la fuerza ha sido formalizado en una serie de instrumentos,
tratados, acuerdos y declaraciones internacionales bilaterales y multilaterales,

Recordando a este respecto que los Estados que participaron en la Conferencie
sobre seguridad y cooperacién en Europas declararon en el Acta Final su intencidn
de mantener relaciones con todos los Estados en el espiritu de los principios de
significacién primordial esteblecidos en ella, entre los que el principio de la
no utilizacidn de la fuerza o la amenaza de la fuerza ocupa un lugar preponderante,

Recordando también que los Estados no alineados se pronunciaron en sus foros
més elevados & favor de la estricta observancia del principio de la no utilizacién
de la fuerza o la semenaza de la fuerza en las relaciones internacionales,

Inspirados por el deseo de hacer de la renuncia del uso o la amenaza de la
fuerze en laes relaciones internacionales con cualquier tipo de arma una ley de la
vida internacional,

Han convenido en lo siguiente:
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1. Tas Altas Partes Contratantes cumplirfin estrictamente su compromiso de no
utilizar en sus relaciones mutuas, ni en sus relaciones internacionales en general,
la fuerza o la amenaza de la fuerza contra le integrided territorial o la indepen-
dencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forme incompatible con los
propésitos de las Naciones Unidas.,

En consecuencia, se sbstendréa del empleo de las fuerzas armadas con cualquier
tipo de armas, incluidas las armas nucleares u otros tipos de armas de destruccidn
en masa, en la tierra, el mar, el aire o el espacio ultraterrestre, y no amenazsrén
con utilizarlas.

2, Convienen en no ayudar, alentar ni inducir a ningin Estado o grupos de Estados
a utilizar la fuerza o la amenaza de la fuerza en violacidn de las disposiciones
del presente Tratado.

3. Ninguna consideracidén podra aducirse para justificar el recurso a la amenaza
o al uso de la fuerza en violacién dz las obligaciones establecidas en este Tratado.

Articulo II

Las Altas Partes Contratantes reafirman su compromiso de resolver las contro-
versias entre si por medios pacificos, en forma que no pongan en peligro la paz
y la seguridad internacionales.

Con este fin, emplearfén, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
medios tales como la negociacidn, la mediacién, la conciliacién, el arbitraje, el
arreglo judicial u otros medios pacificos de su eleccidn, incluido cualquier
procedimiento de solucién sobre el que convengan.

Las Altas Partes Contratentes también se obstendrén de emprender cualguier
accidn que pueda agravar la situacidn a tal punto que ponga en peligro el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales y, en esa forma, haga que la
solucién pacifica de la controversia sea més dificil.

Articuto IIT

Ninguna disposicién del presente Tratado afectard los derechos y obligaciones
de los Estados en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y de tratados y
acuerdos concertados por ellos anteriormente,

Articulo IV

las Altas Partes Contratentes harén todo lo posible para aplicar medidas
eficaces a fin de disminuir el enfrentamiento militar y lograr el desarme, medidas
que constituirén pasos hacia el logro del objetivo Gltimo: el desarme general y
{ completo bajo un control internacional estricto y eficaz.

'
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Articulo V
Cads Alta Parte Contratante consideraré la cuestidn de qué medidas deben tomarse,

de acuerdo con su procedimiento constitucional, para asegurar el cumplimiento més
plenc posible de sus obligaciones en virtud del presente Tratado.

Articulo VI

Fl presente Tratado tendrd una duracién ilimitada.

Articulo VII
El presente Tratado:

1) quedard abierto a la firma de cualquier Estado del mundo en cualquier
momento ;

2) estard sujeto a la ratificacidn de los Estados signatarios; los instru-
mentos de ratificacién serén depositados en poder del Secretaric General de las
Naciones Unidas, que por el presente Tratado queda designado como el Depositario;

3) entrard en vigor para cada Parte Contratante en el momento en que Esta
deposite su instrumento de ratificacidn en poder del Depositario.

El Depositario informari a los goblernos de todos los Estados signatarios de
la fecha de cada firma y la fecha de depSsito de cada instrumento de ratificacidn,

Articulo VIII

El presente Tratado, cuyos textos en chino, espafiol, francés, ingl8s y ruso
son igualmente auténticos, serd depositado en la Secretarla de las Naciones Unidas.
Fl Secretario General de las Naciones Unidas enviard copias debidamente certifi-
cadas de este Tratado a los Gobiernos de Jos Estados signatarios.
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