UNIDAS

INFORME
DEL CONSEJO DE SECURIDAD
L LA ASAMBLEA GENERAL

Periodo comprendido entre el
16 de julio de 1993 y el 15 de julio de 1956

(. 62 )2 )

ASAMBLEA GENERAL
DOCUMENTOS OFICIALES : 11°© PERIODO DE SESIONES
SUPLEMENTO No. 2 {(A/3157)

NUEVA YORK, 1956




NACIONES UNIDAS

INFORME

DEL

CONSEJO DE SEGURIDAD

A LA

ASAMBLEA GENERAL

Periodo comprendido entre el

16 de julio de 1955 y el 15 de julio de 1936

ASAMBLEA GENERAL
DOCUMENTOS OFICIALES : 11° PERIODO DE SESIONES
SUPLEMENTO No. 2 (A/3157)

Nueva York, 1956



NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se cumponen de
letras maytsculas y cifras. La simple mencién de una de tales signaturas indica
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.



TN T RODU IO N . oottt e et et e e e e

PARTE I

Cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad en cumplimiento de

su responsakbilidad de mantener la paz y ia seguridad internacionales

Capitulo

1.

LA CUESTION DE PALESTINA .o tvtt ittt et e ettt iaiananaas

A. Cesacién de hostilidades y medidas para prevenir nuevos incidentes en
lazona de Gaza ........ ... ..ot

B. Denuncia presentada por Siria con motivo de incidentes ocurridos en la
zona situada al este del lago Tiberiades (S/3505) ...........cooieiny

C. Grado de observancia de los Acuerdos de. Armisticio General y de las
resoluciones del Consejo de Seguridad aprobadas duraate el ditimo afio . .

1. Examen de este {ema y aprobacién de la resolucién de 4 de abril
de 1056 .. e

2. Informe presentado por el Secretario General en cumplimiento de la
reso'ucién del Consejo de Seguridad de 4 de abril de 1956 .........

3. Examen por el Consejc de Seguridad del informe del Secretario
General .. ... e e

PARTE II
Otras cuestiones examinadas por el Consejo

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS . . v oottt it ettt et iiiaenanans

A. Examen de las resoluciones 817 (IX) y 918 {X) de la Asamblea Gene-
ral, de la solicitud de Espafia y de la recomendacién favorable a la admi-
sion en las Naciones Unidas de 16 Estados solicitantes ................

B. Examen de propuestas relativas al Japén y a la Reptblica Popular Mogola
C. Solicitud del Suddn ........ ..o

D. Solicitud de MatrtecoS . ...t vve ettt a it eneneaianarranns

PROPUESTA DE CONVOCACION DE UNA CONFERENCIA GENERAL DE LOS MIEM-
BROS DE £AS NAcIonEs Uibas PARA LA REVISION DE LA CARTA ............

PARTE III
El Comité de Esiado Mayor

L.ABOK DEL CoMITE DE ESTADO MAYOR ...t oi it it

PARTE IV

Asuntos sometidos al Consejo de Seguridad y que no fueron
incluidos en su pregrama

CARTA SOBRE LA CUESTION DE ARGELIA, DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1956, DIRI-
GIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR LOS REPRESENTANTES
DE AFGANISTAN, ARABIA SAUDITA, EGIPTo, INDONESIA, IRAK, IRAN, JORDANIA,
LiBano, LiB1a, PARISTAN, Srr1A, TAILANDIA Y YEMEN ........cc0vvnnn..

iii

14
14
21

25

34

34
39

47



PARTE V

Asuntos seiialados al Consejo de Seguridad pero no discutidos

por éste
Capitulo
6. INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS IsLAs DEL Pacirico
7. CoMUNICACIONES DE LA ORGANIZACION DE Lot ESTADOS AMERICANOS . ... ..
8. COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DE COREA .......ovvivinneennn.
9. COMUNICACION RELATIVA A LA SITUACION EN MARRUECOS ...............

10. INFORME DE LA COMISION DE DESARME . ...\ttt iiiieiaeannnn

11. CoNVENCI6N PARA LA PrOTECCION DE L0S BIENES CULTURALES EN CASO DE
Cownrricro ArMapo, LA Hava, 1954 ... ... . ... . .. .

12. COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN ARABIA ORIENTAL . ...

13. CarTa DE FECHA 12 pE JULIO DE 1956 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIA-
LISTAS SOVIETICAS ..t iitti e inte ettt e e e e i

Apéndices
I. Representantes, representantes suplentes y representantes interinos acreditados
ante el Consejo de Seguridad ............. ... i
II. Presidentes del Consejo de Seguridad .................... ..o

III. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periodo compren-

dido entre el 16 de julio de 1955 y €l 15 de juliode 1956 .................

IV. Representantes, presidentes y secretarios principales del Comité de Estado

My Or .. e

iv

Pégina
51
51
51
52
52

52
52

53

54
54

55



INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe?
s la Asamblea General, en cumplimiento del parrafo 3
del Articulo 24 y el parrafo 1 del Articulo 15 de la
Carta.

Por ser esencialmente un resumen y una guia que
refleja el sentido general de los debates, este informe
no estd destinado a sustituir las actas oficiales del Con-
sejo de Seguridad, que constituyen la tnica relacién
completa y autorizada de sus deliberaciones y decisiones.

Con respecto a la composiciéon del Consejo de Segu-
ridad durante el periodo de que se trata, debera recor-
darse que la Asamblea General, en su 534a. sesion

i1Este es el 11° informe anual del Consejo de Seguridad a
la Asamblea General, Los informes anteriores fueron publi-
cados con las signaturas A/93, A/366, A/620, A/945, A/1361,
A/1873, Aj2167, Af2437, A/2712 y A/2935.

plenaria, celebrada el 14 de octubre de 1955, eligié a
Australia y Cuba, y, en su 560a. sesién plenaria, cele-
brada el 20 de diciembre de 1955, 2 Yugoeslavia, como
miembros no permanentes para cubrir las vacantes que
el 31 de diciembre de 1955, al expirar su mandato,
dejaron el Brasil, Nueva Zelandia y Turquia. Los nue-
vos miembros del Consejo de Seguridad aludidos reem-
plazaron también a los miembros salientes de la Comi-
sién de Desarme que fué establecida bajo la autoridad
del Consejo de Seguridad conforme a la resolucion
502 (VI), aprobada por la Asamblea General el 11 de
enero de 1952, para continuar las tareas inicialmente
asignadas a la Comisién de Energia AtOmica y a la
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente.

El periodo a que se refiere el presente informe va del
16 de julio de 1955 al 15 de julio de 1956 y, durante
el mismo, el Consejo celebrd 32 sesio..as.



PARTE 1

‘Cuestiones examinadas por el Consejo de Segaridad en cumplimiento de su responsabilidad
de mantener ia paz y la seguridad internacionales

Capitulo 1
LA CUESTION DE PALESTINA

A. Cesacién de hostilidades y medidas para pre-
venir nuevos incidentes en la zona de Gaza

1. En una carta de fecha 29 de agosto de 1955
(S/3425) y en cinco comunicaciones postericres (S/
3426, S/3427, S/3428, S/3433 y S/3434), el represen-,
tante permanente interino de Israel ante las Naciones
Unidas puso en conocimiento del Consejo de Seguridad
el serio agravamiento de la situacion, tocaute a la segu-
ridad, en la linea de demarcacion de la faja de Gaza,
agravamiento que se babia producido desde que Egipto,
a raiz de un incidente ocurrido el 22 de agosto, habia
interrumpido las conversaciones con Israel sobre la
posibilidad de suprimir las causas de rozamienio en la
frontera entre los dos paises. Los nuevos brotes de
violencia que se sefialaban a la atencién del Consejo no
constituian fendmenos aislados, sino que eran resultado
de una politica deliberada que el Gobierno de Egipto
se proponia seguir inflexiblemente,

2. Por carta de fecha 6 de septiembre de 1955
(5/3431), el representante de Egipto informé al Con-
sejo de Seguridad de que desde el 22 de agosto de
1955, fuerzas armadas de Israel ejecutaban vastas ope-
raciones militares, cruzando la linea de demarcacion en
varios puntos. Ademas, en tanto que las autoridades
egipcias habian aceptado inmediatamente una tregua que
debia comenzar el 30 de agosto, segin lo propuesto por
el Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tregua en Palestina, Israel no habia dado su con-
formidad, y el dia siguiente, en la zona de Khan Yunis,
“habia perpetrado el mas flagrante de los ataques habi-
dos desde que se concertd el Acuerdo de Armisticio
General”, A consecuencia de esa operacion habian pere-
cido 10 soldados egipcios y 25 refugiados, habiendo
resultado heridos otros 19.

- 3. En un informe distribuido el 6 de septiembre de

1955 (S/3430), el Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua expresaba que la serie de
incidentes violentos habia comenzado con un incidente
ocurrido el 22 de agosto, cuando fuerzas israelies ha-
bian ocupado una posicion egipcia proxima a la linea
de demarcacién, y sefialaba que la Comisiéon Mixta de
Armisticio tal vez no podria deterininar a cual de las
dos partes correspondia la responsabilidad de haber
iniciado los incidentes.

4. A ese episodio habia seguido una serie organizada
de ataques a vehiculos, instalaciones y personas, reali-
zados por partidas de merodeadores que operaban muy
adentro del territorio de Israel. El 26 de agosto, ha-
‘biéndose agravado la situacién en la zona de Gaza,
el Jefe de Estado Mayor habia pedido que se dieran
instrucciones a las autoridades responsables israelies
de la zona para que obrasen con moderacién, y el 28

de agosto habia obtenids el asentimiento de las autori-
dades egipcias para que se apostaran nuevamente ob-
servadores militares de las Naciones Unidas en ciertos
puntos del lado egipcio. El 30 de agosto, en respuesta
a una exhortacién hecha a las partes por el Jefe de
Estado Mayor para que observasen una estricta cesa-
ci6n de hostilidades que abarcara todos los actos hos-
tiles, Egipto le habia comunicado su asentimiento pero
declarando que si ia otra parte iniciaba algin acto agre-
sivo, tendria que sufrir las consecuencias de su agre-
sién. La respuesta de Israel contenia una condicién —
la de que el Gobierno de Egipto reconociera primero su
responsabilidad por los actos de violencia cometidos en
territorio de Israel — que el Jefe de Estado Mayor con-
siderd irrazonable e inaceptable como condicién para
la cesacién de Irs hostilidades. El 31 de agosto, el Jefe
de Estado Maycr habia side informado de la detencion
de observadores y personal de las Nacjones Unidas por
autoridades israelies. Las restricciones impuestas 2 la
liberta¢ de movimiento de los observadores de las Na-
ciones Unidas habian precedido inmediatamente a la
accion que tuvo lugar en Khan Yunis en la noche del
31 de agosto al 1° de septiembre, realizada por fuerzas
israelies, y a consecuencia de la cual resultaron muertos
36 egipcios y heridos 13. El 4 de septiemhre, después
de una nueva exhcrtacion dirigida a ambas partes para
que cesaran las hostilidades, la cesacién de éstas fué
aceptada por Israel y Egipio, reiterando este ditimo
pais la validez de su anterior aceptacion de la cesacion
de hostilidades. El Jefe de Estado Mayor llegaba a la
conclusion de que la repeticion de los incidentes a mano
armada entre puestos avanzados egipcios y patrullas
motorizadas israelies, que desde febrero de 1955 habian
provocado muchos momentos criticos, sélo se podria
evitar separando a las fuerzas de los bandos opuestos
mediante una eficaz barrera material levartada a lo
largo de la linea de demarcacién y, ademas, manteniendo
a un minimo de 500 metros a ambos lados de la linea
de demarcacion las posiciones defensivas y las patrullas
motorizadas.

5. El 7 de septiembre, en una carta (S/3432) diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad, los repre-
sentantes de los Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte pidieron
que se reuniera el Consejo de Seguridad para examinar
el tema titulado: “La cuestién de Palestina: cesacién
de hostilidades y medidas para prevenir nuevos inci-
dentes en la zona de Gaza”, y presentaron el siguiente
proyecto de resolucion :

“El Consejo de Seguridad,
“Recordando su resolucién de 30 de marzo de 1955,

“Habiendo recibido el informe del Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua,



“Tomando nota con grave inquietud de la inte-
rrupcion de las conversaciones iniciadas por el Jefe
de Estado Mayor de conformidad con la resolu.ion
antes mencionada,

“Deplorando el reciente brote de violencia en la
zona de la linea de demarcacion del armisticio esta-
blecida entre Egipto e Israel el 24 de febrero de 1949,

“l. Toma nota con aprobacion de que ambas partes
han aceptado la exhortacion que les dirigiera el Jefe
de Estado Mayor para que hicieran cesar incondicio-
nalmente las hostilidades;

“2. Insta a ambas partes a adoptar inmediata-
mente todas las medidas necesarias para restablecer
el orden y la tranquilidad en esa zona y, en particular,
a abstenerse de todo nuevo acto de violencia y man-
tener la cesacion de hostilidades en toda su vigencia
y efectividad ;

“3. Apoya la opinién del Jefe de Estado Mayor
de que las fuerzas armadas de ambas partes deberian
estar separadas clara y eficazmente por medios tales
como los que aquél ha propuesto;

__"“4. Declara que los observadores de las Naciones
Unidas deben gozar de libertad de movimiento en
la regidn a fin de poder cumplir su cometido;

“5. Insta a ambas partes a nombrar a representan-
tes que se retnan con el Jefe del Estado Mayor y
cooperen plenamente con €l al efecto;

“6. Pide al Jefe de Estado Mayor que informe al
Consejo de Seguridad sobre las medidas tomadas
para el cumplimiento de esta resolucion.”

6. En la 700a. sesién del Consejo de Seguridad (8
de septiembre de 1955), los representantes del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los Estados
Unidos de América, Francia, Nueva Zelandia, Iran,
Pert, Bélgica, China y la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas subrayaron la conveniencia de no
introducir en el debate la cuestién de la responsabilidad
por los incidentes recientes, la necesidad de mantener
la cesacion de hostilidades en la zona de Gaza y la
necesidad de reanudar las conversaciones interrumpidas
y de cumplir las sugestiones hechas en el informe del
Jefe de Estado Mayor, sobre todo las medidas tendientes
a separar a las fuerzas armadas opuestas. El represen-
tante del Irdn sefialé que la detencién de personal de
las Naciones Unidas por parte de Israel constituia una
situacién seria que confiaba no se repetiria.

7. El representante de Israel expresé su conformidad
con los objetivos del proyecto conjunto de resolucion, si
bien consideraba que la verdadera solucién para el man-
tenimiento de la paz no estribaba sélo en la adopcidn
de medidas précticas o de dispositivos técnicos, sino
en la interpretacion por ambas partes del armisticio
como una etapa de transicion hacia la paz.

8. El representante de Egipto sostuvo que Israel era
responsable de la interrupcién de las conversaciones
iniciadas de conformidad con la resolucién del Consejo
de Seguridad de 30 de marzo de 1955. Subrayé la
gravedad del ataque contra Khan Yunis, que habia side
cometido después que la exhortacidn en favor de la
cesacion de hostilidades hubo sido dirigida a las partes
por el Jefe de Estado Mayor y aceptada por Egipto.
Su Gobierno consideraria con animo favorable las pro-
puestas que contenia el informe del Jefe de Estado
Mayor y estaba siempre dispuesto a cooperar con el
Organismo de Vigilancia de la Tregua.

Decisién: El proyecto de resolucién conjunio (S/
3435) fué aprobado por unamimidad.

Denuncia presentada por Siria con motivo de
incidentes ocurridos en la zona situada al este
del lago Tiberiades (5/3505)

1. INCLUSION DEL TEM4A EN EL ORDEN DEL DiaA

9. En una carta de fecha 13 de diciembre de 1955

(S/3505), el representante permanente de Siria ante
las Naciones Unidas informé al Presidente del Consejo
de Seguridad de que en la noche del 11 al 12 de diciem-
bre de 1955, fuerzas armadas de Israel habian lanzado
un ataque concentrado en gran escala a lo largo de
toda la zona situada al este del lago Tiberiades. Des-
pués de una lucha encarnizada, las fuerzas israelies
habian ocupado cuatro puestos de observacién parale-
lamente a la orilla oriental del lago Tiberiades, en
territorio siriv. Ese ataque premeditado habia ocasio-
nado la muerte de 5 oficiales, 32 soldados y 12 civiles,
entre éstos 3 mujeres; otros 8 soldados habian resul-
tado heridos y 30 habian sido hechos prisioneros. En

el curso de dicho ataque, habian quedado destruidas

gran numero de casas pertenecientes a aldeas sirias,

pereciendo sus ocupantes bajo los escombros. Toda la

serie de ataques constituia una clarisima violacién del
Acuerdo de Armisticio General entre Siria e Israel y
un acto de franca agresion y provocacién. Por lo tanto,
Siria pedia que el Consejo de Seguridad se reuniera

cuanto antes y adoptara las medidas necesarias para

hacer frente a esa grave situacion,

10. En la 707a. sesion (16 de diciembre de 1955),
fué incluida la denuncia de Siria en el orden del dia
del Consejo de Seguridad y éste invité a los represen-
tantes de Siria e Israel a participar en el debate. Los
representantes de Turquia, los Estados Unidos de Amé-

.

rica, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

Norte, la Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,

Francia, Iran, China, Perti, Bélgica y el Presidente, .

hablando en su caracter de representante de Nueva Ze-
landia, declararon que el tragico incidente ocurrido en
la frontera entre Siria e Israel habia sido considerado
como motivo de grande y honda preocupacién por sus
Gobiernos que deploraban ese ataque. Consideraban que
el Consejo debia aguardar el informe definitive del Jefe

de Lstado Mayor del Organismo de Vigilancia de la .

Tregua, asi como el texto de la decisiéon de la Comision
Mixta de Armisticio sobre el asunto.

11. En la misma sesién, el representante de Siria
manifesté que la agresién armada de Israel no habia
tenido justificacién alguna, puesto que en los dos 1lti-
mos afios la situacidn habia sido relativamente tranquila

a lo largo de las lineas de armisticio, produciéndose sélo

hechos esporidicos de indole comin. Israel mismo habia
declarado que en los seis primeros meses de 1954 sus
bajas en el mar de Galilea habian sido de dos muertos
y siete heridos, y que desde enero hasta octubre de
1955 sélo se habian registrado unos pocos incidentes
sin importancia. Aun dando por buena esa declaracion,
ello no constitula motivo suficiente para que Israel rea-
lizara un ataque en gran escala con los resultados de

pérdidas de vida y bienes que quedaban sefialados. De *

igual modo, Israel no debia haber recurrido a la fuerza

aunque tuviese alguna protesta que formuiar con motivo
de un antiguo litigio relacionado con los derechos de
pesca en el lago Tiberiades.

12. Israel habia reconocido que el ataque constituia
una medida de represalia, pero el Consejo habia recha-

-

zado categOricamente el principio de las represalias y

habia condenado anteriormente esos actos de Israel. Era
evidente que Israel habia violado reiteradamente la



Carta. Por esa razén, el representante de Siria deseaba
recordar al Consejo que, con arreglo al Articulo 6 de
la Carta, el Estado Miembro que hubiese violado repe-
tidamente los Principios de la Carta podia ser expulsado
de la Organizacién por la Asamblea General a recomen-
dacion del Consejo de Seguridad. Por reiteradas que
fuesen, unas meras declaraciones del Consejo censu-
rando a Israel no bastaban para resolver la situacion.
Siria descaba recordar al Consejo que éste tenia com-
petencia para recomendar la expulsién de Israel. Ade-
mds, Siria instaba al Consejo a decidir respecto de la
adopcién de sanciones economicas, conforme a lo pre-
visto en la Carta.

13. En conclusién, el representante de Siria sefial6
a la atencién del Consejo una carta de fecha 15 de
diciembre de 1955 (S/3514) dirigida por el Primer
Ministro de Egipto al Secretario General, en que se
informaba a éste que el ataque de Israel contra Siria
constituia un ataque a Egipto, en virtud de las obliga-
ciones nacidas de un Tratado concertado entre los dos
paises. Como el Consejo no habia podido impedir la
repeticién de esos ataque, Egipto se sentia obligado a
intervenir en la situacién, llegando si era necesario al
aso de sus fuerzas armadas, con el objeto de garantizar
su seguridad y mantener la vaz en la zona.

14. E1 representante de Israel manifesté que, con

arreglo a las cldusulas del Acuerdo de Armisticio entre

Israel y Siria, el lago Tiberiades en su totalidad, y
ademds una estrecha faja de tierra en su orilla oriental,
se encontraban dentro del territorio israeli y Siria no
tenia ningtin titulo politico ni geografico sobre el lago.
Recordé que la Comisién Mixta de Armisticio siric-
israeli, por resolucién adoptada el 15 de marzo de 1954,
habia establecido el caricter de territorio israeli del
lago Tiberiades y rechazado todo titulo de Siria a
intervenir en las actividades que alli se desarrollasen.
Esto se aplicaba tanto a la pesca, como al uso de la
faja de 10 metros de ancho en la orilla oriental. Con
todo, al debatirse esa resolucion, Israzel habia sugerido
que se negociara la renovacién del acuerdo de 1923,
que habia previsto la realizacion de actividades pes-
queras por parte de sirios en el mar de Galilea. Sin

~ embargo, Siria se habia negado a iniciar esas negocia-

ciones., Después de oponerse a la decision de la Comi-
sibén, Siria se habia esforzado constantemente por ha-
cerla fracasar en sus objetivos. La artilleria siria, em-
plazada cerca de la frontera, dominaba el territorio
israeli situado en la ribera oriental, asi como centenares
de metros de la superficie del lago.

15. El reiterado llamamiento hecho por la Comision
Mixta de Armisticio a Siria para que pusiera en prac-
tica su decisién del 15 de marzo habia sido desoido. Se
habia planteado asi una situacién en la que era evidente
la necesidad de hacer una eleccion capital: o cesaban
las actividades pacificas en el lago ante la amenaza de
los cafiones de Siria, o enmudecian éstos a fin de que
pudieran restablecerse las condiciones necesarias para
el trabajo y el progreso. Tal era la situacion cuando las
fuerzas de Israel, después del ataque que sin provoca-
cién habian realizado el 10 de diciembre las baterias
sirias, emprendieron la operacién del 11 de diciembre.
Israel debia declarar al Consejo que si no se hubiera
defendido de vez en cuando de las tentativas hechas
para paralizar sus actividades en diversas partes del
pais, esas tentativas se habrian hechio méis frecuentes
y persistentes y para rechazarlas habria sido necesario
mucho mas que una operacién local.

16. Refiriéndose a la carta del Primer Ministro de
Egipto 2l Secretario General, el representante de Israel
declar6 que, en opinién de su Gobierno, era una comu-
wecacibn siniestra, y que si el Primer Ministro de Egipto
obraba conforme a lo indicado en esa comunicacion la
causa de la paz en el Cercano Oriente no saldria favo-
recida. Esa carta habia exigido que Israel declarase al
Gobierno de Egipto que, si Israel llegaba a ser atacado,
se defenderia de conformidad con sus derechos inma-
nentes,

2. INFORMES DEL JEFE DE EsTApo Mavor

17. En un informe de fecha 15 de diciembre de 195
(S/3516), el Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua en Palestina expresaba que
Israel habia vinculado el ataque en el lago Tiberiades
con el cafioneo de barcos pesqueros israelies y de su
escolta de policia, que tuvo lugar el 10 de diciembre
en el lago Tiberiades. Los incidentes relacionados con
la pesca en el lago Tiberiades habian aumentado en
diversas oportunidades la tirantez entre Israel y Siria:
Israel habia visto con desagrado la intromisién de Siria
en sus actividades pesqueras; Siria habia visto con
desagrado el hecho de que sus habitantes ya no pudieran
ejercer los derechos de pesca de que habian disfrutado
en virtud del acuerdo francobritanico de 7 de marzo
de 1923. Israel se habia manifestado dispuesto a rea-
lizar negociaciones para la renovacién del acuerdo de
1923 y habia cugerido también la concesioén individual
de permisos de pesca a ciudadanos sirios. Esas suges-
tiones no habian sido aceptadas por Siria, y la policia
de Israel no sélo habia protegido a los pescadores
israelies sino que habia impedido a los sirios pescar
en el lago. Consiguientemente, desde posiciones sirias
proximas a la costa del lago se habia hecho fuego en
varias ocasiones sobre la policia israeli, la cual habia
respondido en igual forma. Israel habia sostenido que
en los seis primeros meses de 1954 sus bajas en el
lago habian sido de dos muertos y siete heridos. En
el mismo periodo, las victimas sirias habian sido una
mujer muerta y cuatro soldados heridos.

18. En la mayoria de los casos, segilin las protestas
de Israel, el fuego hecho desde las posiciones sirias no
habia sido dirigido contra las embarcaciones pesqueras
israelies, sino contra las embarcaciones de la policia
de Israel. Estas patrullaban a menudo cerca de la ribera
impidiendo a los habitantes de Siria que cruzaran la
faja de 10 metros de ancho para pescar en el lago o
hacer uso de sus aguas. Tales actividades de patrulla
habhian sido consideradas como una provocacién por los
que guarnecian las posiciones sirias proximas y se ha-
bian producido frecuentes tiroteos. A fin de impedir
incidentes durante la temporada de pesca, Siria habia
sido informada de que, en el curso de la temporada
de pesca de 1955, los pescadores israelies concentrarian
sus actividades en la parte nordeste del lago. Siria habia
tenido en cuenta esa informacién y, por consiguiente,
no se habia hecho fuego sobre ningiin barco pesquero
israeli desde comienzos de la temporada de pesca. El
incidente del 10 de diciembre, que habia ido seguido
por la violenta accion de represalia contra las posiciones
sirias en la noche del 11 al 12 de diciembre, habia sido
un incidente mas entre embarcaciones israelies que no
eran de pesca y una posicion siria. Durante ese inci-
dente no habia habido bajas israelies ni sirias, y ninguna
de las dos partes habia pedido una reunién inmediata
de la Comision Mixta de Armisticio. El Jefe de Estado
Mayor manifestaba que los incidentes resultantes del
tiroteo sirio contra embarcaciones israelies en el lago



Tiberiades, alegados por Israel como motivo de su
accién de represalia en la noche del 11 al 12 de diciem-
bre, dificilmente podian aparecer como la tinica causa
de esa accion si se tenian en cuenta los antecedentes
de las relaciones entre ambas partes. Explicaba que,
aparte de las divergencias existentes entre las partes
con respecto a la zona desmilitarizada, habia contri-
buido atin mds a agriar las relaciones entre ellas el
hecho de no haber podido ponerse de acuerdo en 1955
para realizar un canje de prisioneros.

19. La operacién efectuada por Israel en la noche
del 11 al 12 de diciembre, informaba el Jefe de Estado
Mayor, constituia una violacién deliberada de las dis-
posiciones del Acuerdo de Armisticio General, particu-
larmente las relativas a la zona desmilitarizada, que
habia sido atravesada por las fuerzas israelies que pene-
traron en Siria.

20. Al igual que en el caso de los incidentes de
Qibya y de Gaza, Israel habia presentado el incidente
de Tiberiades como una medida de represalia en gran
escala. Un acto de tal naturaleza entrafiaba un peligro:
podia suceder que los atacantes no pudieran limitar la
extensién de las operaciones a lo proyectado, y que una
reaccién de las fuerzas del pais atacado pudiera pro-
vocar hostilidades generales. Habia una gran despro-
porcién entre la magnitud de las represalias y la provo-
cacién mencionada por el Gobierno de Israel. En vista
de los factores mencionados, el Jefe de Estado Mayor
consideraba que seria poco realista buscar una solucién
al problema proponiendo la celebracion de acuerdos den~
tro del marco del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria. El procedimiento oficioso de informar
a Siria de las actividades de las embarcaciones pesque-
ras israelies con objeto de impedir que se hiciera fuego
sobre ellag por error contribuiria sin embargo, si las
partes lo aceptaban, a impedir nuevos incidentes en la
zona nordeste del lago Tiberiades. El derecho de Israel
a enviar embarcaciones de policia para que patrullaran
un lugar determinado no quedaria afectado en modo
alguno por un nuevo acuerdo de caballeros, anilogo
al firmado en mayo de 1953, en virtud del cual dichas
embarcaciones tendrian que mantenerse a cierta dis-
taucia de la orilla. De igual modo, el derecho de Israel
a la faja de 10 metros de ancho a lo largo de la orilla
no seria afectado si se dejaba a los habitantes sirios
que abrevaran sus ganados en el lago o extrajeran agua
de él. Las autoridades sirias podrian también, sin que
ello comprometiese su posicion juridica, autorizar a
personas residentes en Siria a solicitar permisos de
pesca de las autoridades israelies.

21, En conclusién, el Jefe de Estado Mayor decla-
raba que un prouto canje de prisioneros ayudaria tam-
bién a aliviar la tirantez. En las actuales circunstancias,
Ia 1inica alternativa al empleo de la fuerza, que debia
ser condenado enérgicamente, era la ejecucion del
Acuerdo de Armisticio General, completada a ser posible
por acuerdos de caballeros concertados dentro del mar-
co v con el espiritu del Acuerdo de Armisticio.

22, En un informe suplementario fechado el 30 de
diciembre de 1955 (S/3516/Add.1), el Jefe de Estado
Mayor comunicaba que el interrogatorio de un cadete
sirio hecho prisionero durante el ataque del lago Tibe-
riades habia permitido obtener la informacién de que
el 10 de diciembre dicho cadete habia hecho fuego desde
su puesto de Douga con una bazooka contra una em-
barczcién de policia israeli que se enconiraba a una
distancia de 80 metros de la orilla. Se habian facilitado
al Jefe de Estado Mayor copias de documentos en

arabe, que se decian haber sido tomados durante el
ataque. En la hipdtesis de que fueran auténticos, el
primer documento, fechado el 14 de marzo de 1954,
contenia 6rdenes del Jefe de Estado Mayor de Siria
en el sentido de que debia considerarse que el limite
de las aguas territoriales del lado de la orilla siria del
lago Tiberiades se hallaba a 250 metros de la ribera;
de que debia hacerse fuego sobre las embarcaciones
militares israelies que se aproximaran a menos de 250
metros y de que no debia hacerse fuego sobre los barcos
de pesca, a menos que se utilizaran en operaciones de
desembarco. El Jefe de Estado Mayor observaba que si
bien el Acuerdo de Armisticio General no contenia
clausula alguna que autorizara a las autoridades sirias
a considerar ninguna zona determinada del lago Tibe-
riades como aguas sirias, era de sefialar que esa orden
habia sido dictada por Siria en marzo de 1954, cuando
las llamadas embarcaciones de policia israelies, armadas
con ametralladoras y cafiones, habian sido consideradas
por la Comision Mixta de Armisticio como embarca-
ciones navales prohibidas por el Acuerdo de Armisticio
General en las zonas de defensa. El empleo continuo
de tales embarcaciones en las proximidades de la ribera
nordeste del lago poda haber sido considerado, después
de la decisién de la Comisién Mixta de Armisticio,
como una provocacioén o una amenaza, lo cual explicaria,
aunque no excusaba, las 61denes sirias de hacer fuego
sobre las embarcaciones militares israelies que se apro-
ximaran a menos de 250 metros de la orilla,

23. El segundo documento, fechado el 8 de noviem-

bre de 1955, contenia instrucciones dadas por el coman-
dante sirio del frente sudeste en relacién con Ia
temporada de pesca de 1955-56, con arreglo a las cuales
debia impedirse que los sirios se dedicaran a la pesca
hasta que se recibieran nuevas ordenes. No debia impe-

dirse a los pescadores israclies que se dedicaran a esa

actividad, salvo cuando se aproximaran a menos de 250
metros de la ribera. Se prohibia absolutamente que los
sirios se dedicaran a la pesca y toda la que se recogiese
en el lago debia ser confiscada.

24. Finalmente, habia otros documentos que conte-
nian instrucciones para la defensa del puesto de Douga
contra un ataque israeli. Tales instrucciones eran cosa
normal para un ejército. Por lo que ce refiere al empla-
zamiento de una bazooka siria a 10 metros de la costa,
el Jefe de Estado Mayor declaraba que la orden de
emplazarla en la faja de 10 metros de ancho infringia
el Acuerdo de Armisticio.

3. OPINIONES DE LAS PARTES Y DE LOS MIEMBROS
pEL CONSEJO

25. En la 709a. sesi6n (22 de diciembre de 1955),

el representante de Siria manifesté6 que Israel habia
violado la cesacion de hostilidades, infringido el Acuer-
do de Armisticio, cometido un acto de agresién
y, por ultimo, faltado a las obligaciones que le sefiala
la Carta. No era pertinente invocar derechos de pesca

para justificar el ataque en gran escala de Israel contra

Siria. El representante de Israel se habia referido
también a fronteras, asi como a la soberania de Israel
sobre el lago Tiberiades, y habia afirmado que Siria no
tenia ningtn titulo politico ni juridico con relacién al
lago. Todas estas afirmaciones constituian una viola-
cién flagrante del Acuerdo de Armisticio. En primer
lugar, sefialé el representante de Siria, no habia fron-

teras entre Siria e Israel. Ademds, Israel no tenia sobe-
rania alguna sobre el lago Tiberiades, en tanto que

Siria tenia todos los titulos juridicos y politicos. Habia



que recordar, en efecto, que en virtud del Acuerdo de
Armisticio, sélo existian lineas de demarcacion y no
fronteras internacionales, De igual modo, Israel no
tenfa ningtn titulo juridico ni politico, no ya sobre el
lago Tiberiades, sino ni siquiera sobre un solo centi-
metro del territorio de Falestina que estaba bajo su
control.

26. El representante de Siria presenté entonces el
siguiente proyecto de resolucién (S/3519):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el informe del Jefe de Es-
tado Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua
en Palestina, de fecha 15 de dicismbre de 1955,

“Recordando su resolucion del 15 de julio de 1948,

“Recordando ademds que en sus resoluciones de 24
de noviembre de 1953 y 29 de marzo de 1955 censurd
las acciones militares israelies,

“Tomando note de que el Consejo de Seguridad,
en esas dos resolucicnes, invitd a Israel a adoptar
medidas eficaces para impedir la repeticiéon de opera-
ciones militares de esa indole,

“Hondamente preocupado por el hecho de que
Israel no haya tenido en cuenta dichas resoluciones,

“Considerando que al efectuar operaciones milita-
res de esa indole Israel tiende a alterar la paz y
la seguridad de la regi6n,

“l. Censura a Israel por el ataque inexcusable
realizado por sus fuerzas militares el 12 de diciembre
de 1955 contra el territorio y las fuerzas armadas
de Siria;

“2. Declara que ese acto constituye una violacion
de la resolucién de 15 de julio de 1948, del Acuerdo
de Armisticio entre Siria e Israel y de las obliga-
ciones contraidas por Israel con arreglo a la Carta;

“3. Declara ademds que dicho ataque armado cons-
tituye una agresién con arreglo a las disposiciones
del Articulo 39 de la Carta;

“4. Instn a los Miembros de las Naciones Unidas
a adoptar las medidas necesarias para aplicar sancio-
nes economicas a Israel;

“5. Decide expulsar de las Naciones Unidas a
Israel, en aplicacién del Articulo 6.de la Carta, por
su persistente violacién de los Principios de la Carta;

“6. Decide que Israel debe pagar una indemniza-
cion adecuada por las pérdidas de vidas y los dafios
materiales causados por dicho ataque;

“7. Pide al Secretario General de las Naciones
Unidas que presente al Consejo de Seguridad infor-
mes periodicos sobre la aplicacién de la prerente
resolucién.”

27. En la misma sesién, el representante de Israel
hizo notar que un Estado que no reconocia a un pais
vecino su derecho a la calidad de Estado no podia
pertenecer a una comunidad internacional que se basaba
en la igualdad soberana de todos sus miembros. Siria
habia tomado parte en una tentativa de destruir a Israel
por la fuerza armada. En la zona del lago Tiberiades,
el proposito confesado de los puestos de artilleria em-
plazados por Siria era negar a Israel, y transferir a
Siria, el dominio efectivo de territorio israeli. Siria
habia hecho uso de la fuerza y de la amenaza de la
fuerza cortra la integridad territorial del Estado de
Israel, conducta prohibida expresamente por la Carta.

28. El contenido de los documentos sirios capturados
que Israel habia comunicado al Consejo (S/3518) mos-

traba que las autoridades sirias habian considerado que
su jurisdiccion sobre las aguas del lago Tiberiades ze
extendia a 250 metros de la costa, y en ocasiones hasta
400 metros. La delegacion de Israel esperaba que el
Consejo incluiria en su resolucién una disposicion in-
equivoca en la cual se invitara a Siria a abstenerse de
intervenir en las actividades desarrolladas por Israel
en el lago y en el territorio de Israel que rodea al lago,
asi como una cldusula por la que claramente se prohi-
biera a Siria ejercer un control ilegitimo sobre el lago
Tiberiades y sus riberas.

29. Por carta de fecha 9 de enero de 1956, €l r=pre-
sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas pidi6 al Presidente del Consejo, de conformidad
con el articulo 38 del reglamento provisional del Con-
sejo, que sometiera a votacion el proyecto de resolucion
4e Siria en la forma siguiente (S/3528) :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo exawminado el informe del Jefe de Es-
tado Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua en Palestina, de fecha 15 de diciembre de 1955,

“Recordando su resolucién del 15 de julio de 1948,

“Recordando ademds que en sus resoluciones de 24

de noviembre de 1953 y 29 de marzo de 1955 censurd
las acciones militares israelies,

“Tomando nota de que el Consejo de Seguridad, en
esas dos resoluciones, invité a Israel a adoptar me-
didas eficaces para impedir la repeticién de operacio-
nes militares de esa indole,

“Hondamente preocupado por el hecho de que
Israel no haya tenido en cuenta dichas resoluciones,

“Considerando que al efectuar operaciones mili-
tares de esa indole Israel tiende a alterar la paz y
la seguridad de la region,

“l. Censura a Israel por el ataque inexcusable
realizado por sus fueizas militares el 12 de diciembre
de 1955 contra el territorio y las fuerzas armadas
de Siria;

“2. Declura que ese acto constituye una violacion
de la resolucién de 15 de julio de 1948, del Acuerdo
de Armisticio entre Siria e Israel y de las obliga-
~iones contraidas por Israel con arreglo a la Carta;

“3. Inwvita a Israel a adoptar todas las medidas
necesarias para impedir tales actos;

“4, Advierte a Israel que en lo sucesivo una repe-
ticién de esos actos dara lugar a una situacidon que
obligard al Consejo de Seguridad a considerar la
aplicacién del Articulo 39 de la Carta de las Nzciones
Unidas;

“S. Decide que Israel debe pagar una indemniza-
ci6n adecuada por las pérdidas de vida y los dafios
materiales causados por dicho ataque;

“6. Pide al Secretario General de las Naciones
Unidas que presente al Consejo de Seguridad infor-
mes periodicos sobre la aplicacién de la presente re-
solucion,”

30. El 11 de enero de 1956, los Estados Unidos,
Francia y el Reino Unido distribuyeron el siguiente
proyecto de resolucion (S/3530) :

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones de 15 de julio de
1948, 11 de agosto de 1949, 18 de mayo de 1951,
24 de noviembre de 1953 y 29 de marzo de 1955,

“Tomando en consideracion las declaraciones de
los representantes de Siria y de Israel y los infor-



mes del Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua sobre la denuncia de Siria
relativa a un ataque cometido el 11 de diciembre de
1955 por fuerzas regulaves del ejército de Israc! con-
tra fuerzas regulares del ejército de Siria en terri-
toric de este ultimo pais,

“Tomando note de que segin el informe del Jefe
de Estado Mayor esta operacién de Israel constituyo
una violacién deliberada de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General, particularmente de
las disposiciones relativas a la zona desmilitarizada,
que fué atravesada por las fuerzas israelies para
penetrar en Siria,

“Tomando nota asimismo de que segun los infor-
mes del Jefe de Estado Mayor ha habido intromision
de las autoridades sirias en las actividades israelies
en el lago Tiberiades en contravencién de los tér-
minos de! Acuerde de Armisticio General entre Israel
y Siria,

“l. Recuterda al Gobierno de Israel que el Consejo
ya ha condenado las acciones militares ejecutadas en
violacién de las disposiciones del Acuerdo de Armis-
ticio General, emprendidas o no por via de represa-
lias, y ha invitado a Israel a adoptar medidas eficaces
para impedir tales actos;

“2. Condena el ataque cometido el 11 de diciem-
bre como una violacién flagrante de las disposiciones
sobre cesacion de hostilidades contenidas en su reso-
lucién de 15 de julio de 1948, de los términos dzl
Acuerdo de Armisticio General entre Israel y Siria,
y de las obligaciones contraidas por Israel en virtud
de la Carta;

“3. Expresa la grave inquietud que le inspira el
hecho de que el Gobierno de Israel haya faltado a
sus obligaciones;

“4, Invita al Gobierno de Israel a atenerse a ellas
en lo sucesivo, en defecto de lo cual el Consejo tendra
que considerar qué nuevas medidas deberdn tomarse
para mantener o restablecer la paz;

“5. Invite a las partes a cumplir su obligacién,
prevista en el articulo V del Acuerdo de Armisticio
General, de respetar la linea de demarcacién del
armisticio y la zona desmilitarizada;

“6. Pide al Jefe de Estado Mayor que lleve ade-
lante sus sugestiones para mejorar la situacién en la
region del lago Tiberiades y que informe al Consejo
oportunamente sobre el resultado de sus esfuerzos;

“7. Invita a ambas partes a cooperar con el Jefe
de Estado Mayor en este y los demds aspectos, a
cumplir de buena fe las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General y, en pari.cular, a utilizar plena-
mente los servicios de la Comisién Mixta de Armis-
ticio para la interpretacién y aplicacion de sus dispo-
siciones.”

31. En la 701a. sesibn (12 de enero de 1956), el
representante del Reino Unido declard en primer tér-
mino que, con respecto a la cuestion de Palestina, la
politica de su Gobierno era la de hacer todos los esfuer-
zos posibles para que se llegara a un acuerdo duradero
entre Israel y sus vecinos. Sin embargo, no podia haber
posibilidad de disminuir la tirantez con miras a un arre-
glo mas permanente mientras el Gobiernc de Israel
tratara de imponer su politica por la fuerza a sus
vecinos arabes. Recordé que el Consejo habia tenido
que tratar en los dos #iltimos afios incidentes deplorables
ocurridos en Qibya, Nahhalin y Gaza, y ahora el del
lago Tiberiades, todos ellos ataques militares delibera-

dos, que habian ocasionado la muerte de personas civi-
les, en alyunos casos en escala de terrible magnitud.
Ademds, el Gobierno de Israel no habia ocultado el
hecho de que tales ataques habian sido cometidos por
unidades de su propio ejército.

3.. Los informes del Jefe de Estado Mayor demos-
traban claramente que Israel tenia un mctivo legiiimo
de queja congra las actividades sirias en el angulo nord-
este del lago Tiberiades, pero el hecho mds notable que
se desprendia de los informes del Jefe de Estado Mayor
era Ja escala y la violencia de los ataques de Israel, que
habian dado lugar a esas impresionantes pérdidas de
vidas. La delegacién del Reino Unido habia sostenido
siempre el criterio enunciado a menudo por el Consejo
en sus resoluciones, de que, cualquiera que fuera la
provocacion, el principio mismo de las represalias era
injusto, tanto moral como politicamente. Sin embargo,
Israel no habia escuchado esos requerimientos. Ya era
hora de que Israel comprendiera que tal politica, moral-
mente censu -able y errénea, no podia reportarle ningtn
provecho. Si se llegaba a lanzar otro ataque de la
misma indole, el Consejo podria muy bien tener que
decidir, dado que sus anteriores requerimientos habian
sido insuficicntes, qué nuevas medidas debia adoptar
para restablecer la paz y el orden.

33. La delegacién del Reino Unido lamentaba que
el representante de Israel hubiese sugerido, en su <arta
de 29 de diciembre (S/3524), que su Gobierno recha-
zaria la propuesta hecha por el Jefe de Estado Mayor
sobre las embarcaciones de vigilancia, pur considerar
que ello atentaria contra los derechos de Israel. Ll
orador crefa razonable pedir ¢ ambas partes que cola-
borasen con .1 jefe de Estado Mayor en la aplicacién
de las titiles y moderadas propuestas que éste habia
hecho para reducir la tirantez en la regién.

34. Por lo que se referia al proyecto de resolucion
de Siria, enmendado por la URSS, su delegacion enten-
dia que parecia no sélo extrafio sino poco conveniente
que un miembro del Consejo patrocinara en forma mu-
tilada la propuesta de una de las partes. El proyecto
de resolucién no mencionaba la intromisiéon de Siria
en las actividades israelies, ni hacia la menor alusién
a las dtiles sugestiones del Jefe de Estado Mayor. En
cuanto a la cuestién de la *~demnizacién, el represen-
tante del Reino Unido dijo que el proyect. e resolucién
de las tres Potencias no incluia disposicién al respecto,
porque habia parecido dudoso que pudiese adoptarse tal
disposicion con respecto a un caso aislado. En principio
era justo que se pagara indemnizacién por los dafios y
perjuicios producidos por actos ilegitimos de violencia,
pero la dificultad consistia en encontrar la forma de
imponer equitativamente ese principio a ambas partes.
Indicé que cuando llegara el momento de votar pediria
que se diera precedencia al proyecto de resolucion de
las tres Potencias.

35. El representante de los Estados Unidos mani-
festd que, al patrocinar el proyecto conjunto de resolu-
cién, su delegacién no apoyaba la causa de ninguna de
las dos partes; su tinico deseo era impedir la repeticion
de actos como el cometido por Israel en la zona del
lago Tiberiades y obtener una solucidén pacifica para
los pueblos de la region de Palestina y del Cercano
Oriente. Su delegacion habia declarado reiteradamente
que ningan gobierno tenia derecho a hacerse justicia
por si mismo. Era de suma gravedad que un Miembro
de las Naciones Unidas, precisamente un Miembro que
debia su existencia a las Naciones Unidas, se encontrase
ahora ante el Consejo por haber cometido en dos afios
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la cuarta infraccion de esa indole. Los Estados Unidos
sentian inquietud ante el hecho de que Israel y sus
vecinos arabes continuaran eludiendo la obligacién que
les correspondia en virtud de los Acuerdos de Armis-
ticio y de la Carta, de esforzarse por restablecer la paz
en la regién, E! atague del lago Tiberiades habia ser-
vido solamente para enardecer e intensificar la hostilidad
que ya existia. El acto e Israel era tan desproporcio-
nado a la provocacién recibida que no se le podia
calificar propiamente de ataque de represalias. El Con-
sejo de Seguridad debia hacer algo mas que censurar
a Israel: debia advertirle que otra violacién obligaria
al Consejo a considerar qué nuevas medidas se reque-
ririan con arreglo a la Carta para mantener o restablecer
la paz.

36. En cuanto a la cuestién de la indemnizacién, el
representante de los Estados Unidos dijo que su Go-
bierno habia pesado muy cuidadosamente la prudercia
de invitar a Israel a pagar una indemnizacién, por
cuanto estimaba que el acte de Israel requeria repara-
cién, Sin embargo, debido a las muchas complicaciones
del caso, se habia visto en 1~ imposibilidad de formular
un procedimiento que resultara equitativo para evaluar
la indemnizacién correspondiente a dicho acto. Ello no
significaba que su delegacién no estuviera de acuerdo
con el principio de la indemnizacién, ni tampoco que
no estuviese dispuesta a organizar un sistema para
aplicarlo en lo sucesivo, por ejemplo, pidiendo al Secre-
tario General que estudiase la manera de valorar equi-
tativamente los dafios resuitantes de tales infracciones
y de obtener el pago de las indemnizaciones correspon-
dientes. Para lo sucesivo, su delegacién consideraba de
suma importancia que las partes se atuvieran a los térmi-
nos de sus Acuerdos de Armisticio General, respetaran
las lineas fijadas por el armisticio y las zonas desmili-
tarizadas, y cooperasen plenamente con el Jefe de Esta-
do Mayor. La Comision Mixta de Armisticio Sirio-
israeli no estaba funcionando, por lo cual la responsa-
bilidad incumbia a ambas partes, las cuales habian esta-
blecido la Comision con el objeto especifico de resolver
las diferencias que surgieran entre ellas, Habia cente-
nares de casos Inscritos en el programa de trabajo de
la Comisién, pese a lo cual las partes no se reunian
para resolverlos. Las partes debian valerse de los medios
que les ofrecia su Comisién Mixii de Armisticio. En
circunstancias normales, el Consejo hubiera debido
aguardar la decisién de la Comisién Mixta de Armis-
ticio; el actual examen de la cuestién por el Consejo
solo se justificaba por el caricter indignante del ataque
del 11 de diciembre y no deberia constituir un prece-
dente para otras denuncias que no haya examinado la
Comisién Mixta de Armisticio.

37. EI representante de Francia dijo que el ataque
del lago Tiberiades era un acto de indudable agresion
por su raturaleza misma, aparte de las pérdidas y los
dafios sufridos por ambas partes, y que el Consejo no
cumpliria su deber si :io trataba de encontrar la forma
de evitar la repeticién de incidentes de ese género. El
Jefe de Estado Mayor habia formulado varias suges-
tiones titiles y el proyecto de resoluci¢: de las tres
Potencias le daba el pleno apoyo del Consejo en ese
sentido. Sin embargo, tales sugestiones no podian ser
eficaces mientras las partes continuasen considerando
la linea de demarcaciéon como una barrera que solo al
adversario se prohibia cruzar, pero que no impedia
en modo alguno las propias incursiones.

38. Después de explicar los términos del proyecto
de resolucion de las tres Potencias, en el que se censu-

raba a Israel por su ataque del 12 de diciembre, el
representante de Francia sefialé que Siria, que habia
firmado un armisticio con Israel, no tenia derecho a
emplazar posiciones de artilleria o de bazookas mds
alla de la linea de demarcacién en el lado de Israel.
Asimismo, las tropas sirias habian cometido una viola-
cion del armisticio al hacer fuego sobre embarcaciones
que navegaban por el lago Tiberiades. En consecuenciz,
el proyecto de resolucion de las tres Potencias invitaba
a las partes a cumplir la obligacidn, que les imponia
el articulo V del Acuerdo de Armisticio, de respetar
la linea de demarcacién del armisticio y la zona desmi-
litarizada.

39. La delegacion de Francia suscribia plenamente el
principio de que los Estados tienen responsabilidad
pecuniaria por los dafios que causen los actos ilegitimos
de sus agentes. Sin embargo, no creia que el Consejo
fucra juridicamente competente, ni que fuera el érgano
mas apropiado, para disponer que se pagara en tales
casos la indemnizacién adecuada. Para ello se podia
acudir a la Corte Internacional de Justicia. El represen-
tante de Francia afiadi6 que el proyecto de resolucion
de las tres Potencias no se referia sélo al pasado, sino
que también tendia a impedir la repeticion de inciden-
tes en el futuro.

40. El representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas dijo que el representante de Israel
habia intentado explicar el ataque del lago Tiberiades
como una represaliz que Israel tenia derecho a tomar
por los actos que se afirmaba hahia realizado Siria en
contra de embarcaciones pesqueras israelies. No podia
aceptarse esa explicacién, puesto que el informe del
Jetfe de Estado Mayor indicaba claramente que, después
de que Siria hubo sido informada de que habia comen-
zado la temporada de pesca, no se habia hecho fuego
contra un solo barco pesquero israeli. En sus resolucio-
nes de 24 de noviembre de 1953 y 29 de marzo de 1955
el Consejo de Seguridad habia censurado enérgicamente
los actos cometidos por Israel contra Jordania en la
regién de Qibya y contra Egipto en la region de Gaza,
actos que Israel habia tratado de justificar aduciendo
el derecho a ejercer represalias, precisamente como lo
hacia ahora a propdsito del incidente de la zona del lago
Tiberiades. Visto que Israel habia desoido las anteriores
resoluciones del Consejo en que se le censura®y, y que
sus actos militares agravaban la situacion en la frontera
entre Israel y los Estados arabes, la delegacién de la
URSS creia que el Consejo debia invitar a Israel a
adoptar todas las medidas necesarias para impedir en
lo sucesivo actos de esa naturaleza, y al mismo tiempo
debia advertirle solemnemente que cualquier repeticion
de tales actos podria dar lugar a una situacién que obli-
gara al Consejo a considerar la aplicacion del Articulo
39 de la Carta. El Consejo de Seguridad debia invitar
también a Israel a observar escrupulosamente el Acuer-
do de Armisticio y las resoluciones del Consejo de
Seguridad.

41. Ademis, el Consejo debia invitar a Israel a pagar
una indemnizacién a Siria por las pérdidas causadas por
el ataque. El proyecto de resolucién de Siria, en la
forma modificada por la delegacion de la URSS, pre-
vela debidamente esas finalidades. I.a delegacion de la
URSS suponia que una advertencia severa hecha por
el Consejo obligaria a Israel a prestarle seria atencion.
Tal advertencia era indispensable, puesto que las reso-
luciones del Consejo sobre el incidente de Qibya y
Gaza no habian surtido efecto en lo que respecta a
Israel.



42, El representante de la URSS afiadié que seria
injustificado que el Consejo atribuyera a Siria parte
de la culpa por el ataque del lago Tiberiades. El repre-
sentante del Reino Unido habia mencionado presuntas
provocaciones por parte de Siria, que al parecer habian
hecho que Israel tomase represalias. Pero el informe del
Jefe de Estado Mayor demostraba que las autoridades
sirias no habian hecho fuego sobre las embarcaciones
pesqueras israelies y que el incidente del 10 de diciem-
bre, qite segln se pretendia habia dado lugar al atuque
en represalias del lago Tiberades, habia sido un inci-
dente entre embarcaciones israelies que no eran de pesca
y posiciones sirias. El Jefe de Estado Maynr habia
declarado asimismo que el incidente del 10 de Jiciembre
no habia causado victimas israelies ni sirias, y que
ninguna de las partes habia pedido que se reuniera
con urgencia la Comisién Mixta de Armisticio. Asi
puss, era evidente que no habia justificacion alguna para
afirmar o declarar, como lo habia hech: el representante
del Reino Unido, que habia mediado provocacion por
parte de Siria.

43. En la 71la. sesién (12 de enero) el represen-
tante de Yugoeslavia manifesté que el estudio de los
documentos demostraba que el ataque de Israel era un
acto de represalia completamente injustificado y no
provocado. No podia aceptarse la afirmacién de que el
ataque de Israel habia sido provocado por el incidente
del 10 de diciembre. Su delegacion tenia muy en cuenta
la observacion hecha por el Jefe de Estado Mayor de
que esos actos de represalias podian dar lugar a graves
e imprevistas consecuencias.

44. El Gobierno de Yugoeslavia reprobaba los inci-
dentes de frontera y cualesquiera otros actos que pudie-
ran considerarse como provocaciones. Ademés, no podia
aceptar la idea de que tales actos sirvieran de pretexto
y justificacién para recurrir a la fuerza y tomar repre-
salias. En el caso de referencia, las represalias no sélo
contrariaban los esfuerzos hechos por llegar a la solu-
cién de los miltiples prcblemas existentes en esa parte
del mundo, sino que también hacian mas dificil el mejo-
ramiento del clima internacional en general. Dado que
Israel era responsable de ese ataque, asi como de las
pérdidas de vidas y de los perjuicios materiales a que
habia dado lugar, debia ser censurado resueltamente e
invitado a adoptar todas las medidas necesarias para
impedir que se agravara la situacién en lo sucesivo. En
la decision que adoptara el Consejo se debia tratar,
ademas, de poner término a esos actos y crear condi-
ciones que ahorraran al Consejo la necesidad de tener
que considerar nuevamente, no sélo medidas de esa
indole, sino también otras posibilidades.

45. En lo tocante al problema fundamental de Pales-
tina, el representante de Yugoeslavia declard que seria
necesario encontrar cuanto antes uma solucidén que se
basara primordialmente en los intereses de los paises
interesados. Sin embargo, la solucién no podia impo-
nerse a las partes, y menos atin por medio de medidas
que llevaran consigo el peligro de aumentar la tirantez.
Los esfuerzos que se hacian por resolver los problemas
s6lo podian ser fructuosos si los pueblos de esos paises
eran tratados como elementos iguales ¢ independientes
y como principales interesados en la solucion de dichos
problemas. Tal politica debia encontrar su expresion
en la unanimidad del Consejo de Seguridad en la cues-
tion sometida a su examen.

46. El representante del Iran declaré que, tras estu-
diar los informes del Jefe de Estado Mayor, su delega-
cién consideraba que el ataque perpetrado por Israel

el 12 de diciembre constituia un acto de agresién y una
violacién flagrante de la Carta y del Acuerdo de Armis-
ticio entre Israel y Siria. En el caso presente, el Consejo
no podia contentarse simplemente con censurar a Israel
en términos semejantes a los empleados en ocasién de
los incidentes ocurridos en Qibya y Gaza. Debia hacer
frente a sus responsabilidades con toda imparcialidad,
y su decisién habia de ser tomada con ecuanimidad
y sentido de justicia. El Consejo tenia que hacer cons-
tar en su resolucion que la condenacién que pronun-
ciaba contra Israel habia de considerarse como una
advertencia final y que cualquier otro acto de agresién
le obligaria a considerar la conveniencia de aplicar san-
ciones de conformidad con las disposiciones de la Carta.
Ademas, puesto que el ataque habia sido premeditado,
Israel debia responder por los dafios causados a perso-
nas y bienes. Asimismo, el Consejo habia de tratar de
disminuir, mds atin de suprimir, las causas de tirantez
entre las dos partes. A este respecto, el Jefe de Estado
Mayor habia recomendado ciertas medidas en sus infor-
mes, y la delegacién del Iran estaba dispuesta en prin-
cipio a prestarles su apoyo.

47. El representante del Irin dijo luego que se
habian sometido al Consejo dos proyectos de resolucién.
Su delegacién aprobaba el proyecto de resolucién de las
tres Potencias, con excepcién de ciertos puntos sobre
los cuales se proponia presentar enmiendas; por otra
parte, no se oponia en principio al proyecto de resolucién
de la Unién Soviética. La delegacién del Irdn deseaba
presentar las siguientes enmiendas (S/3532) al pro-
yecto de resolucion de las tres Potencias: 1) suprimir
el cuarto parrafo del preimbulo; 2) suprimir el pa-
rrafo 4 de la parte dispositiva y sustituirlo por el texto
siguiente:

“Declara que en adelante la comisién de tales actos
constituira un quebrantamiento de la paz en el sen-
tido que le da el Articulo 39 de la Carta, y dard
lugar a que el Consejo de Seguridad estudie la con-
veniencia de aplicar las medidas que se estipulan en
el Capitulo VII de la Carta.”

3) suprimir el parrafo 5 de la parte dispositiva; y 4)
aftadir el nuevo parrafo siguiente:

“Decide que Israel debe pagar una indemnizacién
adecuada por las pérdidas de vidas y los dafios ma-
teriales causados por ese ataque.”

48. El representante de Bélgica dijo que, segtui los
informes del Jefe de Estado Mayor, las autoridades
sirias oponian trabas a las actividades israelies en la zona
del lago Tiberiades. Por otra parte, habia quedado esta-
blecido que las posiciones sirias no haban hecho fuego
contra las embarcaciores pesqueras en el curso del inci-
dente del 10 de diciembre. Al leer el relato imparcial
de los hechos era imposible no sentir asombro ante la
desproporcién que existia entre las operaciones mili-
tares del 11-12 de diciembre y el incidente que se
alegaba las habia provocado. A raiz de las operaciones
militares semejantes ejecutadas en Qibya y Gaza se
habfa llegado a la misma conclusiéon. Se tenfa la im-
presién de que los tres ataques eran resultado de una
politica sostenida y deliberada, cuyo objeto consistia
en impedir, mediante represalias en gran escala, que
se repitiera la comisién de actos aislados en violacion
de! Acuerde de Armisticio. Tal ‘politica era contraria
a les principios basicos de la Carta, a los Acuerdos de
Armisticio General, a las resoluciones del Consejo y a
los principios morales que aceptan todos los pueblos ci-
vilizados.



49, El representante de Bélgica creia que las me-
didas propuestas por el Jefe de Estado Mayor eran
razonables, y esperaba que €! Consejo las aprobaria por
unanimidad. En cuanto a la cuestién de ia indemniza-
cién, dijo que se trataba de un problema complejo que
en la practica presentaba serias dificultades; seria dificil
adoptar una actitud definitiva a este respecto mientras
no se hubieran determinado plenamente todos los fac-
tores en juego.

50. Enla 712a, sesién (13 de enero) el representante
de China declaré que el ataque del lago Tiberiades no
se justificaba, ni por razones de indole juridica ni por
razones de indole militar o politica, y debia condenarse.
Si bien Siria habia opuesto indebidamente trabas a las
actividades israelies en dicho lago, no podia alegarse
este hecho para justificar un ataque en gran escala.
Afortunadamente, el Jefe de Estado Mayor habia some-
tido a ambas partes ciertas propuestas encaminadas a
hallar un modus vivend:; el Consejo debia prestarle su
apoyo en sus esfuerzos por mejorar la situacion.

51. A continuacién, el representante de China dijo
que su delegacion apoyaria en principio el proyecto de
resolucién de las tres Potencias. Sin embargo, habia
notado que en €l se omitian disposiciones relativas a la
indemnizacién de las familias sirias por las pérdidas de
vidas y los dafios materiales sufridos. Tal omisién era
injusta y lamentable. Debido a las dificultades que ence-
rraba la solucién de este problema, su delegacidn esti-
maba que lo ideal seria que Israel se ofreciera volunta-
riamente a pagar reparaciones. Tal actitud por parte
de Israel seria un acto de alto sentido politico. Si Israel
no obrara asi, entonces su delegacion sugerizia que el
mismo Consejo dispusiera en su resolucidn el pago de
indemnizaciones.

52. El representante de Australia dijo que, en opi-
nién de su delegacién, aun suponiendo que la provoca-
cién de que se acusaba a Siria. hubiera sido de mayor
importancia, eso no habria justificado la accién de repre-
salias ejecutada por Israel con implacable violencia, en
la que resultaron muertos 56 sirios. La delegacion de
Australia sentia asimismo preocupacién por el hecho de
que una accién militar organizada de ese modo sélo
podia haber sido emprendida tras previa consideracién
de la reaccién que probablemente’ habria de suscitar
entre los miembros del Consejo y, por consiguiente,
implicaba cierto menosprecio del Acuerdo de Armisticio
v las Naciones Unidas.

53. Afiadié el representante de Australia que, te-
niendo en cuenta la situacién reinante en la zona del
lago Tiberiades, el recurso a la fuerza no podia con-
tribuir a la supresién de la tirantez causante de los
diversos incidentes que se habian producido, sino que
tan sdlo podia aumentarla y crear mayor desconfianza.
Mas grave atin era el peligro de que semejantes accio-
nes militares de represalias degeneraran en hostilidades
abiertas. La delegacién de Australia apoyaba, pues, la
propuesta de que se condenara a Israel por dicho ataque,
y no dudaba de que el Consejo debia estar dispuesto a
considerar otras medidas en el caso de que su autori-
dad fuera otra vez objeto de semejante desacato.

54. Debia reconocerse, sin embargo, que esos inci-
dentes se explicaban por la existencia de una situacién
que excedia con muchoe de los roces referentes al lago
Tiberiades. Ninguna de las partes habia demostrade
un respeto escruptloso del Acuerdo de Armisticio, ni
imalﬁrme voluntad de reducir la tirantez en el ambito
ocal,

55. Con todo, condenar la accidén militar ofensiva de
Israel no significaba condonar los actos pasados de
Siria con los que habia obstruido las actividades de
Israel en el lago Tiberiades que, con arreglo al Acuerdo
de Armisticio, estd enteramente situado en territorio
israeli. Si bien incontestablemente Israel era respon-
sable del incidente del lago Tiberiades, la delegacion de
Australia consideraba que era esencial que ambas par-
tes adoptaran una nueva actitud con respecto al pro-
blema a fin de disminuir la tirantez en esa zona. Por
ello, parecia conveniente que, al examinar los términos
de la resolucién que se trataba de adoptar, el Consejo
no se limitara a censurar a Israel, sino que ademas
situara el incidente en su debida perspectiva y sefia-
lara la manera de reducir las causas béasicas de tirantez
mediante el empleo por ambas partes de los organismos
existentes de las Naciones Unidas.

56. El representante de Cuba dijo que su delegacion
deploraba el incidente del lago Tiberiades debido a que
el recurso a la fuerza, salvo en caso de defensa propia,
contravenia los principios de la Carta, constituia una
violacion de los Acuerdos de Armisticio, aumentaba la
tirantez existente en esa zona y hacia mas dificil que
se llegara a un arreglo pacifico. E1 Consejo debia tomar
medidas para evitar la repeticién de estos actos que
eran” capaces de conducir a un estado de guerra de
consecuencias imprevisibles para la paz mundial. Por
consiguiente, la resolucién que adoptara el Consejo de-
bia ser debidemente objetiva, fruto de hondo estudio
y constructiva, a fin de allanar el camino hacia un
arreglo pacifico.

57. La delegacién de Cuba estimé que el Consejo
debia prestar especial atencién a las sugestiones formu-
ladas por el Jefe de Estado Mayor, las cuales podrian
servir de base apropiada para que Siria e Israel llega-
ran a un acuerdo. El Consejo debia censurar el ataque
perpetrado por Israel. En las circunstancias actuales,
si bien una solemne y firme advertencia a Israel podia
dar algtin resultado, podia al mismo tiempo dar pie a
que la otra parte interesada cometiera actos de provo-
cacién, y era preciso tomar medidas para impedir tal
cosa.

58. En cuanto a la cuestién del pago de una indem-
nizacién, la delegacién de Cuba, aun estando de acuerdo
sobre el principio, creia que un Organo judicial seria
mas calificado para ocuparse del problema. El represen-
tante de Cuba creia que si Israel aceptara la sugestion
de China referente al pago voluntario de indemniza-
ciones, este gesto crearia un amibiente favorable para la
solucion del problema.

59. El Presidente, hablando en calidad de represen-
tante del Perti, dijo que celebraba ver que se habia
llegado a una opinién undnime sobre ciertos aspectos
del problema, tales como la conveniencia de condenar
el ataque perpetrado y de advertir a Israel de las me-
didas que podria tomar el Consejo para preservar la
paz. Asimismo parecia haber acuerdo sobre la necesidad
de apoyar las medidas adoptadas por €l Jefe de Estado
Mayor.

60. Respecto de la cuestién del pago de una indem-
nizacion, el representante del Perti estimaba que el
problema ofrecia serias dificultades, pues ni en la Carta
ni en los debates anteriores del Consejo se podia hallar
la base que permitiera determinar el procedimiento que
se habria de seguir o el d6rgano que pudiera ocuparse
del asunto. Todo lo mas que se podia hacer era sentar
el principio en el proyecto de resolucion, dejando en



libertad a las partes para decidir de qué manera habrian
de ejercer su derecho.

61. En la 713a. sesién (17 de enero), e! represen-
tante del Reino Unido presenté una nueva version del
proyecto de resolucién tripartito (S/3530/Rev.2) en
la cual el primer parrafo de la parte dispositiva venia
redactado de este modo: “Considera que esta intromi-
sién no justifica en modo alguno la accibéu de Israel”.
El representante del Reino Unido explic6 que, habida
cuenta de la declaracion del representante del Iran, los
autores de dicho proyecto de resolucion habian querido
disipar toda duda respecto de la oportunidad de men-
cionar en el predmbulo la violacién de Siria, y que no
tenian el menor deseo de colocar en un planc de igual-
dad las intromisiones esporddicas de Siria en el lago
y el ataque de Israel del 11 al 12 de diciembre,

62. En la misma sesion, el representante de Siria
declar6 que los hechos no apoyaban el argumento del
representante del Reino Unido, seglin el cual Israel
tenia legitimos motivos de queja con respecto a las
actividades de Siria en el nordeste del lago Tiberfades.
Segtin los informes del Jefe de Estado Mayor, Siria no
habia obstruido las actividades pesqueras de Israel, sino
que habia trabado combate con embarcaciones de guerra
israelies que, segtin los términos del Acuerdo de Armis-
ticio, no debian navegar en el lago por tratarse de una
zona defensiva. Los informes del Jefe de Estado Mayor
indicaban asimismo que se impedia a los habitantes de
Siria ejercer los derechos de pesca de que habian gozado
en virtud del acuerdo franco-britinico de 1923. En
cuanto a la declaracién del representante del Reine
Unido de que el lago Tiberiades y una faja de tierra
de 10 metros de ancho en la costa nordeste estaban
enteramente colocados bajo la jurisdiccién de Israel,
el representante de Siria sefiald que el armisticio no
habia conferido tal jurisdiccién a Israel. La linea de
demarcacién establecida en virtud del Acuerdo de Ar-
misticio no habia de ser interpretada en modo alguno
como limite territorial o politico.

63. En cuanto a la declaracién del representante de
Francia de que las fuerzas armadas sirias no tenian
derecho a establecer posiciones en el lado israeli de la
linea del armisticio, el representante de Siria dijo que
no se habian presentado pruebas de que las posiciones
sirias hubieran sido emplazadas més alld de la linea de
demarcacién. A continuacién sefialé que, de conformi-
dad con instrucciones del Presidente de la Comisién
Mixta de Armisticio sirio-israeli que Israel habia acep-
tado cumplir, los israelies debian mantener sus embar-
caciones pesqueras a una distancia de cuando menos
250 metros de las riberas este y nordeste del lago.

_64. Respecto de la cuestién del pago de una indem-
nizacién, a falta de un acuerdo sobre el procedimiento
que se habria de seguir, la delegacién de Siria sugirié
que el Consejo estableciera una comisién de tres Po-
tencias encargada de esturiiar, en colaboracidn con el
Secretario General, todos los aspectos de dicha cues-
tién, asi como los medios que se habrian de emplear
para evaluar la cuantia de la indemnizacién y obtener
s1 pago.

65. El representante de Siria siguié diciendo que
con su conducta Israel se habia desterrado politica y
moralmente de la vida internacional, y que por sus
persistentes violaciones de la Carta este pais merecia
ser expulsado de las Naciones Unidas. La adopcién de
sanciones constituia la tinica medida eficaz para refrenar
a Israel. Encarecié al Consejo que recomendara a los
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Estados Miembros que cesaran de prestar ayuda eco-
némica a Israel, por ejemplo durante un afio, periodo
que se podria prorrogar en caso de nueva agresion. Los
Estados Unidos, en particular, deberian negarle su
ayuda, como ya lo habian hecho una vez con excelentes
resultados, puesto que Israel obtiene de ese pais la
mayor parte del apoyo econdmico que recibe.

66. El representante de Israel, tras de describir la
situacién en que su pais debia mantener su propia
existencia como Estado, dijo que, en lo referente al
lago Tiberiades, Israel tenia que escoger entre renun-
ciar al libre ejercicio de sus actividades en el lago o
resistir a las amenazas de agresién que Siria ejercia
abiertamente. Algunos miembros habian hablado de la
aparente desproporcién entre los efectos de la reaccion
de Israel y la limitada importancia del incidente que
habia precedido inmediatamente a esta accion. En rea-
lidad, la comparacién no era justa ni valida. Los efec-
tos de las represalias que ocasionalmente tomaba Israel
venian a quedar més que igualados por el cumulo de
incidentes repetidos, por el constante estado de tiran-
tez, de hostilidad y de agresion que mantenian los paises
arabes vecinos. Los Estados arabes no habian renun-
ciado a su actitud de beligerancia a pesar de que el
Consejo habia adoptado una firme actitud contra ella.
La politica de Israel consistia en abstenerse de toda
accion militar mientras su territorio y sus habitantes
no fueran objeto de asaltos a mano armada. El repre-
sentante de Israel dijo que la mejor manera de poner
fin al debate sobre si se justificaba la reaccion de
Israel ante la provocacion, consistia en hacer cesar las
provocaciones y obtener que los Estados arabes aban-
donaran su beligerancia, acatando plenamente los Acuer-
dos de Armisticio que habian firmado con Israel.

67. Respecto a las propuestas del Jefe de Estado
Mayor, el Gobierno de Israel estaba conforme, en par-
ticular, con la relativa al canje de prisioneros, y se
habia declarado dispuesto a concertar un acuerdo por
el que se autorizara a las personas residentes en Siria
a solicitar de Israel permisos para pescar en el lago
Tiberiades. A este respecto, deseaba subrayar que Siria
no tenia ninglin derecho de pesca establecido en el
lago Tiberiades. Israel no habia heredado automética-
mente las obligaciones o contratos de la Potencia Man-
dataria; era libre de decidir respecto de la concesion
o denegacion del derecho al uso de las aguas del lago
Tiberiades a los sirios que habitaban al otro lado de
la linea de demarcacién. En lo que respecta al limite
de 250 metros, hizo constar que en ningtn momento
el Gobierno de Israel habia firmado acuerdo alguno
por el que se obligara a no patrullar o pescar en deter-
minada zona del lago. En realidad, lo ocurrido era que
en 1951 Israel habia informado al Presidente de Ia
Comision Mixta de Armisticio sirio-israeli que, dadas
las circunstancias de la temporada de pesca en aquella
época, los pescadores israelies operarian a 250 metros
de la costa, pero que podria variarse esa distancia se-
glin la temporada.

68. Sobre la cuestion de la indemnizacion, el repre-
sentante de Israel dijo que las violaciones del armisticio
habian causado mayor nidmero de muertos entre los
civiles israelies que entre los ciudadanos de los paises
arabes. Seria indudablemente injusto querer aplicar de
un modo discriminatorio el principio del pago de indem-
nizaciones a las victimas de una determinada refriega,
sin adoptar disposiciones analogas en favor de los cen-
tenares de israelies muertos a manos de los arabes que
habian violado el Acuerdo de Armisticio.



69. Con respecto al proyecto de resolucién de las
tres Potencias, el representante de Israel dijo que las
expresiones de condenacidn, inquietud y advertencia
contenidas en €l no guardaban proporcidn alguna con
la accién a que se referia. En cuanto al proyecto de
resolucién de la URSS, su delegacién lamentaba pro-
fundamente el criterio de parcialidad que lo inspiraba;
veia en ello la desdichada continuacién de una actitud
previamente expresada al vetar dos importantes resolu-
ciones del Consejo.

70. En la 714a. sesién (18 de enero), el represen-
tante de Yugoeslavia dijo que el hecho de que hubiera
dos proyectos de resolucién, sometidos al Consejo, y de
que no se hubiera podido llegar a un texto tinico, a pesar
del sentir general de los miembros del Consejo sobre el
asunto en discusion, no se explicaba simplemente por di-
ferencias puramente formales. Consideraba que el grado
de acuerdo que existia respecto de ciertos elementos del
asunto constituia una base apropiada para continuar los
esfuerzos tendientes a hallar una solucién aceptable por
todos. Por otra parte, uno de los puntos sobre el cual
todavia se expresaban diferencias de opini6n era la vin-
culacion del ataque de Israel con ciertos incidentes de
frontera en que habian intervenido ambas partes. Puesto
que el Consejo habia condenado la politica de represalias,
el representante de Yugoeslavia creia que no era perti-
nente relacionar los incidentes ocurridos anteriormente
con el ataque del lago Tiberiades, sobre todo en vista
de que, segiin el informe del Jefe de Estado Mayor,
dicho ataque ocurrido el 11 de diciembre habia sido
precedido por una calma relativa, particularmente en
lo que se referia a las actividades pesqueras de Israel.
Era esencial que el Consejo tomara una decisién und-
nime y aceptable por todos. De haber division en el
Consejo, sus consecuencias negativas no se limitarian a
agravar las controversias en la region considerada, sino
que ficilmente podrian ahondar las divergencias entre
las grandes Potencias. Por ello, su delegacién deseaba
presentar el siguiente proyecto de resolucién (S/3536)
como texto transaccional, con la esperanza de que per-
mitiera adoptar una decisién unénime :

“El Consejo de Seguridad, .

“Recordando sus resoluciones de 15 de julio de
1948, 11 de agosto de 1949 y 18 de mayo de 1951,
relativas a los métodos apropiados para hacer cumplir
el armisticio y resolver las controversias por medio
de la Comision Mixta de Armisticio,

“Recordando que anteriormente, en sus resolucio-
nes de 24 de noviembre de 1953 y 29 de marzo de
1955, habia condenado las acciones de represalias,

“Tomando en consideracidn las declaraciones de los
representantes de Siria e Israel y los informes del
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tregua sobre la denuncia de Siria relativa a un
ataque cometido por fuerzas regulares del ejército
de Israel contra fuerzas regulares del ejéreito de
Siria en territorio de este dltimo pais, del 11 al 12
de diciembre de 1955,

“Tomando nota de las conclusiones del Jefe de Es-
tado Mayor segtin las cuales “la operaciéa efectuada
por Israel la noche del 11 al 12 de diciembre cons-
tituyé una violacion deliberada de las disposiciones
del Acuerdo de Armisticio General, particularmente
de las dicposiciones relativas a la zona desmilitarizada,
que fué atravesada por las fuerzas israelies para
penetrar en Siria”,
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“Tomando nota asimismo de que las controversias
que ha sefialado el Jefe de Estado Mayor, derivadas
de las actividades que se ejercen en el lago Tiberia~
des, no justifican que ninguna de las dos partes viole
el Acuerdo de Armisticio General,

“Recordando que el Gobierno de Israel ha sido ya
invitado a tomar medidas eficaces a fin de impedir
acciones militares que contravengan los Acuerdos de
Armisticio General, y expresando la seria inquietud
que siente por el hecho de que Israel no haya atendido
esos requerimientos,

“l. Condena el ataque cometido del 11 al 12 de
diciembre como violacién flagrante de las disposi-
ciones sobre cesacién de hostilidades contenidas en su
resolucién de 15 de julio de 1948, de los términos del
Acuerdo de Armisticio General entre Siria e Is:rael,
y de las obligaciones contraidas por Israel en virtud
de la Carta;

“2. Invita al Gobierno de Israel a que en adelanie
se abstenga de semejantes acciones militares, en de-
fecto de lo cual el Consejo tendrd que considerar qué
nuevas medidas deberdn tomarse con arreglo a la
Carta para mantener o restablecer la paz;

“3. Considera que una violacién probada del
Acuerdo de Armisticio General entrafia para la parte
responsable la obligacién de pagar indemnizaciones
por la pérdida de vidas y los dafios materiales que
pudiere ocasionar y que, por consiguiente, en este
caso Siria tiene derecho a una indemnizacion;

“4, Pide al Jefe de Estado Mayor que tome las
medidas apropiadas para obtener la libertad de los
prisioneros que se han hecho en esta accion;

“5. Pide ademés al Jefe de Estado Mayor que lleve
adelante sus sugestiones para mejorar la situacién ea
la zona del lago Tiberiades y que informe oportuna-
mente al Consejo sobre el resultado de sus esfuerzos;

“6. Expresa su conviccién de que el respetc es-
tricto de las disposiciones del Acuerdo de A misticio
General por las dos partes interesadas, su coopera-
ci6én con el Jefe de Estado Mayor en todos los aspec-
tos, y la plena utilizacién de los servicios de la
Comisién Mixta de Armisticio respecto de la inter-
pretacién y la aplicacién de dicho Acuerdo, son requi-
sitos indispensables para la estabilidad y seguridad
en esa zona.”

71. El repres.atante del Irdn dijo que no le parecia
oportuno que el proyecto de resolucion de las tres
Potencias hiciera mencion de incromisiones de las
autoridades sirias en las actividades israelies en el lago
Tiberiades. No s6lo no se confirmaba tal intromision
en el informe del Jefe de Estado Mayor, sino que,
ademas, no serfa justo atribuir al ataque en gran escala
perpetrado por Israel la misma importancia que a las
supuestas intromisiones de Siria, de las cuales ya se
habia ocupado la Comisién Mixta de Armisticio. Con
todo, su delegacién, deseosa de que se pudiera adoptar
una decisién unanime, retiraria las enmiendas que habia
presentado en el documento S/3532, y las sustituiria
por las siguientes enmiendas (S/3537) al proyecto de
resolucién de las tres Potencias (S/3530/Rev.3):

“1. En el cuarto parrafo del predambulo después
de las palabras “Advirtiendo asimismo” substitiiyanse
las palabras “que segin los informes del Jefe de
Estado Mayor” por las palabras “sin perjuicio de los
derechos, pretensiones y posiciones que las partes
puedan sustentar en definitiva y a los que se alude
en el informe del Jefe de Estado Mayor”.




“2. En el pirrafo 7 de la parte dispositiva, des-

ués de las palabras “en la region del lago Tiberia-

des”, insértense las palabras “sin perjuicio de los
derechos, pretensiones y posiciones de las partes”.

“3. Entre los parrafos 7 y 8 de la parte dispo-
sitiva afiddase el nuevo parrafo siguiente: “Invita al
Gobierno de Israel a poner inmediatamente en liber-
tad a todos los militares sirios que ha hecho pri-
sioneros”.

“4. El parrafo 8 de la parte dispositiva pasard a
ser parrafo 9.”

72. El representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas declaré que el debate habia mos-
trado que todos los miembros del Consejo habian
legado a la ceaclusién de que Israel habia invadido el
territorio sirio sin justificacién alguna, y que, por lo
tanto, habia violado la Carta y asimismo el Acuerdo de
Armisticio que ese pais habia concertado con Siria.
En su decision, el Consejo no sélo debfa condenar la
accién de Israel, sino advertirle que toda accién seme-
jante podria hacer que el Consejo se viera obligado a
considerar la conveniencia de aplicar el Articulo 39 de
la Carta. El proyecto de resolucién sirio-soviético con-
tenia esta advertencia que, en opinién de la delegacién
soviética, aflanzaria la paz en esa regién. La delegacién
soviética estimaba asimismo que el Consejo debia hacer
constar en su decisién que el Gobierno sirio habia dado

pruebas de moderacién en el examen del asunto objeto
del debate.

73. El representante de la URSS sefialé ademds que
la cuestién del pago de una indemnizacién se omitia en
el proyecto de resolucién de las tres Potencias, siendo
asi que durante el debate la mayorfa de los miembros
no habian puesto en duda el derecho de Siria a tal
reparacion. La omisién de una disposicién al respecto
constituia un grave defecto. Ademds, el proyecto de
resolucién contenia una disposicién que podia ser inter-
pretada como una tentativa de atribuir a Siria cuando
menos parte de la responsabilidad por la invasién del
territorio sirio por fuerzas armadas israelies. Este in-
tento no se justificaba y era absolutamente incompren-
sible si se tenia en cuenta que Siria habfa sido la
victima del ataque, segiin lo confirmaba la exposicién
de hechos. Por consiguiente, su delegacién estimaba
que el proyecto de resolucién de las tres Potencias en
su forma actual no podia impedir que Israel repitiera
sus ataques contra el territorio de los Estados arabes.

74. El representante de Francia dijo que los autores
del proyecto de resolucién de las tres Potencias estaban
dispuestos a aceptar, con objeto de facilitar el logro
de la unanimidad, aquella parte de las enmiendas iranias
en que se pedia que se afiadieran las palabras “sin
perjuicio de los derechos, pretensiones y posiciones que
las partes puedan sustentar en definitiva”, en el cuarto
parrafo del preimbulo y en el pirrafo 7 de la parte
dispositiva. Sin embargo, los autores del proyecto no
podrian aceptar la enmienda del Irin relativa a las
trabas opuestas por Siria a las actividades israelies en
el lago Tiberiades, ya que no podian admitir que se
diera un trato distinto a una parte del informe del
Jefe de Estado Mayor. El representante de Francia
deseaba dar las gracias al representante de Yugoesla-
via por sus esfuerzos en favor de la unanimidad. Con-
fiaba en que el texto de las tres Potencias, con las
enmiendas introducidas, pudiera servir para alcanzar
el objetivo que se habfa propuesto el representante de
Yugoslavia.
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75. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica declaré que los autores del proyecto de las tres
Potencias compartiar: ia opinién de que la retencién de
militares prisioneros por ambas partes necesariamente
no podia menos de hacer aumentar la tirantez y la
incomprensién. Por consiguiente, estaban dispuestos a
aceptar la inclusién de una disposicién adicional en su
proyecto de resolucién por la cual se invitara a las
partes “a que tomen disposiciones con el Jefe de Es-
tado Mayor a fin de efectuar inmediatamente el canje
de todos los militares prisioneros”. El parrafo asi in-
troducido no debia ser interpretado en el sentido de
que se trataba del canje de un prisionero por otro, sino
que significaba que todos los prisioneros debian ser
liberados y devueltos.

76. El representante del Reino Unido, en respuesta
a una peticion del representante de la URSS de que se
aclararan los términos del parrafo 5 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucién de las tres Potencias,
declaré que sus autores estaban dispuestos a afiadir en
dicho parrafo las palabras “con arreglo a la Carta”
entre las palabras “deberdn tomarse” y las palabras
“para mantener o restablecer la paz”.

77. En la 715a. sesién (19 de enero), el represen-
tante de Siria, comentando los proyectos de resolucién
presentados al Consejo, dijo que los proyectos de la
Unién Soviética y de Yugoeslavia eran los que mas
cuadraban al fondo de la cuestién. El proyecto de las
tres Potencias mencionaba intromisiones de Siria en las
actividades del lago Tiberiades. Ahora bien, los derechos
de Siria a la pesca, navegacién y riego en ese lago y
en sus riberas, que eran derechos ab antiguo, habian
sido reconocidos en tratados internacionales. El ejercicio
pacifico de estos derechos no podia ser calificado en
modo alguno de intromisi6n. Seria intromision de parte
de Israel si pretendiera impedir el libre ejercicio de los
derechos sirios. En cuanto a la cuestién de los prisio-
neros, el representante de Siria explicé que los militares
sirtos en poder de Israel habian sido capturados en
territorio sirio como resultado de un ataque, mientras
que los militares israelies apresados por Siria habian
sido detenidos en territorio sirio mientras efectuaban
una operacién de espionaje y subversion. Por ltimo,
el proyecto de resolucion pasaba por alto puntos tales
como la imposicién de un castigo, la aplicacién de san-
ciones y la cuestion de poner término a las tendencias
belicosas de Israel.

78. El representante de Cuba dijo que su delegacién
apreciaba en todo su valor los nobles principios que el
proyecto de resoluciéon yugoeslavo se proponia servir,
pero con todo preferia el proyecto de resolucion de las
tres Potencias, particularmente la forma en que estaba
redactado el cuarto parrafo del predmbulo. El deplo-
rable incidente del lago Tiberiades no debia ser consi-
derado como un hecho aislado, sino como consecuencia
de una situacién que hacia tiempo existia en esa zona.
Por consiguiente, su delegacién estimaba que el pro-
yecto de resolucién debia mencionar esas intromisiones
en los derechos de Israel sobre el lago. El proyecto
de Yugoeslavia, por otra parte, contenia en su parte
dispositiva un parrafo relativo al pago de una indem-
nizacién. Su delegacién reiteraba su punto de vista de
que el Consejo era un organismo de caricter politico y
carecia de competencia para determinar el derecho a
indemnizaciones.

79. El representante de la Unién de Repfiblicas So-
cialistas Soviéticas dijo que su delegacion seguia pen-



sando que los sucesos anteriores al incidente del lago
Tiberiades no debian haberse mencionado en absoluto
debide a que el Consejo no estaba en posesion de infor-
mes completos al respecto. Si, no obstante, fuera indis-
pensable mencionar el asunto, en ese caso el proyecto
de resolucién yugoeslavo reflejaba el verdadero estado
de cosas con mucha mayor exactitud que el proyecto
de resolucién de las tres Potencias. Sin embargo, la
delegacion de la URSS consideraba que el proyecto
de resolucién sirio-soviético era el més adecuado a los
propositos del Consejo. Al mismo tiempo, sin embargo,
estimaba que el proyecto de resolucién de Yugoeslavia
podria facilitar la tarea de obtener wiua decisién una-
nime del Consejo; por consiguiente, estaba dispuesto
a no insistir en que el proyecto sirio-soviético fuese
votado en primer lugar y no se opondria a que se diera
prioridad al proyecto yugoeslavo.

80. El representante de Israel dijo que habia adver-
tido lo dicho por el representante de Siria acerca de
presuntos derechos sobre el lago, derechos que el pue-
blo de Siria continuaria ejerciendo pacificamente. A ese
respecto sefialaba que Siria no poseia derecho alguno
sobre el lago Tiberiades. Respecto a la declaracién del
representante de la URSS, seglin la cual Israel desde
los primeros das de su existencia habia seguido una
politica de amenazas para con sus vecinos, el represen-
tante de Israel lamentaba que pudiera haberse hecho
semejante cargo tan fuera de relacién con los recientes
incidentes del lago Tiberiades. Ley6 pasajes de declara-
ciones hechas por representantes de Ia URSS en el
Consejo de Seguridad entre el 15 de mayo y el 14 de
julio de 1948, las cuales, en opinién de su delegacién,
contradecian lo que el representante de la URSS habia
dicho en la sesion anterior.

81. Refiriéndose al proyecto yugoeslaveo, el repre-
sentante de Israel estimaba que su adopcion contribuiria
a aumentar la tirantez en el Cercano Oriente, En primer
lugar, el hecho de no mencionar las infracciones de
Siria constituia una grave falta de ecuanimidad y no
ofrecia una base firme para la tarea de hallar los medios
de pacificar la zona del lago Tiberiades; en segundo
lugar, no invitaba a Siria, o 2 ambas partes, a que res-
petaran la lin:a de demarcacion del armisticio y la zona
desmilitarizzda; en tercer lugar, su delegacion estaba
convencida de que el texto del parrafo 4 no debia inter-
pretarse en el sentido de que se deberia libertar a los
prisioneros sirios y no a los prisioneros israelies captu-
rados en Siria. Por tltimo, el parrafo relativo al pago
de una indemnizacién era #ltra vires e inconstitucional,
puesto que no se podia decir que el Acuerdo de Armis-
ticio General imponia algo que Israel y Siria no habian
estipulado.

'82. El representani= de Francia dijo que, cualesquie-
ra que fuesen las ventajas que ofreciera el proyecto de
resolucién yugoeslavo, los autores del proyecto de las
tres Potencias no podian aceptarlo. El proyecto yugo-
eslavo presentaba ciertas diferencias de matiz y equi-
librio en comparacién con el proyecto de las tres Poten-
cias, a pesar de que este dltimo proyecto se hallaba ante
el Consejo desde el 11 de enero. En aquél no se men-
cionaba el informe del Jefe de Estado Mayor sobre la
intromisién de las autoridades sirias; ni se decia nada
del llamamiento que se debia hacer a ambas partes invi-
tindolas a que respetaran la linea de demarcacion del
armisticio. El parrafo relativo a los prisioneros tenia
un sentido mas restringido que el que proponia la dele-
gacion de los Estados Unidos. Por todas estas razones,
su delegacion estimaba que el proyecto de resolucién
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de las tres Potencias, con las enmiendas introducidas,
era preferible « Ja propuesta yugoeslava.

83. El representante del Irdn dijo que su delegacién
estaba dispuesta a aceptar las contraenmiendas del re-
presentante de Francia al cuarto parrafo del predmbulo,
asi como la enmienda de los Estados Unidos al parrafo
8 de la parte dispositiva relativa al canje de prisioneros
Sin embargo, eso no significaba que su delegacion hu-
biera abandonado la opinién que habia expresado acerca
de las presuntas trabas opuestas por las auteridades
sirias a las actividades en el lago Tiberiades. Su dele-
gacion estimaba que las tres grandes Potencias se habian
dejado guiar por consideraciones de indole politica en
detrimento de las consideraciones juridicas, particular-
mente si se tenia en cuenta que el debate se efectuaba
en un Organo politico de las Naciones Unidas, y esas
consideraciones politicas les habian llevado a insistir en
que se mantuviera el cuarto parrafo del preambulo tal
como estaba redactado. .

84, El representante de Australia dijo que, teniendo
en cuenta las modificaciones de que habia sido objeto
el proyecto de resolucion de las tres Potencias, que
ahora tenfa visos de merecer el apoyo general, su dele-
gacidn ‘estimaba que convenia atribuirle prioridad. Aun-
que la hostilidad continua de los vecinos de Israel no
justificaba el ataque de Israel objeto de este debate,
deseaba expresar su preocupacion por la falta de pro-
greso que se notaba en la solucién de los probiemas
fundamentales que oponian a Israel y sus vecinos. Si
bien la delegacion de Australia se felicitaba por las mo-
deradas clausulas del proyecto de resoluzion de las tres
Potencias, lamentaba profundamente que #' Consejo no
estuviera por el momento en condiciones ae tomar me-
didas de mayor alcance en esa direccion.

85. El representante de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas, en respuesta a lo expuesto por el
representante de Israel, dijo que este Gltimo habia
citado cierto ntimero de declaraciones que habian hecho
los representantes de la URSS en el Consejo de Segu-
ridad en diversas ocasiones en que se discutia la cues-
tién de Palestina. No deseaba cambiar nada de lo que
los representantes soviéticos habian dicho en el pasado
sobre la cuestién de Palestina, ni veia razén alguna
para hacerlo. Simplemente queria sefialar que esas de-
claraciones no contradecian en modo alguno lo que él
habia dicho en ¢l debate presente. Por razones muy
comprensibles, el representante de Israel no habia men-
cionado que desde entonces Israel habia provocado inci-
dentes tales como los ocurridos en Qibya y Gaza. Ya
se habia sefialado que, con el ataque de Tiberiades, era
la cuarta vez en dos afios que Israel aparecia ante el
Consejo acusado de haber violado la Carta y los Acuer-
dos de Armisticio,

86. Aludiendo a algunos puntos de la declaracién
formulada por el representante de Israel, el represen-
tante de Yugoeslavia dijo que el parrafo 4 de su reso-
lucion se referia a los militares hechos prisioneros en
la accién mencionada, que figuraba en el orden del dia
del Consejo. El caso de los demds prisioneros militares
en poder de una y otra parte se ballaba previsto en el
parrafo 5 por el que se pedia al Jefe de Estado Mayor
que llevase adelante sus sugestiones encaminadas a me-
jorar la situacién en la zona.

87. Tras breve discusion sobre la cuestién de la prio-
ridad, el Consejo decidié, por 8 votos a favor, 2 en
contra y 1 abstencién, conceder prioridad al proyecto
de resolucién de las tres Potencias.



Decision: En su 715a. sesidn, celebrada el 19 de
encro de 1956, el Consejo aprobs por unanimidad la
siguiente resolucion (S/3538):

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones de 15 de julio de
1948, 11 de agosto de 1949, 18 de mayo de 1951, 24
de noviembre de 1953 y 29 de marzo de 1955,

“Tomando en consideracidn las declaraciones de
los representantes de Siria y de Israel y los informes
del Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigi-
lancia ae la Tregua sobre la denuncia de Siria relativa
a un ataque cometido el 11 de diciembre de 1955 por
fuerzas regulares del ejército de Israel contra fuerzas
regulares de Siria en territorio de este dltimo pais,

“Tomando nota de que, segin el informe del Jefe
de Estado Mayor, esta operacién de Israel constituyé
una violacién deiiberada de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticic General, particularmente de
las disposiciones relativas a la zona desmilitarizada,
que fué atravesada por las fuerzas israelies para
penetrar en Siria,

“Tomando nota asimismo, sin perjuicio de los de-
rechos, pretensiones y posiciones que las partes pue-
dan sustentar en definitiva, de que segin los informes
del Jefe de Estado Mayor ha habido intromision de
las autoridades sirias en ‘as actividades israelies en
el lago Tiberiades en contravencién de los términos
del Acuerdo de Armisticio General entre Israel y
Siria,

“l. Considera que esa intromision no justifica en
modo alguno la accién de Israel;

*2. Recuerda al Gobierno de Isracl que el Consejo
ya ha condenado las acciones militares ejecutadas en
violacién de las disposiciones de Jos Acuerdos de
Armisticio General, emprendidas o no por via de
represalias, y ha invitado a Israel a adoptar medidas
eficaces para impedir tales actos;

“3. Condena el ataque cometido el 11 de diciembre
de 1955 cemo violacion flagrante de las disposiciones
sobre cesacion de las hostilidades contenidas en su
resoluciéon de 15 de julio de 1948, de los términos
del Acuerdo de Armisticio General entre Israel y
Siria, y de las obligaciones contraidas por Israel en
virtud de la Carta;

“4., Expresa la grave inguietud que le inspira el
hecho de que el Gobierno de Israel haya faltado a
sus obligaciones;

“5. Inwvita al Gobierno de Israel a atenerse a ellas
en lo sucesivo, en defecto de lo cual el Consejo tendra
que considerar qué nuevas medidas deberin tomarse
con arreglo a la Carta para mantener o restablecer
la paz;

“6. Invite a las partes a cumplir su obligacion,
prevista en el articulo V del Acuerdo de Armisticio
General, de respetar la linea de demarcacién de'
armisticio y la zoua desmilitarizada ;

“7. Pide al Jefe de Estado Mayor que lleve ade-
lante sus sugestiones para mejorar la situacion en
la region del lago Tiberizdes, sin perjuicio de los de-
rechos, pretensiones y posiciones de las partes, y que
informe oportunamente al Consejo sobre el resultado
de sus esfuerzos;

“8. Invita a las partes a que tomen disposiciones
“con el Jefe de Estado Mayor a fin de efectuar inme-
diatamente el canje de todos los militares prisioneros;

“0, Inwvita o ambas partes a cooperar con el Jefe de
Lotado Mayor en este y los demas aspectos, a cum-
plir de buena fe las disposiciones del Acuerdo del
Armisticio General, y en particular, a utilizar plena~
mente Ios servicios de la Comision Mixta de Armis-
ticio para la interpretacién y aplicacién de sus dis-
posiciones,”

Grado de observancia de los Acuerdos de Ar-
misticio General y de las resoluciones del
Consejo de Seguridad aprobadas durante el
titimo afio

C‘

1. EXAMEN DE ESTE TEMA Y APROBACION DE LA RESO-
LUCION DE 4 DE ABRIL DE 1956

88. En carta de fecha 20 de marzo de 1956 (S/
3561), el representante de los Estados Unidos de
América pidié al Presidente del Consejo de Seguridad
que convocara al Consejo lo antes posible para que
examinara 2l tema siguiente que proponia para el orden
del dia: “La Cuestion de Palestina: grado de obsar--
vancia de los Acuerdos de Armisticio General y de las
resoluciones del Consejo de Seguridad aprobadas du-
rante el dltimo afio”. El representante de los Estados
Unidos manitesté que su Gobierno estaba cada vez
mas preocupado por los sucesos ocurridos en la region
de Palestina y que bien podian constituir una amenaza
contra el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. La concentracién de fuerzas armadas que,
segtin informacién recibida, se habia efectuado a ambos
lados de las lineas de demarcacién habia hecho pensar
a los Estados Unidos que las partes no estaban tal vez
observando estrictamente las disposiciones de los Acuer-
dos de Armisticio. A pesar de todos los esfuerzos del
Jefe de Estado Mayor, las partes no habian aceptado
las propuestas que €l les habia hecho, de propia inicia-
tiva o a consecuencias de las resoluciones aprobadas por
el Consejo el 30 de marzo de 1955 (S/3379), el 8 de
septiembre de 1955 (S/3435), y el 19 de enero de 1956
(5/3538). Como esas resolucicnes habian sido apro-
badas por unanimidad por el Consejo, cada uno de los
miembros de éste debia preocuparse vivamente por la
observancia de las mismas.

89. En su 717a. sesién (26 de marzo 1956), el Con-
sejo incluy6, en su orden del dia, el punto formulado
en la carta de los Estados Unidos.

90. Los representantes de Egipto, Israel, Jordania,
Libano y Siria solicitaron que se les permitiera parti-
cipar en los debates sin derecho a voto y el Consejo
accedio6 a ello.

91. El Consejo tuvo ante si el siguiente proyecto de
resolucién (S/3562) presentado por el representante
de los Estados Unidos:

“El Consejo de Seguridad,
“Recordando sus resoluciones de 30 de marzo de

1955, 8 de septiembre de 1955 y 19 de enero de 1956,

“Recordando que en cada una de dichas resolucio-
nes el Consejo de Seguridad pidié al Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua y
a las partes en los Acuerdos de Armisticio General a
que se referian dichas resoluciones, que adoptaran
ciertas medidas especificas para lograr que disminu-
yera la tirantez en las lineas de demarcacion del
armisticio,

“Advirtiendo con gran inquietud que, a pesar de
los esfuerzos del Jefe de Estado Mayor, no se han
adoptado las medidas aconsejadas,
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“1. Considera que la situacién que existe actual-
mente entre las partes en cuanto a la ejecucidn de
los Acuerdos de Armisticio ¥ la observancia de las
resoluciones del Consejo antes mencionadas es de tal
naturaleza que su prolongacion podrix poner en peli-

gro_al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales;

“2. Pide al Secretario General que, come asunto
de la mayor urgencia, emprenda el estudio de los
distintos aspectos de la ejecucién y observancia de
los cuatro Acuerdos de Armisticio General y de las
referidas resoluciones del Consejo;

“3. Pide al Secretario General que gestione con
las partes la adopcién de las medidas que, después
de discutir con las partes y con el Jefe de Fstado
Mayor, estime convenientes para reducir la tirantez
existente en las lineas de demarcacién del armisticio,
y entre ellas, las siguientes medidas:

) “a) Que las partes retiren sus fuerzas de las
lineas de demarcacién del armisticio;

“b) Que den a los observadores de las Naciones
Unidas plena libertad de movimiento a lo largo de
las lineas de demarcacién del armisticio, en las
zonas desmilitarizadas y en las zonas defensivas;

“c) Que concierten arreglos locales para pre-
venir incidentes y para determinar prontamente
cualquier violacién de los Acuerdos de Armisticio;

4. Insta a las partes en los Acuerdos de Armis-
ticio General a que colaboren con el Secretario Ge-
neral en el cumplimiento de la presente resolucién;

“S. Pide al Secretario General que informe al
Consejo en la fecha que estime conveniente pero, a
mis tardar, dentro de un mes, acerca del cumpli-
miento de la presente resolucién a fin de que le sea
posible al Consejo ccnsiderar qué nuevas medidas
podrian ser necesarias.”

92. El representante de los Estados Unidos manifes-
t6 que su Gobierno estimaba hasta hace poco que se
habian hecho progresos hacia la solucion de la cuestion
de Palestina, y pensaba que la mayoria de los problemas
fundamentales que acompafiaban la atribulada tregua
en Palestina se iban aproximando a su solucién. Desgra-
ciadamente, esa tendencia favorable se habia invertido
recientemente. Sin embargo, seria erréneo concluir que
las Naciones Unidas habian faltado a sus deberes. La
alarmante situacién existente en la regién de Palestina
exigia que las Naciones Unidas buscaran nuevos medios
de detener la peligrosa tendencia actual de los aconte-
cimientos. Su Gobierno estaba convencido de que las
Naciones Unidas podrian hacer desaparecer dicha ti-
rantez y restablecer las posibilidades de paz. Los Estados
Unidos opinaban que, en primer lugar, las Naciones
Unidas debian tratar de que Israel y los Estados 4rabes
observaran estrictamente los Acuerdos de Armisticio
general y de que se aplicaran totalmente las resolucio-
nes de 30 de marzo de 1955, 8 de septiembre de 1955
¥y 9 de enero de 1956. Dichas resoluciones habian sido
aprobadas por unarimidad, y si las medidas en ellas
sugeridas se hubieran observado, no existiria la grave
situacién actual. Por lo tanto, su Gobierno proponia
que el Consejo pidiera al Secretario General que, como
asunto de urgencia, emprendiera una investigacién
personal de los medios para resolver los numerosos
problemas que entorpecian la paz, y que celebrara con-
versaciones con las partes y con el Jefe de Estado
Mayor para que se diera inmediatamente efectividad
a dichas resoluciones. El Jefe de Estado Mayor habia

subrayado en repetidas ocasiones la importancia fun-
damental de algunas de las medidas propuestas en
dichas resoluciones, cuya eficacia merecia ponerse a
prueba, El representante de los LEstados Unidos des-
taco ademas que con el proyecto de resoluciéon no se
pretendia aminorar er: modo alguno la responsabilidad
principal que incumbia al Consejo de Seguridad con
respecto a la cuestion de Palestina. Confiaba en que
todos reconocieran que la propuesta de los Estados
Unidos habia sido hecha de buena fe y apoyaran sin
reservas al Secretario General.

93. Al apoyar el proyecto de resolucion de los
Estados Unidos, el representante de Francia dijo que
se sabia con certeza que las dltimas decisiones del
Consejo sobre la cuestion de Palestina no habian sids
acatadas por las partes, y que las medidas destinadas
a impedir los incidentes, y sobre las cuales el Jefe
de Estado Mayor habia estado celebrando negocia-~
ciones, no se habian podido poner en practica. Por lo
tanto, parecia necesario que el Secretario General
efectuara en nombr~ del Consejo una investigacion
a fondo sobre el terreno, Sin embargo, advirtié que
no deberia esperarse demasiado de las gestiones del
Secretario General. Nadie, por muy calificado que
estuviese, podria resolver ripidamente el problema de
Palestina.

94. El representante de Australia expres6 su satis-
faccién por la iniciativa de los Estados Unidos al
pedir que se reuniera el Consejo y al presentar su
proyecto de resolucién. La situacién existente, no s6lo
constituia un peligro para la paz y la seguridad, sino
que, ademds, representaba en la actualidad el mas serio
obstéculo al desarrollo econdmico de los paises en cues-
tidn, asi como a la elevacidén del nivel de vida de los
pueblos del Oriente Medio. Por tanto, esa situacion
exigia una accién positiva por parte del Consejo. El
problema de reducir las causas de tirantez a lo largo
de la linea de demarcacion del armisticio y en sus alre-
dedores se resolveria ante todo mediante medidas prac-
ticas tomadas localmente. Todo el progreso que se lo-
grara en este sentido aumentaria las posibilidades de
lograr un acuerdo mas amplio.

95. El orador manifesté que el Gobierno de Australia
apoyaba la propuesta de que el Consejo encargara al
Secretario General la misién de asegurar la observancia
de los Acuerdos de Armisticio, y que tenia plena con-
fianza en la capacidad y celo de este funcionario. Ese
Gobierno también atribuia gran importancia a la dispo-
sicién por la que se instaba a las partes a colaborar
con el Secretario General en el cumplimiento del pro-
yecto de resolucién. Las Naciones Unidas tenfan una
responsabilidad permanente con respecto a la cuestion
de Palestina, en todos sus aspectos y debian estar pron-
tas a adoptar, conforme a las disposiciones pertinentes
de la Carta, cualquier medida nueva exigida por las
circunstancias.

96. El representante del Perti manifesté que, al
considerar el proyecto de resolucién, se advertian ires
elementos que debian ser reconocidos por todos aun
en las etapas preliminares del examen de la cuestion.
Estos puntos eran la necesidad de velar por la aplica-
cién del armisticio, de aumentar y hacer plenamente
eficaces los poderes del Jefe de Estado Mayor y de
aprovechar la experiencia, la iniciativa y el conoci-
miento del problema adquiridos por el Secretario Ge-
neral en su contacto directo con los acontecimientos.
Su delegacion crefa que la aprobacion del proyecto de
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resolucion por el Consejo daria una fuerza moral enor-
me a las demas medidas eficaces que pudieran tomar
las Naciones Unidas.

97. En su calidad de representante del Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, el Presidente
manifesté que su Gobierno veia con satisfaccién la
iniciativa de los Estados Unidos. En los doce tultimos
meses, el Consejo habia aprobado por unanimidad tres
resoluciones, haciendo suyas varias propuestas de ca-
racter practico encaminadas a redueir la tirantez entre
las partes. Empero se habia hecho poca cosa para poner
en practica dichas propuestas. Ello constituia motivo de
grave preocupacién para su Gobierno. Hacia falta un
nuevo esfuerzo y se justificaba que el Consejo invitara
al Secretario General a emprender esta dificil tarea.
Habia dos razones por las que resultaba particularmente
apropiado que el Consejo pidiera al Secretario General
que aceptara la nueva tarea que se le queria encomen-
dar. El Consejo subrayaba la gran importancia que
atribuia a la mision al encomendarsela al jefe de la
Organizacion permanente de las Naciones Unidas. En
segundo lugar, como el Secretario General estaba al
corriente de los trabajos del Organismo de Vigilancia
de la Tregua, era por lo mismo la persona mas indi-
cada para actuar pronta y eficazmente con miras a
reducir la tirantez en dicha regiéon. Aunque en el pro-
yecto de resolucién de los Estados Unidos se mencio-
naban algunos objetivos importantes en términos pre-
cisos, no dudaba de que el Secretario General sabria
aprovechar las directivas que se le dabe.: en el parrafo 3
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién para
hacer todo lo posible por concertar con las partes cual-
quier otro acuerdo prictico del mismo género, a fin
de reducir la tirantez actual a lo large de las lineas
de demarcacién, mediante conversaciones con las partes
y con el Jefe de Estado Mayor,

98. En la 718a. sesién (28 de marzo), el represen-
tante de los Estados Unidos declar6 que el proyecto
de resolucién presentado por su delegacién no tenia
ningtin sentido oculto, Su propésito era que el Secretario
General celebrara conversaciones con las partes a fin
de adoptar medidas que redujeran la tirantez y garan-
tizaran la observancia de los acuerdos de armisticio. El
proposito principal era evitar la guerra. Su Gobierno
deseaba solo que el Consejo actuara con prontitud frente
a una situacion que estaba tomando un cariz muy grave,
y que al hacerlo indicara algunas medidas que el Secre-
tario General y las partes pudieran tomar para poner
en practica las disposiciones de los Acuerdos de Armis-
ticio. Su propésito tinico y exclusivo era la aplicacion
eficaz del armisticio.

99. El representante de Cuba indic6é que su delega-
cién votaria en favor del proyecto de resolucion de los
Estados Unidos, que era un esfuerzo encomiable enca-
minado a evitar que se desencadenara la guerra en la
region de Palestina. Su delegacién tenia entera confianza
en el buen juicio y en la competencia del Secretario
General que sabria llevar a buen término la misién que
se le iba a encomendar; pero no se podia perder de
vista que el Secretario General tendria que vencer
grandes obsticulos para resolver, por si solo, el pro-
blema. Esto significaba quv todos los Estados Miembros,
y sobre todo los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, debian colaborar activamente para impedir
que estallara la guerra.

100. EI representante de Bélgica afirmé que el pro-
yecto de resolucién de los Estados Unidos no pretendia
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juzgar el fondo mismo de la cuestién de Palestina. Sélo
pedia al Secretario General que procediera a estudiar
la situacion existente en dicha regioén, ocupindose par-
ticularmente de la aplicacién y observancia de los Acuer-
dos de Armisticio General y de las dltimas resoluciones
del Consejo. Nadie podia negar la necesidad de dicho
estudio, ni tampoco el hecho de que el Secretario Ge-
neral fuera la persona mas calificada para realizarlo,
El proyecto de resolucién sometido al Consejo era, en
términos generales, aceptable para su delegacion.

101. A fin de que se le aclararan ciertos puntos, el
representante de Egipto sefialé que, segin la interpre-
tacién dada por su delegacién al pirrafo 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién, ias “medidas”
que el Secretario General recomendase, después de dis-
cutir con las partes y con el Jefe del Estado Mayor,
se tomarian dentro del marco del Acuerdo de Armis-
ticio General concertado entre Egipto e Israel en febrero
de 1949. Al parecer, corresponderia al Secretario Ge-
neral determinar la oportunidad de aplicar los incisos
a), b) y c¢) del parrafo 3 de la parte dispositiva, pues
esas disposiciones no podian aplicarse a todos los acuer-
dos de armisticio. Su delegacion estimaba que la men-
cién de las zonas desmilitarizadas y de las zonas defen-
sivas en el inciso b) del parrafo 3 de la parte dispositiva
se referia a las zonas desmilitarizadas y a las zonas
defensivas tales como éstas habian sido definidas en los
Acuerdos de Armisticio General. El parrafo 5 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion de los Esta-
dos Unidos necesitaba igualmente una aclaracion, por-
que cabria preguntar qué nuevas medidas tendria que
adoptar el Consejo después de examinar el informe del
Secretario General. El representante de Egipto agregd
que, del texto del proyecto de resolucion y de las
ob.ervaciones hechas durante el debate, se deducia que
el proposito del autor del proyecto era buscar los me-
dios de eliminar el estado de tirantez que reinaba en
las lineas de demarcacion del armisticio.

102. Si bien apreciaba la iniciativa de los Estados
Unidos al someter a la consideracion del Consejo un
proyecto de resolucién, el representante de Siria pidié
que se aclararan ciertos puntos que consideraba esen-
ciales para que pudiera llegarse a resultados satisfac-
torios. A su Gobierno le interesaria conocer el alcance
de la mision del Secretario General, porque una cosa
era determinar la observancia de las decisiones del Con-
sejo y otra buscar medios de resolver problemas que
constituian un obsticulo a la paz. Sefialé que la expre-
sién los “distintos aspectos” de la ejecucién de los
Acuerdos de Armisticio General, que en el parrafo 2 se
invitaba al Secretario General a estudiar, podia abarcar
problemas de indole politica, econémica o financiera.

103. El representante de Siria hizo varias preguntas
e insisti6 en que las formulaba con el finico fin de ob-
tener aclaraciones. Su Gobierno veria con satistaccion
que se estudiara hasta qué punto se habian observado
los Acuerdos de Armisticic y las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad aprobadas durante el afio transcu-
rrido.

104. En la 719a. sesién (3 de abril), el represen-
tante de Jordania manifestd que su Gobierno habia
cumplido siempre las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General, a pesar de las inmensas dificultades
que habia tenido que vencer, de manera que Jordania
y sus fuerzas regulares jamds habian sido censuradas
por el Consejo por haber violado dicho acuerdo. Las
fuerzas armadas de Jordania habian ocupado posiciones



a Io largo de la linea del frente, no sélo con propositos
defensivos, sino también para cumplir con sus obliga-
ciones en virtud del Acuerdo dc Armisticio General y
para mantener el orden y la disciplina en la linea de
demarcacién. Este era un hecho que habria que tomar
en consideracion si alguna vez se pensara efectuar un
retiro de fuerzas. Nada podia perjudicar tanto los
intereses de su Gobierno como un estado permanente
de inestabilidad y de desorden. A los drabes no les
convenia crear situacién alguna de tirantez. Por consi-
guiente, su Gobierno apoyaria tedo esfuerzo encami-
nado a reducir la tirantez en la linea de demarcacidn,
conforme a las disposiciones del Acuerdo de Armisticio.
Jordania veria con agrado la visita del Secretario Ge-
neral y haria lo posible por facilitar la misién de éste.

105. El representante del Libano dijo que su Go-
bierno acogia favorablemente la iniciativa del Gobierno
de los Estados Unidos al pedir al Secretario Genersl
que emprendiera un estudio en nombre del Consejo.
Sin embargo, el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos parecia a primera vista que se prestaba a inter-
pretaciones que no cuadraban con el fin que se proponia.
Por eso su Gobierno hacfa suyas las peticiones de acla-
raciones que habian hecho los Gobiernos de Egipto y
de Siria. Segtn su interpretacién del proyecto de reso-
lucion, la misién del Secretario General no excederia
las disposiciones de los Acuerdos de Armisticio y se
limitaria a las condiciones técnicas de su aplicacién. En
segundo lugar, cualquier medida que el Secretario Ge-
neral pensara tomar so6lo podria adoptarse con el con-
sentimiento de las partes.

106. En su calidad de representante de los Estados
Unidos, el Presidente manifesté que estaba convencido
de que ni las partes en los Acuerdos de Armisticio, ni
los miembros del Consejo de Seguridad abrigaban dudas
de importancia en cuanto a las intenciones que tenia su
Gobierno al presentar al Consejo el proyecto de reso-
lucién, Respondiendo a las preguntas hechas por los
representantes de Siria y de Egipto, cit6 parte de las
observaciones formuladas por €l en las dos sesiones
anteriores del Consejo y afiadié que su Gobierno no
vela otra manera de impedir que la situacion empeorara
que la de tomar medidas para garantizar la observancia
estricta de los Acuerdos de Armisticio y de.las resolu-
ciones del Consejo mencionadas en el proyecto de
resolucion. Para ser mas preciso, el proyecto de reso-
lucién de los Estados Unidos preveia que el Secretario
General gestionara, después de discutir con las partes
y con el Jefe de Estado Mayor, la adopcion de medidas
que no rebasaran el marco de los Acuerdos de Armis-
ticio General y de las resoluciones pertinentes del
Consejo. Las zonas desmilitarizadas y las zonas defen-
sivas de que se trataba en el proyecto de resolucién
eran las que estaban definidas en los acuerdos de armis-
ticio. El orador presenté luego una correccion (S/3562/
Corr.1) encaminada a convertir en maytsculas las le-
tras iniciales de las palabras “zonas defensivas” en el
inciso &) del parrafo 3 de la parte dispositiva. El
representante de los Estados Unidos explicé que los
“distintos aspectos” de Ia observancia de los Acuerdos
de Armisticio, que se pedia al Secretario General que
estudiara, se referian s6lo a las cuestiones que natural-
mente estaban dentro del alcance de las atribuciones
del Organismo de las Naciones Unidas para la Vigi-
lancia de la Tregua. Los arreglos locales mencionados
en el inciso ¢) del parrafo 3, serian por supuesto los
que se acordaran entre las partes y el Secretario General.
El Secretario General no podria evidentemente modifi-
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car ni anular los compromisos que las partes hubieran
contraido en virtud de los Acuerdos de Armisticio. La
frase “en la fecha que estime conveniente”, que figuraba
en el altimo parrafo del proyecto de resolucion, se
aplicaba a la fecha en que el Secretario General pudiera
rendir su informe, El representante de los Estados Uni-
dos agregd que, al adoptar el proyecto de resolucién
presentado por los Estados Unidos, el Consejo no renun-
ciaba a la funcién que le incumbia primordialmente, es
decir, a la funcién de asegurar el mantenimiento de la
paz y de la seglridad internacionales. Teniendo en
cuenta el informe del Secretario General y la situacion
que entonces reinara, el Consejo tendria que considerar
si convendria tomar nuevas medidas y cual podria ser
el caricter de las mismas. Sin embargo, el Gobierno
de los Estados 'Unidos confiaba en que no seria necesa-
rio adopiar nuevas disposiciones para asegurar la obser-
vancia de los acuerdos de armisticio y de las resoluciones
respectivas del Consejo.

107. El representante de Yugoesiavia afirmd que
aunque seria un error tratar de dramatizar €l estado de
tirantez existente en el Cercano Oriente o tomar medi-
das precipitadas al respecto, tampoco podia desconocerse
su existencia y debian hacerse los esfuerzos necesarios
para reducir la tirantez reinante y reforzar las disposi-
ciones adoptadas a fin de mantener la paz en esa regién
vital del mundo. Toda medida que se adoptara con este
fin deberia serlo por medio de las Naciones Unidas,
que desde hacia afios se ocupaban de este problema y
bajo cuyo patrocinio y con cuya ayuda se habia im-
plantado el régimen de armisticio en dicha regién. Cual-
quier medida que se adoptara deberia también contar
con la aceptacion y el apoyo de las partes interesadas.
El mantenimiento de la paz y de la estabilidad en la
regién dependeria de la moderacion, del realismo y
de la voluntad de las partes de abstenerse de utilizar
cualquier medio que no fuera pacifico.

108. En efecto, la misién del Consejo era asegurar
una observancia mds completa de los Acuerdos de Ar-
misticio y de las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad, asi como un funcionamiento mas satisfac-
torio de todo el régimen de armisticio, Para realizar
esa mision no hubiera sido posible escoger persona mds
capacitada que el Secretario General. Por entender que
esa era la finalidad del proyecto de resolucidn, la dele-
gacion de Yugoeslavia votaria en su favor.

109. El representante de China sefialé que, gracias
a las explicaciones dadas por el representante de los
Estados Unidos, se habian precisado los limites de las
propuestas que figuraban en el proyecto de resolucion.
Dichas propuestas se referfan tinicamente a los Acuer-
dos de Armisticio y a las resoluciones ap7obadas por el
Consejo con respecto a la aplicacion de dichos acuer-
dos. Su delegacion aprobaba sin reservas ese objetivo
y apcyaria el proyecto de resolucién; veia también con
agrado las garantias dadas durante el curso del debate
por los representantes de Egipto, Jordania y el Libano,
de que sus Gobiernos colaborarian plenamente con ‘el
Secretario General.

110. En la 720a. sesion (3 de abril), el representante
de Israel manifest6é que su Gobierno habia recomendado
en repetidas ocasiones que se recurriera con mds fre-
cuencia al Secretario General para estudiar cualquier
situacion de tirantez internacional. En ese sentido, el
Secretario General podia contar con la plena colabo-
racion del Gobierno de Israel. Su delegacién creia
que para garantizar la seguridad en el Cercano Oriente
habria que hacer mds de lo que se preveia en el pro~



yecto de resolucién; no obstante, las medidas que se
estaban examinando podrian resultar muy dtiles. El
Gobierno de Israel era partidario de que se tomaran
medidas inmediatas para asegurar de nuevo la plena
observancia de los Acuerdos de Armisticio. Habia mo-
tivos para temer que en su estructura se habian produ-
cido grietas que amenazaban la estabilidad de todo el
edificio. El Gobierno de Israel estaba dispuesto a sefia-
lar a la atencién del Secretario General algunos de los
problemas a que dichas imperfecciones habian dado
lugar, como por ejemplo el de saber si se tenia bien
entendido que los gobiernos signatarios estaban obliga-
dos a impedir toda clase de violaciones de las lineas
de demarcacion; si alguna de las partes realizaba actos,
en tierra o en el mar, que el Consejo habia calificado
de contrarios a los acuerdos de armisticio general; si
todas les partes tenian bien presentes las obligaciones
estrictas que habian contraido en virtud de las disposi-
ciones de los articulos que preveian la celebracién de
conferencias para examinar o revisar los Acuerdos de
Armisticic. Cabria preguntar también si se habia asegu-
rado el libre acceso a los Lugares Sagrados y a los
centros culturales y educativos y si existian en algunas
de las zonas defensivas concentraciones de tropas que
sobrepasaran los limites prescriptos por los articulos
pertinentes de les Acuerdos de Armisticio.

111. EI representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas declaré que su delegacion com-
partia la opinién de que el Consejo debia mantener una
vigilancia constante sobre la forma en que se estaban
aplicando sus resoluciones, especialmente en aquellas
regiones donde ficilmente podrian surgir amenazas al
mantenimiento de la pez y de la seguridad internacio-
nales. Por consiguiente, la delegacion de la URSS no
se oponia a las ideas expresadas en el proyecto de
resolucién de los Estados Unidos, siempre que el mismo
fuera fundamentalmente aceptable para todas las partes
directamente interesadas. La delegacion de la URSS
consideraba también conveniente qie el Consejo invi-
tara al Secretario General a examinar hasta qué punto
observaban las partes de los Acuerdos de Armisticio y
las resoluciones pertinentes del Consejo, y que le enco-
mendara que gestionara con las partes la adopcién y
ejecucion de medidas convenientes para reducir la
tirantez existente en las lineas de demarcacion del armis-
ticio. Sin embargo, su delegacién apoyaba el parecer de
quienes opinaban que toda medida que se aplicara en
dicha region para atenuar la tirantez actual no se apli-
cara sin contar con el acuerdo de las partes interesadas
y teniendo debidamente en cuenta los intereses de éstas.
Era indispensable subrayar la importancia de este ele-
mento porque desde hacia algtin tiempo se habia podido
comprobar que algunas Potencias occidentales se incli-
naban notablemente a hacer planes para intervenir
directamente con las armas en los asuntos de los
Lstados 4rabes, en violacién de los derechos soberanos
de los paises de esa region, bajo el pretexto de impedir
uha guerra entre Israel y dichos Estados. El represen-
tante de la URSS sefial6 a la atencién del Consejo
algunos comunicados de prensa en que se hacia men-
cién de medidas proyectadas y tomadas por dichas Po-
tencias occidentales para actuar por su cuenta en el
Cercano Oriente. La delegacion de la URSS no sabia
que se hubiera consultado a los paises de la regién con
respecto a las medidas que las Potencias occidentales
pudieran tomar con respecto al Cercano Oriente. Por
lo tanto, la delegacion de la URSS reiteraba su opinién
de que cualquier accidn que afectara a los intereses de

»
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los paises del Carcano Oriente debia examinarse y
decidirse contando con la participacidén de esos paises
y teniendo en cuenta sus intereses. Ninguna decision
que afectara a la paz y a la seguridad de esa region
deheria adoptarse fuera de las Naciones Unidas.

112, Dadas las observaciones que habia formulado
y teniendo en cuenta las opiniones expresadas por las
partes interesadas, la delegacidn de la URSS estimaba
que era posible mejorar el proyecto de resoluciéon de
los Estados Unidos haciendo las siguientes modifica-
ciones (S/3574) :

“1. En el primer parrafo del preimbulo, mencié-
nense también las resoluciones del Consejo de Segu-
gidzicéscée 24 de noviembre de 1953 y 29 de marzo

e .

“2. En el piarrafo 1 de la parte dispositiva, sus-
tithyanse las palabras “es de tal naturaleza que su
prolongacién podria poner en peligre el manteni-
miento de la paz y de la seguridad internacionales”
por las palabras “no es satisfactoria.”

“El parrafo 1 diria entonces asi:

“l. Considera que la situacién que existe actual-
mente entre las partes en cuanto a la ejecucidén de
Iss acuerdos de armisticio y a la observancia de las
resoluciones del Consejo antes mencionadas no es
satisfactoria.”

_“3. En el parrafo 3 de la parte dispositiva, sus-
titttyanse las palabras “después de discutir” por las
palabras “después de convenir”.

En el inciso &) del parrafo 3 suprimanse las palabras
“y en las Zonas Defensivas”.

113. Refiriéndose a dichas enmiendas, el represen-
tante de la URSS indicd que el mencionar las Zonas
Defensivas en el proyecto de resolucién podria dar pie
a que se ampliaran demasiado las funciones de inspec-
cién, y podria interpretarse como una intervencion en
los asuntos internos de los Estados interesados. No
excluia la posibilidad de aceptar la enmienda sugerida
por la delegacion de los Estados Unidos al proyecto por
ella presentado y que consistiria en poner con letra
inicial maytiscula las palabras “Zonas Defensivas” para
indicar que se trataba de las zonas defensivas tales como
éstas se definian en los Acuerdos de Armisticio, siempre
que dicha enmienda satisficiera a las partes interesadas.
También sefialé que seria prematuro, por el momento,
definir la situacién en la forma en que se hacia en el
primer parrafo de la parte dispositiva, y que seria mejor
que el Consejo estudiara los informes del Secretario
General y del Jefe de Estado Mayor antes de pronun-
ciarse acerca del caricter de la situacién que existia
en la regién de Palestin .. Si el proyecto de resolucion
de los Estados Unidos se completara con las enmienda:
mencionadas, la delegacién de la URSS podria apoyarlo.

114. El representante del Reino Unido afirmé que
si el Consejo fuera a examinar las responsabilidades que
incumbian a otros paises en la situacion que reinaba
en el Cercano Oriente y los actos de esos paises, habria
mucho que decir al respecto. Empero semejante debate
no acercaria al Consejo a la consecucion del fin que se
proponia, que era reducir la tirantez que reinaba entre
Israel y los Estados arabes a lo largo de las lineas de
demarcacion.

115. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de los Estados Unidos, negé que su Gobierno
estuviera realizando actos impropios, militaristas o uni-
laterales, o de ambas clases, en el Cercano Oriente,



116. El representante del Irdn manifesté su apro-
bacién por la iniciativa de los Estados Unidos. Ante la
situacion que existia en la region de Palestina, que se
agravaba mds cada dia, y ante los incidentes que se
multiplicaban a lo largo de las lineas de demarcacion,
resultaba indispensable tomar medidas para reducir la
tirantez en esa regidn, tanto mds cuanto que, a pesar
de los esfuerzos laudables del Jefe de Estado Mayor, se
habia demostrado que el régimen actual de armisticio
era ineficaz en las presentes circunstancias. Con todo,
seria equivocado exagerar la situacion y hablar de la
inminente posibilidad de guerra en el Cercano Oriente.
Ello crearic. innecesarios recelos y serviria solo para
agravar la situacion. La delegacién del Irdn tenia plena
confianza en las intenciones pacificas de los dirigentes
drabes y crela ademas que el Gobierno de Israel no se
dejaria influir por los elementos extremistas.

117. El proyecto de resoiucion sometido al Consejo,
seglin explicé el representante de los Estados Unidos,
constituia un llamamiento constructive encaminado a
que se realizasen nuevos esfuerzos para garantizar la
mejor observancia de las disposiciones de los Acuerdos
de Armisticio y eliminar de ese modo las causas de tiran-
tez a lo largo de las lineas de demarcacién y en las
zonas desmilitarizadas. Para emprender la misién pre-
vista en el proyecto de resolucion no podia haber per-
sona mas calificada que el Secretario General. A pesar
de que su delegacién se daba perfecta cuenta de las
dificultades existentes para lograr una soluciéon perma-
nente de la cuestiéon de Palestina, estaba no obstante
persuadida de que el Secretario General podia poner en
practica las medidas previstas en el proyecto de resol:-
cién, que harian posible la eliminacién de los dltimos
obstaculos que se oponian a una solucién permanente.

118. El representante de Francia, refiriérdose a la
declaracién del representante de la URSS, declaré que
los Estados Miembros tenfan derecho a consultarse unos
a otros sobre los asuntos de interés comtn. Tales con-
sultas no habian causado ni agravado la tirantez, sino
que ésta era mds bien la que habia obligado a celebrar
tales consultas.

119. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de los Estados Unidos, declaré que las en-
miendas presentadas por la delegacién de la URSS
(S/3574), no sblo eran innecesarias, sino que ademds
parecian no ser convenientes, Con ia primera enmienda
se volvia a lo pasado sin lograr con ello nada cons-
tructivo. La segunda resultaba engafiosa porque era
evidente que el hecho de que no se cumpliesen tres
resoluciones adoptadas uninimemente por el Consejo
“podia” poner en peligro la paz. En cuanto a la tercera
enmienda, era evidente que debia haber discusiones
antes de llegar a un acuerdo,

120. EI representante de los Estados Unidos dijo a
continuacién que en el parrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucidn presentado por su delegacion
se indicaba claramente que se necesitaria el acuerdo de
las partes interesadas antes de adoptarse medidas enca-
minadas a reducir la tirantez. Las palabras “en las
Zonas Defensivas”, que figuraban en el proyecto de
resolucion, dejaban claramente establecido que se hacia
referencia a las zonas definidas como tales en los Acuer-
dos de Armisticio. Los objetivos perseguidos por la
resolucion de los Estados Unidos no daban lugar ni
a un asomo de duda. El proyecto de resolucidon se
referia a un peligro evidente y actual, y tendia a enviar
al Secretario General a la region con miras a reducir
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la creciente tirantez. El texto del proyecto de resolucion
era suficiente en su forma actua!, y su Gobierno creia
que los Gobiernos de los paises de la region estaban
dispuestos a aceptar la resolucion tal cual estaba. Por
tanto, en su calidad de autor del proyecto de resolucion,
su Gobierno no crefa conveniente aceptar enmiendas.

121. En la 72la. sesién (4 de abril), el represen-
tante de Egipto expresé su satisfaccién por las explica-
ciones que habia dado el representante de los Estados
Unidos con respecto a su proyecto de resolucién. El
representante de Egipto manifestd que los miembros
del Consejo, especialmente los representantes del Reino
Unido, Yugoeslavia, Irdn y la URSS, se habian mani-
festado, en general, de acuerdo con el representante de
los Estados Unidos sobre la finalidad de la misién del
Secretario General. El representante de la URSS habia
propuesto determinadas enwmniendas, algunas de ellas
relativas a las cuestiones planteadas por la delegacion
de Egiptc. El representante de Egipto renové el com-
promiso formulado per su Gobierno de que colaboraria
plenamente con el Jefe de Estado Mayor y con el
Secretario General en su nueva misién, y agregd que
Egipto habia aceptado ya las propuestas formuladas por
el Jefe de Estado a raiz de la resolucion aprobada el
29 de.marzo de 1955 por el Consejo, y que habia acep-
tado anidlogamente la propuesta del Secretario General

de reducir la tirantez en la Zona Desmilitarizada de
El Auja.

122. El representante de Siria expreso también su
satisfaccion por las explicaciones dadas por el represen-~
tante de los Estados Unidos. Recalcd que la misién que
se iba a confiar al Secretario General no era una misién
solamente de investigacion, sino que tenia por finalidad
hallar el modo y los medios de poner en prictica los
Acuerdos de Armisticio. El Secretario General, por
ejemplo, podria proponer medidas que garantizaran la
inmunidad de las lineas de demarcacion contra toda
violacién por parte de fuerzas armadas. En segundo
lugar, el Secretario General hallaria casos de violaciones
en las zonas desmilitarizadas. Ocurrian constantes vio-
laciones que no tenian caracter temporal. Por ejemplo,
en el lago Tiberiades encontraria el Secretario General
fuerzas navales que estaban violando disposiciones ex-
presas del Acuerdo de Armisticio General. Xl problema
no consistia tanto en averiguar las violaciones cuanto
en eliminarlas fisicamente y, para lograr tal objeto,
en proponer medidas al respecto. El representante de
Siria tomd nota luego con satisfaccién de la mencién
que se hacia de los cuatro Acuerdos de Armisticio en el
primer parrafo de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion. Agregé que Siria siempre habia sostenide
que, a pesar de que habia cuatro Acuerdos de Armis-
ticio, el armisticio en si mismo era indivisible, y cual-
quier violacidn de una pe-te del armisticio era en rea-
lidad una violacién de todo el armisticio. Andlogamente,
cualquier situacion de tirantez en una zona equivalia
a una situacion de tirantez en todas las zonas previstas
en los Acuerdos de Armisticio.

123. Refiriéndose a las enmiendas de la URSS, el
representante de Siria manifesté que las mismas mejo-
rarian el texto original del proyecto de resolucién y
facilitarian la labor del Secretario General. Su Gobierno
celebraba el paso dado por los Estados Unidos al pre-
sentar el proyecto de resclucién al Consejo, pues con
ello habia devuelto la cuestion de Palestina a las Na-
ciones Unidas, que eran el lugar que le correspondia.

124. En la misma sesion, el representante de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas dijo que



lamentaba que los Estados Unidos no pudiesen aceptar
las enmiendas de su delegacién. La propuestu de los
Estados Unidos en el sentido de escribir con mayﬁs’cqla.
las palabras “Zonas Defensivas” cumplian el propdsito
perseguido por la enmienda de la URSS en lo que a
eso respectaba, y se abstendria de insistir sobre su
enmienda si la version de los Estados Unidos resultaba
preferible para los demés miembros del Consejo. En
lIo referente a la enmienda de la URSS al parrafo 3
de la parte dispositiva, el representante de la URSS
declard que, después de las explicaciones dadas por el
representante de los Estados Unidos, I¢ parecia que no
habia ninguna diferencia de fondo, y en consecuencia
no comprendia por qué su enmienda, que dejaba la
cuestién més claramente expresada mediante el uso de
las palabras “después de convenir”, no resultaba acep-
table al autor del proyecto de resolucién. De una manera
andloga, en el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos se hacia referencia tinicamente a algunas reso-
luciones del Consejo y no se mencionaban otras que
también eran pertinentes, especialmente las de 24 de
noviembre de 1953 y 29 de marzo de 1955. También
habia que comprobar el grado en que se aplicaban estas
tiltimas,

125. Xl representante de la URSS sefialé luego que
al final del parrafo 1 de Ia parte dispositiva del pro-
yecto de resoluci6n se citaban palabras de la Carta, lo
cual demostraria que el Consejo de Seguridad atribuia
gran importancia a la situacion creada en la zona de
Palestina y que la prolongacion de esa situacién podria
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. La delegacién de la URSS se
preguntaba qué motivos tenia el Consejo para pronun-
ciarse de ese modo. Todavia no habia escuchado a las
partes directamente interesadas ni tenia un informe del
Jefe de Estado Mayor. Asi, pues, el Consejo no tenia
suficientes elementos de juicio a su disposicién para
tomar una decisién y declarar que la situacién existente
en el Cercano Oriente podia poner en peligro el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Por
lo tanto, el Consejo se debia limitar a declarar que la
situacién existente en el Cercano Oriente no era satis-
factoria. Una vez que el Secretario General presentase
su informe, el Consejo podria determinar si la situacién
era de tal naturaleza que su prolongacién podia poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y qué medidas deberian tomarse en con-
secuencia. Emitir ese juicio sobre la situacion en las
presentes circunstancias podria constituir mas tarde una
excusa para adoptar medidas fuera del Consejo de
Seguridad. Las enmiendas soviéticas mejoraban el pro-
yecto de resolucién al dar mayor claridad y precisién
a sus términos. Ademds aclaraban mejor la posicién
del Consejo de Seguridad con respecto a esta impor-
tante cuestion. Por estas racones, pidi6 que se consi-
deraran favorablemes’e las enmiendas de la URSS.

126. El representante del Pert declard que su dele-
gacion habia expresado ya la aprobacién general que
le merecia el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos, y estaba dispuesta a votar en favor del mismo.
En virtud de dicho proyecto de resolucion, el Secretario
General tendria que estudiar los hechos objetivamente
y tratar de concertar con las partes, previa discusién
con ellas—1lo cual necesariamente implicaba su acuer-
do—ciertas medidas tendientes a reducir la tirantez
en la regién de Palestina. Con ello, la resolucién reco-
mendaria un estudio objetivo de los hechos y una
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solucién por acuerdo entre las partes, va que la paz por
coaciliacion era desde luego mejor que la paz impuesta
desde el exterior,

127. Haciendo referencia a las enmiendas de la
URSS, el representante del Peril manifesté que su
delegacion se alegraba de que la delegacion de la URSS
no insistiese en su enmienda relativa a la aclaracién de
las “Zonas Defensivas”. Esperaba, ademis, que la dele-
gacion de la URSS no insistiese en su enmienda des-
tinada a mencionar otras dos resoluciones del Consejo
en el predmbulo del proyecto de resolucidn. Si se
aceptase tal enmienda, seria entonces necesario hacer
referencia a otras muchas resoluciones del Consejo.
El representante del Peri estimaba también que el em-
pleo de las palabras “no es satisfactoria” para describir
la situacién existente en la zona de Palestina no séio
daria gran vaguedad a la redaccién del proyecto de
resolucion, sinio que ademas no justificaria que el Con-
sejo adoptase una medida de tanta importancia como
era la de enviar al Secretario General a dicha zona. El
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucidn, en opinidn de la delegacidén del Perdi, no invo-
caba explicitamente el Articulo 39 del Capitulo VII de
la Carta. El dicho pérrafo simplemente se hablaba de
una situacion cuya prolongacién podia poner en peligro
la paz. Con tal declaracién, ning(in miembro del Consejo
se comprometia de ninguna manera a adoptar medidas
ulteriores.

128. Enla 722a. sesi6n (4 de abril) el representante
de Israel declaré que el representante de una de las
partes se habia pronunciado tendenciosamente respecto
de la responsabilidad incurrida por las violaciones de
los Acuerdos de Armisticin. A consecuencia del discurso
de esa parte, podian haber surgido ’ideas equivocadas
sobre el caracter del régimen establecido por el armis-
ticio general. Habia cuatro Acuerdos de Armisticio, y
no uno solamente. Cada uno de ellos tenia su propio
texto y up grupo distinto de signatarios, y cada uno
estaba registrado por separado en las Naciones Unidas,
conforme al Articulo 102 de la. Carta. Asimismo, habia
cuatro lineas de demarcacién y en el proyecto de reso-
lucién se hacia referencia a las mismas, con todo acier-
to, en plural. El representante de Israel agregd que su
Gobierno no podia aceptar la idea de que un Estado
cualquiera pudiese tomar cartas en la aplicacién de un
acuerdo del cual no era signatario.

129. El representante del Reino Unido declard que
su delegacion no estaba dispuesta a apoyar las enmien-
das de la URSS. Con respecto a la propuesta de que se
mencionasen dos resoluciones anteriores del Consejo
sobre la cuestion de Palestina, expres6 que, en el marco
limitado y practico del texto que se estaba considerando,
parecia innecesario referirse a otras resoluciones fuera
de las tres enumeradas en la propuesta de los Estados
Unidos. En cuanto a la enmienda al piarrafo 1 de la
parte dispositiva, la situacidén exisiente en la zona era
peligrosa, y no solamente insatisfactoria.

130. El representante de Francia estimé también que
las enmiendas de la URSS eran innecesarias. Ellas re-
flejaban una desconfianza incompatible con la atmdsfera
de arnionia que habia reinado durante el debate, Si el
Consejo no se limitaba a referirse a las tres resolu-
ciones recientes en que se preveia la realizacion de
negociaciones por mediacion del Jef: de Estado Mayor,
podia muy bien verse obligado a retroceder hasta 1947,
o aun mas. Calificar a la situacion solamente de poco
satisfactoria dificilmente podria justificar el que se
enviase al Secretario General a esa region.
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131. El representante de Australia estimé que las
enmiendas de la URSS no mejoraban la redaccién en
si del proyecto de resolucién. En particular, convino
con otros representantes en que el texto original era
preferible para calificar la situacién que las palabras
“no es satisfactoria”, Expresé la esperanza de que la
URSS no insistiera en sus enmiendas.

132. El representante de Yugesslavia manifesté que
apoyaria la enmienda de la URSS al parrafo 1 de la
parte dispositiva, puesto que con ella dicho parrafo
se ajustaria mas al espiritu del Capitulo VI, y espe-
cialmente al Artculo 34, de la Carta. Esa enmienda
concordaba en general con el parecer de su delegacion
sobre la situacion en la region y tenia la ventaja de
disipar toda posible impresion de que se estaba prejuz-
gando la situacidn antes de que el Secretario General
realizase su mision. Por lo demds, no estaba convencido
de que las demas modificaciones de la URSS fuesen
realmente necesarias en vista de las explicaciones dadas
por e representante de los Estados Unidos.

133. El representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, refiriéndose a la declaracion de
la delegacion de Francia en el sentido de que las en-
miendas de la URSS se basaban en recelos injustifi-
cados, leyé un comunicado de prensa del Departamento
de Estado para demostrar de qué modo los Estados
Unidos, el Reino Unido y Francia estaban realizando
consultas para decidir qué clase de medidas convenia
tomar para impedir las hostilidades en el Cercano
Oriente. El representante de la URSS sefialdé que nin-
guno de los tres Estados estaba situado en el Cercano
Oriente y que celebraban tales consultas en un momento
en que el propio Consejo estaba considerando las medi-
das que habia que adoptar para mejorar la situacién en
esa region. En v "~fa de ello, y de las razones presentadas
por su delegacidn en la sesion anterior, el representante
de la, URSS insisti6 en que las enmiendas de su dele-
gacién eran necesarias.

134. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de los Estados Unidos, manifestd que su dele-
gacion tenia la esperanza de que el proyecto de resolu-
cién seria adoptado uninimemente por el Consejo. El
Gobierno de los Estados Unidos no veia ningtin incon-
veniente en que se celebrasen consultas con otros paises
para tratar de mantener la paz. El representante de los
Estados Unidos agregé que el poner con maytiscula las
iniciales de las palabras “Zonas Defensivas” en el inciso
b) del parrafo 3 de la parte dispositiva no era una
enmienda sino una rectificacion tipografica. Invocando
el derecho que le otorgaba el articulo 32 del reglamento,
la delegacion de los Estados Unidos, en su calidad de
autora del proyecto de resolucién original, se opuso a
la solicitud de la delegacion de la URSS de que el
proyecto se sometiera a votacién parrafo por parrafo,
sostenicndo que la resolucién constituia un todo que
como tal habia que aprobar o rechazar.

Decisiones: En la 722a. sesion, celebrada el 4 de
abril de 1956, se rechazé por 2 wvotos (Cuba, Perit)
contra 1 (URSS) y 8 abstenciones la enmienda de lo
URSS al primer pdrrafo del predmbulo. La enmienda
. de la URSS al primer pérrafo de la parte dispositiva
quedé rechazada por 3 votos (Australio, Cuba, Peri)
contra 2 (URSS, Yugoeslavia) y 6 abstenciones. La
primera parte de la enmienda de la URSS al pdrrafo 3
de la parte dispositiva quedé rechazada por 2 votos
(Cuba, Peri,) contral (URSS) y 8 abstenciones.

El proyecto de resolucién de los Estados Unidos que-
dé aprobado por unanimidad.
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135. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socielistas Soviéticas explicd que su delegacion habia
votado en favor del proyecto de resolucion de los Estados
Unidos teniendo en cuenta que el mismo resultaba acep-
table para todas las partes interesadas y considerando
también las explicaciones dadas por el autor del pro-
yecto de resolucidn, especialmente en el sentido de que
todas las medidas previstas en la resolucién serian cum-
plidas dentro del marco de los Acuerdos de Armisticio
y con el consentimiento de las partes interesadas y del
Consejo.

136. El representante del Reino Unido declar6é que
el alivio de la actual tirantez a lo largo de las lineas de
demarcacion constituia un asunto de verdadera urgencia
y que la dclegacion del Reino Unido esperaba que el
Secretario General podria contar con la colaboracion
entusiasta de todas las partes interesadas, sin la cual
su misién no podria tener éxito.

137. En la misma sesién, el Secretario General de-
clar6 que compartia la gran preocupacién que sentian
los miembros del Consejo por los problemas del Cer-
cano Oriente y que, en tales circunstancias, no vacilaria
en emprender la misién que el Consejo habia tenido a
bien encomendarle. La finalidad de la resolucién del
Consejo estaba bien indicada y en el transcurso del
debate habia quedado mejor aclarada. La tarea espe-
cifica que con ella se encargaba al Secretario General
concordaba enteramente con el caracter y las obliga-
ciones de sus funciones. Evidentemente, no disminuia
ni aumentaba en nada la autoridad conferida al Secre-
tario General por la Carta. La medida en que la bis-
queda de formas de reducir la tirantez a lo largo de
las lineas de demarcacién fuese posible y capaz de ren-
dir resultados duraderos dependeria por fuerza de la
buena voluntad de las partes interesadas para colaborar
con €l en un esfuerzo comin inspirado en la confianza
mutua. Expresé que confiaba contar con tal colabora-
cién, asi como con la moderacion de todos los que,
sin ser partes en el conflicto, estaban interesados en el
buen éxito de su mision.

2. INFORME PRESENTADO POR EL SECRETARIO GENERAL
EN CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL CONSEJO

DE SEGURIDAD DE 4 DE ABRIL DE 1956

138. A raiz de la aprobacién por el Consejo de su
resolucién de 4 de abril de 1956 (S/3575), el Secre-
tario General perti6 el 6 de abril para el Cercano Orien-
te con cbjeto de evacuar consultas con los gobiernos
interesados acerca de ias cuestiones planteadas en dicha
resolucion. Del 10 de abril a! 3 de mayo de 1956, visitd
los paises interesados y en el transcurso de dicho pe-
riodo envi6 al Consejo de Seguridad los textos de las
comunicaciones cambiadas entre él y las autoridades de
Egipto y de Israel (5/3584, S/3586 y S/3587), asi
como un informe (S/3594) sobre la marcha de las
gestiones relacionadas con su misién. El 9 de mayo
presenté al Consejo el informe (S/3596) en que daba
cuenta del desempefio de su mandato.

139. En su informe de 2 de mayo (S/3594), el
Secretario General sefialaba que, ademis de confiarle
el encargo de hacer un estudio y de informar sobre la
observancia de los cuatro Acuerdos de Armisticio Ge-
neral y de las resoluciones mencionadas en la que el
Consejo habia aprobado el 4 de abril de 1956, y de
llegar a un acuerdo con las partes para adoptar medidas
que redujesen la tirantez existente en las lineas de de-
marcacién del armisticio, el mandato que se le habig



conferido también comprendia, a su juicio, el gestionar
con las partes el restablecimiento. en la mayor medida
posible, de la observancia de los Acuerdos de Armis-
ticio. Para él, era evidente que cuantas disposiciones
pudieran adoptarse con objeto de lograr la plena obser-
vancia de las clausulas de procedimiento o de fondo
de los Acuerdos de Armisticio General sélo podrian
tener éxito o caracter duradero a condicién de que des-
cansasen sobre una base sélida, a saber, la reafirmacion
por todas las partes interesadas de su obligacién de
mantener la cesacién de hostilidades. El1 Secretario Ge-
neral indicaba que, durante su estancia en el Cercano
Oriente, todas las gestiones que habia llevado a cabo
para cbtener seguridades en dicho sentido habian dado
resultados satisfactorios. Contando ya con esa base,
habia estudiado con los Gobiernos interesados la posi-
bilidad de restablecer totalmente la observancia de las
demas clausulas de los Acuerdos de Armisticio General.
Todas las partes compartieron el deseo de que se lle-
gase a esa plena observancia,

140. En su informe de 9 de mayo (S/3596), el
Secretario General hacfa una relacién completa del
resultado de su misién, basada en los términos del man-
dato que le confiara la resolucién del Consejo de 4 de
abril de 1956. A modo de observaciones generales, sefia~
laba que la situacién actual de inobservancia de los
Acuerdos de Armisticio no se debia a que los gobiernos
no estuviesen dispuestos a cumplir las obligaciones que
habian contraido. La inquietante situacién reinante que
se caracterizaba por infracciones generalizadas, se ex-
plicaba por circunstancias de orden politico y practico.
Las lineas de demarcacién, en muchos casos, no se
fundaban en consideraciones de orden histérico, ni en
la distribucién de la poblacién, ni en la delimitacién
de las propiedades privadas, y tenian que ser respetadas
en una situacion de gran tirantez politica, Al ir aumen-
tando la frecuencia de los incidentes, se habia creado
una cadena de acciones y reacciones. Cierta incerti-
dumbre acerca del alcance de las obligaciones asumidas
en virtud de los Acuerdos de Armisticio habia influido
también en la génesis de tan lamentable situacién. Esti-
maba indispensable que se eliminase esa incertidumbre
en la mayor medida posible. La tendencia a considerar
que los acuerdos, incluso las cliusulas sobre la cesacién
de hostilidades, constituian un todo, podia explicar la
suposicién de que la violacién de una clausula distinta
de la de cesacidon de hostilidades, podia justificar la
adopcién de medidas contrarias a esta clausula. Sin
embargo, la 16gica misma de los Acuerdos de Armisticio
indicaba que las infracciones de otros articulos no po-
dian justificar una infraccién de la cldusula de cesacién
de hostilidades. El respeto de dicha clausula por una
parte sélo podia tener como condicidn el respeto de la
misma por la otra parte. El articulo sobre cesacién de
hostilidades del Acuerdo era independiente de los de-
mas articulos. En consecuencia, el Secretario General
habia pedido a los gobiernos interesados la garantia —
que habia obtenido en todos los casos— de que obser-
varian incondicionalmente las obligaciones impuestas por
la clausula de cesacién de hostilidades, siempre que la
otra parte observara también dicha clausula, con la sola
reserva de su derecho de legitima defensa con arreglo
al Articulo 51 de la Carta.

141. Kl Secretario General sefialaba también que,
habiendo convenido todas las partes en que la finalidad
de los esfuerzos que se realizaban era lograr Ia obser-
vancia plena y general de los Acuerdos de Armisticio
en st totalidad, y habiendo reconocido ademas que las
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obligaciones que imponian las cldusulas sobre cesacién
de hostilidades eran independientes de las demas obli-
gaciones de los distintos Acuerdos, se habia sentado una
base para el estudio de los medios mis convenientes
para lograr que se volviera ordenadamente a la plena
aplicacion de las otras clausulas, y de los mejores me-
dios para proteger la observancia de los Acuerdos du-
rante ese proceso, y después de él.

142. En sus observaciones generales, el Secretario
General se referia también a otros dos asuntos de
importancia general. En primer lugar, por lo que res-
pecta a la autoridad del Organismo de Vigilancia de la
Tregua y a sus funciones, se habia advertido una ten-
dencia a considerar a los observadores de las Naciones
Unidas meramente como investigadores imparciales en-
cargados de presentar informes sobre los hechos en los
casos en que se hubieren interpuesto reclamaciones ante
las Comisiones Mixtas de Armisticio, con lo cual el
Organismo de Vigilancia de la Tregua quedaba sub-
ordinado exclusivamente a dichas Comisiones, y se
limitaba o se eliminaba su funcidn, establecida por la
resolucion del 11 de agosto de 1949 (S/1367) del Con-
sejo de Seguridad, de salvaguardar, en unién de las
autoridades interesadas, el cumplimiento de las cldusulas
de cesacion de hostilidades previniendo todo incidente.
Después de examinar la cuestién con todos los gobiernos
interesados, éstos declararon que, funddndose en los
Acuerdos de Armisticio y en la resolucién de 11 de
agosto de 1949 del Consejo de Seguridad, estaban dis-
puestos a considerar favorablemente las propuestas del
Jefe de Estado Mayor acerca de.las actividades de los
observadores encaminadas a facilitar la observancia de
los Acuerdos de Armisticio General. Ello debia dar a
los observadores la libertad de accién y de movimiento
que, en opinion del Secretario General, les correspondia
en virtud de los términos de los Acuerdos de Armisti-
cio y de las decisiones del Consejo de Seguridad. Esa
libertad bastaria para que el Organismo de Vigilancia
de la Tregua funcionase eficazmente. En casos parti-
culares y en zonas determinadas se habian concertado
con los gobiernos interesados arreglos destinados a
asegurar la libertad de accién y de movimiento de los
observadores; en e! informe se daba cuenta de dichos
arreglos. En segundo lugar, por lo que respecta a los
“arreglos locales” y a la “retirada de fuerzas” que se
mencionaba en la resolucion de 4 de abril de 1956, los
gobiernos interesados habian convenido en que consi-
derarian favorablemente las propuestas del Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua de las Naciones Unidas, para que se concertasen
arreglos locales—incluso sobre la separacion de las
fuerzas armadas — en los casos y circunstancias en que
el Jefe de Estado Mayor considerase necesarios dichos
arreglos. Los Gobiernos interesados habian declarado
también que, en principio, no tenian objecién alguna
que oponer a los demas posibles arreglos locales que se
indican a continuacién: e¢) ereccion de obstaculos ma-
teriales; b) colocacién de sefiales en las lineas de de-
marcacién y en las fronteras internacionales; ¢) acuer-
dos entre los comandantes locales; y d) patrullas
mixtas.

143. En la seccién de su informe titulada “La cesa-
cién de hostilidades”, el Secretario General explicaba
su interpretacién del caricter incondicional de las segu-
ridades de cesacién de hostilidades dadas por los Go-
biernos interesados. Manifestaba que estas seguridades
habian permitido a Egipto e Israel dar ordenes estric-
tas— que le habian sido notificadas el 18 de abril de



1956 — que sirvieron para aliviar la situacion a lo largo
de la linea de demarcacién del armisticio en la zona de
Gaza. El 26 de abril se habian recibido de Jordania
seguridades incondicionales por escrito con respecto a la
observancia de la cesacién de hostilidades; el 1° de
mayo, del Libano; y el 2 de mayo de 1956, de Siria. Por
cartas fechadas el 26 de abril y el 3 de mayo de 1956,
el Secretario General habia recibido de Israel las segu-
ridades requeridas acerca de sus Acuerdos de Armis-
ticio con Jordania, el Libano y Siria, respectivamente.

144. Advirtindo que todas las seguridades que habia
recibido habian sido dadas dentro del marco general de
la Carta, y que el caricter incondicional de las mismas
solo se hallaba limitado por la reserva relativa al dere-
cho de legitima defensa, el Secretario General sefialaba
que toda parte que hubiera dado dicha seguridad sola-
mente podia invocar esta reserva en los casos de
inobservancia por la otra parte de las obligaciones que
le imponia la Carta o el Acuerdo de Armisticio, en
casc de que esa inobservancia justificara el ejercicio del
derecho de legitima defensa reconocido por el Articu-
lo 51 de la Carta. Sélo el Consejo de Seguridad podia
decidir si estaba justificado o no el ejercicio de ese
derecho. La reserva relativa al derecho de legitima
defensa y la significacién que esa reserva podia dar al
cumplimiento de la Carta, de otras clausulas del Acuer-
do de Armisticio o de las resoluciones pertinentes del
Consejo de Seguridad, se hallaban, por lo tanto, bajo
la exclusiva competencia del Consejo de Seguridad, de
conformidad con las normas esiablecidas. En situaciones
concretas, solo el Consejo de Seguridad podria deter-
minar el alcance de las reservas de legitima defensa.
Ademas, la reserva relativa al derecho de legitima
defensa debia entenderse de modo que no pusiera en
conflicto dicha reserva con el fondo de las seguridades
relativas a la eesacion de hostilidades, y en consecuencia,
esa reserva no permitia los actos de represalia, conde-
nados reiteradamente por el Consejo de Seguridad.

145. No obstante el restablecimiento de las obliga-
ciones de caricter juridico, los arreglos para la cesa-
cién de hostilidades dependian también de la situacién
general. Estando muy difundido entre las poblaciones
el temor de un ataque, todo cuanto pudiera dar a una
de las partes la impresion de hallarse expuesta a riesgos
aun mayores, podria representar una amenaza para la
cesacion de hostilidades, vy todo incidente aislado, cuales-
quiera que fuesen las circunstancias, podria tener el
mismo efecto en una situacién que todavia distaba
mucho de ser estable. Por esta razdm, los Gobiernos
interesados debian hacer cuanto estuviese a su alcance
por dominar la situacion, de suerte que se redujese al
minimo o se eliminase el riesgo de nuevos incidentes.
Asimismo, los Gobiernos, el piblico y la opinién mun-
dial debian abstenerse de dar a los incidentes una inter-
pretacion que quebrantase, sin justificacion, la confianza
en la cesacion de hostilidades o que redundase en des-
crédito de la buena voluntad de la otra parte.

146. Sobre la cuestién de la observancia de los
Acuerdos en general, el Secretario General sefialaba que
habia recibido seguridades de todos los Gobiernos inte-
resados de su voluntad de observar integramente todas
las clausulas de los Acuerdos de Armisticio, en condi-
ciones de reciprocidad, pero reconociendo el caricter
independiente de la cldusula de cesacidon de hostilida-
des. Acerca de dos puntos de gran importancia del
Acuerdo de Armisticio concertado’ entre Egipto e Is-
rael, los Gobiernos de estos dos paises habian dado
seguridades expresas al Secretario General. El primer
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punto se referia a todos los casos de cruce de la linea
de demarcacion y a los actos de violencia que resultasen
de ellos, y sobre ese puntc el Secretario General habia
pedido y obtenido seguridades de que las partes adop-
tarian medidas positivas para prevenir tales incidentes,
que habrian de considerarse como contrarios al espiritu
de las seguridades relativas a la cesacién de hostilidades.
El Gobierno de Jordania habia dado seguridades pare-
cidas de su intencién de aplicar medidas positivas para
impedir todos los cruces de la linea de demarcacién y los
actos de violencia relacionados con los mismos. El
segundo punto se referia a la situacion de permanente
inobservancia del Acuerdo en que se encontraban ambas
partes en la llamada zona de El Auja y en las zonas
defensivas cuyo régimen habian establecido los articulos
VII y VIII del Acuerdo de Armisticio conceriado entre
Egipto e Israel.

147. Se habia estudiado la ordenacién cronoldgica
de las diversas medidas para lograr la plena observancia
de los Acuerdos de Armisticio, y se habian examinado
con los Gobiernos las cuestiones que se planteaban. E!
problema no podia resolverse mediante acuerdos expli-
citos entre dos partes porque se trataba esencialmente
de una cuestion de medidas unilaterales coordinadas,
inspiradas por una mayor confianza en la posibilidad
de una evolucién pacifica, cada una de las cuales seria
provocada por medidas unilaterales similares de la otra
parte y provocaria tal vez otras medidas analogas. Una
vez que se hubiese demostrado la efectividad de la
cesacién de hostilidades y que hubiese quedado precisada
la posicion de todas las partes, deberia quedar expedito
el camino para llegar a la plena aplicacion de los acuer-
dos mediante medidas unilaterales relacionadas entre si.

148. El Secretario General trataba también de medi-
das de procedimiento encaminadas a facilitar la plena
observancia de los Acuerdos de Armisticio. No existia
ninglin mecanismo que funcionase satisfactoriamente en.
todos los casos para resolver los desacuerdos relativos
a la interpretacién o la ejecucion de las obligaciones
contraidas por las partes en virtud de los Acuerdos.
Otro punto débil era que en los Acuerdos de Armisticio
no se habia fijado ningtin procedimiento para la solu-
ci6bn de los conflictos relacionados con las clausulas
generales, por ejemplo, con el derecho a la seguridad
y a vivir libre del temor de ataques que establecia el
articulo primero de los diversos acuerdos. A su juicio,
cualquiera que fuese la solucién que pudiera conside-
rarse, convenia evitar innovaciones de organizacion y
trabajar dentro de la estructura de las Naciones Unidas.

149. En cuanto a la situaciéon de permanente inob-
servancia de los Articulos VI y VIII del Acuerdo de
Armisticio concertado entre Egipto e Israel, el Secre-
tario General sefialaba que en la zona desmilitarizada
en torno de El Auja, y en la zona comprendida entre
la linea El Quseima-Abu Aweigila y la zona desmilita-
rizada, estaban presentes fuerzas de Israel y de Egipto,
o se tenia noticias de que las ocupaban, y la situacion
era que ambas partes infringian, o era de presumir que
infringian, en mayor o menor grado los articulos VII
y VIII. Durante el desempefio de su mision, el Secre-
tario General haba recibido seguridades expresas de
ambas partes de que estaban dispuestas a observar ple-
namente los articulos VII y VIII dentro del marco
de un retorno completo al estado de cosas previsto por
el Acuerdo de Armisticio. El informe contenia un plan
preparado por el Jefe de Estado Mayor para restablecer
la observancia de estos dos articulos, plan que como
tal no habia suscitado ninguna objecién de las partes.



Debfa darse alta prioridad a la aplicacién de estos dos
articulos porque el retorno a la situacién prevista en
ellos contribuiria decisivamente a aminorar el temor de
un ataque que 2 la sazén abrigaban ambas partes.

150. En la siguiente seccién de su informe, relativa
a los arreglos locales que era menester adoptar para
observar y facilitar el respeto de las disposiciones mas
importantes de los Acuerdos de Armisticio, el Secretario
General esbozaba una serie de propuestas presentadas
por el Jefe de Estado Mayor. Las propuestas habian
sido aceptadas, en su mayor parte, por los Gobiernos
interesados. El Secretario General hacia suya la opinién
del Jefe de Estadec Mayor de que dichas propuestas
serian adecuadas si sc cumpliesen integramente. Las
propuestas del Jefe de Estado Mayor revestian una
importancia inmediata, principalmente en tres zonas, a
saber, a lo largo de la linea de demarcacién de la zona
de Gaza, en la zona desmilitarizada de El Auja y en
las Zonas Defensivas del frente occidental, y en el lago
Tiberiades.

151. En la zona de Gaza, Egipto e Israel habian
aceptado las medidas propuestas por el Jefe de Estado
Mayor consistentes en establecer, a cada lado de la
linea de demarcacién, seis puestos fijos de observadores
de las Naciones Unidas, medidas que debian ser adop-
tadas oficialmente por la Comisién Mixta de Armisticio;
las actividades que desarrollarian los observadores mi-
litares vendrian a sumarse a las establecidas ya por los
Acuerdos de Armisticio General. Los observadores de
las Naciones Unidas tendrian en todo momento libre
acceso a dichas posiciones por una ruta previamente
designada y el Organismo de Vigilancia de la Tregua
podria enviar patrullas cuando fuese necesario a lo
largo de !a linea de demarcacidn, entre los puestos de
observacion. En cuanto a las propuestas de arreglos
locales en la zona de Gaza, a las que se hacia referencia
en la resolucién de 4 de abril de 1956, para prevenir
incidentes y para descubrir cualquier violacién, su
situacion era la siguiente: @) la propuesta de que las
part s retirasen sus fuerzas armadas de la linea de
demarcacion con objeto de eliminar o reducir la pro-
vacacion a abrir fuego, habia sido aceptada sin reservas
per Egipto, y en cuanto a Israel, habia quedado enten-
dido que este pais se abstendria de enviar patrullas a
dicha linea, salvo para proteger las faenas agricolas de
sus colonos o para impedir incursiones. Si la actitud
adoptada por Israel no respondia a las necesidades de
la situacion, el Secretario General se veria precisado a
suscitar otra vez la cuestién; b) Israel estaba dispuesto
a estudiar la propuesta del Jefe de Estado Mayor de
que el Organismo de Vigilancia de la Tregua levantase
un obsticulo material a lo largo de la linea de demar-
cacién, y Egipto habia dado su conformidad a que se
levantaran obsticulos a lo largo de determinadas partes
de dicha linea. De momento, el Jefe de Estado Mayor
no pensaba presentar propuestas concretas con respecto
a la ereccion de dicho obstaculo; ¢) ambas partes habian
aceptado que el Organismo de Vigilancia de la Tregua
colocase sefiales bien visibles a lo largo de la linea; d)
al cabo de un periodo de tranquilidad de suficiente dura-
cién, el Jefe de Estado Mayor se proponia pedir que
se reanudasen las negociaciones para concertar un arre-
glo, que comprendiese un acuerdo entre los comandantes
locales, destinado a mantener la seguridad a lo largo
de Ia linea; ¢) de momento no parecia oportuno orga-
nizar patrullas mixtas, ni era probable que ninguna de
las partes las aceptase.
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152. En cuanto a la zona desmilitarizada de El Auja
y las zonas defensivas del frente occidental, no se
habian formulado objeciones a las propuestas relativas
a la libertad de movimiento de los observadores mili-
tares de las Naciones Unidas encargados de certificar
el cumplimiento del articulo VII del Acuerdo de Armis-
ticio. Dichas propuestas debian llevarse a la practica
tan pronto como las partes adoptasen medidas reciprocas
para dar cumplimiento a los articulos VII y VIIL

153. Con respecto a la zona situada al este y al
nordeste del lago Tiberiades, habianse formulado pro-
puestas para instalar puestos de observacién fijos ocu-
pados por observadores de las Naciones Unidas en la
ribera del este y nordeste del lago. Los observadores
tendrian el derecho, utilizande para ello una embarca-
cién especial de las Naciones Unidas, de dirigirse a
esos puestos y a cualquier punto en que surgieran difi-
cultades que exigieran su intervencién. Siria haufa acep-
tado estas propuestas pero no asi Israel, por considerar
que la presencia de semejante embarcacién en el lago
Tiberiades y un puesto de observacién en territorio de
Israel eran superfluos y menoscabarian los derechos que
Israel reivindicaba sobre todo el lago y sobre el terri-
torio al none y al este del mismo. El Secretario General
habia declarado que estimaba necesario mantener dichas
propuestas.

154. El Jefe de Estado Mayor habia propuesto tam-
bién que se recomendase la pronta reanudacién de nego-
ciaciones con objeto de concertar un acuerdo de coman-
dantes locales entre Jordania e Israel para toda la
linea de demarcacién entre ambos paises. Ambas partes
ya habian hecho saber que estaban dispuestas a aceptar
una clausula que se indicase que, cuando lo deseara
cualquiera Ge las partes, un observador de las Naciones
Unidas asistiria a las reuniones de los comandantes
locales y regionales de las dos partes.

155. Aparte de los arreglos especiales negociados
para las zonas de El Auja, Gaza y el lago Tiberiades,
Egipto, jordania, Siria y el Libano, haciendo efectivo
su reconocimiento de la autoridad y funciones del Jefe
de Estado Mayor y de los observadores militares, ha-
bizn dado también seguridades de que reconocerian sin
reserva el principio de la libertad de movimiento de los
observadores militares en las regiones correspondientes.
La posicion de Israel era la de que continuaria conce-
diendo a los observadores de las Naciones Unidas, en
el territorio de Israel, una libertad de movimiento igual
a la que ordinariamente se reconocia en el pais a todos
los residentes o visitantes, asi como la libertad de movi-
miento que fuese necesaria en lo concerniente a deter-
minados puestos y patrullas alrededor de la regién de
Gaza.

156. En su informe, el Secretario General sefialaba
dos cuestiones especiales que se habian planteado du-
rante el desempefio de su mision. Israel habia suscitado
la cuestién de las restricciones impuestas por Egipto
al paso de barcos de Israel por el Canal de Suez, sobre
la cual se pronunciara el Consejo de Seguridad en su
resolucién de 1° de septiembre de 1951 (S/2322), y
también la intervencion egipcia en el Estrecho de Tiran.
El Secretario General habia adoptado la actitud de que
la cuestién de !a navegacién por el Canal de Suez, ya
juzgada por el Consejo, era cosa aparte de la observan-
cia del Acuerdo de Armisticio segiin el concepto de
su mandato. Por ello, no habia discutido esa cuestién
con Egipto, ni formulado juicio sobre los argumentos
juridicos invocados por Israel para sustentar la opinién



de que el bloqueo representaba un caso de inobservancia
constante del articulo I del Acuerdo de Armisticio. Sin
embargo, reconocia que si se proyectaba la mirada mas
alla de los problemas inmediatos que, seglin interpretaba
él la resolucién de 4 de abril de 1956, preocupaban al
Consejo, la cuestion planteada por Israel deberia exa-
minarse a la luz de la opinién expresada por el Consejo
en su resolucion de 1- de septiembre de 1951, de que
el bloqueo era incompatible con el régimen de armisti-
cio, pues ese régimen puso término a un estadc de cosas
en que Egipto podia prevalerse de los derechos de beli-
gerante.

157. La otra cuestion sefialada a la atencién del
Secretario General por Jordania, el Libano y Siria, fué
la del proyecto de Israel de desviar las aguas del rio
Jordan, Sobre esta cuestion, el Secretario General habia
pensado que la posicién juridica que debia adoptar en
virtud de los términos de su mandato era la de pedir
a las partes que respetasen las decisiones adoptadas al
respecto, bien por el Consejo de Seguridad o bien en
cumplimiento del Acuerdo de Armisticio concertado
entre Siria e Israel, y subrayar que en los casos en
que se sostuviesen opiniones diferentes sobre la inter-
pretacion que hubiere de darse a una resolucion del
Consejo de Seguridad, inicamente éste podia interpretar
su propia resolucion. Dejando a un lado las conside-
raciones de orden juridico, el Secretario General esti-
maba que no dsbia permitirse que la tirantez, que era
de temer se produciria en caso de reanudarse las obras
para desviar las aguas del rio Jordan, hiciese peligrar
la cesacién de hostilidades, pero estaba igualmente con-
vencido de que era deber de todos los que participaban
en los esfuerzos que venian realizindose evitar cual-
quier acto gue pudiese aumentar la tirantez.

158. Al terminar su informe, el Secretario General
manifestara que se habia consagrado por entero — como
lo exigia su mandato—a la tarea concreta de resta-
blecer ante todo la cesacidn de hostilidades y, sobre
la base de esta cesacion de hostilidades, lograr un estado
de cosas en que fuera cabal la observancia de los
Acuerdos de Armisticio. Por lo tanto, esto queria decir
que habia dejado de lado aquellas cuestiones funda-
mentales que tan profunda influencia ejercian en la
situacién del Cercano Oriente. En su opinion, confir-
mada por las conversaciones que habia sostenido en la
regidn, el restablecimiento de la cabal observancia de los
Acuerdos de Armisticio representaba una etapa que
habia que superar para poder hacer progresos con res-
pecto a las cuestiones principales que consideraba ha-
larse fuera de su mandato.

159. Tras los esfuerzos realizados durante su mision,
la iniciativa pertenecia ahora z los Gobiernos partes en
los Acuerdos de Armisticio. E]1 Secretario General tenia
la impresién de que la voluntad de paz era general y
que debia fomentarse y estimularse esa voluntad, no
tratando de imponer desde el exterior soluciones a pro-
blemas que eran de importancia capital para todos los
que habitaban en la regién, sino mediante una coopera-
cién que ayudase a los Gobiernos interesados a adoptar
unilateralmente medidas para acrecentar la confianza y
demostrar sus deseos de paz. El valor de los esfuerzos
realizados y sus efectos dependerian en primer término
de la buena voluntad de les Gobiernos directamente
interesados v de laz medidas que adoptasen y, en se-
gundo término, del apoyo que les prestasen los demas
gobiernos y la comunidad mundial representada por las
Naciones Unidas. Expresando la creencia de que tal
vez existiese ya Ja posibilidad de iniciar una serie de
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reacciones en cadena que condujeran a un continuo me-
joramiento de la situacidn, el Secretario General con-
clufa que, si bien la solucidn definitiva probablemente
tardaria todavia en lograrse, aun la solucién parcial de
los angustiosos problemas de la region contribuiria al
bienestar de los pueblos interesados y a la pzz mundial.

3. ExXAMEN PoR EL CONSEJO DE SEGURIDAD DEL INFOR-
ME DEL SECRETARIO GENERAL

160. En su 723a. sesién (29 de mayo de 1956), el
Consejo de Seguridad inici6 el examen del informe del
Secretario General (S/3596). Se invit6 a los represen-
tantes de Egipto, Jordania, Libano, Siria e Israel a que
tomaran parte en los debates. El representante del Reino
Unido, que el 25 de mayo habia distribuido un proyecto
de resolucién (S/3600), presenté el siguiente proyecto
revisado (S/3600/Rev.l) con nuevos textos para ios
parrafos 1 y 2 del preAmbulo y para el parrafo 2 de
la parte dispositiva:

“El Consefc 12 Seguridad,

“Recordando sus resoiuciones de 4 de abril de
1956 (S5/3575) y 11 de agosto de 1949,

“Habiendc ccibido el informe del Secretario Ge-
ueral sobre l» 1-ciente misién que ha realizado por
ericargo del Cousein de Seguridad (S/3596),

“Tomando nota de los pasajes del informe (seccién
IIT y anexos I-IV) relativos a las seguridades que
todas las partes en los Acuerdos de Armisticio han
dado al Secretario General de respetar incondicional-
mente la cesacidén de hostilidades,

“Tomanrdo mota también de que se ha progresado
hacia la adopcién de las medidas especificas sefialadas
en el parrafo 3 de la parte dispositiva de la resolu-
cién de 4 de abril de 1956 del Consejo de Seguridad,

“Tomando nota, sin embargo, de que aun no se
observan integramente los Acuerdos de Armisticio
General ni las resoluciones del Consejo de 30 de
marzo de 1955, 8 de septiembre de 1955 y 19 de
enero de 1956, y de que aun no se ha llegado a un
acuerdo completo sobre las medidas sefialadas en el
parrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucién de
4 de abril de 1956 del Consejo de Seguridad, y de que
tales medidas no se han puesto plenamente en eje-
cucion,

“Consciente de la necesidad de crear condiciones
que permitan dar una solucién pacifica "sobre una
base mutuamente aceptable a la controversia existente
entre las partes, :

“Creyendo que se contribuird a crear esas condi-
ciones si se hacen ahora nuevos progresos en cuanto
a la consolidacion de los resultados obtenidos con la
mision del Secretario General y a la plena aplicacién
de los Acuerdos de Armisticio por las partes,

“1. Elogia al Secretario General y a las partes por
los progresos ya.logrados;

“2. Declara que las partes en los Acuerdos de Ar-
misticio deberfan aplicar sin demora las medidas ya
convenidas. con el Secretario General y cooperar con
el Secretario General y con el Jefe de Estado Mayor
‘del Organismo de Vigilancia de la Tregua (Naciones
Unidas) para dar efectividad a las otras propuestas
précticas de ambos, en cumplimiento de la resolucién
de 4 de abril de 1956, con miras a la cabal aplicacién
de dicha resolucion y a la cabal observancia de los
Acuerdos de Armisticio;



“3. Declara que debe respetarse la plena libertad de
movimiento de los observadores de las Naciones Uni-
das en todas las zonas situadas a lo largo de las lineas
de demarcacién del armisticio, en las zonas desmili-
tarizadas y en las zonas defensivas, tal como se defi-
nen en los Acuerdos de Armisticio, de modo que pue-
dan cumplir sus funciones;

“4, Hace suya la opinién del Secretario General de
que ¢! restablecimiento de la cabal observancia de los
Acuerdos de Armisticio representa una etapa que hay
que superar para poder hacer progresos con respecto
a las cuestiones principales que aun deben resolverse
entre las partes;

“5, Pide al Jefe de Estado Mayor que continiie ase-
gurandose del respeto de la cesacion de hostilidades
conforme a lo dispuesto en la resolucién de 11 de
agosto de 1949 del Consejo y que informe a éste
cada vez que una medida tomada por una de las
partes en un Acuerdo de Armisticio constituya una
grave violacién de dicho Acuerdo o de la cesacién
de hostilidades y estime que tal medida exige un
examen inmediato por el Consejo de Seguridad;

“6. Invita a las partes en los Acuerdos de Armis-
ticio a tomar las medidas necesarias para ejecutar la
presente resolucién, aumentando con ello la confianza
y demostrando su deseo de paz;

“7. Pide al Secretario General que siga poniendo
sus buenos oficios a disposicion de las partes, y que
informe al Consejo de Seguridad segiin proceda.”

161. En una declaracién inicial, el Secretario Gene-
ral rindi6 homenaje al espiritu de cojaboracién demos-
trado por Ins partes interesadas en el curso del desem-
pefio Je su misién. Fundindcse en la experiencia de su
misién en el Cercano Oriente, habia dicho en las con-
clusiones de su informe que la situacién existente en
aquella regién era tal que podria ponerse fin a la
anterior cadena de sucesos. Confiaba en que todas las
partes procurarian examinar qué contribucién podrian
aportar ahora unilateralmente para restablecer la paz
y el orden. ‘

162. El representante del Reino Unido record6 que
la mision del Secretario General tuvo por objeto prin-
cipal reducir la tirantez existente en las lineas de demar-
cacion del armisticio, y dijo que era grato comprobar
que el Secretario General y las partes habfan logrado
hacer progresos al convenir en medidas pricticas para
alcanzar aicho objetivo y al poner en ejecucion algunas
de esas medidas. Ademas, el Secretario General habia
conseguido que las partes reafirmasen categéricamente
su deseo de mantener la cesacién de hostilidades y,
salvo excepciones menores, las partes habian cumplido
las seguridades que habian dado. Los progresos reali-
zados habian aliviado la tirantez, habian creado una
atmosfera mas favorable. La delegacién del Reino Uni-
do no dudaba e que la personalidad del Secretario
General y el prestigio de su elevado cargo, asi como
las valiosas relaciones que habia llegado a establecer
con los dirigentes del Cercano Oriente, habian contri-
. buido en muy gran medida a esa mejoria. El Consejo
tenia-el deber de seguir laborando constructivamente
para que la situacion general miejorase aun més. En
‘primer lugar, las partes debian convenir en la adopcién
de nuevas medidas précticas, de acuerdo con el Secre-
tario General y el Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua, para mejorar la situacion
a lo largo ' de la linea de demarcacion del armisticio.
Pero hacia falta algo més: el Consejo debia esforzarse

ahora por conseguir que cada una de lag partes obser-
vase plenamente las disposiciones de los Acuerdos de
Armisticio. Su delegaciGn compartia el sentir del Secre-
tario General de que la cabal observancia de los Acuer-
dos de Armisticio representaba una etapa que habia que
superar para poder hacer progresos con respecto a las
cuestiones principales que aun debian resolverse entre
las partes. No obstante, el Consejo no debia perder de
“ieta 1 necesidad de solucionar, en una forma que fuese
mutuamente aceptable, las diferencias que cxistian entre
Israel y sus vecinos drabes, La delegacion del Reino
Unido creia, por lo tanto, que el Consejo debia ante
todo aprovechar las satisfactorias negociaciones enta-
bladas entre el Secretario General y las partes, a fin de
consolidar las ventajas ya obtenidas y mantener el im-
pulso imprimido a los esfuezos realizados para lograr
una situacion de paz verdadera. Ahora bier, el Consejo
debia limitarse a estimular ese proceso, sin tratar de
imponérselo a las partes interesadas. El Consejo debia
esforzarse asimismo por hacer que se aplicasen las
medidas prdcticas ya convenidas, y por lograr que se
adoptasen e implantasen otras parecidas.

163. En vista de lo expresado, la delegacién del
Reino Unido estimaba que el paso mas acertado que
podia dar el Consejo era pedir al Secretario General
que se pusiese a disposicion de las partes con miras a
la realizacién de dichos fines. El proyecto de resolucién
presentado por su delegacién no proponia que se enco-
mendase una nueva misién 0 un nuevo mandato, ni que
el Secretario General volviese inmediatamente al Cer-
cano Oriente, ni que actuase en forma alguna aeter-
minada, Lo tnico que proponia era que el Consejo
pidiese al Secretario General que siguiese poniendo sus
buenos oficios a disposicién de las partes para ayudar
a éstas en su avance hacia la plena aplicacién de la
resolucion de 4 de abril del Consejo y hacia la cabal
observancia de los Acuerdos de Armisticio.

164. El representante de Francia declaré que la ac-
tual mejoria de la situacién en Palestina se debia a la
buena voluntad de que habian dado prueba las partes
y a la inagotable paciencia y fe del Secretario General.
El gran acierto de éste estribaba en haber sabido com-
prender los gravisimos riesgos del proceso de desinte-
gracién que se habia ensefioreado del edificio construido
por las Naciones Unidas hacia 10 afios para mantener
Ia paz en el Cercano Oriente. Habia logrado que las
partes interesadas se hicieran cargo de los fundados
temores que €l sentia y habia conseguido que accedieran
a tratar de poner fin a esa situacion. Ademds, de con-
formidad con los términos de la resolucién de 4 de
abril del Consejo, el Secretario General habia logrado
que se aceptaran en principio la mayoria de las medidas
recomendadas por el Consejo y, en cuanto a las demas,
llevaba todas las probabilidades de salir airoso de la
empresa. La delegacion francesa consideraba satisfac-
torios los progresos realizados y apoyaria el proyecto
de resclucién del Reino Unido. Este proyecto tenia un
carcter constructivo y ponia de manifiesto que los
pasos que ya se habian dado para establecer una paz
d-radera debian ir seguidos de nuevas medidas; no
debia permitirse que quedaran anulados los resultados
logrados por el Secretario General.,

165. El representante de los Estados Unidos mani-
festd que su delegacion apoyaria el proyecto de resolu-
cién del Reino Unido por ser el mismo consecuencia
l6gica de la resolucion de 4 de abril del Consejo y de la
mision emprendida por el Secretario General, que habfa
sido desempefiada con gran éxito. El informe del Secre-
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tario General denotaba que era posible avanzar hacia
la cabal aplicacidn de los Acuerdos de Armisticio. El
interés que movia a los Estados Unidos, segtin se habia
demostrado en los debates anteriores, estribaba en ase-
gurar que las Naciones Unidas concentraran sus esfuer-
z0s en el logro del pleno cumplimiento de los Acuer:.os
de Armisticio por las partes, asi como de la ejecucién
en todos sus puntos de las resoluciones del Consejo de
Seguridad de 30 de marzo de 1955, & de septiembre de
1955 y 19 de enero de 1956, La finalidad esencial del
proyecto de resolucion del Reino Unido estribaba en
subrayar el deseo del Consejo de que se aplicasen rapi-
damente las medidas ya convenidas y de que se adop-
tasen sin demora las demds medidas requeridas por las
resoluciones del Consejo. Asi, pues, la tarea de éste
consistia en consolidar las ventajas logradas por el
Secretario General y en evitar que se reprodujese la
situacién que habia existido anteriormente en el 2fio
actual. Por consiguiente, procedia y era prudente acudir
al Secretario General para que realizase cerca de las
partes nuevas gestiones encaminadas a ese fin.

166. El representante de Bélgica dijo que el informe
del Secretario Genera! habia puesto de relieve un punto
importante, a saber: que la inobservancia de los Acuer-
dos de Armisticio no se debia a que las partes intere-
sadas no quisieran cumplirlos sino que era motivada
principalmente por la vaguedad de las ohligaciones que
dichos acuerdos imponian. Por ello, los negociadores
habian procurzdo remediar esa vaguedad, en particular
sefialando con precisiéon la importancia que tenia en
estas circunstaucias el principio exceptio non adimpleti
contractus., El Secretario General habia recomendado
ciertas medidas practicas que debian evitar la repeticion
de incidentes 2n las lineas de demarcacion, y las partes
interesadas l..oian manifestado que no se opondrian
en principio a ninguna de dichas medidas. El Secretario
General habia dicho que la iniciativa quedaba en manos
de esos Gobiernos. El proyecto de resolucién del Reino
Unido preveia acertadamente la continuacion de Jos
buenos oficios del Secretario General cerca de las partes
interesadas, y su delegacion creia que dichas partes
tendrian interés en utilizar de la mejor manera posible
la colaboracion del Secretario General.

167. El representante de Australia manifesté que su
delegacion concedia especial importancia a las seguri-
dades que habian dado las partes al Secretario General
de respetar incondicionalmente la cesacién de hostili-
dades. Gracias a los esfuerzos del Secretario General
y a la buena voluntad mostrada por las partes, habia
la posibilidad de reducir sensiblemente el peligro de
guerra en Palestina y de preparar el terreno para em-
prender gradualmente el examen de las hondas dife-
rencias existentes entre Israel y sus vecinos. Su dele-
gacidn acogia con agrado el proyecto de resolucion del
Reino Unido y apoyaria las ideas generales expresadas
en el mismo. El representante de Australia subray6 la
necesidad de impulsar el desarrolle econdmico de la
region, desarrollo que habia sido entorpecido por la
continunacion del conflicto de Palestina. Se trataba, dijo,
de obtener la colaboraciér de 'as partes, no sélc para
aplicar medidas que redujeran los riesgos de guerra,
sino también para crear las condiciones que habian de
permitir a sus pueblos participar en los beneficios del
progreso econémico. ~

168. El representante del Iran declaré que, como
consecuencia de los esfuerzos del Secretario General
y de la buena voluntad de que habian dado . 1-eba las
partes, habia disminuido apreciablemente la tirantez
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en las lineas de demarcacion y se habian dado seguri-
dades con respecto a la cesacion de hostilidades. Esas
seguridades habian sido respetadas y se habian tomado
medidas eficaces para garantizar la cabal aplicacién
de los Acuerdos de Armisticio, Sin embargo, los resul-
tados positivos logrados por el Secretario General ten-
drian que ir seguidos de otras medidas ya consideradas
en su informe. Al respecto, subrayé la importancia de
que se asegurase la plena libertad de movimiento de
los observadores de las Naciones Unidas, y de que se
llevasen a la practica las propuestas del Jefe de Estado
Mayor. El representante del Irdn cpind también que
habia que considerar la cabal observancia de los Acuer-
dos de Armisticio como requisito previo de toda solu-
cién equitativa de la cuestion de Palestina, y que cual-
quier intento precipitado de imponer soluciones para
los principales problemas pendientes entre las partes,
podria resultar prematuro y perjudicial para la defi-
nitiva solucion del asunto.

169. Atendiendo a estas consideraciones, el represen-
tante del Irdn declar6 que su delegacién apoyaria cual-
quier proyecto de resolucion en que el Consejo expresase
su satisfaccion por los progresos que habian logrado el
Secretario General y las partes, pidiese a éstas que
pusiesen en vigor las medidas ya convenidas y que
formulasen nuevas propuestas pricticas para lograr la
plena observancia de los Acuerdos de Armisticio, e
invitase al Secretario General a proseguir sus esfuerzos
a fin de conseguir la cabal aplicacion de los Acuerdos
de Armisticio. Con respecto al proyecto de resolucién
del Reino Unido, estaba conforme con los puntos gue
coincidian con Ias ideas que acababa de expresar, pero
tal vez presentase algunas sugestiones cuando el debate
estuviera mas adelantado.

170. EI representante de Cuba manifesté compartir
el sentir del Secretario General de que para restablecer =
el respeto de los Acuerdos de Armisticio era indispen-
sable que se observaran sus disposiciones plenamente
¥ que se tratara de mejorar las relaciones politicas entre
las partes interesadas. Esperaba que con la mision que
habia llevado al Secretario General al Cercano Oriente
se habria iniciado una etapa en que se lograrian acuer-
dos mas duraderos. Afiadié que la delegacién de Cuba
apoyaba en principio el proyecto de resolucion del
Reino Unido.

171. El representante del Per(i manifesté que en la
filtima ocasién en que habia examinado el Consejo la
critica situacién en la regién de Palestina, se abrian
al mismo tiempo dos caminos: reafirmar su jurisdiccion
y tomar todas las medidas a su-alcance en virtud de la
Carta ; o buscar la aproximacion de las partes enviando
a la regién como repgesentante suyo al Secretario Ge-
neral. De resultas de la iniciativa de la delegacion de
los Estados Unidos, el Consejo habia optado por el
segundo procedimiento. El informe objetivo y los im-
portantes documentos presentados por el Secretario
General habian justificado plenamente la confianza que
en é1 habia depositado el Consejo, y ademis habia
puesto de relieve la cooperacion prestada por las

_partes interesadas. El representante del Perd afiadié

que su delegacion aceptaba en principio el proyecto de
resolucién del Reino Unido, reservando, no obsiante,
su posicion sobre cuestiones de detalle.

172, En la 724a. sesién (31 de mayo de 1956), el
representante de China declaré que la misién desem-
pefiada por el Secretario General en el Cercano Oriente
habia dado nueva fuerza a los cuatro Acuerdos de



Avmisticio. Esto constitufa un gran éxito, dada la
importancia de dichos Acuerdos para la paz fumra
en el Cercano Oriente y considerando que la situacion
en esa regién se habia agravado mucho en marzo y
principios de abril. La cooperacién prestada por las
partes interesadas habia contribuido también a ese
éxito.

173. El representante de China sefialé que el Secre-
tario General habia insistido en su informe sobre el
hecho de que las cldusulas de los Acuerdos de Armis-
ticio sobre cesacién de hostilidades tenian fuerza propia
y no debian verse comprometidas ni afectadas por la
violacién de otras cldusulas de dichos Acuerdos. El
Secretario General habia advertido también que la ob-
servancia de la cesacién de hostilidades constituia una
obligacién contraida en virtud de la Carta, cualesquiera
que fuesen las interpretaciones que diesen las partes
a los Acuerdos de Armisticio. El Secretario General
no habia tratado de lograr lo imposible, ya que de
haberlo hecho podia haberse comprometido el éxito de
lo que si era factible lograr.

174. En estas circunstancias, su delegacién opinaba
que no habia necesidad de adoptar una nueva resolucion,
puesto que el mandato conferido al Secretario General
no habia expirado. Ahora bien, teniendo en cuenta que
el proyecto de resolucion del Reino Unido tenia por
objeto consolidar los resultados de la misién del Secre-
tario General, la delegacién de China apoyaria dicho
proyecto. '

175. El Presidente, hablando en calidad de repre-
sentante de Yugoeslavia, declard que el informe del
Secretario General encarnaba el nuevo criterio que se
tenia con respecto a la cuestién de Palestina, criterio
que habia caracterizado el examen y la adopcién de la
resolucién de 4 de abril. En su informe, el Secretario
General habia hecho un valioso andlisis del régimen de
armisticio viéndolo a través del panorama mas extenso
que ofrece toda la cuestion de Palestina, y habia defi-
nido de nuevo el activo papel de las Naciones Unidas
con respecto a la situacion en la regién. Habia subra-
yado asimismo el activo papel y la responsabilidad que
correspondia a las partes, tanto en la observancia de la
cesacion de hostilidades y de los Acuerdos de Armis-
ticio, como en el mejoramiento general de la situacién
en la regién. Uno de los principales factores que habian
contribuido al éxito de la misi6n del Secretario General
era la cooperacién prestada por las partes interesadas.

176. Declaré el representante de Yugoeslavia que
otra caracteristica importante del informe del Secretario
General y de sus actividades en el Cercano Oriente era
la de su profundo realismo. El Secretario General no
habia intentade hacerlo todo de una vez, sino que habia
procedido de modo gradual y dando pruebas de pru-
dencia, por lo cual habia recomendado .que se fuese
avanzando gracias a una serie de “medidas unilaterales
relacioniadas entre si” que adoptasen los gobiernos de
la regi6én. De este modo, se habian echado los cimientos
-necesarios al buen funcionamiento del régimen de armis-
ticio. El Consejo debia apoyar lo realizado e instar a
las partes a que adoptasen nuevas medidas, especial-
mente las que habjan sido recomendadas por el Secre-
* tario General y el Jefe de Estado Mayor. Asimismo
debia pedirse al Secretario General que prosiguiese sus
esfuerzos juntamente con las partes, y que prestase la

ayuda que fuere necesaria. Ahora bien, el Consejo tenia
- que esforzarse por mantener en todo momento la una-
nimidad, es decir, acuerdo general dentro del Consejo

y armonia entre las partes. Esa unanimidad era la que
en gran manera habia permitido realizar los progresos
alcanzados hasta entonces.

177, El representante de Siria, refiriéndcse en pri-
mer lugar al informe del Secretario General, manifestd
ue éste habia considerado indispensable, como punto
e partida, el restablecimiento del Armisticio. En el
motnento de iniciar su misidn, la situacién que imperaba
en la region de Palestina era sumamente grave. En
vista de ello, habia empezado por dedicar todos sts
esfuerzos a conseguir promesas de que se cumplirian
al pie de la letra las disposiciones relativas a la cesacién
de hostilidades; por fortuna, sus esfuerzos se habian
visto coronados por el éxito, logrando que disminuyese
notablemente la tirantez que existia a lo largo de las
lineas de demarcacién. El Gobierno de Siria concedia
gran importancia a las declaraciones de cesacién de
hostilidades. Sin embargo, en su carta de 2 de mayo
de 1956 dirigida al Secretario General, el Primer Mi-
nistro de Siria habja precisado que la declaracion de
cesacién de hostilidades habia sido hecha dentro del
marco de la Carta de las Naciones Unidas y de las
resoluciones del Consejo, teniendo en cuenta de modo
especial el Articulo 25 de la Carta y la resolucién de 27
de octubre de 1953 del Consejo relativa a la cuestién
del rio Jordan. La relacién que guardaba la cesacidn
de hostilidades con la desviacion de las aguas del Jordan
exigia que se hiciese esa aclaracion. La cuestién prin-
cipal era la inviolabilidad de la zona desmilitarizada, y
la desviacién de las aguas de dicho rio equivalia a
liquidar esa zona.

178. El representante de Siria manifest6 entonces
que el Secretario General se habia negado a que el
Organismo de Vigilancia de la Tregua quedase subor-
dinado exclusivamente a las Comisiones Mixtas de
Armisticio, La libertad de movimiento de que debian
gozar los observadores a lo largo de las lineas de
demarcacién y en las zonas desmilitarizadas no era
cuestion de preferencia ni constituia una condicién que
pudiese aceptarse o dejarse de aceptar. Era un medio
de prevenir violaciones y de descubrirlas ripidamente,
si las hubiere. El informe del Secretario General no
podia ser mas claro en ese punto, El Secretario General
habia hecho saber al Consejo que mientras Siria habia
aceptado las medidas propuestas con respecto a la ribera
oriental del lago Tiberiades, dando asi cumplimiento
a la resolucion de 19 de enero de 1956 del Consejo,
la otra parte no habia aceptado la navegaciéon de una
embarcacion de observacion militar  de las Naciones
Unidas en el lago Tiberiades ni el establecimiento de un
puesto de observacién militar, por considerar que tales
medidas menoscabarian su soberania. A ese respecto
recordd que la cuestién de la soberania se habia supri-
mido enteramente en los Acuerdos de Armisticio. El
representante de Siria sefialé de modo especial la decla-
racion hecha en el informe de que, en muchos casos,
las lineas de demarcacién no se fundaban en conside-
raciones de orden histérico, ni en la distribucién de la
poblacidn, ni en la delimitacién de las propiedades pri-
vadas. Esto tenia importancia puesto que afectaba a los
problemas fundamentales que concurrian en la cuestién
de Palestina.

179. En la 725a. sesién (31 de mayo), el represen-
tante de Siria, refiriéndose al proyecto de resolucién
del Reino Unido, declard que, tal como estaba recactado,
dicho proyecto tendia a destruir la labor constructiva
realizada por el Secretario General y restaba impor-
tancia al informe de este dltimo. Por ejemplo, en el



parrafo 3 del preAmbulo solamente se tomaba nota de
los jes del informe relativos a las seguridades que
habian dado las partes de respetar la cesacidn de hosti-
lidades, siendo asi que dehia haherse hecho referencja.
a la totalidad del informe, y no sélo a una pequefia
parte del mismo. El Secretario General se habia ocu-
pado extensamente de las seguridades dadas con res-
pecto a la cesacion de hostilidades y habia citado as-
pectos tales como la reserva relativa al derecho de
legitima defensa, la estructura general es_bozada por
los Gobiernos de los paises arabes y el ambiente en que
se desenvolvia la referida cesacidn, pero en el proyecto
de resolucion se hacia caso omiso de todos esos aspectos.
Todavia mds peligrosa era la alusién que se hacia en el
parrafo 6 del preambulo a una “solucion sobre una base
mutuamente aceptable”, Las Naciones Unidas habian
acordado la repatriacién de !vs refugiados, la plena
internacionalizacién de Jerusalén, y un plan territorial
para Palestina. Israel habia rechazado todas esas deci-
siones. El propugnar la idea de una solucién “mutua-
mente aceptable” implicaba inevitablemente la revoca-
cion de todas las resoluciones previamente aprobadas
por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad.
Habria que empezar de nuevo y tener por nulo todo
lo que se habia hecho desde el 29 de noviembre de 1947,

180. En cuanto a la parte dispositiva del proyecto
de resolucidn, el representante de Siria manifesté que
en el parrafo 4 se limitaba el apoyo del Consejo a una
sola opinién del Secretario General: la relativa al
restablecimiento de la cabal observancia de los Acuerdos
de Armisticio. Escoger asi una sola opinién sin hacer
la menor alusién a las demas, equivalia a destruir el
equilibrio global del informe del Secretario General.
El Consejo debia concentrar su atencion en las medi-
das que habia que adoptar para restablecer los acuerdos
de armisticio, no en las opiniones. Sefialé6 que el punto
que se planteaba al Consejo era de caracter limitado.
La peticion hecha al Secretario General, en el pirrafo 7,
de que siguiese prestando sus buencs oficios era vaga
y confusa. El representante del Reino Unido habia
dicho que los buenos oficios mencionados en dicho pai-
rrafo no constituian un nuevo mandato ni una nueva
mision. A la luz de esa explicacién, el representante de
Siria no tenia la menor idea de lo que se pretendia que
llevase a cabo el Secretario General en virtud del refe-
rido parrafo. Con arreglo a la resolucién de 4 de abril
del Consejo, se habia conferido un mandato concreto
al Secretario General y serfa l6gico que siguiera des-
empefiando €l mismo mandato. El tema de que se tra-
taba habia sido inscrito originalmente en el orden del
dia del Consejo a peticién de la delegacién de los
Estados Unidos. Se perseguia la finalidad de que la
misién del Secretario General sirviese para proteger el
Armisticio, pero nada mas. Seria procedente que el
Consejo aprobase una resolucién en la que se tomase
nota del informe del Secretario General, se le diesen las
gracias por los esfuerzos que habia realizado, y se
instase a las partes a que aplicasen las medidas pro-
puestas por el Jefe de Estado Mayor, pidiéndose ade-
-mds al Secretario General que prosiguiese sus esfuerzos
para conseguir que se aplicasen las disposiciones de la
resolucién de 4 de abril de 1956 del Consejo. Semejante
resolucién favoreceria, sin forzarla, la situacién a que
habia podido llegarse gracias al Secretario General.

181. EI representante de Israel declaré que su Go-
bierno habia estudiado con el mayor cuidado, en las
conversaciones celebradas con el Secretario General
durante la misién de este tiltimo, cuantos elementos
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contribufan a la tirantez existente entre Israel y su-
vecinos. Aun cuando en esas conversaciones habia
habido divergencias de criterio sobre determinados pro-
blemas, y en el informe del Secretario General figu-
raban ciertos puntos sobre los cuales reservaba Israel
su posicién, la actitud de su Gobierno habia sido, no
obstante, de comprensién y cooperacién, El resultado
mas importante de la misién llevada a cabo por el
Secretario General consistia en que todas las partes
interesadas habian dado seguridades de respetar incon-
dicionalmente la cesacién de hostilidades. El Gobierno
de Israel concedia gran importancia al caricter incon-
dicional de esas seguridades, Por consiguiente, el repre-
sentante de Israel no podia aceptar el argumento ex-
puesto por el representante de Siria de que las
obligaciones asumidas por este tiltimo pais con respecto
a la cesacién de hostilidades resultarian afectadas por
efecto de las medidas que pudieran tomarse acerca de
la utilizacién de las afruas del rio Jordan, El Secretario
General habia rechazado toda limitacién de las obliga-
ciones relativas a la cesacién de hostilidades, con la
tnica excepcién de la prevista expresamente en el
Articulo 51 de la Carta.

182, El representante de Israel manifesté que el
acuerdo sobre cesacién de hostilidades, no obstante ser
indispensable, no podia ser considerado como un subs-
titutivo adectiado de la paz. Por corsiguiente, su dele-
gacién compartia el criterio de que habia que seguir
avanzando para consolidar las ventajas ganadas con
la misién del Secretario General, hasta conseguir la
total aplicaciéon de los Acuerdos de Armisticio. Sin
embargo, para que estas medidas pudiesen dar el fruto
deseado, era indispensable que hubiese acuerdo y plena
reciprocidad entre las partes. El establecimiento de los
arreglos locales que se habian concertado tenia sin duda
su importancia en este proceso, a pesar de lo cual tales
arreglos estaban subordinados a la decisién politica de
los propios signatarios de mantener el Armisticio e
impedir todo cruce de las lineas de demarcacién que no
estuviera debidamente auturizado. Afiadié que la rela-
cion que guardaban estas lineas con la distribucién
de la poblacién o la delimitacién de propiedades, no
tenia nada que ver en absoluto con la obligacién asumida
por las partes de respetar su inmunidad y evitar toda
transgresién de las mismas. Tenian caricter absoluto
mientras no fuesen modificadas de comin acuerdo. La
plena observancia de los Acuerdos de Armisticio, obje-
tivo de los esfuerzos que realizaba el Consejo de
Seguridad, significaba que cada una de las partes tenia
derecho a su seguridad y a verse Iibre del temor de
ataques por las fuerzas armadas de la otra parte. La
plena aplicacion de los mismos Acuerdos exigia la su-
presién de todo acto de beligerancia, ya fuese por tierra
o por mar, declarado por el Consejo de Seguridad como
contrario al Armisticio, y era incompatible con la invo-
cacidn de un estado de guerra, tedrico o practico. Ade-
mds, ¢l respeto de los Acuerdos de Armisticio entrafiaba
el reconocimiento de que esos Acuerdos constitufan los
medios de lograr una paz permanente, por lo cual venfan
obligados los signatarios a ampliar su alcance entablando
negociaciones que llevasen a una solucién definitiva.

183. La situacion en el Cercano Oriente, siguié di-
ciendo el representante de Israel, continuaba siendo
muy grave. En publicos debates de varios Estados arabes
seguiase hablando de la destruccion de un Estado Miem-
bro como finalidad no oculta de su politica nacional. No
se enfocaba con criterio constructivo ninguno de los
problemas fundamentales que entrafiaba el estableci-



miento de relaciones normales. En esas condiciones, la
delegacién de Israel consideraba que era de capital
importancia que el Consejo se declarase consciente de
la neczsidad de establecer condiciones que permitieran
llegar & una solucién pacifica sobre una base mutua-
mente aceptable. Para alcanzar ese fin, Israel estaba
dispuesto a negociar, por medio de su mas alta autori-
dad, con cualquiera de sus vecinos o todos ellos, sobre
cualquier problema pendiente o todos ellos.

184, El representante de Egipto dijo que su Gobier-
no, de conformidad con su politica de cooperar en los
esfuerzos encaminados a disminuir y eliminar la tiran-
tez en las lineas de demarcacién, dentro del marco de
los Acuerdos de Armisticio, habia colaborado plena-
mente con el Secretario General en la tarea que a éste
habia confiado el Consejo. Habia convenido en que las
funciones de los observadores fueran las definidas por
el Secretario General, También habia aceptado las pro-
puestas del Jefe del LEstado Mayor y del Secretario
General y estaba dispuesto inclusive a examinar cual-
quier otra propuesta encaminada a eliminar la tirantez
a lo largo de las lineas de demarcacion y en las zonas
desmilitarizadas. Por lo que se refiere a la seguridad
dada por su Gobierno en relacién con la cesacién de
hostilidades, el representante de Egipto sefialé que en
opinién de su Gobierno la desviacion de las aguas del
rio Jordén aumentaria peligrosamente la tirantez y
podria tener graves repercusiones en la situacion en el
Cercano Oriente. A '

185. En cuanto al proyecto de resolucién del Reino
Unido, el representante de Egipto dijo que, a fin de
evitar controversias, su delegacién hubiera preferido
que no rebasara el alcance del informe del Secretario
‘General y de la resolucién del Consejo de 4 de abril
de 1956. Por ejemplo, el parrafo 6 del preambulo iba
mucho mas lejos que el informe del Secretario General
y se podia interpretar de muy diferentes maneras. El
hecho de que el texto de dicho parrafo procediera de
la declaracién anglosoviética de 27 de abril de 1956
no era justificacién bastante para que se le incluyera
en el proyecto de resolucisn.

186. El representante de Egipto sefialé a continua-
cién que era preciso aclarar ademés el parrafo 7 de la
parte dispositiva. En vista de la explicaciéon dada por
el autor del proyecto de resolucién, el representante de
Egipto se preguntaba por qué no podia enmendarse
dicho parrafo a fin de que limitara los buenos oficios
del Secretario General a ayudar a las partes a avanzar
hacia la plena aplicacién de la resolucién del Consejo de
4 de abril y la cabal observancia de los Acuerdos de
Armisticio.

187. EI representante de Jordania sefiald que si bien
su ‘Gobierno ofrecia seguridades en cuanto a la obser-
vancia de la cesacién de hostilidades, habia formulado
unz firme reserva, sefialando a la atencidén del Secre-
tario General las graves consecuencias que podrian
sobrevenir si Israel continuara las obras de desviaci6n
del rio Jordan. Después de referirse a la carta enviada
por su Primer Ministro al Secretario General, el repre-
sentante de Jordania reiter6 la posicion de su Gobierno
segiin la cual toda accion unilateral por parte de Israel
a ese respecto no solo supondria una violacion de la
resolucion del Consejo de 27 de octubre de 1953, sino
un menosprecio del principio, sefialado por el Secretario
General, de que solamente el Consejo de Seguridad
podia interpretar su resolucion. ~
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188. El representante de Jordania agregdé que el
Secretario General se habia mantenido dentro de los
limites de la resolucién del Consejo de 4 de abril y que,
precisamente por haber comprendido con toda claridad
la naturaleza concreta de su: misién, habia tenido consi-
derable éxito en ésta, evitando complicaciones y sos-
pechas que de lo contrario habrian podido surgir. Visto
el éxito de esa misién, lo normal habria sido que el
Consejo, al considerar una resolucion sobre el informe
del Secretario General, se hubiera mantenido dentro
de los limites de su resolucidon de 4 de abril, abstenién-
dose de crear problemas que pudieran influir en la
situacién a que se habia llegado gracias al restableci-
miento de la cesacién de hostilidades. En opinidn de su
delegacién, el proyecto de resolucion del Reino Unido
planteaba esos nuevos problemas. El parrafo 4 de la
parte dispositiva sélo se referia a una de las conclusiones
del Secretario General, y no habia ninguna razén en
incluirla distinguiéndola de las demas. Igualmente, el
parrafo 7 de la parte dispositiva adolecia de falta de
claridad. En opinién de la delegacion de Jordania, seria
preferible pedir al Secretario General que contintie sus
gestiones cerca de las partes para conseguir la aplica-
ciéon de la resoluciéon del Consejo de 4 de abril de
1956. Con su redaccién actual, el parrafo 7 podia
interpretarse como una nueva manera de considerar un
arreglo pacifico entre las partes. Esa misma idea se
desprendia claramente del parrafo 6 del preambulo del
proyecto de resolucién. La nueva manera de buscar
un acuerdo sobre una base mutuamente aceptable era
muy poco practica. La tinica forma de resolver verda-
deramente la cuestién de Palestina era dar aplicacién a
las resoluciones de las Naciones Unidas. La delegacion
de Jordania pidi6 que se suprimiera ese parrafo.

189. El representante del Libano declard que su
Gobierno deseaba ayudar al Secretario General a con-
solidar su brillanie labor y asegurarle que continuaria
cooperando en la aplicacién de otras medidas practicas
encaminadas a hacer desaparecer la tirantez a lo largo
de las lineas de demarcacién. La intencion de Israel
de continuar las obras de desviacion del rio Jordan a
pesar de la prohibicion expresa del Consejo seguia
siendo la causa principal de la tirantez a lo largo de
las lineas de demarcacién. Esta causa de tirantzz y
gravisima amenaza para la paz aun no se habia elimi-
nado. Las gestiones del Secretario General a este res-

pecto no habian dado resultado. En esas condiciones,

los Estados arabes no tenian otra alternativa que for-
mular reservas sobre esa cuestion, dando al mismo tiem-
po seguridades en cuanto a la cesacion de hostilidades.
La desviacién de las aguas del rio Jordan no era sim-
plemente un plan de orden econdémice; en realidad, tenfa
por objeto desiruir el equilibrio de las fuerzas en
presencia y procurar a Israel una ventaja estratégica
y politica prohibida por el Acuerdo de Armisticio Ge-
neral. De hecho; la desviacion de las aguas se realizaria
en detrimento de los refugiados. De esta manera, Israel
estaba tratando de crear un fait accompli, situaciéon que
siempre habia redundado en su provecho.

190. El representante del Libano continud diciendo
que mientras la misién inicial del Secretar:: General
habia quedado iiconclusa, dado que persistia una de
las principales causas de tirantez, el proyecto de reso-
lucién del Reino Unido trataba de extender su mision
a nuevos campos. La ausencia de toda indicacién sobre
el propédsito de los buenos -oficios a. que se. referia el
parrafo 7 de la parte dispositiva parecia significar que
el Secretario Ceneral estaria llamado a examinar todos



los problemas que exigieran solucién ya fueran de orden
politico, o de orden econémico o jurfdico. Al aprobar
su resolucién de 4 de abril, el Consejo habia recono-
cido el peligro de extender la mision del Secretario
General fuera de los limites de los Acuerdos de Armis~
ticio. El parrafo 6 del preambulo volveria a plantear
problemas para los cuales la Asamiblea General ya habia
encontrado solucién en ciertas resoluciones, Ademas,
segtin dicho péarrafo, se dejaba en libertad a Israel y a
los Estados arabes para decidir de comin acuerdo cues-
tiones que afectaban a los derechos de otros, como
por ejemplo el porvenir de los refugiados de Palestina,
cuyos derechos y condicién juridica ya habian sido
determinados por la resolucion de la Asamblea General
de 11 d= diciembre de 1948, y el porvenir de Jerusalén,
cayo caricter internacional habia sido establecido ya
por la resolucién de la Asamblea General de 9 de
diciembre de 1949. No tenia, pues, utilidad alguna
mantener ese parrafo. Ademas, en. la medida en que
sirviese de estimulo a Israel para continuar desacatando
las resoluciones de las Naciones Unidas y para aferrarse
al fait accompli, constituiria una amenaza a la paz.

191. El representante de la Union de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que tenia suma importancia
el que el Secretario General hubiera obtenido de las
partes un acuerdo sobre la cesacién de hostilidades y
que éstas le hubieran dado seguridades en cuanto a sus
deseos de observar los Acuerdos de Armisticio. Se podia
afirmar con plena confianza que concurrian todas las
posibilidades de evitar un conflicto armado en el Cer-
cano Oriente siempre que las partes observaran los com-
promisos que habian contraido y nn se dejaran arras-
trar a efectuar acciones militares, A fin de fortalecer
la paz y la seguridad internacionales, era necesario con-
tinuar los esfuerzos del Consejo hasta que se lograra
un arreglo pacifico duradero de toda la cuestién de
Palestina. Era evidente que el éxito de las medidas
de las Naciones Unidas para disminuir la tirantez en
la zona de Palestina dependia principalmente de la
cooperacion de las partes y, por lo tanto, era conveniente
que el Consejo pidiera a las partes que se abstuvieran
de todo acto que pudiera infringir los Acuerdos de
Armisticio y las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas. La eficacia de las medidas de las Naciones
Unidas en esa region dependeria del grado en que
todos los Estados Miembros, y particularmente los
miembros del Consejo de Seguridad, hicieran lo posible
por ayudar a la Organizacion a llegar a una solucién
pacifica. Por su parte, el Gobierno de la URSS estaba
dispuesto a dar a las Naciones Unidas el apoyo nece-
sario en ese sentido, a condicién de que en todas las
medidas que se tomaran se tuviera debidamente en
cuenta la voluntad de los Estados del Cercano Oriente
y no hubiese intromisién en los asuntos internos de
éstos. Por lo tanto, era de lamentar que antes de pre-
sentar al Consejo el proyecto de resolucion no se hubie-
ran realizado consultas sobre su contenido, con las
partes interesadas y con algunos miembros del Consejo.
Bl resultado de ello era: en primer lugar, que habia sido
necesario aclarar algunas partes del proyecto de reso-
lucién y, en segundo lugar, que no satisfacia a las partes
interesadas.

192, El ‘proyecto de resclucién, prosiguié el repre-
sentante de la URSS, contenia algunas disposiciones
importantes que su delegacion aprobaba. Por otra parte,
contenia ciertas disposiciones que le hacian experimen-
tar ciertas dudas. El significado del parrafo 7 de la
parte dispositiva se habia aclarado con la declaracién
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del representante del Reino Unido de que las atribucio-
nes del Secretario General, al prestar sus “buenos ofi-
cics" no rebasarian los limites de la resolucion del
Consejo de 4 de abril. De ser asi, la delegacion de la
URSS se preguntaba por qué no se habia indicado
eso expresamente en el propio proyecto de resolucidn.
El representante de la URSS observé con satisfaccion
que la delegacién del Reino Unido ya habia modificado
su proyecto de resolucién a fin de incorporar ciertas
propuestas que se habian formulado y manifestd la
esperanza de que tendria presente, ademas, el deseo
expresado de que el texto de la resolucion fuera acep-
table para las partes interesadas y pudiera obtener una
aprobacién unanime.

193. En la 726a. sesién (1° de junio de 1956), el
representante del Reino Unido dié nuevas aclaraciones
sobre el proyecto de resolucién presentado por su dele-

cién. Asegurd a los miembros del Consejo que en el
parrafo 7 de la parte dispositiva del proyecto no habia
ninguna intencién oculta. Al emplear las palabras “que
siga poniendo sus buenos oficios a disposicion de las
partes”, su delegacién habia querido indicar que se
trataba de pedir al Secretario General que prosiguiera
las gestiones ya iniciadas para avanzar hacia la plena
aplicacion de la resoluciéon del Consejo de 4 de abril y
la cabal observancia de los Acuerdos de Armisticio.
Respecto al parrafo 6 del predmbulo, el representante
del Reino Unido sefialé que se trataba simplemente de
un parrafo introductorio, cuyo objeto era sefialar que
la solucidn a que se llegara entre las partes deberia ser
una solucién concertada por via de acuerdo, no una
solucion impuesta. En ese parrafo no habia ningtn
elemento que afectara el caracter de la solucién a que
pudiera llegarse. En lo referente al parrafo 3 de la
parte dispositiva, el representante del Reino Unido se-
fial6 la precision de la redaccion del texto revisado y
agrego que las palabras “en todas las zonas” no temian
por objeto extender el alcance de dicho péarrafo imas
alld de las zonas definidas en los Acuerdos de Ar-
misticio.

194. El representante del Reino Unido sefialé luego
que st bien su delegacion no estaba dispuesta a enmen-
dar u omitir el parrafo 6 del preambulo, aceptaria sin
embargo las propuestas formuladas en relacion con los
parrafos 3 y 7 de la parte dispositiva, a los que darian
la siguiente redaccién:

“3. Declara que debe respetarse la plena libertad
de movimiento de los observadores de las Naciones
Unidas a lo largo de las lineas de demarcacién del
armisticio, en las zonas desmilitarizadas y en las zo-
nas defensivas, tal como se definen en los Acuerdos
de Armisticio, de modo que puedan cumplir sus
funciones;” ’

“7. Pide al Secretario General que siga poniendo
sus buenos oficios a disposicién de las partes, con
miras a la plena aplicacion de la resolucién de 4 de
abril de 1956 del Consejo de Seguridad y a la cabal
observancia de los Acuerdos de Armisticio, y que
informe al Consejo de Seguridad segiin proceda.”

195. El representante del Iran dijo que su delega-
cion apreciaba las enmiendas que la delegacién del
Reino Unido habia introducido en su proyecto de reso-
lucién. Agregd que, en opinién de su delegacion, los
temores expresados por los representants ie los Estados
4rabes eran justificados y el Consejo, zi tomar una
decisién, debia tener en cuenta las opiniones de esos
Estados. También debia abstenerse de incluir en su



resolucion ideas que se prestaran a controversias, las
cuales, en lugar de favorecer la actual atmdsfera favo-
rable, podrian aumentar la tirantez. Era necesario,
pues, enmendar el actual proyecto de resolucion a fin
de que pudiera ser aprobado por los miembros del
Consejo y aceptado por las partes. Por esa razon, la
delegacion del Irdn proponia que se suprimiera el
parrafo € del preAmbulo que rebasaba el dmbito de la
resolucién que debia aprobar el Consejo y podia menos-
cabar anteriores resoluciones de las Naciones Unidas
sobre Palestina.

196. El representante del Peri advirtid con satis-
faccion el deseo expresado por todas las partes intere-
sadas de cumplir plenamente los Acuerdos de Armis-
ticio y observo que las reservas relativas a la legitima
defensa no invalidaban en modo alguno las seguridades
dadas en cuanto a la cesacion de hostilidades. En su
opinidn, no se podia considerar que el parrafo 6 del
preambulo menoscabase las resoluciones de la Asamblea,
que solo podian ser modificadas por la propia Asamblea.

197. El representante de los Estados Unidos dijo
que la posicion de su delegacién no habia variado desde
el 4 de abril de 1956. Lamentaba que la equivocada
interpretacién de la finalidad de algunas de las expre-
siones contenidas en el proyecto de resolucién del
Reino Unido hubiera podido suscitar temores. Tenia
la seguridad de que el representante del Reino Unido
compartia el parecer de su delegacién de que el presente
proyecto de resolucion estaba plenamente en armonia
con la resolucion de 4 de abril de 1956 del Consejo.

198. El debate sobre el proyecto de resolucién con-
tinué en la 727a. sesién (1° de junio de 1956). Los
representantes de la Unidn de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, China y Yugoeslavia apoyaron la enmienda
presentada por el representante del Iran. Dichos repre-
sentantes sefialaron que el parrafo 6 del preimbulo
rebasaba el 4mbito de la resolucién de 4 de abril de
1956 y que seria contradictorio tratar de promover una
solucién pacifica sobre una base mutuamente aceptable
mediante una resolucién que no era mutuamente acep-
table. Los representantes de Cuba, Francia, el Perfi y
los Estados Unidos sostuvieron, sin embargo, que el
parrafo 6 del preimbulo no significaba que el Consejo,
al aprobarlo, fuera a restar autoridad y validez a las
resoluciones de la Asamblea General. No existia ninguna
diferencia entre el espiritu del proyecto de resolucién
del Reino Unido y la resolucién del Consejo de 4 de
abril. El representante del Peri1 agregd que una decla-
racion incluida en el preambulo de una solucién del
Consejo no podia afectar las resoluciones de otro
organo de las Naciones Unidas. Sin embargo, remitio
al representante del Reino Unido a la peticién del repre-
sentante del Irdn de que por razones de oportunidad
se suprimiera el mencionado parrafo.

199. Los representantes de Egipto, Jordania, el Li-
bano y Siria reiteraron firmemente sus objeciones a
la inclusién del parrafo 6 en el predmbulo del proyecto
de resolucién.

200. En la 728a. sesi6n (4 de julio de 1956), el
representante del Reino Unido declaré que, en interés
de la unanimidad y atendiendo a lo solicitado por el
representante del Iran, aceptaba la enmienda de este
pais encaminada a suprimir el sexto parrafo del preAm-
bulo. Ademas, modific6 el proyecto de resolucion para
introducir un cambio 16gico en el parrafo 7 del pream-
bulo, que quedd redactado asi:
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“Creyendo que habria que hacer ahora nuevos
progresos en cuanto a la consolidacién de los resul-
tados obtenidos con la misién del Secretario General
y a la plena aplicacion de los Acuerdos de Armistisio
por las partes.”

201. Antes de que se sometiera a votacién el pro-
yecto de resolucién del Reino Unido, tal como habia
quedado revisado y enmendado, los representantes del
Irin, los Estados Unidos, Francia, Bélgica, Cuba, la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y Perti
declararon que votarian en favor del proyecto. El re-
presentante del Irdn elogié al representante del Reino
Unido por el espiritu de conciliacién de que habia dado
pruebas al aceptar la enmienda del Iran relativa al
parrafo 6 del predmbulo, El representante de los Esta-
dos Unidos lamenté que hubiera sido necesatio suprimir
el parrafo 6 del predmbulo y expresé la esperanza de
que una decisién undnime del Consejo daria lugar a
nuevas medidas de cooperacién en la region a fin de
lograr una solucién pacifica de la cuestién de Palestina.
El representante de Francia lament6é la supresion del
pérrafo 6 del predmbulo y subrayé que dicha supresion
no podia significar que se rechazara una solucion basada
en el principio contenido en dicho parrafo. El repre-
sentante de Bélgica declaré que su delegacién tenia la
seguridad de que el parrafo 6 del preimbulo no tenia
el alcance que le habian atribuido quienes se habian
opuesto a que se mantuviese en el proyecto. El repre-
sentante de Cuba quizo hacer constar que su delegacién
no habria aprobado la enmienda del Iran si hubiese
sido sometida a votacién. El representante de la Unién
de Repiiblicas Sccialistas Soviéticas acogié con agrado
el gesto conciliatorio hechs por la delegacion del Reino
Unido al aceptar la enmienda del Iran encaminada a
supri~ir el parrafo 6 del preambulo. El representante
del 7 wi declard que, si bien su delegacion no habia
creido en ningiin momento que el parrafo 6 del preim-
bulo comprometiera las resoluciones aprobadas por el
Consejo y por la Asamblea, se felicitaba de la solucién
que habia facilitado el representante del Reino Unido
aceptando suprimir el parrafo a fin de lograr una
decisién unanime,

Decisién: En la 728a. sesion, celebrada el 4 de junio
de 1956, quedé aprobado por unanimidad el proyecto
de resolucién del Reino Unido en su forma enmendada

(S/3605).

202. El representante del Reino Unido dijo que,
en opinién de su Gobierno, la omisién del parrafo 6
del preambulo no podia interpretarse en modo alguno
en el sentido de que el Consejo considerase que se podia
llegar a una solucién sobre otra base que un acuerdo
mutuamente aceptable. La decisién del Consejo signi-
ficaba simplemente que se abstenia de pronunciarse
sobre Ia cuestién. El mencionado parrafo no constituia
una parte esencial del proyecto de resolucién; era una
adicion conveniente y oportuna al preimbulo del texto.
La delegacion de! Reino Unido habia aceptado la
enmienda por estimar que, como el objeto de la resolu-
cién era pedir al Secretario General — que representaba
a las Naciones Unidas en su totalidad — que continuara
sus gestiones acerca de la cuestion de Palestina, el
hecho de que los miembros del Consejo estuvieran en
desacuerdo o no le dieran el apoyo necesario hubiera
creado obstaculos a su labor, lo cual constituia un riesgo
que el representante del Reino Unido estimé no debia
correr. Creia que la resolucion adoptada constituia un
paso importante para alcanzar la meta que el Consejo
se habia fijado.



203. El representante de Israel lamenté que se
hubicra tenido que suprimir del proyecto de resolucion
el parrafo 6 del preambulo. El debate que habia tenido
lugar en relacién con el proyecto de resolucién habia
conducido a una imagen de la situacién en el Cercano
Oriente mas inquietante que la que se habia tenido una
semana antes. La poblacién de Israe! podria inferir
con razéon de los debates que su seguridad nacional
estaba gravemente amenazada. Sin embargo, la dele-
gacién de Israel no dudaba de que, a pesar de los
discursos de los representantes de los Estados arahes,
la conciencia del mundo exigiria que Israel y sus vecinos
drabes llegaran a un acuerdo con objeto de poner fin
a los temores y estériles rencores que perturbaban el
Cercano Oriente.

204. El Gobierno y la poblacién de Israel querfan
la paz. Descartando el recurso de la fuerza, toda solu-
cién debia basarse en el consentimiento de las partes,
cosa que estarfa en consonancia con la jurisprudencia
sentada por la Asamblea General, el Consejo de Segu-
ridad y los propios Acuerdos de Armisticio,

205. El representante de Israel agregd que, en opi-
nién de su Gobierno, la aceptacién de la enmienda del
Irdn habia reducido las posibilidades de éxito del Secre-
tario General en la continuacién de su misién. Cuanto
mas se limitara el Conszjo al concepto estitico de no
salirse del marco del armisticio, sin progresar hacia un
arreglo mas duradero, mas dificil seria que el ejercicio
de buenos oficics y de una labor de conciliacion en el
Cercano Oriente pudiera superar alli la actual situa-
cién de peligro y tirantez.

206. En opinidn del Gobierno de Israel, la resolucion
no adolecia de ningtin defecto. Sin embargo, echaba de
menos lo que se habia omitido.

207. Los representantes de Siria, el Libano, Jordania
y Egipto rechazaron la acusacion del representante de
Israel de que los representantes de los Estados arabes
no estuvieran interesados en un arreglo pacifico de la
cuestién de Palestina. El representante de Siria sefiald
que el Consejo habia condenado a Israel cuatro veces
en tres afios por violaciones de los Acuerdos de Armis-
ticio. Dijo que Israel habia tomado ya posiciones muy
definidas en las tres cuestiones furdamentales del pro-
blema de Palestina: 1) la cuestién de los refugiados;
2) la cuestion de Jerusalén; y 3) la cuestion territorial.
En relacién con todas esas cuestiones, Israel habia des-
acatado los requerimientos de los 6rganos de las Nacio-
nes Unidas y habfa declarado que no habria repatriacion
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de refugiados, que no se daria aplicacién a la resolucidn
de la Asamblea General relativa a la internacionalizacién
de Jerusalén y que no se retiraria de las lineas de
demarcacion del territorio, Estas actitudes no eran ma-
nifestaciones de una politica de paz,

208. El representante del Libano declaré que, en
tanto que los Gobiernos arabes habian colaborado plena-
mente con el Secretario General en su misién, éste no
habia podido obtener ce Israel la seguridad de que
respetaria la decision del Consejo por la cual habia
prohibido la continuacién de las obras de desviacién del
rio Jordan, y eso era lo esencial en su misién de paz.
El representante del Libano agregd que Israel habia
repudiado el Protocolo de Lausana, firmado por Israel
y por los paises 4rabes, en el que se disponia la apli-
cacién de las resoluciones de las Naciones Unidas desti-
nadas a resolver la cuestién de Palestina. Era muy
dificil llegar a un acuerdo sobre una base mutuamente
aceptahle con un interlocutor como Israel.

209. El representante de Jordania dijo que su Go-
bierno continuaria facilitando la misién del Secretario
General, tal como habia quedado definida en la resolu-
cién del Consejo de 4 de abril, y declard que la paz
a que aspiraban los Estados 4rabes era una paz basada
en la justicia y en el reconocimiento de los derechos
legitimos de los primitivos habitantes de Palestina.

210. El representante de Egipto, después de sefialar
que Israel habia faltado a sus compromisos resultantes
del Protocolo de Lausana, puso de relieve que los Esta-
dos arabes querian la paz.

211. El Secretario ‘General dijo que la decision del
Consejo le habia dado el privilegio de continuar su
labor en el espiritu con que la habian comenzado. El
debate del Consejo habia puesto de manifiesto los
puntos respectc de los cuales existian diferencias de
opinion. Confiaba que esas diferencias no perjudicarian
la labor emprendida por Jas Naciones Unidas en cola-
boracion con las partes.

212. El1 Presidente dijo que los objetivos de la
resolucion aprobada por el Consejo eran limitados. La
finalidad principal era asegurar que las partes dieran
pleno cumplimiento a los compromisos ya contraidos
por ellas al aceptar los Acuerdos de Armisticio, El
Consejo de Seguridad haria lo posible por que todas
las partes proporcionasen cabal apoyo al Consejo, al
Secretario General y al Jefe del Estado Mayor en la
aplicacion de dicha resoluciém.



PARTE 1

Otras cuestiones examinadas por el Consejo

Capitulo 2
ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Examen de las resoluciones 817 (IX) y
918 (X) de la Asamblea General, de la soli-
citud de Espafia y de la reconiendaciéon favo-
rable a la admisién en las Naciones Unidas

de 16 Estados solicitantes

213. En su 70la. sesién (10 de diciembre de 1955),
el Consejo de Seguridad aprob6 un orden del dia com-
puesto por cartas del Secretario General en las que le
transmitia los textos de las resoluciones 817 (IX) de
23 de noviembre de 1954 (S/3324) y 918 (X) de 8
de diciembre de 1955 (S/3467) de la Asamblea General,
y la solicitud de admision de Espafia como miembro
de las Naciones Unidas (S/3441/Rev.1). En esa sesion,
el Consejo estudi6 13 proyectos de resolucion (S/3468-
S/3480) presentados por China, segin los cuales el
Consejo, habiendo recibido y examinado las solicitudes
de cada uno de los siguientes Estados, recomendaba la
admisién de Italia, el Jap6n, Espafia, la Republica de
Corea, la Reptiblica de Vietnam, Camboja, Laos, Por-
tugal, Ceilan, Jordania, Libia, Austria e Irlanda. Todos
estos proyectos de resolucion eran idénticos, aparte del
nombre del Estado, a la siguiente resolucién relativa
a la solicitud de Italia (S/3468) :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado la solicitud de
Italia,

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
Italia como miembro de las Naciones Unidas.”

214. El Presidente (Nueva Zelandia) sefialé que se
habia convocado al Consejo conforme al deseo oficial-
mente expresado por la Asamblea General de examinar,
habida cuenta de la opinién general manifestada en
favor de que la Organizacién de las Naciones Unidas
estuviera integrada por el mayor numero posible de
Miembros, las solicitudes de admisién pendientes de los
18 Estados respecto de los cuales no se planteaba ningin
problema de unificacién. Subray6é que el Consejo de
Seguridad debia reconocer que en la Asamblea General
se habia logrado, con la aprobacién de la resolucién
918 (X), un grado de acuerdo tan amplio que ofrecia
una oportunidad sin precedentes de poner fin al estan-
camiento existente desde largo tiempo y cuyas conse-
cuencias eran cada vez mas graves. Afiadié que no era
necesario recalcar la gran responsabilidad que tenia
cada miembro del Consejo.

215. El representante del Perit dijo que para las
Naciones Unidas tenia suma importancia que la Asam-
blea General y el Consejo de Seguridad actuaran en
completa armonia. La resolucién de la Asamblea era
el resultado de muchos afios de trabajo y representaba
una politica de transaccién que no entrafiaba el sacrificio
de principio alguno. En efecto, esa resolucién se basaba
en una férmula politica que facilitaba todo lo posible
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la consecucién de una completa universalidad. Esa f6r-
mula inclufa un voto a favor de la admisién del Vietnam
y de Corea, asi como de cualquier otro pais que pudiera
alcanzar la unificacién y solicitar su admisién como
Miembro de las Naciones Unidas. Ademas, la resolu-
cién de la Asamblea General se ajustaba estrictamente
a las disposiciones del Articulo 4 de la Carta. El juicio
mencionado en dicho Asticulo debia ser objetivo y
basarse en altos principios morales y no en intereses
particulares, Ese era el verdadero significado de la
opinién consultiva emitida por la Corte Internacional
de Justicia el 28 de mayo de 1948 Sefialéd que dicha
interpretacién era plenamente compatible con el prin-
cipio de universalidad. Las Naciones Unidas tenian
por objeto alcanzar la universalidad y el Articulo 4 se
debia interpretar en ese sentido. En la era atémica no
se podia suponer que en el mundo existieran pueblos
que no fueran amantes de la paz, especialmente los
pueblos de los paises pequefios.

216. Un voto favorable que concordara con el de la
Asamblea General constituirfa un paso adelante para
completar la Organizacién y para disminuir la tirantez
internacional. Por el contrario, el fracaso crearia una
profunda crisis para las Naciones Unidas y les oca-
sionaria una pérdida de prestigio.

217. El representante del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte declaré que el Consejo
de Seguridad tenia la obligacién de considerar atenta-
mente una expresion de las opiniones de la Asamblea
General como la que figuraba en la resolucién 918 (X).
El Consejo, que en virtud de la Carta debia primero
examinar las solicitudes y luego formular recomenda-
ciones a la Asamblea, tenia una gran responsabilidad.
Opinaba que el primer deber del Consejo era encontrar
un procedimiento, juridicamente aceptable, mediante el
cual pudiera examinar las solicitudes de los 18 paises
mencionados en la resolucién de la Asamblea General.
Ademds, cada delegacion debia tener en cuenta que la
gran mayoria de los Estados Miembros eran partidari s
de que las Naciones Unidas estuvieran integradas por
el mayor ntimero posible de paises.

218. Su Gobierno nunca habia pensado que las Na-
ciones Unidas debieran constituir una asociacién de
paises de ideologias semejantes y de las que hubiera que
excluir a aquellos cuyos sistemas politicos y sociales
pudieran desaprobarse. En el Articulo 4 no existia dis-
posicién alguna que impidiera a cada Estado Miembro
analizar los titulos de un candidato con benevolencia,
y la actitud de su delegacion seria lo mas benevolente
posible. Ademas, los miembros del Consejo \ bian tener
en cuenta la opinidn de la Corte Internacional de Jus-

1 Addwmission of a State to the United Nations (Charter, Ar-
ticle 4). Advisory Opindon: 1. C. J. Reports. 1948, 4 ). 7.



ticia de que un Estado Miembro de las Naciones Unidas
no tenia derecho a hacer depender la admisién de un
Estado de la admisién de otro. Al mismo tiempo, el
objetivo era poner fin al estancamiento a que se habia
llegado en el asunto de la admisién de nuevos Miembros,
y evidentemente los miembros del Consejo tenian el
deber de encontrar la manera de admitir a los 18 paises.
Su pais votaria en favor de todos ellos.

219. Aunque no tenia ningtin procedimiento concreto
que proponer, consideraba que no serfa acertado que,
al proceder a la votacidn, el Consejo comenzara votando
sobre los proyectos de resolucién presentados por Chi-
na, ya que €stos recomendaban tinicamente la admisién
de 11 de los 18 Estados y proponian para la votacién
un orden arbitrario.

220. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que ahora habia verdadera
esperanza, en contraste con afios anteriores, de que se
pudiera poner fin de una vez al estancamiento existente
en el asunto de la admisién de nuevos Miembros, Esta
situacion estaba directamente vinculada con la reciente
disminucién de la tirantez internacional y el mejora-
miento general de las relaciones internacionales. En las
deliberaciones de la Comisién Politica 4d Hoc y de la
Asamblea General se habia demostrado que una abru-
madora mayoria de Estados Miembros de las Naciones
Unidas apoyaban la admisién de 18 Estados, y el Con-
sejo de Seguridad no podia dejar de tener en cuenta
sus opiniones. La Unién Soviética, que habia apoyado
sin reservas la aprobacién de la resolucién de la Asam-
blea General relativa a la admisién de nuevos Miembros,
se manifestaba nuevamente a favor de la admisién de
los 18 Estados, sin excepcién alguna. El Consejo de
Seguridad y sus miembros tenian la obligacién de res-
ponder al llamamiento de la Asamblea General tomando

urzia decisién positiva sobre la admisién de los 18 Es-
tados.

221. Era esencial ponerse de acuerdo sobre un pro-
cedimiento y un orden de votacién que garantizaran
la admision de los 18 Estados y excluyeran la posibili-
dad de accidentes o sorpresas, ya fuere en la votacién
en el Consejo o en la votacién ulterior en la Asamblea.
La necesidad de establecer tales garantias venia demos-
trada por la experiencia pasada, ya que las llamadas
abstenciones habian hecho imposible resolver el pro-
blema en su totalidad, asi como por la posicién adoptada
por ciertos miembros del Consejo al debatirse la cues-
tion en fa Asamblea General. El Consejo y la Asamblea
debian coincidir en sus decisiones sobre esta cuestién
de conformidad con un plan predeterminado.

222. Afiadi6 que, a dicho fin, presentaba el siguiente
proyecto de resolucién (S/3482):

“El Consejo de Seguridad,

“Teniendo presente la resolucién 918 (X) de la
Asamblea General de 8 de diciembre de 1955, sobre

la z}dmisic'm de nuevos Miembros en las Naciones
Unidas,

“l. Resuelve examinar las solicitudes de admisién
en las Naciones Unidas de los 18 Estados a que se
refiere la mencionada resolucién de la Asamblea Ge-
neral en el orden cronolégico en que se han recibido
tales solicitudes, teniendo presente que el Consejo
tomara una decisién separada sobre cada solicitud y
comenzard a examinar cada solicitud una vez que la
Asamblea General haya terminado su examen de la
recomendacién del Consejo de Seguridad sobre la
solicitud precedente;
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“2. Autoriza al Presidente del Consejo de Segu-
ridad a llegar a un acuerdo con el Presidente de la
Asamblea General sobre el procedimiento anterior-
uiente mencionado para el examen de solicitudes.”

223. El representante de la URSS presenté a con-
tinuacién 18 proyectos de resolucidén (S/3484 - S/3501)
que decian respectivamente que el Consejo, habiendo
examinado las solicitudes de admisiéon como Miembros
de las Naciones Unidas de cada uno de los siguientes
Tstados, recomendaba la admisién de Albania, la Re-
publica Popular de Mogolia, Jordania, Irlanda, Portu-
gal, Hungria, Italia, Austria, Rumania, Bulgaria, Fin-
landia, Ceildn, Nepal, Libia, Camboja, Japon, Laos y
Espafia, Cada uno de estos proyectos de resolucién era
similar en su redaccidn al siguiente proyecto de resolu-
cidin relativo a Albania (S5/3484):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién en
las Naciones Unidas presentada por Albania,

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
Albania como Miembro de las Naciones Unidas.”

224, El representante de China subray6 que el Con-
sejo-de Seguridad era uno de los 6rganos principales y
auténomos de las Naciones Unidas, con sus propias
funciones y derechos y su propio reglamento. Aunque
convenia en que los miembros del Consejo de Seguridad
debian tener debidamente en cuenta los sentimientos de
la Asamblea General, el Consejo debia funcionar estric-
tamente de conformidad con las disposiciones y los prin-
cipios de la Carta. Por mas que su delegacion no habia
vitado en favor de la resolucion de la Asamblea, haria
lo posible por lograr su aplicacion, ajustindose a las
disposiciones del Articulo 4 de la Carta.

225. Refiriéndose a los 13 proyectos de resolucion
presentados por su delegacion, explicé que no era su
intencién que el Consejo se limitara a ellos y que no se
habia atribuido particular importancia al orden de su
presentacion. El Consejo tenia costumbre de votar sobre
proyectos de rasolucion, y no sobre solicitudes como
tales. El articulo pertinente del reglamento en lo relativo
al orden de votaci6én era el articulo 32, segtin el cual
habia que votar sobre las propuestas en el orden de su
presentacién.

226. El representante de los Estados Unidos de
América dijo que, en el asunto de la admisién, su
delegacién continuaria basindose en los tres principios
fundamentales siguientes: 1) aceptar como Miembros
a todos los Estados calificados que lo hubieran soli-
citado; 2) atenerse a las disposiciones de la Carta al
evaluar los titulos de los aspirantes, y 3) tratar de no
oponerse a la voluntad de una mayoria calificada uti-
lizando el veto en el Consejo de Seguridad.

227. Habia seis Estados europeos evidentemente
calificados y apoyados por los Estados Unidos — Aus-
tria, Finlandia, Irlanda, Italia, Portugal y Espafia—
y siete paises afroasidticos cuya admisi6on habia sido
recomendada por la Conferencia de Bandung : Camboja,
Ceilan, Jap6n, Jordania, Laos, Libia y Nepal. Todos
estos Estados ya serian Miembros si no lo hubiera im-
pedido el veto de Ia URSS o su amenaza de emplearlo.
Habia ademas otros aspirantes calificados. Los Estados
Unidos no crefan que se debiera negar la admision a
la Reptiblica de Corea, simplemente per el hecho de
que parte de su territorio habia sido separado injusta-
mente y por la fuerza de la autoridad que en opinién
de la Asamblea General constituia el tnico gobierno



legalmente elegido en Corea. La Repiiblica de Vietnam
era otro solicitante calificado cuya admisién habia sido
impedida tnicamente por el veto soviético. Los Estados
TInidos no darian su apoyo a las solicitudes presentadas
por Albania, Bulgaria, Hungria, Mogolia Exterior y
Rumania, por considerar que los Gobiernos de dichos
Estados no eran actualmente independientes, y porque
la situacién de dependencia de tales Gobiernos cons-
tituia una violacién de tratados y otros compromisos
internacionales, o se derivaba de ella. Sin embargo,
reconocié que las cuestiones podian dar lugar a honra-
das diferencias de opinién, y no tenia intencién de usar
el veto en el Consejo para impedir que se hiciera la
voluntad de una mayoria calificada.

228. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Nueva Zelandia, dijo que su delegacion
apoyaba la admisidn inmediata de los 18 Estados men-
cionados en la resolucién aprobada el 8 de diciembre
.de 1955 por la Asamblea General. No creia que la
solucion propuesta en esa resolucion constituyera una
violacién del Articulo 4 de la Carta. Los criterios que
contenia dicho Articulo no se podian demostrar objeti-
vamente y, por tanto, debian motivar juicios subjetivos,
que se debian caracterizar por la tolerancia prescrita por
la Carta. Por ello, a pesar de las considerables reser-
vas que le merecian los titulos de algunos de los solici-

tantes, su Gobierno habia decidido votar en favor de
los 18,

229. El Consejo debia considerar el hecho de que

la Asamblea General confiaba en que los miembros del
Consejo llegarian a un acuerdo que permitiera admitir
inmediatamente a los 18 solicitantes, y que de no lo-
-grarse tal acuerdo era probable que no se admitiera
a ninguno de ellos. Por lo tanto, estimaba que, aunque
era preciso realizar una votacion separada sobre cada
solicitud, también habria que proceder a una votacion
sobre todo el grupo. Tal procedimiento permitiria al-
canzar los fines que sugeria la URSS en su propuesta,
y su aceptacion seria mas general,

230. En consecuencia, Nueva Zelandia habia pre-
sentado, en unién de la delegacién del Brasil, el si-
guiente proyecto de resolucion (S/3502) :

“El Consejo de Seguridad,

“Tentendo presente la resolucién 918 (X)) apro-
bada por la Asamblea General el 8 de diciembre de
1955, por la que se pide al Consejo de Seguridad
que, “habida cuenta de la opinion general expresada
en favor de que la Organizacion de las Naciones
Unidas esté integrada por el mayor nimero posible
de Miembros, examine las solicitudes de admisién
pendientes que han sido presentadas por todos los
18 paises respecto de los cuales no se plantea ningiin
problema de unificacion”,

“Habiendo examinado por separado las solicitudes
de admision de los siguientes paises: Albania, Repii-
blica Popular Mogola, Jordania, Irlanda, Portugal,
Hungria, Italia, Austria, Rumania, Bulgaria, Finlan-
dia, Ceilan, Nepal, Libia, Camboja, Japén, Laos y
Espafia,

“Recowmienda a la Asamblea General que admita
en las Naciones Unidas a los paises antes mencio-
nados.” .

231. En respuesta al representante de los Estados
Unidos, el Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Nueva Zelandia, reafirmd que el proyecto
de resolucién seria sometido a votacion parrafo por
parrafo y que se votaria separadamente sobre cada uno
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de los paises enumerados, antes de la votacién del
parrafo pertinente en su totalidad y del proyecto de
resclucién en su totalidad.

232. El representante de Francia, a la vez que re-
cordé que su delegacién habia apoyado el principio
de la universalidad y la admisién de la mayoria de los
Estados solicitantes, dijo que no consideraba que hu-
biera que sacrificar las disposiciones de la Carta. Su
delegacion apoyaria el proyecto conjunto de resolucién
ya que el mismo respetaba esas disposiciones funda-
mentales. Pasando revista a los titulos de los diversos
solicitantes, declaré que apoyaba la admisién de Italia,
Irlanda, Portugal, Austria, Espafia, Camboja, Laos,
Finlandia, Japon, Ceildn, Nepal, Jordania y Libia y
expresé la esperanza de que, en un futuro cercano, las
circunstancias permitieran la admisién de Vietnam,

233. En la 702a. sesion (10 de diciembre), el Pre-
sidente, en respuesta a una pregunta formulada por
el representante de la URSS, dijo que una vez que el
Consejo hubiera recomendado la admision de los 18
Estados, no podia concebir que la Asamblea se negara
a apoyar inmediatamente -sa recomendacion por una
mayoria abrumadora.

234. El representante del Brasil subrayé la gra-
vedad de la decision que el Consejo estaba a punto
de adoptar. El procedimiento propuesto con el proyecto
de resolucion (S/3502) presentado conjuntainente por
el Brasil y Nueva Zelandia permitiria al Consejo res-
petar las disposiciones de la Carta y la opinidén consul-
tiva de la Corte Internacional de Justicia. La resolucién
aprobada por la Asamblea General no constituia una
violacién de la Carta y no se exigia al Consejo que al
examinar las solicitudes recibidas separadamente exce-
diera las disposiciones del Articulo 4.

235. El representante del Irdn considerd -que el
mejor procedimiento seria votar separadamente a fa-
vor de la admisién de cada una de las 18 solicitudes
¥, a continuacién, votar sobre el proyecto de resolucion
en su totalidad, recomendando la admision de todos
esos Estados. Apoy6 el proyectc conjunto de resolucién
y pidié que se le diera prioridad. Su delegacién votaria
separadamente en favor de la admision de cada uno
de los 18 Estados enumerados en esa propuesta.

236. El vepresentante del Perii apoyd también el
proyecto conjunto de resolucién y declaré que votaria
por que se le diera prioridad.

237. El representante de Bélgica dijo que su dele-
gacién seguia compartiendo el parecer de la Corte
Internacional de Justicia expresado en su opinién con-
sultiva de 1948, de que cada solicitud se debia examinar
y votar por separado. Como los procedimientos suge-
ridos en las diversas propuestas presentadas al Consejo
entrafiaban una votacion separada, apoyaria la pro-
puesta a la cual el Consejo atribuyera prioridad.

238. Después de nuevos debates sobre la cuestion
de la prioridad, el representante de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas declaré en la 703a. sesién
(13 de diciembre) que, a su entender, el proyecto
conjunto de resolucion del Brasil y Nueva Zelandia
constituia una entidad tinica, una sola recomendacion
que la Asamblea General iba a examinar como tal. Si
la Asamblea modificase de alguna manera la recomen-
dacidn, ésta perderia todo su sentido como entidad
y tendria que ser devuelta al Consejo. Por lo tanto,
no insistiria en que se diera prioridad al procedimiento
propuesto por la URSS.



239. El representante del Reino Unido dijo que en
la actitud de su Gobierno habia influido mucho la idea
de poner fin al ecstancamiento. Desde hacia mucho
tiempo apoyaba la admisién de 12 sclicitantes; seis de
esos paises estaban situados en Asia, regién que no
estaba plenamente representada en las Naciones Uni-
das, y entre ellos figuraba Ceilan, pais miembrc del
Commonwealth britanico. Habia seis solicitudes anti-
guas y una nueva de paises europeos. El Reino Unido
apoyaba a todos estos candidatos.

240. El hecho de que el Reino Unido estuviera dis-
puesto a votar en favor de cada uno de los cinco
candidatos soviéticos no se debia interpretar en modo
alguno en el sentido de que aprobaba implicitamente sus
actos y actitudes pasadas. El hecho de que estuviera
dispuesto a apoyarlos era en cierto modo un acto de
fe en su voluntad de cumplir en el futuro las obliga-
ciones que contraerian en virtud de la Carta una vez
que fueran admitidos en las Naciones Unidas. Su Go-
bierno tenia particularmente reservas con respecto a
la soberania de la Mogolia Exterior y al caricter paci-
fico de Albania. Sin embargo, el Reino Unido votaria,
como un acto de fe, a favor de la admisién de esos dos
Estados.

241. El representante de China dijo celebrar el
hecho de que la votacion separada sobre cada uno de
los 18 solicitantes enumerados en el segundo parrafe
del proyecto conjunto de resolucién mantendria esa
parte de la propuesta dentro de la letra de la Caxta.
Sin embargo, en la lista no figuraban las solicitudes de
Corea y de Vietnam, y el orden de votacién implicito
en la enumeracion por orden de solicitud equivalia a
rendirse al parecer de la URSS. L.a URSS habia adop-
tado la actitud de admitir a 18 solicitantes o a ninguno,
y esa era también la posicién adoptada en el proyecto
conjunto de resolucién. El dltimo pirrafo parecia ser
una legalizacién de la “admisién global”, que segiin se
habia recenocido era contraria a la Carta y a la opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia, espe-
cialmente si el Consejo aceptaba la interpretacién dada
a dicho parrafo por el representante de la URSS. La
propuesta mejoraria mucho si se suprimiera ese pérrafo.
Por esas razones, no podia aceptar que se diera prio-
rzdad al proyecto conjunto de resolucidn.

242, Refiriéndose a las cuestiones de caricter gene-
ral, el representante de China declaré que aunque las
Naciones Unidas debian tolerar la diversidad de siste-
mas y regimenes politicos entre sus Estados Miembros,
también debian contar para poder sobrevivir, con un
minimo de acuerdo en ciertos aspectos bésicos. La Carta
exigia que todos los Miembros fueran Estados amantes
de la paz. Reconocia ademds la igualdad soberana de
las naciones, frase que significaba que ninglin pais de-
bia dominar a otro. Un tercer elemento de acuerdo
establecido por la Carta era la observancia y el respeto
de los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Sin estos elementos minimos de acuerdo la Organiza-
cidnn pereceria.

243. Lamentablemente, desde 1945 la nocién de un
mundo tinico que servia de base a la Carta habia per-
dido terreno. Por una parte se habia progresado en
el sentido de la Carta con el acceso a la independencia
de nuevas naciones, mientras que por otra habia habido
acontecimientos contrarios a la Carta en el caso de
naciones como Letonia, Estonia, Lituania, Polonia,
Checoeslovaquia, Albania, Bulgaria, Hungria, Rumania
¥y Mogolia que estaban perdiendo la independencia sobe-
rana que habian tenido. El conflicto entre estas dos

tendencias era el problema fundamental de! mundo
y en comparacion con él todas las demdis cuestiones
eran insignificantes.

244, Entre los 18 Estados cuya admisién se pro-
ponia figuraban cuatro Estados satélites europeos que
poco tiempo antes habian sido condenados por las
Naciones Unidas por su agresién contra Grecia. En
cuanto a la Mogolia Exterior el orador recordd que
en 1947 tropas de dicho pais habfan invadido a China
penetrando en ella 100 kildmetros. La Mogolia Exterior
habia participado con los comunistas chinos y coreanos
en la guerra de Corea contrza las Naciones Unidas.

245, Aunque una abrumadora mayoria de delega-
ciones habian apoyado en la Asamblea la “admision
global”, su delegacién ponia en duda que los pueblos
del mundo apoyaran a su vez tul arregio. Creia que
esos pueblos esperaban de las Naciones Unidas que
defendieran sus principios. Si las Naciones Unidas
sacrificaban sus principios, cometerian un suicidio moral.

246. A continuacién presenté una enmierda (S/
3506) encaminada a agregar los nombres de las Repi-
blicas de Corea y de Vietnam al proyecto conjunto de
resolucion.

Decisién: Por 8 wotos contra 1 (China), y 2 abs-
tenciones (Bélgica, Estados Unidos de América), que-
dé aprobade la propuesta del Irin de dar prgqmlad
en la wvotacién al proyecto conjunto de resolucion del
Brasil y Nueva Zelandia.

247. En la 704a. sesién (13 de diciembre), €l Pre-
sidente, hablando en su calidad de representante de
Nueva Zelandia, dijo que si el Cuasejo aceptara la
enmienda de China, harfa algo diferente de lo que
la Asamblea Gereral le habia pedido, y sus posibilidades
de éxito disminuirian. Por lo tanto, aunque su delega-
cién apoyaba las solicitudes de la Repiiblica de Corea
y de Vietnam, se abstendria con respecto a la enmienda
de China en lugar de votar por ella.

248, El representante de los Estados Unidcs, des-
pués de declarar que el Consejo no tenia- mnguna obli-
gacidn concreta de aplicar algo que la Asamblea Ge-
neral hubiera votado, dijo que su Interprefacion del
propésito fundamental del proyecto conjunto de reso.lp-
cién era que proponia un métorlo ordenado de votacion
y un procedimiento ordenado. En vista de que en el
pasado el Consejo habia apoyado las solicitudes de _la-\.s
Reptiblicas de Corea y de Vietnam, el representante ae
China estaba en su derecho al presentar su enmienda.
Los Estados Unidos continuaban sosteniendo que los
paises que se hallaban divididos dnicamente a conse-
cuencia de actos agresivos de otros, no debian ser
rechazados por causa de esa division ilegal. La Repii-
blica de Corea debia tener siempre un lugar especial
en las Naciones Unidas como simbolo del primer caso
en la historia de la humanidad en el que la agresion
habia sido rechazada por una accién militar colectiva
bajo los auspicios de una organizacién internacional.

249. El representante del Reino Unido sefiald que
el Consejo tenia todavia ante si la resolucién 817 (IX)
de la Asamblea General, de 23 de novicmbre de 1954,
en la que se pedia que se consideraran nuevamente las
solicitudes de admisién pendientes, entre las que figu-
raban las de las Republicas de Corea y de Vietnam, Su
Gobierno no haba tomado la iniciativa de asegurar
12 admisién de esos paises por estimar que elio no seria
un acto politico practico. Votaria en favor de ambos
pases., Consideraba que, al votar en favor de la Rept-
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blica de Vietnam, no perjudicaria en modo alguno el
éxito de los acuerdos concertados en Ginebra en 1954,

250, El representante de Francia convino en que el
Consejo tenia derecho a votar sobre la enmienda de
China y dijo que votaria en favor de las Repiil)licas
de Vietnam y de Corea.

251, El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que la enmienda encaminada
a agregar dos solicitantes a .a lista de 18 no era una
enmienda en el sentido corriente de la nalabra, sino
una propuesta completamente nueva que evidentemente
tenia por cbjeto dificultar una decision del Consejo de
Seguridad. Manifesté que no habia necesidad de res-
ponder a las calumnias que, en relacion con la Reptiblica
Popular Mogola, habia, formulado la persona que ocu-
paba ilegalmente el lugar de China en ia mesa del Con-
sejo.

252, El representante de Turquia declar6 que votaria
en favor de la admision de las Reptiblicas de Corea y
de Vietnam, asi como del proyecto conjunto de resolu-
cién en su totalidad.

253. El Presidente declaré que, con arreglo al ar-
ticulo 36 del reglamento provisional del Consejo, se
proponia someter a votacion la enmienda china, a
partir de las palabras “Habiendo examinado por sepa-
rado las solicitudes de admisién de”, haciendo votar
separadamente. sobre cada 110 de los dos paises men-
cionados en la. enmienda, y luego someter a votacion
el conjunto de los 18 paises enumerados en el proyecto
de resolucién.

254. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas manifesté gue el procedimiento
propuesto por el Presidente era incorrecto y sostuvo que
las solicitudes enumeradas en la enmienda se debian
votar en la posicion que ocupaban, segin el orden cro-
noldgico de recibo de todas las solicitudes. Propuso que
el Consejo somtiera a votacién la enmienda conforme
a ese orden.

Decisiones: Por & wotos contra 1 (URSS), y 2
abstenciones (Irén, Turquie) quedé rechazada la pro-
puesta ae le URSS.

El Consejo procedid a continuacion o votur sobre
el -proyecto conjunto de resolucidn del Brasil y Nueve
Zelandia (S/3502) v sobre la ewmienda al mismo pre-
segtada por China (S/3506), con los siguientes resul-
tados:

Por 8 votos a favor y 3 abstenciones (Bélgica, China,
Estados Unidos de América) queds aprobado el primer
pdrrafo del predmbulo.

Por 9 votos a favor vy 2 abstenciones (China, Estados
Unidos de América) quederon aprobadas las primeras
palabras del segundo pérrafo del predmbulo.

La propueste. de incluir a los dos paises que figura-
baw en Ilc enmwmienda de China (la Repiblica de Corea
v lo’ Republica de Vietnam) fué sometide o wvotacidn,
recibiendos ambos paises por partes, el mismo nidmero
de votos: 9 a favor, 1 en contra (URSS) y 1 absten-
cion (Nueva Zelandia). Los dos paises no fueron in-
cluidos, por ser el voto en contra el de un miemlvo
permanente del Consejo.

Albania fué incluida por 7 votos a favor y 4 abs-
tenciones (Bélgica, China, Francia, Estados Unidos de
América). '

La inclusién de la Repiblica Popular Mogola recibié
& wotos o favor, 1 en contra (Chine) y 2 abstenciones
(Bélgica, Estados Unidcs de América). La Repiblica
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Popular Mogola no fué incluida por ser el voio en
contra el de ut mismbro permansnie del Consejo.

La inclusion de Jordania, Irlanda y Portugal recibid,
en cada caso, 10 votos a favor y 1 en conira (URSS).
Tordania, Irlanda y Portugal no fueron incluidos por
ser el wvoto en comtra ¢l de unm miembro permanenie
del Consejo.

Hungria fué incluide por 9 wotos a favor y 2 abs-
tenciones (China, Estados Unidos de América).

La inclusion de Italia y Austria recibid, en cada caso,
10 wotos a favor g I en conira (URSS). Italia ¥
Austria no fueron incluidas, por ser el wolo en conira
el de un miembro- permanente del Consejo.

Por 9 votos a favor y 2 abstenciones (China, Estados
Unidos de América) fueron incluidas Rumania y Bul-
geria.

La inclusién de Finlandia, Ceilin, Nepal, Libia, Cam-
boja, Japon y Laos recibid, en cada caso, 10 wotes a
favor y 1 en contra (URSS). Finlandia, Ceildn, Nepal,
Libia, Camboja, Japén y Laos no fueran incluidos por
ser el wvoto en contre el de un miembro permanenie
del Consejo.

La inclusion de Espaiia recibic 9 votos a favor, 1 en
contra (URSS) y 1 abstencidn (Bélgica). Espaiia no
fué mcluida, por ser el woto en contra el Je un miewm-~
bro permanente del Consejo.

El segundo pdrrafo del predmbulo en su totalidad,
en su forma enmendada, no queddé aprobado. Recibio
1 woto a favor "URSS), 4 en contra (Brasil, China,
Pertt y Turquia) y 6 abstenciones (Bélgica, Francia,
Irén, Nueva Zelondia, Reino Unido, Estados Unidos
de América).

255. El Presidente declaré que no someteria a vo-
tacion el dltimo parrafo puesto que no habia nada que
recomendar a la Asamblea General.

256. En la 705a. sesién (14 de diciembre) convo-
cada a peticién del representante de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, éste dijo que se debia
encontrar una nueva manera de tratar la cuestion de
la admisién de nuevos Miembros. Por lo tanto, la URSS
deseaba retirar el voto negativo que habia emitido con
respecto a varios Hstados y votaria en favor de su
admisién, en el e.atendimiento y la esperanza de que
la cuestion de Ia admision del Japon y de la Repiiblica
Popular Mogola, paises para los cuales no se habia
encontrado ninguna solucién positiva en la sesion ante-
rior, se remitiria a la Asamnblea General en su proximio
periodo de sesiones. Basaba su propuesta en el enten-
dimiento de que se tomarian medidas entre los dos
periodos de sesiones para asegurar la admisién de esos
dos paises en las Naciones Unidas cuando la Asamblea
General celebrara su proxima reunién. Tal propuesta
no alteraba en modo alguno la actitud positiva de la
URSS con respecto a la admision del Japon en las
Naciones Unidas, pero significaba simplemente que se
aplazaba la cuestion de la admisién de este pais hasta
el préximo periodo de sesiones por razones claras para
todo el mundo. A continuacion, presenté el siguiente
proyecto de resolucién (S/3509) :

“El Consejo de Seguridad, v
“Teniendo presente la resolucién 918 (X) apro-
bada por la Asamblea General el 8 de diciembre de

1955, relativa a la admision de nuevos Miembros en

las Naciones Unidas,

“Habiendo examinado por separado las solicitudes
de admisién de los siguientes paises: Albania, Jor-



dania, Irlanda, Portugal, Hungria, Italia, Austria,
Rumania, Bulgaria, Finlandia, Ceildn, Nepal, Libia,
Camboja, Laos y Espafa,

“Recomicnda a la Asamblea General que admita
endlas”Naciones Unidas a los paises antes mencio-
nados.

257. El representante de los Estados Unidos pro-
puso cf{ue se agregara el nombre del Japdn en el segundo
parrafo del proyecto de resolucién de la URSS.

258. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que su delegacion consideraba
su proyecto de resolucién como un todo inalterable y
que se oponia a la enmienda de los Estados Unidos.,

259. Los representantes del Reino Unido, el Brasil,
Turquia, el Pert, Francia y China apoyaron la enmienda
de los Estados Unidos.

260. El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Scviéticas dijo que su voto contra la en-
mienda no significaria que su delegacién hubiera cam-
biado de actitud respecto a la admisién del Japdén. Como
en el pasado, apoyaba la admisién del Japdn, y la me-
dida que tomaria el Consejo supondria simplemente que
la admisién de este pais se aplazaba hasta el préximo
periodo de sesiones de la Asamblea General.

261. El Presidente declaré que se proponia someter
a votacién el proyecto de resolucién de la URSS (S/
3509) y la enmienda al mismo presentada por los
Estados Unidos, siguiendo el procedimiento adoptado
en la sesién anterior. ‘

Decisiones: Por & wotos a favor y 3 abstenciones
(Bélgica, China, Estados Unidos de América), el pri-
mer pdrrafo del predwmbulo del proyecto de resolucién
de la URSS (S5/3509) quedd aprobado.

Por 9 votos a favor, y 2 abstenciones (China, Estados
Unidos de América), quedaron aprobadas las primeras
palabras dei segundo pdrrafo del predmbulo.

La enmienda de Estados Unidos encaminada a agre-
gar el nombre del Japon, recibié 10 votes a favor y 1
en contra (URSS). La enmienda no fué aprobada por
ser el voio en contra el de un miembro permanente del
Consejo.

Por & wotos a favor y 3 abstenciones (Bélgica, China,
Estados Unidos de América), la candidatura de Albania
gusdd aprobada.

Les candidaturas de Jordamia, Irlanda y Portugal
quedaron aprobadas por unanimidad.

Por 9 votos a favor y 2 abstenciones (China, Estados
Unidos de América) la candidatura de Hungria queds
aprobada.

Las candidaturas de Italia y Ausiria fueron apro-
badas por unanimidad.

Por 9 votos a favor, y 2 abstenciones (China, Estados
Unidos de América), las candidaturas de Rumonia y
Bulgaria fueron aprobadas.

Las candidaturas de Finlandia, Ceildn, Nepal, Libia,
Camboja y Laos fueron aprobadas por unanimidad.

Por 10 wotos a faver y 1 abstencién (Bélgica), ia
candidatura de Espafia fué aprobada. '

Por & votos a favor y 3 abstenciones (Bélgica, China,
Estqdas Unidos de América), el segundo pdrrafo del
predmbulo fué aprobado en su totalidad.

Por & votos a favor y 3 abstenciones (Bélgica, China,
Estados Unidos de Awmérica), ol dltimo pérrafo del
proyecto de resolucion quedd aprobado.

39

El proyecto de resolucidn en su totalidad quedd apro-
bado por 8 wotos a favor y 3 abstenciones (Bélgica,
China, Estados Unidos de América).

B. Examen de propuestas relativas al Japén y

a la Repiiblica Popular Mogola

262. El representante de los Estados Unidos, recor-
dando la declaracién formulada por el representante de
la URSS en el sentido de que el Japon deberia ser
admitido en las Naciones Unidas en el 11° periedo de
sesiones de la Asamblea General presentd el siguiente
proyecto de resolucién (S/3510):

“El Conseio de Seguridad,

“Recomiende a la Asamblea General que admita
al Japon como Miembro de las Naciones Unidas, en
el curso de su 11° periodo de sesiones.”

263. En la 706a. sesién (15 de diciembre), el repre-
sentante de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
manifesté que la Asamblea General, en su resolucion
de 8 de diciembre, se habia pronunciado decisivamente
en favor de la admision de 18 paises, enire ellos la
Repiiblica Popular Mogola y el Japén. Eswos dos ulti-
mos paises eran los tnicos sobre los cuales todavia
faltaba adoptar una decisién. Ambos habian obtenido
en el Consejo de Seguridad la cantidad de votos nece-
saria para una decisién favorable. Solo el ejercicio del
veto en el caso de la Repfiblica Popular Mogola por
un individuo que ocupaba ilegalmente un asiento en
el Consejo, un asiento que correspondia a la Reptiblica
Popular de China, habia impedido que se adoptara una
decisién favorable sobre la cuestion de la admisién de
estos dos paises. En consecuencia, no habia motivo para
que volviera a examinarse s6lo la cuestién de la admi-
si6n del Japén. Como ya habia sefialado en una decla- -
racién anterior, Ia cuestién de la admisién del Japon y
de la Repiblica Popular Mogola, y no solamente del
Japon, habian sido aplazadas hasta el préximo periodo
de sesiones de la Asamblea General al no haber podido
llegar el Consejo a recomendar su admisién en el actual
periodo de sesiones. Si los Estados Unidos deseaban
que el Consejo prejuzgara la cuestién de Ia admisién
de Japdn en el undécimo periodo de sesiones, no existia
ninguna razén para que no se hiciera lo mismo en el
caso de la Reptiblica Popular Mogola. En consecuencia
presentaba el siguiente proyecto de resolucion (S/
3512): ' .

“El Consejo de Seguridad,

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a la Reptiblica Popular Mogola y al Japon como
Miembros de las Naciones Unidas, en el curso de
su 11° periodo de sesiones.” :

264. El representante de los Estados Unidos dijo
que no era facil entender el argumento de que el
proyecto de resolucion de los Estados Unidos no trataba
de resolver el problema de la admision de nuevos Miem-
bros. Como el Jap6n era el fnico, entre los grandes
paises que no estaban divididos, que no era Miembro,
lo contrario parecia ser cierto. El Consejo de Seguridad
no estaba obligado por la resolucion aprobada por la
Asamblea General, en la que simplemente se pedia que
el Consejo considerara’ su proyecte de resolucion. El
orador no podia admitir que se colocara al Japén y a la
Mogolia Exterior en un mismo plano. Aparte de su
importancia relativa en el mundo, cualquier persona que
estuviera al tanto de la contribucién japonesa a la
civilizacion se extrafiaria de semejante igualacion.:



265. A continuacién se refirié a las declaraciones
formuladas por el representante de la URSS en la 705a,
sesion, en el sentido de que la propuesta de la URSS
significaba que el problema de la admisién del Japén
se aplazaria hasta el préoximo periodo de sesiones de
la Asamblea. El proyecto de resolucién de los Estados
Unidos se basaba en esa declaracion, y al presentar
este proyecto creyé que seria aceptado inmediatamente
por el representante de la URSS, y que con ello habria
una demostracion de armonia internacional y buena
voluntad.

266. El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas recalcd que Ia declaracién citada
por el representante de los Estados Unidos, si se leian
todas las partes pertinentes, indicaba claramente que
Ia cuestion de la admisidn tanto del Japén como de la
Republica Popular Mogola deberia ser aplazada hasta
el proximo periodo de sesiones de la Asamblea,

267. El representante de Turquia insté al represen-
tante de la URSS a no insistir en que se sometiera a
votacién su proyecto de resolucién sobre la Mogolia
Exterior. El Japon, el tinico pais cuya solicitud habia
sido rechazada de resultas de la votacién de la sesién
anterior, era una de las grandes naciones del mundo y
su admisién constituiria una importante contribucién
en el terreno de la cooperacién amistosa y de la paz.
la adicién de la Mogolia Exterior a la propuesta de
los Estados Unidos, altceraria completamente su signi-
ficado y su alcance y se tendria una de las “transaccio-
nes globales” mas curiosas que se hubieran propuesto
nunca. Las Naciones Unidas no podian permitirse el
lujo de perder de vista el papel que el Japén habia
desempefiado en las relaciones internacionales, o de
hacer caso omiso de la valiosa contribucién que podia
aportar a la Organizacién.

268. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Nueva Zelandia, dijo que su delegacién
se abstendria de votar con respecto a los dos proyectos
de resolucion presentados al Consejo.

Su proyectada abstencién con respecto a la resolucién
de los Estados Unidos no significaba que hubiese modi-
ficado su parecer de que el Japén era un candidato
sumamente calificado que deberia ser admitido inme-
diatamente. En su opinién, la Carta no permitia que
el Consejo agregara condiciones de ninguna clase a sus
recomendaciones; por esa razém, la resolucién era
anticonstitucional. También habia objeciones de orden
préctico que se oponian a la formulacién de tales reco-
mendaciones de “accién diferida”. Esas mismas consi-
deraciones se aplicaban a la propuesta de la URSS.
Nueva Zelandia habia votado anteriormente, aunque sin
entusiasmo, en favor de la admisién de la Reptiblica
Popular Mogola. Su abstencién con respecto a Ia
resolucién de la URSS se fundaba, no en la actitud
de Nueva Zelandia hacia esa candidatura, sino en la
dudosa legalidad de la propuesta y en el mal precedente
que crearia. :

269. El representante de China dijo que el hecho
de que el Japén estuviera totalmente calificado para
llegar a ser Miembro de las Naciones Uunidas era cosa
admitida universalmente. Ni siquiera la URSS habia
puesto en duda sus titulos en ningiin caso. Por otra
parte, 1a Mogolia Exterior no constituia una nacién
independiente y soberana. Era una colonia soviética
que habia sido utilizada por la URSS con fines de
agresion contra su pais en 1947 y contra Corea y las
Naciones Unidas en la guerra de Corea. Aunque los
miembros de la Asamblea habian sido tolerantes en su

interpretaciéon y aplicacién del Articulo 4, sélo seis
delegaciones habian tratado de demostrar que la Mo-
golia Exterior reunia las condiciones requeridas por
este Articulo, Condicionar la admision del Japén a la
admisién de cualquier otro pais constituia una viola-
cién de la Carta que el Consejo debia tratar seriamente
de evitar.

270. E] representante del Brasil dijo que lamentaba
que no se hubiera recomendado la admision del Japén.
E! mundo entero reconocia que el Japén podria con-
tribuir notablemente a la labor de las Naciones Unidas.
Sin embargo, no consideraba que la forma de ninguno
de los dos proyectos de resolucién presentados al Con-
sejo fuera adecuada. Si se presentara otro proyecto de
resolucién, estaria dispuesto a votar en favor de la
admision del Japén y de la Mogolia Exterior.

271. El representante del Reino Unido expresé que
votaria en favor del proyecto de resolucion de los
Estados Unidos y que se abstendria en la votacién
sobre la parte del proyecto de resolucion de la URSS
relativa a la Mogolia Exterior. A este respecto sefiald
que la situacién actual era completamente diferente de
la que existia en la 704a, sesién. Su delegacién nunca
habia sentido mucho entusiasmo por la candidatura de
la Mogolia Exterior, y nunca habfa aceptado que la
admision de ambos paises debiera estar vinculada. No
estaba dispuesto a manifestar, por el momento, que la
Mogolia Exterior debia ser admitida en las Naciones
Unidas en el préximo periodo de sesiones de la Asam-
blea. En cambio, la desgraciada suerte corrida por la
solicitud del Jap6n debia ser remediada lo antes posible.

272, El representante del Perti declard que habia
habido cierto equilibrio entre el acuerdo de admitir a
cinco paises sobre la base de una interpretaciéon mais o
menos amplia del Articulo 4 — interpretacion que era
legitima y que daaas las circunstancias se imponia —y
el acuerdo de admitir a 13 paises que claramente satis-
facian los requisitos exigidos por el Articulo 4. Este
equilibrio se habia roto por causas ajenas a los motivos
que inspiraron la resolucién de la Asamblea Geueral.
Lamentaba profundamente que la nueva actitud sovié-
tica entrafiara la exclusién desproporcionada de una
Potencia tan esencial al mantenimiento de la paz y de
Ia colaboracion internacional como era el Japén. Si bien
apoyaba la admisién de la Mogolia Exterior, no podia
gcepfiar que la admisién del Japon hubiera de depender

e ella.

273. En cuanto a la constitucionalidad del proyecto
de resolucién de los Estados Unidos, el representante
del Pert sefialé que &' Consejo de Seguridad, a dife-
rencia de la Asambles General, funcicnaba en forma
continua. Por consiguiente, el Consejo podia expresar
una opinién que seria vilida, de no ser rectificada,
hasta el undécimo periodo de sesiones de la Asamblka
General. Por eso apoyaba la propuesta de los Estados
Unidos y votaria en favor de cualquier propuesta simi-
lar referente a la Mogolia Exterior, si no fuera por
el hecho de que desgraciadamente no tendria posibili-
dades de éxito.

274. El representante de Bélgica indicé que los
reparos de orden constitucional que se habian hecho
con respecto al proyecto de resolucion de los Estados
Unidos podrian satisfacerse diciendo que el Japdén de-
beria ser admitido a mds tardar en el undécimo periodo
de sesiones de la Asamblea General. El proyecto de
resolucién de la URSS evidentemente tenia por objeto
hacer servir al Japén de rehén a fin de asegurar la
admisién de la Mogolia Exterior al afio siguiente. Ello



estaria en contradiccién flagrante con lo establecido por
el Articulo 4 de la Carta y bastaba para impedir que
su delegacién votara en favor de la propuesta de la
URSS.

275. El representante de los Estados Unidos dijo
que el proyecto de resolucién de su pafs constituia
simplemente un esfuerzo para dar al representante de
la URSS la ocasién de cumplir la palabra que, segin
entendia, habia dado al decir que el Japon deberia ser
admitido en las Naciones Unidas durante el undécimo

eriodo de sesiones porque no lo habia sido en el actual.
%o habia de por medio condicién alguna, y ciertamente
no habia nada ni remotamente inconstitucional al res-

pecto.

276. El representante de Francia reiter6 el apoyo
de su delegacidon a la admisién inmediata del Japoén.
El proyecto de resolucién de los Estados Unidos, que
le parecia un dltimo recurso, en forma alguna seria
contrario a las disposiciones constitucionales, Por otra
parte, la admisién del Japén no podia en modo alguno
supeditarse a la admisién de otros candidatos, especial-
mente del candidato propuesto por la URSS. Si se
procediera a votar por separado sobre cada uno de los
paises que figuran en el proyecto de resolucién de la
URSS, votaria en favor del Japén y se abstendria con
respecto a la Mogolia Exterior.

277. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas sefialéo que el Consejo habia exa-
minado la cuestién de la admisién simultanea primero
de 18 Estados, y luego de 16 Estados. No habia ninguna
razén para que no pudiera continuar del mismo modo,
y contribuir asi a resolver este problema en el préximo
periodo de sesiones de la Asamblea, aprobando la pro-
puesta que recomendaba la admision simultinea de la
Repiiblica Popular Mogola y del Japén. Afiadié que
se oponia a que el proyecto de resolucién de la URSS
se votara por partes.

278. El representante del Perd sefialé que las vota-
ciones anteriores del Consejo no habian sido condicio-
nales y que si bien habia habido un examen simultidneo
de las solicitudes, las votaciones se habian realizado
por separado. No habfa habido ninguna votacién simul-
tinea claramente destinada a hacer depender la admi-
sién de un pais de la admision de otro,

279. El representante del Irin anuncié que votaria
en favor del proyecto de resolucién de los Estados Uni-
dos y del proyecto de resolucién de la URSS, si la
URSS aceptaba que se votara sobre €l por partes o
estuviera dispuesta a presentar otro proyecto de reso-
lucién sobre el caso de la Mogolia Exterior. Al respecto
dijo que estaba de acuerdo con la interpretacion del
representante del Perii relativa a la votacion condicional.

280. Contestando a una pregunta formulada por el
Presidente, ¢l representante de Jos Estados Unidos dijo
que no creia que la modificacién de la propuesta de
los Estados Unidos sugerida por el representante de
Bélgica fuera necesaria, no tenia ninguna objeciéon que
hacer a que se votara por partes sobre el proyecto de
resolucion de los Estados Unidos.

281. El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que el voto de su delegacién
contra la propuesta de los Estados Unidos no deberia
ser considerado como un voto en contra de la admisién
del Japon en el undécimo periodo de sesiones de Ia
Asamblea. La posicién de su delegacién a este respecto
se expresaba con claridad en su proyecto de resolucién.

Decisiones: La primsra parte del proyecto ds réeso-
lucién de los Estados Unidos (S/3510), excluyendo las
palabras “en el curso de su undecime periodo de sesio-
nes”, recibid 10 votos a favor y uno en contra (URSS),
No quedé aprobada por ser el voto negativo el de un
miembro permanente del Consejo. El resto del proyecto
de resolucién, no habiendo sido aprobada la primera
parte, no fué sometido a votacidn.

E? proyecito de resolucién de le URSS (S/3512) fué
sometido a vatacién en su totalided y no fué aprobado.

" Recibié un voto a favor (URSS), ninguno en conira
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y 10 abstenciones.

282. El representante del Reino Unido dijo que su
delegacién lamentaba profundamente el resultado de
la votacién que acababa de realizarse y afiadié que con
la esperanza de que pudiera encontrarse otra solucién
sobre la que todos pudieran estar de acuerdo, presen-
taba el siguiente proyecto de resolucién (S/3513):

“El Consejo de Seguridad

“Toma nota de que el Japon estd plenamente cali-
ficado para ingresar como Miembro de las Naciones
Unidas y expresa la esperanza de que serd pronto
admitido en las Naciones Unidas.”

283. El representante de los Estados Unidos dijo
que lamentaba el abuso del derecho de veto cometido
por el representante de la URSS al impedir que se
recomendara la admisién del Japon. Expresd su satis-
faccién ante el proyecto de resolucién presentado por
el Reino Unido que, a su parecer, era un paso bien
encaminado.

284. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, refiriéndose a la declaracién del
representante de los Estados Unidos, dijo que si bien
se habia podido comprobar que aun las cuestiones mas
complicadas podian ser solucionadas mediante negocia- |
ciones, los métodos elegidos por la delegacion de los
Estados Unidos sdlo podian ser calificados de provoca-
ci6n deliberada para forzar un voto negativo en circuns-
tancias que no justificaban ni requerian semejante pro-
ceder.

285. En la 708a. sesion (21 de diciembre), el
representante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas presenté una enmienda {(S/3517) encami-
nada a incluir en el proyecto de resolucion (S/3513)
del Reino Unido el nombre de la Repiiblica Popular
Mogola ademas del del Japdn.

286. El representante del Reino Unido dijo que la
enmienda soviética alteraria completamente el caracter
y viciaria la finalidad del proyecto de resolucion del
Reino Unido, que sélo tendia a hacer constar el deseo
general de los 11 miembros del Consejo, a juzgar por
las declaraciones hechas por el representante soviético,
de que el Japon fuese admitido. En consecuencia, era
dificil comprender como el representante de la URSS
podia oponerse a esta propuesta, a no ser que su infen-
cion consistiera en supeditar la admision del Japon a la
de la Mogolia Exterior. Considerar semejante transac-
cion seria el colmo del cinismo y representaria una gran
injusticia contra la nacién japonesa. Constituiria un
intentc de comparar la contribucién potencial de uno
de los mas importantes Estados de Asia, con la de un
pais poco conocido que no desempefia ningiin papel
perceptible en las cuestiones mundiales y sobre cuya
independencia y soberania existian dudas considerables.
El representante de la URSS habia tratado de sostener
en una sesién anterior que la admision de los dos
paises debia ir vinculada debido a que tanto el Consejo



como la Asamblea habian votado a favor de su admisién
simultanea. Ello no era cierto. El Consejo habia votado
por separado sobre cada uno de los solicitantes. Ahora
se le pedia que aceptara una “transaccién global” rela-
tiva a dos solicitantes. No creia que ningtin miembre
del Consejo, salvo el representante del Soviet, estuviera
dispuesto a prestarse a semejante maniobra, que eviden-
temente era inconstitucional e inmoral.

287. El representante de Francia convino en que la
enmienda propuesta por la URSS constituia una
“transaccién global” inaceptable. No existia compara-
cidn posible entre los dos paises. Su delegacion deseaba
que se procediera a admitir al Japén debido a su nivel
cultural y econémico y a su importancia politica en
Asia, y porque la forma actual de sus instituciones
mostraba claramente que estaba plenamente calificado
para ser Miembro de las Naciones Unidas, Afiadio
que apoyaria el proyecto de resoluciéon del Reino Unido
sin Ja adicién de la URSS.

288. El representante de los Estados Unidos dijo
que creia que la solucidén ideal del problema hubiera
sido la aprobacién del proyecto de resolucion de los
Estados Unidos, que sin embargo habia sido impedido
por el veto de la URSS. La URSS habia side criticada
en todo el mundo por este veto y el orador consideraba
que no era posible permanecer indiferente ante el sen-
timiento general de la humanidad. Afiadié que votaria
en favor del proyecto de resolucion del Reino Unido
pero que se opondria a la enmienda de la URSS, a la
que consideraba como una burda tentativa de vincular
a una gran nacién como el Japén con una abstraccién
geografica como la Mogolia Exterior.

289. El representante de Bélgica, al reafirmar el
apoyo de su delegacién a la admision del Japon, dijo
que votaria en favor del proyecto de resolucion del
Reino Unido, que representaba lo menos que el Consejo
podia hacer dadas las circunstancias. Desde luego, su
delegacién no podia aceptar que en la expresion de
deseos contenida en el proyecto de resolucién, se vincu-
lara el nombre del japon con el otro pais, y en conse-
cuencia no podia votar en favor de la enmienda de la

URSS.

290. El representante del Brasil reafirmé también
el apoyo de su delegacién a la admisién del Japon, pues
estaba convencido de que el japon podia aportar una
contribucién sumamente titil a los trabajos de la Orga-
nizacién. El Brasil habia estado siempre dispuesto a
votar en favor de la Mogolia Exterior, pero estaba
decidido a no aceptar que hubiera una “transaccién
global” cada vez que se presentara una solicitud de
admision. '

291. El representante de China compartia la opinién
del representante del Brasil en el sentido de que habia
pasado la hora de la “rransaccion global”, puesto que
la opinién phiblica mundial la habia condenado. China
siempre se habia interesado especialmente por la admi-
sién del Jap6n y continuaria trabajando con este fin.
El aplazar la admision del Japon constituiria una injus-
ticia que habria que remediar tan pronto como fuera
posible.

292. El representante del Perti, refiriéndose a los
estrechos lazos que existian entre el Japén y su palis,
dijo que su delegacién habia votado siempre en favor
de 1a admision del Japdn. El proyecto de resolucién del
Reino Unido simplemente constituia un tributo al Ja-
pbn, al que nadie podia oponerse y menos que nadie
la URSS, que en sus anteriores propuestas y por su
actitud general habia reconocido que el Japon estaba
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calificado para ser admitido como Miembro. Afiadié
que votaria en favor de la propuesta del Reino Unido,
pero que no podia votar por la enmienda de la URSS.

293. El representante de Turquia expresé su agrado
ante el proyecto de resolucién del Reino Unido, que
haria constar las ideas y sentimientos de todos, y dijo
que por ello votaria en favor de ese proyecto. No podia
apoyar la enmienda propuesta por la URSS, que colo-
caria al Japén al mismo nivel que la Mogolia Exterior.

294, El representante del Irdn dijo que apoyaria el
proyecto de resolucién del Reino Unido, el cual, aunque
no era enteramente satisfactorio, podia ser considerado
en las actuales circunstancias como un paso favorable
a la admisién del Japon. Le decepcionaba la actitud de
la delegacion de la URSS y se abstendria de votar sobre
la enmienda propuesta por este pais, ya que conside-
raba que destruia el propGsito mismo del proyecto de
resolucion del Reino Unido.

295. El Presidente, hallando en calidad de repre-
sentante de Nueva Zelandia, dijo que el Japon, que era
uno de los principales paises del Asia y del Pacifico,
deberia haber sido admitido desde largo tiempo. No
habia habido desacuerdo en el Consejo ni en la Asam-
blea sobre los titulos del Japdn. El hecho de que su
delegacién estuviera dispuesta a votar por cada uno
de los 18 candidatos, no implicaba que se sintiera obli-
gada a aceptar la opinién de que un miembro perma-
nente del Consejo pudiera legalmente hacer depender
su voto en favor de uno de los solicitantes, de la
admisién simultdnea de otro. Era cosa completamente
diferente el afirmar que la solucién del problema de
los nuevos miembros dependia principalmente del logro
de un acuerdo entre las grandes Potencias. Su delega-
cién habia reservado su posicion con respecto a las
distintas solicitudes por faltar el acuerdo entre las gran-
des Potencias. En cualquier faturo periodo de sesiones
de la Asamblea que se planteara esta cuestion, su dele-
gacién volveria a considerar de nuevo la solicitud de
Ia Reptiblica Popular Mogola. El hecho de que hubiera
estado dispuesta a votar en favor de esta solicitud no
significaba que careciera completamente de dudas sobre
los titulos de dicho pais. En consecuencia, consideraba
que la “pequefia transaccién global” propuesta por la
URSS era madecuada y poco acertada.

296. El representante de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas dijo que no podia comprender por
qué la expresién de deseos contenida en el proyecto de
resolucién del Reino Unido con respecto al Japon, no
podia ser extendida a la Repiiblica Popular Mogola.
Los argumentos de que el Japon era un gran pais y la
Reptiblica Popular Mogola un pais pequefio no resisti-
rian ante ninguna critica, puesto que las Naciones Uni-
das era una Organizacién formada por Estados grandes
y pequefios. La mayoria de los miembros del Consejo,
al decidir el 13 de diciembre scbre la propuesta de
admisién de 18 Estados, 1a habian considerado como un
conjunto tinico. Los representantes de los Estados Uni-
dos y del Reino Unido estaban tratando de evitar que
se les achacara la responsabilidad del fracaso de la
admisién del Japén en este periodo de sesiones. Este
fracaso se debié al hecho de una persona, que no repre-
sentaba a nadie sino a si misma, y que contaba con
el apoyo de los Estados Unidos, se habia opuesto en
el Consejo de Seguridad a satisfacer el deseo de la
Asamblea General y de la mayoria de los miembros del
Consejo. La opinion piiblica habia comprendido desde
hacia mucho tiempo quién era €l que entorpecia la
admision del Japon.



o ciata

297. El representante de los Estados Unidos dijo
que su delegacién no estaba dispuesta a votar en favor
de la admisién de la Mogolia Exterior, a la que nunca
habia apoyado. La responsabilidad por la no admisién
del Japén recafa evidentemente en la Unién Soviética
que habia vetado su admision.

298. El representante de China dijo que el mundo
entero sabia que no era cierto que los Estados Unidos
hubieran inspirado o instigado el voto de su delegacién
en el caso de la Mogolia Exterior.

299. El representante del Reino Unido dijo que el
simple hecho de que se incluyera en el mismo proyecto
de resolucién a varios solicitantes, no constituia una
“transaccion global”, puesto que habia seguido siendo
posible que cada miembro del Consejo considerara y
votara separadamente sobre el caso de cada solicitante.
Esto era lo que habia sucedido en la ocasién a la que
habia aludido el representante de la URSS. Afiadié que
¢l Reino Unido y otras delegaciones habian votado en
favor de Bulgaria y de los demdas solicitantes comu-
nistas después de haber empezado a producirse los vetos
soviéticos, actitud poco acorde con una “‘transaccidon
global”.

Decision: Lo enmiende de lo URSS al proyecto de
resolucién del Reino Unido no fué aprobada. Recibié 1
voto a favor (URSS) v 10 abstenciones.

300. El representante del Reino Unido manifestd
entonces que no creia que la causa apoyada por la gran
mayoria de los miembros del Consejo y de la Organiza-
cién ganaria con que se siguiese insistiendo en el asunto
en el momento actual. El debate habia revelado clara-
mente que la URSS, a pesar de haber sostenido que
mantenia una actitud favorable a la admisién del Japon,
estaba decidida a impedir la adopcion del proyecto de
resolucion del Reino Unido incluyendo en él el nombre
de otro solicitante cuyos titulos y la urgencia de cuyo
caso no podian equipararse a los de! Japon. En conse-
cuencia, propuso que el Consejo aplazara su examen

~ del proyecto de resolucién del Reino Unido.

Al

301. El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas manifestd6 que deseaba hacer
constar que su delegacion se abstenia de votar sobre
la propuesta de aplazar la votacién sobre el proyecto
de resolucién del Reino Unido.

Decision: EI Presidente dijo que, al no haber ob-
jecion alguna, la propuesta del Reino Unido de aplazar
el examen de su proyecto de resolucién, quedaba apro-
bada, con una abstencidon (URSS).

C. Solicitud del Sudin

302. En una carta (S/3543) fechada el 21 de enero
de 195€, el Ministro de Relaciones Exteriores del Sudén
presento la solicitud de admision de su pais como Miem-
bro de las Naciones Unidas, junto con una declaracién
c(i:n la que aceptaba las obligaciones sefialadas por la

arta.

303. En la 716a. sesidén (6 de febrero de 1956), el

, Consejo de Seguridad aprobé un orden del dia basado

en la carta (S/3544) del representante de los Estados

~ Unidos al Presidente del Consejo solicitando el examen

de la solicitud del Suddn. El Consejo consider el si-
guiente proyecto de resolucién presentado por Francia,
el Reino Unido y los Estados Unidos (S/3545):

“El Consejo de Seguridad,
“Habiendo examinado la solicitud del Suddn,
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“Recomienda a la Asamblea General que admita
al Sudén como Miembro de las Naciones Unidas.”

304. El Presidente, hablando como representante de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, dijo que
su delegacién apoyaba enteramente y hacia suyo el
proyecto conjunto de resolucién (S/3545).

305. El representante del Reino Unido dijo que para
el Consejo constituia un acontecimiento importante el
hecho de exar .nar la solicitud de admisién de un Estado
de Africa que acababa de alcanzar la independencia.
Como su Gobierno era uno de los dos condéminos ante-
riores, €l término del transito constitucional del Sudan
a la plena independencia era un motivo de especial
satisfaccién en su pais. Esperaba que todos los miem-
bros del Consejo convinieran de buen grado en que el
Sudin reunia todas las condiciones necesarias para ser
Miembro, y que se manifestaria un acuerdo unanime
en favor del proyecto de resolucién que habia presen~
tado en unidén de los representantes de Francia y de
los Estados Unidos. Estimaba que, dadas las circuns-
tancias, seria innecesario remitir la solicitud al Comité
de Admisién de Nuevos Miembros, del Consejo. Por
altimo, cité un mensaje del Ministro de Estado de
Relaciones Exteriores, en que éste declaraba que al
Reino Unido le seria sumamente grato ver al Sudin
admitido en las Naciones Unidas, y que el Reino Unido
esperaba conocer largos afios de fecunda cooperacion
entre los dos paises en esa Organizacion.

306. El representante de los Estados Unidos dijo
que su Gobierno habia seguido de cerca con el mayor
interés el progreso del pueblo del Sudan. Encontraba
que existian muchos rasgos comunes entre los dos pai-
ses. Dijo que esperaba que el proyecto conjunto de
resolucién fuera aprobado en la misma sesién y que
el Sudan pudiera incorporarse a la Asamblea General
como Miembro de las Naciones Unidas con todos sus
derechos.

307. El representante de Francia dijo que su Go-
bierno celebraba ser coautor del proyecto conjunto de
resolucién. Estaba convencido de que el Gobierno del
Sudén reunia las condiciones exigidas por el Articulo 4
y no le cabia duda de que la Asamblea General apro-
baria la recomendacién del Consejo en su proximo pe-
riodo de sesiones. Francia siempre habia mantenido
relaciones amistosas con el pueblo del Sudan. Habia
seguido con interés el progreso de ese pueblo hacia la
independencia y Labia sido una de las primeras naciones
en reconocer al nuevo Estado.

308. El representante del Irdn dijo que Ia Reptblica
del Sudin satisfacia completamente las exigencias de °
la Carta; que su aportacion a los trabajos de la Orga-
nizacién podia ser valiosa y que, en su calidad de Miem-
bro, podia obtener ventajas importantes. Los deseos de
su delegacién de que se admitiera al Sudén eran todavia
mayores por el hecho de tratarse de una nacién africana,
puesto que Africa hasta ahora no habia estado suficien-
temente representada en la Organizacién. Sefialé que
el Sudan liabia alcanzado su independencia por medios
democréticos y pacificos dentro de lo establecido en el
Articulo 73 de la Carta, y esperaba que este ejemplo
fuera seguido por otros paises africanos.

309. El representante de Bélgica dijo que su Go-
bierno, que habia sido uno de los primeros en reconocer
al Sudan como Estado, consideraba que satisfacia las
condiciones establecidas por la Carta. La forma en que
habia logrado su independencia justificaba la conclusién
de que era pais amante de la paz. La admision del Sudén



no constituiria un favor, sino un acto de justicia exigido
por la aplicacién correcta de la Carta.

310. El representante de Cuba dijo que el Sudan
era un Estado soberano e independiente desde el 1° de

enero de 1956; era un Estado amante de la paz, como

lo demostraban la forma en que habia alcanzado su
independencia y su constitucién provisional. Habia
aceptado las obligaciones sefialadas por la Carta, y su
capacidad y deseo de cumplir dichas obligaciones habian
sido ampliamente demostrados por sus instituciones poli-
ticas y su fe declarada en el imperio del derecho. En
consecuencia, votaria en favor del proyecto conjunto de
resolucién.

311. El representante de Yugoeslavia manifesté que
1a admisién del Sudén en las Naciones Unidas facilita-
ria los esfuerzos de este pais para desarrollar su inde-
pendencia recién adquirida, y constituiria un paso ade-
lante importante en el sentido de extender la universa-
lidad de las Naciones Unidas. La unanimidad demos-
trada en el Consejo constituia un buen augurio para el
futuro y para un enfoque mdis objetivo de la cuestién
de la admisién de nuevos Miembros. Declard que apo-
yaria el proyecto conjunto de resolucién.

312. El representante de Australia dijo que le com-
placia apoyar la solicitud del Sudén, pais por el que
Australia sentia viva simpatia en vista de la larga
kistoria de la asociacién del Reino Unido con el Sudan,
que habia culminado en el logro de la independencia
por este tiltime el 1% de enero de 1956. Aunque estaba
de acuerdo en que no era necesario remitir esta solicitud
al Comité de Admisién de Nuevos Miembros, puesto
que no habia duda alguna entre los miembros del Con-
sejo con respecto a los titulos del Sudan, sefiald que en
opinidn de Australia, semejante procedimiento no debia
constituir un precedente y que el hecho de vemitir una
solicitud al Comité no desdiria para nada de ningtin
pais cuya solicitud de admision fuese tramitada de esta
manera en lo futuro.

313. El representante de China dijo que podia con-
siderarse que el logro de la independencia nacional por
parte del Sudin hacia honor al pueblo de ese pals,
asi como también a Egipto y al Reinc Unido. Teniendo
en cuenta las estrechas relaciones existentes entre China
v los pueblos 4rabes, le complacia especialmente apoyar
la solicitud del Sudan, que estaba plenamente calificado
para ser Miembro de las Naciones Unidas.

314. El representante del Perti apoy6 el proyecto
conjunto de resolucién recomendando la admision del
Sudan, cuyo Gobierno habia sido reconocido por el
Perii. Expresé la profunda satisfaccién de su delega-
cién por la manera en que el Sudan habia logrado su
independencia y por el modo en que Egipto y el Reino
Unido habian ejercido sus deberes conforme al Pro-
tocolo de 1899.

315. El Presidente, hablando como representante de
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, dijo que
la proclamacién del Sudén como repiiblica independiente
el 1° de enero de 1956 habia constituido una gran vic-
toria para el pueblo sudanés y para todos los pueblos
coloniales en su lucha por la libertad y la independencia
nacional. Esta proclamacién significaba que el pueblo
del Suddn habia triunfado en su lucha de liberacién
nacional y habia llegado a fundar su propio Estado
soberano, Este joven Estado todavia tenia que vencer
algunos obsticulos para llegar a liberarse de la carga
heredada del dominio colonial, pero indudablemente su-
peraria estas dificultades y las Naciones Unidas deberian
ayudarlo a hacerlo. El Gobierno de la URSS conside-
raba que el Sudén estaba plenamente calificadc para in-
gresar como Miembro y ocupar su lugar en la familia
de las Naciones Unidas. Por tanto, la Unidén Scviética
votaria en favor de la admisién del Sudan.

316. Hablando como Presidente manifesté que como
no habia objeciones, el Consejo de Seguridad resolvia
no remitir la solicitud del Sudén al Comité de Admisién
de Nuevos Miembros.

Ast quedé acordado.

317. El representante del Reino Unido expres6 que
le habia sorprendido el hecho de que el representante
de la URSS considerara el ingreso del Sudin en las
Naciones Unidas como una evasién de I que é1 llamaba
“dominio colonial”. No le cabia duda de que el otro
pais condémino también encontraria incongruente seme-
jante actitud. Mientras el Reino Unido podia enorgu-
llecerse de llevar mdis de un siglo elevando a pueblos
no autbénomos al rango de naciones, el fenémeno inverso
habia caracterizado la politica de la URSS.

Decision: EI proyecto conjunto de resolucién (S/
3545) quedé aprobado por unanimidad.

318. Después de adoptada la decisién, los represen-
tantes de los Estados Unidos, del Reino Unido, de
Australia, de Francia y del Irdn declararon lamentar
que no se hubiera recomendado del mismo modo la
admisién del Japén. El Presidente, hablando en su cali-
dad de representante de la Unidn de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas, dijo que su delegacion estaba dispuesta
a discutir la cuestion de la admision del Japon y de la
Repiblica Popular Mogola si los miembros del Consejo
consideraban que las dificultades que habian impedido
la admisién de estos dos paises habian sido vencidas.

D. Solicitud de Marruecos

319. Por carta (S/3617) de fecha 4 de julio de
1956, dirigida al Secretario General, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Marruecos presenté la soli-
citud de admisién de su pais como Miembro de las
Naciones Unidas.

Capituio 3

PROPUESTA DE CONVOCACION DE UNA CONFERENCIA GENERAL DE LOS MIEMBEOS DE LAS
NACIONES UNIDAS PARA LA REVISION DE LA CARTA

320. En su resolucién 992 (X) aprobada el 21 de
noviembre de 1955, la Asamblea General, teniendo pre-
sente las disposiciones del pirrafo 3 del Articulo 109
de la Carta, considerando que era conveniente revisar
la Carta aprovechando la experiencia obtenida durante

su vigencia, y reconociendo que tal revisién debia reali-
zarse en circunstancias internacionales fayorabies, deci-
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did, entre otras cosas, 1) celebrar oportunamente una

Conferencia General para revisar la Carta; 2) esta-
blecer un Comité compuesto de todos los Miembros de



las Nuciones Unidas para que estudiara, en consulta
con el Secretario General, la cuestion de la fecha y el
lugar de reunién de la Conferencia, asi como de su
organizacién y procedimiento; 3) pedir al Comité que
le presentase en su duodécimo periodo de sesiones un
informe con recomendaciones, y 4) transmitir la reso-
lucién al Consejo de Seguridad,

321. El Secretario General transmiti6 debidamente el
texto de la resolucién (S/3503) al Consejo de Segu-
ridad. Este examinG el asunto en su 707a. sesién (16
de diciembre de 1955).

322. Los representantes del Brasil, el Irén, el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Esta-
dos Unidos de América presentaron el siguiente pro-
yecto conjunto de resclucién (S/3504):

“El Consejo de Seguridad,

“Teniendo presente que el parrafo 3 del Articulo
109 de !a Carta de las Naciones Unidas dispone que
si no se hubijere celebrado una Conferencia General
de los Miembros de las Naciones Unidas con el
proposito de revisar la Carta antes de la décima
reufuén anual de la Asamblea General, la Conferencia
serd celebrada si asf lo decidieren la mayoria de los
Miembros de la Asamblea General y siete miembros
cualesquiera del Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado la resolucién 992 ( X) apro-
bada por la Asamblea General el 21 de noviembre de
1955, en que la Asamblea decidi6 celebrar oportuna-
mente una Conferencia General para revisar la Carta
de las Naciones Unidas,

“Expresa su acuerdo con la decisién de la Asam-
blea, tal como figura en la resolucidén 992 (X) de
la Asamblea General.”

323. Al presentar el proyecto de resolucién, el repre-
sentante del Reino Unido dijo que la Asamblea General
habia establecido un Comité que estudiaria la cuestion
de Ia fecha y el lugar de reunién de la Confereucia.
Ese Comité podria informar en 1957 segiin lo estimase
conveniente. No habia ningiin peligro de que se apre-
miara a las Naciones U/nidas para que celebrasen una
conferencia antes de que fuera prudente hacerlo.

N
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324, El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas declar6 que su delegacién se
oponia a la celebracidén de una conferencia de revision,
y que, por lo tanto, votaria en contra del proyecto con-
junto de resolucion, A su parecer, la Carfa era un
documento enteramente satisfactorio que resporndia a
sus fines y no necesitaba alteracién de ninguna indole.
Afirmé que los propésitos y principios fundamentales
de las Naciones Unidas, las obligaciones principales asu-
midas por los Estados Miembros y el principio de la
unanimidad de los cinco miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad constituian una base sélida para una
provechosa cooperacién internacional. De aprobarse el
proyecto conjunto de resolucion, agregd, su pais no
tomaria parte en la labor del Comité.

325. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica sefial6é que la Asamblea General habia decidido, por
gran mayoria de votos, celebrar una Conferencia Gene-
ral para revisar la Carta. Declaré lamentar la actitud
adoptada por el representante de la URSS. Observo
que ni la decisién aprobada por la Asamblea General
ni el proyecto de resolucion presentado al Consejo de
Seguridad constituian en absoluto una decisién de revi-
sar la Carta. Tampoco significaban que la Carta nece-
sitase ser revisada, ni en general ni en particular. El
proyecto de resolucion proponia {inicamente que todos
los Estados Miembros, incluso los que acababan de in-
gresar en la Organizacion, estudiasen todos los aspectos
de la cuestion e hiciesen luego recomendaciones a la
Asamblea General, en su duodécimo periodo de sesiones,
con respecto a la fecha y al lugar en que pudiera cele=
brarse con provecho una conferencia de revision.

326. El representante de Bélgica manifestd que su
delegacidn votaria en favor del proyecto de resolucion,
sin perjuicio del Articulo 109 de la Carta, conforme
al cual podria resultar necesaria una decisién ulterior
del Consejo de Seguridad cuando surgiese la cuestion
concreta de convocar a la conferencia en cumplimiento
de las recomendaciones que hiciese el Comité establecido
por la Asamblea General.

Decision: El proyecio conjunto de vesolucion pre-
sentado por cuatro paises fué aprobado por 9 wotos
contra 1 (URSS) v 1 abstencién (Francia).



PARTE Il
E! Comité de Estado Mayor

Capitulo 4
LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

A. Estado de los trabajos del Comité

327. Conforme a lo establecido en su proyecto de reglamento, el Comité
de Estado Mayor funciond continuamente durante el periodo que se examina y
celebrd en total 26 sesiones, sin realizar ninglin progreso en cuestiones de fondo.



PARTE IV

Asuntos soicslidos al Consejo de Seguridad y que no fueron incluidos en su programa

Capitulo 5

CARTA SOBRE LA CUESTICN DE ARGELIA, DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1956, DIRIGIDA AL PRE.
SIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR LOS REPRESENTANTES DE AFGANISTAN, ARA-
BIA SAUDITA, EGIPTO, INDONESIA, IRAK, IRAN, JORDANIA, LIBANO, LIBIA, PAKISTAN,

SiRIA, TAILANDIA Y YEMEN

1. ComuwicaciON ENvVIaDa PorR 13 Esrtapos
MieMBROS

328. Por carta de fecha 13 de junio de 1956 (S/
3609), los representantes de Afganistin, Arabia Sau-
dita, Egipto, Indonesia, Irak, Irdn, Jordania, Libano,
Libia, Pakistan, Siria, Tailandia y Yemen pidieron que
se convocara cuanto antes al Consejo de Seguridad para
que considerara la grave situacion de Argelia, con arre-
glo al parrafo 1 del Articulo 35 de la Carta de las
Naciones Unidas. Recordaron que ya en abril de 1956
se habia sefialado a la atencién del Conseio de Seguridad
la situacién de Argelia. En el memordndum explicativo
presentado entonces por los representantes de 17 Estados
Miembros (S/3589 y Add.l), se habia dicho que la
situacién habia empeorado hasta tal punto que las Na-
ciones Unidas no podian permanecer indiferentes ante
la amenaza a la paz y la seguridad, la infraccién del
derecho fundamental de la libre determinacién y la
abierta violaciéu de otros derechos humanos esenciales.
Los representantes de los 13 Estados Miembros agrega-
ban que, desde c ue se habia presentado el memorindum,
la situacién de Argelia habia empeorado mas aun debido
a la naturaleza y alcance de las recientes acciones
militares {rancesas que habian causado atroces pérdidas
de vidas.

2. Moci6N DE ORDEN DEL REPRESENTANTE DE LA
UN16N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

329. La carta de los 13 Estados Miembros relativa
a Argelia se incluyd en el orden del dia provisional de
fa 729a. sesién del Consejo de Seguridad (26 de junic
de 1936).

330. Al principio de esa sesidn, el representante de
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas presentd
oficialmente, antes de que se considerase la aprobacién
del orden del dia, una propuesta de aplazar sine die
el debate sobre la cuestién, conforme al articulo 33
del reglamento provisional del Consejo de Seguridad.
Estimaba que la cuestién que habia sido presentada ai
Consejo de Seguridad era importante y que éste nece-
sitaba mds tiempo para examinar la situacién y reunir
la informacién necesaria.

331. El representante de Francia, oponiéndose a la
propuesta de la URSS de aplazar el debate, manifests
que en su carta de 13 de junio los 13 Estados Miem-
bros habian solicitado que se examinase la cuestién de
Argelia sin demora. Por consiguiente, o el Consejo de
Seguridad decidia sin demora con respecto a su orden
del dia, o los 13 Estados debian retirar su solicitud.
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Hasta ese momento, nadie habia hecho nada por retirar
esa solicitud. Ademas, no se podia hablar de aplazar una
sesién cuyo orden del dia no habia side aprobado to-
davia.

332. El representante del Irdn declaré que, a pesar
de que su delegacién hubiera querido que el Consejo
discutiese la cuestion de Argelia como asunto urgente,
por espiritu de cnlaboracién estaria dispuesta a aceptar
la propuesta de la URSS de que se aplazase el examen
del tema. Agregd que los 13 Estados Miembros no tenian
ninguna intencién de retirar la peticién que habian diri-
gido al Consejo.

333. El representante de Bélgica manifesté que en
ese momentc se discutia, no la consideracién de la
cuestién de Argelia, sino su inclusién en el orden del
dia del Consejo. No se podia normalmente pensar en
aplazar la discusién hasta que se hubiese incluido el
tema en el programa.

334. El representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas manifesté que se habian presen-
tado objeciones de procedimiento a la propuesta de su
delegacién. Deseaba empero sefialar que, en plena con-
formidad con el articulo 33, pedia que el Consejo levan-
tara la sesién cuyo orden del dia provisional constaba
de uos puntos, aun antes de que el Consejo llegase a
considerar el primer punto, relativo 2 la aprobacion del
orden del dia. . :

335. El representante del Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte manifest6 que el primer asunto
que €l Consejo tenfa que tratar era la agrobacion del
orden del dia propuesto. El Consejo no podia de ningtin
modo aplazar la discusién de una cuestién antes de
haber decidido si debia discutirla o no.

Decisién: La propuesta de la URSS fué rechazada
por 7 wotos contra 1 (URSS) vy 3 abstenciones (China,
Ivén y Yugoeslavia).

3. CuresTiON DE LA APROBACION DEL ORDEN DEL DfA

336. El representante de Francia declaré que su
delegacién deseaba pedir al Consejo-de Seguridad que
no incluyese en su programa la cuestién propuesta por
los 13 Estados Miembros en su carta del 13 de junio.
El Gobierno de Francia estimaba que los asuntos de
Argelia eran esencialmente de la jurisdiccién interna
de Francia.

337. El representante del Irin manifesté que, des-

pués de un examen cuidadoso, su delegagién y las ’de
otros 12 Estados Miembros asiticos y africanos habian



sulicitado que el Consejo de Seguridad examinase con
urgencia la grave situacién de Argelia por estimar que,
debido a su naturaleza, podia provocar un conflicto
entre naciones y, en caso de continuar, podia poner en
peligro la paz y la segurilad internacionales. También
consideraban que un debate en el Consejo respecto de
la cuestién de Argelia ayudaria tanto al Gobierno de
Francia como al pueblo de Argelia a encontrar una solu-
cion justa y equitativa.

338. El representante del Irin expresé la satisfac-
cién de su Gobierno ante la actitud liberal de Francia
respecto de Marruecos y Ttinez, y agregé que, con el
mismo espiritu, Francia no podia permanecer mucho
tiempo inconmovible ante la lucha del pueblo argelino
por el derecho a la libre determinacién. Después de se-
flalar que la Conferencia de Bandung habia apoyado
el derecho del pueblo argelino a la libre determinacién,
el representante del Irdn dijo que los Estados afroasia-
ticos habian consentido en aplaza: la discusién de la
cuestién de Argelia en el anterior periodo de sesiones
de la Asamblea General y luego se habian abstenido de
solicitar una reunién en abril de 1956, fecha en que
habian sefialado esa cuestion a la atencién del Consejo
de Seguridad, con la esperanza de que Francia acabaria
por comprender la gravedad de la situacion y se decidiria
a resolver la cuestién con el pueblo de Argelia. Desdi-
chadamente, la politica seguida por Francia en Argeiia
habia destruido esas esperanzas y creado amargura y
aprensiones.

339. La negativa del Gobiernc de Francia de pres-
tar atencién a los temores de los Estados afroasiaticos,
la intensidad de las operaciones militares y el aumento
de las medidas de represién que se habian tomado en
Argelia habian obligado por fin a los 13 Estados Miem-
bros a someter la cuestién al Consejo de Seguridad.
Debido al ntimero y a la importancia de los paises que
habjan sometido la cuestién de Argelia, y a los lazos
culturales y religiosos que los unian al pueblo de Ar-
gelia, era indispensable que el Consejo les diese la opor-
tunidad de expresar su punto de vista mediante Ia
inscripcion del tema en su orden del dia conforme al
Articulo 35 de la Carta. El Consejo recordaria que, con
arreglo al Articulo 24 de 1a Carta, debia actuar en nom-
bre de todos los Estados Miembros.

340. Refiriéndose a la declaracién del representante
de Francia de que la cuestién de Argelia pertenecia a
la jurisdiccion interna de Francia, el representante del
Iran sefialé que Argelia habia sido un pais independiente
antes de 1830. Como Estado independiente, habia man-
tenido relaciones diplomaticas y habfa concertado tra-
tados con muchos paises. Aun después de su conquista
por Francia, la soberania de que estaba investido el
pueblo argelino, que era inalienable, no habia desapa-
recido ; habia quedado simplemente latente y podia vol-
ver a despertar gracias a un movimiento nacional. La
cuestién de Argelia era por lo tanto puramente colonial.
El pueblo de Argelia no gozaba en realidad de los mis-
mos derechos que los ciudadanos franceses. Hasta el
Primer Ministro de Francia habfa admitido que no
era posible considerar a Argelia como una provincia
francesa y que Argelia tenia una personalidad propia
que habia que reconocer.

341. Negar al pueblo de Argelia el derecho de libre
determinacion constituiria una violacién de la Carta,
particularmente del parrafo 2 del Articulo 1. Ademds,
desde el punto de vista de la condicién juridica inter-
nacional de Argelia, fuera ésta parte integrante de
F ancia o colonia francesa, el problema seguia siendo

el mismo en lo que se referia a la aplicacién de la
Declaracion de Derechos Humanos y a la competencia
de las Nacjones Unidas. A este respecto, 2l represen~
tante del Iran recordé que las Naciones Unidas se
habian declarado competentes en la cuestion del trato

. de las personas de origen indio en la Unidén Sudafricana,

la cuestion de Indonesia y la solicitud de Chile con res-
pecto a los acontecimientos de 1948 en Checoeslovaquia.
Ese procedimiento correspondia a los principios de Ia
Carta. Por otra parte, la palabra “esencialmente” que
figuraba en el texto del parrafo 7 del Articulo 2 per-
mitia dar a dicho Articulo una interpretacién mas am-
plia. Luego, la prohibicién que figuraba en dicho parrafo
no podia aplicarse a todos los asuntos de la jurisdiccién
interna de un Estado Miembro, sino dnicamente a los
que fuesen “esencialmente” de dicha jurisdiccion. Uua,
cuestion relativa a violaciones de derechos humanos, y
de indole tal que afectaba las relaciones entre Estades
Miembros, no era esencialmente de la jurisdiccion inter-
na de un Estado. Ademds, la inclusién de la cuestion
de Argelia en el orden del dia del Consejo no consti-
tuiria de ningtin modo una “intervencion” en los asun-
tos de Francia en el sentido del parrafo 7 del Articulo
2. Tampoco prejuzgaria la cuestion de la competencia
que podia discutirse més adelante, una vez que se
hubiese inscrito el tema en el orden del dia del Consejo.

342. El representante de Francia declar6 que no
habia habido ningtin cambio en la posicién de su Go-
bierno respecto de la competencia de las Naciones Uni-
das para discuiir asuntos de la jurisdiccion interna de
los Estados Miembros.

343. No cabia ninguna duda de que los asuntos arge-
linos constitufan un problema que era esencialmente de
la jurisdicciéu interna de Francia. La soberania francesa
sobre Argelia se ejercia desde hacia méas de 120 afios,
y este hecho habia sido reconocido de manera implicita
o explicita por la comunidad internacional. Solamente
Francia ejercia legalmente su soberania en Argelia, y el
ejercicio de esa soberania era esencialmente un asunto
de la jurisdiccién interna de Francia.

344. Francia no hacia nada mis que ejercer en Ar-
gelia uno de los atributos mas normales dc:*: la soberania,
interna, es decir, mantener el orden piblico que 'habla
sido alterado por ciudadanos rebeldes. Constituiria un
precedente peligroso reconocer a las Naciones Unidas el
derecho de intervenir enire el Gobierno de un Estado y
aquellos de sus ciudadanos que alteraran la paz.,Serla
también una violacién de la Caita, y no sélo del parrafo
7 de su Articulo 2, que establecia especificamente el
principio de la no intervencién, sino también glel Ar-
ticulo 34, ya que en virtud de este dltimo Articulo la
competencia del Consejo de Seguridad se }1m1tab§1 a
controversias o situaciones cuya prolongacién pudiese
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. El representante de Francia du-
daba de que la situacién en Argelia fuera tal que pudiera
poner en peligro la paz y la seguridad internacionales.
Incluso los 13 Estados Miembros habian mencionado en
su carta una “amenaza a la paz y a la seguridad” y ne
habian agregado el adjetivo “internacional” que figuraba
en los Capitulos VI 'y VII de la Carta. El manteni-
miento del orden en un Estado Miembro no podia por
si solo afectar la paz y la seguridad internacionales, y
se hallaba por consiguiente fuera de la jurisdiccion del
Consejo. De igual modo, ni la violacion de derechos
humanos fundamentales, ni la negacién del derecho de
libre detcrminacion constituia un asunto que entrase
dentro de la competencia del Consejo de Seguridad.



345. El representante de Francia negb que su pais
siguiera una politica colonial en Argelia. El colonialismo
no tendia a multiplicar el niimero de escuelas, a pro-
mover reformas sociales y econémicas ni a elevar a la
gente desde una situacion de inferioridad a un nivel
en que pudieran ser duefios de su propio destino. Citan-
do al Primer Ministro de Francia, el representante de
este pais dijo que su Gobierno tenia la intencién, una
vez restaurado el orden en Argelia, de celebrar elec-
ciones libres y de estudiar con representantes libremente
elegidos de todo el pueblo argelino la estructura futura
de la indisoluble comunidad francomusulmana,

546. Por esas razones, la delegacién francesa pedia
al Consejo que se negara a incluir en su programa la
denuncia presentada por los 13 Estados arabes y asia-
ticos.

347. En la 730a. sesi6n (26 de junio), el represen-
tante del Iran dijo que el Consejo habia seguido desde
el comienzo una politica liberal con respecto a la in-
clusion de temas en su orden del dia. Esa politica habia
sido apoyada anteriormente por Estados que ahora se
oponian a la inclusidén de la cuestién de Argelia en el
orden del dia del Consejo. Por ejemplo, durante ia
discusién de la carta enviaca por Chile con motivo de
los acontecimientos de 1948 en Checoeslovaquia, los que
eran entonces representantes de Francia, locs Estados
Unidos y Bélgica habian aducido que habia que incluir
el tema en el orden del dia antes de poder decidir si
correspondia a las disposiciones del parrafo 7 del Ar-
ticulo 2. Fxistian numerosos casos en que el Consejo
habia incluido temas en su orden del dia, con la aclara-
cién de que al hacerlo no prejuzgaba de ningiin modo
respecto de su competencia o del fondo de la :uestién,

348. El representante de China manifesté que su
delegacion consideraba la cuestién de la inclusién del
tema en el crden del dia desde un solo punto de vista,
a saber, si ello contribuiria a restablecer la paz y la
armonia en Argelia, Cualquier medida que adoptase el
Consejo en virtud de los Articulos 34 y 35 tendria que
contar, en las circunstancias actuales, con la cooperacién
de Francia para ser eficaz. Era evidente que Francia
no colaboraria de ningtin modo con el Consejo en este
asunto. Por otra parte, Francia habia anunciado un
programa de reformas liberales en Argelia, que entrarian
en vigor lo antes posible. Por lo tanto, si bien su dele-
gacion estaba en términos generales en favor de que el
Consejo adoptase una actitud liberal ¢n lo referente a
la inscripcién en su orden del dia de temas cop respecto
a los cuales se plartease la cuestién de competencia,
estimaba que, por el momento, la inscripcién de la
cuestion de Argelia podia resultar absolutamente estéril.

349. El representante de Cuba ronsideré que Argelia
era una provincia de ultramar de Francia y que seria
peligroso que el Consejo interviniese en cuestiones de
la jurisdiccion interna de otro Estado.

350. El representante del Peril dijo que su delega-
cién compartia la esperanza expresada por el Sr. Guy
Mollet y el Sr. Bulganin en la decleracion conjunta
francosoviética de 19 de mayo de 1956, de que el
Gobierno de Francia podria encontrar una solucién
apropiada a la cuestién de Argelia en armonia con el
espiritu de los tiempos actuales y los intereses de ambos
pueblos. La delegacion del Perdi crefa firmemente que
Francia cumplirfa su promesa, y por esa razon estimaba
que un debate sobre la cuestiéon de Argelia no daria
ningtin resultado practico.
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351. El representante del Reino Unido afirmé que
el Consejo, en virtud del parrafo 7 del Articulo 2 de
la Carta, no tenia derecho a examinar la cuestiéon de
Argelia, ya que ésta era constitucionalmente parte inte-
grante de Francia. Era uno de los principios capitales
de las Naciones Unidas el de que esta Organizacion
no debe intervenir en los asuntos internos de sus Miem-
bros, y varics paises fundadores, sin cuya cooperacién
dificilmente podria haberse dado existencia a las Na-
ciones Unidas, no hubieran aportado sus esfuerzos s
esta magna empresa si no hubiesen sabido que ese prin-
cipio iba a quedar consagrado en la Carta. Era desgra-
ciadamente cosa probable que en todo el mundo, asi
en viejos paises como en paises nuevos, se dieran de
vez en cuando casos de elementos de la poblacién que
se declarasen: en franca y violenta rebeldia contra go-
biernos legalmente constituidos. Las Naciones ~Jnidas
no deben prestarse a ser utilizadas por Estados Miem-
bros para fomentar la insurreccién y el uso de la violen-
cia dentro de otros paises. Los argumentos juridicss
en contra de la inclusién del tema eran concluyentes ;
pero no era sélo por esas razones que &l Gobierno de Su
Majestad se oponia al examen del tema. Un debate
en el Consejo no contribuiria al logro de una solucién
pacifica, sino qu: exacerbarfa las pasiones aun més.
Su Gobierno consideraba que el porvenir de Argelia cra
un problema que s6lo podria ser resuelto por el Gobierno
de Francia en consulta con representantes de la pobla-
cion de Argelia. E1 Gobierno del Reino Unido confiaba
enteramente en que se podia dejar la solucién de ese
problema al valor y a la cordura de Francia.

352. El representante de Bélgica declard que Ia tesis
de Bélgica erz que, en virtud del parrafo 7 del Articulo
2 de la Carta, Jas Naciones Unidas no estabzn autoriza-
das a tratar este asunto. La Carta no dejaba subsistir
ninguna duda al respecto. Ademds, la cuestién de la
competencia de las Naciones Unidas en el asunto de
Argelia ya habia sido objeto de una larga discusién en
el décimo periodo de sesiones de la Asamblea General.
El orador no veia ningtin motivo para que se sostuviera
un nuevo debate sobre ese tema.

353. El representante de Yugoeslavia manifesté que
sin duda alguna la situacion de Argelia era sumamente
seria y que era perfectamente natural que se hubiera
convertido en un asunto de creciente preocupacién in-
ternacional, que reclamaba una solucién que tuviese en
cuenta los legitimos intereses de ambas partes. Habia
varios caminos para llegar a esa solucién. Ninguno de
ellos habia sido estudiado a fondo. Era indispensable
que ninguna de las dos partes escatimase esfuerzos para
llegar a un acuerdo, y por esa razoén su delegacién con-
sideraba que en el momento actual un debate en el
Consejo no favoreceria el logro de una pronta y satis-
factoria solucién en Argelia,

354. El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que el Consejo no debia
desatender la peticion de 13 Estados Miembros de
examinar la situacién reinante en Argelia, particular-
mente cuando dichos Estados habian aducido que exis-
tia una amenaza a la paz y a la seguridad. Para esta-
blecer si realmente existia tal amenaza para la paz,
era necesario oir a las partes y examinar el asunto
objetivamente con vistas a encontrzr una manera de
resolver el problema. En consecuencia, la delegacion
soviética votaria en favor de la inclusion de la peticion
de los 13 Estados Miembros en el orden del dia del
Consejo de Seguridad.



355. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica observé que ¢l problema de Argelia era complejo
y que su sulucion seria indudablemente dificil. Los
Miembros de una Organizacién con fuertes tendencias
humanitarias debian interesarse profundamente por
cada uno de los habitantes de Argelia. Todos esperaban
con impaciencia el dia, que esperaba no muy lejano,
en que se encontrara una solucién liberal y justa que
permitiera a todos los habitantes de Argelia vivir y
trabajar juntos en paz y armonia. Su delegacién tenia
interés en que se encontrase lo antes posible una solu-
cién verduderamente constructiva para Argelia. Habia
estudiado detenidamente todos los factores y habia lle-
gado a la conclusién de que no se contribuiria a una
sclucién haciendo que el Consejo examinara la situa-
cién en ese momento,

Decisiér: La cprobacién del orden del dia provi-

sional (S/Agenda/730) fué rechazada por 7 votos con-
tra 2 (Irén, URSS) y 2 abstenciones (China, ¥ugo-
eslavia).

356. El Presidente dijo que de las declaraciones for-
muladas se desprendia claramente que la decisién del
Censejo no revelaba la mas minima indiferencia para
con los sufrimientos humanos que causaba la situacion
en Argelia. Esa decisién dimanaba del andlisis a que
habia procedido el Consejo de sus obligaciones en
virtud de la Carta, y varios miembros habian expresado
sus dudas respecto de si la inclusién del tema hubiera
contribuido a resolver el problema, y también respecto
de si el Consejo era legalmente competente para exa-
minar la cuestién. Sin duda alguna, todos los miembros
del Consejo esperaban que, conforme a la firme volun-
tad expresada por el Gobierno de Francia, se llegara
cuanto antes a una solucién justa y pacifica.



PARTE Vv

Asuntes sefialados al Consejo de Seguridad pero no discutides pevr éste

Capitulo 6
INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PACIFICO

357. El 2 de agosto de 1955, el Secretario General
transmitié6 al Consejc de Seguridad el informe del
Consejo de Administracién Fiduc iria sobre el Terri-
torio en Fideicomiso de las Islas -lel Pacifico, corres-
pondiente al periodo comprandido entre el 17 de julio
de 1954 y el 22 de julio de 1958 (S/3416). El infcrme
exponia la manera en que el Consejo de Administracion
Fiduciaria habia ejercido, en nombre del Consejo de
Seguridad, las funciones que corresponden a las Na-
ciones Unidas en virtud del Régimen Internacional de
Administracién Fiduciaria, en lo relativo al progreso
politico, econdmico, social y educativo de los habitantes
de ese estratégico Territorio en fideicomiso.

358. El 23 de enero y el 24 de marzo de 1956, el
Secretario General informé a los miembros del Consejo
de Seguridad del recibo de peticiones procedentes del
Territosic en Fideicomiso de las Islas del Pacifico, o
relativas a ese Territorio (S/3540 y S/3563).

359. El 30 de abril de 1956, el Secretario Geaeral
transmiti6 a los miembros del Consejo de Seguridad el
informe (S/3593, recibido del representante de los
Estados Unidos de América correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de julio de 1954 y el 30 de
junio de 1953.

Capitulo 7
COMUNICACIONES DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

360. Con fecha 8 de septiembre de 1955, el Presi-
dente del Consejo de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) dirigi6 al Secretario General, para
informacién del Consejo de Seguridad, un informe (S/
3438) presentado al Consejo de la Organizacion de los
Estados Americanos por la Comisiéon Especial estable-
cida conforme a la resolucién III de 24 de febrero de
1955 a fin de que ofreciera su cooperacién a los repre-
sentantes de los Gobiernos de Costa Rica y Nicaragua.
El Presidente del Consejo de la OEA transmitia tam-
bién una resolucidon aprobada el 8 de septiembre de
1955 por el Consejo de la OEA, que actuabz provi-
sionalmente como organo de consulta, en virtud de la
cual se anulaba una reunién de consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores que habia sido convocada
para el 11 de enero de 1955, y se mantenia en existencia
a la Comisién Especial mientras proseguian las nego-
ciaciones destinadas a la firma de un acuerdo bilateral,
de manera que la Comisiéon Especial pudiera continuar
cooperando con los representantes d~ Costa Rica y Ni-
caragua.

361. El Z3 de abril de 1956, el Presidente de la
Comisién Interamericana de Paz transmitié al Secre-
tario General, para informacion del Consejo de Segu-
ridad y con arreglo al Articulo 54 de la Carta, una
copia de las actas de una reunién celebrada el 20 de
abril por la Comisién Interamericana de Paz con rela-
cién al caso que le habia sometido el Gobierno de Cuba
el 27 de febrero (S/3591). La Comisién habia recibido
una queja de Cuba relativa a ciertas dificultades que
habian surgido en sus relaciones con la Repiiblica Do-
minicana, habia transmitido esa queja a la Reptublica
Dominicana y habia informado a cada una de las partes
de los comentarios formulados sobre la cuestién por la
otra parte. La Comision también se habia puesto en
comunicacién directa con los representantes de las
partes a fin de contribuir a la aclaracién de las cuestio-
nes y facilitar un acuerdo entre ellas. La Comisidn,
tomando en consideracion todos los aspectos de la cues-
tién, expresaba la esperanza de que los dos Gobiernos
podrian resolver sus dificultades en breve plazo por los
medios diplomaticos ordinarios.

Capitulo 8
COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DE COREA

362. El 28 de septiembre de 1955, el representante
de los Estados Unidos informé al Secretario General
de que la fecha efectiva del cambio de mando de las
fuerzas militares que los Miembros de las Naciones Uni-

das habjan puesto a disposicion del Mando Unificado
en Corea habia sido el 5 de junio de 1955, fecha en que
el General Lyman L. Lemnitzer habia substituido al
General Maxwell B. Taylor (S/3402/Add.1).



Capitule 9
COMUNICACION RELATIVA A LA SITUACION EN MARRUECOS

363.. El 28 de julio de 1955, los representantes de
Afganistdn, Arabia Saudita, Birmania, Egipto, Filipi-
nas, Ind§a, Indonesia, Irin, Irak, Libano, Pakistin,
Siria, Tailandia y Yemen dirigieron una carta (5/3414)
al Presidente del Consejo de Seguridad en la cual some-
tian a la atencién del Consejo, con arreglo al parrafo 1
del Articulo 35 de la Carta, la grave situacidn reinante
en Marruecos, particularmente en la ciudad de Casa-
blanca y alrededores, Esa situacién podia poner en peli-
gro_el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Desgraciadamente, los acontecimientos ha-
bian justificado los temores de los 15 Estados Miembros
que habfan solicitado (S/3083) el examen de la cues-
tion el 21 de agosto de 1953, fecha en que el Consejo
habia decidido no incluir el tema en su orden del dia.
Ademas hasta la fecha no se habian aplicado las reco-
mendaciones aprobadas por la Asamblea General cn su
resolucién 612 (VII). En lugar de elio, se habian adop-

tado medidas de represién extremadamente rigurosas
contra el pueblo de Marruecos, al que se negaban las
mds elementales libertades, y la situacién se habia apra-
vado atin més por la organizacién de movimientos terro-
ristas franceses que operaban en pleno dia y posefan
abundantes suministros de equipo moderno. Seriamente
preocupados por la amenazadora situaciéon en Marrue-
cos, los 14 Gobiernrs consideraban que esa situacion
podia tener las més graves repercusiones eu Asia y
Africa, y originar un aumento de la tirantez interna-
cional que pondria en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Esperaban sincera-
mente que el Consejo movilizara con urgencia los recur-
sos de que disponia para resolver la grave situacion
y que se encontraran medios para establecer las condi-
ciones normales necesarias a la realizacién de las legi-
timas aspiraciones del pueblo marroqui.

Capitulo 10
INFORME DE LA COMISION DE DESARME

364. Por carta de fecha 25 de noviembre de 1955
(5/3463), el Presidente de la Comisién de Desarme
envié al Secretario General, para su transmisién al
Consejo de Seguridad, el segundo informe de la Sub-

comisién de la Comisién de Desarme (DC/71), junto
con las actas resumidas de las sesiones pertinentes de

la Comision.

Cagpitulo 11

CONVENCION PARA LA PROTECCION DE LOS BIENES CULTURALES EN CASO DE CONFLICTO
ARMADO, LA HAYA, 1954

365. El 13 de marzo de 1956, el Secretario General
distribuyé una nota (S/3557) relativa a una comuni-
cacién que le habia dirigido el 16 de febrero de 1955
el Director General de la UNESCO acerca de la Con-
vencion para la Proteccion de los Bienes Culturales en
caso de Conflicto Armado que habia preparado una
Conferencia Intergubernamental celebrada en La Haya

en 1954, A peticion del Director General, el Secretario
General acompafiaba, para informacion de los miembros
del Consejo de Seguridad, el texto de la resolucién de
la Conferencia Intergubernamental, asi como el texto
de la res ucion aprobada por la Conferencia General
de Ia L. :iSCO.

Capitulo 12
COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN ARABIA ORIENTAL

366. En una carta de fecha 28 de octubre de 1955
(S/3450), dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, el representante de Arabia Saudita sefialé a la
atencion del Consejo, con arreglo al parrafo 1 del Ar-
ticulo 35 de la Carta, la situacién en el oasis Buraimi
y zonas adyacentes como resultado de actos de agresion
armada cometidos el 26 de octubre por fuerzas a las
ordenes del Gobierno del Reino Unido que hubian
ocupado extensos territorios en Arabia oriental. La carta
exponia que se habian llevado a cabo la agresion a
pesar de subsistir un acuerdo vilido de someter a arbi-
traje la controversia, acuerdo que habia sido concertado
el 30 de julio de 1954 entre el Goblerno de Arabia

52

Saudita y el Gobierno del Reino Unido, pero que no
habia sido ejecutado debido a la renuncia a su cargo
del nacional del Reino Unido miembro del Tribunal
constituido en virtud del acuerdo. En verdad, al pro-
ducirse esa agresién, el Gobierno de Arabia Saudita
estaba esperando la notificacién del nombramiento del
nuevo miembro del tribunal que representaria al Reino
Unido, para proceder luego al arbitraje. El Gobierno de
Arabia Saudita consideraba que la situacién podia poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, a pesar de sus constantes esfuerzos para
hallar una solucidn pacifica, y reservaba su derecho de
solicitar una reunidén del Consejo de Seguridad con el



fin de estudiar y considerar la cuestién y adoptar las
medidas del caso.

367. En una carta fechada el 29 de octubre (S/
3452), el representante del Reino Unido, en contesta-
cién, declaré que como Gobierno responsable de las
relaciones internacionales del Estado de Abu Dhabi, y
actuando en nombre del Sultin de Mascate y a peiicién
de éste, el Gobierno del Reino Unido, mediante negocia-
ciones amistnsas, habia tratado durante varios afios de
lograr un acuerdo con el Gobierno de Arabia Saudita
respecto de la delimitacién de las fronteras entre ese
Estado y los Estados de Abu Dhabi y Mascate. Una
parte del oasis de Buraimi estaba situada en Abu Dhabi
y el resto en Mascate. En 1952, un funcionario de
Acrabia Saudita habia ocupado por la fuerza un pueblo
ce~cano a Buraimi que pertenecia al Sultdn de Mascate,
y dos afios mas tarde se habia celebrado un acuerdo de
arbitraje con la esperanza de poder llegar a una solucién.
Sin embargo, las autoridades sauditas habian hecho caso
omiso sistematicamente de las condiciones del acuerdo
hasta el punto de que no habia sido posible realizar
ningn arbitraje justo e imparcial, y el Gobierno del
Reino Unido habia llegado a la conclusién de que el
Gobierno de Arabia Saudita no estaba mds dispuesto a
lograr una solucién equitativa mediante el arbitraje que
mediante negociaciones. Sus actos habian equivalido a
un repudio del acuerdo de arbitraje, y el procedimiento
entablado ante el tribunal establecido en virtud del
acuerdo habia quedado anulado por razén de la Jimi-
sion del presidente y des miembros del tribunal. Al
cumplir el deber de proteger los intereses legitimos del
Gobernante de Abu Dhabi y del Sultin de Mascate, el
Gobierno del Reino Unido se habia considerado obligado
a avisarles de que la tentativa de lograr un acuerdo
justo mediante el arbitraje no habia tenido éxito. Por
consiguiente, las fuerzas de esos Gobernantes, con el
apoyo de tropas del Oméan bajo Tregua, habian resta-
blecido su dominio anterior sobre el oasis de Buraimi
y las zonas al oeste del oasis, haciendo uso de la fuerza

minima necesaria para aesarmar al grupo de policia
saudita, que fué después repatriado. La linea fronteriza
que fué eventualmente declarada frontera por el Go-
bierno del Reino Unido con el acuerdo de los dos
Gobernartes, representaba concesiones importantes a
Arabia Saudita. El Gobierno del Reino Unido lamen-
taba que hubiese sido necesario adoptar las medidas
antes citadas, pero no habia tenido otro medio de cum-
plir sus obligaciones para con los dos Gobernantes dra-
bes interesados, por haber fracasado a la vez las nego-
ciaciones y el arbitraje.

368. El 30 de noviembre, el representante de Arabia
Saudita informé al Presidente del Consejo de Seguri-
dad (S/3465) de una serie de violaciones del espacio
aéreo de Arabia Saudita cometidas por la aviacion
militar del Reino Unido. Los incidentes habian hecho
mas dificiles los esfuerzos constantes de su Gcebierno
para encontrar, junto con el Reino Unido, una solucién
pacifica a la controversia existente entre ellos respecto
de Arabiz. oriental.

369. En una carta de fecha 6 de diciembre (S/3481),
el representante del Reino Unido expresd su sentimiento
por las violaciones del aspacio aéreo de Arabia Saudita,
que efectivamente habian tenido lugar como lo hahia
demostrado una investigacion.

370. En una carta de fecha 10 de febrero de 1956
(S/3548), el representante de Arabia Saudita informé
de una nueva violacién del espacio aéreo de Arabia
Saudita por aviones del Reino Unido. Esas incursiones
repetidas demostrabar. un constante desprecio de los
derechos de Arabia Saudita, que séic podia aumentar
la grave tensién ya existente.

371. En una contestacién de fecha 15 de febrero
(S/3550), el representante del Reino Unido declard
que el incidente mencionado por el representante de
Arabia Saudita habia ocurrido en un lugar situado
fuera del territorio de Arabia Saudita.

Capitulo 13

CARTA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1956 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD POR EL REPRESENTANTE DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

372. Por carta de fecha 12 de julio de 1956 (S/
3616), dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad,
el representante de la Unién' de Republicas Socialistas
Soviéticas comunicd que, en varias ocasiones recientes,
las fuerzas aéreas de los Estados Unidos habian inva-
dido el espacio aéreo de la Unién Soviética, cometiendo
asi una grave violacién de su soberania y de las normas
universalmente aceptadas de derecho internacional. En
vista de esos hechos, que afectaban a la seguridad de la
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Unién Soviética y que s6lo podian interpretarse como
actos deliberadamente efectuados con fines de reconoci-
miento militar, el Gobierno de la URSS habia dirigido
una nota de protesta al Gobierno de los Estados Unidos.
El representante de la URSS concluia declarando que,
en caso de repetirse esos actos inadmisibles, su Gobierno
se veria obligado a pedir que la cuestién fuese exami-
nada en una reunion del Consejo de Seguridad.



APENDICES

I. Representanies, representantes suplentes y representantes interinos
acreditados ante el Consejo de Seguridad

Durante el periodo a que se refiere este informe fue-
ron acreditados ante el Consejo de Seguridad los si-
guientes representantes y representantes suplentes e
interinos :

Australia*

Dr. E. Ronald Walker
Sr. William Douglass Forsyth
Sr. Brian C. Hiil

Bélgica
Sr. Fernand van I angenhove
Sr. Joseph Nisot
Sr. Georges Cassiers
Brasil
Sr. Cyro de Freitas-Valle
Sr. Jayme de Barros Gomes
Cuba®

Dr. Emilio Nifiez Portuondo
Dr. Carlos Blanco Sanchez
Sr. José Miguel Ribas

Dra. Uldarica Mafias

China

Dr. Tingfu F. Tsiang
Dr. Shuhsi Hsu
Sr. Chiping H. C. Kiang

Estados Unidos de América

Sr. Henry Cabot Lodge, Jr.
Sr. James J. Wadsworth
Sr. James W. Barco

*El periodo de su mandato comenzé el 1° de enero de 1955.
; gl periodo de su mandato terminé el 31 de diciembre de

Iran
Sr. Nasrollah Entezam
Dr. Djalal Abdoh
Dr. Mohan.med Ali Massoud-Ansari

Nueva Zeiandia®

Sir Leslie Munro
Sr. A, R. Perry

Pertt

Sr. Victor A. Belaande
Se. Carlos Holguin de Lavalle

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

Sir Pierson Dixon
Sr. P. M. Crosthwaite

Francia

Sr. Henri Hoppenot

(hasta el 24 de agosto de 1955)
Sr. Hervé Alphand

(desde el 24 de agosto de 1955)
Sr. Charles Lucet

(hasta el 20 de octubre de 1955)
Sr. Louis de Guiringaud

(desde el 20 de octubre de 1955)
Sr. Pierre Ordonneau

Turquia®
Sr. Selim Sarper
Sr. Turgut Menemencioglu
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
Sr. Arkady Aleksandrovich Sobolev
Sr. Georgy Filipovich Saksin
Yugoeslavia*
Dr. Joza Brilej

Dr. Djura Nincic
Sr. Dimce Belovski

II. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se citan a continuacién ejer-
cieron el cargo de Presidente del Consejo de Seguridad
durante el periodo a que se refiere este informe:

Bélgica

Sr. Fernand van Langenhove (del 16 al 31 de julio de 1955)
Brasil

Sr. Cyro de Freitas-Valle (del 1° al 31 de agoste de 1955)
China

Dr. Tingfu F. Tsiang (del 1° al 31 de septiembre de 1955)
Francia

Sr. Hervé Alphand (del 1° al 31 de octubre de 1955)
Irén

Sr. Nasrollah Entezam (del 1° al 30 de noviembre de 1955)

Nueva Zelandia
Sir Leslie Munro (del 1° al 31 de diciembre de 1955)
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Perit

Sr. Victor A. Belatinde (del 1° al 31 de enero de 1956)
Unién de Repitblicas Socialistas Soviéticas

Sr. Arkady Aleksandrovich Sobolev (del 1° al 29 de febre-

ro de 1956)

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

Sir Pierson Dixon (del 1° al 30 de abril de 1956)
Estados Unidos de América

Sr. Henry Cabot Lodge, Jr. (del 1° al 30 de abril de 1956)
Yugoeslavia

Dr. Joza Brilej (del 1° al 31 de mayo de 1956)
Australia

Dr. E. Ronald Walker (del 1° al 30 de jurio de 1956)
Bélgica

Sr. Joseph Nisot (del 1° al 15 de julio de 1956)



m.

Sesidn

699a.

700a.

701a.
702a.
703a.
704a.
705a.
706a.
707a.

708a.
70%a.

710a.
711a.
712a.
713a.
714a.
715a.

Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periodo comprendido entre el 16 de
julio de 1935 y el 15 de julio de 1956

Punto del orden del dia Fecha Sesion Punto del order del dia Fecha
Agosto de 1955 Febrero de 1956
Informe del Consejo de Seguridad 11 716a. Admision de nuevos Miembros 6
a la Asamblea General Marzo de 1956
Septiembre de 1955 717a. La cuestion de Palestina 26
La cuestién de Palestina 8 718a. La cuestion de Palestina 28
Diciembre de 1955 Abril de 1956
Admision de nuevos Miembros 10 719a. La cuestién de Palestina 3
Admisién de nuevos Miembros 10 720a. La cuestion de Palestina 3
Admisién de nuevos Miembros 13 721a. La cuesiién de Palestina 4
Admisién de nuevos Miembros 13 722a. La cuestion de Palestina 4
Admisién de nuevos Miembros 14 Mayo de 1956
Admisién de nuevos Miembros 15 723a. La cuestién de Palestina 29
La cuestion de Palestina 16 724a. La cuestién de Palestina 31
Propuesta de convocacién de una 725a. La cuestién de Palestina 31
conferencia general de los Miem- Junio de 1956
bros de las Naciones Unidas para 726a. La cuestién de Palestina 1°
la revisién de la Carta 727a. La cuestion de Palestina 4
Admisién de nuevos Miembros 21 728a. La cuestién de Palestina 4
La cuestién de Palestina 22 729a. Aprobacién del orden del dia (en 26
Enero de 1956 relacién con una carta de fecha
La cuestién de Palestina 12 13 de junio de 1956 (5/3609) con-
La cuestién de Palestina 12 cerniente a Lrgelia)
La cuestién de Palestina 13 730a. Aprobacidn del orden del dia (en 26
La cuestién de Palestina 17 relacién con una carta de fecha
La cuestién de Palestina 15 13 de junio de 1956 (S5/3609) con-
La cuestién de Palestina 19 cerniente a Argelia)

IV. Representantes, Presidentes y

v

secretarios principales del Comité de Estado

Mayor

(del 16 de julio de 1955 al 15 de julio de 1956)

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS

Delegacién de China

Tte. General Ho Shai-lai, Ejército de China

Comandante Chen Tsai-ho, Armada de China

Delegacién de Francia

General de Brigada M.' Pénette, Ejército de Francia

Capitin de Fragata Sr. Sanoner, Armada de Francia

Capitdn de Cu-beta, E. Cagne, Armada de Francia

Periodo en fumciones

del 16 de julio de 1955 hasta
la fecha

del 16 de julio de 1955 hasta
la fecha

del 16 de julio de 1955 hasta
la fecha

del 16 de julio de 1955 al 25 de
julio de 1955

del 25 de julio de 1955 hasta
la fecha

Delegacién de los Estados Unidos de América

Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados
Unidos

Vicealmirante F. W. McMahon, Armada de los Es-
tados Unidos

Teniente General L. W. Johnson, Fuerza Aérea de
los Estados Unidos

Teniente General C. B. Stone III, Fuerza Aérea de
los Estados Unidos

Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Es-
tados Unidos

Delegacion del Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte

Vicealmirante G. Barnard, Armada del Reino Unido

Vicemariscal del Aire R. L. R. Atcherley, Fuerza
Aérea del Reino Unido

Vicemariscal del Aire A. D. Selway, Fuerza Aérea
del Reino Unide

General de Divisién G. E. Prior-Palmer, Ejército del
Reino Unido
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del 16 de julio de 1955 hasta
el 2 de julio de 1956

del 2 de julio de 1956 hasta la
fecha

del 16 de julio de 1955 a 31 de
marzo de 1956

del 1° de abril de 1956 hasta
la fecha

del 16 de julio de 1955 hasta
1a fecha

del 16 de julio de 1955 hasta
la fecha

del 16 de julio de 1955 al 31
de diciembre de 1635

del 1° de enero de 1956 hasta
la fecha

del 16 de julio de 1955 al 25
de julio de 1956



Sesién
265a.
266a.
267a.
268a.
269a.
270a.
271a.
272a.
273a.
274a.
275a.
276a.
277a.
278a.
279a.
280a.
281a.
282a.
283a.
284a.
285a.
286a.
287a.
2838a.
289a.
290a.

Sesidn
265a.
266a.
267a.
268a.
269a.
270a.
271a.
272a.
273a.
274a.
275%a.
276a.
277a.
278a.
279%a.
280a.
281a,
282a.
283a.
284a.
285a.
286a.
287a.

289,
290a.

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS (continuacion)

General de Divisién V. Bouch‘er,v Ejército del Reino
Unido

Delegacion de la Unién de IRepiiblicas Socialistas
Soviéticas
General de Divisién I. M. Saraiev, Ejército de Ja
URSS
Teniente Coronel A. M. Kuchumov, Fuerza Aérea
de 1Ia URSS
Capitin 2° grado B. F Gladkov, Armada de la URSS

Perfodo en funcienes

del 26 de junio de 1956 hasta
la fecha

del 16 ae julis de 1955 hasta
la fecha

de! 5 de octubre de 1955 hasta
la fecha

del 16 de julio de 1955 hasta

Fecha

21 de julio de 1955

4 de agosto de 1955

18 de agosto de 1953
1° de sept. de 1955

15 de sept. de 1955

29 de sept. de 1955

13 de octubre de 1955
27 de octubre de 1955
10 de noviembre de 1955
23 de noviembre de 1955
8 de diciembre de 1955
22 de diciembre de 1955
5 de enero de 1956

19 de enero de 1956

2 de febrero de 1956
16 de febrero de 1956
1° de marzo de 1956

15 de marzo de 1956
29 de marzo de 1956

12 de abril de 1956

26 de abril de 1956

10 de mayo de 1956
24 de mayo de 1956

7 de junio de 1956

21 de junio de 1956

5 de julio de 1956

Fecha
21 de julio de 1955
4 de agosto de 1955
18 de agosto de 1955
1° de sept. de 1935
15 de sept. de 1955
29 de sept. de 1955
13 de octubre de 1955
27 de octubre de 1955
10 de noviembre de 1955
23 de noviembre de 1955
8 de diciembre de 1955
22 de diciembre de 1955
5 de enero de 1956
19 de enero de 1956
2 de febrero de 1956
16 de febrero de 1956
1° de marzo de 1956
15 de marzo de 1956
29 de marzo de 1956
12 d»~ abril de 1956
26 de abril de 1956
10 de mayo de 1956
24 de mayo de 1956
7 de junio de 1956
21 de junio de 1956
5 de julio de 1956

Ia fecha

B. LISTA DE PRESIDENTES
(del 16 de julio de 1955 al 15 de julio de 1936)

Presidente
General de Brigada M. Pénette, Ejército francés
General de Divisién I. M. Saraiev, Ejército de la URSS
General de Divisién I. M. Saraiev, Ejército de la URSS
Vicealmirante G. Barnard, Armada del Reino Unido
Vicealmirante G, Barnard, Armada del Reino Unido

Vicemariscai del Aire R. L. R. Atcherley, Fuerza Aérea del Reino Unido

Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados Unidos
Vicealmirante A. T Struble, Aimada de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada M. Pénette, Ejército de Francia

Capitin de Corbeta E. Cagne, Ejércite de Francia

General de Divisién I. M. Saraiev, Ejército de la URSS

General de Divisién I. M. Saraiev, Ejército de la URSS
Viealmirante G. Barnard, Armada del Reino Unido

General de Divisién E, C. Prior-Palmer, Ejército del Reino Unido
Coronel R. F. C. Vance, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Estados Unidos
Coronel R. F. C. Vance, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada M. Pénette, Ejército de Francia

General de Brigada M. Pénette, Eiército de Francia

Teniente Coronel A. M. Kuchumov, Fuerza Aérea de la URSS
Teniente Coronel A. M. Kuchumov, Fuerza Aérea de ia URSS
Vicemariscal del Aire A. D. Selway, Fuerza Aérea del Reino Unido

C. LisTA DE LOS SECRETARIOS PRINCIPALES
(del 16 de julio de 1955 al 15 de julio de 1956)

Secretario Principal
Jefe de Escuadrén G. Buchet, Ejército de Francia
Teniente Coronel D. F. Polyakov, Ejército de la URSS
Teniente Coronel D. F. Polyakov, Ejército de la URSS
Comandante W. A. Juniper, Armada del Reino Unido
Comandante W. A. Juniper, Armada del Reino Unido
Comandante W, A. Juniper, Armada del Reino Unido
Comandante B. J. Lauff, Armada de los Estados Unidos
Comandante B. J. Lauff, Armada de los Estados Unidos
Teniente Coronei Lu Ngo-ming, Ejército de China
Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejérzito de China
Teniente Coronel G. Buchet, Ejército de Francia
Teniente Coronel G. Buchet, Ejército de Francia
Teniente Coronel D, F. Polyakov, Ejército de 1a URSS
Teniente Coronel D. F. Polyakov, Ejército de ia URSS
Comandante W. A. Juniper, Armada del Reino Unido
Teniente Coronel K, R. Farquhar, Ejército del Reino Unido
Coronel J. J. Gormley, Infanteria de Marina de los Estados Unidos
Teniente Coronel E. C. Acuff, Ejército de los Estados Unidos
Teniente Coronel E. C. Acuff, Ejército de los Estados Unidos
Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejército de China
Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejército de China
Teniente Coronel G. Buchet, Ejército de Francia
Teniente Coronel G. Buchet, Ejércitc de Francia
Teniente Coronel D. F. Polyakov, Ejército de 1a TJRSS
Teniente Coronel D. F. Polyakov, Ejército de 1a URSS
Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército del Reino Unido
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Delegacién
Francia
URSS
URSS
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos |
Estados Unidos |
China ‘
Chrina |
Francia ‘
Francia
URSS
URSS
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
China
China
Francia
Francia
URSS
URSS
Reino Unido

Delegacién
Francia
URSS
URSS
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
China
China
Francia
Francia
URSS
URSS
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
China
China
Francia
Francia
URSS
URSS
Reino Unido
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