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TEMA 29 DEL PROGRAMA

La situacion en el Oriente Medio

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Esta tarde
la Asamblea comenzard el examen del tema 29 del
programa. Antes de dar la palabra al primer orador quisiera
proponer que la lista de oradores para el debate sobre este
tema del programa se cierre el viernes 3 de diciembre, es
decir, mafiana, a las 18 horas. Si no hay objeciones
consideraré que asi queda acordado.

Asi queda acordado.

2. Sr. ABDEL MEGUID (Egipto) (interpretacion del
arabe): La Asamblea General reanuda hoy su debate sobre
la situacion actual en el Oriente Medio, cuya perpetuacion
constituye una grave amenaza a la paz y la estabilidad en la
region y pone en peligro la paz y la seguridad internacio-
nales. La Asamblea General debate esta situacion con pleno
conocimiento de sus dimensiones y consciente de las
consecuencias de su perpetuacion y de que hay maniobras
destinadas a obstaculizar los esfuerzos de paz con cualquier
tipo de pretexto. Por consiguiente, la Asamblea General
tiene plena conciencia de sus responsabilidades al rechazar
en nombre de la comunidad mundial todo lo que tienda a
consolidar la ocupacion, impedir el logro de una solucién o
perpetuar la violacion de los principios de la Carta y sus
objetivos. La -Asamblea sabe muy bien cuailes son sus
responsabilidades y la importancia de adoptar iniciativas en
el momento debido si no se materializan los progresos hacia
el logro de una paz duradera en el Oriente Medio, de
conformidad con las resoluciones de las Naciones Unidas y
los propésitos y principios de la Carta.

3. Egipto ha demostrado claramente en mds de una
oportunidad -- especialmente desde la guerra de octubre de
1973 — su deseo de lograr una paz justa, y ha puesto en
prictica la firme politica de participar en todo lo que
conduzca a su realizacion. Asi hemos procedido con el fin
de evitar nuevos enfrentamientos en la region, tratando de
ponerla a salvo de los estragos a que se ha visto expuesta
durante mis de 25 afios, es decir, desde que el pueblo
palestino fue privado de sus legitimos dereches a la libre
determinacion y la independencia en una forma sin prece-
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dentes en la historia, sobre todo en la época actual, en que
la Carta de las Naciones Unidas constituye la piedra angular
del progreso y el desarrollo de la humanidad.

4. La guerra de octubre de 1973 abri6 el camino hacia una
paz justa en el Oriente Medio, pues puso claramente de
manifiesto que el sentimiento de superioridad e invenci-
bilidad que desde 1967 ha hecho que los dirigentes israelies
adoptaran una posicion de engreimiento y soberbia y que
ha guiado sus politicas y actitudes, es totalmente falso y les
impide hacer frente a la realidad de que es imposible que los
pueblos drabes acepten la ocupacion de sus territorios, la
negacion de sus derechos y el deseo de otros de expandirse
a sus expensas, controlando su destino e impidiendo su
progreso. Habia quienes imaginaban que la ocupaci6n
israeli perduraria indefinidamente y que el pueblo palestino
debia someterse a su condicion de aj .trida. La guerra de
octubre de 1973 hizo caer las fortificaciones de las fuerzas
ocupantes y destruy6 asi el mito de su invencibilidad. El
mundo entero ha podido comprobar que el Gnico camino
hacia una solucién — el establecimiento de una paz justa y
duradera — es la cesacion de la ocupacion de todos
territorios drabes ocupados desde la guerra del 5 de junio de
1967 y la restitucion de los derechos nacionales del pueblo
palestino dentro del marco de la legitimidad internacional y
el acatamiento de las resoluciones de las Naciones Unidas y
los principios de la Carta, especialmente los relativos a la
soberanfa, la integridad territorial y el derecho a la
existencia y la libre determinacion.

5. Egipto siempre se ha sentido animado por el deseo de
paz que abriga la humanidad, con la condicién de que esa
paz sea justa y se base firmemente en las obligaciones y
derechos reciprocos, sin violar los principios fundamentales
de las relaciones intemacionales, el mds importante de los
cuales es el de la soberania y la libre determinacion. Asi, el
16 de octubre de 1973, mientras se libraba la guerra, el
Presidente El-Sadat pidi6 la convocacion de una conferencia
de paz bajo los auspicios de las Naciones Unidas, en la que
participaran todos los interesados — incluso el pueblo
palestino e Israel — con el fin de determinar el proceso a
través del cual seria posible lograr una paz justa en la
region. Dentro de ese marco se decidi6 celebrar la Confe-
rencia de Paz de las Naciones Unidas sobre el Oriente
Medio. Egipto insta a la pronta reanudacion de esa
Conferencia, también en este caso con la participacion de
todos los interesados — incluso la Organizacion de Libe-
racion de Palestina (OLP), representante del pueblo pales-
tino —, para consolidar la paz y lograr la justa solucién del
problema. A juicio de Egipto, este es el inico camino eficaz
hacia una solucion pacifica. Estamos convencidos de que la
Asamblea General, con toda su autoridad internacional y
representatividad universal, comparte esta opinion. Res-
paldan nuestro convencimiento las numerosas resoluciones
aprobadas, que expresan la opinion de la gran mayoria de
Estados y pueblos de la comunidad intemacional acerca de
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uno de los problemas mds graves e importantes que enfrenta
la humanidad en la época actual. Por lo tanto, exhortamos a
la Asamblea General a que pida la reanudacion inmediata de
la Conferencia de Paz de las Naciones Unidas sobre el
Oriente Medio, con la participacion de todos los interesados
— incluso la OLP —, de conformidad con la resolucién 3375

(XXX) de la Asamblea.

6. Egipto, cuya politica tiene como fin la creacion de una
paz justa y, por consiguiente, duradera en el Oriente Medio,
cree que ese esfuerzo de paz debe realizarse dentro del
marco de las Naciones Unidas, bajo la égida de su Cartay de
conformidad con sus resoluciones. Esta ha sido y seguird
siendo la politica de Egipto. Una solucién pacifica debe
lograrse de conformidad con las resoluciones aprobadas por
las Naciones Unidas y con los principios de la Carta, que
prohibe la adquisicion de territorio por la fuerza y
considera como sagrado el principio de la autodetermi-
nacion. Asi, pues, queremos dejar bien en claro que Egipto
tiene el proposito de lograr que Israel se retire de todos los
territorios drabes ocupados desde 1967, sin ninguna excep-
cién, y de que Israel respete el derecho del pueblo palestino
a crear un Estado independiente en tierra palestina. Estos
son dos puntos que no pueden estar sujetos a negociacion o
a trueque. El punto de partida para las conversaciones de
paz debe ser la creacion de una paz justa a la luz de los
principios de la Carta, junto con la provision de las
garantias internacionales necesarias que aseguren los dere-
chos de todas las partes a la existencia independiente, a la
soberania y la integridad territorial, a la independencia
politica y la autodeterminacion, y el derecho a vivir dentro
de fronteras internacionalmente reconocidas que serian
garantizadas y, por ende, seguras. Esto es lo esencial de las
conversaciones de paz y, en realidad, de todas las resolu-
ciones de las Naciones Unidas aprobadas hasta el presente
en relacion con el Oriente Medio, ya sea en el Consejo de
Seguridad o en la Asamblea General.

7. Quiero reiterar una vez mds que las Naciones Unidas y
sus Organos principales, el Consejo de Seguridad y Ia
Asamblea General, deberian fiscalizar el esfuerzo por lograr
la paz. Siempre debemos tener en cuenta que la Conferencia
de Paz sobre el Oriente Medio se basa en la resolucién 338
(1973) del Consejo de Seguridad y, por lo tanto, se retine
dentro del dmbito de las Naciones Unidas, y mds especifi-
camente con los auspicios directos del C-:nsejo de Segu-
ridad, puesto que el tema es de la competencia inmediata de
ese Organo. En vista de todo esto, resulta necesario e
imprescindible que el Consejo de Seguridad se refina en el
momento oportuno para seguir de cerca ese intento por
lograr la paz y la aplicacion de las resoluciones de las
Naciones Unidas, para dar impulso al proceso y poner fin a
las maniobras destinadas a provocar demoras o a eternizar el
estancamiento.

8. A este respecto, el Secretario General considerd a
principios de este afio que era importante - y de hecho lo
era — reanudar sus empefios por poner fin a csa situacién de
estancamiento. El Secretario General sugiri6 la posibilidad
de reanudar sus contactos con todas las partes en el
conflicto, incluyendo la OLP, a través de sus representantes
ante la Sede de las Naciones Unidas con miras a preparar la
reanudacion de la labor hacia la irstauracién de una paz
justa y duradera. En su respuesta al Secretario General,
Egipto dio un apoyo inequivoco a esta iniciativa, iniciativa

que ha de considerarse dentro del marco de la :eanudacion
de la Conferencia de Paz de las Naciones Unidas sobre el
Oriente Medio. También expresd su reconocimiento por la
decision del Secretario General de ponerse en contacto con
la OLP para el mismo fin. Esto constituye la aplicacion
honesta y estricta de la resolucion 3375 (XXX) de la
Asamblea General, que estipula la participacion de la OLP
en un pie de igualdad con las demds partes en todas las
deliberaciones relacionadas con el establecimiento de la paz
en el Oriente Medio.

9. La delegacion de Egipto exhorta a la Asamblea General
a que apoye la iniciativa del Secretario General y le confie
la tarea de ponerse en contacto una vez mas con las partes a
las que notifico en su nota de 1° de abril de 1976, con
miras a preparar un informe al Consejo de Seguridad y ala
Asamblea eneral sobre los resultados de sus gestiones
dentro de un periodo determinado, pues no se pueden
aceptar, bajo ningunas circunstancias, las ticticas de
obstruccion y de dilacion. Asi es como vemos nosotros el
proceso de reanudacion de la Conferencia de Paz, que es el
marco natural e internacionalmente aceptado para las
medidas por las cuales se podrd lograr una solucién justa
para la region. Ademds, Egipto estd dispuesto a cooperar en
toda iniciativa y medida que tienda a ayudarnos a salir de
ese atolladero en que nos encontramos y a poner fin a todo
intento destinado a obstaculizar el progreso hacia la
reanudacion de la Conferencia de Ginebra con la partici-
paciobn de todas las partes interesadas y de los dos
Copresidentes de la Conferencia — la Unidn Soviética y los
Estados Unidos — para proseguir entonces con las consultas
serias en relacién con el establecimiento de una paz justa en
el Oriente Medio.

10. Quisiera expresar aqui nuestra creencia de que los
Copresidentes de la Conferencia y el Secretario General de
las Naciones Unidas deben desempefiar un papel importante
en la preparacion de la reanudacion de la Conferencia y en
la continuacion de la tarea de establecer una paz justa en el
Oriente Medio. A este respecto, encontramos muy oportuna
la reciente iniciativa de la Union Soviética.

11. Al propio tiempo, queremos afirmar nuestro conven-
cimiento de que los Estados Unidos pueden desempefiar un
papel significativo e importante si ejercen su influencia
sobre Israel para impedir que siga con sus tacticas dilatorias
y obstruccionistas y haga que actiie en forma positiva para
lograr un arreglo. Nuestro convencimiento surge del hecho
de que Israel ha dependido y depende totalmente de los
Estados Unidos en todos los aspectos de su vida, sobre todo
en el plano militar y el econdbmico. Por consiguiente, el pais
que tanto ha concedido a Israel debe poseer los medios para
ejercer su influencia y hacerla entrar en razon y disuadirle
de esas empresas aventureras a que la lleva su deseo de
expansion y de dominacién. En este sentido, los Estados
Unidos adoptaron una actitud positiva, a saber, estuviecron
de acuerdo con la declaracion de consenso adoptada por el
Consejo de Seguridad el 11 de noviembre de 19761 por la
que se lamenta la politica y las précticas iseraelfes en los
territorios 4rabes ocupados.

1 Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, trigésimo
primer afo, Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de
1976, documento 8/12233.
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12. La persistente negativa de Israel a respetar los derechos
del pueblo palestino, incluido el de la libre determinacion
— derecho inalienable consagrado en la Carta de las Nacio-
nes Unidas —, constituye un serio obsticulo a la paz, la
cual no se conseguird a menos que se eliminen los elementos
esenciales del problema y se resuelva el conflicto. Ello
solamente se logrard mediante la restitucion de los derechos
del pueblo palestino. Esto ya ha dejado de ser de la sola
responsabilidad del pueblo palestino o del pueblo 4rabe; es
una responsabilidad internacional colectiva que todos asu-
mimos y de la cual debemos rendir cuenta ante nuestra
conciencia y ante la historia.

13. Como dijo el Presidente El-Sadat ante esta Asamblea
durante el altimo periodo de sesiones, “la causa del pueblo
palestino es la causa de todo pueblo libre que busque la paz
y clame por la justicia, aceptando el imperio de Ia ley como
arbitro entre el bien y el mal, entre lo correcto y lo
incorrecto”?2.

14. Mientras Egipto hace todo lo posible para facilitar el
proceso hacia la paz justa, Israel trata de poner cada vez
mayores obstaculos y de consolidar su ocupacion. Prueba
irrefutable de esa politica israel{ irresponsable la haillamos
en los delitos y violaciones cometidos por las autoridades
israelies en los territorios drabes ocupados y en sus deseos
de alterar la condicidn geografica y la composicion demo-
grifica de esos territorios. Estas practicas de Israel son
graves violaciones de convenios internacionales que se niega
a aplicar a pesar de las undnimes resoluciones de la
Asamblea General; constituyen parte del plan de Israel para
impedir la paz e imponer una situacion de hecho que, en
nombre del Gobierno egipcio, rechazo en forma catégoricay
absoluta. Al mismo tiempo, quiero también declarar aqui
que esas précticas no otorgan ningin derecho a Israel y no
nos obligan a nosotros en modo alguno y en ningiin caso.

15. Cuando el Consejo de Seguridad se reunié en no-
viembre para examinar la peligrosa situacion existente en
los territorios 4rabes ocupados como resultado de las
pricticas israelies, tom6 nota de ellas y estudid sus
repercusiones en los esfuerzos de paz. El Presidente del
Consejo de Seguridad, en nombre de éste, hizo una
declaracion de consenso el 11 de noviembre de 1976, en la
que se decia que el Consejo consideraba que esas practicas
israelies eran ilegales, que carecian de validez y que
constitufan un obsticulo para la paz, y que todas esas
medidas obstruccionistas y las que vamos a ver en el futuro
proximo no son més que eslabones de una cadena de
intentos de Israel para perpetuar su ocupacion y evitar la
paz.

16. La delegacion de Egipto quiere dejar constancia de que
rechaza todos esos intentos de Israel y que desea que las
gestiones de paz tengan éxito. Tenemos una disyuntiva
clara. Nosotros hemos optado por la solucion pacifica a
condicién de que lleve a una paz rapida, justa y duradera en
el Oriente Medio. Esto exige que se convoque a la
Conferencia de Paz en los primeros meses del afio proximo
y que se inicien de inmediato los preparativos. Estamos
trabajando con este propdsito y pedimos a la Asamblea

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
perfodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 2388a. sesion,

General que, en nombre de la comunidad internacional,
adopte las resoluciones pertinentes y dicte las instrucciones
necesarias. Si prosiguen las ticticas obstruccionistas y
dilatorias se eliminarin las posibilidides de una solucion
politica pacifica en un futurc cercano, y en ese caso Egipto
y los drabes procederdn a liberar sus territorios y a restituir
sus derechos; utilizaremos todos los medios pertinentes de
legitima defensa estipulados en la Carta para recuperar
nuestros territorios, proteger nuestra soberania y asegurar el
futuro de nuestros hijos.

17. Israel estaria cometiendo la mayor de las locuras si
vuelve a asumir su actitud arrogante y trata de imponer su
politica expansionista a los pueblos y Estados drabes, e
incluso a la comunidad internacional en su totalidad. Egipto
pide a todos los Estados que cumplan con la responsa-
bilidad de paz que les incumbe, declarando que rechazan y
condenan esa politica obstruccionista de Israel y retirdndole
toda asistencia que pueda alentarlo a persistir en sus
practicas seguidas en los territorios ocupados.

18. Es muy importante que se dé un nuevo impulso a la
Conferencia de Paz de las Naciones Unidas sobre el Oriente
Medio para que examine lo méas pronto posible los
elementos esenciales del problema. Por lo tanto, es nece-
sario que se inicien de inmediato los preparativos para dicha
Conferencia. En todo esto, la participacion de la OLP es
una cuestion resuelta y el Gobierno egipcio sostiene que
deben definirse todas estas cuestiones. Por ello, su peticion
de que el Secretario General de las Naciones Unidas
presente su informe al Consejo de Seguridad en un plazo
estipulado tiende a asegurar preparativos eficaces para la
Conferencia y a poner las cuestiones en su contexto
adecuado, especialmente el papel del Consejo de Seguridad.

19. Una solucién justa del problema del Oriente Medio
debe incluir toda una serie de elementos indispensables para
asegurar una paz duradera y no simplemente una tregua.
Entre esos elementos ocupan lugares prominentes el retiro
de Israel de todos los territorios 4rabes ocupados desde
1967, la restitucion de los derechos nacionales legitimos del
pueblo palestino y las garantias a todos los pueblos de la
region a vivir en paz dentro de fronteras reconocidas. Todo
esto estd en consonancia con los principios de la Carta y las
resoluciones de las Naciones Unidas.

20. Quiero terminar expresando en nombre de mi pais
nuestro reconocimiento a todos los pueblos y gobiernos que
han apoyado los derechos drabes en forma constante, que
han rechazado la agresion de Israel y que han exigido que se
ponga fin a ésta y se establezca la paz en la region.

21. Continuaremos actuando dentro del marco de las
Naciones Unidas, presentando nuestra causa ante los repre-
sentantes de la comunidad mundial con la esperanza de
conseguir su apoyo y su respaldo, porque para las cues-
tiones de guerra y de paz las Naciones Unidas constituyen el
marco de accidn adecuado. En los principios de la Carta
tenemos una base de la que no debemos apartamos y en las
resoluciones de las Naciones Unidas un plan que debemos
acatar y cumplir a fin de lograr una paz justa y duradera en
el Oriente Medio.

22. Sr. ALLAF (Republica Arabe Siria) (interpretacion del
drabe). Hace apenas 10 dias, la Asamblea General terminé



1388

Asamblea General ~ Trigésimo primer periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

de discutir el problema palestino y, al final del debate,
aprob6, por abrumadora mayoria, el informeé y las reco-
mendaciones de los 20 miembros del Comité para el
ejercicio de los derechos inalienables del pueblo palestino;
pidi6 igualmente al Consejo de Seguridad tomar las medidas
necesarias, de conformidad con sus responsabilidades y la
Carta de las Naciones Unidas, para la aplicacién de sus
recomendaciones [resolucion 31/20/.

23. Hoy, la Asamblea General comienza a examinar el
problema del Oriente Medio. Este problema, que comenzo
al propio tiempo que la cuestion palestina, es el resultado
directo de la catistrofe que se abatié en 1947 sobre el
pueblo palestino cuando su patria fue dividida y su pueblo
expulsado de sus hogares para convertirse en mds de
3 millones de refugiados que viven en campamentos bajo la
dominacion, la opresion y la ocupacion.

24. Estos dos aspectos, por lo tante, no constituyen las
Gnicas facetas de la tragedia del pueblo palestino que debate
la Asamblea General en todos sus periodos de sesiones. La
Comisién Politica Especial termind recientemente de de-
batir la cuestion de los refugiados de Palestina, y la
Asamblea General aprob& cinco resoluciones [resoluciones
31/15 A a E] : sobre la ayuda a los refugiados palestinos, la
situacion de aquellos que abandonaron Palestina como
resultado de las hostilidades de 1967, el financiamiento del
Organismo de Obras Piiblicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano
Oriente (OOPS), el regreso de los migrantes de 1967 y la
situacion de los refugiados palestinos en la Faja de Gaza.
Esta misma mafiana, la Comision Politica Especial también
terminé el examen de las pricticas israelfes que afectan los
derechos humanos en la poblacion de los territorios arabes
ocupados, Aprobd cuatro proyectos Je resolucion /[resolu-
ciones 31/106 A a Dj, deplorando las practicas israelies,
condenando el establecimiento de colonias pobladas por
judios y la destruccion deliberada por Israel del pueblo sirio
de Kuneitra, confirmando Gue el cuarto Convenio de
Ginebra se aplica a los territorios drabes ocupados y
deplorando la violacién continua por Israel de ese Con-
venio.

25. No hay que olvidar tampoco que el Consejo de
Seguridad ha celebrado buen nimero de debates dedicados
a la represion y a la politica expansionista de Israel en los
territorios drabes ocupados. En una declaracion de con-
senso, el pasado 11 de noviembre, el Consejo condené todas
estas pricticas. Agregaré que todas estas cuestiones han sido
estudiadas en la Asamblea General y siempre han terminado
con una condena del sionismo en todos sus aspectos,
incluido el racismo, y la cooperacién entre Israel y el
régimen racista de Sudifrica,

26. El representante de Israel se lamentaba recientemente,
con el cinismo que le caracteriza, de que la Asamblea
General y sus Comisiones principales, asi como el Conscjo
de Seguridad, consagraran tantos esfuerzos y tiempo a
estudiar las précticas israclies y las consecuencias de su
agresion, expansién y racismo. El hecho es que ninguno de
los 145 Miembros de las Naciones Unidas ha violado la
Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones de la
Organizaciébn como lo ha hecho Israel. Las condenas y
denuncias de que ha sido objeto Israel sup2ran con mucho
las condenas y denuncias dirigidas contra todos los rafses

Miembros de las Naciones Unidas en conjunto desde la
creacion de la Organizacion, hace mis de 31 afios.

27. ;Por qué ocurre esto en las Naciones Unidas? ;Por
qué ocurre lo mismo en los organismos especializados y
otros Organos internacionales? jPor qué Israel ha sido tan
generalmente condenado, ya sea en la Comision de
Derechos Humanos, en la Organizacion Mundial de la Salud,
en la Organizacion Internacional del Trabajo, en la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) y en decenas de diversas organi-
zaciones internacionales?

28. La razén, naturalmente, siempre es la misma: se trata
de que Israel es una entidad expansionista y racista. Esto no
sorprende a nadie, ni siquiera a los amigos tradicionales de
Israel en América del Norte y en Europa occidental, a los
que se ha engafiado acerca de ese pais.

29. Los sionistas han engafiado a la opinion publica
mundial durante mucho tiempo. Han explotado la crisis de
conciencia de Europa y han insistido en la agresion, el
genocidio y la injusticia que padecieron los judios debido al
mundo occidental. De este modo, han suscitado la lastima y
obtenido el apoyo de estos pueblos merced al lema sionista
engafioso de “tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra”,
asi como la leyenda del “judio errante”, ese judio
amenazado y perseguido por la opresion y la discrimi-
nacion, y al que incluso se le niega el derecho a ia
existencia.

30. ;Pero acaso Palestina era verdaderamente una “tierra
sin pueblo”? ;Acaso los sionistas llegaron a esta region del
mundo para huir de la opresién y la discriminacion, o para
ejercer la discriminacion y la opresion?

31. Cuando el escritor sionista britinico Israel Zangwill
propagb su gran mentira en 1901, en su articulo “The
Return to Palestine”3, declarando que ‘“‘se debia dar la
tierra sin pueblo a un pueblo sin tierra”, habia en Palestina
méis de medio millon de habitantes, de los cuales 460.000
eran irabes musulmanes y cristianos, constituyendo un 91%
del total de la poblacion, y 47.000 judios, es decir, s6lo un
9% del total de hzbitantes,

32. Sin embargo, unos 20 afios mds tarde, Zangwill
reconocié su mentira cuando escribié lo siguiente en The
Voice of Jerusalem, libro publicado en 1920:

“No obstante, hay una dificultad que los sionistas no se
atreven a tratar abiertamente y que muy rara vez les gusta
mirar de frente. Palestina ya tenia habitantes. El Pashalik
de Jerusalén tiene una poblacion que en proporcion
equivale al doble de los Estados Unidos, con 52 habi-
tantes por milla cuadrada, y ni el 25% de la misma estd
constituido por judios. Por lo tanto, debemos estar
preparados o bien a expulsar por la espada a las tribus que
poseen ese territorio, como lo hicieron nuestros ante-
cesores, o bien a acometer el problema de una gran
poblacién extranjera . ..”4.

3 tsrael Zangwill, “The Return to Palestine”, New Liberal Review,

II (diciembre 1901),

4 yéase Israel Zangwill, The Voice of Jerusalem, Londres, William
Heinemann, 1920, pag. 88. Citado en inglés por el orador.
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33. En realidad, Palestina nunca fue una tierra deshabi-
tada. Durante siglos Palestina fue la Tierra Santa que
albergo a tres religiones. Fue habitada por cientos de miles
de personas, con una abrumadora mayoria de drabes, en
particular en los dltimos 14 siglos.

34. Cuando surgid, en 1896, la idea del Estado judio,
gracias a Herzl, habia 453.000 é4rabes frente a 47.000
judios.

35. En momentos en que se proclamé la Declaracion
Balfour, en 1917, habia 642.000 irabes frente a 58.000
judios.

36. Cuando el Gobierno mandatario britinico levanté el
primer censo en Palestina, en 1912, la totalidad de la
poblacion ascendia a 757.182 habitantes, de los cuales el
88% estaba constituido por drabes, musulmanes y cris-
tianos, y sélo el 11% por judios.

37. Pese a las inmigraciones masivas de judios que inun-
daron a Palestina, legal e ilegalmente, en complicidad con la
Potencia mandataria britdnica, cuando se levanto el segundo
y ultimo censo, en 1931, pudo advertirse que el nimero
total de habitantes de Palestina superaba 1.033.314, y que
de ellos el 83% eran drabes y el 17% judios.

38. La inmigracién judia en masa continué durante los 15
afios siguientes, y en visperas de la resolucion de 1947
[resolucion 181 (ll)], sobre la particion, el nimero de
habitantes habia alcanzado aproximadamente a 2 millones,
de los cuales dos terceras partes eran drabes y solo un tercio
judios.

39. Por lo tanto, hasta los Gltimos 50 afios, durante los
cuales la region se vio sometida a la confabulacion sionista
que termind con la creacién de Israel, Palestina fue una
tierra poblada por una abrumadora mayoria de drabes,
musulmanes y cristianos.

40. Del mismo modo que Palestina no fue nunca una
“tierra sin pueblo”, los invasores sionistas nunca fueron
simples refugiados inocentes que hufan de la opresion y la
discriminacion racial y religiosa.

41. Los sionistas entraron a raudales en Palestina, pro-
venientes de los cuatro rincones de la Tierra, para despojar
de su patria a la poblacion nativa, la cual habfa vivido alli,
bajo su propio cielo, durante decenas de siglos, desde los
comienzos de la historia. Asi, redujeron a ese pueblo a la
condicién de refugiados errantes, sin tierra ni hogar, no
habiendo cometido crimen alguno.

42. Los sionistas prepararon esa tragedia del pueblo
palestino cuando comenzaron a tramar su odiosa confabu-
lacion para arrebatarle su tierra. Theodor Herzl, el padre del
sionismo politico, asi lo declard en sus memorias, cuando
dijo:

“Nuestra intencion es llevar a la poblacion pobre a
través de las fronteras, en forma subrepticia, proporcio-
nindole trabajo en paises de transito pero negindole
empleo alguno en nuestra tierra”s.

$ Citado en inglés por ¢l orador,

43. Los sionistas confirmaron este objetivo en el primer
congreso sionista, celebrado en Basilea, en 1897, y desde
entonces han continuado laborando para alcanzarlo. En
1917 la promesa Balfour confirmo el establecimiento de
una patria para los judios en Palestina y éstos se apresu-
raron a poner a Palestina bajo Mandato britanico, lo cual
fue dispuesto en los documentos del Mandato. Cientos de
miles de inmigrantes judios invadieron Palestina y siguieron
haciéndolo con el apoyo de jefes de Estado y de dirigentes
politicos, presionéndoles y sobornindoles, hasta que estu-
vieron en condiciones, mediante la resolucion de 1947, de
alcanzar la particion de Palestina y establecer el “Estado
judio” en la mayor parte de Palestina que le habian quitado
a los palestinos. Siempre trataron de deshacerse de los
arabes nativos utilizando toda clase de presiones y terro-
rismo. Ese fue su plan, incluso antes de la particion de
Palestina, vy en 1943 solicitaron del Presidente americano
Roosevelt que apoyara el programa Biltmore, aprobado por
la organizacion sionista un afio antes, para abrir las puertas
de Palestina a la inmigracion judfa ilimitada y desplazar a
los drabes palestinos al Iraq.

44, Después de la agresion de junio de 1967, Israel ocupd
el resto del territorio de Palestina, las Alturas de Goldn y el
Sinai, y los sionistas continuaron llevando a cabo su plan
expansionista para desplazar a los drabes de su tierra y
establecer asentamientos judfos y llenarlos de sionistas
agresores.

45. El gran filésofo judio Ahad Ha’am previd el sufri-
miento que habrian de soportar los 4rabes palestinos en
razon de la codicia colonialista sionista. Dijo al respecto:

“Ayer, en Basilea, me senté solitariamente entre mis
hermanos, como un doliente en una boda. . . Este nuevo
entusiasmo es artificial y el resultado de las esperanzas
infundadas sera la desesperacion . . . La salvacion de Israel
provendra de los profetas y no de los diplomaticos. ..
Una cosa resulta clara para mi: hemos destruido mucho
miés de lo que hemos construido’’s.

46. Varios afios después, cuando Ahad Ha’am vivié en
Palestina y pudo comprobar con sus propios ojos las
consecuencias del sionismo y sus crimenes contra la
poblacion drabe de Palestina, escribio lo siguiente en el
periodico Ha'aretz:

“Nuestro pueblo no queria participar en esa vida
bérbara . .. ;qué diremos ahora si eso es verdaderamente
cierto? ” — acerca de la muerte de drabes inocentes —
“Dios mio, jes éste el fin? Es éste el objetivo por el cual
se esforzaron nuestros padres y por el cual sufrieron
generaciones enteras? (Es éste el suefio del ‘retorno a
Sion’ para manchar su suelo con sangre inocente? ... Y
ahora Dios ma ha condenado a vivir para ver con mis
propios ojos que aparentemente me equivoqué . . . Si éste
ha de ser el Mesias, entonces no deseo que venga . .”7.

47. A comienzos de 1961, la revista mensual Ner, publi-
cada en Jerusalén por la Asociacién “JHUD”, expresé el
punto de vista del filésofo Martin Buber:

“Solo una revolucién interna puede curar a nuestro
pueblo de su morboso odio sin causa [contra los drabes].

6 Idem.
7 Idem,
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Esto ha de llevarnos a la ruina total. Sélo entonces los
jovenes y viejos de nuestra tierra comprenderin cuidn
grande fue nuestra responsabilidad para con aquellos
miserables 4rabes refugiados en cuyas ciudades hemos
establecido judios traidos del exterior; cuyas casas hemos
heredado; cuyos campos ahora sembramos y cosechamos;
de cuyas huertas, plantios y vifiedos recogemos los frutos,
y en cuyas ciudades, que hemos robado, hemos edificado
casas para la educacion, la caridad y la oracion, mientras
hablamos y sofiamos con ser ‘el pueblo del libro’ y ‘la luz
de las naciones’ 7.

48. Esas flagrantes injusticias sufridas por el pueblo
palestino a manos de los invasores sionistas son la Gnica y
directa razon del conflicto drabe-israeli, que actualmente se
denomina el problema del Oriente Medio. Este conflicto
comenz6 en el mismo momento en que se dividi6 a
Palestina y se implantd en el corazébn de Palestina al
“Estado judio racista”.

49. Antes de 1947 no habia conflicto irabe-israeli, pero
habia un conflicto sionista-palestino. Antes de 1947 no
habia crisis en el Oriente Medio, porque *‘Israel” aiin no se
habia implantado mediante la agresion y la injusticia en el
mismo corazén de la region Oriente Medio.

50. Esta verdad, la verdad de que la tragedia de Palestina
es la principal razén del comienzo de la crisis en el Oriente
Medio y del conflicto drabe-israeli, se ha convertido en un
hecho reconocido por todo el mundo, excepto, natural-
mente, por “Israel”.

51. El representante de Israel repiti0 nuevamente sus
argumentos falaces cuando expreso en su declaracion del 18
de noviembre de este afio, durante el debate sobre la
cuestion de Palestina [70a. sesion/, que lo esencial del
conflicto 4drabe-israeli no era ni la cuestién de los arabes
palestinos ni la de los territorios ocupados por Israel.

52. Es realmente extrafio que los sionistas sean ciegos — o
se hagan los ciegos — hasta ese punto. Pues si la suerte del
pueblo palestino y de los territorios ocupados por las
fuerzas israelies no constituyen lo esencial del problema del
Oriente Medio, entonces ;qué es lo esencial?

53. A través de los afios, los dvabes han repetido que las
dos fnicas condiciones para el establecimiento de una paz
justa y duradera en el Oriente Medio son: el reconocimiento
por Israel de los derechos nacionales del pueblo palestino y
el retiro de Israel de todos los territorios ocupados, que
conquistd como resultado de su agresién de 1967.

54. Los drabes no han impuesto otras condiciones para
poner fin al conflicto del Oriente Medio y restaurar la paz.
Si no fuese por las violaciones israelies de los derechos del
pueblo palestino y su ocupacion de los territorios de ese
pueblo y de los territorios vecinos de Egipto y de Siria, en
violacién de la Carta y de las resoluciones de las Naciones
Unidas, no habria conflicto o crisis en la region.

55. La mejor prueba de que el problema del Oriente Medio
es la consecuencia directa del problema del pueblo palestino
es que el estado de guerra y conflicto contintia entre Israel
y los pafses drabes y ha continuado desde 1947 hasta 1967,

en otras palabras, durante 20 afios. Antes de que parte
alguna de los territorios de Egipto o Siria fuese ocupada por
Israel, continuaba la agresion israeli, a causa de ese
conflicto que aumentaba y se hacia mis complejo. Alcanz6
su culminacion contra los Estados 4rabes en 1967; pero la
guerra de 1967 no fue el comienzo del conflicto. También
podemos decir que el retiro de Israel de los territorios de
Siria y Egipto no sera suficiente en sf para poner fin a las
causas del conflicto del Oriente Medio. Debe terminar la
agresion israeli contra el pueblo palestino, el cual debe
volver a sus tierras y ejercer sus derechos a la soberania, la
independencia y la libre determinacion en su propio suelo,
de conformidad con la Carta y las resoluciones pertinentes
de las Naciones Unidas.

56. Esa verdad ha llegado a ser completamente evidente
para la mayoria de los pueblos y naciones y todos estos
pueblos la apoyan. Como prueba de ello, es suficiente
referirse a las declaraciones de los 50 Estados que tomaron
parte en el debate del Consejo de Seguridad sobre el
problema del Oriente Medio, incluso la crisis palestina, a
comienzos de este afio, debate en el cual particip6 la OLP,
de conformidad con la resolucion 381 (1975), que fue
aprobada por iniciativa de la Republica Arabe Siria, cuando
se renovo el mandato de la Fuerza de las Naciones Unidas
de Observacion de la Separacion (FNUOS).

57. Durante los debates celebrados este afio y el afio
anterior se puso en evidencia que el mundo comprendié que
nunca podriamos lograr un arreglo justo y duradero en el
Oriente Medio sin hallar una solucién al problema de
Palestina y sin permitir que el pueblo palestino ejerza sus
derechos nacionales inalienables. La realidad de los prin-
cipios establecidos en el proyecto de resolucion S/119408,
que el Consejo de Seguridad habria aprobado al concluir ese
debate si los Estados Unidos no hubiesen impuesto su veto,
se ha convertido en la base solida para el establecimiento de
una paz justa y duradera en el Oriente Medio. La mayoria
de los paises que sinceramente tratan de ayudar a lograr una
paz justa y duradera en el Oriente Medio han confirmado
ese punto de vista, como lo ha hecho en su informe el
Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino, compuesto por 20 miembros:

“El proyecto de resolucion (S/11940), propuesto por
seis miembros del Consejo de Seguridad pero no aprobado
debido a un veto, reafirmaba claramente los derechos
inalienables del pueblo palestino, asi como los elementos
bésicos para el establecimiento de una paz justa y
duradera en el Oriente Medio. A pesar de la obstruccion
de que habia sido objeto, es¢ proyecto de resolucion
segufa constituyendo la base que tenfa mds amplio apoyo
para el logro de una solucién pacifica y justa en el Oriente
Medio.” [A/31/35, pdrr. 57]9.

58. Si no hubiera sido por el veto de los Estados Unidos, el
Consejo de Seguridad habria confirmado, mediante el
proyecto de resolucién que lamentablemente no fue apro-
bado, lo siguiente:

“a) Que se debe permitir al pueblo palestino ejercer su
derecho nacional inalienable a la libre determinacion,

8 Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, Trigé.
simo Primer Afio, Suplemento de enero, febrero y marzo de 1976.

9 Citado en inglés por ¢l orador.
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incluido el derecho a establecer un Estado independiente
en Palestina de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas;

“b) El derecho de los refugiados palestinos que deseen
regresar a sus hogares y vivir en paz con sus vecinos a
hacerlo asi y el derecho de los que decidan no regresar a
recibir indemnizacion por sus bienes;

“c) Que Israel se debe retirar de todos los territorios
drabes ocupados desde junio de 1967;

“d) Que deben establecerse arreglos apropiados para
garantizar, de conformidad con la Carta, la soberania, la
integridad territorial y la independencia politica de todos
los Estados de la zona y su derecho a vivir en paz dentro
de fronteras seguras y reconocidas’™?.

59. El Comité para el ejercicio de los derechos inalienables
del pueblo palestino aprobo esos principios en el parrafo 52
de su informe, que he citado, y también en sus reco-
mendaciones de los parrafos 68, 69 y 72 de ese
informe. Ademis, la Asamblea General, al aprobar las
recomendaciones del Comité, el 20 de noviembre de 1976
[resolucion 31/20], por una abrumadora mayorfa de
Estados Miembros, consider6 que esos principios son la base
para el restablecimiento de una verdadera paz.

60. Si la aplastante mayorfa de la comunidad internacional
ha reconocido los principios vilidos para el establecimiento
de un paz justa y duradera en el Oriente Medio, ;por qué
no puede establecerse esa paz y quién impide que ello
ocurra?

61. ;Cual es la parte que obsta el establecimiento de una
situacibn de paz y maniobra con miras a demorar y
mantener el hecho consumado, prolongando asf{ su ocu-
pacién?

62. ;Cuél es la parte que menoscaba todas las medidas
serias para hallar una solucién global, y quién inventa e
invoca pretextos e impone condiciones inaceptables para
impedir cualquier progreso en la bsqueda de la paz conla
participacién de todas las partes involucradas en el con-
flicto? ;Cudl es la parte que frenéticamente trata de anexar
territorios ocupados estableciendo asentamientos y modi-
ficando el caricter demogrifico y cultural de los mismos,
para judaizarlos y privarlos de toda otra influencia, arabe,
cristiana o musulmana?

63. Los drabes han declarado y afirmado en toda ocasion
su aceptacion de la ley y de todo aquello que es legitimo y
siempre han pedido la aplicacion de las resoluciones de las
Naciones Unidas sobre las cuestiones de Palestina y del
Oriente Medio como base para una solucion. Pero, ;qué ha
hecho Israel?

64. Israel se ha negado obstinada y persistentemente -y
sigue negindose - a aplicar las resoluciones de las Naciones
Unidas, incluso aquellas por las que se establecio Israel y se
convirtid en Miembro de esta Organizacion, asi como las
dos resoluciones del Consejo de Seguridad que han sidc
repetida y constantemente citadas por el representante de
Israel con total hipocresfa para desorientar a los demds, sin
que la entidad israelf tomara medida seria alguna para

aplicar sus disposiciones. Los sionistas no dejan de esfor-
zarse para distorsionar o tergiversar las dos resoluciones
~ 242 (1967) y 338 (1973) — del Consejo de Seguridad y
descaradamente tratan de eludir las obligaciones que esos
dos textos imponen a Israel.

65. Las resoluciones de las Naciones Unidas, en su
conjunto, invitan a las partes a tomar medidas concretas y
claras que aseguren el mantenimiento de una paz justa y
duradera en el Oriente Medio para resolver la cuestion de
Palestina, pero Israel no reconoce ninguna de esas medidas a
excepcion de una, que, segin Israel, le permitiria retener los
territorios drabes que adquiri6 por la fuerza y la agresion.
De las més de 240 resoluciones aprobadas por la Asamblea
General y por el Consejo de Seguridad, Israel s6lo reconoce
la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad, de la
que unicamente menciona uno o dos pdrrafos que inter-
preta como quiere.

66. Por ejemplo, nada dicen los sionistas acerca del primer
principio que fue reafirmado por la resolucién 242 (1967),
esto es, que es inadmisible la adquisicién de territorios por
la fuerza, e Israel, deliberadamente, tergiversa ese texto y
distorsiona el principio contenido en el pdrrafo 1 de esa
resolucion, o sea, el retiro de las fuerzas armadas de Israel
de los territorios ocupados a raiz del conflicto de 1967,
pretendiendo que ese retiro no se refiere a todos los
territorios ocupados durante el conflicto, sino a una parte
de ellos. Esta es una interpretacion ridfcula y deshonesta.
Deshonesta porque muestra admirablemente la mentalidad
imperialista, pues el hecho de que es inadmisible adquirir
territorios por la fuerza no puede quedar sometido a
excepcion alguna o a una aplicacion parcial. Todo lo que se
prohibe absolutamente no puede ser permitido en parte, y
lo aplicable al todo lo es también a cada una de las partes,
ya que robar es robar sean las victimas miles o millones.
Ademds, el propio Moshe Dayan reconoci6 que, de acuerdo
con la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad,
Israel estaba obligada a retirarse de todos los territorios
ocupados en 1967, cuando dijo en una sesién a puertas
cerradas celebrada en el Knesset el 19 de junio de 1968,
seglin el peri6édico Davar:

“El Consejo de Seguridad ha resuelto explicitamente
que Israel debe retirarse a las lineas del 4 de junio de
1967. No hay que jugar con las palabras y tratar de
interpretar la resoluciébn del Consejo de Seguridad de
ninguna otra manera.

“Israel debe mantener reservas con respecto a la
resolucion del Consejo de Seguridad, que claramente
pidib el retiro de Israel a las lineas del 4 de junio™10.

No soy yo quien dice esto, sino el propio Moshe Dayan,
entonces Ministro de Defensa de Israel.

67. Es paradbjico que Israel, agresivo y expansionista, que
ha desencadenado contra los 4rabes tres guerras de agresion
en 20 afios y que ha realizado cientos de incursiones y
ataques contra las fronteras 4rabes, aparte de que muchas
veces ha extendido su mapa por la fuerza y la agresion,
hable constantemente acerca de las disposiciones de la

resolucién 242 (1967), relativa al respeto de la soberania,

10 Idem,
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la independencia y el derecho de todos los Estados de la
region a vivir dentro de fronteras seguras y reconocidas.

68. Cabria decir que el Unico que se beneficia de esas
disposiciones es Israel, en tanto que la férmula “todo
Estado de la region’ significa para los sionistas el Estado de
Israel exclusivamente y las palabras “fronteras seguras y
reconocidas” significan para la entidad sionista las fronteras
de Israel exclusivamente. Cabria decir que fue Israel la
victima de la agresion durante los Gltimos 30 afios y que
fueron los Estados drabes los que cruzaron las fronteras,
ocuparon territorios, establecieron asentamientos y despla-
zaron a las poblaciones.

69. Sin embargo, ;cudndo Israel ha tenido la sincera
iniciativa de aplicar la resolucién 242 (1967) del Consejo de
Seguridad a pesar de la importancia que atribuye a ese
texto? ;Cuando ha reaccionado favorablemente a lo que se
.pide en ese texto, es decir, el retiro de las tropas israelies y
el respeto de la soberanfa y las fronteras de todos los paises
de la region? Ademds, no creo que haya necesidad de que
me refiera a la actitud. negativa de Israel respecto del
Representante Especial del Secretario General, que fue
designado en cumplimiento del pdrrafo 3 de la resolucion
242 (1967) del Consejo de Seguridad. Y esta actitud ha sido
pasiva en relacién con los esfuerzos realizados por el propio
Secretario Genera! en lo que respecta a las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973).

70. En : alidad, Israel nunca ha sido sincero en cuanto a
la aceptacién o a la disposicién de aplicar las resoluciones
242 (1967) y 338 (1973). Nunca ha querido ponerlas en
ejecucion. Y ese es el motivo por el cual Israel siempre ha
tratado de impedir la convocaci6a de la Conferencia de Paz
de Ginebra sobre el Oriente Medio, que debia reanudarse de
conformidad con esas resoluciones. Ademds, se niega
obstinadamente a aceptar la participacién de los palestinos
en esa Conferencia.

71. Hay un reconocimiento pricticamente undnime en el
sentido de que el nroblema de Palestina es la médula del
conflicto del Oriciite Medio y de que sin una soluci6n justa
para ese problema serd imposible establecer la paz en la
region.

72. En la resolucién 338 (1973) del Consejo de Seguridad
se pide la inmediata aplicacién de la resolucién 242 (1967),
asi como “negociaciones entre las partes interesadas, con
los auspicios apropiados, encaminadas al establecimiento de
una paz justa y duradera en el Oriente Medio™.

73. Por consiguiente, si la solucién de la cuestion de
Palestina es un requisito previo para el establecimiento de
una paz justa y duradera en el Oriente Medio, y dado que
en su resolucion 338 (1973) el Consejo de Seguridad invita
a las partes interesadas a iniciar negociaciones con los
auspicios apropiados a fin de llegar a una solucién ;quién
estdi mds interesado en la cuestion de Palestina, que es
fundamental en el problema, que los propios palestinos?
{Quién esté mds interesado que los palestinos?

74. Insisti: en la convocacién de la Conferencia de Paz sin
la participacién de los representantes del pueb’o palestino
equivale a pedir una ceremonia matrimonial sin la parti-

cipacién de los novios. ;Cémo pueden aquellos que desean
establecer una paz justa y honorable en la regién pensar
seriamente en el establecimiento de esa paz sin tener en
cuenta al elemento palestino, que es el elemento principal
del problema y el motivo directo del conflicto?

75. Entre los obstdculos que Israel opone en el camino de
la paz estd su negativa a reconocer el derecho del pueblo
palestino a establecer una entidad independiente en su
propia patria, de conformidad con los principios de la Carta
de las Naciones Unidas y las resoluciones pertinentes de la
Organizacion, especialmente las relativas a la libre deter-
minacion.

76. Este derecho es innegable y reconocido en la Carta y
otras resoluciones pertinentes, en especial en las resolu-
ciones 3236 (XXIX), 3376 (XXX) y 31/20 de la Asamblea
General.

77. El derecho que Israel se otorga de oponerse a lo que
considera ‘‘un tercer Estado” entre Israel y Jordania es
realmente sorprendente, ya que cabe preguntarse, ;quién le
dio ese derecho o la autoridad de decidir lo que puede
ocurrir o no fuera de sus fronteras?

78. La resolucion 181 (HI) de la Asamblea General, de 29
de noviembre de 1947, l1a resolucion de particion, aunque es
injusta y menoscaba los derechos del pueblo palestino, fue
la Gnica base para e! establecimiento , - las Naciones
Unidas de la entidad sionista, ya que fue esa resolucion la
que cred a ‘‘Israel”. Sin embargo, esa resolucion es la misma
que también establecio la entidad 4rabe palestina, o, mejor
dicho, la que dividi6 a la patria palestina en dos Estados
separados: uno drabe y otro judio. Si Israel se opone al
establecimiento de una entidad arabe palestina en la tierra
palestina ello significa que se opone a la resolucién 181 (II)
de la Asamblea General, en virtud de la cual las Naciones
Unidas dieron a Israel su existencia oficial. Por consi-
guiente, al oponerse a la exisiencia de un Estado palestino
independiente en Palestina, Israel pone en tela de juicio la
legitimidad de la resolucion 181 (Il) y, por consiguiente,
expresa dudas respecto de la legalidad de la resolucién sobre
cuya base se cred ese pafs y en virtud de la cual pretende ser
un Estado.

79. Ademais, Isracl se opone al establecimiento de un
Estado palestino independiente en Palestina y esto es una
violaciébn de una de las dos condiciones exigidas para su
admision en las Naciones Unidas, ya que se le pidi6 que
acatara la resolucion 273 (IlII) de la Asamblea General, de
11 de mayo de 1949, y especialmente por el hecho de que
se habfa comprometido a acatar la resolucion 181 (II),
sobre la particién, y la 194 (III), sobre la Comision de
Conciliacion de las Naciones Unidas para Palestina y la
repatriacion de los refugiados palestinos. Asf pues, esta
flagrante violacion por parte de Israel de una de las dos
condiciones sobre la base de las cuales fue admitido en las
Naciones Unidas entrafia serias complicaciones y conse-
cuencias con respecto a su condicion de Miembro.

80. En momentos en qu~ Israel opone muchos obsticulos
a la paz, no escatima esfuerzo alguno por establecer con
solidez sus instalaciones en los territorios drabes ocupados y
trata febrilmente de fundar asentamientos judfos en ellosy
de llenarlos con colonos extranjeros sionistas, multiplicando
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las medidas de represion y opresion contra la poblacion -

drabe a fin de desplazarla, evacuar sus ciudades y pueblos, y
reemplazarla con colonias sionistas nuevas,

81. El afio proximo, el niimero de asentamiento: judios en
las Alturas de Golén, la Ribera Occidental y la Franja de
Gaza llegari casi al centenar. Las autoridades israelies ya no
ocultan su propdsito de establecer en los proximos 10 afios,
a medio millén de judios en los territorios drabes ocupados.

82. Las Naciones Unidas, por medio de la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad, han condenado repeti-
damente esa politica de expansionismo que practica el
régimen sionista y que tiene como propésito modificar el
cardcter demogrifico y cultural de los territorios drabes
ocupados, judaiziandolos y anexdndolos para realizar el gran
suefio racista y colonialista de Israel, el Eretz,

83. El plan sionista racista de judaizar los territorios drabes
no se limita a los territorios drabes ocupados desde 1967,
sino que se ha extendido a otras tierras 4rabes de Galilea y
otras zonas superpobladas, habitadas por drabes, que viven
en lo que actualmente se llama “Israel”.

84. El 26 de noviembre de 1975, el periddico israelf
Ma'ariv publicé un articulo sobre el plan sionista de
establecer una ciudad judia en Galilea, y afiadi6 que el
Sr. Abba Eban, miembro del Knesset y ex Ministro de
Relaciones Exteriores de Israel, habia propuesto la creacién
de una nueva ciudad en Galilea que seria poblada y
financiada por judios de los Estados Unidos.

85. Estos asentamientos judios que se establecen febril-
mente en los territorios drabes ocupados hace tiempo o
recientemente, ponen de manifiesto la politica imperialista
de asentamientos de la entidad sionista y demuestran que
Israel no desea vivir en paz ni coexistir con los paises y
pueblos de la region. El establecimiento de asentamientos
judios en los territorios drabes contraviene de monera
flagrante y peligrosa los Convenios de Ginebra, en especial
el cuarto, el Convenio sobre la proteccién de la poblacion
civil en tiempos de guerra, firmado el 12 de agosto de 1949,
al que Israel se adhiri6 aunque lo viola diariamente y se
niega a aplicarlo en los territorios drabes ocupados.

86. Entre las censuras de esta politica israelf de asenta-
mientos cabe recordar la declaracion uninime del Consejo
de Seguridad, adoptada el 11 ~e¢ noviembre pasado, la
resolucion de la UNESCO vy las resoluciones de la Comision
Politica Especial aprobadas en la mafiana de hoy.

87. Israel, al negarse a acatar las resoluciones de las
Naciones Unidas, incluidas las de sus 6rganos principales, a
saber, la Asambleca General, la Comision de Derechos
Humanos, el Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino y el Comité Especial
tripartito encargado de investigar las précticas israelies que
afecten a los derechos humanos de la poblacién de los
territorios ocupados, alega que en gran medida los miem-
bros de esos Organos no tienen relaciones diplométicas con
Israel y estdn en contra suya,

88. Sin embargo, Israel ha adoptado la misma actitud
desafiante con relacion al dltimo consenso aprobado por el
Consejo de Seguridad, pese a que la mayorfa de los

W -

miembros del Consejo mantienen relaciones Giplomdticas
con Israel y, de hecho, muchos se cuentan entre sus amigos.

89. Cou respecto al consenso del Consejo de Seguridad, -
Yigal Allon, el Ministro de Relaciones Exteriores de Israel,
comentd, el 17 de noviembre, seglin Radio Israel, que:

“, ». es inexacto, errbneo y pernicioso, tanto desde el
punto de vista de su contenido como del momento en que
se formulé. Israel lo rechaza de plano. En lo que a
nosotros concierne, no existe™!1,

90. En el Knesset, Allon atac6 a todos los miembros del
Consejo de Seguridad, y especialmente a los amigos de
Israel, con los siguientes términos:

“...quien se preste a apoyar resoluciones o consensos de
este tipo — y esto se aplica en particular a los amigos de
Israel en el Consejo — asume una grave responsabilidad.
Ellos son responsables por propagar ilusiones en el mundo
drabe en el sentido de que es posible llevar a la prictica las
disposiciones de este miserable consenso™!?,

91. Esto pone al descubierto las mentiras israelies en
cuanto a que Israel no acepta las resoluciones y recomen-
daciones de los diversos organos de las Naciones Unidas
porque, como Israel pretende, no son imparciales, o porque
la mayorfa de sus miembros son sus enemigos. La inte-
gracidn actual d! Consejo de Seguridad desmiente clara-
mente esa afirmacién. No obstante, Israel adopt6 la misma
actitud con relacién a la declaracion undnime por la que se
condenan y denuncian esas pricticas; lo cual me hace
pensar que es la posicion tradicional de Israel con respecto a
cualquier recomendaci6én o resolucién destinada a poner fin
a sus agresiones y précticas racistas.

92. Lo cierto es que el falso sentimiento de superioridad
racial y religiosa que anima a los sionistas les impide aceptar
cualquier critica, por simple que sea, de la politica israeli,
pues cualquier critica de las pricticas sionistas se considera
como una critica al judafsmo y es, por lo tanto, antisemita.
A juicio de los sionistas, Israel debe ser inmune a cualquier
critica. Para ellos, mientras Israel sea el “Estado de los
judios”, cualquier critica tanto de su politica como de sus
acciones es un ataque contra la religion judia y, por lo
tanto, un acto de antisemitismo. En otras palabras, Isr:el es
un super Estado que goza de una inmunidad desconocida
por cualquier otro Estado del mundo, incluida la Santa
Sede, a la que Israel no titube6 en atacar cuando no aprobd
el plan sionista relativo, especialmente, a Jerusalén.

93. Israel teme la paz, porque sabe que la paz s6lo puede
basarse en la justicia. Israel teme la justicia, pues sabe que si
la justicia prevalece con firmeza pondria fin a sus planes
expansionista. racistas de anexarse las tierras drabes y
aniquilar totalmente a la poblacién drabe de Palestina.

94, Tanto teme la paz Israel que su Representante
Permanente hizo demorar por dos dfas la sesién del Consejo
de Seguridad celebrada a principios de esta scmann, por
temor a que la resolucibn 398 (1976) del Consejo de
Seguridad, de 30 de noviembre de 1976, relativa a la

11 ldem.
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renovacion del mandato de la FNUOS en las Alturas de
Golan, pudiese mencionar lo que Israel considera un peligro
para el pais y una amenaza a su seguridad. '

95. El representante de Israel — quien intervendra en breve
y repetird las mismas mentiras sobre la paz y su deseo de
paz — tratd desesperadamente de impedir que se incluyese
en el informe mencionado la siguiente frase corta del
segundo pdrrafo preambular: *. . .y de la urgente necesidad
de continuar e intensificar esos esfuerzes...”!2, alu-
diendo, naturalmente, a los esfuerzos por establecer uria paz
justa y duradera en el Oriente Medio. ;Imaginense lo
peligrosa que es esta frase para Israel!

96. Hay también otro pdrrafo que, durante dos dfas, el
representante de Israel trat6 de impedir que el Consejo de
Seguridad formulara. Esa peligrosa bomba que tanto asusto
a Israel no es mis que la siguiente frase, que figura en el
informe del Secretario General sobre la FNUOS:

“A pesar de la actual tranquilidad en el sector Israel-
Siria, es indudable que la situacién en el Oriente Medio
seguird siendo inestable y potencialmente peligrosa a
menos que se logren progresos reales hacia un arreglo
justo y duradero del problema en todos sus aspectos’ 3.

97. Esa es la segunda frase peligrosa que tanto aterrorizd a
Israel y, durante dos dias, trato de impedir que se incluyera
en la decision adoptada por el Consejo de Seguridad.

98. El Consejo de Seguridad aprobd entonces por unani-
midad la resolucion 398 (1976) relacionada con la prorroga
del mandato de la FNUOS por otro periodo de seis meses.
El segundo pdrrafo del predimbulo de esa resoluciéon que se
conservo a pesar de las objeciones de Israel toma nota de
“los esfuerzos desplegados para establecer una paz justa y
duradera en la regi6n del Oriente Medio y de la urgente
necesidad de continuar e intensificar esos esfuerzos”. Al
propio tiempo, el Presidente del Consejo formulé una
declaracién complementaria y oficial en nombre de todos
los miembros del Consejo, en la que advertia de la situacién
inestable y potencialmente peligrosa en la region. Esa
declaracién de consenso, que figura en el documento
8/12247 de 30 de noviembre de 197614, es un comple-
mento de la resolucion 398 (1976). En esa declaracion, el
Consejo de Seguridad apoya la opini6n del Secretario
General.

99. Lo cierto es que Israel, en sus planes de expansion
destinados a anexarse los territorios drabes ocupados,
siempre ha tratado, desde la creacion de la FNUOS en
Golén y de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas
(FENU) en el Sinai, de mantener de forma permanente la
presencia ds esas fuerzas y de hacer que se renueven sus
mandatos de modo automético y rutinario, y durante esos
mandatos no ha hecho intento alguno de lograr la paz y
poner en prictica las resoluciones de las Naciones Unidas.
Pareceria que las fuerzas de las Naciones Unidas ce
encuentran en los territorios 4rabes para encubrir la

12 rdem.

13 véase Documentos Oficiales del Consefo de Seguridad, tri-
gésimo primer afio, Suplemento de octubre, noviembre y diciembre
de 1976, documento S/12235, parr. 32,

14 1bid,, Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de 1976.

presencia de la ocupacion israeli y para evitar que Israel se
vea en la necesidad de colocar soldados en la linea de
cesacion del fuego y transformar su presencia agresiva en un
hecho consumado.

100. Pero la paciencia de Siria y de Egipto, as{ como de la
comunidad internacional, tiene su limite. Los miembros del
Consejo de Seguridad en su conjunto rechazaron esas
maniobras y esos planes israeclies y también se negaron a
que el mandato de la FENU y de la FNUOS fuese renovado
de manera automatica y rutinaria. Esto hubiese servido los
intereses del agresor israeli que quieren ganar tiempo,
perpetuar su presencia en esos territorios y conservar el
statu quo.

101. En el momento que aceptd la prérroga del mandato
de la FNUOS, el Gobierno sirio publicd la declaracién
siguiente:

“El mandato de la Fuerza de las Naciones Unidas de
Observacion de la Separacion (FNUOS) termina este mes.
En respuesta a las exhortaciones que le han hecho Estados
amigos y amantes de la paz y a los esfuerzos del
Secretario General de las Naciones Unidas, en el pasado
Siria ha aceptado la renovacion del mandato de esa
Fuerza con el objetivo, en esa ocasion, de brindar una
oportunidad para que se hicieran intentos internacionales
de realizar verdaderos progresos en el camino hacia la paz.
Sin embargo, esos progresos no se materializaron a causa
e la obstinada negativa de Israel a aplicar las resoluciones
de las Naciones Unidas. Esto provocé el retorno a un

. estado de ‘ni guerra ni paz’ en la zona y llevd a la region
del Oriente Medio a una encrucijada, con lo que aument6
la tirantez y disminuyeron las oportunidades de alcanzar
una paz justa y duradera, con todas las posibilidades
inherentes de un estallido que ponga en peligro la paz y la
seguridad internacionales. A pesar de estas condiciones,
creadas por la intransigencia israeli, ain se siguen desple-
gando esfuerzos internacionales con miras a lograr una
solucién global para el conflictc del Oriente Medio. En
muchos casos Siria ha respondido favorablemente a esas
iniciativas, con lo que ha dado a la comunidad interna-
cional méis oportunidades de intensificar sus esfuerzos por
comenzar a establecer una paz justa y permanente basada
en una completa retirada de todos los territorios drabes
ocupados y de asegurar los derechos nacionales inu-
lienables del pueblo palestino. Cabe esperar que esas
oportunidades no se malogren, dado que los paises drabes,
que en numerosas ocasiones han demostrado el deseo de
lograr una paz justa, no pueden mientras tanto per-
manecer en silencio cuando Israel persiste en desafiar la
voluntad de las Naciones Unidas y en privar de sus
derechos al pueblo 4rabe de Palestina, derechos que han
sido afirmados en numerosas resoluciones y documentos
de las Naciones Unidas, el tltimo de los cuales fue la
declaraci6bn undnime aprobada hace algunos dfas por el
Consejo de Seguridad, en la que se condenan enérgi-
camente las pricticas israelies en los territorios 4rabes
ocupados y se afirma que constituyen un obsticulo para
la paz.

“La Reptiblica Arabe Siria, partiendo de una posicion
de principio y animada por el espiritu de dar a los
esfu>rzos internacionales la posibilidad de alcanzar una
paz justa y duradera basada en los principios antes
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mencionados, ha decidido aceptar la renovacion del
mandato de la FNUOS por otro periodo de seis meses,
con lo que una vez mds demuestra que tiene conciencia de
sus responsabilidades nacionales e internacionales y ¢n la
esperanza de que ahora la comunidad internacional asuma
su responsabilidad e impida que Israel siga socavando las
perspectivas de paz, violando la Carta de las Naciones
Unidas y desafiando a las Naciones Unidas y sus resolu-
ciones sobre la cuesti6n de Palestina y el problema del
Oriente Medio. Con todo, mientras tanto, Siria no puede
aceptar —y en esto se solidariza cabalmente con sus
Estados drabes hermanos — la interminable ocupacién por
Israel de los territorios drabes y su persistencia en privar al
pueblo palestino de sus derechos.” fA4/31/345-S/12237,
anexo. |

102. Esas son las razones por las cuales Siria respondio al
llamamiento lanzado por los pafses hermanos y amigos y a
los deseos del Secretario General, Sr. Waldheim. Siria dio
prueba de su buena voluntad y de su deseo sincero de
instaurar la paz, concediendo una nueva oportunidad a los
esfuerzos internacionales que se despliegan para su estable-
cimiento.

103. Quiero advertir a Israel que no debe interpretar mal
esta actitud nueva y pacifica de Siria de aceptar la prorroga
del mandato de la FNUOS por otro periodo de seis meses, o
que trate de utilizar ese plazo de seis meses para seguir
obstaculizando los esfuerzos de paz y para mantener su
politica de hechos consumados.

104. Jamis aceptaremos que Israel siga aprovechdndose de
las intenciones y las iniciativas pacificas de los paises
drabes. Si Israel sigue practican’o la misma politica de
dilacion, verd que su intento estard destinado al fracaso.

105. Los paises drabes desean la paz basada en la justicia,
pues la paz sin la justicia no es mds que la rendicion.

106. El camino haciz la paz justa en el Oriente Medio esta
claro y bien trazado. El problema del Oriente Medio no
carece de soluciones. Solo falta que se apliquen los
principios reconocidos y apoyados casi universalmente.

107. Los tres principios que constituyen la base de una
solucién justa y duradera de ese problema son conocidos
por todos. Si esos principios son respetados y aplicados, en
su orden légico y cronoldgico, se conseguird el suefio del
pueblo de la region, es decir, un porvenir luminoso, basado
en la paz, la justicia y la prosperidad.

108. E! primer principio es el retiro total de Israel de los
territorios drabes ocupados, de conformidad con el prin-
cipio de la inadmisibilidad de la adquisicién de territorios
por la fuerza, las disposiciones de la Carta, las resoluciones
de las Naciones Unidas y los principios del derecho
internacional.

109. El segundo principio es el reconocimiento de los
derechos inalienables del pueblo palestino a la libre
determinacion, de los que se ha visto privado desde hace
tanto tiempo, el de regresar a su patria y a sus propiedades,
a la independencia nacional, la soberanfa ¥ la creacién de
un Estado independiente en su propio territorio, de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y las
resoluciones pertinentes de la Organizacién.

110. El respeto de estos dos principios y su aplicacion
Hevari logica y autométicamente a la realizacién del tercer
principio en que debe basarse una paz justa y duradera en el
Oriente Medio, porque si la ocupacion de los territorios
drabes liega a su fin, y si el pueblo palestino disfruta
plenamente de sus derechosy puede ejercerles, ya no habré
motivo de conflicto en la regién y todos los pueblos y
Estados de la zona podrian vivir en paz y en seguridad
totales.

111. Es natural que si cesan la agresion y la ocupacion y si
todos los pueblos y Estados de la regi6n llegan a la
independencia, a la libre determinacion y a la soberania, las
garantias internacionales del Consejo de Seguridad, de sus
miembros permanentes y de las Naciones Unidas serin
suficientes para hacer que todas las partes respeten sus
obligaciones y compromicos en virtud de la Carta y de
conformidad con las disposiciones de esas garantias inter-
nacionales. Entonces, los pueblos de la region podrin
trabajar para establecer sobre bases sélidas su progreso, su
bienestar econdmico, social y cultural y salvar a las
generaciones futuras del flagelo de la guerra y de la
destruccion que ha aquejado a la regién durante mds de
medio siglo.

112. Ese es el desafio de paz que lanzamos los Estados
drabes a todos los que sinceramente la desean. Toda
mistificaciéon, toda mentira acerca de las negociaciones,
toda presion, opresién y ocupacion, todo argumento falaz
sobre la necesidad de poner fin a la guerra en momentos en
que Israel, con su ocupacién y sus précticas, comete los
actos mds odiosos en los territorios ocupados, todo esto ya
no engafia a nadie. La opinidn publica mundial econoce
ahora las dos caras de Israel; la opinién ptblica mundial
sabe ahora que las précticas israelies en los territorios
ocupados son un mentis a sus pretensiones y argumentos
falaces acerca de la paz, la justicia y la coexistencia.

113. Los drabes estan dispuestos a aplicar y respetar todas
las resoluciones de las Naciones Unidas sobre Palestina y el
Oriente Medio sin ninguna excepcidon, ya se trate de
decisiones o resoluciones adoptadas por el Consejo de
Seguridad o la Asamblea General.

114. Desafiamos al representante de Israel a que anuncie
lo mismo. Si no lo hace — y estamos seguros no lo haréd - la
Asamblea General podrid determinar quién es el agresor y
quién es la victima; quién respeta la Carta y las resoluciones
de las Naciones Unidas y quién no lo hace; quién desea la
paz y la justicia y quién quiere imponer a los demds una
resignacion basada en la sumisién.

115. La naciébn drabe proseguird enérgicamente su lucha
para liberar los territorios ocupados y para recuperar sus
derechos expoliados. La nacion 4drabe buscarid todas las
posibilidades de paz, pero eso no serd jamés en desmedro de
su seguridad, de su porvenir, de s1 derecho sagrado de
defenderse y de defender su tierra.

116. La Repiblica Arabe Siria cree firmemente en las
!}’ ~iones Unidas y en los principios de su Carta. Cree que
la Naciones Unidas pueden — si asi lo desean -- imponer
que se respeten su Carta y sus resoluciones y desempefiar un
papel importante en el establecimiento de la paz en la
region.
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-117. De- conformiiad con lo dicho, la Repiblica Arabe
Siria acoge complacida los dos proyectos de resolucion
preparados por el grupo de paises no alineados en relacion
con el problema del Oriente Medio. El primer proyecto de
resolucion se refiere a los elementos y principios fundamen-
tales de la cuestion y a las bases justas para resolver el
problema, en tanto que el segundo insiste mds en las
medidas inmediatas que deben adoptar el Secretario Ge-
‘neral, el Consejo de Seguridad y las grandes Potencias
responsables del esfuerzo para establecer una paz justa y
duradera en la region. Acogemos favorablemente la idea G2
adoptar medidas, conforme a.un calendario definitivo, para
poner en prictica las resoluciones de las Naciones Unidas.

118. La Repiblica Arabe Siria, en la medida de sus
posibilidades, junto con Egipto y los otros Estados drabes
hermanos, ha cooperado con los pafses no alineados y con
otros paises amigos para elaborar esos dos proyectos de
resolucién que pronto serin presentados a la Asamblea
General. No voy a repetir, en la etapa actual, lo que ya dijo
con mis detalle el representante de Egipto acerca de las
disposiciones de esos dos textos. Me voy a limitar a agregar
que la Repiblica Arabe Siria expresa su plena solidaridad
con los paises hermanos y amigos, que ya he nombrado,
para con ellos tratar de hallar una solucion al problema del
Oriente Medio y lograr resultados positivos que pongan fin
a esa situacion de estancamiento que Israel desea mantener,
pues nuestra meta es una paz justa y duradera,

119. Creemos que es el deber y el interés de todos los
miembros de la comunidad internacional de sumar sus
esfuerzos a los nuestros para conseguir esa meta que nos es
comiin, porque el establecimiento de una paz justa y
duradera en el Oriente Medio no sélo beneficiard a nuestra
region, sino también a los intereses, la seguridad y la paz de
todos los pueblos del mundo.

120. Sr. HERZOG (Israel) (interpretacion del inglés): No
me propongo en este momento entrar en una discusion
sobre el fondo de la cuestion, pues me reservo el derecho de
manifestar nuestras opiniones sobre varios aspectos de los
problemas del Oriente Medio, si surgiera tal necesidad. Sin
embargo, quiero simplemente hacer notar el hecho evidente
de que nos encontramos aqui de nuevo e indagar de los
representantes cuil es el proposito. Lo tinico que debe-
riamos preguntarnos hoy es si vamos a acercarnos més ala
paz con un nuevo debate. La respuesta es evidentemente
negativa. No puedo sino repetir que hay dos aspectos graves
en este continuo e interminable debate dedicado a atacar a
Israel, que ocupa por lo menos el 50% del tiempo de esta
Asamblea.

121. Como consecuencia de cada uno de estos debates,
estamos despilfarrando considerables sumas de dinero que
ascienden a millones de dolares, sencillamente para escuchar
a los representantes irabes y a sus amigos repetir sus
alegaciones contra Israel sin agregar nada nuevo o impor-
tante, y para constatar como se esfuerza el representante de
Israel por responderles sin que pueda ser muy original en
cada una de las ocasiones en que lo hace.

122. El presupuesto de la Asamblea General asciende a
casi 30 millones de dolares. Se calcula que el costo que
requiere el mantenimienvo de las delegaciones aquf durante
el periodo de sesiones asciende aproximadamente a la

misma suma, En otras palabras, el lujo de concentrar los
ataques a Israel durante un 50% del tiempo de la Asamblea
cuesta alrededor de 30 millones de dolares, o sea, més que
el presupuesto nacional total de un buen nGmero de
Estados Miembros de esta Organizacion. ;Cuil es el
proposito?

123. El dinero que se despilfarra en estos debates podria
dedicarse mejor a aliviar, en parte, los infortunios que hay
en el mundo, permitiendo asi a las partes en el conflicto
resolver su problema mediante negociaciones directas.

124. Aqui en este salén veo a delegaciones cuyos paises
enfrentan dificiles problemas politicos y econémicos, cuyos
gobiernos estin dedicados en una lucha aparentemente sin
esperanzas contra la pobreza, el hambre y la enfermedad
que afectan a sus poblaciones; paises que en muchos casos
padecen la opresion, el encarcelamiento, la tortura, la falta
de libertad y otras calamidades . . .

125. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Quiero
llamar al orden al representante de Israel y pedirle
amablemente que coopere con Ia Presidencia y se limite a la
cuestion del Oriente Medio, en vez de referirse a las
privaciones de ciudadanos de otros pafses. Le hago un
llamamiento al respecto.

126. Sr. HERZOG (Israel) (interpretacion del ingiés):
Sr. Presidente, acabamos de escuchar una declaracion sobre
la cuestion del Oriente Medio que durd casi dos horas y una
anterior. ..

127. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Si, es
cierto, pero se refirieron a la cuestion del Oriente Medio.

128. Sr. HERZOG (Israel) (interpretacion del inglés):
Creo, Sr.Presidente, que vale la pena que hagamos una
referencia a este despilafarro de tiempo. Sin embargo, en
deferencia a su peticién, continuaré con mis observaciones.

129. En lugar de abordar problemas urgentes que afectan a
cientos de millones de seres en el mundo, y quizds a mds, la
Asamblea se inclina de nuevo ante los dictados de los
representantes drabes que presentan a debate una cuestion
que ya fue examinada la semana pasada y con respecto a la
cual, en las dos semanas que quedan para terminar el
periodo de sesiones de la Asamblea, tendremos que
examinar al menos otros cinco proyectos de resolucion, si
no més.

13C. Todo esto es — innecesario decirlo — debatir un
aspecto especifico del problema del Oriente Medio si-
guiendo la norma de la selectividad, caracteristica de la
Organizacion con respecto a todo problema. En conciencia,
debiéramos evitar discutir el conflicto del Oriente Medio
que ha hecho estragos en la zona y que, de acuerdo con el
representante del Libano, ha cofado 50.000 vidas, 100.000
heridos y 1millon de refugiados. Ignoremos los muchos
conflictos que acosan al Oriente Medio, como consecuencia
de los cuales en muchas fronteras hay ejércitos movilizados
que se encuentran frente a frente a través de las fronteras
interarabes. Todo esto ser ignotado en el marco de lo que
se llama “debate del Oriente Medio”. Se nos ofreceri el
regalo de una serie de discursos — cuya lista estd a la
disposicién de todos — spee han dé formular las delegaciones
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arabes y los del bloque comunista, discursos cuyo conte-

. nido conocemos por anticipado y sabemos de memoria, y
que no tenemos por qué escuchar de nuevo. ;Hemos de
acomodamos a los diversos paises drabes para que un dia
hablen en el Consejo de Seguridad, otro demuestren su
poder en el debate sobre Palestina, y al tercero mono-
policen la Asamblea durante tres o cuatro dias para obtener
lo que desean, queriendo quedar siempre por encima de los
demas? Al avenirse a ello, la Asamblea satisface los
caprichos de los pocos dirigentes drabes que desean triunfar
politicamente, sin importarles el resultado de los debates
que puedan tener lugar sobre el Oriente Medio.

131. Repito lo que dije el otro dia. Los paises édrabes
productores de petroleo contribuyen con sélo el 0,99%
— menos del 1 — al presupuesto de las Naciones Unidas, y
en contraste a esta contribucién - ridfculamente baja,
teniendo en cuenta sus ingresos — monopolizan més del
50% del tiempo de la Asamblea con sus monomanias acerca
de Israel.

132. ;Cudnto tiempo més podra esta Organizacion permi-
tirse semejante lujo? Este despilfarro de tiempo prosigue a
costa de prcolemas que son absolutamente vitales para el
mundo y para su bienestar. No se propugna la causa de la
paz en el Oriente Medio ni se avanza una sola pulgada con
este tipo de debates.

133. La pregunta que cada uno de nosotros tenemos que
hacernos, si somos sinceros en cuanto a la paz en el Oriente
Medio, es la siguiente: (Es que este certamen de estéril
vociferaciéon que ocupa el 50% del tiempo de la Asamblea
va a acercarnos, aunque sea solo una pulgada, a la paz en el
Oriente Medio? Si asf fuese, no me quejarfa; pero todos los
aqui presentes saben tan bien como yo que no serd asi.
Todo lo contrario: aleja la paz de la regiébn porque su
intenciébn es enturbiar el problema con un torrente de
retorica vituperante. Un excelente ejemplo de ello es la
larga y redundante exposicion que acaba de formular el
representante de Siria.

134, Como dijo el representante de los Estados Unidos,
Sr. Scranton, la semana pasada en el Gltimo debate sobre la
cuestion:

“Una y ot~ vez, los mismos oradores han dicho las
mismas cosas y, en ningin caso, la excesiva retérica ha
contribuido a hacer progresos en las negociaciones.” [ 76a.
sesion, parr. 83.]

135. Pero lo que es mds inquietante ain es que la
Asamblea Generzl, consciente y deliberadamente, trata de
debilitar la autoridad del Consejo de Seguridad.

136. El Consejo de Seguridad ha aprobado dos reso-
lucioner que constituyen, a juicio del Gobierno de Israel, las
bases para la negociacion de una paz justa y duradera. Estas
resoluciones han sido aceptadas por 'os Estados partes en el
conflicto. En su resolucion 338 (1973) el Consejo de
Seguridad pide a los Estados envueltos en el conflicto de
1973 que “‘empiecen inmediatamente después de la cesa-
cién del fuego la aplicacion de la resolucién 242 (1967). ..
en todas sus partes”. Por esta resolucién se decide, ademds,
que “se inicien negociaciones entre las partes interesadas,
con los auspicios apropiados, encaminadas al estable-
cimiento de una paz justa y duradera en ¢l Oriente Medio”.

137. En la resolucion 242 (1967) del Consejo ce Segu-
ridad se afirma que

“...el acatamiento de los principios de la Carta
requiere que se establezca una paz justa y duradera en el
Oriente Medio, la cual incluya la aplicacion de los dos
principios siguientes:

“i) Retiro de las fuerzas armadas israelies de los
territorios que ccuparon durante el reciente con-
flicto;

“ii) Terminacién de todas las situaciones de belige-
rancia o alegaciones de su existencia, y respeto y
reconocimiento de la soberania, integridad terri-
torial e independencia politica de todos los Estados
de la zona y de su derecho a vivir en paz dentro de
fronteras seguras y reconocidas y libres de amenaza
o actos de fuerza”.

En dicha resolucion se afirma seguidamente, entre otras
cosas, la necesidad de garantizar *“la inviolabilidad territorial
e independei:cia politica de todos los Estados de la zona,
adoptando medidas que incluyan lz creacién de zonas
desmilitarizadas”. Creo pertinente indicar que esta reso-
lucion fue aprobada undnimemente por los miembros del
Consejo de Seguridad en la 1382a. sesion.

138. Tenemos en estas dos resoluciones el marco dentro
del cual podemos nogociar. Si las delegaciones drabes no
aceptan la base establecida en estas dos resoluciones, que
nos lo digan y sabremos por lo menos cudl es su actitud. Si,
por el contrario, las aceptan como base, que cesen en sus
equivocos, en sus rodeos y en la presentacion semanal de
resoluciones diversionistas. Ya es tiempo de poner fin a
toda duplicidad verbal y de que, como dijo el representante
de los Estados Unidos el otro dia, se deje de hablar y se
comience a negociar.

139. He aqui las dos resoluciones que *:n sido aceptadas
por todos los Estados partes en el cor® 0. Actuemos con
arreglo a ellas y dejemos de debatir = recinto.

140. Ustedes han leido cudl es la pc .cion del Gobierno de
Israel, reiterada recientemente por nuestro Primer Ministro.
Estamos preparados para que los Copresidentes vuelvan a
convocar la Conferencia de Ginebra tal como estaba
originalmente constituida. Nos enteramos el otro dfa — no
directamente, sinv por conducto de los medios de difusion
y por un discurso ante los miembros del Congreso de los
Estados Unidos — de la declaracion del Presidente El-Sadat
de que estd dispuesto a que se vuelva a convocar la
Conferencia de Ginebra. Si se hace asi, ;por qué nece-
sitamos otro debate? ;Cudl es su finalidad? ;Por qué
debemos celebrar aqui un debate a un costo tan enorme y
sin resultados practicos? ;Por qué los Estados partes en el
conflicto no debaten entre i en la Conferencia?

141. Sin ir mé4s lejos, la semana pasada, durante la
consideracion de la controversia sobre el Ganges, el repre-
sentante de Egipto se apresurd a sugirir que la mejor manera
de resolver el conflicto era que ambas partes se reunieran y
trabajaran juntas, agregando que el foro de discusion no era
la Asamblea General de las Naciones Unidas.
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- 142, Permitaseme dejar constancia de lo que, indudable-
mente, es una declaracion historica. Estoy totalmente de
acuerdo con el representante de Egipto. El método que
propuso para resolver la controversia del Ganges es el &nico
medic normal y civilizado de conseguirlo; es decir, que las
partes se retinan y discutan,

143. Aqui se han formulado muchas declaraciones, pero se
ha hecho muy poco.

144. Hace una semana, el representante de Jordania
resumio su exposicion con lo que me parecié era un
llamamiento al sentido comtn. Dijo que nos estibamos
liberando de las cadenas de los conflictos del pasado, con lo
cual “el tractor reemplazari al tanque de guerra” [69a.
sesion, pdrr. 52]. Di la bienvenida a sus observaciones y
declaré solemnemente desde este foro que estaba dispuesto
a descender de la tribuna y, en nuestra forma limitada,
iniciar el proceso de negociacién y reconciliacion, cara a
cara. Mi llamamiento no provoc6 respuesta alguna. Mi
oferta sigue en pie. Mi mano aiin se encuentra extendida, en
un gesto de reconciliacion. Si sostiene lo dicho, por lo
menos demostremos aquf, en la Asamblea, nuestra buena
voluntad y demos un paso adelante. Como dijo el Presi-
dente Mao: “Una jornada de 1.000 millas comienza por el
primer paso”.

145. La pasada semana mi Primer Ministro formulé en el
congreso de La Internacional Socialista, en Ginebra, una
importante declaracion sobre esta cuestion. Permitaseme
citar algunos pasajes de sus observaciones.

“...La Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en
Europa ha dado una leccion crucial en materia de sentido
comin diplomético fundamental. Ensefié6 a todos los
gobiernos que las relaciones intemacionales tienen que
forjar la sintesis entre la esperanza del mundo como lo
deseariamos y el mundo tal cual es en la realidad; que en
este Gltimo cuarto del siglo XX las guerras no resuelvan
nada, que es mejor hablar que matar; que la historia no
puede revertirse y que, en consecuencia, situaciones de
Jacto requieren soluciones responsables, razonables y
realistas.

“Creo que esto es lo que se logrd en Helsinki. Allf se
encar6 la realidad de una situacion imperfecta y se
intentd erigir sobre ella una nueva estructura de estabi-
lidad europea y coexistencia pacifica. Y dado que alcanzé
cierto éxito, podemos ahora preguntarnos: ;Y a conti-
nuacion, qué?

“Por cierto, ;qué?

“Quisiera hoy sugerir una respuesta. La presento a mis
colegas de La Internacional Socialista dentro del espfritu
que gufa los principios y propésitos en los cuales se basa
nuestro gran movimiento.

“Hago presente a La Internacional Socialista que ha
llegado el momento de proponer el ejemplo de Helsinki
como modelo para alcanzar la paz en mi propia regién.
Hagamos que una renovada Conferencia de Paz de
Ginebra se convierta en el Helsinki de la controversia
arabe-israelf. Hablo de una conferencia de Ginebra sobre
seguridad y cooperacion en el Oriente Medio.

“Considero que dicha conferencia es oportuna. Estoy
convencido de que la experiencia de Helsinki es inapre-
ciable. Su propésito, su patrén, su composicién, su
‘programa y sus principios tienen aplicacién al menos en
e¢spiritu, si no en la letra.

“No me cabe duda alguna de que tal conferencia
— como la de Helsinki — tendri sus desventajas y limita-
ciones. Porque, como en el caso de Europa, los problemas
que deben resolverse en el Oriente Medio son en ocasiones
complejos y se encuentran profundamente arraigados.
Pero estoy igualmente convencido de que no pueden
resolverse mediante la guerra.

“Desearfa que ésta fuera la opinion de los demds en
nuestra region. Recientemente hemos escuchado voces en
el Oriente Medio — que fueron transmitidas por los
medios de difusion y por conducto de visitantes de una
determinada capital 4rabe — que parecen insinuar que as{
podria ser. Sin embargo, hablo sin certeza absoluta. Digo
esto porque ninguna de las palabras que se refieren a un
deseo de solucion pacifica ha sido dirigida a Israel.

“En consecuencia, creo que si las intenciones son serias,
el lugar para examinarlas es el tipo de conferencia que
propongo.

“Su imperativo decisivo, al igual que en Helsinki, debe
ser el didlogo y no la amenaza de la guerra.

“La conferencia no debe intentar lo imposible mediante
la ilusion fatil de que puede revertirse la historia. Su tema
debe ser la distension y la coexistencia. Su meta debiera
ser la creacion de una nueva cstructura regional de
estabilidad, seguridad y paz, fundada en las realidades del
Oriente Medio.

“Permitaseme llevar ain méis lejos el paralelo con
Helsinki. Asi lo hago porque tiene impresionantes ramifi-
caciones politicas para nuestra situacion.

“Lo que posibilito la Conferencia europea no fue sélo la
voluntad de dos grandes Potencias. Fueron, en primera
instancia, las mismas Potencias europeas. Estas han sido
las que crearon las partes complementarias de la dis-
tensién regional, como base para un didlogo entre el Este
y el Oeste que tuviera mayor amplitud. Los principales
protagonistas en la elaboracion de una paz creativa fueron
las partes situadas en la geografia de la Europa misma.”

Prosigui6 su andlisis como sigue:

“Helsinki nos ensefia que la distension en nuestra region
es responsabilidad nuestra, de los drabes y los judios
conjuntamente. Somos nosotros quienes debemos sentar
las bases de la comprensién regional. Sélo cuando
cumplamos con la parte que nos corresponde, las Po-
tencias de fuera posiblemente puedan cumplir su funcion,
contribuyendo a cimentar la estructura que prepa-
remos. ..

“La coexistencia, la seguridad, el comiercio, la tecno-
logia, l1a cooperacion y los lazos humanos constituyen la
esencia de las cestas de Helsinki. Y yo las acepto como
esencia de un programa para una conferencia de Ginebra
sobre seguridad y cooperacion en el Oriente Medio,
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porque una paz duradera es cuestion de relaciones e
intercambio entre pueblos, no solo entre gobiernos.

“Hay una esfera importante en la que el ejemplo de
Helsinki no es aplicable al Oriente Medio. En la Confe-
rencia europea los trascendentales cambios territoriales de
Jacto que tuvieron lugar después de la guerra no se
convirtieron en un problema. El mapa de hace 30 afios se
solidificé, aunque no fue legitimado.

“Israel pide mucho menos. No consideramos que las
lineas existentes constituyan realidades de facto defini-
tivas. A diferencia de las realidades de Europa, no
exigimos su perpetuacion en la paz.

“En conformidad con nuestra politica declarada, Israel
estd dispuesto a negociar con sus vecinos la determinacion
de fronteras de paz distintas de las existentes, aunque sin
descuidar nuestra seguridad y defensa vitales.”

Nuestro Primer Ministro concluy6 su declaracion de la
manera siguiente:

“Nuestra tarea y desafio colectivo debe ser comunicar
el espiritu de Helsinki a todo el Mediterrineo, una region
que desde hace mucho tiempo necesita ese mensaje. Pese
a todas sus limitaciones e imperfecciones, Helsinki signi-
fica un esfuerzo historico para demoler las vallas de la
enemistad entre naciones, incluso si ain quedan por
resolver definitivamente cuestiones de fronteras y terri-
torios. Helsinki pone de manifiesto el concepto de que las
guerras no resuelven nada; de que tiene que haber un
didlogo, primero entre las partes de la region, que debiera
ser respaldado luego, en el momento oportuno, por las
grandes Potencias.

“Dadas estas condiciones, se habrdi montado el esce-
nario para un Helsinki del Oriente Medio aquf, en
Ginebra. Sobre tales bases el conflicto drabe-israeli estard
bien encaminado hacia el logro de una solucion perma-
nente y pacifica.”

146. El Gobierno de Israel ha explicado con claridad su
posicion, En lo que a nosotros respecta, la Conferencia de
Ginebra de diciembre de 1973 puede reanudarse mafiana.
En consecuencia, jqué finalidad tiene toda esta estéril
diatriba? ;Qué ventajas pueden obtenerse de escuchar una
y otra vez las repeticiones interminables que vierten en este
debate las delegaciones drabes y sus amigos -y, por
supuesto, la delegacién israeli —, para no mencionar Ia
dialéctica tan gastada por el tiempo de nuestros colegas
comunistas? Ninguna.

147. Ustedes lo saben tan bien como yo. Es un desperdicio
ridfculo y sin sentido de tiempo y dinero, que podrian
destinarse a mejores usos.

148. Por consiguiente, permitaseme sugerir a los represen-
tantes que iniciaron este debate, y a la Asamblea General,
que lo interrumpamos de inmediato y pasemos a las
negociaciones cara a cara entre las partes, en conformidad
con el contexto ya creado por el Consejo de Seguridad.

149. La posicibn del Gobierno de Israel es clara ¢
inequivoca, segin la ha expresado mi Primer Ministro, al
cual cité.

150. Estamos dispuestos 2 la negociacion que conduzca a
la paz.

151. En la historia de nuestro largo conflicto, nunca se ha
avanzado sin la negociacién. Por otra parte, nunca hemos
iniciado una negociacién sin que se haya producido un
avance. Por consiguiente, cesemos de hablar y comencemos
a negociar.

152. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Le
agradezco al representante de Israel su modesta deferencia
con mi modesto pedido. En cuanto a las repercusiones
financieras de este largo debate, tendremos que consultar a
fa Quinta Comision y al vigilante custodio de nuestros
fondos, la Comision Consultiva en Asuntos Administrativos
y de Presupuesto.

153. Sr. PETRIC (Yugoslavia) (interpretacion del inglés):
La crisis del Oriente Medio ha amenazado la paz y la
seguridad internacionales durante casi tres decenios. Las
Naciones Unidas han emprendido muchas iniciativas y
esfuerzos para hallar un camino que lleve a una solucion
pacifica, justa y duradera de esta crisis, para contener la
agresion y la ocupacion de los territorios drabes, para poner
fin a la opresion de los pueblos drabes y para climinar el
peligro de guerra. La Organizacion mundial ha adoptado
repetidamente importantes decisiones con relacion a la
crisis y a los medios para resolverla. La gran mayoria de los
Estados Miembros de las Naciones Unidzs han condenado ia
agresion de Israel, expresado sus opiniones acerca de su
comportamiento y formulado propuestas concretas para el
logro de un arreglo justo y duradero. Las lecciones de 1973
son claras y no debemos permitir que se retorne a una
situacién *“ni guerra ni paz”, porque esto podria traer graves
consecuencias para la paz y la seguridad internacionales.

154. La posicion de Yugoslavia con respecto al problema
del Oriente Medio es bien conocida. Nuestro firme y
consecuente apoyo Yy asistencia a los justos objetivos de la
lucha de liberacion de los pueblos drabes y nuestra
solidaridad con ellos provienen de la firme posicion de mi
pafs contra todas las formas de dominacién, agresiéon y
ocupacibn extranjeras. Para nosotros, no hay razones
vilidas que podrian justificar la ocupacién de territorios
extranjeros por la fuerza o anexiones bajo ningn pretexto.
La comunidad internacional y las Naciones Unidas han
rechazado intentos de legalizar esa prictica, cualesquiera
sean los distinios pretextos aducidos para reivindicarla,
porque, de otra manera, se sumiria al mundo en un estado
de ilegalidad en donde la fuerza de las armas seria el Gnico
factor importante.

155. Por esas razones, Yugoslavia ha exigido constante-
mente que Israel se retire de todos los territorios 4rabes
ocupados desde junio de 1967. Israel debe comprender que
ello es conditio sine qua non, no solaracnie para lograr una
paz justa y duradera en el Oriente Medio, sino también para
su propia seguridad y la vida pacifica de su pueblo. Seria
ilusorio creer que el transcurso del tiempo podria legalizar
la ocupacién o que los pueblos ocupados podrian aceptar
alguna vez la autoridad y el dominio del ocupante. Israel
debe aprovechar esta oportunidad histérica y adoptar
finalmente un enfoque realista para la solucién de ese
problema, porque esa oportunidad quizds no se repita.

156. Hace poco se celebré en este recinto un debate muy
extenso y Gtil sobre los derechos del pueblo palestino. La
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gran mayoria de los participantes reafirmaron la posicion de
que no podria haber una paz justa y verdadera en el Oriente
Medio sin la solucién de la cuestion de Palestina y el
reconccimiento de los inalienables derechos del pueblo
palestino. Se recalc6 que la cuestion de Palestina habia
estado en el centro del problema del Oriente Medio durante
muchos afios y que, consecuentemente, debia prestirsele
adecuada atencion en ol proceso de resolver la crisis del
Oriente Medio. Esperamos que Israel comprenderd cudn
equivocados fueron sus intentos, a lo largo de varios afios,
de fundar la libertad de su propio pueblo en la usurpacion
de los derechos y libertades del pueblo palestino. También
debe comprender que ya no puede impedir que el pueblo
palestino concrete su derecho a tener su propio Estado.
Desgraciadamente, Israel sigue tratando de separar al pueblo
palestino de los territorios ocupados de su {inico represen-
tante legitimo, la OLP. En situaciones similares, la historia
siempre ha dado la misma respuesta, es decir, que ninguna
Potencia extranjera, cualesquiera sean los medios a su
disposicion, puede separar a un pueblo de sus dirigentes
cuando éstos representan las auténticas aspiraciones e
intereses del pueblo en su lucha por la libertad. La unidad
del pueblo palestino y de sus dirigentes, integrados en la
"‘OLP, se ha visto confirmada durante el periodo de dificiles
pruebas de la lucha del pueblo palestino, especialmente en
el curso de los tltimos afios. Por lo tanto, es indispensable
que Israel reconozca los legitimos derechos del pueblo
palestino y de su representacion, la OLP. Esto crearia
posibilidades para poner en marcha el proceso de un
legitimo arreglo de la crisis del Oriente Medio, con la
participacion de todas las partes directamente interesadas.

157. Estamos firmemente persuadidos de que esa forma de
proceder asegura las condiciones para una solucion general
de la crisis del Oriente Medio, que debe incluir tanto
garantias intemacionales para la soberaniz, integridad terri-
torial e independencia politica de todos los Estados y
pueblos de la region, como su derecho a vivir en paz dentro
de fronteras seguras y reconocidas. Apoyamos las iniciativas
y la disposicion de la mayoria de los miembros del Consejo
de Seguridad a realizar esfuerzos en ese sentido. La formay
el momento de brindar esas garantias deben ser objetodeun
acnerdo entre las partes en el conflicto y también aquellos
que deseen contribuir a respaldar esas garantias, por
supuesto con los auspicios de las Naciones Unidas.

158. Yugoslavia ha hecho constantes esfuerzos y realizado
una activa y constructiva contribucién, junto con otros
paises no alineados, a la blisqueda de un arreglo pacifico en
el Oriente Medio. Tal actitud en cuanto a la crisis del
Oriente Medio fue también confirmada en la Quinta
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises
no Alineados, celebrada en Colombo en agosto Gltimo, en la
que se reafirmé el completo apoyo a los pueblos drabes en
su lucha por la liberacion de los territorios ocupados y el
establecimiento de un Estado palestino. Pero la Conferencia
subray6 que el fracaso en lograr una solucion para la crisis
del Oriente Medio constituirfa una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales.

159. Durante el reciente debate sobre la cuestion de
Palestina, muchas delegaciones destacaron que las resolu-
ciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad
constitufan un importante componente del marco para una
solucion global de la crisis del Oriente Medio. Algunas

delegaciones, por su parte, consideraron que era el Unico
marco acordado. No hay duda que las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973) son muy importantes para una
solucion de la crisis del Oriente Medio y que, en el
momento de su aprobacion, constituian el Gnico marco
acordado. Sin embargo, mientras tanto, la comunidad
internacional reconocié que la cuestion de Palestina no
podia limitarse a los aspectos humanitarios de su problema
de los refugiados, pues era un asunto politico de primera
categoria que ' entraflaba la realizacion del derecho del
pueblo palestino a la libre determinacion, sin lo cual no
podia haber solucion adecuada de la crisis del Oriente Medio.
En vista de esta evolucién, es indispensable adaptar la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad a las nuevas
realidades. Esto significa, entre otras cosas, que la OLP debe
participar en todos los esfuerzos para resolver este pro-
blema. Consideramos que el proyecto de resolucion presen-
tado al Consejo en el mes de enero pasado!5 por sus
miembros no alineados y cuyos elementos bésicos reci-
bieron amplio apoyo en ese 6rgano y entre los Miembros de
las Naciones Unidas en general incluye los elementos mds
importantes para una solucion global y aceptable de la crisis
del Oriente Medio.

160. De conformidad con lo que he dicho, la delegacion
yugoslava considera que ha llegado el momento de convocar
la Conferencia de Paz de Ginebra con la participacion de
todas las partes interesadas, incluyendo la OLP. No es
posible esperar mds; las negociaciones constructivas y
auténticas deben iniciarse cuanto antes.

161. En nuestra opinién, este periodo de sesiones de la
Asamblea General deberia, ante todo, proporcionar un
incentivo para la solucién de la crisis de conformidad con
las pertinentes resoluciones de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad. A juicio de mi delegacion, los
siguientes principios son la base mds apropiada para una
solucién justa: primero, el retiro de Israel de todos los
territorios drabes ocupados desde el 5 de junio de 1967,
segundo, el reconocimiento y ejercicio de los derechos
nacionales inalienables del pueblo palestino, incluyendo el
derecho a crear su propio Estado; y, tercero, garantias
apropiadas para todos los Estados y pueblos de la region y
el reconocimiento de su derecho a vivir en paz y seguridad.

162. Al mismo tiempo, la Asamblea General deberia pedir
al Secretario General de las Naciones Unidas que, de
conformidad con su iniciativa del 1° de abril de 1976,
solicite al Consejo de Seguridad que haga los arreglos
necesarios para convocar nuevamente a la Conferencia de
Ginebra con miras a iniciar el proceso de negociaciones
reales hacia la solucion de la crisis del Oriente Medio.

163. Esperamos que en el proximo periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General podamos congratulamos
ante los resultados positivos de esas negociaciones, que
pueden llevarnos a la solucion de este importantisimo
problema.

164. Sr. BISHARA (Kuwait) (interpretacion del inglés):
Confieso que estoy perplejo ante la preocupacién del
representante de Israel por la situacién financiera de las

1S Ibid,, Suplemento de enero, febrero y marzo de 1976,
documento S/11940,
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Naciones Unidas, preocupaciéon que, lameniablemente, no
tiene en igual grado respecto de la suerte de los palestinos.

165. Esta queja que acabamos de oir del representante de
Israel, que nos dijo que la Asamblea General dedica el 50%
de su tiempo a discutir cuestiones desfavorables para Israel,
debe ser considerada a la luz de la conducta de Israel en la
region y también aqui, en las Naciones Unidas. Aunque la
Asamblea General dedicara el 90% de su trabajo y tiempo a
la cuesti6n de Palestina, a nuestro juicio no seria propor-
cional a la magnitud de las tribulaciones e injusticias
infligidas por Israel a los palestinos y a los paises 4rabes.
Ningln otro pueblo ha sufrido tanto como el palestino; a
pesar de ello, ha conservado su fuerza y su capacidad de
adaptacion. Toda Palestina ha sido usurpada, anexada y
asimilada, de acuerdo — todos lo sabemos — con un plan
preconcebido que fue aplicado estrictamente sin considerar
el sufrimiento y la humillacién causados a la poblacion
ind‘gena de Palestina. Es de conocimiento de la Asamblea
que, primero, el plan de particion fue puesto en ejecucién
con excesiva amplitud, a lo cual siguieron las lineas de
trugua de 1947, que fueron parte del Acuerdo de Armis-
ticio de entonces, que dejo en manos arabes no més del 20%
de la Palestina original. Esto se logr6 por la fuerza bruta,
contraviniendo el plan de particion original, que ademds era
ilegal. La guerra de 1967 completd la absorcién total de
Palestina, de todo el Sinai y de las Alturas de Goléan sirias.
Cuando las Naciones Unidas iniciaron negociaciones o
mediaron entre las partes interesadas para asegurar el retiro
de las fuerzas de los territorios arabes ocupados, Israel dio
su famosa respuesta al también famoso aide-mémoire de
Jarring! 6, diciendo que “Israel no se retirard a las fronteras
anteriores al 5 de junio de 1967’1 7. Esta fue una respuesta
oficial a una pregunta también oficial del representante de
las Naciones Unidas. ;Qué documento mds convincente ain
necesitan las Naciones Unidas para comprender el cardcter
expansionista de Israel?

166, Cuando los 4rabes hablan de la expansion sionista,
quizds algunos puedan tener dudas acerca del caricter del
sionismo. El sionismo pide el reagrupamiento de los judios
en Palestina a expensas del pueblo palestino nativo. Ello
significa el desplazamiento de los verdaderos habitantes y el
asentamiento de colonos extranjeros en su lugar y, también,
desarraigar a los reales propietarios e importar colonos
fordneos. La invitacion a todos los judios a establecerse en
Palestina significa, por su propio caricter, expansionismo
con total menosprecio de los derechos de los demds. El
concepto de frenteras defendibles esgrimido por Israel es,
virtualmente, en la politica internacional moderna, un
instrumento de expansion. El plan de particién que asigné a
Israel una parte de Palestina no tuvo en cuenta el futuro
influjo judio en Palestina y, por consiguiente, la expansion
parecfa dictada por el caricter sionista del Estado judfo.

167. El concepto judio de un Estado en Palestina es hacer
a ese Estado no sé6lo suficientemente grande para instalar a
los inmigrantes judios, sino también para mantener lo que
se denomina “fronteras defendibles” que implican la
expansion y la usurpacion de los territorios de Estados
drabes vecinos. jHay algin otro paifs en el mundo que luche

16 Ibid,, Vigésimo Sexto Ario, Suplemento de octubre, noviembre
y diciembre de 1971, documento §/10403, anexo L.

17 Ibid,, anexo 111

por hacer sitio para un nimero ilimitado de inmigrantes con
expansién concomitante salvo Israel? ;Hay algiin otro pais
que insista en asegurar fronteras cada vez mds lejanas que
Israel? ;Hay algiin otro pais que construya asentamientos
para extranjeros importados en los territorios de otros y
tenga el descaro de informar publicamente al mundo de que
esos asentamientos se han construido para quedarse alli? El
mundo no ha comprendido ain el verdadero caricter del
sionismo, que no sélo se basa en el desplazamiento de los
propietarios legitimos de la tierra, sino que entrafia ademis
su transformacién en un monstruo expansionista que
amenazaz a sus infelices vecinos.

168. La ocupacion israeli de los territorios arabes ha
cumplido ya su décimo afio. Ya se han aprobado suficientes
resoluciones. ;Qué ha ocurrido con ellas? ;Quién las
recuerda? El desafio israeli a esas resoluciones ya es
proverbial. La falta de consideracion con que las trata
constituye un insulto a las Naciones Unidas. El principio de
la inadmisibilidad de la adquisicion de territorios por la
fuerza, que es una norma fundamental de la Carta, se burla
con impunidad. Lo que todos nosotros hacemos aqui es
aprobar resoluciones que descargan nuestra conciencia, pero
que tarde o temprano son relegadas al olvido. Sin embargo,
estas resoluciones, cuya observacion a menudo consiste en
su quebrantamiento, no contribuiran a la estabilidad en el
Oriente Medio si no van acompafiadas de medidas punitivas.

169. Hablamos mucho acerca de los propésitos y prin-
cipios de la Carta pero nunca hacemos nada para reveren-
ciarlos. Inherentemente, no hay nada sacrosanto a menos
que el mundo se proponga que asi se haga en palabras y en
hechos. La Carta no es sacrosania si no apoyamos colectiva-
mente sus disposiciones. Sin embargo, nos atrevemos a
hablar de las violaciones de la Carta cometidas por Israel, a
las que contribuimos con nuestro silencio y apatia. Todos
nos sentimos reacios a enfrentar la genuina responsabilidad
que nos ha confiado la Carta. Todos sabemos muy bien que
Israel no saldrd de los territorios ocupados si contintia esta
actitud indecisa. Sélo la accién firme de todos los Estados
Miembros, con inclusién de los Estados Unidos, hard que
Israel acepte el principio de retirarse de los territorios
drabes. Hablamos mucho de la inadmisibilidad de la
conquista, pero hacemos muy poco para que se observe este
principio. No somos sinceros respecto de las disposiciones
fundamentales de la Carta cuando su violacién no nos
afecta. Tenemos la costumbre de hablar mucho y de hacer
poco para hacer que nuestra accion corresponda a las
palabras.

170. Algunos entre nosotros no han denunciado explicita-
mente hasta ahora la adquisicion de territorios por la
fuerza. Encuentran refugio en sofismas semdnticos cuando
se trata de la evacuacion de “territorios™ o “los territorios”;
y algunos se han ido al otro extremo para dejar la cuestion
de las fronteras al proceso de negociacion. Se nos insta a
adheriros clara e inequivocamente a los principios estable-
cidos en la Carta. La Carta de las Naciones Unidas no
permite que se sacrifique su contenido por conveniencias
politicas. Los propésitos y principios de la Carta no pueden
cohonestar las manipulaciones con los sagrados principios a
los cuales los Estados Miembros juraron fidelidad.

171. Mucho se hablé de la resolucién 242 (1967) del
Consejo de Seguridad durante el debate de Palestina
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celebrado la semana pasada. Muchos expresaron la opinion
de que la misma constituye solamente el contexto aceptado
para una solucién en el Oriente Medio. La disposicién mds
sobresaliente de la resolucion 242 (1967) es la inadmisi-
bilidad de la adquisicion de territorios por la fuerza. No
solo los Estados Miembros, sino también miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad han prometido dar su
apoyo a ese principio. Examinemos como Israel interpreta
esta disposicion a la que se da tanto énfasis.

172. Como lo dije al principio, la respuesta de Israel a
Jarring es notoria y no hay necesidad de repetirla. Hasta
ahora se han construido més de 60 asentamientos judios en
la Ribera Occidental de Gaza. En las Alturas de Goldn sirias
se hacen diariamente trabajos de construccién a fin de
instalar alli a judios. La situacioén en el Sinai no es mucho
mejor. La construccién de la ciudad de Yamit prosigue sin
cesar. Los asentamientos de Sharm el-Sheikh en el Sinai y la

extension de un ferrocarril desde la punta de la peninsula
egipcia a Yamit siguen a toda marcha.

173. En este sentido, el Times de Londres del viernes 19
de noviembre de 1976 — hace s6lo dos semanas — inform6
que el Sr.Rabin, Primer Ministro de Israel, durante una
visita a la ciudad en desarrollo de Yamit en la parte
septentrional del Sinai, negd que hubiese conflicto alguno
entre el deseo de paz israeli y su pretension de que esa
ciudad, es decir, Yamit, y el territorio egipcio del Sinaf
“debieran quedar absorbidos”, segin el Sr. Rabin, “dentro
de las fronteras del Estado de Israel para asegurar fronteras
defendibles”.

174. El Times agregd que:

“Yamit, poblada desde la gueira de 1973 por un nicleo
de inmigrantes rusos y norteamericanos, cuenta ahora con
200 familias. Originalmente el Sr. Dayan, ex Ministro de
Defensa, proyectaba que fuera un puerto con una
poblacion de 25.000 habitantes, pero actualmente en los
planes s6lo se da cabida a no mas de 3.000.”

175. A pesar de la desmentida del Sr. Rabin, Yamit podria
constituir ~ de acuerdo con el Times de Londres — un grave
obsticulo para el avance hacia la paz si los drabes y los
israelies regresan a Ginebra. Segin el Times, Israel estd
decidido a mantener esa ciudad y los asentamientos vecinos
en el Sinai septentrional, y espera dividir la peninsula por
una linea que aproximadamente va desde esos asenta-
mientos hasta Sharm el-Sheikh. Esto insinta que se propone
mantener la Faja de Gaza densamente poblada con 400.000
arabes, pese a que los 4rabes la consideran como parte de un
“Estado palestino” y la Asamblea General ya ha respaldado
ese plan. ;Qué otra prueba se necesita para poner en
evidencia el expansionismo de Israel? ;Qué prueba mds
convincente puede haber que el menosprecio de Israel por
las resoluciones de las Naciones Unidas?

176. El Washington Post sefialé en septiembre pasado que
los 68 asentamientos israelies cubren el mapa desde las
Alturas de Goldn sirias en el norte, a través del Jorddn en la
Ribera Occidental, hasta el Sinaf egipcio en el sur. Alli se
han establecido 75.000 jud{os, en tierras arrebatadas a los
arabes en 1967, convirtiéndose en el foco de una creciente
controversia internacional acerca de las intenciones israelies
de lograr un arreglo pacifico en el Oriente Medio.

177. Lord Caradon, un diplomdtico britinico, denominé
una vez a los asentamientos judios “sefiales de destruc-
ci6on”. Lord Caradon, quien contribuy a la redaccion de la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad — que, de
acuerdo con el Washington Post, constituye la base para las
negociaciones propuestas entre Israel y las naciones
arabes —, sefiald también que “la fuerza en un territorio
hostil no es garantia de paz sino de continua enemistad”.

178. La actitud de Israel con relacion a la paz no sélo
contraviene la Carta de las Naciones Unidas, sino que
constituye ademds un insulto al sentido de comprensién y
dignidad que tienen los drabes. El Sr. Rabin, Primer
Ministro de Israel, considera que no hay conflicto alguno
entre la paz del Oriente Medio y el establecimiento israeli
de asentamientos judios en tierras drabes. De este modo, no
solo se convierte el insulto en injuria, sino que se hace gala
de una soberbia tan desvergonzada que resultard perjudicial
para el futuro de Israel.

179. El problema de Jerusalén seguird siendo una de las
cuestiones fundamentales para la solucion de la crisis del
Oriente Medio. Israel habla sin reparos de la anexién de
Jerusalén como parte indivisible de su territorio. El Consejo
de Seguridad ha aprobado diversas resoluciones por las
que se exhorta a Israel a que deje sin efecto las medidas
tomadas en Jerusalén y se declara nula e invalida la
incorporacion israeli de esa ciudad. Israel se equivoca si
piensa que la anexion de la Ciudad Santa contribuird al
establecimiento de la paz. Cada pulgada de territorio drabe
anexada por Israel se mantendrd como una llama suscep-
tible de generar una guerra abierta. Pero la ciudad de
Jerusalén, que Israel se ha anexado con insolita facilidad,
agregard un nuevo barril de pdlvora a la conturbada region.
Ningiin 4rabe -- nadie, por cierto, y muchos menos los
musulmanes - aceptard que Jerusalén se someta a la
dominacibn israeli.

180. La incorporacion a Israel de la ciudad de Jerusalén
contraviene la Carta de las Naciones Unidas, de la cual tanto
se habla; se opone al principio de la inadmisibilidad de la
ocupaciéon por medio de la conquista: constituye una
afrenta al sentir universal de la comunidad internacional,
que no acepta la anexion de ciudades de otros paises por
medio de la fuerza o la conquista; y serd, sin lugar a dudas,
uno de los obsticulos mds dificiles de superar para el logro
de la paz en el Oriente Medio.

181. La presencia de tropas israclies en los territorios
drabes constituye por si misma un casus belli. El simple
hecho de que haya tropas extranjeras en sus territorios
confiere a los Estados el derecho incuestionable de rechazar
la ocupacion. La calma que actualmente prevalece en el
Oriente Medio terminari por estallar en llamas si Israel no
se retira de los territorios que ha ocupado durante tantos
afios. La situacion actual es engafiosa, pues induce a muchos
a creer que en la region cxiste una tendencia a la
transaccion, especialmente después de las declaraciones
formuladas en ciertos circulos. No habrd transaccion alguna
acerca del principio de la inadmisibilidad de la adquisicion
de territorios por la fuerza. No lo habri con relacion a
Jerusalén, la Ciudad Santa de tres grandes religiones, ni
tampoco con respecto a la indamisibilidad de los asenta-
muentus judios en tierras drabes. Israel estd sembrando las
semillas del enfrentamiento perpetuo al crear asentamientos
judios en territorios drabes.
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182. En esta época ya no hay lugar para el mito de las
fronteras ‘‘seguras™, pues las fronteras de un pais sélo son
seguras si existe entendimiento mutuo entre los vecinos. Las
fronteras mantenidas por la fuerza generan enfrentamientos
cuando la fuerza se desgasta. Solo el entendimiento y «l
acuerdo mutuo con relacion a las fronteras eliminz la
tirantez. Israel se equivoca si piensa que las fronteras
pueden mantenerse por la fuerza; pero ain mds se hundird
en el pantano de la destruccion si sigue abrigando la ilusion
de que una politica beliciosa y expansiva puede constituir el
pilar de sus relaciones con los paises drabes. Estamos en la
era de los misiles y la tecnologia; de manera que Israel debe
tomar plena conciencia de que las barreras naturales de los
mares y las montafas repentinamente han perdido signifi-
cado como eficaces elementos de seguridad. La existencia
de la superioridad tecnologica militar de Israel quizds sea
también efimera y no tenga ningin valor permanente. Los
drabes consideran cada pulgada cedida al enemigo como un
terreno sembrado de minas que puede explotar en el
momento menos esperado. Con esta politica de anexion
furtiva, Israel estd sembrando las semillas de sus propias
dificultades. Quien siembra vientos cosecha tempestades,
como dice un famoso proverbio arabe,

183. Las Naciones Unidas tienen derecho a cuestionar la
sinceridad de las palabras pronunciadas por Israel en
relacion con el establecimiento de la paz en el Oriente
Medio. Sus hechos contradicen sus palabras. La instalacion
de asentamientos en las tierras drabes y la insistencia en la
anexion de grandes partes de los territorios drabes ocupados
no califican a Israel para hablar de paz. Su receta para la paz
incluye, entre otras cosas, la anexion de Jerusalén, la
incorporacion de partes considerables del Sinai, la ab-
sorcion de Gaza y la conservacion de asentamientos judios
en la tierra drabe. Aun asi, Israel espera enganar a los drabes
con las declaraciones que formulan sus dirigentes. Esto es
una afrenta a la idea que tenemos nosotros de la compren-
sion. El preludio de paz israeli no debe interpretarse por sus
apariencias. Sus actos invalidan las palabras de sus diri-
gentes, que resultan huecas. Ninguna persona sensata espera
que los drabes acepten la receta de paz de los israelies. El
Sr. Rabin, Primer Mi.istro de Israel  segln ha mencionado
aqui su representante , hablé recientemente de una
conferencia sobre el Oriente Medio, cuyo modelo seria la
Conferencia sobre la Seguridad y 1a Cooperacion en Europa,
celebrada en Helsinki. No dijo que Isracl respetaria el
principio de la no adquisicion de territorio por la fuerza; lo
que tenia en mente era un arreglo de fronteras, que
reflejaria el peso de fa victoria militar y el poder de la
fuerza. La politica de hechos consumados, tan arduamente
seguida por Israel, no conducird a la paz. Israel comprende
que los drabes no son tan crédulos como para aceptar
seriamente sus palabras. Ta paz en que una de las partes se
queda con el botin de la guerra no puede considerarse como
tal. Istael tiene que elegir entre la paz sin el botin de guerra
o la continuacion del enfrentamiento militar; pero, por
supuesto, no podri haber pas si se queda con el botin de
guerra, Para el establecimiento de la paz en la region resulta
imperativo el retiro de Israel de todos los territorios drabes
ocupados. La senana pasada, sin ir mds Iejos, la Asamblea
General aprobd una resolucion [resolucion 31/20] sobre el
derecho inalienable del pueblo de Palestina a establecer su
Estado en su patriv. Los principios del retiro total de los
territorios  drabes ocupados 'y de los derechos de los
palestinos son condiciones sin las cuales no puede preva-

lecer la paz en nuestra regién. Sin esos principios continuard
el curso actual de treguas, lucha armada, guerra y derrama-
mientos de sangre en la region.

184. La comunidad internacional tiene una responsa-
bilidad moral, sin hablar de intereses, por el establecimienio
de la paz rn el Oriente Medio. La situacion actual es una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. Los
acontecimientos pueden provocar en cualquier momento la
conflagracion. Las Naciones Unidas tienen el deber de
detener esa tendencia hacia la guerra antes de que ésta
estalle. Los Estados Miembros deben presionar al médximo a
Israel para que abandone los territorios drabes ocupados.
Quizés no sean posibles las medidas punitivas de que habla
el Capitulo VII de la Carta, dada la posicion de ciertos
Estados Miembros; pero es indispensable una accion y una
presion unilaterales contra Israel para que comprenda que el
mundo no puede tolerar sus actos, particularmente debido a
que esos actos pueden empujar al mundo hacia el holo-
causto nuclear. No puede olvidarse lo que ocurri6é durante
la guerra de octubre de 1973, pues no hace mucho tiempo
de ello. La estrategia israeli en esta Organizacion consiste en
debilitar la oposicion mundial hacia la adquisicion de
territorios por la fuerza con el transcurso del tiempo.

185. Es sumamente importante el debate sobre la situa-
cion en el Oriente Medio, a pesar de la preocupacion del
representante de Israel por los gastos financieros en que
incurren las Naciones Unidas. Las quejas acerca de la
futilidad de los debates en contra de Israel son totalmente
irrelevantes, pues es el propio Israel el que, con sus actos,
nos obliga a participar en tal despilfarro. Nosotros profe-
rimos aqui palabras, pero con las palabras denunciamos la
indole malvada de sus actos. La indignacion del mundo por
la conducta israeli se expresa aqui con palabras, aunque
hubiéramos deseado que las palabras estuvieran a la altura
de los hechos. El debate que sostenemos aqui nos informa
lo que ocurre en el Oriente Medio. Entiendo que Israel se
siente nervioso por el debate, porque denuncia la indole de
sus fechorias, que no sélo violan la Carta de las Naciones
Unidas, sinn que, ademds, amenazan la paz y la seguridad
mundiales,

186. Todos nosotros - con la excepcion, por cierto, de
Israel - estamos interesados en una solucién duradera y
pacifica en el Oriente Medio. Todos nosotros concedemos
gran importancia al actual debate porque representa la
contribucion de los Estados Miembros al fomento de la paz
en el Oriente Medio. Todos nosotros debemos comprender
que la paz se nos escapari siempre de las manos si se basa en
el botin de la conquista. No veremos la paz si Israel no se
retira de los territorios ocupados. Y, por consiguiente, la
paz seguird siendo tan eclusiva como el espejismo del
desierto, si no se restituyen a los palestinos sus derechos en
su patria. El futuro no augura nada bueno en vista de la
conducta isracli en las tierras ocupadas y de su intran-
sigencia con los palestinos. Estd ganando impulso !a lenta
ebullicion de una guerra futura. Esta Asumblea General
cumplird con su responsabilidad solemne diciendo a Israel
que ya nos ha hecho perder bastante tiempo, que no
podemos permitir que continde ese curso aventurero de
precipitarnos a otra guerra que puede sumir al mundo en un
inflemo. Hay que tener sentido comin y aceptar el
principio del retiro y de la restauracion de los derechos de
los palestinos en su patria. No podemos permitir esta
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actitud suicida. Si la Asamblea General hace llegar este

mensaje, e Israel lo escucha, entonces reinard la paz en el -

Oriente Medio; de lo contrario, habri que contar los dfas,

porque pronto veremos el proximo ciclo de derramamiento-

de sangre y de guerra.

187. Hoy es el dia mds solemnemente religioso en los
paises del Islam. Les expreso mis mds sinceras y calurosas
felicitaciones. Es el dia de Id-Al-Adha, que sigue al
momento religioso musulmdn mds sacrosanto cuando el
Profeta Mohamed, en la cima de la montafia Ararat cercana
a la Meca, se despidié de los musulmanes antes de partir al
Valle Feliz o Paraiso. Les dijo: “Sefior, sé mi testigo; Sefior,
con ellos me he comunicado; Sefior, sé mi testigo™.

188. No encuentro palabras mds apropiadas que las del
Profeta para decir a la Asamblea G:neral a modo de
paréfrasis: “Les hemos dicho que habrd una guerra en el
Oriente Medio mds pronto de lo que se espera, a menos que
Israel vuelva a la realidad retirdindose de los territorios
drabes y restituyendo los derechos del pueblo de Palestina.

189. Rev. T. A. MATHIAS (India) finterpretacion del
inglés): La situacion en el Oriente Medio es tan insostenible
e inestable como toda aquella que se base en la agresion y
en la ocupacion de territorios de otros paises. Ademds, la
negativa de Israel a retirarse de los territorios arabes
constituye una continua violacién de la Carta de las
Naciones Unidas y de las resoluciones del Consejo de
Seguridad. Asimismo, plantea una constante amenaza no
sdlo a la tranquilidad de la regi6n, sino también alapazy a
la seguridad internacionales. Mientras méis ripidamente
termine la ocupacion de los territorios drabes por parte de
Israel, més seguro serd el futuro de la paz mundial y las
perspectivas de que Israel viva con seguridad serdn mejores.

190. En la raiz de este problema se encuentra la termi-
nacioén del Mandato Briténico sobre Palestina, que dio como
resultado la creacién del Estado de Israel. En un periodo de
28 afios hubo una trigica sucesion de acontecimientos y
algunos enfrentamientos hostiles, y el Oriente Medio sigue
atin al borde de otra guerra. Entre tanto, el pueblo drabe de
Palestina se ve privado de sus derechos nacionales legftimos,
incluido el de libre determinacién y el de tener una nacion
propia. Sigiien viviendo como refugiados en tierras que no
les pertezecen, en tanto que Israel continiia ocupando sus
tierras y los territorios de paises 4rabes vecinos. Es un
problema profundamente humano complicado por las
violaciones del derecho intemacional y confundido por
reivindicaciones basadas en la historia antigua y en la
leyenda.

191. Las Naciones Unidas no pueden aceptar una situacion
basada en la adquisicién de territorios por la fuerza ni
puede permitir que subsista un estado de cosas prefiado de
terribles consecuencias para el futuro del mundo. Los
intentos hechos en las Naciones Unidas y fuera de ellas para
resolver este problema hasta ahora no han dado resultados
satisfactorios. Las llamadas negociaciones graduales dieron
resultados parciales porque ciertos sectores del problema
quedaron completamente de lado.

192. Hacen falta renovados esfuerzos para conseguir una
solucion de conjunto que, entre otras cosas, debe prever el
cumplimiento de los derechos inalienables del pueblo 4rabe

palestinc. No existe contradiccion entre los derechos
nacionales del pueblo drabe palestino y el derecho del
Estado de Israel a existir. Es absurdo pensar en la extincion
del Estado de Israel, como lo es imaginar la desaparicién de,
los derechos nacionales del pueblo 4rabe palestino.

193. Es evidente que el actual statu quo no puede
prolongarse. También es evidente que no puede conseguirse
un cambio en la situaci6én mediante una accién militar. Por
lo tanto, es indispensable salir del circulo vicioso de
agresion, represalia y expansién. Es necesario hallar una
solucién pacifica basada en la justicia para todas las partes
si queremos que sea duradera.

194. Las resoluciones pertinentes del Consejo de Segu-
ridad suministran la base aceptada por todas las partes para
una solucién negociada. Los recientes acontecimientos
indican que hay un movimiento general en favor de volver a
convocar la Conferencia de Ginebra en un futuro cercano
para reanudar las negociaciones. Huelga decir que, a menos
que todas las partes interesadas participen en esa Confe-
rencia — incluyendo a la OLP —, habréd pocas posibilidades
de progreso hacia la paz.

195. A veces hay oportunidades y se dan circunstancias en
la historia humana que, si se aprovechan, pueden conducir a
la justicia, la paz y la buena voluntz ~. Tal vez estemos ahora
en ese momento historico en el que la Asamblea General
podria aprovechar esa marea para dirigirla a una conferencia
de paz en la que las grandes Potencias y el gran movimiento
de paises no alineados podrian ayudar al establecimiento de
una paz duradera en el Oriente Medio y a la promocion de
la buena voluntad mutua entre drebes y judios basada en la
justicia.

196. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Antes
de levantar la sesi6bn y aunque la hora es tardia, quisiera
referirme a dos problemas que se han suscitado y se han
hecho cada vez mis complicados en relacion con la lista de
oradores.

197. Primero es la creciente tendencia de parte de los
representantes a pedir ser el Gltimo orador en el debate. El
segundo es el deseo de los representantes de hablar més de
una vez en el mismo dehate.

198. Con respecto al primer problema, me referiré al
articulo 68 del reglamento de la Asamblea General, que
estipula que “el Presidente concederd la palabra a los
oradores en el orden en que hayan manifestado su deseo de
hacer uso de ella”. Mi interpretacion de ese articulo es que
el orden se determina en el momento en que un represen-
tante inscribe su nombre en la lista. A mi juicio, ninguna
delegacion puede pretender tener la tltima palabra sobre un
tema. Puede ser una maniobra téctica, pero podrfa conducir
a una situacion imposible si més de un representante pidiera
ser el udltimo orador. La solucidén podria ser inscribirse a
altimo momento, justo antes de que se cierre la lista de
oradores, pero esa también puede llevar al desorden si mds
de uno trata de obtener la misma posicion.

199. De manera que seguiré la regla de que nadie puede
pretender el derecho de tener la Gltima palabra sobre un
tema.

200. E! segundo problema es la prictica de los represen-
tantes que consiste en hablar mds de una vez en el mismo
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debate. En el pasado la Asamblea General no ha invocado el
articulo 72 de su reglamento, que dispone que la Asamblea
“podrd limitar la duracion de las intervenciones de cada
orador y el nimero de intervenciones de cada representante
sobre un mismo asunto’. Por supuesto, mds adelante dice
que, “antes de que se adopte una decision, podrin hacer
uso de la palabra dos oradores a favor y dos en contra de
una propuesta para fijar tales limites”.

201. No desco iniciar un debate en medio de otro muy
complicado, pero quiero sugerir a los representantes que

limitemos a dos el niimero de intervenciones en el debate.
Siempre pueden hacer una tercera utilizando el derecho a
contestar.

202. No pediré que se tome una decision al respecto
porque pudiera ser una sorpresa para muchos, pero cierta-
mente mafiana buscaré la gufa y la cooperacion de la
Asamblea. Espero que esté dispuesta a colaborar con la
Presidencia.

Se levanta la sesion a las 18,50 horas.
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