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INTRODUCCION

1. El Consejo de Ssguridad somete €l presente in-
forme! a la Asamblea General en cumplimiento del pa-
rrafo 3 del Articulo 24 y el péarrafo 1 del Articulo 15
de la Carta.

2. Como en afios anteriores, el informe no esti
destinado a sustituir a las actas oficiales del Consejo de
Seguridad, que constituyen la Gnica relacién completa
y autorizada de sus deliberaciones, sino que es una guia
de las actividades del Consejo de Seguridad durante el
periodo que abarca. Cabe sefialar a este respecto que
en diciembre de 1974 el Consejo decidi6é hacer mas bre-
ve y conciso su informe, sin por ello alterar su estructu-

1 El presente es el 31° informe anual del Consejo de Segu-
ridad a la Asamblea General. Estos informes se distribuyen
como Suplemento No. 2 de los Documentos Oficiales de cada
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Gen-~ral.

ra bésica, y que, como en 1975, el presente informe se
ha preparado de ccnformidad cou tal decisién.

3. Con respecto a la composicién del Consejo de
Seguridad durante ¢l periodo de que se trata, se recos-
dard que la Asamblea General, en sus sesiones plena-
rias 2384a. y 2387a., celebradas el 20 y el 23 de octu-
bre de 1975, respectivamente, eligié miembros no per-
manentes del Consejo de Seguridad a Benin, Pakistan,
Panamd, la Repiblica Arabe Libia y Rumania para lle-
nar las vacantes que se producirian al 31 de diciembre
de 1975, al expirar los mandatos de Costa Rica, Iraq,
Mauritania, la Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia y la Republica Unida del Camerin.

4. Durante el perfodo a que se refiere el presente
informe (del 16 de junio de 1975 al 15 de junio de
1976) el Consejo celebrd 97 sesiones.



Parte I

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE SU
RESPONSABILIDAD POR EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD

INTERNACIONALES

Capituio 1

CUESTIONES RELATIVAS AL ORIENTE MEDIO

A. Lasituacién en el Oriente Medio: Ia situacion de la
cesacion del fuego

1. LA FUERzA DE EMERGENCIA DE LAS NACIONES
Unmas (FENU)

a) Comunicaciones al Consejo de Seguridad recibidas
entre el 15 de junio y el 15 de julio de 1975

5. Fn nota de fecha 15 de julio de 1975 (S8/
11757), el Secietario General sefialé a la atencién del
Consejo de Seguridad el texto de una carta que le habia
dirigido el 14 de julio el Primer Ministro Adjunto y
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, en la que
se recordaba que pese al fracaso de los esfuerzos para
concertar un nuevo acuerdo de separacién a fin de alla-
nar el camino para la reanudacién de la Conferencia
de Ginebra, fracaso atribuido cn la carta a la intransi-
gencia y dilaciones de Isracl, el Gobierno de Egipto
habia aceptado en abril renovar el mandato de la Fuer-
za de Emergencia de las Naciones Unidas (FENU)
hasta el 24 de julio, pero habia subrayado el caracter
temporal de ia Fuerza y sus funciones como un primer
paso en la aplicacién de las resolucicnes 338 (1973) y
242 (1967) del Consejo de Seguridad. Israel habia
aprovechado la relativa tranquilidad imperante para

- seguir adelante con su ocupacion, en lugar de colaborar
en los esfuerzos encaminados a lograr una paz duradera.
En esas circunstancias, era imposible para Egipto acep-
tar la continuacidn de la ocupacién de su territorio y
no aceptaba que se renovara otra vez el mandato de la
FENU, aunque no se oponiz a que la Fuerza fuese em-
peada adecuadamente.

6. En una carta de fecha 16 de julio (S/11759),
el representante de Israel, refiriéndose a la carta men-
cionada supra, sefialé a la atencién una declaracién de
la misma fecha del Primer Ministro de Israel, en la que
habia indicado que su Gobierno habia aceptado la ex-
tensidn del mandato de la FENU y declarado que Israel
estaba observando los compromisos que habia contrai-
do con arreglo al Acuerdo sobre la Separacidn de las
Fuerzas sobre una base de reciprocidad. Si Egipto esta-
ba intereszdo en no perjudicar el Acuerdo, tendria que
respetar también el mantenimiento y la autoridad de la
Fuerza y abstenerse de cualquier medida que pudiese
aumentar la tirantez en la region.

b) Prdrroga del mandato de 11 FENU hasta
el 24 de octubre de 1975

i) Ir;forme del Secretario General de fecha 16 de julio
de 1975

7. Puesto que el mandato de la FENU debia expi-
rar el 24 de julio de 1975, el Secretario General pre-

senté un informe el 1% de julio (S/11758) sobre las
operaciones de la Fuerza para el periodo comprendido
entre el 13 de abril y el 15 de julio de 1975. Declard
que durante ese periodo la situacién en la zona de ope-
raciones de la FENU habia permanecido estable. Al 15
de julio, los efectivos de la Fuerza ascendian en total
a 3.919 hombres, excluidos los componentes logisticos
canadiense y polaco asignados a la Fuerza de las Nacio-
nes Unidas de Observacion de la Separacién (FNUOS).
El informe indicaba que las funciones y directrices de
la Fuerza, asi como las tareas concretas que se le asig-
naban, seguian siendo las raismas. Tras indicar que el
problema de las restricciones de la libertad de circula-
cién del personal de ciertos contingentes seguia exis-
tiendo, pese a los esfuerzos que él y el Comandante de
la Fuerza habian realizado, el Secretario General sos-
tenia que la FENU debia funcionar como una unidad
militar integrada y eficiente, que sus contingentes de-
bian prestar servicios en un plano de igualdad bajo el
mando del Comandante de la Fuerza y que no se podia
hacer ninguna distincién entre los diversos contingentes
en cuanto a su condicion respecto de las Naciones Uni-
das. Aftadié que durante ese periodo no se habian pro-
ducido importantes violaciones de los acuerdos.

8. En respuesta a la solicitud que le habia hecho
el Consejo de Seguridad en la resolucién 368 (1975)
de que informase scbre las medidas adoptadas para
aplicar la resolucion 338 (1973), el Secretario General
declar6 que habia indicado en su informe sobre la
FNUOS (S/11694) que se habian hecho esfuerzos a
varios niveles para hacer avanzar la cuestién y que no
habia desperdiciado ninguna oportunidad para tratar
de contribuir a ese proceso. Esos esfuerzos habian con-
tinuado en reuniones de alto nivel entre las partes inte-
resadas, incluso los Copresidentes de la Conferencia de
Paz de Ginebra sobre el Oriente Medio, pero no estaba
en condiciones de infcrmar al Consejo sobre los re-
sultados.

9. En conclusién, el Secretario General observé
que aunque la situacién en la zona de operaciones de
la FENU habia permanecido tranquila, la situacién en
ei Oriente Medio, en su conjuato, continuaba siendo
fundamentalmente inestable. Las posibilidades de man-
tener la presente tranquilidad dependerian de que se
siguiera progresando en la bisqueda de un arreglo justo
y duradero del problema del Oriente Medio. Conside-
raba que la continuacién de la presencia de la FENU
era indispensable, no sélo parz mantener la tranquilidad
en el sector, sino tarabién para crear un clima que con-
dujera a nuevos esfuerzos por lograr una paz justa y
duradera y a ayudar en tales nuevos esfuerzos. A ese



respecto, el Gobierno de Egipto le habia informado de
que, si bier no daba su consentimiento para que se
renovase otra vez el mandate de la FEN'U, no se oponia
a que la Fuerza fuese empleada adecuadamente. El
Gobierno de Israel habia indicado que estaba a favor
de una nueva prorroga del mandato de !a FENU por
seis meses.

ii) Consideracion en la 1832a. y 1833a. sesiones
(21 a 24 de julio de 1975)

10. En su 1832a, sesidn, celebrada el 21 de julio,
el Consejo de Seguridad incluy6 el siguiente tema en su
orden del dia, sin objeciones:

“La situacion en el Oriente Medio:

“Informe dei Secietario General sobre la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas (S/11758).”

11. El Presidente se refiri6 a consultas previas y
dio lectura al texto de un proyecto de llamamiento que
se dirigiria al Presidente de Egipto en nombre del Con-
sejo. Antes de que el Presidente pusiera a votacion el
texto del llamamiento, los representantes de China e
Iraq hicieron declaraciones.

Decision: En su 1832a. sesion, celebrada el 21 de
julio de 1975, el Consejo de Seguridad aprobé el lla-
mamiento por 13 votos contra ninguno. Dos miembros
(China e Iraq) no participaron en la votacion.

12, El texto del llamamiento decia lo siguiente:

“Sobre la bzse de las conversaciones que he cele-
brado con el Secretario General y los miembros del
Consejo de Seguridad, y habida cuenta de la gravedad
de la situacién en el Oriente Medio, creo que, en las
actuales circunstancias, una nueva extensién del
mandato de la Fuerza de Emergencia de las Naciones
Unidas contribuiria significativamente a crear un am-
biente propicio para progresar hacia un acuerdo con
miras a una paz justa y duradera. En consecuencia,
en nombre del Consejo de Seguridad, le pido en-
carecidamente que reconsidere la actitud de Egipto
respecto de la situacion. Le puedo asegurar que el
Consejo, que reconoce las constructivas medidas que
ya se han tomado en pro de la causa de la paz, sigue
muy de cerca la situacién y subraya que es importan-
te seguir progresando por €l camino de una paz justa
y duradera y evitar un estancamiento en el Oriente
Medio.”

13. En nota de fecha 23 de julio de 1975 (S§/
11771), el Presidente del Consejo de Seguridad indicod
que el 21 de julio, inmediatamente después de la sesion,
habia comunicado el llamamiento al Presidente de Egip-
to. En la nota también se reproducia el texto de la res-
puesta que el Presidente del Consejo de Seguridad habia
recibido el 23 de julio del Primer Ministro Adjunto y
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto. Declaraba
que el Gobierno egipcio, habiendo tomado nota de la
preocupacién del Consejo por la situacién en el Oriente
Medio y de su insistencia en que era importante seguir
progresando hacia una paz justa y duradera en la re-
gién, aceptaba la nueva prorroga del mandato de la
FENU por tres meses mds, hasta el 24 de octubre de
1975,

14. En la 1833a. sesion, celebrada el 24 de julio,
el Presidente, con el consentimiento del Consejo, invitd
a los representantes de Egipto e Israel, a su solicitud,
a participar en el debate sin derecho de voto.

15. EI Consejo tuvo ante sf un proyecto de resolu-
¢ién (S/11774/Rev. 1) que, segln declar el Presiden-

te, habia sido preparado en el curso de consultas entre
todos los miembros del Consejo de Seguridad. El pro-
yecto de resolucién decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones 338 (1973) de 22
de octubre, 340 (1973) de 25 de octubre y 341
(1973) de 27 de octubre de 1973, 346 (1974) de
8 de abril y 362 (1974) de 23 de octubre de 1974
y 368 (1975) de 17 de abril de 1975,

“Teniendo en cuenta la carta de fecha 14 de julio
de 1975 dingida al Secretario General por el Primer
Ministro Adjunto y Ministro de Relaciones Exterio-
res de la Repiblica Arabe de Egipto (S/11757),

“Teniendo presente el lamamiento dirigido al Go-
bierno de {a Repiiblica Arabe de Egipto por el Presi-
dente del Consejo de Seguridad el 21 de julio de 1975
(8/11771), y expresando su satisfaccién por la res-
puesta del Gobierno de la Repiblica Arabe de Egip-
0 a dicho llamamiento (S/11771),

“Habiendo examinado el informe del Secretario
General sobre la Fuerza de Emergencia de las Na-
ciones Unidas (S/11758),

“Expresando su preocupacion por el continuo es-
tado de tirantez en la zona y por la falta de progresos
hacia el logro d= una paz justa y duradera en el
QOriente Medio,

“1. Insta a las partes interesadas a que apliquen
inmediatamente la resolucién 338 (1973) del Con-
sejo de Seguridad;

“2. Decide prorrogar el mandato de la Fuerza
de Emergencia de las Naciones Unidas por un pe-
riodo de tres meses, o sea, hasta el 24 de octubre
de 1975; .
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3. Pide al Secretario General que, al concluir
este periodo o en cualquier momento de él, presente
un informe sobre la situacién en el Oriente Medio y
sobre las medidas adoptadas para aplicar la resolu-
cion 338 (1973).”

_16. De conformidad -on el procedimiento conve-
nido durante las consultas, el Consejo procedié a la
votacion sobre el proyecto de resolucion.

Decision: En la 1833a. sesidn, celebrada el 24 de
julio de i975, el proyecto de resolucion (S/11774/
Rev. 1) quedé aprobado por 13 votos contra ninguno
como resoiucion 371 (1975). Dos miembros (China e
Iraq) no participaron en la votacion.

17. Después de la votacidn, hicieron declaraciones
el Secretario General, los representantes de Egipto, Is-
rael, China, Iraq, los Estados Unidos de América, la
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Costa Rica,
Japén, Suecia, la Repiblica Unida del Cameriin, Gu-
yana, Mauritania, el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, la Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Francia, la Repiiblica Unida de Tanzania
y el Presidente, hablando como representante de Italia.
Los representantes de Egipto, China, Israel y la URSS
hablaron en ejercicio de su derecho de respuesta.

¢) Nombramiento del Coordinador en Jefe de las Ope-
raciones dei ONUVT, la FENU y la FNUQS en el
Oriente Medio

18. Por nota de fecha 19 de agosto (S/11808), el
Presidente del Consejo de Seguridad indicd que el 4
de agosto el Secretario General le habia informado de
que consideraba que serfa provechoso para todos los



interesados establecer un mecanismo de coordinacién
de las actividades y la administracién de las tres opera-
ciones de mantenimiento de Ia paz en el Oriente Medio,
a saber: el Organismo de las Naciones Unidas para la
Vigilancia de la Tregua en Palestina (ONUVT), la
FENU y la FNUOS. Por lo tanto, si el Consejo estaba
de acuerdo, proponia designar al Teniente General En-
sio Siilasvuo, -actualmente Comandante de la FENU,
Coordinador en Jefe de las Operaciones del ONUVT,
la FENU y la FNUOS en el Oriente Medio, y nombrar
al General de Division Bengt Liljestrand, a la sazén
Jefe "del Estado Mayor del ONUVT, Comandante de
la FENU. El General Siilasvuo continuaria desempe-
fiando, en la medida de lo necesario, sus funciones vin-
culadas con el Grupo de Trabajo Militar de la Confe-
rencia de Paz de Ginebra sobre el Criente Medio y se
encargaria del enlace y el contacto con las partes res-
pecto de importantes cuestiones relacionadas con el
mantenimiento de la paz en el Oriente Medio. Tras
celebrar consultas con los miembros del Consejo, el
Presidente habia informado al Secretario General, el 15
de agosto, que ¢l Consejo habia dado su consentimiento
a las propuestas formuladas en la carta del Secretario
General, sefialando que las delegaciones de China e
Iraq se habian desentendido de la cuestion.

d) Informes del Secretario General sobre el Acuerdo
entre Egipto e Israel

19. En un informe de fecha 2 de septiembre (S/
11818), el Secretario General informé al Consejo de
Seguridad sobre las medidas preliminares que habia
adoptado en relacién con el nuevo Acuerdo entre Egip-
to e Israel, que las partes habian inicialado el 1° de
septiembre y firmarian en Ginebra el 4 de septiembre.
El Teniente General Siilasvuo habia recibido instruc-
ciones de trasladarse a Ginebra a fin de estar disponible
para presidir las préximas reunioncs del Grupo de Tra-
bajo Militar de la Conferencia de Pax de Ginebra, don-
de se prepararia un protocolo detailado para la aplica-
cion del Acuerdo. .

20. En una adicién publicada el mismo dia (S/
. 11818/Add.1 y Corr.1), el Secretario General trans-

mitié al Consejo de Seguridad el texto del Acuerdo
eéntre Egipto e Israel, y en otro informe, de fecha 4 de
septiembre (S/11818/Add.2), informé al Consejo que
€l Teniente General Siilasvuo habia sido testigo de la
firma del Acuerdo por los representantes de las dos
partes en Ginebra, el 4 de septiembre. En otra adicién,
de fecha 8 de septiembre (S/11818/Add.3), distribuyd
una copia del mapa mencionado en el Acuerdo.

21. El Acuerdo entre Egipto e Israel constaba de
nieve articulos y un anexo: Las partes convenian en
que el couflicto entre elios y en el Oriente Medio no de-
bia resolverse por la fuerza militar y que estaban deci-
didos a continuar sus esfuerzos para lograr un acuerdo
definitivo y justo mediante negociaciones, dentro del
contexto de la Conferencia de Paz de Ginebra segin
se instaba ez la resolucién 338 (1973) del Consejo de
Seguridad. Ademés, ias partes convinieron en continuar
observando la cesacion del fuegc v abstenerse de toda
accién militar y paramilitar la una en contra de la otra.
En el articulo IV del Acuerdo se establecicron los prin-
cipios para el nuevo despliegue de las fuerzas militares
de 1as partes y se indicé que los detalles relativos a ese
redespliegue y a otras cuestiones conexas, incluida la
definicién de las lineas y zonas, las zonas amortiguado-
ras, las limitaciones de armamento y fuerzas, el recono-
cimiento aéreo, e! funcionamiento de las instalaciones
de alerta anticipada y de vigilancia y las funciones de

las Naciones Unidas, estarian de acuerdo con las dis-
posiciones del anexo y el mapa, que eran parte inte-
grante del Acuercio y su Protocolo de aplicacién. El
Acuerdo también puso de relieve que la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas era esencial y de-
bia continuar sus funciones y su mandato debia pro-
rrogarse anualmente, Por el Acuerdo se establecia una
Comisién Conjunta que funcionarfa bajo la égida del
Coordinador en Jefe de las misiones de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz en el Oriente
Medio a fin de examinar todo problema que surgiera
del Acuerdo y ayudar a la Fuerza en la ejecucién de
su mandato.

22. Ademds del anexo y el mapa, el Acuerdo fue
complementado con un documento relativo al sistema
de alerta anticipado mencionado en ¢l articulo IV, en
el que los Estados Unidos propusieron que hubiera:
a) dos estaciones de vigilancia para proporcionar alerta
anticipado estratégico, una a cargo de personal egipcio
y otra a cargo de personal israeli; b) tres estaciones de
observacion en los pasos de Mitla y Gidi a cargo de
personal civil de los Estados Unidos, para proporcionar
alerta anticipado téctico, y ¢) tres campos con sensores
electrénicos automdticos en ambos extremos de cada
paso y en las proximidades de cada estacién. En el do-
cumento se daban detalles adicionales relativos al ii-
mero de técnicos que participarian en las operaciones,
su condicién y las funciones que iendrian que realizar.

23. En un informe de fecha 23 de septiembre
(S/11818/Add.4), el Secretario General informd al
Consejo de Seguridad de que, el 22 de septiembre, el
Grupo de Trabajo Militar habia terminado su labor so-
bre el Protocolo del Acuerdo entre Egipto e Israel, y
que el Protocoio habia sido firmado por el represen-
tante de Egipto e inicialado por los representantes de
Isracl. En otro informe de fecha 10 de octubre (S/
11818/Add.5 y Corr.1), informé que los representan-
tes de Israel también habian firmado el Protocolo, que
de ese modo habia entrado en vigor. Se anexaban al
informe el texto completo del Protocolo y dos mapas
pertinentes.

e) Prdrroga del mandato de la FENU hasta el 24 de
octubre de 1976

i) Informe del Secretario Genercl de fecha 17 de
octubre de 1975

24. En relacidén con la expiracién del mandato de
la FENU el 24 de octubre, el Secretario General pre-
senté un informe el .17 de octubre (S/11849), corres-
pondiente al perfodo comprendido entre el 15 de julio
y el 16 de octubre de 1975, que presentaba un cuadro
general de las actividades de la Fuerza en cumplimiento
del mandato establecido por el Consejo de Seguridad.
Después de describir la composicién y el despliegue de
la Fuerza, asi como sus alojamientos y apoyo logistico,
ei Secretaric General describié las actividades de la
FENU correspondientes al periodo que se examinaba.
Indic6 que la Fuerza habia seguido desempeifiando las
tareas concretas que le habjan sido asignadas en virtud
del Acuerdo sobre la Separacién de las Fuerzas entre
Egipto e Isracl de 18 de enero de 1974. Sefialé que el
problema de las restricciones a la libertad de circula-
cién del personal de ciertos contingentes continuaba,
pese a sus esfuerzos y los del Comandante de la Fuerza,
y reafirmé su posicion de que la Fuerza debia funcio-
nar como una unidad militar integra-a y eficiente, to-
dos cuyos contingentes prestaban se'icios en un plano
de ignaldad bajo ¢l mando del' Comandante de la
Fuerza. . o
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das a la Fuerza en virtud del Acuerdo entre Egipto e
Israel de 4 de septiembre, y descritas posteriormente
en el Protocolo de 22 de septiembre, el Secretario Ge-
neral declaré que dichas responsabilidades eran més
amplias que las que la Fuerza habia venido cumplien-
do con arreglo al Acuerdo egipcio-israeli sobre sepa-
racién de las fuerzas de 18 de enero de 1974, y que sus
nuevas esferas operacionales serian mucho mds am-
plias. Entre el personal y equipo militares adicionales
que se consideraban necesarios para permitir que la
Fuerza funcionara adecuadamente, estaban el refuerzo
de los contingentes no logisticos de la FENU con apro-
ximadamente 750 hombres de todos los rangos; el for-
talecimiento del contingente logistico polaco con 50
oficiales y soldados, y del contingente logistico cana-
diense con 36 hombres; el refuerzo de la unidad aérea
con cuatro helicéptieros, un avién Buffalo y dos avio-
nes de despegue y aterrizaje corto (STOL) y sus tri-
pulaciones, y el cstablecimiento de una unidad naval
de cuatro embarcaciones para funciones de patrullaje
costero.

26. Respecto de los aspectos financieros, indicd
que el aumento del costo de la Fuerza para un periodo
de un afio, hasta el 24 de octubre de 1976, se calcu-
laba provisionalmente en 32 millones de ddlares, por
encima del nivel de 65 millones de ddlares autorizado
para el afio anterior.

27. Respecto de la aplicacién de la resolucién 338
(1973) del Consejo de Seguridad, de 22 de octubre
de 1973, el Secretario General declaré que los esfuer-
zos realizados a varios niveles para fomentar el cum-
plimiento de la resolucién a la que se habia referido
en su informe anterior (§/11758) habian continuado
durante el periodo que se examinaba. A ese respecto,
se refirié en particular al ariiculo I del Acuerdo de 4
de septiembre de 1975 entre Egipto e Israel, por el
que los dos Gobiernos habian convenido en que el
conflicto entre ellos deberia resolverse por medios
pacificos y habian expresado su decision de lograr un
acuerdo definitivo mediante negociaciones segin se
instaba en la resoluciéon 338 (1973).

28. Para terminar, el Secretario General advirtio
que, pese a la tranquilidad prevaleciente en el sector,
y aunque el Acuerdo de septiembre de 1975 constituia
un acontecimiento importante, cualquier relajamiento
en la biisqueda de una solucién completa serfa peli-
groso en los siguientes meses. Expreso la esperanza de
que todos los interesados realizaran esfuerzos urgentes
por abordar el problema del Oriente Medio en todos
sus aspectos y reiter su conviccion de que la presen-
c1a de la FENU seguia siendo esencial. Recomendd,
por consiguiente la prérroga del mandato.

AW WL B SR Awipviiailvdliaiivive AR

ii) Consideracion en la 1851a. sesién (23 de octubre
de 1975

29. En su 1851a. sesidn, celebrada el 23 de octu-
bre, el Consejo de Seguridad incluyé el siguiente tema
en su orden del dia sin objeciones:

“La situacién en el Oriente Medio:

“Informe del Secretario General sobre la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas (5/11848).”

30. EI Presidente anuncié que ¢! Consejo tenfa an-
te si un proyecto de resolucién (8/11856) que habia
sido redactado durante consultas celebradas entre los
miembros del Consejo, quienes habian convenido en
que las declaraciones al respecto se hicieran después
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guiente:
“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones 338 (1973) de 22
de octubre, 340 (1973) de 25 de octubre y 341
(1973) de 27 de octubre de 1973, 346 (1974) de
8 de abril y 362 (1974) de 23 de octubre de 1974,
368 (1975) de 17 de abril y 371 (1975) de 24 de
julio de 1975,

“Habiendo examinado el informe del Secretario
General sobre la Fuerza de Emergencia de las Na-
ciones Unidas (S/11849),

“Habiendo tomado nota de la evolucién de la si-
tuacién en el Oriente Medio,

“Habiendo tomado nota ademds de la opinién del
Secretario General de que cualquier debilitamiento
de la biisqueda de un arreglo general que abarque
todos los aspectos del problema ‘del Oriente Medio
podria ser especialmente peligroso en los préximos
meses, y por lo tanto espera que todos los interesa-
dos realicen esfuerzos urgentes para tratar el pro-
blema del Oriente Medio en todos-sus aspectes, con
miras tanto a mantener la tranquilidad en la region
como a llegar al arreglo gencral a que instd el Con-
sejo de Seguridad en su resolucion 338 (1973),

“1. Decide:

“@) Instar a todas las partes interesadas a que
apliquen inmediatamente la resolucion 338 (1973)
del Consejo de Seguridad;

“b) Prorrogar el mandato de la Fuerza de Emer-
gencia de las Naciones Unidas por un periodo de
un afio, o sea, hasta el 24 de octubre de 1976;

“c) Pedir al Secretario General que, al concluir
este periodo, presente un informe sobre la evolu-
cién de la situacién en el Oriente Medio y sobre
las medidas adoptadas para aplicar la resolucién
338 (1973);

“2. Expresa su confianza en que se mantendrd
la Fuerza con eficiencia y economia maximas.”

31. Antes de la votacidn, el Secretario General se
refiri6 a los nuevos refuerzos de personal y equipo ne-
cesarios para que la Fuerza desempefiara sus tareas
con arreglo al Acuerdo entre Egipto e Israel, asi como
a la nueva carga financiera que esos nuevos refuerzos
impondrian a la Organizacién. Asegurd al Consejo que
al examinar las recomendaciones procedentes del te-
rreno a ese respecto, tenia en cuenta la necesidad de
una maxima economia posible compatible con el cum-
plimiento efectivo de las tareas de la Fuerza.

32. El Presidente dio lectura entonces a una carta
de fecha 23 de octubre del Ministro de Relaciones.
Exteriores de Egipio, en la que declaraba que su Go-
bierno aceptaba una nueva prdrroga del Mandato de
ia Fuerza por un afio, hasta el 24 de octubre de 1976.

Decision: En la 1851a. reunidn, celebrada el 23 de
octubre de 1975, el proyecto de resolucién (S/11856)
quedd aprobado por 13 votos contra ninguno como re-
solucion 378 (1975). Dos miembros (China e Irag) no
participaron en la votacion.

33. Después de la votacién, el Consejo escuchd
declaraciones de los representantes de Irag, Francia,
el Reino Unido, Japdn, la URSS, los Estados Unidos,
China, Mauritania, Guyana, la Repiblica Unida del Ca-
merudn, Iialia, Ia RSS de Bielcrrusia, Costa Rica, la Re-
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piblica Unida de Tanzania y el Presidente, hablando
como representante de Suecia.

f) Nuevas comunicaciones recibidas entre zl 23 de oc-
tubre de 1975 y el 15 de junio de 1976

34. Por una carta de fecha 1° de diciembre (S/
11896), el Secretario General se refirié a la indicacién
en su informe sobre la FENU del 17 de octubre (S/
11849) acerca de la necesidad de afiadir una unidad
naval para funciones de patrullaje costero como resul-
tado de las nuevas funciones encomendadas a la Fuerza
en virtud del Acuerdo entre Egipto e Israel de 4 de sep-
tiembre. Informd ai Consejo de que, come resultado de
consultas celebradas sobre el tema, el Gobierno del Irdn
habia manifestado que estaba dispuesto a proporcionar
una unidad naval para que prestara servicios en la
FENU vy el Secretario General proponia que se acep-
tara ese ofrecimiento.

35. En una nota de fecha 27 de mayo de 1976
(5/12089), el Presidente del Consejo de Seguridad de-
claré que el 20 de mayo el Secretario General le habia
comunicade, en relacion con la necesidad de cuatro he-
lic6pteros y sus tripulaciones para la FENU, que des-
pués de que el Gobierno canadiense habia indicado que
no podia acceder a esa peticion, el Gobierno australiano
habia expresado que estaba dispuesto a suministrar los
helicdpteros y el personal solicitados. A continuacion,
sefiald que, puesto que las partes no tenfan objeciones
a que se incorporasen helicopteros australianos a la
FENU, proponia que se aceptara el ofrecimiento del
Gobierno de Australia. El 27 de mayo, el Presidente
del Consejo de Seguridad informo al Secretario General
de que el Consejo habia tomado debida nota de su in-
tencién de aceptar el ofrecimiento del Gobierno de Aus-
tralia, aunque la Unién Soviética habia expresado re-
servas acerca de cualquier gasto adicional, y China y la
Repitblica Arabe Libia se habian desentendido de la
cuestion.

2. La FUERZA DE LAS NACIONES UNIDAS DE OBSER-
VACION DE LA SEPARACION

a) Comunicaciones recibidas por el Consejo en julio
de 1975

36. En una nota de fecha 9 de julio de 1975 (S/
11750), el Presidente del Consejo de Seguridad infor-
mo que el 7 de julio el Secretario General le habia in-
formado de su intencién, si el Consejo de Seguridad lo
consentia, de designar al Coronel Hannes Philipp Co-
mandante de la FNUOS y que, después de celebrar con-
sultas con los miembros del Consejo, habia informado
al Secretario General el 8 de julio de que el Consejo
consentia en la designacion propuesia y que China se
habia desvinculado de la cuestion.

37. En una nota de fecha 22 de julio (8/11768),
el Presidente sefialé que el 3 de julio el Secretario Ge-
neral le habfa informado de que el Gobierno del Perit
deseaba que su contingente en la FNUOS fuese retirado
para el 20 de julio. Puesto que los esfuerzos realizados
para proporcionar un contingente de sustitucién de en-
tre los paises latinoamericanos habian resultado infruc-
tuosos, ¢l Secretaric General se dirigiria a los gobiernos
de otros grupos regionales. En el curso de consultas
celebradas el 21 de julio, el Secretario General habia
informado al Consejo de que el Gobierno del Irdn habia
expresado estar dispuestc a proporcionar un contingen-
te. El mismo dia, el Presidente del Consejo habia infor-
mado al Secretario General de que €l Consejo asentia
a la sustitucién propuesta, teniendo presente la necesi-
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dad de mentener la eficacia de la Fuerza y teniendo en
cuenta el principio aceptado de la distribucién geogra-
fica equitativa y que China se desvinculaba de} asunto.

b) Prérroga del mandato de la FNUOS hasta el 30 de
mayo de 1976

i) Informe del Secretarioc General de fecha 24 de
noviembre de 1975

38. Antes de que expirara el mandato de la FNUOS
el 30 de noviembre, el Secretario General presentd un
informe al Consejo de Seguridad el 24 de noviembre
(S/11883), en el cual se describian las actividades de
la Fuerza durante el periodo comprendido entre el 22
de mayo y el 24 de noviembre de 1975. El Secretario
General afirmé que durante ese periodo habia reinado
la tranquilidad en la zona de operaciones de la FNUOS
y que ambas partes habian continunado, en general, cum-
pliendo con la cesacién del fuego y con el Acuerdo so-
bre la Separacién de las Fuerzas. A pesar de que los
arreglos concertados para asegurar la libertad de mo-
vimientos de la Fuerza eran insatisfactorios en relacién
con lo dispuesto en el Protocolo al Acuerdo sobre la
Separacion, se seguia haciendo lo posible por lograr que
ese principio gozara de aceptacion total. Ademis, los
equipos de limpieza de minas de la FNUOS habian pro-
seguido su tarea y habian ampliado la zona en que po-
dian desplazarse patrullas a piec o en vehiculos. Sefiald
ademds que habian continuado los esfuerzos a diversos
niveles para promover la aplicacion de la resolucién 338
(1973), incluidos los contactos entre los dos Copresi-
dentes de la Conferencia de Paz de Ginebra sobre el
Criente Medio y entre éstos y otras partes interesadas.
Indic6 que habia seguido participando en aquellos es-
fuerzos y que la visita que a la sazén realizaba a I zo-
na estaba directamente relacionada con esos esfuerzos.

39. El Secretario General observé que la tranqui-
lidad prevaleciente seguia siendo precaria, puesto que el
Acuerdo sobre la Separacién no era un acuerdo de paz
sino tan sélo un paso hacia el establecimiento de una
paz justa y duradera sobre la base de la resolucién 338
(1973) del Consejo de Seguridad. Estimaba que la con-
tinuacién de la presencia de la FNUOS seguia siendo
esencial para el mantenimiento de la tranquilidad en el
sector Israel-Siria y para crear una atmoésfera favorable
a la realizacién de nuevos esfuerzos en pro de la paz
y para contribuir a esos esfuerzos, si ello fuera nece-
sario. En esos momentos estaba realizando una visita
a la zona para celebrar conversaciones con las partes
interesadas acerca de la situacion en todos sus aspec-
tos e informaria lo antes posible al Consejo de Seguri-
dad sobre la cuestién de la prorroga del mandato de
la FNUGS.

40. En un nuevo informe de fecha 28 de noviembre
(S/11883/Add.1), el Secretario General indic6 que en-
tre el 22 y el 27 de noviembre habfa celebzado conver-
saciones en el Oriente Medio con los dirigentes de la
Repiblica Arabe Siria, Israel, Egipto, el Libano y Jor-
dania.

41. El Presidente de la Repiblica Arabe Siria se
habiz manifestade profundamente decepcionado por el
hecho de que no se hubieran realizado progresos en las
negociaciones con Siria desde la creacion de la FNUOS
en 1974. Sin perspectivas de progreso en el proceso de
negociacién, a su Gobierno le resultaba dificil aprobar
la prérroga del mandato de 1a FNUOS. Deseaba que el
Consejo de Seguridad tratase el fondo del problema del
Oriente Medio, incluida la cuestién palestina, pero no
participarfa en la Conferencia de Paz de Ginebra ni en



ningdn otro foro mientras no figurara entre los partici-
pantes la Organizacién de Liberacién de Palestina
(OLP). Después de prelongadas conversaciones, el Pre-
sidente de la Repiblica Arabe Siria se declard dispues-
to a aceptar la renovacién del mandato de la FNUOS
por otro periodo de seis meses, siempre que el Consejo
de Seguridad volviera a reunirse en enero de 1976 para
celebrar un debate de fondo sobre el problema el
Oriente Medio, incluida ia cuestién de Palestina, con
la participacion de los representantes de la Organiza-
ci6n de Liberacion de Palestina.

42. Israel habia informado al Secretario General
de que consideraba que la FNUOS era parte integrante
del Acuerdo sobre ia Separacién de las Fuerzas de Is-
rael y Siria de mayo de 1974 y seguia oponiéndose a
que se vinculara la prérroga de su mandato con las
ulteriores negociacione.,. Estaba dispuesto a negociar
con la Repitblica Arabe Siria en cualquier momento,
pero no con la Organizacién de Liberacién de Pales-
tina. Una vez que se prorrogara el mandato de la
FNUOS, Israel estaba dispuesto a tomar parte en la
reanudacién de la Conferencia de Paz de Ginebra en
la inteligencia de que solamente habian de concurrir
los participantes iniciales. Israel consideraba que la re-
solucién 338 (1973) del Consejo de Seguridad propor-
cionaba la base para las negociaciones pero no acepta-
ba al Consejo de Seguridad como 6rgano negociador
del problema del Oriente Medio.

43. El Secretario General dijo que las conversacio-
nes celebradas con los dirigentes de Egipto, Jordania y
el Libano habian sido sumamente provechosas y habian
contribuido de manera considerable a su comprension
de la situacién general ea el Oriente Medio.

44, Para concluiz, el Secretario General reiterd su
conviccién de que la presencia de la FNUOS era esen-
cial no sélo para mantener la tranquilidad en el sector
Israel-Siria, sino también para ofrecer un clima propicio
para nuevos esfuerzos en materia de negociaciones. A
la luz de las consultas que habia celebrado, propuso la
prorroga del mandato de la Fuerza por un nuevo pe-
riodo de seis meses, en el supuesto de que el Consejo
llegaria a un acuerdo sobre la decisién correspondien-
te, teniendo debidamente en cuenta las posiciones ex-
presadas por las partes.

ii) Examen de la cuestion en la 1856a. sesion (30 de
noviembre de 1975)

45. Enla 1856a. sesién, celebrada el 30 de noviem-
bre, el Consejo de Seguridad incluyé el siguiente tema
en su orden del dia:

“La situacién en el Qriente Medio:

“Informe del Secretario General sobre la Fuerza de
las Naciones Unidas de Observacién de la Sepa-
racién (S/11883 y Add.1).”

46. El Presidente sefial6 a la atencion del Consejo
un proyecto de resolucién (S/11888) patrocinado por
Guyana, Mauritania, la Repiblica Unida de Tanzania
y la Repiiblica Unida del Camertir;, y un proyecto de
declaracién (S/11889) presentado también por los mis-
mos patrocinadores. Se habia convenido en que el Pre-
sidente daria lectura a dicho proyecto de declaracion
para que fuese incluido en el acta de la sesién después
de que el Consejo hubiese votado el proyecto de reso-
Tucién.

47. El representante de Guyana introdujo entonces
el proyecto de resolucién (S/11888), que decfa lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el informe del Secretario
General sobre la Fuerza de las Naciones Unidas de
Observacién de la Separacién (S/11883 y Add.l),

“Habhiendo tomado nota de las conversaciones del
Secretario General con todas las partes interesadas
sobre la situacién en el Oriente Medio,

“Expresando su preocupacion por la continuacién
del estado de tension en la zona,

“Decide:

“a) Volver a reunirse el 12 de enero de 1976,
para continuar el debate sobre el problema del Orien-~
te Medio, incluida Ia cuestién palestina, teniendo en
cuenta todas las resoluciones pertinentes de las Na-
ciones Unidas;

“b) Renovar el mandato de la Fuerza de las Na-
ciones Unidas de Observacién de la Separacién por
otro periodo de seis meses; .

“c) Pedir al Secretario General que mantenga al
Consejo de Seguridad informado de cualquier nuevo
acontecimiento.”

48. El representante de los Estados Unidos hizo
una breve declaracién, después de lo cual el Consejo
procedié a la votacion.

Decision: En la 1856a. sesion, celebrada el 30 de
noviembre de 1975, el proyecto de resoluciéon (S/11888)
quedé aprobado por 13 votos conira ninguno como re-
solucion 381 (1975). Dos miembros (China e Iraq) no
participaron en la votacion.

49. De conformidad con el acuerdo a que se habia
llegado en las consultas celebradas entre los miembros,
el Presidente dio lectura a la siguiente declaracidn
(S/11889): :

“La mayoria del Consejo de Seguridad entiende
que, cuando éste vuelva a reunirse el 12 dc enero de
1976 de conformidad con el parrafo @) de la resolu-
cion 381 (1975) de 30 de noviembre de 1975 deil
Consejo de Seguridad, Ios representantes de la Orga-
nizacion de Liberacién de Palestina serdn invitados
a participar en el debate.”

50. Después de Ia votacién, formularon declaracio-
nes ¢l Secretario General y los representantes de China,
Mauritania, la Repiblica Unida de! Camerin, Iraq,
Costa Rica, el Japon, Francia, el Reino Unido, Italia,
la RSS de Bielorrusia, los Estados Unidos, Suecia, la
Repiiblica Unida de Tanzania y el Presidente, hablando
en su calidad de representante de Ia URSS.

c) <Comunicaciones recibidas de las partes en noviem-
bre y diciembre de 1975

51. En una nota verbal de fecha 21 de noviembre
(S/11885), el representante de la Repiiblica Arabe
Siria transmiti6 el texto de una carta dirigida al Coman-
dante de la FNUOS en la que el delegado sirio ante la
Comisién Mixta de Armisticio israeli-siria habia presen-
tado denuncias relativas a dos violaciones israelies del
Acuerdo de Ginebra sobre la Separaciéon que habfan
causado dos muertes, y habia solicitado que se adop-
taran medidas para impedir la repeticién de tales actos.

52. En una carta del 21 de noviembre (5/11882),
el representante de Israel describié incidentes ocurridos
el 28 de octubre y el 20 de noviembre, cuando objetivos
civiles de Israel fueron atacados por terroristas de la
Repiblica Arabe Siria, y subrayd la responsabilidad



especial del Gobierno de Siria por tales actos, que cons-
tituian graves. violaciones del Acuerdo sobre la Separa-
cién. Estas denuncias fueron rechazadas por ¢l repre-
sentante de la Repiblica Arabe Siria en una carta
fechada el 26 de noviembre (S/11886), en la que
declard que no habia nada en el Acuerdo sobre la Sepa-
racién que pudiera interpretarse que impusiera alguna
responsabilidad al Gobierno de Siria en relacién con la
lucha de los combatientes palestinos por la liberacion.
E! representante de Israel, en otra carta de fecha 3 de
diciembre (§/11894), contesté que, con arreglo al
Acuerdo sobre la Separacién, ambas partes estaban
obligadas a prevenir toda violacion de la cesacion del
fuego que tuviera su origen en sus territorios respec-
tivos.

d) Extensién del mandato de la FNUOS hasta el 30
de noviembre de 1976

i) Informe del Secretario Guoneral del 24 de mayo
de 1976

53. Dado que el mandato de seis meses de la
FNUOS expiraria el 30 de mayo de 1976, el Secretario
General presentd un informe amplio sobre sus opera-
ciones durante el periodo comprendido entre el 23 de
noviembre de 1975 y el 24 de mayo de 1976 (S/12083
y Add.1).

54. El Secretario General declaré que la Fuerza
habia continuado supervisando la zona de separacién e
inspeccionando las zonas de limitacién de armamentos
y fuerzas, contribuyendo asi al mantenimiento de la
cesacion del fuego. En su calidad de Coordinador en
Jefe de las misiones de las Naciones Unidas para el
mantenimienio de la paz en el Oriente Medio, el Te-
niente General Ensio Siilasvuo habia continuado parti-
cipando en contactos de alto nivel y, cando la situacién
lo requeria, en reuniones enire el Comandante de la
Fuerza y representantes de Israel y Siria con respecto
a las funciones de la Fuerza. .

55. . En cuanto a los aspectos financieros, indicé que
en caso de que el Consejo de Seguridad renovara el
mandato mas alla del 31 de mayo, el costo de mantener
a la FNUOS hasta el 31 de octubre de 1976 estaria
dentro del nivel de la autorizacién para contraer cbli-
gaciones dispuesto por la Asamblea General.

56. EIl 27 de mayo, después de su viaje a Damasco,
el Secretario General present6é un informe adicional en
el que sefialé que habia reinado la tranquilidad en la
zona de operaciones de la FNUOS, en la que no se
habian producide incidentes graves. Sin embargo, la
situacién en el Criente Medio segufa siendo tensa y
precaria y seria cada vez més peligrosa si no se hacian
nuevos progresos hacia una paz justa y duradera en
la zona.

57. El Secretario General sefiald que los esfuerzos
para ‘'promover la aplicacién de la resolucién 338
(1973) del Consejo de Seguridad habian continuado a
diversos niveles, incluidas las comunicaciones que ha-
bian mantenido con todas las partes interesadas, asi
como con los Copresidentes de la Conferencia de Paz
de Ginebra sobre el Oriente Medio, y que se proponia
continuar sus esfuerzos para que se reanudara el proce-
sc¢ de negociacién a que habia instado el Consejo de
Seguridad. En estas circunstancias, consideraba que la
pre<encia de la FNUQS seguia siendo indispensable;
po. 1w tanto, recomendé que el mandato de la Fuerza
se . “orrogara por un nuevo periodo de seis meses hasta
el 30 de noviembre, propuesta a la que habian dado su
asentimiento los Gobiernos de Isracl y la Reptiblica
Arabe Siria.
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ii) Examen en la 1923a. sesién (28 de mayo de 1878)

58. En su 1923a. sesion, celebrada el 28 de mayo,
el Consejo de Seguridad inclnyé en su orden del dia.
el siguiente tema: .

“La sitbacién ea el Oriente Medio:

“Informe del Secretario General sobre la Fuerza de'
las Naciones Unidas de Observacién de la Separa-
cién (8/12083 y Add.1).”

59. El Secretario General hizo una declaracién.

60. El representante de Guyana presenté un pro-
yecto de resolucion (S/12088) patrocinado por Benin,
Guyana, el Pakistin, Panam4, Rumania y la Reptiblica
Unida de Tanzania, que decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el informe del Secretario
General sobre la Fuerza de las Naciones Unidas de
Observacion de la Separacién (S/12083 y Add.1),

“Habiendo tomado nota de los esfuerzos realizados
para establecer una paz justa y duradera en la regién
del Oriente Medio y de las novedades habidas en la
situacién de la regidn,

“Expresando su preocupacién por el estado de ti-
rantez que prevalece en la region,

“Decide:

. “a) Pedir a las partes interesadas que apliquen
inmediatamente la resolucién 338 (1973) del Con-
sejo de Seguridad, de 22 de octubre de 1973;

~“b) _Renovar el mandato de la Fuerza de las Na-
ciones Unidas de Observacién de la Separacién por
otro periodo de seis meses;

*c¢) Pedir al Secretario General que presente al
final de este periodo un informe sobre las novedades
habidas en la situaci6n y las medidas adoptadas para
aplicar la resolucién 338 (1973).”

Decision: En la 1923a. sesion, celebrada el 28 de
mayo de 1976, el proyecto de resolucion de las seis
Potencias (§/12088) quedé aprobado por 13 votos con-
tra ninguno como resolucién 390 (1976). Dos miembros
(China y Repiiblica Arabe Libia) no participaron en la
votacion.

61. Después de la votacién pronunciaron declara-
ciones los representantes de China, la URSS, los
Estados Unidos, 1a Reptiblica Unida de Tanzanfa, la
Reptiblica Arabe Libia, Rumania, el Reino Unido,
Suecia, Italia, el Japén, el Pakistin, Benin, Panamd y
¢l Presidente, en su caricter de representante de Fran-
cia. Los representantes de la URSS y del Reino Unido
hicieron declaraciones ulteriores.

3. LA SITUACION EN EL SECTOR ISRAEL-LIBANGO

a) Informes del Organismo de las Naciones Unidas
para la Vigilancia de la Tregua

62. Durante el periodo que se examina, el Jefe de
Estado Mayor del ONUVT siguié presentando informes
sobre la situacién en el sector Israel-Libano en relacién
con Ia situacién de la cesacion del fuego en dicho sector,
informes que el Secretario General transmitié al Con-
sejo de Seguridad. Entre el 16 de junio de 1975 y el
15 de junio de 1976, el Jefe de Estado Mayor present6
informes mensuales en los que evaluaba la frecuencia
de los incidentes ocurridos en el sector, el ntimero de ;
incidentes en que se hicieron disparos a través de la -
linea de demarcacién del armisticio o de casos de cruce
de la misma, segin lo informado por los puestos de
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observacion del ONUVT, la frecuencia de los vuelos de

.aviones de reaccién sobre territorio libanés, las denun-
cias presentadas por las partes y los resuitados de las
investigaciones del ONUVT. Esos informes fueron pu-
blicados como adiciones al documento S/11663. Cuan~
do las circunstancias lo justificaban, el Jefe de Estado
Mayor presenté también informes especiales sobre inci-
dentes aislados o denuncias de las partes.

63. En los informes fechados el 16 de junio y ei 1°
de julio (S/11663/Add.5 y 6), que abarcan el mes de
junio de 1975, el Jefe de Estado Mayor sefialé que la
actividad en el sector se habia mantenido a un nivel
bajo. El 15 de junio, un avién de reaccion israeli habia
atacado una aldea libanesa con bombas y cohetes, cau-
sando dafios materiales. El Libano habja presentado
55 denuncias sobre ataques de artilleria contra el terri-
torio del Libano, sobrevuelos de aviones de reaccién
israelies, o penetracién de naves de la armada israeli
en aguas territoriales libanesas.

64. Durante el mes de julio, el Jefe de Estado Ma-
yor presentd tres informes especiales (S/11663/Add.7
a9) en los que indicé que habia habido un aumento en
la actividad, especialmente el 6-7 de julio, el 19-20 de
‘julio y el 23 de julio. En el informe general correspon-
diente a julio (§/11663/Add.10) se citaban 79 casos
de tiroteos a través de la linea de demarcacién del ar-
misticio o a través de la linea entre el Libano y €l
territorio sirio ocupado por Israel, cuatro casos de
tiroteos a través de las aguas territoriales libanesas o
dentro de ellas, cinco violaciones consistentes en cruces
y 43 sobrevuelos del territorio del Libano por aviones
de reacci6n israelies. Las autoridades del Libano habian
presentzdo 91 denuncias, algunas de las cuales fueron
objeto de averiguaciones e investigaciones por parte del
ONUVT

65. Durante el mes de agosto, se presentaron tres
informes especiales (S/11663/Add.11 a 13) en rela-
ci6én con incidentes de tiroteos ocurridos el 4 de agosto,
un ataque de aviones de reaccién contra dos aldeas liba-
nesas el 20 de agosto y un intercambio de fuego el
29/30 de agosto. Con respecto al mes en su totalidad,
se informé (S/11663/Add.14) que la actividad habia
tenido un nivel relativamente alto pero que se habia
localizado esencialmente en la parte cccidental del sec-
tor. Los informes indicaban que se habian producido
111 casos de disparos a través de la linea de demarca-
cién del armisticio o a través de la linea entre el Libano
'y el territorio sirio ocupado por Israel. También sefia-
1aban que habia habido 37 vuelos por aviones israelies
sobre territorio libanés, como asi también sobrevuelos
de aviones de reaccién no identificados. En ese periodo,
el Libano habia presentado 95 denuncias sobre diversas
violaciones por aire y por tierra por parte de Israel.

66. En el mes de septiembre, un informe especial
(S/11663/Add.15) se referia a una denuncia libanesa
relativa a ataques por aviones de reaccién israelies con-
tra dos aldess costeras libanesas ocurridos el 3 de
septiembre. El informe correspondiente a todo el mes
(S/11663/Add.16) indicaba que la actividad se habia
mantenido a un nivel relativamente alto en la primera
mitad del periodo pero que habia disminuido levemente
en Ia sesunda mitad. Los observadores de las Naciones
Unidas habfan registrado 101 casos de tiroteos a través
de 1a linea de demarcacién del armisticio. Durante ese
periodo, el Libano habia presentado 80 denuncias rela-
tivas a sobrevuelos de- aviones de reaccion israelies,
penetracién por naves de la armada israeli en aguas

territoriales libanesas v disparos contra blancos ubica-

dos en territorio libanés.

6/. Durante los meses de octubre y noviembre, no
se presentd ningin informe especial. Los incidentes
ocurridos en el sector, segin los informes mensuales
{5/11663/Add.17 y 18), tuvieron las mismas caracte-
risticas que en los meses anteriores, y se produjeron
airededor de 115 casos de disparos a través de la linea
de demarcacién del armisticio, varios vuelos de aviones
de reaccion israelies sobre territorio del Libano, y hubo
135 denuncias libanesas de violaciones de la cesacién
del fuego por parte de Israel.

68. Ea un informe especial de fecha 2 de diciembre
(S/11663/Add.19), se seiialaba que aviones de reac-
cion israelies habian atacado en las proximidades de la
poblacion de Nabatiye. El informe relativo a los acon-
tecimientos ocurridos durante el mes de diciembre
(8/11663/Add.20) indicaba que se habian producido
42 casos de disparos a través de la linea de demarcacién
del armisticio, con morteros, armas automdticas y arti-
lleria. También habia habido 26 sobrevuelos de aviones
israclies. Las autoridades libanesas habian presentado
60 denuncias sobre disparos por las fuerzas israelies
contra territorio libanés, vuelos de aviories de reaccién
israelies sobre el Libano y penetracién de patrullas de
las fuerzas israelies en territorio libanés.

69. Los informes correspondientes a enero y febre-
ro de 1976 (5/11663/Add.21 y 23) indicaban un bajo
nivel de actividad durante esos meses. Un informe espe-
cial (S/11663/Add.22) de fecha 27 de febrero trataba
de una denuncia del Libano segin la cval fuerzas de
Israel habian penetrado en territorio libanés el 26 de
febrero, dinamitado una casa, producido dafios materia-
les y provocado la muerte de un ciudadano libanés.
Otro informe especial de fecha 3 de marzo (S/11663/
Add.24) se referia a una denuncia libanesa en el sen-
tido de que fuerzas israelies habian dinamitado w 2
casa en otra aldea, ocasionando dafios materiales, y
habian secuestrado a tres ciudadanos libaneses.

70. Los informes sobre los hechos ocurridos en

-marzo, abril y mayo (S/11663/Add.25 a 27) indicaban

que la actividad se habia mantenido a un nivel bajo y
habfa habido menos casos de disparos a través de la
linea de demarcacién del armisticio y menos denuncias
por parte de las autoridades libanesas. Sin embargo,
efectivos de las fuerzas israelies habian continuado ocu-
pando diariamente, durante las horas de luz, cinco posi-
ciones en el lado libanés de la linea de demarcacién del
armisticio.

b) Comunicaciones que contenian denuncias de las
partes

71. Entre el 15 de junio y el 12 de septiembre, los
representanies de Israel y del Libano dirigieron cierto
numero de cartas al Secretario General en las que in-
cluian denuncias y contradenuncias de violaciones del
Acuerdo de Armisticio de 1949 y de las resoluciones de
las Naciones Unidas.

72. En cartas de fechas 15 y 16 de junio (S/11726
y $/11728), Israel denuncié que un pelotén de cuatro
hombres se habifa infiltrado desde el Libano en terri-
torio de Israel, se habia apoderado de una casa en una
aldea situada en la Alta Galilea y habia matado a dos
personas y herido a otras tres. Soldados israelies habian
dado muerte a los cuatro terroristas. Israel declaré que
la OLP, que se habia atribuido el ataque, controlaba
virtualmente partes del territorio libanés y que sobre el
Gobierno del Libano recafa una grave responsabilidad
por ese hecho. Ademis, terroristas de la OLP habian
disparado desde territorio libanés contra las poblaciones

de Nahariya y Métula y la aldea de Kfar Giladi.
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73. En una carta de fecha 16 de junio (S/11727),
el Libano denuncié que dos veces el dia anterior, una
gran formacién de aviones de reaccidn israelies habian
atacado la aldea de Kfar Chouba, dando muerte a una
persona, hiriendo a otras tres y destruyendo muchas
casas.

74. En una carta de fecha 7 de julio (S/11747), el
Libano denuncié que en la noche anterior, la artilleria
israeli habia cafioneado cierto mimero de aldeas del
sur del Libano, dando muerte a una mujer € hiriendo
a otras dos personas.

75. En una respuesta, de fecha 8 de julio (S/
11749), Israel afirmé que el Libano habia deformado
los hechos alegando que se habian atacado aldeas paci-
ficas, cuando, en realidad, las acciones se habian desa-
rrollado contra bases terroristas de la OLP en esas
zonas, desde las que se emprendian misiones asesinas
contra aldeas israelies.

76. En una carta de fecha 14 de julio (S/11755),
Israel denuncié que el 13 de julio terroristas de la OLP,
con base en el Libano, habian heche disparos contra el
pueblo de Nahariya y otras zonas de Israel, hiriendo a
dos mujeres.

77. En una carta de fecha 24 de julio (S/11776),
el Libano denuncié que el 23 de julio fuerzas israelies
habian cruzado la frontera sur, demolido dos casas y
secuestrado a siete personas, al paso que soldados is-
raelies habian hecho disparos a través de la frontera,
dando muerte a dos personas ¢ hiriendo a otras diez.

78. En cartas fechadas el 5 y 6 de agosto (S/11790
y $/11792), Israel denunci6 una serie de actos de vio-
lencia cometidos contra Israel desde territorio libanés
por miembros de la OLP entre el 15 de julio y el 6 de
agosto, a raiz de los cuales resultaron muertos un sol-
dado y un terrorista y heridas varias otras personas.
Israel denuncié que la OLP se habia jactado de que
sus misiones eran aprobadas por las recientes resolucio-
nes de la Asamblea General, lo que justificaba las ad-
vertencias de Israel en el sentido de que esas resolucio-
nes se habian convertido en fuente de aliento y apoyo
para las actividades terroristas de 1a OLP.

79. En una carta de fecha 6 de agosto (S/11791),
el Libano denuncié que el 5 de agosto fuerzas de Israel
habian lanzado un ataque por tierra, mar y aire contra
la ciudad costera de Tiro en el sur del Libano y que la
fuerza aérea de Israel habia bombardeado cuatro ciu-
dades del sur del Libano. Cuatro oficiales y varios
civiles libaneses habian resultado muertos, 12 personas
heridas y 15 casas habian sido destruidas.

80. En una carta de fecha 21 de agosto (S/11810 y
Corr.1}, el Libano denuncié que el dia anterior aviones
israelies habian atacado dos aldeas situadas a més de
150 kilémetros de la frontera, dando muerte a tres
civiles e hiriendo a otros 15. Esos ataques, realizados
la vispera de una mision pacificadora al Oriente Medio
del Secretario de Estado de los Estados Unidos, indica-
ban que Israel no estaba dispuesto a crear las condicio-
nes necesarias para una paz justa y duradera en la zona.

81. En una carta de fecha 26 de agosto (S/11817),
TIsrael formulé denuncias sobre seis ataques contra Israel
lanzados por terroristas de la OLP desde territorio del
Libano, entre el 7 y el 20 de agosto, ataques que, segin
sefiald, habian sido emprendidos durante las negocia-
ciones para un acuerdo provisional entre Israel y Egipto
y tenian por objeto sabotear 1a misién de paz del Secre-
tario de Estado de los Estados Unidos. :
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82. En cartas de fechas 4 y 12 de septiembre (S/
11821 y S/11822), el Libano denuncié que Israel ha-
bia cometido cinco actos de agresién enire el 28 de
agosto y el 11 de septiembre, utilizando aviones de
reaccién Phantom contra varias localidades, inclusive
un campamento de refugiados palestinos. Esos ataques
habian causado la destruccién de muchas casas e impor-
tantes dafios a otros bienes, y a raiz de ellos resultaron
muertos dos nifios y heridas otras seis personas.

¢) Solicitudes de convocacién de una sesiér y examen
en las sesiones 1859a. a 1862a. (4 a 8 de diciembre
de 1975)

83. En una carta de fecha 3 de diciembre (S/
11892), el representante del Libano solicitdé que se
convocara una sesién urgente del Consejo de Seguridad
a fin de examinar el ataque aéreo masivo que realizd
Israel el 2 de diciembre contra campamentos de refu-
giados y aldeas de varias partes del Libano, causando
un gran mimero de bajas civiles.

84. En una carta de la misma fecha (S/11893), el
representante de Egipto también solicitd que se convo-
cara una sesion urgente del Consejo para considerar el
ataque israeli y pidié que se permitiera a la OLP parti-
cipar en el debate.

85. Por carta de fecha 4 de diciembre (S/11897),
el representante de Argelia transmitié el texto de una
declaracién aprobada por el Comité de Coordinacién
de los Paises no Alineados en que se pedia al Consejo
de Seguridad que condenara el acto de agresién de
Isracl y adoptara medidas para impedir que ese pais
lanzara ataques contra sus vecinos y aterrorizara a los
refugiados palestinos.

86. En su 1859a. sesién, el 4 de diciembre de 1975,
el Conscjo de Seguridad incluyé el siguiente tema en su
orden del dia:

“La situacién en el Oriente Medio:

“a) Carta, de fecha 3 de diciembre de 1973, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente del Libano ante las
Naciones Unidas (S/11892);

Carta, de fecha 3 de diciembre de 1975, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Egipto ante las
Naciones Unidas (S§/11893).”

87. ELF;. -idente, con la anuencia del Consejo, invi-
t6 a los representantes de Egipto, el Libano y la Repi-
blica Arabe Siria, a su solicitud, a participar en el
debate sin derecho a voto.

ub)

88. El Presidente llamé la atencién sobre la solici-
tud de Egipto de que la OLP participara en el debate
y sobre una propuesta aniloga formulada durante las
consultas por los representantes de Guyana, el Iraq,
Mauritania, la Repiiblica Unida del Camerin y la Re-
piblica Unida de Tanzanfa. El Presidente sefalé que
esa propuesta no se presentaba de conformidad con el
artfculo 37 o el articulo 39 del reglamento provisional,
pero que, si el Consejo la aprobaba, la invitacién a la
OLP a participar en el debate le otorgaria a ésta los
mismos derechos de participacién que se otorgaban
cuando se invitaba a un Estado Miembro a participar
de conformidad con el articulo 37.

89. Antes de que el Consejo procediera a votacién,
los representantes de Francia, los Estados Unidos, Italia,
el Japén, el Irag, la URSS, 1a RSS de Bielorrusia y
Mauritania y el Presidente, hablando en su caricter de



representante del Reino Unido, hicieron declaraciones
en relaciéon con la propuesta.

Decisién: En la 1859a. sesion, celebrada el 4 de di-
ciembre de 1975, el Consejo de Seguridad aprobd la
propuesta de las cinco Potencias por 9 votos a favor,
3 en contra (Costa Rica, Estados Unidos de América,
Reiro Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte) y
3 abstenciones (Francia, Italia, Japon).

90. Después de la votacién, el representante de
Costa Rica hizo una declaracion,

91. De conformidad con la decision del Consejo, el
representante de la OLP fue invitado a participar en el
debate.

92. El Consejo comenzoé su discusion de la cuestion
con declaraciones de los representantes del Libano,
Egipto, la Republica Arabe Siria, asi como de los repre-
sentantes de la OLP.

93. En la 1860a. sesién, el 5 de diciembre, los
representantes de los Estados Unidos, la URSS y el
Jap6n hicieron declaraciones.

94. Enla 1861a. sesidn, el 8 de diciembre, el repre-
sentante de la Repiblica Unida del Camerdn presentd
un proyecto de resolucién (S/11898), patrocinado por
Guyana, el Iraq, Mauritania, la Repiblica Unida del
Camertin y la Repiiblica Unida de Tanzania, cuyo texto
decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el tema incluido en su or-
den del dia en la 1859a. sesion,

“Habiendo tomado nota del contenido de la carta
del Representante Permanente del Libano (S/11892)
y de la carta del Representante Permanente de Egip-
to (S/11893),

“Habiendo escuchado las declaraciones de los Re-
presentantes Permanentes del Libano, de Egipto y de
Ia Repiblica Arabe Siria y del representante de la
Organizacién de Liberacién de Palestina,

“Recordando sus anteriores resoluciones pertinen-
tes,

“Deplorando el incumplimiento de esas resolucio-
nes por Israel,

“Apesadumbrado por las tragicas pérdidas de vidas
humanas ocasionadas por los ataques aéreos indiscri-
minados en gran escala realizados por Israel,

“Gravemente preocupado por el empeoramiento
de la situacion que ha resultado de la violacién por
Israel de la soberania y la.integridad territorial del
Libano y de las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad,

“Convencido de que los ataques aéreos israelies
en gran escala contra el L7 ano fueron efectuados con
premeditacion,

“l. Condena enérgicamente al Gobierno de Israel
por sus ataques aéreos premeditados contra el Liba-
no, en violacion de sus obligaciones en virtud de la
Carta de las Naciones Unidas y de las resoluciones
del Consejo de Seguridad;

“2. Insta a Israel a que desista inmediatamente
de todo ataque militar contra el Libano;

“3. Hace nuevamente a Israel una solemne ad-
vertencia en el sentido de que, si se repiten tales
ataques, el Consejo tendra que considerar Ia posibili-
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dad de adoptar las medidas que procedan para dar
efecto a sus decisiones.”

95. En la misma sesién, el Consejo escuché decla-
raciones de los representantes de Guyana, Suecia, Fran-
cia, China y Mauritania,

96. En la 1862a. sesién, celebrada también el 8
de diciembre, el Presidente, con la anuencia del Consejo,
invité al representante de la Arabia Saudita, a su solici-
tud, a participar en el debate sin derecho a voto.

97. El Consejo concluyé su debate de la cuestién
con declaraciones de los representantes de la RSS
de Bielorrusia, el Iraq, la Republica Unida de Tanzania
y los Estados Unidos.

98. Durante su exposici6n, el representante de los
Estados Unidos introdujo enmiendas (S/11901) con-
sistentes en el agregado de los nuevos pérrafos siguien-
tes al proyecto de resolucién:

“4, Condena todos los actos de violencia, espe-
cialmente los que tienen como consecuencia la trigica
pérdida de vidas civiles inocentes, e insta a todos los
interesados a que se abstengan de todo nuevo acto
de violencia;

“5. Insta a todas las partes a que se abstengan
de toda accién que pueda poner en peligro las nego-
ciaciones encaminadas a lograr una paz justa y dura-
dera en el Oriente Medio.”

99. Antes de que se sometieran a votacién las en-
miendas de los Estados Unidos, hicieron declaraciones
los representantes de la Repiiblica Unida del Camertin -
y de la Arabia Saudita.

100. El representante de Italia presentd, de confor-
midad con el articulo 33, parrafo 3, del reglamento pro-
visional, la mocién de que se levantara la sesién. Des-
pués de una declaracién del representante del Iraq, se
sometié a votacién la mocidn relativa al levantamiento
de la sesién, que obtuvo § votos a favor (Costa Rica,
Estados Uuidos de América, Francia, Italia, Reino Uni-
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Suecia), 8
en contra y una abstencién (Japén), y no fue aprobada,
ya que no obtuvo la mayorfa de votos requerida.

161. EI representante del Iraq hizo una declaracién,
después de 1z cual el Consejo procedié a votar separa-
damente sobs : las dos enmiendas de los Estados Unidos
(8/11901) y luego sobre el proyecto de resolucién de
las cinco Potencias (S/11898).

Decision: Ern la 1862a. sesion, celebrada el 8 de di-
ciembre de 1975, cada 1ma de las dos enmiendas de los
Estados Unidos (5/11901 ) obtuvo 7 votos a favor, nin-
guno en contra 'y 6 abstenciones (Guyana, Mauritania,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Repiblica
Unida del Cameriin, Repiblica Unida de Tanzania,
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas). No habien-
do obtenido la mayoria necesaria, ninguna de las en-
miendas quedd aprobada. Dos miembros (China e Iraq)
no participaron de la votacion.

El proyecto de resolucién de las cinco Potencias
(5/11898) obtuvo 13 votos a favor, 1 en contra (Esta-
dos Unidos de América) y 1 abstencién (Coste Rica),
¥ no fue aprobado debido al voto negativo de un miem-
bro permanente del Consejo.

102. Después de la votacién hicieron declaraciones
para explicar su voto los representantes de Italia, Costa
Rica, Suecia y los Estados Unidos y el Presidente, en su
caricter de representante del Reino Unido.

103. Ademids, hicieron declaraciones los represen-
tantes del Libano, Egipto y la Repiblica Arabe Siria,
asf como el representante de la OLP.
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d) Otras comunicaciones

104. Por carta de fecha 25 de mayo de 1976 (S/
12084), el representante de Argelia transmitié un men-
saje dirigido al Secretario General por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Argelia, relativo a la posicion
-adoptada por el Gobierno de Francia. El Ministro de
Relaciones Exteriores consideré que era probable que
el envio de un cuerpo expedicionario francés al Libano
agravase la crisis libanesa y sentase un precedente muy
peligroso en la préctica de las relaciones internacionales,
en contradiccion notoria con los principios de las Na-
ciones Unidas relativos al respeto de la independencia
politica, la integridad territorial y la no injerencia en
los asuntos internos de los Estados. Asimismo, €l repre-
sentante de Argelia expresé la esperanza de que el Se-
cretario General hiciera los esfuerzos necesarios para
desalentar csa empresa, que era incompatible con toda
morai internacional y era susceptible de menoscabar los
fundamentos mismos de la Carta de las Naciones
Unidas.

105. En una respuesta de fecha 27 de mayo (S/
12087), el representante de Francia rechazé por faltar
a la verdad las afirmaciones relativas a la politica fran-
cesa con respecto al Libano, que, afirmé, estaba inspi-
rada por la preocupacién de mantener la unidad, la
integridad y la soberania del Libano. Si el Presidente de
la Repiiblica Libanesa y las partes interesadas en la
guerra civil, incluidos los diversos 'partxdos’l_lbaneses
y los paises drabes interesados, lo cstimaban ftil, Fran-
cia estarfa dispuesta a aportar su contribucién al meca-
nismo necesario para consolidar la cesacién del fuego.
El ofrecimiento de Francia s6lo se concretaria en caso
de existir una solicitud de las autoridades constituidas
y un consenso de todas las partes interesadas en el con-
flicto. La iniciativa francesa ponia de relieve la volun-
tad de Francia de aportar una contribucién temporal
y limitada al proceso de restablecimiento de la paz. En
ese contexto, era sumamente falaz aludir a una supuesta
amenaza de intervencién militar de Francia en el
Libano. :

B. La sitnacién en los territorios drabes ocupades

1. COMUNICACIONES RECIBIDAS POR EL CONSEJO
ENTRE EL 15 DE JUNIO DE 1975 Y EL 12 DE MARZO
DE 1976

106. Durante el periodo que se examina, el Consejo
‘de Seguridad recibid varias comunicaciones sobre la
situacidn en los territorios 4rabes ocupidos, que se
referian en particular a la situacién de JSerusalén y sus
Santos Lugares y al terrorismo.

107. Por un: nota de fecha 17 de julio de 1975
(S8/11762), el Secretario General sefialé a la atencién
de los miembros del Consejo de Seguridad la resolucién
6 A (XXXTI), titulada “Cuestién de la violacién de los
derechos humanos en los territorios ocupados como re-
sultado de las hostilidades en el Oriente Medio”, apro-
bada por la Comisién de Derechos Humanos el 21 de
febrero de 1975.

108. En una carta de fecha 29 de julio (S/11780),
el representante de Israel expresé que por razones im-
perativas, tanto militares como de seguridad, 400 fa-
milias beduinas habian sido trasladadas de una zona
del'Sinaf a otra zona de su eleccién, donde las oportuni-
dades de empleo y las condiciones de vida eran mejores.
En una respuesta de fecha 31 de julio (8/11784), el
representante de Egipto observé que Israel habia admi-
tido que habia efectuado el traslado en masa por la
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fuerza de ciertos grupos de la poblacion del Sinai y

rechaz$ el intento de Israel de justificar dicha medida
con razones de necesidad m:litar y de seguridad. El
representante de Israel, en una respuesta de techa 8 de
agosto (5/11797), declaré que Egipto, al instigar una
campaiia de terrorismo en la Faja de Gaza, habia creado
la situacién que habia hecho necesario el traslado de
algunos miembros de tribus beduinas a zonas mis
seguras.

109. Por una carta de fecha 7 de agosto (S/
11799), el representante de Jordania transmitié el texto
de un telegrama dirigido al Secretario General por el
Primer Ministro y Ministro de Relaciones Exteriores de
Jordania, en que se acusaba a Israel de haber violado
la santid: ? y la integridad fisica de la mezquita de
Ibrahimi en Hebrén con numerosos actos de profana-
cién, impidiendo que los ficles rezaran sus oraciones y
dedicando una gran parte de la mezquita a ser usada
por los judios. En una respuesta de fecha 20 de agosto
(8/11809), el representante de Israel expresd que, a
diferencia de lo que habia hecho Jordania en ese sentido
en el periodo anterior a 1967, Israel tenia como poli-
tica respecto de los Santos Lugares garantizar el libre
acceso de los miembros de todas las confesiones v ase-
gurar condiciones ordenadas para que los miembros de
todas las religiones pudieran practicar su culto. Como
la Cueva de Macpela era sagrada para el juda‘smo y
para el islamismo, se habian tomado disposiciones para
permitir que musulmanes y judios practicaran en ella
su culto ordenadamente.

110. En una carta de fecha 4 de noviembre S/
11878), el representante de Israel denuncié que te-
rroristas de la OLP habian hecho explotar uaa carga
explosiva en el centro de Jerusalén, cerca de la Plaza
de Sién, que habia causado la muerte de seis personas
y herido a més de 30, y que se habia descubierto otra
carga explosiva que habia sido despoletada inmediata-
mente. A juicio de Israel, las recientes resoluciones
adoptadas por la Asamblea General, incluida la resolu-
cién contra el sionismo, habian alentado a la OLP a
cometer nuevos actos de terrorismo.

111, En una carta de fecha 1¢ de marzo de 1976
(S/12000), el representante de la Reptblica Arabe
Libia pidi6 que se distribuyera una carta de fecha 23
de febrero dirigida al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el Observador Permanente interino de la Orga-
nizacién de Liberacién de Palestina ante las Naciones
Unidas en que se denunciaba que, tras un fallo emitido
por un tribunal de Jerusalén en el sentido de que los
judios tenfan derecho a rezar en la mezquita de Al-
Agsa, ciertos grupos sionistas habfan anunciado su
propésito de organizar “grupos de oracién y ocupacién”
en la mezquita. El representante de la OLP declaré
que dicho fallo violaba varias resoluciones del Consejo
de Seguridad, incluida la resolucién 252 (1968). Ade-
mads, habia desatado una ola de violentas manifestacio-
nes en la mayor parte de las poblaciones de la Ribera
Occidental y en la parte oriental de Jerusalén, que, a su
vez, habfa provocado actos de represién de las autori-
dades israclies que habian causado muchos muertos y
heridos entre los palestinos.

112.  Por una carta de fecha 2 de marzo (5/12012),
cl representante de la Arabia Saudita transmitié el texto
de una declaracién emitida por la Conferencia Islimi-
ca, que se habia reunido para considerar la grave situa-
ci6n existente en la Jerusalén 4rabe ocupada como re-
suitado de las recientes violaciones israelies de las
resoluciones del Consejo de Seguridad relativas a la
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~ situacion juridica de la Ciudad Santa y la profanacién
de la mezquita de Al-Agsa. Los miembros de la Con-
ferencia consideraron que el reciente fallo del tribunal
de instruccion de Jerusalén era parte de la politica siste-
matica y persistente de las autoridades de ocupacién
israclies que tenia por finalidad borrar toda huella del
patrimonio musulmdn y cristianc en la ciudad de Je-
rusalén, en violacion de las resoluciones de las Naciones
Unidas. Los miembros de la Conferencia Islamica toma-
ron nota con reconocimiento de los esfuerzos desplega-
dos por el Secretario General y le pidieron, como
también al Presidente del Consejo de Seguridad, que
tomara medidas inmediatas para poner término a las
violaciones israelies y que prestara atencidon urgentc a
la situacién existente en la Ciudad Santa y en el resto
de los territorios ocupados.

2. SOLICITUD DE CELEBRACION DE UNA SESION Y
EXAMEN DE LA CUESTION EN LAS SESIONES 1893a.
A 1899a. (22 A 25 DE MARZO DE 1976)

113. En una carta de fecha 19 de marzo (S/
12017), los representantes del Pakistdn y la Repiiblica
Arabe Libia pidieron que se convocara con urgencia
ung reunién del Consejo de Seguridad a fin de consi-
derar la grave situacidn resultan:> ‘e los recientes acon-
tecimientos ocurridos en los territ .ios drabes ocupados.
Expresando que la situacién se habia seguido deterio-
rando en Jerusalén y en otras partes de la Ribera Occi-
dental ocupada y se estaba volviendo explosiva, pidie-
ron al Consejo que tomara medidas prontas y eficaces
que contrarrestaran el deterioro de la situacién y pu-
sicran fin al desafio israeli a sus decisiones relativas
a Jerusalén. También pidieron que, como en ocasiones
anteriores, se invitara a representantes de la OLP a
participar en el debate.

114. En su 1893a. sesidn, celebrada el 22 de marzo,
el Consejo de Seguridad incluyé en su orden del dia,
sin objeciones, €l siguiente tema:

“Solicitud presentada por el Pakistdn y la Repiblica
Arabe Libia para que se considere la grave situa-
ciéu resultante de los acontecimientos que se han
producido recientemente en los territorios arabes
ocupados:

“Carta, de fecha 19 de marzo de 1976, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por los Re-
presentantes Permanentes del Pakistdn y la Re-
publica Arabe Libia ante las Naciones Unidas
(8/12017).”

115. El Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo, invité a los representantes de Egipto, Israel, Jor-
dania, la Repiblica Arabe Siria y Yugoslavia, que lo
habian solicitado, a participar en el debate sin derecho
a voto. El Presidente también sefiai¢ a la atencion del
Consejo la solicitud de los representantes de la Repii-
blica Arabe Libia v del Pakistin en el sentido de que
se invitara a la OLP a participar en el debate sobre el
tema e indicd que, como en ocasiones anteriores, la
invitacién no se proponia en virtud de los articulos 37
0 39 del reglamento provisional, pero que si el Consejo
la aprobaba, daria a la OLP los mismos derechos de
participacion que se conferian a un Estado Miembro
cuando se lo invitaba a participar en el debate de con-
formidad con el articulo 37. Los representantes de los
Estados Unidos v del Pakistan hicieron declaraciones
sobre la propuesta.
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Decision: Fn la 1893a. sesidn, celebrada el 22 de
marzo de 1976, el Consejo de Seguride? aprobé la pro-
puesta por 11 votos contra 1 (Estados Unidos de Amé-

13

rica) y 3 abstenciones (Francia, Italia, Reino Unido de

Gran Bretaria e Irlanda del Norie).

116. Después de la votacion, hicieron declaraciones
los representantes de Francia y de Italia.

117. EIl Consejo dio comienzo entonces a su cxa-
men del tema y escuché declaraciones de los represen-
tantes de la Repiblica Arabe Libia y de Egipto, asi
como del representante de la OLP.

118. En la 1894a. scsidn, cclebrada también el 22
de marzo, el Presidente, con ¢l consentimiento del Con-
sejo, invitd al representante de la Arabia Saudita, que
lo habia solicitado, a participar en el debate. El examen
en el Consejo continué con las declaraciones de los
representantes de Jordania, la Reptiblica Arabe Siria,
Israel, Yugoslavia, el Pakistén y la Arabia Saudita. En
la misma sesion el representante de la OLP y el repre-
sentante del Reino Unido plantearon cuestiones de
orden.

119. En la 1895a. sesi6n, celebrada el 23 de mar-
zo, el Consejo continud su examen con las declaraciones
de los representantes de la URSS, Francia, China y
Egipto. Hablaron en ejercicio de su derecho de respues-
ta los representantes de Jordania, la Repiblica Arabe
Siria e Israel, asi como el representante de la OLP.

120. En la 1896a. sesi6n, celebrada también el 23
de marzo, el Presidente, cor el consentimiento del Con-
sejo, invitd al representante del Iraq, que lo habia soli-
citado, a participar en el debate. Hicieron declaraciones
los representantes de los Estados Unidos y de Rumania.
Los representantes de Arabia Saudita, Yugoslavia y la
URSS hablaron en ejercicio de su derecho de respuesta.

121. Enla 1897a. sesidn, celebrada el 24 de marzo,
el Consejo continud su examen. El Presidente, con el
consentimiento del Consejo, invitd a los representantes
de Bangladesh, la India, Mauritania y Tuanez, que lo
habian solicitado, a participar en el debate. Hicieron
uso de la palabra los representantes de Italia, Panama,
el Jap6n, Bangladesh, el Iraq, la India, Tiinez y Mauri-
tania. Los representantes de Israel, el Iraq, la India, la
Repiiblica Arabe Libia y la Arabia Saudita, asf como
el representante de la OLP, hicieron declaraciones en
ejercicio de su derecho de respuesta. El representante
de 1a OLP v los representantes de los Estados Unidos
y de la URSS plantearon cuestiones de orden.

122. Enla 1898a. sesion, celebrada el 25 de marzo,
el Consejo continué su examen con las declaraciones.
de los representantes de Guyana, Suecia, la Repiiblica
Unida de Tanzania y ¢l Reino Unido.

123. En la 1899a. sesi6n, celebrada tamnbién el 25
de marzo, hicieron declaraciones los representantes de
la Arabia Saudita, Israel v Jordania y el Presidente,
hablando en su calidad de representante de Benin.

124. En la misma sesién, el representante del Pa-
kistdn presenté un proyecto de resolucién (S/12022)
patrocinado por Benin, Guyana, el Pakistdn, Panama
v la Repiiblica Unida de Tanzania, cuyo texto era el
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado los acontecimit atos recien-
tes en los territorios drabes ocupados,

“Profundamente preocupado por la grave situacion
que se ha planteado en estos territorios como resul-
tado de la continuada ocupacién israeli,

“Profundamente preocupado ademds por las me--
didas adoptadas por las autoridades israclies que han



llevado a ia grave situacién presente, incluso medi-
das dirigidas a cambiar el caracter fisico, cultural, de-
mogrifico y religioso de los territorios ocupados y,
en particular, de la ciudad de Jerusalén, el estableci-
miento de asentamientos israelies en los territorios
ocupados y otras violaciones de los derechos huma-
nos de los habitantes de esos territorios,

“Subrayando la inadmisibilidad de la adquisicién
de territorio por medio de la guerra,

“Recordando y reafirmando las resoluciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad en las
que se exhorta a Israel a anular todas las medidas
ya adoptadas y a desistir de tomar ninguna otra que
altere el estado juridico de 1a ciudad de Jerusalén y el
cardcter de los territorios drabes ocupados,

“Observando que, a pesar de las mencionadas re-
soluciones, Israel persiste en su politica dirigida a
cambiar el cardcter fisico, cultural, demografico y
religioso de la ciudad de Jerusalén en particular,

“Reafirmando la urgente necesidad de que se esta-
blezca una paz justa y duradera en el Oriente Medio,

“1. Deplora el hecho de que Israel no haya pues-
to fin a las medidas y politicas tendientes a cambiar
el estado juridico de 1a ciudad de Jerusalén ni haya
anulado las medidas ya adoptadas a ese efecto;

“3  Insta a Israel, a la espera de la pronta ter-
minacién de su ocupacién, a que s¢ abstenga de toda
medida contra los habitantes drabes de los territorios
ocupados;

“3, Insta a Israel a que respete y mantenga la
inviolabilidsd de los santos lugares que estdn bajo
su ocupacién y desista de la expropiacion o usurpa-
cién de tierras y propiedades drabes y del estableci-
miento en ellas de asentamientos israelfes dentro de
los territorios arabes ocupados y a que desista de
toda otra medida y politica orientada a cambiar el
estado juridico de la ciudad de Jerusalén, asi como
a que anule las medidas ya adoptadas a ese efecto;

“4. Decide mantener la situacién bajo constante
atencién con miras a reunirse nuevamente si las cir-
cunstancias asi lo exigen.”

125. Hicieron declaraciones los representantes de
los Estados Unidos, Italia y Francia, después de lo cual
el Consejo procedié a votar sobre el proyecto de reso-
jucién que tenfa ante si.

Decisién: En la 1899a. sesidn, celebrada el 25 de
marzo de 1976, el proyecto de resolucidn de las cinco
Potencias (S/12022) obtuvo 14 votos a favor y 1 en
contra (Estados Unidos de América), y no fue aproba-
do debido al voto negativo de un miembro permanente
del Consejo.

126. Después de la votacién, hicieron de;c!araciones
los represéntantes de la Repiblica Arabe Libia y de la
URSS. También hicieron declaraciones el representante
de la OLP y los representantes de la Repiblica Arabe
Siria y de Egipto.

3. (COMUNICACIONES RECIBIDAS POR EL CONSEJO
ENTRE EL 22 DE MARZO Y EL 4 DE MAYO DE 1976

127. Por carta de fecha 22 de marzo (S/12020),
el representante de Israel transmitid el texto de las re-
soluciones aprobadas en diciembre de 1975 por la ter-
cera reunion plenaria del Comité de Jerusalén, que ha-
bia sido creado por el Alcalde de J erusalén, estaba com-
puesto de 70 personalidades internacionales destacadas
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y servia como consejo asesor mundial en cuestiones re-
lativas a la restauracién y embellecimiento de la ciudad

128. En una carta de fecha 29 de marzo (S/12028),
el representante de Israel, citando una declaracién he-
cha por el representante de la Repiiblica Arabe Libia en
la 1897a. sesion del Consejo de Seguridad en el sentido
de que “algiin dia la entidad racista del Oriente Medio
debe ser destruida”, cit6 los Articulos 23 y 24 de la
Carta de las Naciones Unidas, relativos a la eleccién de
miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, y
declaré que su Gobierno protestaba contra el llama-
miento a la destruccién de un Estado Miembro de las
Naciones Unidas en el Consejo de Seguridad. En una
respuesta de fecha 6 de abril (S/12038), el represen-
tante de la Repidblica Arabe Libia declaré que el re-
presentante de Israel habia decidido interpretar el lla-
mamiento a destruir la “entidad racista del Oriente
Medio” como un Hamamiento a la destruccién de un
Estado Miembro. Sin embargo, la destruccién del ra-
cismo era un principio rector de las Naciones Unidas.

129. Por carta de fecha 30 de marzo (58/12029),
el representante de la Reptiblica Arabe Libia transmitié
el texto de una carta del Observador Permanente inte-
rino de la Organizacién de Liberacién de Palestina en
la que se acusaba a las autoridades de ocupacion is-
raclies de aplicar una politica persistente de represién
brutal contra el pueblo palestino en la Palestina ocupa-
da, se hacia referencia a dos incidentes ocurridos el 28
de marzo en los territorios ocupados y se pedia al Con-
sejo que adoptara medidas inmediatas y efectivas para
poner término a la situacién explosiva y hacer frente a
la prolongada ocupacion, que era la verdadera causa
de la creciente resistencia de los palestinos en los te-
rritorios ocupados.

130. Por carta de fecha 14 de abril (§/12052), el
representante de la Repiblica Arabe Libia solicité que
se distribuyera una carta del Observador Permanente
interino de la Organizacién de Liberacion de Palestina,
en la que se acusaba a Israel de haber adquirido gran-
des extensiones de tierras palestinas mediante la com-
pra o la expropiacién y solicitaba al Consejo que pu-
siera término a tales actos y examinara seriamente la
necesidad de poner término a la ocupacién israeli.

131. En una carta de la misma fecha (S/12053),
el represeniante de Oman, actuando como Presidente
del grupo 4rabe, comunicé al Secretario General la pro-
funda preocupacion del grupo por las continuas viola-
ciones que cometia Israel de las resoluciones de las Na-
ciones Unidas y del Cuarto Convenio de Ginebra rela-
tivo a la proteccién de personas civiles en tiempo de
guerra, de 12 de agosto de 1949, al adquirir secretamen-
te tierras en los territorios drabes ocupados. En la carta
se pedia al Secretario General que enviara a su repre-
sentante o a un representante del Comité Especial en-
cargado de investigar las practicas isra=les que afecten
a los derechos humanos de la poblacién de los territo-
rios ocupados a la zona para examinar la cuestién.

4. SOLICITUD DE UNA REUNION Y EXAMEN DE LA CUES-
TiON EN LAS SESIONES 1916a. A 1922a. (4 A 26
DE MAYO DE 1976)

132. Por cartas de fechas 22 de abril y 4 de mayo
(S/12058 vy $/12067), el representante de la Repibli-
ca Arabe Libia solicité la distribucién de dos cartas del
Observador Permanente interinc de la Organizacion de
Liberacion de P=lestina, en las que e ~firm~ba aue el 17
de abril manifestantes sionistas habian marchado a tra-
vés de la Ribera Occidental ocupada en apoyo de la



politica de Israel de expansién territorial y del estable-
cimiento de asentamientos judios. Las contramanifesta-
ciones habian causado enfrentamientos con las fuerzas
de Israel y muchos palestinos habfan resultado muertos
o heridos. El 1° de mayo, las tropas israelies de nuevo
abrieron fuego contra manifestantes palestinos no ar-
mados que se oponian a la ocupacién ilegal de Israel;
un palestino resulté muerto y muchos otros fueron
heridos.

133. En una carta de fecha 3 de mayo (S/12066),
el representante de Egipto sefialé a la atencion del Con-
sejo la situacién creada en la Ribera Occidental y en la
Faja de Gaza como consecuencia de la continuacion de
Ia ‘ocupacién israeli y de la determinacién del pueblo
palestino a resistir la agresion israeli. El representante
de Egipto solicité una reunién urgente del Consejo pa-
ra examinar el continuo empeoramiento de la situacién
y pidié que la OLP fuera invitada a participar en el
debate.

134. En la 1916a. sesién, celebrada el 4 de mayo,
el Consejo de Seguridad incluyé en su orden del dia,
sin objeciones, el tema siguiente:

“La situacién en los territorios drabes ocupados:

“Carta, de fecha 3 de mayo de 1976, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Egipto ante las Naciones
Unidas (S/12066).”

135. En la sesidn, el Presidente, con el consenti-
miento del Consejo, invité a los representantes de Egip-
to, Israel, Jordania y la Repiiblica Arabe Siria, a peti-
cién suya, a participar en el debate sin derecho a voto.

136. En la misma sesion, el Presidente sefialé a la
atencién del Consejo la peticién contenida en la carta
del representante de Egipto (8/12066) de que se invi-
tara a los representantes de la OLP a participar en el
debate y, como en ocasiones anteriores, sefialo que la
propuesta no se formulaba de acuerdo con el articulo
37 o el articulo 39 del reglamento provisional, pero que
si era aprobada por el Consejo, la invitacién conferiria
a la OLP los mismos derechos de participacién que los
conferidos a un Estado Miembro con arreglo al ar-
ticulo 37.

137. El representante de los Estados Unidos hizo
una declaracion respecto de esta propuesta.

Decistén: En la 1916a. sesidn. celebrada el 4 de ma-
yo de 1976, el Consejo de Seguridad aprobd la propues-
ta por 11 votos contra 1 (Estados Unidos de América)
y 3 abstenciones (Francia, Italia, Reino Unido de Gran
Bretaric e Irlarda del Norte).

138. A coatinuacién el Consejo inicié6 su debate
del tema con una declaracién del representante de
Egipto. El representante de la URSS y el Presidente
hablaron sobre una cuestién de procedimiento.

139. En la 1917a. sesién, celebrada el 5 de mayo,
el Presidente, con el consentimiento del Consejo, invitd
al representante de Arabia Saudita, a peticién suya, a
participar en el debate. El representante de la OLP y
los representantes de Jordania, la Repiblica Arabe Si-
ria, Israel y la Arabia Sandita hicieron declaraciones.
Los representantes de Egipto y Jordania, asi como el
representante de la OLP, hablaron en ejercicio del de-
recho de réplica.

140. En la 191Ra, sesi6én, celebrada el 10 de mayo,
el Presidente, con el consentimiento del Consejo, invitd
a los representantes de Kuw. , Somalia, el Sudan y
Yemen, a peticién suya, a participar en el debate. A

continuacién, el Consejo oyd las declaraciones de los
representantes de Kuwait, la URSS v China. Los repre-
sentantes de 1a Repiblica Arabe Siria, los Estados Uni-
dos y la URSS hablaron en ejercicio del derecho de
réplica.

141. Enla 1919a. sesidn, celebrada el 12 de mayo,
el Consejo oyé declaraciones de los representantes del
Sudéan, Somalia, Israel y Egipto. Los representantes de
la Repdblica Arabe Siria, el Sudén, la URSS y Somalia,
asi como el representante de la OLP, hablaron en ejer-
cicio del derecho de réplica.

142. En la 1920a. sesion, celebrada el 14 de mayo,
el Presidente, con el consentimiento del Consejo, invitd
al representante de Qatar, a peticién suya, a participar
en el debate. Fl Consejo continudé su debate con las
declaraciones de los representantes de la Reptblica
Arabe Siria, Qatar y Benin.

143. En la 1921a. sesién, celebrada el 70 de mayo,
el Consejo reanudé su examen del tema y oyé declara-
ciones de los representantes de Rumania, Pakistdn, Pa-
namd y Egipto.

144. Enla 1922a. sesidn, celebrada el 26 de mayo,
el Consejo terminé su examen del tema. En esa sesion,
el Presidente declard que sobre la base de las ccnsultas
celebradas con los miembros del Consejo, estaba auto-
rizado para hacer la siguiente declaracidn:

“A raiz de la peticién presentada por Egipto el 3
de mayo de 1976, el Consejo de Seguridad celebrd
siete sesiones entre el 4 y el 26 de mayo de 1976
para cxaminar la situacidn en los territorios arabes
ocupados. Tras consultar a todos los miembros, el
Presidente del Consejo llegé a la conclusion de que
Ia mayoria de los miembros convenian en lo siguiente:

“Se expresd gran ansiedad por la situacién impe-
rante en los territorios &rabes ocnpados; también se
expresé preocupacién por el bienestar de la pobla-
cién de esos territorios. El cuarto Convenio de Gine-
bra relativo a la proteccién de personas civiles en
tiempo de guerra es aplicable a los territorios 4rabes
ocupados por Israel desde 1967. Por consiguiente,
se pidi6 a la Potencia ocupante que respetara éstric-
tameiite las disposiciones de ese texto, se abstuviera
de adoptar cualquier medida que las violara y res-
cindiera las que hubiera adoptado. A este respecto,
se deploraron Jas medidas adoptadas por Israel en
los territorios drabes ocupadus que tienden a modifi-
car la composicién demogréfica o el cardcter geo-
gréfico de dichos territorios, y en particular el esta-
blecimiento de asentamdientos. Esas medidas, que no
pueden prejuzgar el resultado de los esfuerzos en-
caminados a lograr la paz, constituyen un obsticulo
para la paz.

“El Consejo de Seguridad debe continuar exami-
nando atentamente la situacién.”

145. Tras la declaracién del Presidente, los repre-
sentantes de Guyana, el Jap6n, Ia Repiiblica Arabe Li-
bia, los Estados Unidos, China, Pakistdn, Benin, Israel,
Jordania, Egipto y la Repiiblica Arabe Siria, asi como
el representante de la OLP, hicieron declaraciones res-
pecto de la misma. El representante de la Reptblica
Arabe Libia habl6 en ejercicio del derecho de réplica.
El Presidente también hizo una declarrcién.

5. COMUNICACIONES POSTERIORES RECIBIDAS
POR EL CONSEJO

146. Por castu -+ fecha 13 de mayo (S/12073),
el representante <+ +a :.3 ¥iica Arabe Libia pidid que



se distribuyera una carta del Rabino Uri Blau dirigida
al Jerusalem Neturei Karia, en la que se protestaba por
la clausura de mataderos rituales en Jerusalén por ofi-
ciales israelies y se afirmaba que ello constituia una
violacién de la libertad de culto.

147. Por carta de fecha 18 de mayo (S/12078),
el representante de la Repiblica Arabe Libia solicitd
que se distribuyera una carta del Observador Perma-
nente interino de !a Organizacién de Liberacién de Pa-
lestina, en la que se acusaba a las tropas de ocupacién
israelies de haber asesinado a una muchacha en Nablus
y en la que se expresaba la profunda preocupacion de
la organizacién por la inaccion del Consejo en cuanto
a poner término a la ocupacién ilegal por parte de
Israel.

C. El problema del Oriente Medio, incluida
1a cuestion de Palestina

1. COMUNICACIONES AL CONSEJO DE SEGURIDAD
RELATIVAS A RESOLUCIONES APROBADAS POR LA
AsAMBLEA GENERAL EN SU TRIGESIMO PERIODO
DE SESIONES

148. Por carta de fecha 11 de diciembre de 1975
(S/11908), ¢l Secretario General transmitié al Conse-
jo de Seguridad el texto de la resolucion 3375 (XXX)
de la Asamblea General, de 10 de noviembre de 1975,
titulada “Invitacion a la Organizacion de Liberacidn de
Palestina a participar en los esfuerzos en pro de la paz
en el Oriente Medio”, y subrayé en particular el pa-
rrafo 1, en el cual la Asamblea General pedia al Cor-
sejo de Seguridad que considerara y adoptara las re-
soluciones y medidas necssarias para permitir que el
pueblo palestino ejerciera sus inalienables derechos na-
cionales de conformidad con la resolucion 3236
(XXIX) de la Asamblea General.

149. Por carta de fecha 18 de diciembre (S/11919),
el Secretario General transmiti6 al Consejo de Seguri-
dad el texto de la resolucién 3376 (XXX) de la Asam-
blea General, de 10 de noviembre, titulada “Cuestion
de Palestina”, en cuyo pérrafo 8 la Asamblea pedia al
Consejo de Seguridad que examinara, lo més pronto
posible después del 1° de junio de 1976, la cuestién
del ejercicio por el pueblo palestino de los derechos
inalienables reconocidos en los pérrafos 1 y 2 de la re-
solucién 3236 (XXIX).

150. Por otra carta (S/11920), de fecha 18 de di-
ciembre, el Secretario General transmitié al Consejo de
Seguridad el texto de la resolucion 3414 (XXX) de la
Asamblea General, de 5 de diciembre, titulada “La si-
tuacién en el Oriente Medio”, y sefiald pariicularmente
a la atencién el parrafo 4, en el cual la Asamblea Ge-
neral pedia 2! Consejo que adoptara todas las medidas
necesarias para la pronta aplicacién de todas las reso-
luciones pertinentes de la Asamblea General y del Con-
sejo de Seguridad encaminadas al establecimiento de una
paz justa y duradera en la regidn, conseguida con la
participacién de todas las partes interesadas, incluida
la OLP.

151. Por carta de fecha 9 de enero de 1976 (S/
11931), el representante de la URSS transmitjé el texto
de una carta dirigida al Secretario General por el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Ia URSS, relacionada
con la resolucién 3375 (XXX) de la Asamblea Gene-
ral. El Ministro de Reracioaes Exteriores manifestaba
que su Gobierno siempre habia preconizade el estable-
cimiento de una paz justa y duradera en el Oriente Me-
dio y estimaba que la tGnica manera segura de lograr

una solucién fundamental de ese problema consistia en
la realizacién de esfuerzos colectivos y conjuntos por
todas las partes directamente interesadas, incluido el
pueblo arabe de Palestina representado por la OLP. El
9 de noviembre, la Unién Soviética habia propuesto a
los Estados Unidos que, en su candad de Copresidentes
de la Conferencia de Paz de Ginebra sobre el Oriente
Medio, tomasen la iniciativa conjunta de reanudar la
labor de esta ultima. El Gobierno de la Unidn Soviética
continuaba opinando firmemente que el foro mds apro-
piado para formular las decisiones bésicas relativas a
un arreglo de la cuestién del Oriente Medio que se ba-
sara en las decisiones pertinentes de las Naciones Uni-
das era esa Conferencia de Paz, y era firme partidario
de que se volviera a convocar lo antes posible esa Con-
ferencia y que en ella participara plenamente y en con-
diciones de total igualdad la OLP.

2. EXAMEN DE LA CUESTION EN LAS SESIONES 1870a.
A 1879a. (12 A 26 DE ENERO DE 1976)

152. En su resolucién 381 (1975) de 30 de no-
viembre de 1975, por la que se renovd el mandato de
la FNUQOS, el Consejo de Seguridad decidié asimismo
volver a reunirse el 12 de enero de 1976 para continuar
el debate sobre el problema del Oriente Medio, inciuida
la cuestién de Palestina, teniendo en cuenta todzs las
resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas.

153. Por consiguiente. el Consein d> Seourid d. en
su 1870a. sesidn, celebrada el 12 de enero de 1976,
imiluy(’), sin objeciones, el tema siguiente en ¢l orden
del dia:

“El problema del Oriente Medio, incluida la cues-
tién palestina.”

154. En dicha sesidn el Presidente, con el asenti-
miento del Consejo, invitd a los reprrsantantes de Egin-
to, los Emiratos Arabes Unidos, Jordania, Qatar y Ia
Repuiblica Arabe Siria, a solicitud de ellos, a participar
en el debate sin derecho a voto.

155. En esa misma sesién, el Presidente hizo re-
ferencia a la declaracién hecha por el Presidente del
Consejo en la 1856a. sesion, celebrada el 30 de noviem-
bre de 1975, tras la aprobacién de la resolucién 381
(1975), por la cual el Consejo habia decidido volver a
reunirse el 12 de enero. En dicha declaracién, el Pre-
sidente habia expresado que la mayoria de los miem-
bros del Consejo de Seguridad tenian entendido que,
cuando el Consejo volviera a reunirse el 12 de enero
de 1976 de conformidad con el pérrafo a) de la reso-
lucion 381 (1975), los representantes de la OLP se-
rian invitados a participar en el debate. Teniendo pre-
sente dicha declaracién, el Presidente propuso que se
invitara al representante de la OLP a participar en .i
debate sefialando que dicha propuesta no se formulapa
en virtud de los articulos 37 6 39 del reglamento provi-
sional, pero que, en caso de aprobarse, la invitacién
conferiria a 1a OLP los mismos derechos de participa-
cion que se conferian a un Estado Miembro invitado a
participar con arreglo al articulo 37.

156. Los representantes de los Estados Unidos. la
Repiiblica Arabe Libia, la URSS, Panam4, Rumania,
el Reino Unido y Pakistan hicieron declaraciones res-
pecto de la propuesta del Presidente. Los representan-
tes de los Estados Unidos y de la URSS hicieron nue-
vas declaraciones antes de que la propuesta se sometiera
a votacion.

Decisién: En la 1870a. sesion, celebrada el 12 de
enero de 1976, el Consejo de Seguridad aprobé la pro-




puesta por 11 votos contra 1 (Estados Unidos de Amé-
rica) y 3 abstenciones (Francia, Italia, Reino Unido de
Grar: Bretaria e Irlanda del Norte).

157. Luego de ia votacién, hicieron declaraciones
los representantes de Francia e Italia. El representante
de la Repiiblica Arabe Libia hizo una declaracién y el
representante de los Estados Unidos planted una cues-
tién de orden.

158. El Consejo comenzd luego su examen de la
cuestién, con una declaracién del representante de la
OLP. El representante de la Repiblica Arabe Libia
formul6 otra declaracion.

159. Enla 1871a. sesién, celebrada el 13 de enero,
el Presidente, a peticion del interesado y con el consen-
timiento del Consejo, invitd al representante de Yugos-
lavia a participar en el debate sin derecho a voto. El
Consejo oy6 declaraciones de los representantes de
Egipto, la Repiblica Arabe Siria, Jordania y los Emi-
ratos Arabes Unidos.

160. En la 1872a. sesion, celebrada el 14 de enero,
el Presidente, a peticién del interesado y con el consen-
timiento del Consejo, invitd al representante de Mauri-
tania a participar en el debate. Formularon declaracio-
nes los representantes de Qatar, Guyana, Japdn, Francia
y Suecia.

161. Enla 1873a. sesibn, celebrada el 15 de enero,
el Presidente, a peticion de los interesados y con el con-
sentimiento del Consejo, invité a los representantes de
Arabia Saudita y Kuwait a participar en el debate sin
derecho a voto. El Consejo ové declaraciones de los
representantes del Pakistan, la URSS, el Reino Unido,
Benin y Arabia Saudita.

162. En la 1874a. sesién, celebrada ese mismo dia,
el Presidente, a peticién del interesado y con .el con-
sentimiento del Consejo, invitd al representante del
Iraq a participar en ei debate sin derecho a voto. Hi-
cieron declaraciones los representantes de Kuwait, Yu-
goslavia y China. Los representantes de 1la URSS, Chiia
y la Repiiblica Arabe Libia hicieron uso de la palabra
en ejercicio del derecho de respuesta.

163. En la 1875a. sesidn, celebrada el 16 de enero,
¢l Presidente, a peticion del interesado y con el consen-
timiento del Consejo, invité al representante de Guinea
a participar en el debate sin derecho a voto. El Consejo
prosiguio sus debates con declaraciores formuladas por
los representantes de Mauritania y Rumania.

164. Enla 1876a. sesibn, celebrada el 19 de enero,
el Presidente, a peticion de los interesados y con el con-
sentimiento del Consejo, invitd a los representantes de
la India, Marruecos, la Reptblica Democritica Alema-
na, la Repiiblica Arabe del Yemen y el Sudén a parti-
cipar en el debate sin derecho a voto. Hicieron declara-
ciones los representantes de los Estados Unidos, Italia,
Panam4, Iraq, India, Marruecos, Guinea, Repiiblica
Democritica Alemana y la Repiiblica Arabe det Yemen.

165.. En la 1877a. sesidn, celebrada el 21 de enero,
el Presidente, a peticion de los interesados y con el con-
sentimiento del Consejo, invit a los representantes de
Argelia, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Polonia,
Tinez y Yemen Democriético a participar en el debate
sin derecho a voto. Prosiguiendo su debate, el Consejo
escuchd declaraciones de los representantes de la Re-
publica Arabe Libia, el Sudén, Bulgaria, Ttinez, Hun-
gria, Argelia y Polonia.

166. En su 1878a. sesidn, celebrada el 22 de enero,
el Consejo finaliz6 su debate general con declaraciones
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de los representantes de Cuba, Checoslovaquia y el Ye-
men Democritico, asi come del Presidente, que hizo
uso de la palabra en su calidad de representante de la
Repiiblica Unida de Tanzania.

167. Enla 1879a. sesidn, celebrada el 26 de enero,
el representante del Pakistdn presentd un proyecto de
resolucién (S/11940) patrocinado por Benin, Guyana,
Pakistdn, Panam4, Reptiblica Unida de Tanzania y Ru-
mania, cuyo texto era ¢l siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado ¢l tema titulado “El pro-
blema del Orienie Medio, incluida la cuesiién palesti-
na”, de conformidad con su resolucién 381 (1975),
de 30 de noviembre de 1975,

“Habiendo escuchade a los representantes de las
partes intereszdas, incluida la Organizacién de Libe-
racion de Palestina, representante del pueblo pa-
Iestino, :

“Convencido de que la cuestién de Palestina es el
elemento central del conflicto en el Oriente Medio,

“Expresando su preocupacion por el continuo
empcoramiento de ia situacion en el Oriente Medio, y
deplorando profundamente la persistencia de Israel
en su ocupacion de territorios 4rabes y su negativa a
cumplir las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas,

“Reafirmando el principio de la inadmisibilidad
de la adquisicién de territorios mediante 1a amenaza
o el uso de la fuerza,

“Reafirmando asimismo la necesidad de establecer
una paz justa y duradera en la region, basada en el
pleno respeto de la Carta de las Naciones Unidas y
de sus resoluciones relativas al problema del Oriente
Medio, incluida la cuestion de Palestina,

1. Afirma:

“a) Que se debe permitir al puebio palestino ejer~
cer su derechc nacional inalienable a Ia libre deter-
minacién, incluido el derecho a establecer un Estado
independiente en Palestina de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas;

“b) EIl derecho de los refugiados palestinos que
deseen regresar a sus hogares y vivir en paz con sus
vecinos a hacerlo asf y el derecho de los que decidan
no regresar a recibir indemnizacion por sus bienes;

“c) Que Isrsel se debe retirar de todos los territo-
rios drabes ocupados desde junio de 1967;

“d) Que deben establecerse arreglos apropiados

. para garantizar, de conformidad con la Carta, la sobe-

rania, la integridad territorial y la independencia

politica de todos los Estados de la zona y su derecho

a vivir en paz demntro de fronteras seguras y reco-
nocidas;

“2. Decide que las disposiciones del parrafo 1
supra deben tenerse plenamente en cuenta en todos
los esfuerzos y conferencias internacionales que se
realicen en el marco de las Naciones Unidas para el
establecimiento de una paz justa y duradera en el
Oriente Medio;

“3. Pide ai Secretario Generai que tome lo antes
posible todas las medidas necesarias para la aplica-
cién de las disposiciones de la presente resolucién y
que informe al Consejo de Seguridad acerca de los
progresos realizados;



“4, Decide reunirse dentro de un plazo de seis
meses para examinar el informe del Secretario Ge-
neral sobre la aplicacién de la presente resolucién
y cumplir las responsabilidades que le incumben a
este respecto.”

168. EIl representante del Reino Unido presentd
una enmienda (8/11942) al proyecto de resolucién de
las seis Potencias, en la que se preveia la insercién del
siguiente nuevo pdrrafo en la parte dispositiva:

“3. Reafirma los principios y disposiciones de
sus resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) y decla-
ra que nada de lo establecido en las disposiciones
precedentes de la presente resolucion los invalida;”.

169. A propuesta del representante del Pakistdn,
se suspendid entonces la ses1on.

170. Una vez reanudada la sesién, el Presidente se-
fialé6 que someteria a votacion en primer término la
enmienda del Reino Unido (S/11942) y, a continua-
cién, el proyecto de resolucion de las seis Potencias
(S/11940).

171. Antes de votar sobre la enmienda, formularon
declaraciones los representantes de los Estados Unidos,
Francia, Japér, la URSS, Italia, la Repiiblica Arabe
Libia, el Reino Unido y el Pakistdn. El representante
de la URSS y el Presidente, que hizo uso de la palabra
en su calidad de representante de la Repiiblica Unida
de Tanzania, hicieron nuevas declaraciones.

Decision: En la 1879a. sesion, celebrada el 26 de
enero de 1976, la enmienda presentada por el Reino
Unido (S/11942) recibié 4 votos a favor (Francia, Ita-
lia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Suecia), 2 en contra (China, Republica Arabe Libia) y
9 abstenciones, y nc fue aprobada por no haber obte-
nido la mayoria necesaria.

172. Antes de que el Consejo sometiera a votacion
el proyecto de resolucion de las seis Potencias (S/
11940), formularon declaraciones los representantes
de China y del Reino Unido.

Decision: En la 187%9a. sesion, celebrada el 26 de
enero de 1976, el proyecto de resolucion de las seis
Potencias (S/11940) recibio 9 votos a favor, 1 en con-
tra (Estados Unidos de América) y 3 abstenciones (Ita-
lia, Reino Unido de Gran Bretasia e Irlanda del Norte,
Suecia), y no fue aprobado debido al voto negativo de
un miembro permanente del Consejo. Dos miembros
(China y Republica Arabe Libia) no participaron en lz
votacion.

173. Posteriormente, el Secretario General hizo una
declaracién. También hicieron declaraciones los repre-
sentantes de los Estados Unidos, Francia, el Japén, la
URSS, Rumania, Panamd, Suecia, Italia, Benin y la
Repiiblica Arabe Libia, asi como el Presidente, que
hizo uso de la palabra en su calidad de representante
de la Repiblica Unida de Tanzania. Formularon asi-
mismo declaraciones los representantes de Egipto, Jor-
dania y la Repiiblica Arabe Siria, asi como el repre-
sentante de la OLP.

3. OTRAS COMUNICACIONES RECIBIDAS ENTRE EL 1°

DE ENERO Y EL 15 DE JUNIO DE 1976

174. En una carta de fecha 9 de enero (S/11928
y Corr.1), el representante de la URSS transmitié el
texto de una declaracion en la que su Gobierno exponia
sus puntos de vista acerca de 1la situacién en el Oriente
Medio. Sefialaba en particular que. si bien las condi-
ciones para la consecucién de un arreglo general se ha-
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bian tornado mds favorables, Israel, alentado durante
largo tiempo por ciertos Estados que continuaban pres-
cindiendo de la Conferencia de Paz de Ginebra y per-
siguiendo arreglos separados, continuaba oponiéndose
a cualquier progreso real hacia un arreglo, negéndose a
retirarse de los territorios ocupados y a reconocer los
legitimos derechos del pueblo drabe de Palestina. Para
establecer una paz justa y duradera en ¢l Oriente Me-
dio, era necesario resolver tres problemas bésicos orga-
nicamente vinculados: las tropas israelies debian ser
retiradas de todos los territorios drabes que ocuparon
en 1967; debian asegurarse los legitimos derechos del
pueblo drabe de Palestina, incluido su derecho inalie-
nable a crear su propio Estado; debia garantizarse la
seguridad de todos los Estados del Oriente Medio y su
derecho a la existencia independiente. Se reconocia
cada vez con mayor firmeza la necesidad de que el
problema palestino se resolviera dentro del marco del
arreglo del Oriente Medio. Este reconocimiento quedd
reflejado en las dltimas resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en las que se expuso
claramente que el pueblo drabe de Palestina era una
de las partes principales del arreglo del Oriente Medio
y que la Organizacién de Liberacion de Palestina era
su legitimo representante. El Gobierno soviético crefa
que el Consejo de Seguridad debia basar su examen de
la situacién en el Oriente Medio sobre sus resoluciones
de 1967 y 1973 y las de la Asamblea General y que el
resultado de su examen habria de ser la creacion de las
condiciones necesarias para la reanudacion de la Con-
ferencia de Ginebra.

175. En una carta de fecha 10 de enero (S/11929),
el representante de México declaré que este pais con-
sideraba que la situacién del Oriente Medio constituia
la més seria amenaza potencial a la paz del mundo y
que se requeria una solucién global del problema den-
tro del marco de todas las resoluciones pertinentes de
las Naciones Unidas. México estimaba ademis que los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de-
bian demostrar con hechos su voluntad de que esas re-
soluciones se cumplieran.

176. Por carta de fecha 14 de enero (S/11932),
el representante de Israel transmitid el texto de un ar-
ticulo titulado “El Pacto Nacional Palestino — Co-
mentario isracli de Y. Harkabi”. El representante de
Israel comentd el programa politico de la OLP y varias
declaraciones de sus dirigentes que, manifests, de-
mostraban que los principios y propdsitos de esa orga-
nizacién eran incompatibles con los principios y pro-
positos de la Carta de las Naciones Unidas.

177. 7Por cartas fechadas 17 y 20 de febrero (S/
11985 y §/11991), los representantes de la URSS y
de los Estados Unidos transmitieron las respuestas de
sus Gobiernos respectivos a una carta que el Secretario
General, en sus contactos con los Copresidentes de la
Conferencia de Paz de Ginebra sobre el Oriente Medio,
les envid el 27 de enero para recabar sus opiniones so-
bre los medios para lograr alglin progreso hacia 1a so-
Iucién del problema del Oriente Medio.

178. En su respuesta (S/11985), el Ministro de
Relaciones Exteriores de la URSS declaré que el hecho
de que Israel continuase ocupando territorios 4rabes y
que no tuviese en cuenta los legitimos derechos nacio-
nales del pueblo 4rabe de Palestina perpetuaba el peli-
gro de un nuevo enfrentamiento militar. Los esfuerzos
de Israel y de quienes le apoyaban por hacer fracasar
todo intento de arreglo del problema del Oriente Me-
dio, como lo demostraban los resultados del debate re-



ciente en el Consejo de Seguridad, eran motivo de preo-
cupacién. Por la posicion de uno de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, ese 6rgano no
habia podido tomar decision alguna, aunque la abruma-
dora mayoria de sus miembros se habia pronunciado
claramente a favor de medidas concretas con miras a
lograr un arreglo global. Con muy contadas excepcio-
nes, los Miemoros de las Naciones Unidas habian ex-
presado, en la Asamblea General y en el Consejo de
Seguridad, la opinién de que no habria paz duradera
en el Oriente Medio mientras Israel no retirase sus tro-
pas de todos los territorios drabes que ocupaba desde
1967, mientras no se protegieran los inalienables dere-
chos nacionales del pueblo drabe de Palestina y mien-
tras no se garantizara a todos los Estados de la regién
el derecho a la existencia independiente. Habia quedado
claramente demostrado que para llegar a un acuerdo,
sobre todo en las cuestiones relativas a un arreglo del
problema, el tnico medio era la reanndacion de los
trabajos de la Conferencia de Paz de Ginebra, luego
de cuidadosos preparativos, con la participacién de to-
das las partes directamente interesadas, inclusive la
OLP y los Copresidentes de la Conferencia. Sin la par-
ticipacién palestina la Conferencia de Ginebra no sezia
una tribuna préictica de negociaciones, sino un camu-
flaje destinado a crear la mera impresion de negocia-
ciones.

179. En su respuesta (S/11991), el Secretario de
Estado de los Estados Unidos declaré que compartia
con el Secretario General el sentimiento de que era ur-
gente la necesidad de tratar de alcanzar el objetivo de
un arreglo pacifico en el Oriente Medio y estaba deci-
dido a continuar los esfuerzos por lograr negociaciones
fructiferas. Observd, sin embargo, que no habria posi-
bilidades de lograr nuevos progresos si se desbarataba
el marco de las negociaciones. Este marco, agregd, era
suficientemente flexible para servir de base a la formu-
lacién de soluciones justas y duraderas de todas las
cuestiones pertinentes. Ademds, los Estados Unidos
habian afirmado también repetidamente que reconocian
que no pedria haber una paz permanente a menos que
incluyera arreglos en que se tuviesen en cuenta los le-
gitimos intereses del pueblo palestino. Reconociendo 1a
necesidad de cierta flexibilidad en cuanto a los proce-
dimientos concretos que se empleasen para mantener
el impulso del progreso del proceso de las negociaciones,
los Estados Unidos estaban de acuerdo en que la rea-
nudacién de la Conferencia de Paz de Ginebra, tras
cuidadosos preparativos, ayudaria a lograr un progreso
de esa indole. Como procedimiento practico, los Esta-
dos Unidos habfan propuesto-una Conferencia Prepa-
ratoria a la que asistiesen los que habfan participado
hasta entonces en las negociaciones. También estaban
dispuestos a considerar la posibilidad de celebrar con-
sultas bilaterales con la URSS antes de dicha Conferen-
cia Preparatoria.

180. Por carta de fecha 29 de abril (§/12063), el
representante de la URSS transmitié una declaracién
del Gobierno soviético de fecha 28 de abril en que ins-
taba a una solucién politica general del problema del
Oriente Medio basada en el retiro de las tropas de Is-
rael de todos los territorios 4rabes; la satisfaccién de
las demandas nacionales legitimas del pueblo drabe de
Palestina, incluso su derecho inalienable a establecer
su propio Estado; y garantias internacionales de segu-
ridad e inviolabilidad de las {ronteras de todos los Es-
tados del Oriente Medio. El Gobierno de 1a URSS era
partidario de la reanudacién de la Conferencia de Paz
de Ginebra, con la participacion de la OLP, posible-
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mente en dos etapas, a fin de que todas las cuestiones
organizacionales pudieran resolverse en la etapa inicial
y se crearan los érganos de trabajo adecuados. La Unién
Soviética estaba dispuesta a nombrar sin tardanza a sus
representantes en esas reuniones. En la declaracién se
subrayaba que los tratos separados del afio anterior con
respecto a distintas partes insignificantes de los territo-
rios ocupados por Israel, dejando de lado las cuestiones
bésicas del arreglo de la situacién del Oriente Medio,
no sélo no aliviaban la tensién en el Oriente Medio,
sino que por el contrario la complicaban atin mas, como
lo atestiguaban los acontecimientos del Libano.

181. Por carta de fecha 19 de mayo (S/12080), el
representante de Bulgaria transmitié una declaracién
del Gobierno de Bulgaria sobre el Oriente Medio, en
la que expresaba su pleno acuerdo con la declaracion
de Ia Uni6én Soviética del 28 de abril y apoyaba las
propuestas que en ella se formulaban para solucionar
1a crisis del Oriente Medio. .

4. INFORME DEL COMITE PARA EL EJERCICIO DE LOS

DERECHOS INALIENABLES DEL PUEBLO PALESTINO

182. En una nota de fecha 29 de mayo (S/12090),
el Secretario General, de conformidad con lo dispues-
to en el parrafo 7 de la resolucién 3376 (XXX) de
la Asamblea General, de 10 de noviembre de 1975,
transmitié al Consejo de Seguridad el informe del Co-
mité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palesting, creado en virtud de la resolucidn arri-
ba mencionada.

183. En su informe el Comité resumia sus delibe-
raciones, que se habian concentrado en cuestiones tales
como el derecho de retorno, €l derecho a la libre de-
terminacién y a la independencia y soberania naciona-
les, el estatuto de Jerusalén, los elementos esenciales
de un programa de aplicacién de los derechos inalie-
nables del pueblo palestino y la interrelacion entre la
cuestién de Palestina y el problema del Oriente Medio.

184. El Comité hacia hincapié en el derecho ina-
lienable de los palestinos a regresar a sus hogares y
proponia un programa de dos fases para aplicar el
ejercicio de ese derecho. En la primera fase se debia
permitir que regresaran los palestinos desplazados en
la guerra de junio de 1967. El Comité recomendaba
que el Consejo de Seguridad pidiera la aplicacion inme-
diata de su resolucién 237 (1967) y que esa aplicacién
no estuviera vinculada con ninguna otra condicién,
Recomendaba ademds que los recursos del Comité
Internacional de la Cruz Roja y/o del Organismo
de Obras Piblicas y Socorro de las Naciones Uni-
das para los Refugiados de Palestina en el Cercano
Oriente se utilizaran para ayudar a resolver los proble-
mas logisticos que planteara el reasentamiento de los
palestinos que retornaran a sus hogares. Para la se-
gunda fase, relativa a los palestinos desplazados entre
1948 y 1967, el Comité recomendaba que las Nacio-
nes Unidas, en cooperacion con los Estados directa-
mente interesados y la Organizacién de Liberaciéon de
Palestina, procedieran a efectuar los arreglos necesa-
rios para que esos palestinos pudieran ejercitar su de-
recho de retorno a sus hogares y bienes o de recibir
una indemnizacién justa de conformidad con la reso-
lucién 194 (III) de la Asamblea General.

185. A fin de aplicar el derecho del pueblo pales-
tino a la libre determinacién, la independencia y la
soberania nacionales, el Comité recomendaba: Que el
Consejo de Seguridad estableciera un calendario para
el retiro total, a més tardar el 1° de junio de 1977, de



las fuerzas de ocupacién israelies de las zonas ocupa-
das en 1967. Que el Consejo dispusiera, en caso ne-
cesario, el envio de fuerzas temporarias de manteni-
miento de la paz a fin de facilitar el proceso de retiro.
También recomendaba que el Consejo pidiera a Israel
que desistiera de establecer nuevos asentamientos y
que, durante ese periodo, se retirara de los asenta-
mientos establecidos desde 1967 en los territorios ocu-
pados. Ademds, que se pidiera a Israel que acatara las
disposiciones del Convenio de Ginebra relativo a la
proteccion de personas civiles en tiempo de guerra, de
12 de agosto de 1949, y que declarara que reconocia
la aplicabilidad de ese Convenio. Que las Naciones
Unidas, con la cooperacién de la Liga de los Estados
Arabes, se hicieran cargo de los territorios evacuados
y los entregaran posteriormente a la OLP en su ca-
lidad de representante del pueblo palestino. El Comité
también recomendaba que tan pronto como se hubiera
establecido la entidad palestina independiente, las Na-
ciones Unidas, en colaboracion con los Estados direc-
tamente interesados y aquella entidad, adoptasen nue-
vas disposiciones teniendo en cuenta la resolucion 3375
(XXX) de la Asamblea General, para la plena reali-
zacion de los derechos inalienables del pueblo pales-
tino, la solucién de los problemas pendientes y el
establecimiento de una paz justa y duradera en la
region, de conformidad con todas las resolucicnes per-
tinentes de las Naciones Unidas.

5. EXAMEN DE LA CUESTION EN LA 1924a. SESION
(9 pE JuniO DE 1976)

186. En su 1924a. sesién, celebrada el 9 de junio,
el Consejo de Seguridad, sin objeciones, incluyd el
siguiente tema en su orden del dia:

“La cuestion del ejercicio de los derechos inaliena-

bles del pueblo palestino:

“Informe del Comité creado en virtud de la resolu-

cién 3376 (XXX) de la Asamblea General (S/
12090).”

187. El Presidente dio lectura a una carta de
fecha 9 de junio, del Presidente del Comité para el

ejercicio de los derechos inalienables del pueblo pa-
lestino, en la que pedia que se le permitiera hacer uso
de la palabra ante el Consejo de Seguridad en su ca-
ricter de Presidente del Comité, juntamente con el
Relator de ese Comité.

188. E! Presidente, con ¢! ~onsentimiento del Con-
sejo y de conformidad con & articulo 39 del regla-
mento provisional, hizo una invitacién al Presidente,
al Relator y a otros miembros de dicho Comité.

189. El Presidente también dio lectura a una car-
ta, fechada asimismo el 9 de junio, de los representan-
tes de la Reptiblica Arabe Libia y del Pakistén, en la
que solicitaban que, al ignal que en ocasiones anterio-
res, se invitara al representante de la OLP a participar
en el debate sobre el tema. El Presidente sefialé que
la propuesta no se presentaba con arreglo a los ar-
ticulos 37 6 39 del reglamento provisional pero que,
si el Consejo la aprobaba, la invitacién conferirfa a
la OLP los mismos derechos de participaciéon que se
confieren a los Esiados Miembros invitados a partici-
par en virtud del articulo 37.

190. El representante de los Estados Unidos for-
mulé una declaracién respecto de esa propuesta.

Decision: En la 1924a. sesidn, celebrada el 9 de
junic de 1976, el Consejo de Seguridad aprobéd la pro-
puesta por 11 votos a favor, 1 en contra (Estados Uni-
dos de América) y 3 abstenciones (Francia, Italia,
Reine Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte).

191. El Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo, invitd también a los representantes de Cuba,
Egipto, los Emiratos Arabes Unidos, Jordania, la Re-
piiblica Arabe Siria y Turquia, que lo habian solici-
tado, a participar en el debate sin derecho a voto.

192. En la misma sesidn, el Consejo inicié su
examen de la cuestién con una declaracién del Pre-
sidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino, que presentd el in-
forme del Comité. El Relator del Comité también for-
mulé una declaracién, al igual que uno de los Vice-
presidentes del Comité y el representante de Cuba.

Capitulo 2

LA SITUACION RELATIVA AL SAHARA OCCIDENTAL

A, Comunicaciones dirigidas al Consejo de Seguridad
y solicitud de convocacién de una sesién

193. En una carta de fecha 18 de octubre de 1975
(S/11851), dirigida al Presidente del Consejo de Se-
guridad, el representante de Espafia sefialé a la aten-
cién, de conformidad con el Articulo 35 de la Carta
de las Naciones Unidas, las declaraciones hechas por
el Rey Hassan II de Marruecos respecto a una marcha
proyectada de 350.000 personas para invadir el Sdha-
ra Occidental, que habfa creado una situacién de fric-
cién y ponia en peligro la paz y la seguridad interna-
cionales. El representante de Espafia solicitd que se
convocara con urgencia al Consejo para considerar
la situacion.

194. En una carta de la misma fecha (S/11852),
el representante de Marruecos replicd que Espaiia, al
calificar de invasion .la marcha pacifica, habia desna-
turalizado los hechos, tratando de deformar la natu-
raleza de las reivindicaciones de Marruecos y de los
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medios pacificos a los que siempre habia recurrido
para obtener ci 1:conocimiento de su derecho a la
unidad nacional vy a la integridad territorial. Afiadi6
que la marcha anunciada la efectuarfan ciudadanos
civiles sin armas, que habian recibido instrucciones de
no responder a ningin ataque por parte de militares
espafioles.

B. Examer de Ia cuestién en las sesiones 1849a.
y 1850a. (20 y 22 de octubre de 1975)

195. FEn su 1849a. sesion, celebrada el 20 de oc-
tubre, el Consejo de Seguridad aprobd sin objeciones
el siguiente orden del dia:

“La situacién relativa al Sdhara Occidental:
“Carta, de fecha 18 de octubre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-

sentante Permanente de Espaifia ante las Naciones
Unidas (S/11851).”



196. Los representantes de Espafia y Marruecos,
que lo habian solicitado, fueron invitados a participar
en el debate sin derecho a voto.

197. El Consejo comenzd su examen de la cues-
tién escuchando declaraciones de los representantes de
Espaiia, Marruecos y Mauritania. §eguidamente, el
representante de Costa Rica presento un proyecto de
resolucién (S/11853) patrocinado por su delegacion.
El representante de Espafia también hizo uso de la
palabra en ejercicio del derecho de respuesta.

198. El proyecto de resolucion presentado por
Costa Rica, segin fue revisado posteriormente (s/
11853/Rev. 1), decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Sin perjuicio de las medidas que oportunamente
pueda adoptar,

“Pide con caricter de urgencia que el Gobierno
de Marruecos desista de la marcha anunciada sobre
el Sahara Occidental.”

199. En su 1850a. sesién, celebrada el 22 de oc-
tubre, el Consejo siguié examinando el tema e invitd
también al representante de Argelia, a solicitud de
éste, a participar en el debate sin derecho a voto.

200. El Presidente declard que, en el curso de con-
sultas oficiosas, algunos miembros del Consejo ha-
bian convenido en el texto de un proyecto de resolu-
cién (S/11858), que estaban dispuestos a aprobar por
consenso. Dicho proyecto de resolucién decia lo si-
guiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la situacién relativa al
Sahara Occidental y la carta de fecha 18 de octubre
de 1975 dirigida al Presidente del Consejo de Se-
guridad por el Representante Permanente de Espafia
(S/11851),

“Reafirmando las disposiciones de la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General, de fecha 14
de diciembre de 1960, y de todas las demis resolu-
ciones pertinentes de la Asamblea General sobre el
Territorio,

«1, Actuando de conformidad con el Articulo
34 de la Carta de las Naciones Unidas y sin perjui-
cio de cualquier medida que la Asamblea General
pueda adoptar en virtud de las disposiciones de su
resolucién 2292 (XXIX), de 13 de diciembre de
1974, y de las negociaciones que las partes involu-
cradas ¢ interesadas puedan emprender de acuerdo
con el Articulo 33 de la Carta, pide al Secretario
General que entable consultas inmediatas con las
partes involucradas e interesadas y que informe al
Consejo de Seguridad tan pronto como sea posible
sobre los resultados de sus consultas, a fin de que
el Consejo pueda adoptar las medidas apropiadas
para "ocuparse de la actual situacién relativa al
Sihara Occidental;

“2. Hace un llamamiento a las partes involucra-
das e interesadas para que den muestras de caucién
y moderacién y permitan que la misién del Secreta-
rio General se emprenda en condiciones satisfac-
torias.”

201. Antes de proceder a la aprobacién del pro-
yecto de resolucién, el Consejo escuchd una declara-
cién del representante de Argelia.

Decision: En la 1850a. sesion, celebrada el 22 de
octubre de 1975, el proyecto de resolucion (5/11858)
quedd aprobado por consenso como resolucion 377
(1975).

202. El Presidente anuncié también que el pro-
yecto de resolucién revisado presentado por Costa Rica
(S/11853/Rev.1) habia sido retirado.

203. Seguidamente, hicieron declaraciones los re-
presentantes de Guyana, China, Francia, el Reino Uni-
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Costa Rica,
el Jap6n, la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
la Repiblica Unida de Tanzania, Italia, la Repiblica
Unida del Camerin, los Estados Unidos de América
y la Repuiblica Socialista Soviética de Bieiorrusia, el
Presidente del Consejo, que hablé en su calidad de
representante de Suecia, y los representantes de Mau-
ritania, Marruecos, Espaia y Argelia.

C. Comunicaciones e informes presentados al Consejo
de Seguridad entre el 22 de octubre ¥ el 2 de
noviembre de 1975

204. Por nota de fecha 22 de octubre (S/11857),
el Secretario General, atendiendo a una solicitud del
representante de Espaiia en la 1849a. sesién, distri-
buy6 los textos de tres cartas que le habia dirigido
dicho representante el 6 de mayo, el 14 de julio y el .
25 de agosto en relacion con declaraciones hechas por
gl’}llley de Marruecos respecto a la descolonizacion del

dhara.

205. Por carta de fecha 31 de octubre (S/11862),
el representanie de Argelia transmitié los textos de
mensajes intercambiados por el Presidente de la Orga-
nizacion de la Unidad Africana y el Presidente de
Argelia en relacién con los acontecimientos ocurridos
en el Sdhara.

206. En cumplimiento de la solicitud que se le
habia dirigido en la resolucién 377 (1975), el Se-
cretario General presenté un informe (S/11863) al
Consejo de Seguridad el 31 de octubre. Dijo que des-
pués de celebrar consuitas en Nueva York con repre-
sentantes de las partes interesadas, habfa visitado Ma-
rruecos, Mauritania, Argelia y Espaiia, en este orden,
del 25 al 28 de octubre, y habia sostenido prolonga-
das conversaciones con los respectivos Jefes de Estado
y de Gobierno. Las posiciones de los cuatro Gobier-
nos fueron expuestas en el informe. El Secretario Ge-
neral declaré que, aunque no todas las partes habian
llegado a decisiones definitivas, le parecia que estarian
dispuestas a reconocer a las Naciones Unidas como
un elemento fundamental en la biisqueda de una solu-
cién acepta™le. En el marco de una solucién de esa
indole, cabia que se pidiera a las Naciones Unidas
que desempefiaran una funcién adecuada. El Secretario
General continuaria sus consultas con las partes. Mien-
tras tanto, la situacion en la regidn seguia siendo gra-
ve, y consideraba que era sumamente importante evi-
tar toda medida que pudiera aumentar ain més la
tirantez.

207. Por carta de fecha 1° de noviembre (S/
11864), dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, el representante de Espaiia solicité una reunién
urgente del Consejo, afirmando que la situacién en el
Séhara Occidental se habia deteriorado ante la nega-
tiva del Gobierno de Marruecos de detener la marcha
anunciada para la invasion del Territorio.
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D. Examen de la cuestion en la 1852a. sesién
(2 de noviembre de 1975)

208. En su 1852a. sesion, celebrada el 2 de no-
viembre, el Consejo de Seguridad aprobé sin objecio-
nes el siguiente orden del di.::

“La situacion relativa al Sdhara Occidental:

“a) Informe del Secretario General en cumpli-
miento de la resolucién 377 (1975) relativa a
la situacién concerniente al Sdhara Occidental (S/
11863);

“b) Carta de fecha 1° de noviembre de 1975,
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Encargado de Negocios interino de la Mi-
sion Permanente de Espafia ante las Naciones
Unidas (S/11864).”

209. El Presidente declaré que el 1° de noviem-
bre, a raiz de la distribucién del informe del Secreta-
rio General, los miembros del Consejo habian cele-
brado amplias consultas en las que también habia par-
ticipado el Secretario General. Como resultado de ellas,
se habia preparado un proyecto de resolucién (S/
11865), que, seglin habian convenido los miembros,
debia aprobarse por consenso. Dicho proyecto decia
lo siguicnte:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el informe presentado por
el Secretario General de conformidad con lo dis-
puesto en la resolucién 377 (1975) del Consejo de
Seguridad sobre la situacion relativa al Sdhara Oc-
cidental,

“Habiendo examinado también la carta de fecha
1° de noviembre de 1975 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Encargado de Negocios
interino de la Misién Permanente de Espafia ante
las Naciones Unidas,

“Reafirmando su resolucién 377 (1975) de 22
de octubre de 1975,

“Habiendo tomado nota con preocupacién de que
sigue siendo grave la situacién en la regidn,

“Expresando su reconocimientc por los esfuerzos
realizados por el Secretario General en cumplimien-
to de la resolucién 377 (1975),

“Reafirmando los términos de la resolucién 1514
(XV) de la Asamblea General, de fecha 14 de di-
ciembre de 1960, y de todas las demds resoluciones
pertinentes de la Asamblea General sobre el Terri-
torio,

“Tomando nota de que la cuestion del Sdhara
Occidental se encuentra ante la Asamblea General
en su trigésimo periodo de sesiones,

“l. Exhorta a todas las partes involucradas e
interesadas a- evitar cualquier accién unilateral o
de otra indole que pueda intensificar méas la tirantez
en la region;

“2. Pide al Secretario General que prosiga e
intensifique sus consultas con las partes involucra-
das e interesadas y que informe al Consejo de Se-
guridad a la brevedad posible sobre los resultados
de esas consultas, a fin de que el Consejo pueda
adoptar cualesquier otras medidas apropiadas que
puedan ser necesarias.”

Decision: En la 1852a. sesion, celebrada el 2 de
noviembre de 1975, el proyecto de resolucién (S/
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11865) quedo aprobado por consenso como resolucion
379 (1975).

210. EI Secretario General hizo una declaracién.
El Consejo continué después sus deliberaciones con
declaraciones de los representantes de Espafia, China,
Costa Rica, el Japdn, los Estados Unidos de América,
la Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Fran-
cia, Guyana, la Repiblica Unida de Tanzania, Suecia,
Mauritania, Marruecos, Argelia y el Presidente del
Consejo de Seguridad, que habld en su calidad de re-
presentante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas. Los representantes de Espafia, Marruecos y
Argelia hicieron declaraciones en ejercicio de su dere-
cho de respuesta.

E. Comunicacion al Consejo de Seguridad y selicitud
de una reunioén

211. Por carta de fecha 6 de noviembre (S/
11867), el representante de Espafia solicitd una reu-
nién urgente del Consejo de Seguridad, declarando que
la frontera del Sdhara Occidental habia sido violada
por grande: contingentes de siibditos marroquies, in-
cluidos elementos de las fuerzas armadas y autoridades
oficiales. Por lo tanto, se hacia preciso que con toda
urgencia ei Consejo de Seguridad tomara las medidas
apropiadas para conseguir la retirada al territorio ma-
rroqui de los elementos que componian la marcha.

F. (onsideracién en las sesiones 1853a. y 1854a,

(6 de noviembre de 1975)

212. El Consejo de Seguridad celebré su 1853a.
sesion en privado el 6 de noviembre y, de conformidad
con el articulo 55 de su reglamento provisional, expi-
dié un comunicado (S8/11869) que decia lo siguiente:

“En su 1853a. sesi6én, celebrada en privado el 6
de noviembre de 1975, el Consejo de Seguridad con-
tinué su examen de la situacion relativa al Sahara
Occidental. Los representantes de Marruecos, Es-
pafia y Argelia, como tres de las cuatro partes in-
volucradas e interesadas, fueron invitados por deci-
sién del Consejo a tomar parte en la sesién.

“Los miembros del Consejo hicieron preguntas a
los representantes de las partes involucradas e in-
teresadas y recibieron respuestas a esas preguntas.

“Tras una suspension de la sesion, el Consejo de-
cidié autorizar al Presidente a hacer, en su nombre,
el siguiente llamamiento a Su Majestad el Rey
Hassan 11 de Marruecos:

“El Consejo de Seguridad me ha autorizado a
dirigir a Su Majestad una solicitud urgente de poner
fin inmediatamente a la marcha declarada al Sahara
Occidental.”

213. A propuesta del Presidente, apoyade por el
representante de los Estados Unidos, el Conseje de-
cidié ademds que el acta taquigrafica de la 1853a. se-
sién fuera preparada y distribuida en la misma forma
que el acta de una sesién pidblica.

214. En una nota publicada el 6 de noviembre
(S/11868), el Presidente del Consejo de Seguridad
distribuyd el texto del llamamiento que habia hecho a
Su Majestad el Rey Hassan II de Marruecos, de con-
formidad con las decisiones del Consejo, junto con el
texto de la respuesta recibida el mismo dia. En esa
respuesta, el Rey de Marruecos declar6 que 1a marcha
ya habia comenzado y reiterd las seguridades de su
Gobierno de que no se desviaria del cardcter pacifico
que habia inspirado la iniciativa.



215. En la 1854a. sesidn, celebrada el 6 de no-
viembre, el Consejo incluyd el siguiente subtema en
su programa, sin objeciones:

“Carta, de fecha 6 de noviembre de 1975, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el En-
cargado de Negocios interino de la Misién Per-
manente de Espafia ante las Naciones Unidas
(S/11867).”

216. El Presidente del Consejo hizo una declara-
cién, en la que sefialé a la atencién el contenido del
documento S/11868, vy una carta de fecha 6 de no-
viembre (S/11871) del representante de Espaiia, que
contenia informacién inquietante sobre la situacion.
Sefialé a continuacién que en el curso de consultas
oficiosas celebradas durante ese dia, se habia prepa-
rado un proyecto de resolucién (S/11870) que los
miembros del Consejo habian convenido en aprobar
por consenso. El proyecto de resolucién decia lo si-
guiente:

“Ei Consejo de Seguridad,

“Tomando nota con grave preocupacion de que
la situacién relativa al Sdhara Occidental se ha de-
teriorado seriamente,

“Tomando nota con pesar de que, pese a sus re-
soluciones 377 (1975) de 22 de octubre y 379
(1975) de 2 de noviembre de 1975, asi como del
{lamamiento que el Presidente del Consejo de Se-
guridad, en virtud de la autorizacién de éste, hizo
al Rey de Marruecos, con una solicitud urgente de
poner fin inmediatamente a la marcha declarada al
Sahara Occidental, esa marcha ha tenido lugar,

“Actuando sobre la base de las mencionadas re-
soluciones,

“1. Deplora la realizacién de la marcha;

“2. Insta a Marruecos a que retire inmediata-
mente del territorio del Sihara Occidental a todos
los participantes en la marcha;

“3, Insta a Marruecos y a todas las demés par-
tes involucradas e interesadas a que, sin perjuicio
de cualesquier medidas que pueda adoptar la Asam-
blea General en virtud de las disposiciones de su
resolucion 3292 (XXIX) de 13 de diciembre de
1974 y de cualesquier negociaciones que las partes
involucradas e interesadas puedan entablar de con-
formidad con el Articulo 33 de la Carta de las Na-
ciones Unidas, cooperen plenamente con el Secreta-
ric General en el cumplimiento del mandato que le
ha confiado el Consejo de Seguridad en sus resolu-
ciones 377 (1975) y 379 (1975).”

Decision: En la 1854a. sesidn, celebrada el 6 de
noviembre de 1975, el proyecto de resolucion (S/
11870) quedé aprobado por consenso como resolu-
cién 380 (1975).

217. E! Consejo de Seguridad escuché luego de-
claraciones del Secretario General, los representantes
de Espafia, Marruecos y Argelia y el Presidente del
Consejo. Los representantes de Espaha, Marruecos,
Mauritania y Argelia hicieron declaraciones en ejer-
cicio de su derecho de respuesta. A continuacion, el
Presidente hizo una declaracién en su calidad de re-
presentante de la URSS.

G. Otras comunicaciones al Con‘seio

218. Por carta de fecha 6 de noviembre (S/
11872), el representante de Argelia transmitié men-
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sajes de fechas 24 de octubre y 4 de noviembre del
Ministro de Relaciones Exteriores de Argelia al Se-
cretario General, en que el Ministro reiteraba la po-
sicidén de su pais sobre la cuestién del Sdhara Occiden-
tal, expresaba la voluntad de Argelia de no adoptar
ninguna medida unilateral que pudiese crear o agravar
la tensién en la regién, y reafirmé que Argelia se
atendria estrictamente a la aplicacién de las resolu-
ciones pertinentes de la Asamblea General.

219. FEn una carta de fecha 6 de noviembre (S/
11871), el representante de Espaiia declaré que de
acuerdo con informaciones oficiales obtenidas por la
Embajada de Espaiia en Rabat, el Gobierno marroqui
tenia previsto que la marcha proseguiria a menos que
Espafia consintiera en emprender urgentes negociacio-
nes bilaterales para tratar la transferencia de la sobe-
rania del Sdhara a Marruecos. Ademds, Marruecos no
excluiria la posibilidad de que se produjeran enfren-
tamientos entre los participances en 1a marcha y las
fuerzas espaiiolas. También habfa descartado la inter-
vencién de las Naciones Unidas asi como todos los
posibles planes y propuestas que se habian venido tra-
tando hasta entonces con motivo de las visitas del Se-
cretario General.

220. En una carta de fecha 7 de noviembre (S/
11873), el representante de Marruecos se refirié a la
carta de Espafla del 6 de noviembre (S/11871) y
declar6 que toda la informacién contenida en esa
carta habia sido desmentida por el Embajador de Es-
pafia en Rabat.

H. Nuevos informes del Secretario General al Consejo

221. De conformidad con la resolucion 379
(1975), el Secretario General presenté un informe
(§/11874) al Consejo de Seguridad el 8 de noviem-
bre en el que describié las consuitas que habia cele-
brado en las Naciones Unidas con los representantes
de las partes interesadas y la visita de su enviado es-
pecial, el Sr. André Lewin, a Marruecos, Mauritania,
Argelia y Espaiia. Después de informar sobre las po-
siciones de las partes, el Secretario General declard
que la entrada de la “Marcha Verde” en el Séhara
Occidental habfa acrecentado gravemente la tensién en
la zona y que, si la situacién seguia empeorando, las
posibilidades de un arreglo satisfactorio se verfan cada
vez mas comprometidas. Exhortd a que se ejerciera la
mayor mesura a fin de evitar una tragedia y de man-
tener expeditc el camino hacia un arreglo pacifico.

222. El 12 de noviembre, en su segundo informe
(S8/11876), el Secretario General informé al Consejo
de que el 9 de noviembre el Rey Hassan habia anun-
ciado en Agadir que pedia a los voluntarios de la
“Marcha Verde” que volvieran a su punto de partida,
decisién que habia contribuido a reducir la tirantez en
la regién. El Secretario General dijo estar convencido
de que aunque las posiciones de las partes seguian
siendo diferentes, una solucién al problema en el mar-
co de las Naciones Unidas seguia siendo el tnico en-
foque que podia llegar a un arreglo pacifico y satis-
factorio para todas las partes interesadas.

223. El 19 de noviembre, en un tercer informe
(S/11880), el Secretario General declaré que después
de que los participantes en la marcha se habian reti-
rado, Espafia habja informado de que habia conve-
nido con Marruecus y Mauritania sobre una declara-
cién de principios, segin la cual Espafia pondria fin
a si. presencia en el Sdhara Occidental a més tardar
el 28 de febrero de 1976 y, entre tanto, traspasaria



sus responsabilidades como Potencia administradora
a una administracién tripartita provisional constituida
por el actual Gobernador General y dos Gobernadores
adjuntos, designados por Marruecos y Mauritania, res-
pectivamente. La nueva administracién trabajaria en
colaboracién con la Yema’a, que expresaria la opinién
de la poblacion saharaui. El Secretario General tam-
bién informé de que Argelia habia adoptado oficial-
mente la posicién de que la declaracion era contraria
a las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad
y, por lo tanto, era nula y sin valor. Se anexaban al
informe los textos del comunicado conjunto publicado
por Espaiia, Marruecos y Mauritania en Madrid el 14
de noviembre, una carta de fecha 18 de noviembre del
representante de Espafia en que transmitia al Secretario
General la declaracién de principios adoptada por Es-
pafia, Marruecos y Mauritania, el texto de dicha decla-
racién y el texto de un documento transmitido al Se-
cretario General el 19 de noviembre por el represen-
tante de Argelia en que se establecia la posicion del
Gobierno de Argelia respecto de los acontecimientos en
el Sahara Occidental.

I. Comunicaciones posteriores al Consejo

224. Por carta de fecha 9 de diciembre (S/11902),
el representante de Argelia transmitié un comunicado
publicado el 28 de noviembre por el Consejo Nacional
Provisional Saharaui, en respuesta al informe del Se-
cretario General (S/11880), en que se disolvia la
Asamblea General Saharaui, que no habia sido elegida
democriticamente y no tenia verdadera autoridad, se
establecia el Consejo Nacional Provisional Saharaui, se
declaraba que debia permitirse al pueblo saharaui de-
cidir su propio futuro y obtener su independencia al
margen de toda intervencidn extranjera, y se reafirmaba
apoyo al Frente POLISARIO como tnico y legitimo
representante del pueblo saharaui. .

225. Por carta de fecha 10 de diciembre (S/
11903 y Corr.1), el representante de Argelia transmitié
un mensaje del Secretario General del Consejo Nacio-
nal Saharaui, en que declaraba que se estaban empren-
diendo maniobras para desmembrar al Sdhara Occiden-
tal y acusaba a Marruecos de haber invadido el pais
con la complicidad total de Espaiia y Mauritania. El
pueblo del Sihara Occidental era victima de un genoci-
dio espantoso, y miles de refugiados estaban huyendo
de la soldadesca marroqui. Frente a esa brutal agre-
sion, el Frente POLISARIO, junto con otros represen-
tantes del pueblo saharaui, reiteraba su determinacién
de proseguir la tucha por la libre determinacién y la
independencia.

226. Por carta de fecha 6 de febrero de 1976 (S/
11971), el representante de Argelia transmitié un me-
morando de su Gobierno, relativo al acuerdo concer-
tado el 14 de noviembre de 1975 en Madrid por
Espafia, Marruecos y Mauritania, y sefialando que la
evolucion en el Sihara Gccidental a raiz de ese acuerdo
tendria graves consecuencias para la futura unidad e
integridad territorial del pueblo saharaui y para la paz,
seguridad y estabilidad de la regién. Argelia declaraba
que ese acuerdo carecia totalmente de validez, pues
estaba enteramente en contradiccién con la Carta de
las Naciones Unidas y las resoluciones pertinentes de
las Naciones Unidas, en especial la resolucién 3458 A
(XXX) de 10 de diciembre de 1975 de la Asamblea

General. Se estaba nevando a cabo un abierto acto de
agresion contra el pueblo saharaui, y resultaba imperio-
so detener ese proceso peligroso de descomposicién y
restaurar la legalidad internacional.

227. En una carta de fecha 26 de febrero (S/
11997), el representante de Espafia sefialé a la aten-
cién todos los esfuerzos realizados por su Gobierno a
fin de lograr una répida descolonizacién del Territorio
en condiciones pacificas. Refiriéndose a lo previsto en
el péarrafo 2 de la declaracién de principios de Madrid
de 14 de noviembre de 1975, declard que el 26 de fe-
brero Espafia terminaba definitivamente su presencia
en el Territorio del Sdhara y se consideraba desligada
en lo sucesivo de toda responsabilidad de caricter in-
ternacional con respecto a la administracién de ese
Territorio. Ademds, Espaiia adopté la posicién de que
la descolonizacién del Sihara Occidental culminaria
cuando la opinién de la poblacién saharaui se hubiera
expresado validamente.

228. Por carta de fecha 8 de marzo (S/12002),
¢l representante de Argelia trensmitié una declaracién
de un vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
en que declaraba que el Presidente del Consejo de Mi-
nistros de la Organizacién de la Unidad Africana, que
se habia reunido en Addis Abeba del 23 al 29 de fe-
brero, habia declarado que el pueblo saharaui, como
todos los demdas pueblos, tenia derecho al ejercicio de
la libre determinacién; por lo tanto, el Consejo de Mi-
nistros habfa reconocido al Frente POLISARIO como
un movimiento de liberacidn. Se declaraba que Argelia
apoyaba incondicionalmente a todos los movimientos
de liberacion, en especial a los africanos, y, por lo tan-
to, se adherfa a Burundi y a Madagascar en su recono-
cimiento de la Repiiblica Arabe Saharaui Democritica.

229. Por carta de fecha 17 de mayo (S/12076),
el representante de Argelia transmitié un mensaje del
Ministro de Relaciones Exteriores de Argelia al Secre-
tario General, en que el Ministro se referfa a dos acuer-
dos firmados el 14 de abril por Marruecos y Maurita-
nia: uno sobre la delimitacién de la frontera entre
dichos Estados, y el otro sobre cooperacién econémica
entre ambos paises en el Sdhara Occidental. Argelia
sostenia que esos acuerdos cajan de lleno en el con-
texto de la politica de agresiéon y hechos consumados
seguida por esos dos paises en el Sihara Occidental;
por lo tanto, Argelia negaba toda validez a dichos
acuerdos y los consideraba nulos y sin valor.

230. En una carta de fecha 14 de junio (S/12095),
el representante de Mauritania declar6 que, desde ha-
cia algiin tiempo, Argelia habia estado siguiendo una
politica sistematica de agresién e intimidacién contra
Mauritania. Unidades mercenarias organizadas, arma-
das y financiadas por Argelia habian atacado objetivos
civiles situados en el interior de las fronteras maurita-
nas de 1960. Durante el mes de mayo, dos localidades
habian sido tiroteadas con morteros, que causaron victi-
mas en la poblacién inocente. El 8 de junio, una co-
lumna de varios centenares de hombres, incluido el
Secretario General y el Secretario General Adjunto del
Itamado movimiente de liberacidén del Sdhara, habia
llegado a los alrededores de Nouakchott con instruccio-
nes de derrocar al Gobierno mauritano. Aunque ese
plan habia sido frustrado con la intervencién de las
fuerzas de seguridad mauritanas, no dejaba de consti-
tuir un precedente suinam:ate peligroso que afectaba
gravemente a la paz y la seguridad de toda la regién.



Capitule 3

LA SITUACION EN CHIPRE

A. Acontecimientos ocurridos entre el 16 de junio
y el 31 de diciembre de 1975

1. INFORMES Y OTRAS COMUNICACIONES DEL
SECRETARIO GENERAL AL CONSEJO DE SEGURIDAD

231. En cumplimiento del pedido que contiene la
resolucién 370 (1975), de 13 de junio de 1975, en el
sentide de que prosiguiera la misiéon de buenos oficios
que se le habia encomendado en la resolucién 367
(1975), de 12 de marzo, el Secretario General celebrd
las series de negociaciones tercera y cuarta con los re-
presentantes de las comunidades grecochipriota y tur-
cochipriota de Chipre, en Viena del 31 de julio al 2 de
agosto y en Nueva York del 8 al 10 de septiembre,
respectivamente.

a)

Informe provisional del Secretario General
de fecha 5 de agosto

232. El 5 de agosto, e1 Secretaric General presentd
un informe provisional (S/11789) sobre la tercera
serie de negociaciones y envié adjunto el texto de un
comunicado de prensa convenido que se publicé al fi-
nalizar las conversaciones de Viena, el 2 de agosto.

233. En el comunicado se sefialaba que se habian
celebrado conversaciones preliminares sobre las atri-
buciones y funciones del Gobierno Federal y sobre los
aspectos geogrificos de un futuro arreglo del problema
de Chipre, y se indicé que los interlocutores celebrarian
conversaciones privadas sobre esta ultima cuestion para
preparar la cuarta serie de conversaciones, que se ce-
lebraria en Nueva York en septiembre. Entre otros pun-
tos, se habia llegado a convenir que se permitiria a los
turcochipriotas que estaban al sur de la isla, si asi lo
deseaban, trasladarse hacia e] norte con la asistencia
de la UNFICYP; que se trasladaria al norte a un buen
ntimero de grecochipriotas; que los grecochipriotas que
actualmente estaban en el norte estarian en libertad de
permanecer alli y recibirian toda la ayuda necesaria
para Hevar una vida normal, incluida la libertad de cir-
culacion en el norte; aquellos que desearan trasladarse
al sur estarian en libertad de hacerlo, y la UNFICYP
tendria acceso libre y normal a las aldeas grecochiprio-
tas en el norte. Ambas partes habian afirmado que no
mantenian prisioneros de guerra sin declarar, pero acor-
daron facilitarse mutuamente los registros. Ambas par-
tes declararon que, como un primer paso, las Naciones
Unidas podrian utilizar el aeropuerto internacional de
Nicosia para atender a sus necesidades.

b)Y Informe provisional del Secretario General
de fecha 10 de septiembre

234, El 10 de septiembre el Secretario General
presenté un segundo informe provisional (S/11789/
Add.1),-en el que se reprodujo el texto de un comuni-
cado de prensa convenido que se publicd al finalizar
la cuarta serie de conversaciones celebrada en la Sede
de las Naciones Unidas. En el comunicado se recordd
aue el Secretario General habia mantenido amplias
consultas con el Sr. Glafcos Clerides y el Sr. Rauf
Denktash y que se habia celebrado una reunion oficiat
el 10 de septiembre. Al no haber propuestas concretas,
se habian aplazado las conversaciones, pero se habia
convenido que el Secretario General permaneceria en
contacto con las partes respecto de la accién futura.

c) Informe provisional del Secretario General
de fecha 13 de septiembre

235. El 13 de septiembre el Secretario General
presentd un tercer informe provisional (8/11789/
Add.2) sobre su mision de buenos oficios, incluida la
situacién de la aplicacion de los acuerdos que figuraban
en el comunicado de Viena del 2 de agosto. Esta situa-
cién se resefié de la siguiente manera: al 7 de septiem-
bre, con asistencia de la UNFICYP, se habia traslada-
do al norte a 8.033 turcochipriotas; 296 grecochipriotas
habian sido trasladados al norte, y 149 se habian diri-
gido al sur. Habia habido progresos limitados en el
mejoramiento de las condiciones de vida de los greco-
chipriotas en el norte, y se habia dispuesto el estableci-
miento de algunos puestc de enlace y visitas de la
UNFICYP a las aldeas g ‘hipriotas de la zona. No
habian tenido lugar las ~ - .-saciones privadas entre
los interlocutores, y las p: e ‘as que el Sr. Clerides
esperaba no se habian presci...- . El Secretario Gene-
ral seguia convencido de que las negociaciones celebra-
das en cumplimiento de las resoluciones 367 (1975)
y 370 (i975) del Consejo de Seguridad constituian
todavia el mejor método por el cual podia avanzarse
hacia una solucién. Hizo ademdas un llamamiento a
todas las partes para que se abstuvieran de tomar me-
didas que pudieran prejuzgar el proceso de negociacién,
o hacerlo mas dificil.

d)

236. En una carta de fecha 14 de julio (S/11766),
dirigida a los gobiernos de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas y a los miembros de los organis-
mos especializados, el Secretario General hizo un nuevo
llamamiento para que se aportaran contribuciones vo-
luntarias para el financiamiento de la UNFICYP. De-
claré que el déficit acumulado en el perfodo hasta el
15 de junio de 1975 ascendia a 33,8 millones de déla-
res y que se calculaba que se necesitarfan 13,4 millones
de délares para mantener la Fuerza durante el periodo
semestral que terminaria el 15 de diciembre de 1975.
El Secretario General hizo un llamamijento para que
se bicieran nuevas contribuciones, que resultaban tanto
mds importantes en vista de la adopcién por ¢l Consejo
de Seguridad de su resolucién 367 (1975) de que se
mantuviese el proceso de negociacion y que prosiguie-
ra su misién de buenos oficios.

Otras comunicaciones del Secretario Generai

237. En una sota distribuida el 18 de septiembre
(S/11824), el Secretario General informé al Consejo
de que habia acce Yido a la peticién de su Representante
Especial, el Sr. Luis Weckmann-Muiioz, de que se lo
relevase de su puesto a fin de que padiese volver al
servicio diplomdtico de su pafs. E! Secretario General
habia designado como su Representante Especial en
Chipre al Embajador Yavier Pérez de Cuéllar, quien
asumiria su nuevo puesto el 15 de octubre de 1975.

238. Por carta de fecha 10 de diciembre (S/
11906), el Secretario General transmitié al Consejo de
Seguridad, a pedido de la Asamblea General, el texto
de la resolucion 3395 (XXX) sobre la cuestién de
Chipre, aprobada por 1a Asamblea en su 2413a. sesién
plenaria, celebrada el 20 e noviembre de 1975.
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2. COMUNICACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS
L CONSEJO DE SEGURIDAD

239. Desde mediados de junio hasta fines del afio,
Chipre y Turquia dirigieron al Consejo una serie de
comunicaciones sobre los aspectos militares, politicos,
constitucionales, sociales, humanitarios y de otra indole
de la situacion en Chipre.

240. Respecto de las cuestiones militares, el re-
presentante de Chipre envié cartas de fechas 16, 20,
23, 26 y 27 de junio (S/11729, S/11731, S/11732,
S/11736 y §/11739) y 3, 9 y 17 de julio (S/11744,
S/11751 y S/11763), en las cuales denuncid que avio-
nes militares de Turquia habian cometido una serie de
violaciones del espacio aéreo de Chipre entre el 20 de
junio v el 16 de julio, manteniendo de esa manera al
pueblo de Chipre en una atmésfera de inquietud y
aprensién.

241. FE! representante de Turquia, mediante una
carta de fecha 22 de julio (S/11772), transmitid una
carta del Sr. Rauf Denktash en la que se afirmaba que
el avion de reconocimiento turco habia volado sobre
el territorio del “Estado Federado Turco de Chipre”
con pleno consentimiento y aprobacién de dicho Esta-
do. En una carta de fecha 8 de julio (S/11748), el
representante de Turquia rechazé las denuncias de la
administracién grecochipriota en el sentido de que las
fuerzas turcas en Chipre estaban preparandose para
una nueva accion militar y expresd que las fuerzas tur-
cas scguirian actuando con prudencia.

242. En cuanto a las cuestiones politicas y consti-
tucionales, una carta de fecha 15 de junio (S/11730)
del representante de Chipre contenia denuncias en el
sentido de que el referéndum organizado en la parte
septentrional de Chipre ocupada por Turquia el 8 de
junio, asi como las disposiciones de una constitucion
proyectada para esa zona, estzban destinados a destruir
la independencia, la soberania y la integridad territorial
de la Republica de Chipre.

243. El representante de Turquia transmitié co-
municaciones del Sr. Rauf Denktash sobre estos mis-
mos temas mediante cartas de fechas 24 de junio, 21
y 22 de julio y 24 de agosto (S/11734, S/11770, S/
11773 y §/11815), en las cuales el Sr. Denktash expo-
nia las propuestas turcochipriotas de fecha 18 de julio
sobre la formacién de un gobierno mixto de transicién,
sus principios bdsicos y su estructura y funciones pro-
puestas; rechazaba las acusaciones de Chipre respecto
del referéndum, que era la consecuencia natural y legal
de la proclamacién del “Estado Federado Turco de
Chipre”, y expresaba su oposicién a la solicitud pre-
sentada por la comunidad grecochipriota a la Comi-
sién Europea de Derechos Humanos, que infringia las
atribuciones de las conversaciones intercomunales.

244. Respecto de los asuntos derivados del examen
de la cuestién de Chipre en la Asamblea General, el
representante de Turquia, en cartas de fechas 18 de
septiembre y 2, 6 y 18 de octubre (S§/11825, S/11840,
S/11844, S/11845 y S/11847), adjunté comunicacio-
nes del Sr. Nail Atalay, del Sr. Vedat Celik y del
Sr. Rauf Denktash. En esas comunicaciones, los repre-
sentantes turcochipriotas negaron que el Embajador
Zenon Rossides tuviese autoridad legitima para repre-
sentar a Chipre en la Asamblea General, protestaron
contra el discurso del Arzobispo Makarios ante la
Asamblea y rechazaron las acusaciones formuladas por
Grecia contra la politica turca en Chipre.
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245. Las comunicaciones del representante de Chi-
pre en relacion con asuntos socialcs y humanitarios eran
de fechas 1, 2, 11, 12, 18, 21, 25 y 26 de julio (S/
11741, §/11743, S/11753, S/11754, S/11765, S/
11767, §/11777 y S/14779, 1¢ de agosto (S/11785),
17 y 27 de octubre (S/11854, §/11860) y 3 y 30 de
diciembre (S/11895, S/11926). En esas cartas se de-
nunciaba que Turquia habia intensificado el proceso
de colonizacién en el norte de la isla expuisando por
la fuerza a la poblacién grecochipriota autécica y me-
diante la importacién masiva de pobladores de Turquia.
También se protestaba por las condiciones de vida de
la poblacién grecochipriota en las zonas ocupadas por
Turquia.

246. El representante de Turquia, mediante cartas
de fechas 1, 3, 9 y 22 de julio (S/11740, S/11746,
S/11752 y §/11769), 4 de agosto (S/11787), 24 de
octubre (S/11859) y 8 y 17 de noviembre (S/11875 y
S/11879), transmitid comunicaciones del Sr. Rauf
Denktash, ¢l Sr. Vedat Celik y el Sr. Nail Atalay, en las
que se rechazaban las acusaciones mencionadas ante-
riormente y se afirmaba que un nimero limitado de
grecochipriotas que habian sido enviados al sur habian
solicitado autorizacién para hacerlo anteriormente; que
no habia habide una importacién masiva de nacionales
turcos a Chipre; que la asignacién temporal de propic-
dades en el norte se necesitaba Gnicamente para preser-
var y mantener esas propiedades abandonadas; que se
impedia que de 8.000 a 10.000 turcochipriotas dcl sur
que deseaban reunirse con sus familias en el norte lo
hiciesen, y que se habian cometido atrocidades co-tra
algunos de los turcochipriotas que habian tratado de
liegar a la region turcochipriota en el norte.

3. INFORM= DEL SECRETARIO GENERAL
DE FECHA 8 DE DICIEMBRE

247. Antes de que expirase el mandato de la
UNFICYP el 15 de diciembre, el Secretario General
presentd el 8 de diciembre un informe (S/11900) al
Consejo de Seguridad sobre la operacién de las Na-
ciones Unidas en Chipre para el periodo comprendido
entre el 10 de junio y el 8 de diciembre.

248. E! Secretario General indicd que a raiz del
traslado al norte de la mayor parte de la poblacién
turcochipriota, la Fuerza habia sido desplegada en las
zonas de confrontacién entre las fuerzas turcas y la
Guardia Nacional de Chipre y que se habia iniciado
un plan para reducir la Fuerza en 532 soldados y 62
policias civiles. En la region septentrional de la isla las
fuerzas turcas habian seguido imponiendo restricciones
al acceso de la UNFICYP a las aldeas grecochipriotas,
y la labor humanitaria en la zona se limitaba a reponer
suministros. La asistencia humanitaria de las Naciones
Unidas para los chipriotas necesitados, incluidas las per-
sonas desplazadas del norte, seguia siendo coordinada
por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados. El Secretario General continuaba en
contacto con los representantes de las dos comunidades
con miras a reiniciar las conversaciones intercomunales
bajo sus auspicios. Estimaba que, en las circunstancias
vigentes, el mejor método disponible de avanzar hacia
una solucién era mediante la continuacién de las con-
versaciones entre ambas comunidades. La presencia
continuada de la UNFICYP era indispensable para ei
mantenimiento de la cesacién del fuego y facilitaria la
biisqueda de una solucién pacifica. Una vez mas, el Se-
cretario General sefialé a 1a atencidn 1a situacién finan-
ciera cada vez més critica de la UNFICYP.
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249. En una adicién distribuida el 13 de diciembre
(S/11900/Add.1), el Secretario General declaré que,
tras la celebracién de nuevas consultas, las partes inte-
resadas se habian manifestado de conformidad con la
prorroga del mandato de la UNFICYP por un nuevo
periodo de seis meses.

4. EXAMEN DE LA CUESTION POR EL CONSEJO
EN sU 1863a. SESION (13 DE DICIEMBRE DE 1975)

250. EI Consejo celebrd su 1863a. sesién el 13 de
diciembre y aprobo el siguiente orden del dia sin ob-
jeciones:

**La sitnacién en Chipre:

“Informe del Secretario General sobre la operacién
de las Naciones Unidas en Chipre (S/11900 y
Add.1).”

251. LUos representantes de Chipre, Turquia y Gre-
cia fueron invitados, por solicitud suya, a participar en
los debates sin derecho a vote.

252. El Presidente sefiald que habia recibido una
carta de fecha 9 de diciembre del representante de Tur-
quia en la que se pedia que se enviara una invitacion,
con arreglo al articulo 39 de! reglamento provisional,
al Sr. Vedat Celik. De conformidad con la prictica an-
terior, y como no hubo objeciones, asi quedd decidido.

253. EI Presidente sefialo a la atencién un proyec-
to de resolucién (S/11910) preparado en el curso de
consultas celebradas entre los miembros del Consejo.

254. EIl proyecto de resolucién (S/11910) era del
siguiente tenor:

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de que, segin e} informe del Se-
cretario General de 8 de diciembre de 1975 (S/
11900 y Add.1), en las actuales circunstancias sigue
siendo necesaria la presencia de la Fuerza de las
Naciones Unidas para ¢l Mantenimiento de la Paz
en Chipre, no sblo para mantener la cesacién del
fuego sino ademas para facilitar la bisqueda sosteni-
da de un arreglo pacifico,

“Tomando nota de las condiciones existentes en
la isla segiin lo expuesto en el informe,

“Tomando nota asimismo de que, en el parrafo 68
de su informe, el Secretario General ha expresado la
opinién de que, en las circunstancias actuales, el me-
jor medio disponible para avanzar hacia un arreglo
es el que ofrece la continuacién de las conversacio-
nes entre los representantes de las dos comunidades,
¥ que esas conversaciones sdlo pueden ser provecho-
sas si los interlocutores estdn dispuestos a entablar
negociaciones significativas sobre todos los aspectos
esenciales de un arreglo del problema de Chipre, y
autorizados para hacerlo,

“Tomando nota también de que las partes intere-
sadas estdn de acuerdo con la recomendacién del
Secretario General de que el Consejo de Seguridad
prorrogue por un nuevo periodo de seis meses el es-
tacionamiento de la Fuerza de las Naciones Unidas
para el Mantenimiento de la Paz en Chipre,

“Tomando nota de que el Gobierno de Chipre ha
convenido en que, en vista de las condiciones exis-
tentes en la isla, es necesario mantener 1a Fuerza en
Chipre después del 15 de diciembre de 1975,

“Tomando nota de que en su resolucion 3395
(XXX), de 20 de noviembre de 1975, la Asamblea
General reafirmé la urgente necesidad de desplegar
esfuerzos perseverantes en pro de la aplicacién efec-
tiva, en todas sus partes, de su resolucién 3212
(XXIX}, de 1° de noviembre de 1974, que el Con-
sejo de Seguridad hizo suya en su resolucién 365
(1974), de 13 de diciembre de 1974,

“l. Reafirma las disposiciones de su resolucién
186 (1964), de 4 de marzo de 1964, asi como las
resoluciones y decisiones ulteriores relativas al esta-
blecimiento y mantenimiento de la Fuerza de las Na-
ciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en
Chipre y a otros aspectos de la situacidon en Chipre;

“2. Reafirma sus resoluciones 365 (1974), de 13
de diciembre de 1974, y 367 (1975), de 12 de marzo
de 1975, e insta a que se aplignen urgentemente y
de manera efectiva;

“3. Exhortz a las partes interesadas a que ac-
tden con la mayor mesura y a que continden y ace-
leren, en cooperacion, sus esfuerzos decididos para
alcanzar los objetivos del Consejo de Seguridad;

“4, Prorroga una vez mds el estacionamiento en
Chipre de la Fuerza de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz, establecida en virtud de
su resolucién 186 (1964), per un nuevo periodo que
expirard el 15 de junio de 1976, con la esperanza
de que para entonces se habran realizado progresos
suficientes hacia una solucién defiritiva, a fin de que
sea posible retirar o reducir considerablemente la
Fuerza;

“5. Hace un nuevo llamamiento a todas las par-
tes interesadas para que cooperen plenamente con
la Fuerza en la continuacién del desempefio de sus
furciones;

“6. Pide al Secretario General que prosiga la
misién de buenos oficios que se le confid en el pa-
rrafo 6 de la resolucién 367 (1975), que tenga al
Consejo al corriente de los progresos logrados y que

_ le presente un informe el 31 de marzo de 1676. a
mas tardar.”

255. No habiendo objeciones, el Presidente sometié
el proyecto de resolucion a votaci6n.

Decision: En la 1863a. sesidn, celebrada el 13 de di-
ciembre de 1975, el proyecto de resolucién (S/11910)
queds aprobzdo por 14 votos contra ninguno como
resolucion 383 (1975). Un miembro (China) rno parti-
cipd en la votacion.

256. Después de la votacién, formularon declara-
ciones ¢l Secretario General y los representantes de Gu-
yana, Francia, Japén, Suecia, la Unién de Repgblicas.
Socialistas Soviéticas, los Estados Unidos de América,
China, Italia, la Repiiblica Unida del Camertin, la Re-
pubhca Unida de Tanzania, Mauritania, la Repiblica
Socialista Soviética de Blelorrusm Costa Rica, el Pre-
sidente hablando en su calidad de representante del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Chipre, Grecia y Turquia. El Consejo escuché también
una declaracion del Sr. Celik, de conformidad con la
decisién adoptada al comienzo de la sesién. El repre-
sentante de Grecia, el Secretario General, el Presidente:
y el representante de Chlpre formularon nuevas de-
claraciones.




B. Aconiecimientos ocurridos entre el 1° de emero

y el 15 de junio de 1976

1. INFORMES Y OTRAS COMUNICACIONES DEL
SECRETARIO GENERAL AL CONSEJO DE SEGURIDAD

a) Informe provisional del Secretario General
de fecha 24 de febrero

257. El 24 de febrero, en cumplimiento de la reso-
lucién 383 (1976), el Secretario General presenté al
Consejo un informe provisional (S/11993) acerca de
la quinta vuelta de las conversaciones sobre Chipre que
se realizaron en Viena del 17 al 21 de febrero. En el
comunicado de prensa convenido, expedido al concluir
las conversaciones y que figuraba anexo al informe pro-
visional, se declaraba que los representantes de las dos
comunidades habian celebrado deliberaciones sustan-
tivas sobre las cuestiones territoriales y constituciona-
les. Se habia convenido en que tuviera lugar en Chipre,
en las préximas seis semanas, un intercambio de pro-
puestas por escrito, por conducto del Representante
Especial del Secretario General. Se habia convenido
ademds que los representantes de ambas comunidades
se reunirian de nuevo en Viena en mayo bajo los auspi-
cios del Secretario General, con miras a establecer una
base comiin antes de referir el asunto a comités mixtos
en Chipre. Los dos representantes chipriotas habian
acordado también reunirse en Chipre con el Represen-
tante Especial con objeto de examinar diversos proble-
mas humanitarios.

b) Informe del Secretario General
de fecha 31 de marzo

258. El 31 de marzo, el Secretario General presen-
t6 un informe (S/12031) al Consejo de Seguridad en
cumplimiento de las resoluciones 383 (1975) del Con-
sejo de Seguridad y 3395 (XXX) de la Asamblea Ge-
neral. En ese informe examinaba la evolucién de la
situacién en los primeros tres meses de 1976. Informa-
ba de que st habian reanudado las conversaciones en
Viena, sin condiciones previas, €l 17 de febrero de
1976, con miras a llegar a un acuerdo amplio sobre la
* cuestién de Chipre. Habia continuado siguiendo de cer-
ca los acontecimientos ocurridos en Chipre en relacién
con el acuerdo contenido en el comunicado de prensa
de 21 de febrero, en cumplimiento del cual su Repre-
sentate Especial habia celebrado siete reuniones con
representantes de las dos comunidades entrs el 5 y el
31 de marzo sobre problemas humanitarios. Su Repre-
sentante Especial habia estado en estrecho contacto
con ambos interlocutores en relacién con el intercam-
bio de propuestas escritas sobre las cuestiones territo-
riales y constitucionales que se prevefan en el comuni-
cado de Viena.

259. El Secretario General informé ademés de que,
desde el 2 de agosto de 1975, 1.103 grecochipriotas
habian sido trasladados del norte al sur, incluidos 264
desde el 21 de febrero de 1976. Se esperaba que las
cuestiones territoriales y constitucionales y las cues-
tiones humanitarias serfan tratadas también, en lo fu-
turo, por los representantes de las dos comunidades
en el contexto de los esfuerzos encaminados a lograr
un acuerdo amplio.

¢) Otra comunicacion del Secretario General

260. En carta de fecha 30 de enero (S/11976) di-
rigida a los Gobiernos de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y de los Estados miembros de los or-
ganismos especializados, el Secretario General dirigié
un nuevo llamamiento a que aportaran contribuciones
voluntarias para financiar la UNFICY?P. Declaraba que
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el déficit acumuiado en el periodo comprendido hasta
el 15 de diciembre de 1975 ascendia actualmente a
34,6 millones de dblares y que se calculaba que se ne-
cesitarfan 11,8 millones de ddlares para mantener la
Fuerza durante el periodo semestral que terminaba el
15 de junio de 1976. Ese era el resultado de la dismi-
nucién de efectivos de la UNFICYP, dc 3.548 el 14
de julio de 1975 a 2.950 a fines de enero de 1976.
Como resultado de la insuficiencia de las contribucio-
nes, las cuenias presentadas por los gobiernos que apor-
taban tropas a fin de obtener el reembolso de sus gastos
adicionales y extraordinarios s6lo habian podido pagar-
se hasta junio de 1972. El Secretario General sefialaba
que s6lo podria cumplir con sus obligaciones respecto
de la UNFICYP si los Gobiernos prestaban el apoyo
necesario a esta importante actividad para el mante-
nimiento d¢ la paz.

2. COMUNICACIONES DIRIGIDAS AL CONSEJO
POR LAS PARTES INTERESADAS

261. En los primeros seis meses de 1976, Chipre
y Turquia continuaron dirigiendo una serie de comuni-
caciones al Consejo sobre los aspectos militares, poli-
ticos y constitucionales, sociales y humanitarios, y de
otra indole, de la situacién en Chipre.

262. Sobre las cuestiones militares, el representan-
te de Chipre, en cartas de fechas 10 de febreroy 5y 16
de marzo (S/11975, §/12003 y §/12014), formulaba
la acusacién de que las fuerzas de Turquia habian in-
tensificado las actividades militares iniciadas por ellas
con objeto de ocupar el nuevo pueblo de Famagusta y
que Turquia estaba preparando la construccién de una
base militar en la zona de Ayos Epiktotos.

263. El representante de Turquia, por medio de
cartas de fechas 17 de febrero, 10 y 18 de marzo y 1°
de abril (S/11984, S/12006, §/12015 y S/12034),
transmitié respuestas a esas acusaciones del Sr. Nail
Atalay y del Sr. Rauf Denktash, describiéndolas como
llamamientos propagandisticos y rechazandolas como
alegaciones calumniosas. En una respuesta, ¢l Sr. Ata-
lay declaré que no habia actividad alguna en la regién
bajo control de la comunidad turcochipriota gue estu-
viera en pugna con la condicién de pais no alineado
de la isla. Afirmaba que las bases estratégicas que po-
diar comprometer esa condicién se haliaban en el sur
de la isla.

264. En relacién con las cuestiones politicas y cons-
titucionales, el representante de Chipre, en cartas de
fechas 15 de enero, 2 de febrero, 31 de marzo, 17 de
abril y 11 de mayo (S/11933, S/11956, S§/12032,
S$/12054 y S/12071), formulaba la acusacién de que
habian aparecido declaraciones publicadas de dirigen-
tes turcochipriotas con referencia al territorio no ocu-
pado de Chipre como “zonas turcas no liberadas”. que
estaban calculadas para socavar todo esfuerzo positivo
en pro de la reanudacién de negociaciones significati-
vas y constructivas, y rechazaba la reivindicacion de las
comunicaciones tarcas de que existia una federacion
en Chipre. Formulaba ademés la acusacion de que la
negativa del Sr. Denktash a recibir parte de las pro-
puestas grecochipriotas era una tctica diversionista y
de que una declaracién formulada el 9 de mayo de
1976 por el Primer Ministro de Turquia constituia una
admisién franca del hecho de que las fuerzas armadas
turcas ocupaban agresivamente una gran parte del te-
rritorio de Chipre.

265. El representante de Turquia, por cartas de
fechas 18 de febrero, 7, 12y 13 de abril, 25 de mayo y



11 de junio (S8/11990, S/12042, S/12048, §/12051,
§/12085 y S/12094), remitié cartas del Sr. Rauf Denk-
tash y del Sr. Nail Atalay en que acusaban al Emba-
jador Zenon Rossides, de Chipre, de haber enviado una
serie de comunicaciones innecesarias y engafiosas al
Consejo de Seguridad. En una carta, el Sr. Atalay citaba
‘ma declaracién del Sr. Glafcos Clerides referente a la
quinta ronda de las conversaciones intercomunitarias
para ilustrar las dificultades con que chocaban 10s re-
presentantes turcochipriotas en dichas conversaciones.
En otra citaba la carta del Sr. Rauf Denktash al Re-
presentante Especial, en que explicaba, en relacién con
su negativa a recibir parte de las propuestas grecochi-
priotas, que le habia sido imposible aceptar ningin
documento que contuviera referencias falsas a la fun-
cién del Secretario General en Viena y en que mani-
festaba su intencién de presentar las propuestas turco-
chipriotas dentro de 10 dias. Por medio de otras cartas,
el Sr. Atalay transmitié los comentarios del Sr. Vedat
Celik indicando que los turcochipriotas estaban dispues-
tos a comenzar negociaciones significativas; el texto de
una resolucién aprobada por unanimidad <. la Séptima
Conferencia Islamica de Ministros de Relaciones Exte-
riores, celebrada en Istanbul el 15 de mayo de 1976,
y otra carta del Sr. Denktash en la que afirmaba que
las tentativas grecochipriotas de representar a Chipre
en su conjunto en reuniones del Consejo de Seguridad
carecian de toda base juridica.

266. Sobre cuestiones sociales y humanitarias se
recibieron cartas del representante de Chipre, de fechas
29 de enero, 2 y 14 de febrero, 18 de marzo, 12 y 29
de abril y 17 de mayo (S/11952, /11956, S/11982,
§/12016, S/12050, S/12065 y $/12077), en que for-
mulaba la acusacién de que habian ocurrido nuevos
casos de hostigamiento y expulsién de grecochipriotas
en la zona norte de Chipre y que, con tales actos, Tur-
quia habfa violado sus compromisos relativos a la li-
bertad de los grecochipriotas de permanecer en el norte
y a la reunificacién de las familias grecochipriotas.
También rebatia las cifras turcochipriotas sobre emi-
gracién de Chipre y afirmaba que el nimero correcto
era 17,164.

267. El representante de Turquia, por cartas de
fechas 12 de enero, 3 de febrero, 11 de marzo, 1°y
22 de abril y 21 de mayo (S/11930, S/11957, S/
11958, S/12010, S/12034, S/12059 y S/12082),
transmitié cartas del Sr. Nail Atalay, que rechazaba
esas acusaciones como totalmente infundadas. Para re-
futar las acusaciones, el Sr. Atalay citaba declaraciones
de un portavoz turcochipriota al efecto de que, como
no habia necesidad de mas maestros, médicos o clérigos
grecochipriotas en el norte, las solicitudes de traslado
al norte realizadas por personas de tal condicién habian
sido denegadas; del editor del diario grecochipriota
Haravghi con respecto a las actividades criminales de
los militantes de la EOKA desde el golpe griego del 15
de julio de 1974, y de un clérigo grecochipriota en lo
relativo al entierro anénimo y en masa de camiones
cargados de grecochipriotas en Nicosia. También for-
mulaba la acusacion de que las actividades en pro de
1a enosis, especialmente en Limassol, el 25 de enero, no
creaban el ambiente de buena voluntad necesario para
la solucién pacifica del problema de Chipre, sobre todo
en visperas de la reanudacién de las conversaciones
intercomunales. Afirmaba, ademds, que habia greco-
chipriotas que eran trasladados al sur Unicamente a pe-
ticién propia por escrito o a peticién de la UNFICYP
en su nombre ¥ que los nuevos moradores eran refu-
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giados turcochipriotas procedentes del sur o de varias
partes del mundo.

3. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL

DE FECHA 5 DE JUNIO

268. Antes de que venciera el mandato de la
UNFICYP, el Secretario General presentd el 5 de junio
un informe sobre la operacién de las Naciones Unidas
en Chipre, para el periodo comprendido entre el 9 de
diciembre de 1975 y el 5 de junio de 1976 (S8/12093).
Indicaba que las restricciones sobre su libertad de circu-
lacién habian impedido a la UNFICYP contribuir de
manera eficaz a la seguridad y al bienestar de los greco-
chipriotas que viven en la parte de la isla controlada
por los turcos, como lo hizo en el pasado en relacién
con los turcochipriotas. Por consiguiente, la Fuerza so-
lamente habia podido levar a cabo algunas actividades
humanitarias en escala restringida. El Secretario Gene-
ral consideraba la situacién de esos.grecochipriotas mo-
tivo de grave preocupacioén, no sélo por razones pura-
mente humanitarias, sino también porque tendia a
minar los esfuerzos por lograr una paz justa y dura-
dera. Estimaba que esa preocupacion quedaria consi-
derablemente aliviada si se hubiera permitido 2 la
UNFICYP el libre y normal acceso a las viviendas de
10s grecochipriotas de la zona.

269. Con respecto a los esfuerzos por desempefiar
la mision de buenos oficios que le encomendd el Con-
sejo, el Secretario General hacia referencia a su informe
sobre la quinta serie de conversaciones de Viena entre
los representantes de las dos comunidades (§/12031)
y a los problemas que se habian planteado en relacién
con el intercambio de propuestas escritas sobre las
cuestiones territoriales y constitucionales que estaba
previsto en el comunicado de Viena de 21 de febrero
(S§/11993.) Sefialaba que tanto él como su Represen-
tante Especial se habian mantenido en estrecho con-
tacto con ambas partes y habian seguido realizando
esfuerzos por eliminar los diversos obstaculos que im-
pedian la reanudacién del proceso de negociacién. El
Secretario General expresaba la conviccién de que, a
pesar de las dificultades, 1a mejor esperanza de lograr
un arreglo justo y duradero del problema de Chipre
residia en la realizacidon de negociaciones entre los re-
presentantes de las dos comunidades. Ambas partes, si
bien habian expresado ciertas reservas, también habian
seflalado publicamente que compartian sus opiniones
al respecto. Sin embargo, consideraba que, para que
esas negociaciones resultaran utiles, las partes debian
estar dispuestas a actuar con la flexibilidad necesaria
y a respetar y llevar a la préctica los acuerdos logrados
en las series de conversaciones anteriores.

270. En estas circunstancias, el Secretario General
consideraba que la continuacién de la presencia de la
UNFICYP era indispensable, no sélo para ayudar a
mantener la tranquilidad en la isla, sino también para
facilitar la bisqueda ininterrumpida de un arreglo pa-
cifico. En consecuencia, recomendaba que el Cormsejo
de Seguridad prorrogara el estacionamiento de la Fuer-
za en Chipre por otro periodo de seis meses. Ademas,
sefialaba a la atencién del Consejo que la situacién
financiera de la UNFICYP era cada vez més critica.

4. EXAMEN DE LA CUESTION EN LAS SESIONES 1925a.
A 1927a. (11 a 15 DE JUNIO DE 1976)

271. El Consejo de Seguridad celebré su 1925a.
sesién el 11 de junic y aprobd el siguiente orden del dia
sin objeciones:



“La situacion en Chipre:
“Informe del Secretario General sobre la operacién
de las Naciones Unidas en Chipre (S/12093).”

272, Los representantes de Chipre, Turquia y Gre-
cia fueron invitados, a su solicitud, a participar en el
debate sin derecho a voto.

273. El Presidente sefiald que habia recibido una
carta de fecha 11 de junio del representante de Tur-
quia, en que solicitaba que se enviara una invitacién al
Sr. Nail Atalay de conformidad con el articulo 39 del
reglamento provisional. De conformidad con ia préctica
heﬁ)ituai y, como no hubo objeciones, asi quedd deci-
dido.

274. El Consejo comenzd su debate con declara-
ciones de los representantes de Chipre, Turquia y Gre-
cia. El Consejo oydé también una declaracion del
Sr. Atalay, de conformidad con la decisién tomada al
comienzo de la sesién. Los representantes de Grecia,
Turquia y Chipre hicieron nuevas declaraciones.

275. En su 1926a. sesidn, celebrada el 14 de ju-
nio, el Consejo oyd declaraciones de los representantes
de Turquia, la URSS, el Reino Unido, Francia, Italia,
Rumania. Grecia y Chipre, asi como una declaracién
del Sr. Nail Atalay. E! representante de Turquia hizo
una nueva declaracién.

276. En su 1927a. sesidn, celebrada el 15 de junio,
el Consejo continué su examen del tema del orden
del dia.

277. El Presidente seiial6 a la atencién el proyecto
de resolucion (S/12096) preparado en el curso de las
consultas celebradas entre los miembros del Consejo
¢ hizo luego una declaracién. El proyecto de resolucion
(S/12096) decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de que, segin el informe del Se-
cretario General de 5 de junio de 1976 (S/12093),
en las actuales circunstancias es indispensable la pre-
sencia de la Fuerza de las Naciones Unidas para el
Manterimiento de la Paz en Chipre, no sélo para
ayudar a mantener la tranquilidad en la isla, sino
ademas para facilitar la bisqueda sostenida de una
solucién pacifica,

“Tomando notu de las condiciones existentes en
la isla, segin lo expuesto en el informe,

“Tomando nota también de que, segin el informe,
la libertad de circulacién de la Fuerza de las Nacio-
nes Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chi-
pre y de su policia civil sigue siendo restringida en
la parte septentrional de la isla y de que se¢ estdn
realizando progresos en las conversaciones relativas
al estacionamiento, el despliegue y el funcionamiento
de la Fuerza de las Naciones Unidas para el Man-
tenimiento de la Paz en Chipre, y expresando la es-
peranza de gue dichas conversaciones permitan eli-
minar rdpidamente todas las dificultades actuales,

“Tomando nota ademds de que, en el parrafo 70
de su informe, el Secretario General expresa la opi-
nién de que la mejor esperanza de lograr un arreglo
justo y duradero del problema de Chipre reside en
Ia realizacién de negociaciones entre los representan-
tes de las dos comunidades y de que la utilidad de
esas negociaciones depende de que todas las partes
interesadas estén dispuestas a actuar con la flexibili-
dad necesaria, teniendo en cuenta no sélo sus pro-
pios intereses sino también las legitimas aspiraciones
y demandas de la parte contraria,

30

“Expresando su preocupacion ante medidas que
aumentan la tirantez entre las dos comunidadss y
tienden a perjudicar los esfuerzos encaminados a lo-
grar una paz justa y duradera en Chipre,

“Destacando la necesidad de que las partes inte-
resadas se adhieran a los acuerdos a que se llegd en
todas las anteriores series de conversaciones celebra-
das bajo los auspicios del Secretario General, y ex-
presando la esperanza de que las futuras conversa-
ciones sean significativas y productivas,

“Tomando nota asimismo de que las partes intere-
sadas estin de acuerdo con la recomendaciéon del
Secretario General de que el Consejo de Seguridad
prorrogue por un nuevo periodo de seis meses el
estacionamiento de la Fuerza de las Naciones Uni-
das para el Mantenimiento de la Paz en Chipre,

“Tomando nota de que ¢l Gobierno de Chipre
ha convenido en que, en vista de las condiciones
existentes en la isla, es necesario mantener la Fuer-
za de las Naciones Unidas para el Mantenimiento
(1187168 Paz en Chipre después del 15 de junio de
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“l. Reafirma las disposiciones de su resolucién
186 (1964), de 4 de marzo de 1964, asi como las
resoluciones y decisiones ulteriores relativas al es-
tablecimiento y mantenimiento de la Fuerza de las
Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz
en Chipre y a otros aspectos de la situacién en
Chipre;

“2. Reafirma una vez mds su resolucién 365
(1974), de 13 de diciembre de 1974, por la que
hizo suya la resolucién 3212 (XXIX) de la Asam-
blea General, aprobada por unanimidad el 1° de
noviembre de 1974, e insta nuevamente a que se
apliquen dichas resoluciones en forma urgente y
eficaz, asi como su resolucién 367 (1975), de 12
de marzo de 1975;

“3, Exhorta a las partes interesadas a que ac-
tien con la mayor mesura para evitar cualquier
medida unilateral o de otro tipo que pudiera per-
judicar las perspectivas de las negociaciones y a
que contintien y aceleren, en cooperacién, sus es-
fuerzos decididos para alcanzar los objetivos del
Consejo de Seguridad;

“4, Prorroga una vez mds el estacionamiento en
Chipre de la Fuerza de las Naciones Unidas para
el Mantenimiento de la Paz, establecida en virtud
de la resolucion 186 (1964) del Consejo de Segu-
ridad, por un nuevo periodo que expirard el 15 de
diciembre de 1976, con la esperanza de que para
entonces se habrdn realizado progresos suficientes
hacia una solucién definitiva para que sea posible
retirar o reducir considerablemente la Fuerza;

“5. Hace un nuevo llamamiento a todas las par-
tes interesadas para que presten su mayor coopera-
cién, de modo que la Fuerza de ias Naciones Uni-
das para el Mantenimiento de la Paz pueda cumplir
eficazmente sus tareas;

“6. Pide al Secretario General que contintie lle-
vando a cabo la misién de buenos oficios que se
le confié en el parrafo 6 de la resolucién 367
(1975), que mantenga al Consejo de Seguridad al
corriente de los progresos que se realicen, y que
presente un informe sobre la aplicacién de la pre-
sente resolucién antes del 30 de octubre de 1976.”

278. FEl Presidente sometié entonces a votacion el
proyecto de resolucién.



Decision: En la 1927a. sesién, celebrada el 15 de
junio de 1976, el proyecto de resolucion (S/12096)
quedé aprobado por 13 votos contra ningunc como
resolucion 391 (1976). Dos miembros (Benin y Chira)
no pariiciparon en la votacion.

279. Después de la votacién, hicieron declaracio-
nes el Secretario General y los representantes de Chi-

na, Panamd, Suecia, Pakistin, Benin, la Repiiblica
Unida de Tanzania, Japdn y los Estados Unidos, el
Presidente, que habld en su calidad de representante
de Guyana, los representantes de la URSS, Chipre y
Turquia, y el Sr. Atalay. Los representantes de China
y la URSS hicieron declaraciones en ejercicio del de-
recho de respuesta.

Capitulo 4

LA SITUACION EN TIMOR

A. Comunicaciones al Consejo de Seguridad
y solicitud de convocacién de una sesion

280. Por carta de fecha 23 de agosto de 1975
(S/11813), el representante de Portugal transmitid
una carta de esa misma fecha dirigida al Secretario
General por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Portugal. El Ministro de Relaciones Exteriores se re-
feria a su carta sobre la situacién en Timor que habia
sido distribuida el dia anterior como documento A/
10208 de la Asamblea General, y sefalaba que la
situacién se habia deteriorado en medida todavia ma-
yor. Se habia iniciado la evacuacién de 1.400 personas
concentradas en la zona del Puerto de Dili utilizando
medios de transporte facilitados por las antoridades
de Australia, Indonesia y Portugal. Sin embargo, el
FRETILIN, una de las facciones politicas involucra-
das en el conflicto armado, habia ofrecido resistencia
a la operacién y bombardeado con morteros la zona del
puerto. La situacién en la capital se habia hecho cad-
tica v centenares de personas habian sido asesinadas.
El Gobernador de Timor habia solicitado la interven-
ci6n inmediata de fuerzas internacionales. El Gobierno
portugués instaba al Secretario General a ejercer toda
su influencia en el seno de la comunidad internacional
a fin de evitar una mayor pérdida de vidas y permitir
la reanudacién de las operaciones de evacuacion. El
Gobierno de Portugal continuaria en contacto directo
con el Secretario General a fin de mantenerle infor-
mado. Si no se lograba hallar una solucién podia ser
necesario adoptar medidas internacionales para lo cual
serian indispensables los buenos oficios del Secretario
General.

281. En una carta de fecha 28 de noviembre de
1975 (S/11887), el representante de Poriugal infor-
mo al Secretario General de que el FRETILIN habia
declarado su intencién de proclamar ese mismo dia
la independencia unilateral del territorio del Timor
portugués. En vista de la intencién de Portugal de cc-
lebrar conversaciones dentro de pocos dias con los
tres partidos politicos del Territorio, a saber, el FRE-
TILIN, el MAC y el APODETI, con miras a crear
las condiciones para el libre ejercicio del derecho a
la libre determinacién por el pueblo de Timor, la
intencién proclamada por el FRETILIN habia difi-
cultado, por no decir imposibilitado, la bisqueda de
un acuerdo. Como las autoridades locales no poseian
medios para asegurar la normalizacién de la situacion,
Portugal sometia el problema a la atencién de las
Naciones Unidas.

282. Por carta de fecha 30 de noviembre de 1975
(S/11890), el representante de Portugal transmitié al
Secretario General un comunicado emitido el dia an-
tes por la Comisiéon Nacional de Descolonizacién de
Portugal. La Comisidn, tras tomar nota de la decla-
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racién del FRETILIN del 28 de noviembre sobre la
independencia de Timor, expresaba su preocupacion
por las informaciones, alin sin confirmacién oficial,
de que el MAC y el APODETI, los otros dos parti-
dos politicos del Territorio, también. habian declara-
do la independencia de Timor para la inmediata in-
tegracién del Territorio en Indonesia. Sefialaba que
Portugal se habia esforzado por celebrar una con-
ferencia entre todas las partes interesadas para en-
contrar un medio pacifico para el ejercicio de la libre
determinacién. Portugal, en su calidad de Potencia
administradora, no podia aceptar reivindicaciones de
independencia o de integracion en terceros Estados
que no se ajustasen a los principios de las Naciones
Unidas en materia de descolonizacién. Habida cuenta
de la gravedad de la situacién, Portugal se veria obli-
gado a recurrir a los 6rganos internacionales compe-
tentes con la esperanza de que se pudiese lograr una
solucién pacifica.

283. En una carta de fecha 7 de diciembre de 1975
(5/11899), el representante de Portugal pidi6 al Pre-
sidente que convocase a una reunién urgente del Con-
sejo de Seguridad a fin de considerar la situacién
creada por la accién ofensiva que habfan emprendido
ese dia fuerzas navales, aéreas y terrestres de Indone-
sia contra el Territorio del Timor portugués y que, a
juicio de Portugal, constituia un acto de agresién que
ponia en peligro la paz y el ejercicio del derecho a la
libre determinacidn por el pueblo del Territorio.

284. Por carta de fecha 12 de diciembre de 1975
(S/11909), el Secretario General transmitié al Presi-
dente del Consejo de Seguridad el texto de la resolu-
cién 3485 (XXX), aprobada ese mismo dia por la
Asamblea General y relativa a la cuestién de los terri-
torios bajo administracién portuguesa. En el parrafo
6 de la resolucién, la Asamblea General sefialaba a
la atencién del Consejo de Seguridad la situacién cri-
tica en Timor y le recomendaba que adoptase medidas
urgentes para proteger la integridad territorial del
Timor portugués y el derecho inalienable de su pueblo
a la libre determinacién.

B. Examen de la cuestién en las sesiones 1864a.,
1865a. y 1867a. a 1869a. (15 a 22 de diciembre
de 1975)

285. En su 1864a, sesién, celebrada el 15 de di-
ciembre, el Consejo de Seguridad incluyd sin obje-
ciones el siguiente tema en su orden del dia:

“La situacién en Timor:

“Carta, de fecha 7 de diciembre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente de Portugal ante las Na-
ciones Unidas (S/11899).”



286. El Consejo examiné la cuestién en cinco se-
siones celebradas entre el 15 y el 22 de diciembre de
1975.

287. En la 1864a. sesion, el Presidente, con el con-
sentimiento del Consejo, invité a los representantes
de Portugal, Indonesia, Australia y Malasia, a su so-
licitud, a que participaran en el debate sin derecho a
voto, de conformidad con el articulo 37 del reglamen-
to provisional. También sefialé a la atencién del Con-
sejo una carta de fecha 12 de diciembre de 1975 (S/
11911) del representante de Guinea-Bissau y otra car-
ta de esa misma fecha (S§/11912) del representante de
Indonesia en que se solicitaba al Consejo de Seguridad
que, con arreglo al articulo 39 de st reglamento pro-
visional, invitase a miembros de diversos partidos po-
liticos del Territorio. En cousecuencia, el Consejo de
Seguridad decidié sin objeciones invitar a las personas
cuyos nombres se habian incluido en esas dos cartas.

288. EIl Consejo inicié su examen de la cuestion
con las declaraciones de los representantes de Portugal
Indonesia y Malasia, asi como del Sr. Jos¢ Ramos
Horta que habia sido invitado a solicitud dcl represen-
tante de Guinea-Rissau con arreglo al articulo 39 del
reglamento provisional.

289. En la 1865a. sesion, el 16 de diciembre, el
Consejo escuchd declaraciones de los representantes
de China, Australia y Portugal, asi como del Sr. Ma-
rio Carrascaldo, el Sr. Guilhermo Maria Gongalves y
el Sr. José Martins, que habian sido invitados a soli-
citud del representante de Indonesia con arreglo al
articulo 39 del reglamento provisional.

290. En la 1867a. sesién, celebrada el 18 de di-
ciembre, el Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo, invité a los represen:antes de Guinea y Guinea-
Bissau, a su solicitud, a que participaran en el debate
sin derecho a voto, de conformidad con el articulo 37
del reglamento provisicnal. E! Consejo continudé en-
tonces su examen de la cuestion con las declaraciones
que formularon los representantes de la Repiiblica
Unida de Tanzania, Guinea-Bissau, la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas, Japoén y Portugal.

291. En la 1868a. sesion, celebrada también el 18
de diciembre, el Consejo oyé una declaracién del re-
presentante de Indonesia.

292, En la 18H9a. sesién, celebrada el 22 de di-
ciembre, €l Consejo tuvo ante sf un proyecto de reso-
lucién (S/11915) que habia sido preparado tras la
celebracién de consultas entre los miembros y que
decia lo siguiente:

El Consejo de Seguridad,

Habiendo tomado nota del contenido de la carta
del Representante Permanente de Portugal (S/
118993,

Habiendo oido las declaraciones de los represen-
tantes de Portugal y de Indonesia,

Habiendo oido a representantes del pueblo de
Timor Oriental,

Reconociendo el derecho inalienable del pueblo
de Timor Oriental a la libre determinacién y a la
independencia de conformidad con los principios de
la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracion
sobre la concesion de la independencia a los paises
y pueblos coloniales, contenida en la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de di-
ciembre de 1960,
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Tomando nota de que en su resolucién 3485
(XXX) de 12 de diciembre de 1975, la Asamblea
General, entre otras cosas, pidié al Comité Espe-
cial encargado de examinar la situacién con respecto
a la aplicacion de la Declaracién sobre la concesién
de la independencia a los paises y pueblos colonia-
les que enviara una misién investigadora a Timor
Oriental,

Profundamente preocupado por el empeoramien-
to de la situacién de Timor Oriental,

Profundamente preocupado también por las pér-
didas de vidas, y consciente de la urgente necesidad
de evitar nuevos derramamientos de sangre en
Timor Oriental,

Deplorando la intervencién de las fuerzas arma-
das de Indonesia en Timor Oriental,

Lamentando que el Gobierno de Portugal no
haya cumplido plenamente con las responsabilida-
des que le corresponden en virtud del Capitulo XI
de la Carta como Potencia administradora del
Territorio,

1. Insta a todos los Estados a que respeten la
integridad territorial de Timor Oriental, asi como
el derecho inalienable de su pueblo a la libre deter-
minacién, de conformidad con la resolucién 1514
(XV) de la Asamblea General;

2. Insta al Gobierno de Indonesia a que reiire

sin dilacidén todas sus fuerzas del Territorio;

3. Insta al Gobierno de Portugal a que, en su
caricter de Potencia administradora, coopere ple-
namente con las Naciones Unidas a fin de que el
pueblo de Timor Oriental pueda ejercer libremente
su derecho a la libre determinacion;

4. Exhorta a todos los Estados y demds partes
interesadas a que cooperen plenamente en los es-
fuerzos de las Naciones Unidas para loprar una
solucién pacifica a la situacién actual y facilitar la
descolonizacion del Territorio;

5. Pide al Secretario General que envie cuanto
antes un representante especial a Timor Oriental a
fin de que efectile una evaluacién sobre el terreno
de la situacién actual y se ponga en contacto con
todas las partes en el Territorio y con todos los
Estados interesados con miras a asegurar el cuin-
plimiento de la presente resolucidn;

6. Pide ademds al Secretario General que vele
por el cumplimiento de la presente resolucién y que,
teniendo presente el informe de su representante es-
pecial, presente recomendaciones al Consejo de
Seguridad a la brevedad posible;

7. Decide continuar ocupandose de la cuestién.

293. Antes de someter a votacion el proyecto de
resolucién el Consejo escuchd una declaracién del
representante de Guinea.

Decisién: En la 1869a. sesién celebrada el 22 de
diciembre de 1975, el proyecto de resolucion (S/
11915) quedé aprobado por unanimidad cemo resolu-
cion 384 (1975).

294, Después de la votacién formularon declara-
ciones los representantes de China, la Repiiblica Uni-
da del Cameriin, Guyana, Suecia, Japén, Costa Rica,
Mauritania, la Reptiplica Unida de Tanzania, Italia,
Francia, la RSS de Bielorrusia y el Presidente, en ca-
lidad de representante del Reino Unido. También for-
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mularon declaraciones el Sr. Horta, el representante
del Japén en ejercicio del derecho de respuesta y los
representantes de Portugal e Indonesia.

C. Comunicaciones al Consejo de Seguridad ¢ infor-
mes del Secretario General recibidos entre el 29
de diciembre de 1975 y el 12 de abril de 1976

295. Por carta de fecha 22 de diciembre (S/
11923), el representante de Indonesia transmitié al
Secretario General el texto de la “Declaracién sobre
el establecimiento de un Gobierno Provisional del Te-
rritorio de Timor Oriental” que habia sido promulgada
en Dili el 17 de diciembre de 1975 por cuatro parti-
dos politicos del Territorio, a saber, APODETI, UDT,
KOTA y TRABALHISTA.

296. En una carta de fecha 24 de diciembre (S/
11922) el representante de Portugal, haciendo referen-
cia a la resolucién 384 (1975) de 22 de diciembre,
reiteré la buena disposicién del Gobierno de Portugal
a prestar su cooperacién a las Naciones Unidas para
permitir al pueblo de Timor portugués ejercer libre-
mente su derecho a la libre determinacién y la inde-
pendencia y su buena disposicién a celebrar consultas
y prestar asistencia al Representante Especial del Se-
cretario General.

297. En una carta de fecha 16 de enero de 1976
(5/11934), el representante de Portugal informd que
el Ministro de Relaciones Exteriores de Indonesia ha-
bia visitado e! Timor Oriental el 9 de enero. Esa
visita a un territorio no auténomo ocupado parcial-
mente por las fuerzas de Indonesia constituia, a su
juicio, una injerencia en los asuntos internos del Te-
rritorio y una violacién de las resoluciones de las Na-
ciones Unidas. En momentos en que la misién del
Representante Especial entraba en una fase decisiva,
Portugal queria creer que el Gobierno de Indonesia
se abstendria, a pesar de todo, de practicar otros actos
contrarios a las resoluciones de las Naciones Unidas
y retiraria sin demora sus fuerzas del Territorio en
cumplimiento de dichas resoluciones.

298. En una respuesta de fecha 22 de enero (S/
11937), el representante de Indonesia afirmé que el
“Gobierno Provisional de Timor Oriental” habia sido
establecido para restaurar el orden ptblico en vista
de la ausencia de autoridad en el Timor Oriental como
resultado de la irresponsabilidad de Portugal. La visita
del Ministro de Relaciones Exteriores de Indonesia,
afirmaba, se habia realizado respondiendo a una invi-
tacién del “Gobierno Provisional” a fin de persuadir
a las personas con autoridad de que reaccionaran en
forma positiva ante la proyectada visita del Represen-
tante Especial del Secretario General. El “Gobierno
Provisional” se habfa opuesto inicialmente a la visita
del Representante Especial pero posteriormente habia
convenido en recibirle.

299. En una carta de fecha 30 de enero de 1967
(S/11955), el representante de Portugal declard que
dos barcos de guerra indonesios habian sido vistos en
la costa meridional de Timor y que se habian descar-
gado alli automéviles y helicopteros. Ademas de su
ilegitimidad, esos actos habian planteado nuevos pro-
blemas en relacién con la visita del Representante Es-
pecial a algunas zonas de Timor Oriental.

300. Por carta de fecha 17 de febrero (S/11986),
el representante de Indonesia transmitié el texto de
una comunicacién del “Gobierno Provisional de Timor
Oriental” en que se declaraba que Indonesia habia es-
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tado suministrando una amplia asistencia de caricter
humanitario al pueblo de Timor Oriental y que el
“Gobierno Provisional” habia hecho todo lo posible
por restablecer condiciones normales de vida. No
obstante, restos armados del FRETILIN habian come-
tido actos de terror, lo que habfa obligado al “Go-
bierno Provisional” a realizar operaciones para acabar
con esos grupos. Durante ese periodo habia sido im-
posible garantizar la seguridad del Representante Es-
pecial del Secretaric General, pero el “Gobierno Pro-
visional” seguia estando dispuesto a recibirle.

301. El 12 de marzo, el Secretario General
presentd al Consejo de Seguridad un informe (S/
12011) en cumplimiento de la resolucién 384 (1975),
mediante el cual transmitia el informe preparado por
el Sr. Vittorio Winspeare Guicciardi, su Representante
Especial, designado por el Secretario General el 29
de diciembre de 1975 para que efectuara una evalua-
cién sobre el terreno de la situacién de Timor Oriental
y se pusiera en contacto con todas las partes en el
Territorio y con todos los Estados interesados con
miras a asegurar el cabal cumplimiento de la resolu-
cién. El Secretario General expresaba la esperanza de
que el informe proporcionase una base 1til para el
uiterior examen de la cuestién por el Consejo y su-
geria que prosiguieran las consultas del Representante
Especial con las partes interesadas.

302. Después de seRalar los antecedentes geogra-
ficos e histéricos de Timor Orjental asi como los
acontecimientos politicos ocurridos en ese Territorio
antes de las sesiones del Consejo de Seguridad cele-
bradas en diciembre de 1975 y de ia adopcién de la
resolucién 384 (1975) por la que se habia creado su
misién, el Representante Especial informé sobre las
actividades que habia desarrollado después de su de-
signacion. El Representante Especial proporcionaba
una resefia detallada de las reuniones que habian cele-
brado con las partes interesadas en Nueva York,
Lisbea, Ginebra y Yakarta entre el 5 y el 15 de enero.
Entre el 19 y el 22 de enero habia visitado Timor
Occidental y cinco localidades de Timor Oriental,
donde se habia reunido con miembros del “Gobierno
Provisional de Timor Oriental”, asi como con repre-
sentantes de APODETI, FRETILIN, KOTA, TRA-
BALHISTA y UDT. Por razones de seguridad le ha-
bia sido imposible visitar otras localidades de Timor
Oriental como lo habfa sugerido el representante de
la “Repuiblica Democratica de Timor Oriental” con
quien habia celebrado varias reuniones en Darwin en-
tre el 1¢ y el 6 de febrero.

303. En sus conclusiones, el Representante Espe-
cial sefialé que sélo habja visitado algunos lugares.
Ademids de la dificultad de las comunicaciones, razo-
nes de seguridad aducidas por €l “Gobierno Provisio-
nal”, asi como por los representantes del “Gobierno
de la Repiblica Democrética de Timor Oriental” le
habfan impedido visitar otros ceniros de poblacién ¢
desplazarse por las zonas rurales. El control de las
localidades cambiaba de mano y seguia siendo dificil
realizar una evaluacién exacta del conjunto de la si-
tuacién, ya que el terreno favorecfa la accién bélica
de las guerrillas. No obstante, el Representante Espe-
cial habia logrado establecer un contacto fructifero
con las partes y los Estados interesados en lo tocante
2 la aplicacién de la resolucién 384 (1975). Habia
sostenido conversaciones exhaustivas con los represen-
tantes de Indonesia y Portugal, asi como con los miem-
bros del “Gobierno Provisional” y los representantes
del FRETILIN.



304. Con respecto al inmediato retiro de las fuer-
zas que se pedia en el pdrrafo 2 de la resolucién, el
Gobierno de Indonesia habia sefialado que ia presen-
cia de volurtarios indonesios en Timor Oriental obe-
decia a una solicitud de APODETI, UDT, KOTA y
TRABALHISTA, y posteriormente del “Gobierno Pro-
visional de Timor Oriental”, y que su retiro se reali-
zaria a solicitud de este ultimo.

305. Después de indicar detalladamentc las pro-
puestas y posiciones que se habian presentado con res-
pecto al futuro de Timor Oriental, el Representante
Especiat llegé a la conclusidn de que si bien los go-
biernos y partidos intcresados tenian opiniones diver-
gentes, existia entre ellos un elemento comin, a saber,
la necesidad de consulta. No obstante, esa necesidad
se interpretaba de forma muy diferente tanto en lo
~sferente a su alcance como al procedimiento que se
habia de seguir. Como primera medida, el Represen-
tante Especial sugeria la posibilidad de partir de la
hipétesis comtn de que el pueblo de Timor Oriental
debia ser consultado sobre la condicién politica futura
del Territoric

306. Por dos cartos de fecha S de abril (§/12040
y S/12041) y otra de fecha 8 de abril (§/12044), el
representante de Indonesia transmitié informacién so-
bre los esfuerzos realizados por la Cruz Roja indone-
sia para encontrar a las personas desaparecidas en
Timor Oriental, asi como las acusaciones sobre atro-
cidades cometidas por las fuerzas del FRETILIN que
habia presentado el “Gobierno Provisional de Timor
Oriental”, junto con una lista de los rehenes que, se-
giin se sostenia, habian sido capturados.

D. Examen de la cuestion en las sesiones 1908a.

a 1915a. (12 a 22 de abril de 1976)

307. En la 1908a. sesidn, celebrada el 12 de abril
de 1976, el Consejo de Segundad aprobo sin objecio-
nes el siguiente orden del dia:

“La situacioén en Timor:

“Informe del Secretario General en cumplimiento
de la resolucién 384 (1975) del Consejo de Se-
guridad (S/12011).”

308. El Consejo considerd el tema en ocho sesio-
nes celebradas entre el 12 y el 22 de abril de 1976.

309. En la 1908a. sesién, el Presidente, con el
consentimiento del Consejo, invité a los representantes
de Portugal, Indonesia, Australia y Filipinas, a su soli-
citud, a participar en el debate sin derecho de voto, de
conformidad con el articulo 37 del reglamento provi-
sional. También sefial6 a la atencién del Consejo una
carta de fecha 9 de abril (5/12043) del representante
de Indonesia, una carta de fecha 10 de abril (§/12945)
del representante de Guinea-Bissau y una carta de
fecha 12 de abril (§/12047) del representante de Mo-
zambique, en que se solicitaba al Consejo que exten-
diera invitaciones em virtud del articulo 39 del regla-
mento provisional a las personas indicadas en dichas
cartas. El Consejo de Seguridad decidid, sin objeciones,
extender invitaciones a nombre de dichas personas.

310. A continuacién, el Consejo comenzé a exa-
minar la cuestion y oyé las declaraciones formuladas
por el Sr. José Ramos, a quien se habia extendido una
invitacién a peticion del representante de Guinea-
Bissau, el representante de Portugal y el Sr. Guilhermo
Maria Gonqalves, a quien se habia extendido una
invitacién a peticién del representante de Indonesia.

311. En la 1909a. sesion, celebrada el 14 de abril,
el Presidente sefiald a la atencién del Consejo una
carta de fecha 12 de abril (§/12049) del representante
de Indonesia en que se pedia que el Consejo extendiera
una invitacién a la persona mencionada en ella, en
virtud del articulo 39 del reglamento provisional. Al
no haber objeciones, el Consejo decidid extender la
invitacidn solicitada. El debate de la cuestién prosignid
entonces con declaraciones de los representantes de
Indonesia, Australia y Filipinas. El Conscjo también
escuché declaraciones del Sr. Ken Fry, a quien se habia
extendido una invitacién 2 peticidn del representante
de Mozambique, del Sr. Gongalves y del Sr. Rex
Sydell, a quien se habia extendido una iavitacién a pe-
ticién del representante de Indonesia.

312. En la 1910a. sesion, cclebrada el 15 de abril,
el Presidente, con el consentimiento del Censejo. invitd
a los representantes de Guinea-Bissau y de Arabia
Saudita, a su solicitud, a pariicipar en cl debate sin
derecho de voto, de conformidad con ¢! articulo 37 det
reglamento provisional. El debate prosiguié con las
declaraciones de los representantes de Arabia Saudita y
Japén. Otra declaracién fue formuiada por ¢l Sr. Horta.

313. En la 1911a. sesién, celebrada el 20 dc abril,
¢l Presidente, con el consentimicnto del Consejo, invitd
al representante de Malasiz, a su solicitud, a participar
en el debate sin derecho de voto, de conformidad con
el articulo 37 dzl reglamento provisional. A continua-
cién formularon declaraciones los representantes de
Guinea-Bissau y Malasia.

3i4. En la 1912a. sesion, celebrada también el 20
de - .il, se invitd a los representantes de Guinea y
Mozambique, a su solicitud, a participar en el debate.
El Consejo prosiguid sus deliberaciones con las decla-
raciones que formularon los representantes de Mozam-
bique, Guinea, Portugal e Italia.

315. En la 1913a. sesidn, celebrada el 21 de abril,
el representante de Guyana hizo una declaracién y pre-
sentd un proyecto de resolucién (S/12056) patrocinado
por Guyana y la Reptiblica Unida de Tanzania, cuyo
texto era el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando su resolucién 384 (1975) de 22 de
diciembre de 1975,

“Habiendo examinado el informe del Secretario
General de 12 de marzo de 1976 (S/12011),

“Habiendo oido las declaraciones de los represen-
tantes de Portugal y de Indonesia,

“Habiendo oido las declaraciones de representan-
tes del pueblo de Timor Oriental,

“Reafirmando el derecho inalienabie del pueblo de
Timor Oriental a la libre determinacién y a la inde-
pendencia de conformidad con los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y la Declaracion sobre
la concesién de la independencia a los paises y pue-
blos coloniales, contenida en la resolucién 1514
XV) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
de 1960,

“Convencido de que no deben escatimarse esfuer-
zos para crear condiciones que permitan al pueblo
de Timor Oriental ejercer libremente su derecho 2
la libre determinacion,

“Advirtiendo que la cuestién de Timor Oriental

ha sido sometida a la consideracién de la Asam. ea
General,



“Consciente de la urgente necesidad de poner fin
a la persistente situacién de tirantez en Timor
Oriental,

“Tomando nota de la declaracién formulada por
el representante de Indonesia,

“l. Pide a todos los Estados que respeten la
integridad territorial de Timor Oriental, asi como el
derecho inalienable de su pueblo a la libre determi-
nacion, de conformidad con la resolucién 1514 (XV)
de la Asamblea General;

“2. Pide al Gobierno de Indonesia que retire sin
mas dilacién todas sus fuerzas del Territorio;

“3. Pide al Secretario General que disponga que
su Representante Especial prosiga la misién que se
le confié6 en virtud del parraic 5 de la resolucién
384 (1975) del Consejo de Seguridad y contintie
las consultas con las partes interesadas;

“4, Pide ademds al Secretario General que ob-
serve el cumplimiento de la presente resolucién y que
presente un informe al Consejo de Seguridad a la
brevedad posible;

“5. Insta a todos los Estados y demds partes
interesadas a que cooperen plenamente con las Na-
ciones Unidas para lograr una solucién pacifica a la
situacién actual y facilitar la descolonizacién del
Territorio;

“6. Decide continuar ocupandose de la cuestién.”

316. En la 1914a. sesién, celebrada el 22 de abril,
el Consejo prosiguié su debate del tema y oyd las de-
claraciones de los representantes de Panamd, Japén,
Benin y Rumania.

317. En su declaracion, el representante del Japén
present6 una enmienda (S/12057) al proyecto de reso-
iucién de las dos Potencias, con el objeto de que se
substituyeran las palabras “sus fuerzas del Territorio”
por las palabras “las fuerzas que atiin le quedan en el
Territorio” en el parrafo 2 de la parte dispositiva.

318. En la misma sesién, el Consejo sometié a
votacién tanic la enmienda del Japén (S/12057) como
el proyecto de resolucién de las dos Potencias (S/
12056).

Decision: En la 1914a. sesion, celebrada el 22 de
abril de 1976, la enmienda del Japon (S/12057) recibio
8 votos a favor, 1 en contra (Benin) y 5 abstenciones
(Guyana, Rumania, Suecia, Union de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas, Republica Unida de Tanzania), y no
fue aprobada por no haber obtenido la mayoria nece-
saria. Un miembro (China) no participé en la votacion.

El proyecto de resolucion de las dos Potencias (S/
12056) quedé aprobado por 12 votos contra ninguno
y 2 abstenciones (Estados Unidos de América, Japon)
como resolucion 389 (1976). Un miembro (Benin) no
participé en la votacion.

319. Después de la votacién, formularon declara-
ciones él representante de Pakistdn y el representante
de Panam4, quien deseaba que se dejara constancia en
el acta de que, si bien no habia hecho a tiempo su
peticién de hacer uso de la palabra, su delegacién habia

tenido la intencién de patrocinar la resolucién que se
acababa de aprobar.

320. FEn la 1915a. sesifn, celebrada el mismo dia,
formularon declaraciones de explicacion de voto los re-
presentantes de la Repablica Unida de Tanzania, Fran-
cia, la URSS, el Reino Unido, Suecia, y los Estados
Unidos de América, asi como el Presidente, en su cali-
dad de representante de China. También hicieron de-
claraciones el Sr. Gongalves, el Sr. Horta y el repre-
sentante de Indonesia.

E. Comunicaciones pesteriores al Consejo

321. Por carta de fecha 20 de abril (S/12055),
el representante de Guinea-Bissau transmitié una co-
municacién de la “Repiiblica Democrética de Timor
Oriental”, en que se solicitaba al Secretario General
que interpusiera sus buenos oficios a fin de persuadir
al Gobierno de Indonesia a que retirara voluntaria e
inmediatamente sus fuerzas de Timor Oriental y en
que sostenia que mds del 80% del Territorio estaba
controlado por las fuerzas del FRETILIN.

322. Por carta de fecha 28 de abril (5/12060), el
representante de Guinea-Bissau transmitié el texto de
una comunicacién de la “Republica Democratica de
Timor Oriental”, en que se rogaba al Secretario Gene-
ral que interpusiera sus buenos oficios para facilitar la
misién humanitaria de una embarcacién fletada por el
Consejo Sindical Australiano y otras organizaciones
para transportar personal y suministros médicos - a
Timor Qriental.

323, Por carta de fecha 4 de mayo (S/12069), el
representante de Indonesia transmitid una comunica-
ciéon del “Gobierno Provisiona! del Timor Oriental”,
en que se declaraba que el Sr. José Martins, ex presi-
dente del KOTA y miembro de la delegacién enviada
por el “Gobierno Provisional” al Consejc de Seguridad
en diciembre de 1975, dejaba de estar autorizado para
hablar en nombre del KOTA y que éste se habia di-
suelto para unirse al partido de unidad nacional deno-
minado “Frente Nacional”.

324. Por carta de fecha 7 de mayo (S/12070), el
representante de Indonesia transmitié al Secretario Ge-
neral el texto de un acuerdo relativo a los esfuerzos
conjuntos que debjan emprender la Cruz Roja indo-
nesia y el Comité Internacional de la Cruz Roja para
distribuir los cereales y leche descremada donados por
la Comunidad Econémica Europea para socorrer al
Timor Oriental.

325. Por carta de fecha 14 de mayo (5/12074),
el representante de Mozambique transmitié dos comu-
nicaciones de la “Repiblica Democritica de Timor
Oriental” en que se instaba al Secretario General a
que aceptara la invitacién de que su Representante
Especial viajase en la embarcacion fletada por el Con-
sejo Sindical Australiano y otras organizaciones, se
informaba de amenazas formuladas por Indonesia de
hundir la embarcacién y se reiteraba la peticién de que:
el Secretario General interpusiese sus buenos oficios.
para facilitar el éxito de esa misién.




Capitulo 5

CARTA, DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1975, DIRIGEDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE ISLANDIA ANTE LAS NACIONES

UNIDAS

A. Comunicaciones al Consejo de Seguridad
y solicitud de convecacién a una reunién

326. En una carta de fecha 11 de diciembre de
1975 (S/11905), el representante de Islandia manifesté
que buques de guerra del Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte navegaban ilicitamente en aguas
islandesas. El 15 de octubre de 1975 Islandia estable-
cié limites para la pesca de 200 millas marinas, en
total conformidad con lo que sucedia en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Los
intereses vitales de Islandia estaban en juego en la
cuestién de los limites para la pesca, pues el bacalao
y otros peces que pueblan las aguas isiandesas pueden
ser objeto de explotacidn excesiva. El Reino Unido, al
emplear sus unidades navales en aguas islandesas, -
taba utilizando la fuerza con objeto de coaccionar al
Gobierno de Islandia e impedir a su pueblo que ejer-
ciera sus derechos soberanos sobre sus recursos mari-
nos, en clara violacioén de las resoluciones de la Asam-
blea General relativas a los derechos soberanos de los
Estados sobre sus recursos naturales.

327. En una carta de fecha 12 de diciembre (S/
11907), el representante de Islandia denuncié que el
11 de diciembre embarcaciones britdnicas habfan em-
bestido repetidamente a una embarcacién guardacostas
de Islandia dentro de las aguas territoriales indiscu-
tidas de Islandia, infligiéndole dafios graves. El Go-
bierno de Islandia consideraba ese ataque como una
franca violacién de la soberania de Islandia que ponia
en peligro la paz y la seguridad, y pedia al Presidente
que convocara con urgencia a una sesién del Consejo
de Seguridad.

328. Por carta de fecha 15 de diciembre (§/11914),
el representante del Reino Unido respondid a la carta
" de fecha 11 de diciembre (§/11905) del representante
de Islandia. En la respuesta se decia gve, el 25 de julio
de 1974, la Corte Internacional de Justicia determind
que el Gobierno de Islandia no estaba facultado para
impedir unilateralmente el ingreso de barcos pesqueros
britdnicos en las aguas que rodean Islandia ni para
imponer unilateralmente restricciones a las actividades
de dichos barcos en esa zona. Se denunciaba que, entre
el 15 y el 25 de noviembre de 1975, guardacostas
islandeses, con apoyo aéreo, atacaron a varios barcos
rastreadores britanicos y dafiaron a por lo menos siete
de esos barcos. Posteriormente se enviaron a la zona
barcos navales britdnicos para defenderios. El Reine
Unido habia hecho reiterados esfuerzos por resolver
mediante negociaciones la cuestién de los derechos de
pesca en los alrededores de Islandia. En este momento,
el asunto dependia de la decisién de la Corte Interna-
cional de Justicia. Sin embargo, el Gobierno del Reino
Unido seguia dispuesto a reanudar las negociaciones.

B. Consideracion en la 1866a. sesién
(16 de diciembre de 1975)

329. En su 1866a. sesion, cele rada el 16 de di-
ciembre de 1975, el Consejo de Seguridad aprobd sin
objeciones el siguiente orden del dia:

“Carta, de fecha 12 de diciembre de 1975, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
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Representante Permanente de lslandia ante las
Naciones Unidas (S/11907).”

330. El Presidente, con el consentimiento de los
miembros, invitd al representante de Islandia a que,
como lo habia pedido, participara en e! debate, sin
derecho a voto.

331. El Presidente {el representante del Reino
Unido) hizo referencia al articulo 20 del reglamento
provisional del Consejo de Seguridad e invit al repre-
sentante de la Repiblica Unida del Cameriin a ocupar
la Presidencia durante la conmsideracién del tema que
figuraba en el orden del dia.

332. Los representantes de Islandia y del Reino
Unido hicieron declaraciones sobre el asunto. El Presi-
dente dijo que el Consejo continuaria ocupindose de
la cuestion.

C. Nuevas comunicaciones al Consejo

333. En dos cartas, de fechas 23 de enero (S/
11944) y 29 de enero de 1976 (S§/11954), respecti-
vamente, el representante de Islandia rebatié declara-
ciones hechas por el representante del Reino Unido
ante el Consejo de Seguridad y presentdé pruebas adi-
cionales en apoyo de la version islandesa de la cuestion.
En la primer: dijo que la investigacién maritima reali-
zada en Jslandia en relacion con el incidente del 11 de
diciembre, que habia sido el tema de la sesién del
Consejo de Seguridad del 16 de diciembre, daba atin
mds razén pera concluir que los navios del Gobierno
britdnico qu¢ iutervinieron en este incidente habian
penetrado en una rona situada en aguas territoriales
internacionalmente reconocidas como tales, con la in-
tencién manifiesta de provocar un incidente, posible-
mente con e} ~beio do¢ hundir uno de los barcos del
Servicio de Giarcavosias de Islandia. También se des-
prendia clar? .nente de las pruebas presentadas en la in-
vestigacién que muchas de las observaciones hechas
por el representante britdnico ante el Consejo de Segu-
ridad eran acusacioncs infundadas o simplemente ficti-
cias. En la segunda carta presentd pruebas para re-
futar la declaracién del representante britanico de que
pescadores islandcges habian pescado en exceso la po-
blaciér arenquera de las aguas costeras de Islandia.

334. En dos cartas de fecha 18 de febrero (S/
11995 y S/11996), el representante del Reino Unido
discrepd con las comunicaciones mencionadas de Is-
landia y reafirmé, con la presentacién de pruebas adi-
cionales, las posiciones que el Reino Unido habia esta-
blecido ante el Consejo de Seguridad en su sesién del
16 de diciembre. En la primera dijo que el Gobierno
del Reino Unidc no deseaba modificar en nada la de-
claracién hecha por su representante en esa sesion. Nin-
guna de las naves inglesas llevaba armas y la embarca-
cién guardacostas islandesa habfa abierto fuego contra
ellas. Las naves inglesas no habfan provocado el inci-
dente en manera alguna. En la segunda carta decia que
el Reino Unido se atenia a la declaracién de su repre-
sentante de que en el decenio de 1960 los pescadores
islandeses habfan pescado en exceso la poblacién aren-
quera de las aguas costeras de Islandia.

335. En una carta de fecha 1° de abril (S/12035),
el representante de Islandia manifesté que el despliegue



naval britdnico en la jurisdiccion pesquera de Islandia
continuaba siendo tan extenso y agresivo como antes,
y si se habia registrado algiin cambio habia sido en el
sentido de aumentar. Menciond ataques perpetrados el
27 d= marzo por fragatas navales britdnicas contra un
guardacostas islandés, que habfan puesto en grave peli-
gro la vida de marinos islandeses y la seguridad de su
barco. Islandia protest6 enérgicamente ante esos ataques
y se reservé también el derecho de reclamar plena in-
demnizacién. Dijo, ademés, que la presencia de una
fragata naval britdnica el 30 de marzo bien adentro de
las aguas territoriales de Islandia internacionalmente
reconocidas habia creado otro grave incidente.

336. En una carta de fecha 9 de abril (S/12046),
el representante del Reino Unido manifesté que el Go-
bierno de su pais rechazaba totalmente las alegaciones
formuladas en la carta de Islandia mencionada (S/
12035). La funcién de las fragatas britdnicas era pura-
mente defensiva; eran los guardacostas islandeses los
que habian estado procediendo de manera agresiva y
habian chocado varias veces deliberadamente con fra-
gatas britanicas. Hasta el 6 de abril se habian producido
31 colisiones. El Gobierno del Reino Unido negaba
totalmente que los choques entre las fragatas britdnicas
y los guardacostas islandeses hubieran ocurrido como

consecuencia de una politica de colisién deliberada de
los barcos de Su Majestad.

337. En una carta de fecha 11 de mayo (S/12072),
el representante de Islandia manifesté que buques de
guerra y remolcaderes britdnicos segufan ayudando a
los arrastreros britdnicos en su violacién de la jurisdic-
cién pesquera de Islandia, y al hacerlo infringian gra-
vemente los reglamentos internacionales de navegacion.
El nimero de barcos de guerra britdnicos habia aumen-
tado y sus actos se habian hecho mds agresivos que
nunca. El 6 de mayo se produjeron seis incidentes de
embestidas y el 10 de mayo se produjeron nuevos inten-
tos de ataque a guardacostas islandeses. El Gobiernc
islandés habia protestado por estos graves ataques en
la forma méas enérgica posible.

338. En una carta de fecha 25 de mayo (S/12086),
el representante del Reino Unido dijo que el Gobierno
del Reino Unido rechazaba las afirmaciones de Islan-
dia. Las fuerzas de proteccidn britdnica desempefiaban
un papel puramente defensivo y no tenian Ordenes de
atacar a los guardacostas islandeses. Ademés, el Go-
bierno del Reino Unido consideraba de suma gravedad
el acto del guardacostas islandés Aegir al tratar de dete-
ner al arrastrero britdnico Primella el 12 de mayo, y
disparar contra la proa y la popa de este dliimo.

Capitulo 6

LA SITUACION EN NAMIBIA

A. Comunicaciones al Consejo de Seguridad
y solicitud de convocacién a una reunion

339. Por carta de fecha 27 de junio de 1975 (S§/
11745), el Presidente interino del Comité Especial en-
cargado de examinar la situacién con respecto a la
aplicacién de la Declaracion sobre la concesién de la
independencia a los paises y pueblos coloniales trans-
mitié al Presidente del Consejo de Seguridad el texto
de un consenso sobre la cuestion de Namibia aprobado
por el Comité Especial el 18 de junio, en el que enca-
recia al Consejo de Seguridad que considerara todas
las medidas adecuadas conforme a la Carta, incluso
las previstas en el Capitulo VII, con miras a obtener
del Gobierno de Sudéfrica el completo y pronto cum-
plimiento de las decisiones de las Naciones Unidas
relativas a Namibia, en particular de la resolucién 366
(1974) de 17 de diciembre de 1974 del Consejo.

340. Por carta de fecha 11 de septiembre dirigida
al Presidente del Consejo de Segnridad (S/11834), el
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia transmitid el texto de una declaracién emitida
por dicho Consejo el 29 de agosto con respecto a las
llamadas conversaciones constitucionales y la represion
en Namibia. En la declaracién se manifestaba que la
llamada conferencia constitucional excluia a los autén-
ticos representantes del pueblo de Namibia, la South
West Africa People’s Organization (SWAPO), y estaba
encaminada a dividir el pueblo de Namibia y perpetuar
asi la dominacién de Sudéfrica en Namibia.

341. Por carta de fecha 16 de diciembre (S/
11918), el Secretario General transmitié al Presidente
del Consejo de Seguridad el texto de la resolucién 3399
(XXX) de la Asamblea General, aprobada el 26 de
noviembre, y seflald a su atencién el parrafo 11 de
Ia misma, por el cual la Asamblea instabz al Consejo de
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Seguridad a que volviera a abordar urgentemente la
cuestién de Namibia y tomara medidas para aplicar su
resoluciéon 366 (1974). -

342. Por carta de fecha 22 de enero de 1976 (S/
11939), el representante de la Republica Arabe Libia
transmitid al Secretario General el texto de la Declara-
cién de Dakar sobre Namibia y los Derechos Humanos,
aprobada por la Conferencia Internacional de Dakar
sobre Namibia y los Derechos Humanos, que se habia
celebrado del 5 al § de enero de 1976, junto con el
Programa de Accién aprobado por la Conferencia
como un conjunto de medidas que habian de adoptarse
para asegurar a los namibianos el ejercicio de su dere-
cho a la libre determinacién.

343. Por carta de fecha 26 de enero (S/11945),;
el representante de los Paises Bajos transiniti6 al Secre-
tario General, a solicitud del Gobierno de Luxemburgo,
pais que en ese momento ejercia la funcién de Presi-
dente de la Comunidad Europea, los lineamientos de
la gestion emprendida con respecto a la situacién de
Namibia por el Embajador de los Paises Bajos en
Spéi%frica en nombre de los nueve paises de la Comu-
nidad.

344. Por carta de fecha 24 de enero (5/11946),
el representante de Uganda transmitié al Presidente del
Consejo de Seguridad un mensaje que reflejaba la
posicién de la Organizacién de la Unidad Africana en
relacion con el esperado debate de la situacién de
Namibia por el Consejo de Seguridad.

345. En una carta de fecha 27 de enero (S/11948),
dirigida al Secretario General, el representante de Sud-
africa expuso la posicién del Gobierno de Sudifrica
con respecto a la cuestion del Africa Sudoccidental.
Manifestd que Sudéfrica no reconocia a las Naciones
Unidas ningtin derecho para supervisar los asuntos del



Territorio y agregaba que la opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia del 21 de junio de 1971
era, como su nombre lo indicaba, simplemente consul-
tiva. Estimulados por ¢l Gobierno de Sudafrica los re-
presentantes de todos los grupos de poblacién del Terri-
torio estaban cooperando voluntariamente en la redac-
cidbn de la constitucidn. Sudéfrica estimaba que este
procedimicnto reflejaba el verdadero significado del
concepto de libre determinacién. El Gobieino de Sud-
ifrica reiteraba su ofrecimiento de negociar con un
representante personal ucl Secretario General mutua-
mente aceptable para que €ste pudiera familiarizarse
con la evolucidn del proceso de la libre determinacién
en el Territorio y asistic a la Conferencia Constitucio-
nal como observador. También reiterd su ofrecimiento
de examinar el progreso y la evolucidn con los dirigen-
tes de Africa, el Presidente del Consejo de las Naciones
Unidas para el Africa Sudoccidental y el Comité Espe-
cial de la Organizacién de la Unidad Africana. Tam-
bién scria bien acogida su visita at Africa Sudoccidental.
En un anexo titulado South West Africa Survey 1974
se proporcionaba informacién adicional acerca del Te-
rritorio.

3. Examen de la cuestion en las sesiones 1880a.
a 1883a. (27 a 30 de enero de 1976)

346. En su !1880a. sesidn, celebrada el 27 de enero
de 1979, el Consejo de Seguridad aprobé sin objecio-
nes ¢l siguiente orden del dia:

“La situacion en Namibia:

“Carta, de fecha 16 de diciembre de 1975, dirigida
al Presidente del Consejo du Seguridad por el
Secretario General (S/11918).”

347. El Consejo examind el tema cn seis sesiones
que tuvieron lugar del 7 al 30 de enero.

348. En el curso de las deliberaciones, los reprs-
sentantes de Arabia Saudita, Argelia, Bangladesh, Bu-
rundi, Cuba, Egipto, Guinea, India, Indonesia, Jamaica,
Jordania, Kenya, Kuwait, Liberia, Mali Mauricio,
Mauritania, Nigeria, Polonia, Suddfrica, Tinez y Yu-
goslavia fueron invitados, a peticién suya, a participar
en el debate sin derecho a vnto.

349. En la 1880a. sesidn, el Presidente informé al
Consejo de una carta de fecha 23 de enero de 1976
del Presidente del Consejo de las Naciones para Nami-
bia, en que pedia que se invitara a una delegacion
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia cons-
tituida por su Presidente (el representante de Zambia)
¥ los representantes de Finlandia, Indonesia, Polonia y
Mexico. De acuerdo con la prictica establecida, ¢l
Presidente pronusc que el Consejo, de conformidad
con el articulo 39 del reglamento provisional, invitara
al Presidente y demas miembros del Consejo de las
Jaciones Unidas para Namibia. No habiendo objecio-
nes, asi qued6 'acordedo. En la misma sesién, el Pre-
sidente también sefialé a la atencién del Consejo la
carta de fecha 26 de enero (S/11943) de los represen-
tames de Benin, la Repiblica Arabe Libia y la Re-
publica Unida de Tanzania, en que solicitaban que
se hiciera una invitacién, de conformidad cou el ar-
ticulo. 39 del reglamento provisional, al Sr. Garoeb,
de la SWAPQO, v su delegacion. No habiendo objecio-~
nes, €l Consejo decidid hacer {a invitacién solicitada.

350. En Consejo de Seguridad inici6 su examen de!
tema en su 1880a. sesién, celebrada el 27 de enero,
y oyé las deciaraciones del Presidente del Consejo
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de las Naciones Unidas para Namibia y del Sr. Garoeb,
de acuerdo con las decisiones aprobadas en esa sesion,
y las de representantes de Guinea, Argelia y Mauricio.

351. En la 1881a. sesion, celebrada el 27 de enero,
el Presidente informé al Consejo de una carta de esa
misma fecha del Relator del Comité Especial contra
el Apartheid (el representante de las Filipinas) en la que
pedia que se le hiciera una invitacién a fin de que
pudiera exponerse ante el Consejo de Seguridad la opi-
nion del Comité Especial acerca de la cuestién de Na-
mibia. El Presidente propuso que el Consejo invitara en
virtud del articulo 39 de su reglamento provisional al
Relator del Comité Especial contra el Apartheid. No
habiendo objeciones, asi quedd acordado. El Consejo
continué entonces su debate con declaraciones de los
representantes de Egipto, Yugoslavia, el Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Mauritania y
Sudéfrica, asi como del Relator del Comité Especial
contra el Apartheid, de acuerdo con la decisién adop-
tada en la sesidn. El representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, el Presidente, ha-
blando como representante de la Repiiblica Unida de
Tanzania, y el Sr. Garoeb hicicron otras exposiciones.

352. En la 1882a. sesidn, celebrada el 28 de enero,
el Consejo oy las declaraciones de 1os representantes
de Rumania, China, e! Japén, Liberia, Polonia, Indo-
nesia y Arabia Saudita. Los representantes de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas y de China habla-
ron en ejercicio del derecho de respuesta.

353. Enla 1883a. sesidn, celebrada el 29 de enero,
hicieron: declaraciones los representantes de la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Francia, Benin,
Kuwait, el Pakistin, los Estados Unidcs de América
y Arabia Saudita.

354. En su 1884a. sesién, celebrada también el 29
de enero, ¢l Consejo oy6 ias declaraciones de los repre-
sentantes de Nigeria, Panamd, Italia, Guyana, la Repi-
blica Arabe Libia, Suecia, Kenya, Jordania, Tinez,
Bangladesh, Burundi y la India.

355. En el curso de su declaracion, el representante
de Guyana presenté un proyecto de resolucién (S/
11950), patrocinado por Benin, Guyana, el Pa.istén,
Panamd, la Repiiblica Arabe Libia, la Repiblica Unida
de Tan72n{a, Rumania y Suecia, cuyo texto decia asi:

“E.  pnsejo de Seguridad,

“Habiendo oido 1a declaracién del Presidente del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia,

“Habiendo examinado la declaracién del Sr. Moses
M. Garoeb, Secretario Administrativo de la South
West Africa People’s Organization,

“Recordando la resolucién 2145 (XXI) de 27 de
octubre de 1966 de la Asamblea General, por la que
se puso fin al Mandato de Sudéfrica sobre el Terri-
torio de Namibia, y la resolucién 2248 (S-V) de
19 de mayo de 1967, por la que se¢ establecio el
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, asi
como todas las demas resoluciones subsiguientes de
la Asamblea General sobre Namibia, en particular
las resoluciones 3295 (XXIX) de 13 de diciembre
de 1974 y 3399 (XXX) de 26 de noviembre de
1975,

“Recordando las resolucions del Consejo de Se-
guridad 245 (1968) de 25 de enero y 246 (1968)
de 14 de marzo de 1968, 264 (1969) de 20 de
marzo y 269 (1969) de 12 de agosto de 1969, 276



(1970) de 30 de enero, 282 (1970) de 23 de julio y
283 (1970) y 284 (1970) de 29 de julio de 1970,
300 (1971) de 12 de octubre y 301 (1971) de 20
de octubre de 1971, 310 (1972) de 4 de febrero de
1972 y 366 (1974) de 17 de diciembre de 1974,

“Recordando la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia de 21 de junio de 1971
en el sentido de que Sudifrica estd obligada a reti-
rarse del Territorio,

“Reafirmando la responsabilidad juridica de las
Naciones Unidas respecto de Namibia,

“Preocupado por la continuacién de la ocupacién
ilegal de Namibia por Sudifrica y por la negativa
persistente de ésta a acatar las resoluciones y deci-
siones de la Asamblea General y el Consejo de Segu-
ridad, asi como la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia de 21 de junio de 1971,

“Gravemente preocupado por la brutal represién
del pueblo namibiano y la persistente violacién de
sus derechos humanos por Sudéfrica, asi como por
sus esfuerzos para destruir la unidad nacional v la
integridad territorial dc Namibia y por la intensifi-
cacion agresiva de su poderio militar en la zona,

“Deplorando vivamente la militarizacién de Nami-
bia por | régimen ilegal de ocupacién de Sudéfrica,

“l. Condena la continuacién de la ocupacidn
ilegal del Territorio de Namibia por Sudéfrica;

“2. Condena la aplicacién ilegal y arbitraria por
Sudafrica de leyes y pricticas racialmente discrimi-
natorias y represivas en Namibia;

“3. Condena la intensificacién del poderio militar
de Sudéfrica en Namibia y cualquier utilizacién del
Territorio como base para ataques a paises vecinos;

“4. Exige que Sudéfrica ponga fin inmediata-
mente a su politica de bantustanes y dc los llamados
territorios patrios encaminada a violar la unidad na-
cional y la integridad territorial de Namibia;

“5. Condena ademds el incumplimiento por parte
de Sudéfrica de las disposiciones de la resclucién
3656 (1974) del Consejo de Seguridad;

“6. Condena asimismo todos los intentos de Sud-
africa destirados a eludir la inequivoca exigencia de
las Naciones Unidas de que se celebren elecciones
libres en Namibia bajo la supervisién y el control
de las Naciones Unidas;

“7. Declara que, para que el pueblo de Namibia
pueda decidir libremente su propio futuro, es impe-
rativo que se celebren elecciones libres bajo la su-
pervisién y el control de las Naciones Unidas en
toda Namibia, considerada como una sola entidad
politica;

“8. Declara ademds que, al determinar la fecha,
€l calendario y las modalidades de las elecciones de
conformidad con el parrafo 7 supra, se deberé prever
un plazo suficiente, cuya extensién fijard el Consejo
de Scguridad, para que las Naciones Unidas puedan
establecer deatro de Namibia los mecanismos necesa-
rios para supervisar y controlar las elecciones, asi
como para permitir al pueblo de Namibia organi-
zarse politicamente para esas elecciones;

“9. Exige que Sudafrica formule urgentemente
una declaracién solemune en la que acepte las dispo-
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siciones que anteceden para la celebracién en Nami-
bia de elecciones libres bajo la supervision y el con-
trol de las Naciones Unidas, se comprometa a acatar
las resoluciones y decisiones de las Naciones Unidas
y la opinién consultiva de la Corte Internacional de
Justicia de 21 de junio de 1971 relativa a Namibia
y reconozca la integridad territorial y la unidad de
Namibia como nacion;

“10. Reitera su exigencia de que Sudéfrica
adopte las medidas necesarias para llevar a efecto el
retiro, de conformidad con las resoluciones del Con-
sejo dc Seguridad 264 (1969), 269 (1969) y 366
(1974), de la administracién ilegal que mantiene en
Namibia, y traspasar el poder al pueblo de Namibia
con la asistencia de las Naciones Unidas;

“11. Exige una vez mds que Sudilrica, hasta
tanto se concrete el traspaso de poderes previsto en
el parrafo que antecede:

“a) Cumpla plenamente en el espiritu y en la
practica ias disposiciones ae la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos;

“b) Ponga en libertad a todos los presos politicos
namibiancs, incluidos todos los que estan detenidos o
encarcelados en relacidén con infracciones a las deno-
minadas leyes de seguridad interna, ya sea que di-
chos namibianos hayan sido acusados o juzgados o
bien estén encarcelados sin acusacién, tanto en Na-
mibia como en Sudéfrica; :

“c) Derogue la aplicacién en Namibia de todas
las leyes y pricticas racialmente discriminatorias y
politicamente represivas, particularmente los bantus-
tanes y los territorios patrios;

“d) Conceda incondicionalmente a todos los na-
mibianos que estén en la actualidad en el exilio por
razones politicas plenas facilidades para regresar a
su pais sin riesgo de ser arrestados, detenidos, inti-
midados o encarcelados;

“12. Decide seguir ocupandose del asunto y re-
unirse el 31 de agosto de 1976, o antes de esa fecha,
para determinar si Sudéfrica ha cumplido las dispo-
siciones de la presente resolucién y, en caso de que
no lo haya hecho, para estudiar las medidas ar >-
piadas que haya que tomar con arreglo a la Caita
de las Naciones Unidas.”

356. El Consejo de Seguridad continué su examen
del tema en su 1885a. sesidn, celebrada el 30 de enero,
con declaraciones de los representantes de Cuba, Ja-
maica y Mali y del Presidente, hablando en su calidad
de representante de la Repiiblica Unida de Tanzanfa.

357. El representante de italia explicé su voto an-
tes de procederse a la votacién.

358. El Consejo pasd entonces a votar sobre el
proyecto de resolucién patrocinado por las ocho po-
tencias (S/11950).

Decision: En la 1885a. sesicn, celebrada el 30 de
enero de 1976, el proyecto de resolucion (5/11950)
quedd aprobado por unanimidad como resolucidn 385
(1976).

359. Después de la votacién, los representantes de
Francia, el Jap6n, China, el Reino Unido y los Estados
Unidos de América hicieron declaraciones para explicar
sus votos.

360. De conformidad con las decisiones tomadas en
la 1880a. sesién, el Presidente del Consejo de las Na-
ciones Unidas para Namibia y el Sr. Garoeb hicieron
nuevas declaraciones.



C. Comunicaciones posteriores al Consejo

361. Por carta de fecha 29 de abril (S/12062), el
representante de Suddfrica transmitié al Secretario Ge-
neral un pasaje del discurso pronunciado el 23 de abril
por el Primer Ministro de la Repiiblica de Sudafrica
en ¢l Parlamento. Entre otras cosas, €l Primer Ministro
manifestd que Suddfrica deberia considerar muy seria-
mente la posibilidad de derogar la ley de 1922, por
la cual se traspasé al Africa Sudoccidental la adminis-
tracién de Walvis Bay, puesto que Walvis Bay perte-
necia 2 Sudafrica. En lo que respecta al Africa Sud-
occidental, ese Territorio tenia un cardcter internacional
particular que no podia pasarse por alto, y su lideres
deberian forjar su propio destino. Sudafrica estaba en
el Territorio como Potencia administradora, no como
Potencia ocupante, y era responsable del orden piblico
y la seguridad del pueblo. La administracion de Sud-
éfrica no habia intervenido en modo alguno, directa o

indirectamente, en la composicion, el programa o los
debates de la conferencia sobre el futuro del Territorio,
y tampoco permitiria a las Naciones Unidas que lo
hicieran.

362. Por carta de fecha 18 de mayo (§/12979), el
Presidente interino del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia transmitié al Secretario General el texto
de una declaracidn aprobada por el Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia el 13 de mayo de 1976.
El Consejo condend enérgicamente la medida adoptada
por la administracion ilegal de Sudéfrica en Namibia
de condenar a muerte a dos miembros de la SWAPO
y condenar a dos mujeres a siete y cinco afios de carcel,
respectivamente, por estar en franca contradiccidn con
el espiritu de la resolucién 385 (1976) del Consejo de
Seguridad. Pidid la liberacién inmediata e incondicio-
nal de los presos y declard que Sudifrica no tenfa nin-
gin derecho a tratar de ejercer su jurisdiccién sobre
Namibia.

Capitulo 7

LA SITUACION EN LAS CCMORAS

A. Comunicaciones al Consejo de Seguridad
y peticiones de que se convoque 2 una sesion

363. En un telegrama de fecha 28 de enero de
1976 dirigido al Presidente del Consejo de Seguridad
(S/11953), el Jefe de Estado de las Comoras manifes-
taba que el Gobierno francés se proponia organizar un
referéndum en la Isla de Mayotte el 8 de febrero y que
Mayotte era parie integrante del Estado comorano, al
que las Naciones Unidas habian admitido como Miem-
bro el 12 de noviembre de 1975. Aate esa agresion
inequivoca el Jefe del Estado comorano pedia que con
urgencia se convocara al Consejo de Seguridad.

364. FEn una carta de fecha 3 de febre.o (§/11959),
el representante de Guinea-Bissau, en nombre del
Grupo africano, solicitd también que se convocara al
Consejo de Seguridad con el mismo objeto.

365. Una carta de fecha 4 de febrero (S/11960)
del representante de Uganda contenia un mensaje del
Presidente de la Organizacién de la Unidad Africana
(OUA). El Presidente decia que deseaba aclarar la
posicion de la Organizacién de la Unidad Africana
respecto de la propuesta francesa de realizar un refe-
réndum en la isla de Mayotte. Mayotte era parte inte-
grante de la Repiblica de las Comoras y, por con-
siguiente, todo intento de Francia de realizar un
referéndum alli constituia una injerencia notoria en los
asuntos internos Jde un Estado independiente miembro
de la QUA y debia ser considerado como un acto de
agresion. En nombre de la OUA el Presidente instaba
a Francia a que pusiera fin a la politica perversa que
habia adoptado respecto de las Comoras e instaba a la
comunidad internacional a que prestara asistencia a la
joven Repiiblica para que consolidara su independen-
cia laboriosamente alcasnizada.

366, El Presidente del Consejo de Seguridad, en
una nota de fecha 5 de febrero (S,/11964), declard que,
a raiz de las consultas celebradas respecto del telegrama
del Jefe del Estado comorano (S/11953). habia en-
viado a éste un telegrama en el que anunciaba que el
4 de febrero el Consejo de Seguridad celebraria una
reunién sobre el asunto. En la misma nota, el Presi-
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dente reproducia el texto del telegrama de respuesta,
en el que se anunciaba la llegada de un representants
comorano para participar en la reunién del Consejo
de Seguridad.

B. Examen de la cuestiéon en las sesiones 1886a.

a 1888a. (4 a 6 de febrero de 1976)

367. EI Consejo de Seguridad examiné la cuestién
en sus 1866a., 1887a. y 1888a. sesiones, celebradas el
4, 5 y 6 de febrero, respectivamente. En la primera
sesion, el Consejo aprobd, sin objeciones, el siguiente
orden del dia:

“La situacion en las Comoras:

“a) Telegrama, de fecha 28 de enero de 1976,
dirigido al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Jefe de Estado de las Comoras (S/
11953);

“b) Carta, de fecha 3 de febrero de 1976, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante  Permanente de Guinea-Bissau
ante las Naciones Unidas (§/11959).”

368. En el curso del debate el Presidente, con la

anuencia del Consejo, invité a los representantes de
Argelia, Arabia Saudita, las Comoras, Guinea, Guinea-
Bissau, Guinea Ecuatorial, Kenya, Madagascar, Nige-
ria, y Somalia, que lo habian solicitado, a participar en
el debate sin derecho de voto.

369. El Consejo inicié el debate sobre el tema con
declaraciones de los representantes de las Comoras,
Francia, Guinea-R. ~-.1 la Repiiblica Arabe Libia,
S-~malia, Argelia, - : Ecuatorial y la Repiblica
Laida de Tanzanfa. ios representantes de Francia v
la Republica Unida de Tanzanfa hicieron nuevas decla-
raciones.

370. En su 1888a. sesidn, celebrada el 5 de fe-
brero, hicieron declaraciones los representantes de Gu-
yana, la Repiblica Unida de Tanzania, China, el Pa-
kistdn, la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Rumania, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda



del Norte, el Japdn, Italia, Madagascar, Arabia Saudita,
Nigeria y Francia.

371. Enel curso de su declaracién, el representante
de la Repiblica Unida de Tanzania presenté un pro-
yecto de resolucién (S/11967) patrocinado por Benin,
Guyana, Panam4, la Repiblica Arabe Libia y la P.epu-
blica Unida de Tanzania. El proyecto de resolcién
decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el telegrama del Jefe de
Estade de las Comoras (S§/11953),

“Habiendo escuchado la exposicion del represen-
tante de las Comoras,

“Recordando la resolucién 3291 (XXIX) de la
Asamblea General, de 13 de diciembre de 1974, en
la que, entre otras cosas, se reafirmé la unidad y la
integridad territorial del Archipiélago de las Co-
moras,

“Recordando asimismo que en la resolucién 3385
{(XXX) de la Asamblea General, de 12 de noviembre
de 1975, por la que se admitié a las Comoras como
Miembro de las Naciones Unidas, se reafirmd la
necesidad de respetar la unidad y la integridad terri-
torial del Archipiélago de las Comoras, compuesto
de las islas de Anjouan, Gran Comora, Mayotte y
Moheli,

“Preocupado por cualquier acto o amenaza de
acto que viole o tenga la probabilidad de violar la
unidad y la integridad territorial del Estado de las
Comoras,

“Expresando su inquietud por la intencién decla-
rada del Gobierno de Francia de organizar un refe-
réndum en Mayotte el 8 de febrero de 1976,

“l. Considera que la celebracién de tal referén-
dum por Francia ez Mayotte constituye una injeren-
cia en los asuntos internos de las Comoras;

“2, Instqa al Gobierno de Francia a que desista
de celebrar el referéndum en Mayotte;

“3. Insta al Gobierno de Francia a que respete
la independencia, la soberania, la unidad y la inte-

gridad del Estado de las Comoras y a que se abs-
tenga de tomar medida alguna que pueda compro-
meter la independencia, la soberania, la unidad y la
integridad territorial del Estado de las Comoras;

“4, Pide al Gobierno de Francia que celebre ne~
gociaciones de inmediato con el Gobierno de las
Comoras con miras a la adopcién de medidas ade-
cuadas para salvaguardar la unidad y la integridad
territorial del Estado de las Comoras, compuesto de
las islas de Anjouan, Gran Comora, Mayotte y
Moheli;

“5, Pide a todos los Estados que respeten fiel-
mente la unidad y la integridad territorial del Estado
de las Comoras;

“6. Pide al Secretario General que observe la
aplicacién de la presente resolucién y que informe
al Consejo de Seguridad sobre el particular a la
brevedad posible.” )

372. En ejercicio del derecho de contestar hicieron
declaraciones los representantes del Pakistis, el Reino
Unido, 1a URSS y los Estados Unidos de América.

373. Hicieron declaraciones antes de la votacion
los representantes de Suecia y el Japén.

374. El Consejo procedié entonces a votar sobre
el proyecto de resolucién de las cinco Potencias (S/
11967). :

Pecisién: En la 1888a. sesion, celebrada el 6 de
febrero de 1976, el proyecto de resolucion (S/11967)
recibié 11 votos a favor, 1 en contra (Francia) y 3
abstenciones (Es:ados Unidos de América, Italia, Reino
Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte), y no fue
aprobado debido al voto negativo de un miembro per-
manente del Consejo.

375. Después de la votacién hicieron declaraciones
los representantes de Francia, Benin, la Repiblica
Arabe Libia, Panam4, la Reptblica Unida de Tanzania
y las Comoras. Hicieron mas declaraciones los repre-
sentantes de Francia, Benin, Panamd y la Repiblica
Arabe Libia, asi como el Presidente del Consejo de
Seguridad.

Capitulo 8

COMUNICACIONES DE FRANCIA Y SOMALIA RELATIVAS AL INCIDENTE
) DEL 4 DE FEBRERO DE 1976

A. Comunicaciones al Consejo de Seguridad
y solicitudes de convocacion de una sesion

376. En una carta de fecha 4 de febrero de 1976
(S/11961), el representante de Francia pidid que el
Consejo se reuniera con urgencia para examinar el
grave incidente producido ese mismo dia en el puesto
de Loyada, situado en la frontera entre el Territorio
Francés de los Afares y los Issas y Somalia. El inci-
dente tuvo lugar cuando fuerzas francesas, que proce-
dian a rescatar un vehiculo en el que se retenia como
rehenes a 31 nifios, fueron objeto de disparos de armas
de fuego desde territorio somali y tuvieron que res-
ponder a los disparos para protegerse y proteger a los
nifios.

377. Por nota de fecha 5 de febrero (S/11965),
el representante de Somalia transmitié un telegrama
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dirigido al Secretario General el 26 de enero por el
Presidente del Consejo Supremo Revolucionario de la
Repiiblica Democrdtica Somali en el que sefialaba a
la atencién la critica situacién imperante en la Somalia
Francesa y sus consecuencias para la estabilidad y *a
paz de la regién. El Presidente hizo un llamamiehto al
Secretario General para que interviniera a fin de asistir
al pueblo del Territorio a lograr su independencia in-
condicional.

378. En una carta también de fecha 5 de febrero
(5/11969), el representante de Somalia pidié una re-
union inmediata del Consejo para examinar como cues-
tién de urgencia un acto de agresién abierta y no pro-
vocada cometido por Francia contra Somalia. Este
grave incidente habia ocurrido el 4 de febrero, dia en
que fuerzas armadas francesas con base en la Somalia
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Francesa lanzaron un ataque coatra el pueblo fronte-
rizo de Loyada en Somalia, matando a 22 personas,
inclusive 11 mujeres y nifios, y destruyendo todos los
edificios.

379. En otra carta de fecha 10 de febrero (S/
11974), el representante de Somalia proporcioné una
lista de las bajas somalies sufridas en el incidente del
4 de febrero.

380. En una carta de fecha 11 de febrero (§/11977
y Corr.1), el representante de Francia indicé que, dado
que el incidente no habia tenido consecuencias directas
y la situacion en el lugar habia vuelto a la normalidad,
su Gobierno consideraba innecesario que el Consejo se
reuniera inmediatamente. Rechazando las acusaciones
de agresion del representante de Somalia contra Fran-
cia, el representante de Francia hizo una resefia deta-
llada del incidente y llegé a la conclusiéon de que no
podia alegarse seriamente que las fuerzas francesas hu-
bieran atacado la aldea de Loyada, sino que se habian
limitado a responder a los disparos hechos contra ellas
por tropas apostadas en el lado de la frontera corres-
pondiente a Somalia. Francia deploraba profundamente
que civiles somalies hubiesen sido muertos o heridos y
agradecia la devolucién el 7 de febrero de un nifto fran-
cés raptado y llevado a Somalia por los terroristas. En
una adicion (S/11977/Add.1), el reprr<eusante de
Francia proporciond un plano esquemétis .. de la loca-
lidad en el que se mostraba donde habia tenido lugar
el incidente.

381. En una carta de fecha 13 de febrero (S/
11979), el representante de Somalia pidié que se dis-
tribuyera una carta que habia dirigido el 11 de febrero
al Presidente del Consejo, en la cual ie indicaba que si
bien seguia en pie su solicitud de una reunién, su dele-
gacién no insistirfa hasta la semana siguiente, habida
cuenta de algunas iniciativas tomadas por terceros para
mediar en la cuestion.

382. En una carta de fecha 18 de febrero (S/
11987), el representante de Somalia scfialdé que la otra
‘parte no habia hecho ningin esfuerzo serio y signifi-
cativo durante la semana de aplazamiento pedida por
él el 11 de febrero. Por consiguiente, solicitaba al
Presidente que convocase una sesién urgente del Con-
sejo de Seguridad a fin de examinar la denuncia de
la agresion de Francia presentada por su Gobierno.

B. Examen de la cuestion en la 1889a. sesion

(18 de febrero de 1976)

383. En iz 1889a. sesién, celebrada el 18 de fe-
brero, el Consejo de Seguridad incluyd sin objeciones
el siguiente tema en su orden de' dia:

“Comunicaciones de Francia y Somalia relativas al
incidente del 4 de febrero de 1976:

“q) Carta, de fecha 4 de febrero de 1976, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Francia ante las
Naciones Unidas (5/11961);

“b) Carta, de fecha 5 de febrero de 1976, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Somalia ante las
Naciones Unidas (8/11969).”

384. El Presidente, con la anuencia del Consejo,
invit6 a los representantes de Somalia y Etiopia, a su
solicitud, a participar en el debate sin derecho a voto.

385. En la misma sesi6n, el Consejo inicid su exa-
men de Ia cuestién con las declaraciones de los repre-
sentantes de Francia y Somalia. Los representantes de
Francia, Somalia, 'a Repiblica Arabe Libia y la Re-
piblica Unida de Tanzania, asi como ¢l Presidente del
Consejo, hicieron declaraciones sobre cuestiones de pro-
cedimiento. También hablaron los representantes de
Francia y Somalia en ejercicio del derecho de res-
puesta. Luego de esas declaraciones, el Presidente deil
Consejo, antes de levantar la sesién, declaré que per-
maneceria en contacto con los miembros del Consejo
respecto de nuevas reuniones o consultas sobre la
cuestion,

C. Comunicaciones posieriores ai Consejo

386. En documentos de fecha 18 de febrero (S/
11988 y S$/11989), los representantes de Francia y
Somalia presentaron sendas series de fotografias a las
que se habian referido durante la 188%a. sesién del
Consejo.

387. Por nota de fecha 3 de marzo (S/12001), el
representante de Somalia transmitié un documento de
posicidén relativo a los acontecimientos actuales en la
Somalia Francesa (Djibouti). En ese documento, el
Gobierno de Somalia expresaba su preocupacién por
la situacién cada vez mds tensa y peligrosa reinante en
la Somalia Francesa a consecuencia de las medidas re-
presivas adoptadas por las autoridades francesas, y la-
mentaba que dichas medidas fuesen adoptadas en un
momento en que Francia habia declarado formalmente
su intencién de conceder al Territorio independencia
plena. En el documento se alegaba que Francia estaba
decidida a otorgar una independencia nominal al Terri-
torio, manteniendo nao obstante una base militar en
Djibouti, y que insistia en mantener en el poder un ré-
gimen titere pro francés. Estas medidas eran parte de
una maniobra francesa para perpetuar una forma de
neocolonialismo, en desafio de las resoluciones de la
Organizacidn de la Unidad Africana, las Naciones
Unidas y otros organismos internacionsiles.

Capitulo 9

PETICION PRESENTADA POR MOZAMBIQUE CON ARREGLO AL ARTICULO 50 DE LA CARTA DE
LAS NACIONES UNIDAS EN RELACION CON LA SITUACION QUE HA SURGIDO COMO RESUL-
TADO DE SU DECISION DE IMPONER SANCIONES CONTRA RHODESIA DEL SUR EN APLI-
CACION PLENA DE LAS DECISIONES PERTINENTES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

A.  Comunicaciones al Consejo de Seguridad
y solicitud de convecacion a una reunion

388. Por nota de fecha 8 de marzo de 1976 (S/
12004), el Secretario.General comunicé al Consejo de
Seguridad que habia recibido informacién relativa a

la situacion que habia surgido como resultado de la
decisién del Gobierno de Mozambique de imponer
sanciones contra Rhodesia del Sur en aplicacién plena
de las decisiones pertinentes del Consejo de Seguridad.
Sefial$ a la atencién del Consejo un telegrama de fecha
5 de marzo de 1976 del Presidente de Mozambique y



un telegrama de fecha 6 de marzo del Secretario Ge-
neral del Commonwealth. En su telegrama, el Presi-
dente de Mozambique informaba a las Naciones Unidas
de que, en apoyo de la justa lucha de liberacion nacio-
nal del pueblo de Zimbabwe contra el régimen mino-
ritario racista, y de conformidad con las decisiones per-
tinentes de las Naciones Unidas y de la Organizacioén
de la Unidad Africana (OUA), la Repiiblica Popular
de Mozambique, con efecto desde el 3 de marzo de
1976, habia impuesto sanciones contra Rhodesia del
Sur. En su telegrama de fecha 6 de marzo, el Secretario
‘General del Commonwealth comunicaba al Secretario
General y al Presidente del Comité del Consejo de
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolucién
253 (1968), relativa a la cuestion de Rhodesia del Sur,
el resultado del examen realizado por el Comité de
Sanciones del Commonwealth, en el coatexto de las
circunstancias actuales en Rhodesia del Sur y en Mo-
zambique, de las maneras en que podrian cumplirse las
decisiones adoptadas por los Jefes de Gobierno en su
reunién celebrada en Kingston en mayo de 1975. A
este respecto, en el telegrama se recordaba el parrafo
pertinente del comunicado de Kingston, en que los
Jefes de Gobierno del Commonwealth habian hecho
suya, entre otras cosas, la recomendacién de que los
Gobiernos del Commonwealth tomaran la iniciativa en
las Naciones Unidas a fin de establecer un programa
de ayuda a Mozambique con arreglo a lo dispuesto en
los Articulos 49 y 50 de la Carta.

389. Por carta de fecha 8 de marzo (S/12005), el
Ministro de Relaciones Exteriores de Mozambique
transmitié el texto completo de la declaracién hecha
el 3 de marzo de 1976 por el Presidente de Mozam-
bique, en que este ultimo habja proclamado la imposi-
cién de sanciones contra el régimen ilegal de Rhodesia
del Sur, de conformidad con las decisiones adoptadas
por las Naciones Unidas.

390. Por carta de fecha también 8 de marzo (S/
12008), el representante de Nigeria transmitio el texto
de una declaracién publicada por el Gobierno Militar
Federal, en la que este ultimo expresaba su activa
solidaridad con el pueblo de Zimbabwe en su lucha y
proclamaba que apoyaba el importante papel que esta-
ban desempefiando el Gobierno y el pueblo de Mo-
zambique. A este respecto, en la declaracién se anun-
ciaba que pronto irfa a Mozambique un enviado especial
del Gobierno de Nigeria para averiguar en qué esferas
Nigeria podia ser atil a los pueblos de Mozambique
y de Zimbabwe.

391. En telegrama de fecha 10 de marzo, dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad (S/12009), el
Ministro de Relaciones Exteriores de Mozambique pe-
dia, de conformidad con el Articulo 50 de la Carta de
las Nacjones Unidas, una urgente reunién del Consejo
de Seguridad para que examinara la situacién que se
habia originado como resultado de la decisién de Mo-
zambique de imponer las sanciones contra Rhodesia
del Syr en aplicacién plena de las decisiones pertinentes
del Consejo de Seguridad. También sefialaba a la aten-
cién los actos de agresion cometidos por las tropas del
régimen ilegal, con apoyo aéreo, contra dos aldeas de
Mozambique en la noche del 23 al 24 de febrero, y
hacia un llamamiento al Consejo de Seguridad para que
tomara las medidas necesarias a fin de ayudar al pueblo
de Mozambique a defenderse.

392. Por nota de fecha 15 de marzo (S/12004/
Add.1), el Secretario General sefiald a la atencién del
Consejo dos telegramas, de fechas 12 y 15 de marzo,
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respectivamente, del Secretario General de la OUA, en
que dicha organizacién, por conducto de las Naciones
Unidas, hacfa un llamamiento a toda la comunidad in-
ternacional para que prestara una ayuda sustantiva al
pueblo y al Gobierno de Mozambique, que les permi-
tiera superar las graves consecuencias econdmicas de
su decisién de interrumpir toda comunicacién terrestre,
aérea y ferroviaria con Rhodesia del Sur em estricta
aplicacién de las sanciones internacionales. Ademds,
la OUA entendia que la situacién se habia agravado por
actos de agresion del régimen ilegal contra Mozam-
bique, situacién que amenazaba la seguridad y la paz
en la regién y debia ser condenada por el Consejo de
Seguridad.

B. Examen de la cuestiér 'n las sesiones 1890a.

a 1892a. (16 y 17 de marzo de 1976)

393. En su 1890a. sesiér, celebrada el 16 de
marzo, el Consejo de Seguridad incluyé en su orden
del dia sin objeciones el siguiente tema:

“Peticién presentada por Mozambique con arreglo
al Articulo 50 de la Carta de las Naciones Unidas
en relacion con la situacién que ha surgido como
resultado de su decisibn de imponer sanciones
contra Rhodesia del Sir en aplicacién plena de
las decisiones pertinentes del Consejo de Segu-
ridad:

“Telegrama, de fecha 10 de marzo de 1976, diri-
gido al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Ministro de Relaciones Exteriores de -Mo-
zambique (S/12009).”

394. Fl Consejo estudié la cuestidn en tres sesio-
nes, celebradas el 16 y el 17 de marzo. En el curso
de las deliberaciones, los representantes de Mozam-
bique, Egipto, Jamaica, Kenya y Zambia fueron invita-
dos, a peticion suya, a participar en el debate sin de-
recho a voto.

395. Enla 1890a. sesidn, celebrada el 16 de marzo,
el Consejo oyd declaraciones de los representantes de
Mozambique, Jamaica, Kenya, Zambia, la Repfiblica
Unida de Tanzania, el Reino Unido de Gran Bretafia
¢ Irlanda del Norte y Egipto.

396. En el curso de su declaracién, el represen-
tante de la Repiblica Unida de Tanzania presentd un
proyecto de resolucién (S/12013) patrocinado por Be-
nin, Guyana, Italia, el Japdn, el Pakistdn, Panam4, el
Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, la
Reptiblica Arabe Libia, la Repiblica Unida de Tanza-
nfa, Rumania y Suecia.

397. Enla 1891a. sesidn, celebrada =1 17 de marzo,
hicieron declaraciones los representantes de Guyana,
el Pakistan, Suecia, Italia, Rumania y China.

398. En la 1892a. sesién, celebrada también el 17
de marzo, hicieron declaraciones los representantes de
Francia, la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
el Japén, los Estados Unidos de América, Panamad, y el
Presidente del Consejo, hablando ea su calidad de re-
presentante de Benin. Los representantes de China y
de la URSS hicieron declaraciones en ejercicio de su
derecho de respuesta.

Decision: En la 1892a. sesién, celebrada el 17 de
marzo de 1976, el proyecto de resolucion de las 11
Potencias (S/12013) quedd aprobado por unanimidad
como resolucion 386 (1976).

399. La resolucién 386 (1976) decia lo siguiente:



“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de la declaracién formulada por
el Presidente de la Repiiblica Popular de Mozam-
bique el 3 de marzo de 1976 (S/12005),

*“Habiendo oido la declaracién del Ministro de Re-
laciones Exteriores de la Repiiblica Popular de Mo-
zambique,

“Profundamente preocupado ante la situacion
creada por los actos de provocacién y agresion per-
petrados por el régimen minoritario ilegal de Rho-
desia del Sur contra la seguridad y la integridad terri-
torial de la Repiblica Popular de Mozambique,

“Regfirmando el derecho inalienable del pueblo de
Rhodesia del Sur (Zimbabwe) a la libre determina-
ciéa y la independencia, con arreglo a la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de di-
ciembre de 1960, y la legitimidad de su lucha por
lograr el disfrute de esos derechos, de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas,

“Recordando su resolucion 253 (1968) de 29 de
mayo de 1968, por la que se imponian sanciones a
Rhodesia del Sur,

“Recordando ademds sus resoluciones 277 (1970)
de 18 de marzo de 1970 y 318 (1972) de 28 de julio
de 1972,

“Tomando nota con reconocimiento de la decision
del Gobierno de Mozambique de cortar de inmediato
todos los vinculos comerciales y de comunicacién
con Rhodesia del Sur, con arreglo a lo resuelto por
el Consejo y en estricta observancia de las sanciones
ccondmicas,

“Considerando que esta decisién constituye una
importante contribucién al logro de los objetivos de
las Naciones Unidas en Rhodesia del Sur, de con-
formidad con los propdsitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas,

“Reconociendo que la medida tomada por el Go-
bierno de Mozambique estd en armonia con la reso-
lucién 253 (1968),

“Teniendo presentes las disposiciones de los Ar-
ticulos 49 y 50 de la Carta de las Naciones Unidas,

“1. Encomia al Gobierno de Mozambique por
su decisién de cortar todas las relaciones econdmicas
y comerciales con Rhodesia del Sur;

“2. Condena todos los actos de provocacién y
agresion, incluso incursiones militares, realizados por
¢l régimen minoritario ilegal de Rhodesia del Sur
contra la Repiblica Popular de Mozambique;

“3. Toma nota de las necesidades econémicas
urgentes y especiales de Mozambique que dimanan

de su aplicacién de la resolucién 253 (1968), como
se indico en la declaracién de su Ministro de Rela-
ciones Exteriores;

“4, Insta a todos los Estados a que proporcionen
inmediatamente asistencia financiera, técnica y ma-
terial a Mozambique, a fin de que pueda llevar a
cabo normalmente su programa de desarrollo eco-
némico y aumentar su capacidad para aplicar ple-
namente el sistema de sanciones;

“S. Pide a las Naciones Unidas y a las organi-
zaciones y programas interesados, en particular al
Consejo Econémico y Social, al Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, al Progiama
Mundial de Alimentos, al Banco Mundial, al Fondo
Monetario Internacional y a todos los organismos
especializados de las Naciones Unidas, que ayuden a
Mozambique en la actual situacion econdmica y exa-
minen periddicamente la cuestién de la asistencia
econémica a Mozambique con arreglo a lo previsto
en la presente resolucion;

“6. Pide al Secretario General que, en colabo-
racién con las organizaciones competentes del sis-
tema de las Naciones Unidas, organice con efecto
inmediato todas las formas de asistencia financiera,
técnica y material a Mozambique, a fin de ponerlo
en condiciones de superar las dificultades econdmicas
que origina la aplicacién por este pais de sanciones
econdmicas contra el régimen racista de Rhodesia
del Sur.”

400. Después de la votacidn, el Secretario General
hizo una declaracién. El representante de Mozambi-
que hizo también una declaracidn.

C. Comunicaciones posteriores al Consejo

401. Por carta de fecha 17 de marzo (S/12021),
el representante de Rwanda remitié el texto de un men-
saje de fecha 12 de marzo del Presidente de Rwanda
al Presidente de Mozambique, en el que prometia el
apoyo incondicional del Gobierno y del pueblo de
Rwanda al Gobierno y al pueblo de Mozambique en
su justa lucha contra el régimen racista minoritario de
Rhodesia del Sur.

402. Por carta de fecha 25 de marzo (S/12025),
el representante de Argelia transmitié los textos de dos
mensajes, uno del Presidente de Argelia y el otro del
Ministro de Relaciones Exteriores de Argelia, dirigidos,
respectivamente, a todos los Jefes de Estado y de Go-
bierno y a los Ministros de Relaciones Exteriores de
los paises no alineados respecto de la situacién resul-
tante de la decisién adoptada por Mozambique de im-
poner sanciones contra Rhodesia del Sur, en los que
se pedia apoyo y ayuda concretos de los paises no
alineados para asegurar el éxito de la lucha empren-
dida por el pueblo de Mozambique.

Capitulo 10

DENUNCIA DE KENYA, EN NOMBRE DEL GRUPO DE ESTADOS AFRICANOS EN LAS NACIONES
UNIDAS, RELATIVA AL ACTO DE AGRESION COMETIDO POR SUDAFRICA EN CONTRA DE

LA REPUBLICA POPULAR DE ANGOLA

A. Comunicaciones al Consejo de Seguridad
y solicitud de convocaeion de una sesién

403. Por dos cartas de fecha 21 de agosto de 1975,
el representante de- Portugal transmitié dos cartas de
la misma fecha dirigidas al Secretario General (S/
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11811) y al Presidente del Consejo de Seguridad (S/
11812) por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Portugal.

404. En la primera carta (S§/11811) se hacfa una
resefia. del proceso de descolonizacién que el Gobierno



de Portugal habia llevado a cabo en sus territorios colo-
niales desde la revolucién de abril de 1974, gracias al
cual ya habian alcanzado su independencia Mozam-
bique, Cabo Verde y Santo Tomé y Principe. El Mi-
nistro de Relaciones Exteriores seiialaba que, no obs-
tante ello, la situacidn existente en Angola era motivo
de graves temores para el Gobierno de Portugal. Los
acuerdos de Alvor, que establecieron el marco politico
para el periodo de transicién hasta el acceso a la inde-
pendencia, habian sido objeto de repetidas violaciones,
que habian dado origen a una confrontacion politica y
a un verdadero conflicto armado que habian llevado
al Territorio casi al borde de la ruina. El Gobierno
de Portuga! se habia visto obligado a adoptar medidas
de emergencia, inclusive la declaracién del estado de
sitio con suspensién total o parcial de las garantias
constitucionales. Ademds se estaba prestando asistencia
para la evacuacién de quienes deseaban salir del Terri-
torio. En esas .ircunstancias, el Gobierno de Portugal
esperaba recibir de las Naciones Unidas apoyo perma-
nente que deberfa irse robusteciendo a fin de que Por-
tugal pudiera hacer frente a la situaciéon existente en
Angola y traspasar los poderes segin el calendario
establecido.

405. La segunda carta (S/11812) hacia referencia
a la primera y decia que el Gobierno de Portugal creia
que era su deber sefialar esa informacién a la atencidén
del Consejo de Seguridad.

406. Por nota verbal de fecha 19 de enero de 1976
(8/11936), el representante del Zaire transmitié una
carta dirigida al Secretario General por el Comisionado
de Estado del Zaire, en la que se denunciaba que, el
10 de enero, las fuerzas soviéticas y cubanas que com-
batfan en Angola junto al Movimiento Popular para la
Liberacion de Angola (MPLA) habian dinamitado el
puente ferroviario y el puente de carretera que vincu-
laban el centro fronterizo de Dilolo (Zaire) con el de
Texeira De Souza (Angola) y habfan bombardeado in-
tensamente el centro urbano de Dilolo. Esos actos,
agregaba el Ministro, atentaban contra la soberania, la
integridad territorial y la seguridad de su pais.

407. En una carta de fecha 23 de enero (S/11941),
el representarte de Cuba rechazd esas acusaciones y
negd que la presencia cubana en Angola estuviera moti-
vada por hostilidad contra el Zaire, al que acusaba de
ayudar a las fuerzas de la agresién contra la soberania
y la integridad territorial de Angola.

408. En una carta de fecha 26 de enero (S/11947),
el representante de la Unién Soviética rechazd categé-
ricamente las invenciones ‘calumniosas contenidas en
la carta del Zaire y afirmdé que lo que en realidad se
produjo fue la intervencion armada de los racistas sud-
africanos y de unidades de mercenarios en contra de
la Repiiblica Popular de Angola. El fin perseguido era
restaurar en Angola el orden colonial anterior e intentar
desmembrar la Repiblica Popular de Angola recono-
cida por la mayoria de los Estados soberanos de Africa.
El representante de la URSS destacd asimismo que ni
un solo soviético estaba luchando en suelo angolefio.
La Unién Soviética no buscaba en Angola ninguna
ventaja econdmica, militar ni de otra indole. Su tnica
preocupacion era ayudar a la Repiiblica Popular de
Angola a defender su libertad y su independencia contra
las fuerzas de Sudéfrica y las unidades de mercenarios
que operaban en su territorio. La Unién Soviética con-
denaba resueltamente la agresién de los racistas sud-
africanos en contra de la Repiiblica Popular de Angola
¥, junto con la mayorfa de los pafses africanos, se pro-
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nunciaba firmemente en favor del retiro inmediato e
incondicional de Angola de las fuerzas armadas de la
Repiblica de Sudéfrica y de las unidades de merce-
narios fascistas.

409. En tres cartas de fecha 22 de eneroy 6 y 13
de febrero (S/11938, S/11970 y S/11980), el Ministro
de Relaciones Exteriores de Sudéfrica pidié al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refu-
giados que suministrara asistencia para los refugiados
y personas desplazadas procedentes de Angola que en
ese momento estaban a cargo de las autoridades sud-
africanas.

410. En respuestas de fecha 11 y 17 de febrero
(S/11978 y S/11983), el Secretario General dijo que
de conformidad con la informacién suministrada por
Sudafrica, los refugiados de que se trataba se dividian
en dos grupos: uno que se encontraba en cuatro cam-
pamentos situados en Angola meridional, cerca de la
frontera con Namibia, y otro integrado por personas
que habian tratado de entrar por el puerto de Walvis
Bay en Namibia. Con respecto al primer grupo de refu-
giados, alojados en campamentos establecidos en terri-
torio angolefio, las Naciones Unidas no podrian res-
ponder a la solicitud de Sudéfrica, ya que sélo podrian
emprender programas de asistencia humanitaria en co-
operacidn con las autoridades competentes del pafs in-
teresado. En cuanto al segundo grupo, el Secretario
General senal6 que tanto él como el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados habian
hecho un llamamiento para que se tuvieran considera-
ciones humanitarias y se permitiera al grupo desem-
barcar en tanto se enconiraba una solucién para sus
problemas.

411. Comentando lo solicitado por Sudafrica, el
representante de Cuba, en una carta de fecha 23 de
febrero (§/11992), sefialé que Sudéafrica trataba de
confundir a la opinién piblica y encubrir sus actos de
agresion invocando esos objetivos humanitarios, Agre-
gaba que los refugiados y personas desplazadas a las
que se referia Sudafrica estaban en territorio angolefio
y que Sudifrica no tenia ninglin derecho a mantener
trepas alli.

412, En una carta de fecha 10 de marzo (S/
12007), el representante de Kenya, en nombre del grupo
africano de las Naciones Unidas, pidié que se convocara
a una sesion del Consejo de Seguridad a fin de exa-
minar “el acto de agresion cometido por Sudéfrica
contra la Repiiblica Popular de Angola”.

413. Por dos cartas de fecha 21 y 23 de marzo
(S/12019 y S/12019/Add.1), el representante de Sud-
africa transmiti6 los textos de las declaraciones hechas
por el Primer Ministro y el Ministro de Defensa en
relacién con la cuestion del retiro de las tropas de Sud-
africa de Angola. En su declaracién el Primer Ministro
habfa indicado que las fuerzas de Sudéfrica esiaban en
la zona de la presa de Calueque solameate con el pro-
pésito de proteger las vidas de los trabajador.: v salva-
guardar las instalaciones existentes. Permanecerian alli
hasta que se recibieran seguridades de que los trabaja-
dores no sufrirfan dafios, de que continuarian los tra-
bajos y de que se aseguraria el caudal de agua a
Ovambo. Agregaba que el Gobierno de Sudéfrica es-
taba considerando las seguridades recibidas por con-
ducto de terceros. Si las juzgaba aceptables, retiraria sus
fuerzas -de la zona a mas tardar el 27 de marzo.

414, En la segunda carta (S/12019/Add.1), el re-
presentante de Sudéfrica sefialaba que la referencia a



la zona de Calueque contenida en ia declaracién del
Primer Ministro se aplicaba a la parte septentrional del
emplazamiento de las obras de Ruacana, situada dentro
de Angola, y a cualquier otra parte de Angola.

415. En una carta de fecha 23 de marzo (§/12023),
el representante de Portugal se refirié a la carta de
Sudifrica (§/12019) y sefialé que la afirmacion de que
el Gobierno de Portugal habia pedido a Sudéfrica que
permaneciera en la zona de Calueque y continuara asu-
miendo la responsabilidad por la seguridad de los tra-
bajos en curso en la presa carecia totalmente de funda-
mento. Portugal no habia dado ninguna autorizacién
previa al Gobierno de Sudifrica para que adoptara
esas medidas, ni habia dejado de protestar, una vez
que se¢ habia enterado de ellas.

416. En una carta de fecha 25 de marze (5/12024),
el representante de Sudafrica incluia partes de la decla-
racion hecha ese dia por el Ministro de Defensa en el
sentido de que el Gobierno de Sudifrica habia decidido
retirar todas sus fuerzas de Angola antes del 27 de
marzo

417. En una carta de fecha 28 de marzo (S/12026),
el representante de Sudafrica confirmé que el retiro de
las tropas sudafricanas de Angola habia concluido el
27 de marzo.

418. En una carta de fecha 31 dc marzo (§/12033),
el representante de Sudéfrica, refiriéndose a la declara-
ciéon hecha por el representante de Portugal en la
1905a. sesién del Consejo, reiterd su declaracién de
que se habian hecho arreglos bilaterales con las auto-
ridades portuguesas para que ellas asumieran la pro-
teccién de la presa de Calueque y para que Sudéfrica
llevara a cabo esa tarea hasta su llegada.

B. Examen de la cuestion en las sesiones 1900a.

a 1906a. (26 a 31 de marze de 1976)

419. En su 1900a. sesidn, celebrada el 26 de marzo
de 1976, cl Consejo de Seguridad aprobd, sin objecio-
nes, el siguiente orden del dia:

“Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de Es-
tados Africanos en las Naciones Unidas, relativa
al acto de agresidn cometido por Sudéifrica en
contra de la Repiblica Popular de Angola:

“Carta, de fecha 10 de marzo de 1976, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Kenya ante las
Naciones Unidas (S8/12007).”

420. El Presidente sefialé a la atencidén del Con-
sejo una carta de fecha 24 de marzo dirigida al Secre-
tario General por el Ministro de Relaciones Exteriores
de la Repiiblica Popular de Angola, en la que éste
solicitaba que se invitara a un enviado del Gobierno
de Angola a participar en el debate. El Presidente
sefialé a la atencién de los miembros del Consejo el
Articule 32 de la Carta y propuso que se invitara a esa
delegacion a participar en los debates.

421. FEl representante de los Estados Unidos de
América hizo una declaracién al respecto.

422, A continuacién el Presidente, con la anuencia
de! Gonsejo, invité al representante de Angola a par-
ticipar en el debate.

423. De conformidad con el articulo 37 del regla-
mento provisional los representantes de Cuba, Egipto,
Guinea, Kenya, Madagascar, Nigeria, Sierra Leona,
Somalia, Zambia y, posteriormente, el de Yugoslavia,
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fueron invitados, a su solicitud, a participar en el debate
sin derecho a voto.

424. E! Consejo inicié el examen de la cuestién
con una declaracién del representante de Angola, se-
guida por declaraciones de los representantes de Kenya
y China. EI Presidente y los representantes de la URSS
y de la Repiblica Unida de Tanzania hablaron sobre
una cuestién de orden.

425. Enla 1901a. sesi6n, celebrada el 29 de marzo,
los representantes de Polonia y la Repiblica Democra-
tica Alemana fueron invitados, a su solicitud, a partici-
par en el debate sin derecho a voto.

426. El Consejo continud el examen de la cuestion
oyendo una declaracién del representante de Guinea,
que hablé en su cardcter de representante de su pais y
de Presidente del Comité Especial contra el Apartheid.
También hicieron declaraciones los representantes de
Zambia y Egipto.

427. En la 1902a. sesion, celebrada el 29 de marzo,
los representantes de la Repiblica Unida del Camerin
y de la India fueron invitados, a su solicitud, a parti-
cipar en el debate sin derecho a voto.

428. Hicieron declaraciones los representantes de
Polonia, Somalia, Cuba, la Reptblica Unida del Came-
rin y la India. Los representantes de China y Cuba
hablaron en ejercicio de su derecho de respuesta.

429. EIl Presidente informé al Consejo acerca de
una carta de fecha 29 de marzo que le habia dirigido
el Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, en la que se solicitaba que se extendiera una
invitacién a una delegacién del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia. Ajustdndose a la préactica habi-
tual, el Presidente propuso que el Consejo, de confor-
midad con el articulo 39 de su reglamento provisional,
extendiera una invitacién al Presidente y a otros miem-
bros del Conseio de las Naciones Unidas para Namibia.
Al no haber objeciones, asi quedé acordado.

430. En su 1903a. sesién, celebrada el 30 de
marzo, los representantes de Mali, la Republica Arabe
Siria y Uganda fueron invitados, a su solicitud, a par-
ticipar en el debate sin derechc a voto.

431. EI Consejo continué examinando la cuestién
oyendo declaraciones del Presidente del Conseio de las
Naciones Unidas para Namibia y de los representantes
de Sierra Leona, Nigeria, Yugoslavia y la Repiiblica
Democratica Alemana.

432. En la 1904a. sesién, también celebrada el 30
de marzo, los representantes del Congo, la Arabia Sau-
dita y Sudafrica fueron invitados, a su solicitud, a par-
ticipar en el debate sin derecho a voto.

433. El Consejo oy6 declaraciones de los represen-
tantes de Madagascar, la URSS, Uganda, la Repiiblica
Arabe Libia, Sudéfrica y la Arabia Saudita.

434. En ejercicic de su derecho de respuesta hicie-
ron declaraciones los representantes del Reino Unido de
Gran Bretaia e Irlanda del Norte, la Arabia Saudita,
China y la URSS.

435. En su 1905a. sesién, celebrada el 31 de marzo,
los representantes de Bulgaria, Guinea-Bissau y Por-
tugal fueron invitados, a su solicitud, a participar en el
debate sin derecho de voto.

436. El Consejo continué examinando el tema
oyendo una declaracién del representante de Angola,
seguida por declaraciones de los representantes de



Rumania, Bulgaria, el Pakistdn, Italia, la Repiiblica
Arabe Siria y Pe-tngal.

437. Enla it - a. sesién, también celebrada el 31
de marzo, €l representante de Mozambique fue invi-
tado, a su solicitud, a participar en el debate sin dere-
cho a voto.

438. El Consejo oyd declaraciones de los represen-
tantes del Congo, Mali, Guinea-Bissau, Mozambique,
Japén, Guyana, Panama, la Republica Unida de Tan-
zania y el Reino Unido, del Presidente en su cardcter
de representante de Benin y de los representantes de
los Estados Unidos y Francia. Los representantes de
Cuba v de los Estados Unidos hablaron en ejercicio
de su derecho de respuesta.

439. En el transcurso de su declaracién, el repre-
sentante de la Repiiblica Unida de Tanzania presentd
un proyecto de resolucion (S/12030), patrocinado por
Benin, Guyana, Panamd, la Repiiblica Arabe Libia, la
Reptiblica Unida de Tanzania y Rumania.

440. El representante de la Reptiblica Unida de
Tanzania declaré que los copatrocinadores del proyecto
de resolucién (S/12030) deseaban que se lo pusiera
a votacién esa misma noche, y propuso que se¢ suspen-
diera la sesién. No habiendo objeciones, asi quedd
acordado.

441. Una vez reanudada la sesién y antes de la
votacién hicieron declaraciones los representantes de
Suecia y China.

442. El Presidente puso entonces a votacidn el
texto del proyecto de resolucion de las seis Potencias
(S5/12030).

Decision: En la 1966a. sesidn, celebrada el 31 de
marzo de 1976, el proyecto de resolucion (S/12030)
quedd aprobado por 9 votos contra ninguno y 5 abs-
tenciones (Estados Unidos de América, Francia, Italia,
Japdn, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte) como resolucion 387 (1976). Un miembro (Chi-
na) no participé en la votacion.

443. La resolucién 387 (1976) decia lo siguiente:
“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la carta del Representante
Permanente de Kenya, enviada en nombre del Grupo
de Estados Africanos de las Naciones Unidas (S/
12007),

“Habiendo oido la declaracién del representante
de la Republica Popular de Angola,

“Recordando el principio de que ningin Estado o
grupo de Estados tiene derecho a intervenir, directa
o indirectamente, por cualquier razén que sea, en
los asuntos internos. o externos de cualquier otro
Estado,

“Recordando también el derecho inherente y legi-
timo de todo Estado, en el ejercicio de su soberania,

a pedir asistencia de cualquier otro Estado o grupo
de Estados,

“Teniendo presente que todos los Estados Miem-
bros, en sus relaciones internacionales, deben abste-
nerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los propésitos de las Nacio-
nes Unidas,

“Profundamente preocupado por los actos de agre-
sién cometidos por Sudafrica contra la Repiblica
Popular de Angola y por la violacién de su soberania
y su integridad territorial,

“Condenando la utilizacién por Sudéfrica del Te-
rritorio internacional de Namibia para organizar di-
cha agresion,

“Profundamente preocupado también por los da-
fios y la destruccién que han ocasionado en Angola
las fuerzas invasoras sudafricanas y por el hecho de
que éstas se hayan apoderado de equipos y mate-
riales angolefios,

“Tomando nota de la carta del Representante Per-
manente de Sudéfrica concerniente al retiro de tro-
pas sudafricanas (S/12026),

“l. Condena la agresién de Sudafrica contra la
Repiiblica Popular de Angola;

“2. FExige que Sudafrica respete escrupulo'sa-
mente la independencia, la soberania y la integridad
territorial de la Republica Popular de Angola;

“3. Exige asimismo que Sudéfrica desista de uti-
lizar el Territorio internacional de Namibia para or-
ganizar actos de provocacién o agresién contra la
Repiiblica Popular de Angola o cualquier otro Estado
africano vecino;

“4, FExhorta a Sudéfrica a que atienda las justas
reclamaciones de la Reptblica Popular de Angola
para que pague una indemnizacion total por los da-
fios y la destruccién infligidos a Angola y para que
devuelva los equipos y materiales de que se hayan
apoderado las fuerzas invasoras sudafricanas;

“5. Pide al Secretario General que siga de cerca
la aplicacién de la presente resolucién.”

444, Después de la votacion, hicieron declaracio-
nes para explicar su voto los representantes del Japon,
el Reino Unido, Francia, Italia, la URSS y el Pakistdn.
También hicieron sendas declaraciones los representan-
tes de Angola v Kenya. Los representantes de Cuba,
China y la URSS hablaron en ejercicio de su derecho
de respuesta,

445. El Presidente y los representantes de China y
el Reino Unido hicieron uso de la palabra sobre una
cuestién de procedimiento.

Capitulo 11

CUESTION RELATIVA A LA SITUACION EN RHODESIA DEL SUR

A. Comunicaciones e informes al Consejo
de Seguridad

446. En una carta de fecha 27 de junio de 1975
($/11738), dirigida al Secretario General, el Repre-
sentante Permanente del Reino Unido de Gran Bre-
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tafia e Irlanda del Norte manifestd que en vista de que
Mozambique habia alcanzado la independencia el 25
de junio de 1975, el Gobierno del Reino Unido habia
interrumpido la patrulla regular (vulgarmente conocida
como la “patrulla de Beira™) que buques de la Marina
Real habfan mantenido hasta entonces frente a la costa



de Mozambique, En la carta se sefialaba que por mas
de nucve afos la patrulla habia logrado impedir el
bombeo de petréleo a través del oleoducto que va de
Beira a Rhodesia del Sur, pero que con la llegada al
poder en Mozambique de un Gobierno independiente
ya no se necesitaba ese patrullaje.

447. Por carta de fecha 1° de julio (S/11742), el
Presidente del Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacion de la Decla-
racion sobre la concesiéon de la independencia a los
paises y pueblos coloniales transmiti6 al Consejo de
Seguridad el texto de una resolucién aprobada por el
Comité Especial el 17 de junio, en la ue se recomen-
daba al Consejo de Seguridad que, teniendo presentes
las disposiciones de los Articulos 49 y 50 de la Carta
de las Naciones Unidas, iniciara cuanto antes un pro-
grama concreto de asistencia a Mozambique, sobre una
base bilateral y/o multilateral, a fin de que su Go-
bierno pudiera aplicar de manera cabal y efectiva las
sanciones contra el régimen ilegal de Rhodesia del Sur.
El Comité también reiterd su conviccion de que debia
ampliarse el alcance de las sanciones contra el régimen
ilegal de modo que incluyeran todas las medidas pre-
vistas en el Articulo 41 de la Carta y recomendd al
Consejo de Seguridad que examinara como cuestién
urgente la posibilidad de adoptar las medidas necesa-
rias a ese respecto.

448. En una nota de fecha 25 de agosto (S/11816
y Corr.1), el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas comuni:5 al Secretario General
informacién sobre la posicién de la Unién Soviética
con respecto al régimen ilegal de Rhodesia del Sur y,
especialmente, sobre la cuestién del turismo y los via-
jes a Rhodesia dei Sur y desde alli. La Union Sovié-
tica no reconocia y condenaba resueltamente al régi-
men racista de Rhodesia del Sur, cuyos actos estaban
encaminados al afianzamiento de su dominacion del
pueblo de Zimbabwe y a la opresién racial y la explo-
tacién colonial de ese pueblo. La Unién Soviética habia
cumplido y seguiria cumpliendo de manera consecuente
.y rigurosa las resoluciones de la Asamblea General y
del Consejo de Seguridad relativas a Rhodesia del Sur;
habia adoptado las medidas indispensables para la es-
tricta observancia de las sanciones contra Rhodesia del
Sur v, ademds. no recibia turistas procedentes de Rho-
desia del Sur ni permitia a ciudadanos soviéticos visitar
Rhodesia del Sur con fines turisticos o de otra indole.

449, El 15 de diciembre, el Comité del Consejo de
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolu-
cion 253 (1968) relativa a la cuestién de Rhodesia del
Sur, presentd al Consejo de Seguridad un informe espe-
cial (§/11913) sobre la ampliacién de las sanciones
contra Rhodesia del Sur. En ese informe, el Comité,
deplorando el hecho de que, transcurridos 10 afios
desde la declaracién unilateral de independencia, el
régimen minoritario ilegal continuaba en el poder pese
a las sanciones decretadas por ! Conseio de Seguridad,
indicé que la modificacién de la situacién en el Africa
meridional, particvlarmente la intensificaciéon de la
lucha det pueblo de Zimbabwe por la liberacién nacio-
n75. »t7iz nuevas perspectivas para poner fin al régi-
mer rzgal de Rhodesia del Sur. En tales circunstan-
cias, habia !legado el momento de que el Consejo de
Sesuridad demostrase una vez mds la oposicién de la
cornunidad internacional al régimen ilegal y la volun-
tad de acentuar la presién sobre él. Con ese fin, el
Comité, que habia acordado en prixcipio la ampliacién
de las sanciones, habia examinado varias ;ropuestas
celativas a los seguros de bienes y pasajeros proceden-
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tes de Rhodesia del Sur o destinados a ella; a las
comunicaciones; a los nombres y concesiones comer-
ciales; a los acuerdos entre lineas aéreas con Air Rho-
desia; a las peticiones a los Estados Miembros de que
no expidieran ni renovaran pasaportes a aquellos de
sus nucionales que se creyera residian en Rhodesia del
Sur y que negaran derechos de aterrizaje en sus terri-
torios respectivos a las aeronaves cuya ruta incluyera
escalas en Rhodesia del Sur para cargar o descargar
pasajeros y/o mercaderias con destino a Rhodesia del
Sur o procedentes de ella; a la inmigracién, el turismo
y las actividades deportivas relacionadas con Rhodesia
del Sur; y a la aplicacion de todas las medidas pre-
vistas en el Articulo 41 de la Carta, tanto a Rhodesia
del Sur como Sudéfrica. El Comité informé que no
habia sido posible llegar a un acuerdo sobre todas las
medidas propuestas en el Comité. En consecuencia, se
convino en que en el resumen de los debates anexo a
su informe especial se reflejaran las esferas de acuerdo
y desacuerdo, asi como las posiciones adoptadas por
los diversos miembros del Comité sobre los asuntos
tratados. En conclusidn, el Comité, teniendo presentes
las reservas expresadas por algunas delegaciones, resu-
midas en ese anexo, recomendd al Consejo de Segu-
ridad que incluyera los seguros, los nombres comer-
ciales y las patentes dentro del dmbito de las sanciones
obligatorias contra Rhodesia del Sur.

450. Por carta de fecha 16 de diciembre (S/11917),
el Secretario General transmitié al Consejo de Segu-
ridad el terto de la resolucién 3397 (XXX) por la cual
la Asamblea General habia reiterado su conviccién de
que debia ampliarse el alcance de las sanciones de modo
que incluyeran todas las medidas previstas en el Ar-
ticulo 41 de la Carta; pidi6 al Consejo de Seguridad
que considerara la adopcién, como cuestién urgente,
de las medidas necesarias al respecto; e invitd al Comité
del Consejo de Seguridad sobre las Sanciones a que
siguiera cooperando en la labor conexa del Comité
Especial encargado de examinar la situacién con res-
pecto a la aplicacion de la Declaracién sobre la con-
cgsic’m de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales.

451. El 8 de enero de 1976, el Comité del Con-
sejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la
resolucién 253 (1968), relativa a la cuestién de Rho-
desia del Sur, presentd su octavo informe (5/11927),
sobre su labor durante el periodo comprendido entre
el 16 de diciembre de 1974 y el 15 de diciembre de
1975. El Comité inform6 que en el curso de 37 sesio-
nes celebradas er 1975 habia examinado 81 casos de
presunta violacién de las sanciones que habian sido
objeto de informes anteriores y 42 nuevos casos sefia-
lados a su atencion. El informe contenia una resefin
de las medidas adoptadas por los gobiernos para ase-
gurar la aplicacién de las sanciones y de las medidas
adoptadas por el Comité, por el Secretario General y
por ios Estados en cumplimiento de las disposiciones
pertinentes de la resolucién 333 (1973) del Consejo de
Seguridad. Ademés, pasd revista a las medidas adop-
tadas por el Comité para fomentar una cooperacion
mds estrecha con la Organizacién de la Unidad Afri-
cana (OUA) y con las organizaciones no gubernamen-
tales. Segiin el informe, el Comité también examiné
cuestiones relativas a la representacion consular, depor-
tiva y de otra indole de Rhodesia del Sur y en ese pais
y la representaciin del régimen ilegal en otros paises.
Otras cuestiones examinadas por el Comité fueron la
cuestién de las lineas aéreas ccn puntos de partida y

~de destino en Rhodesia del Sur, la inmigracién y el



turismo, y la ampliacién de las sanciones contra Rho-
desia del Sur, sobre la cual, debido a su particular im-
portancia, el Comité habfa presentado su informe espe-
ciul (S/11913) al Consejo de Seguridad.

452. El Comité también examindé cuestiones de
caydcter general en sus sesiomes, en las que un gran
nimero de delegaciones sefialé la necesidad de que se
ampliaran las sanciones en contra del régimen ilegal de
Rhodesia del Sur.

453. El octavo informe del Comité comprendia
siete anexos, cratro de los cuales se acompafaban, y
dos de los cuales figuraban en una adicién_publicada
el 6 de febrero de 1976 (S/11927/Add.1). El séptimo
anexo, en ¢l que iban a figurar una nota y datos esta-
disticos preparados por la Secretaria relativos al comer-
cio de Rhodesia del Sur correspondiente al afio 1974,
estaba en preparacion. El anexo I incluia propuestas
presentadas al Comité respecte de la organizacién ¥
el programa de su trabajo, y un resumen de las deli-
beraciones al respecto, Los anexos IT a V contenian
informes sobre casos pendientes de presuntas violacio-
nes de las sanciones consignados en informes anteriores,
casos nuevos y correspondencia intercambiada con go-
biernos, organizaciones no gubernamentales y particu-
Jares sobre todos los casos examinados. El anexo VI
contenfa nuevas respuestas recibidas de los gobiernos
en relacién con las discrepancias entre las cantidades
declaradas de ciertos articulos importzedos de Sudafrica,
Mozambique y Angola y las cantidades que, segin se
informé, habian sido exportadas por esos paises.

454. En una carta de fecha S de abril (S/12039),
el representante de Luxemburgo, en su calidad de repre-
sentante del pafs que ejercia entonces la Presidencia
del Consejo de las Comunidades Europeas, comunico
al Secretario General el texto de una Declaracion sobre
Rhodesia publicado al término de una sesion del Con-
sejo Europeo que se celebré en Luxemburgo los dias
1oy 2 de abril de 1976. En la declaracion, los nueve
pafses de la Comunidad Europea reafirmaron, en par-
ticular, el derecho del pueblo de Rhodesia del Sur a la
libre determinacién y a la independencia; dirigieron un
solemne llamamiento a la minoria de Rhodesia del Sur
que en esos momentos se oponfa a un sistema mayori-
tario para que aceptara una tramsicion ripida y paci-
fica a un sistema de esa naturaleza; y confirmaron que
continuarfan aplicando estrictamente las decisiones del
Consejo de Seguridad relativas a Rhodesia del Sur.

B. Examen en la 1907a, sesion

(6 de abril de 1976)

455. En la 1907a. sesién, celebrada el 6 de abril,
el Consejo de Seguridad aprobd, sin objeciones, el si-
guiente orden del dia:

. “Cuestién relativa a la situacién en Rhodesia del
Sur:

“[nforme especial del Comité del Consejo de Segu-
ridad establecido en cumplimiento de la resolu-
cién 253 (1968), relativa a la cuestién de Rho-
desia del Sur, sobre la ampliacién de las sanciones
contra Rhodesia del Sur (S/11913).”

456. El Presidente del Consejo de Seguridad anuun-
cié que, como resultado de intensas consultas sobre
ciertas recomendaciones que figuraban en el informe
especial, se habfa logrado un acuerdo sobre el texto del
siguiente proyecto de resotucién (S/ 12037), patroci-
nado y presentado por los 15 miembros del Consejo de
Seguridad:
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“El Consejo de Seguridad,

“Reafirmando sus resoluciones 216 (1965) de 12
de noviembre y 217 (1965) de 20 de noviembre de
1965, 221 (1966) de 9 de abril y 232 (1966) de 16
de diciembre de 1966, 253 (1968) de 29 de mayo
de 1968 y 277 (1970) de 18 de marzo de 1970,

“Reafirmando que las medidas previstas en dichas
resoluciones, asi como las medidas iniciadas por Esta-
dos Miembros en aplicacion de las mismas, continua-
rén en vigor,

“Teniendo en cuenta las recomendaciones formu-
ladas por el Comité del Consejo de Segurided esta-
blecido en cumplimiento de Ia resolucién 253 i :368)
relativa a la cuestién de Rhodesia del Sur en su in-
forme especial de 15 de diciembre de 1975 (S/
11913),

“Reafirmando que la situacién que existe actual-
mente en Rhodesia del Sur constituye una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales,

“Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas,

“l. Decide que todos los Estados Miembros
adopten medidas apropiadas para garantizar que
tanto sus nacionales como las personas que residen
en sus territorios no aseguren:

“a) Ninguna mercancia o producto exportado de
Rhodesia del Sur con posterioridad a la fecha de la
presente resolucién, contraviniendo a la resolucién
253 (1968) del Consejo de Seguridad, cuando sepan
¢ tengan motivos razonables para creer que ha sido
exporiado en esa forma;

“b) Ninguna mercancia o produc.o que sepan o
tengan motivos razonables para creer que serd im-
portado o se intentard importar en Rhodesia del Sur
con posterioridad a la fecha de la presente resolu-
cidén, contraviniendo a la resolucién 253 (1968);

“c) Ninguna mercancia, producto u otros bienes
en Rhodesia del Sur de cualquier tipo de empresa
comercial, industrial o de servicios publicos de Rho-
desia del Sur contraviniendo a la resolucién 253
(1968);

“2. Decide que todos los Estados Miembros
adopten medidas apropiadas para impedir que tanto
sus nacionales como las personas que residen en sus
territorios concedan a empresas comerciales, indus-
triales o de servicios publicos de Rhodesia del Sur
el derecho a usar ningin nombre comercial o con-
cierten acuerdos sobre concesiones comerciales que
supongan el uso de nombres comerciales, marcas re-
gistradas o disefios registrados en conexién con Ia
venta o distribucién de ninguna mercancia, producto
bésico o servicio de tales empresas; '

_“3.  Insta, teniendo en cuenta el principio enun-
ciado en el Artfculo 2 de la Carta de las Naciones
Umgias, a los Estados que no son miembros de las
Naciones Unidas, a actuar de conformidad con las
disposiciones de la presente resolucién.”

Decisién: £n la 1907a. sesion, celebrada ¢l & de abril
de 1976, el proyecto de resolucion (S/12037) quedd
aprobado por unanimidad como resolucion 388 (1976).

457. Después de la votacién, hicieron declaracio-
nes los representantes de la Republica Unida de Tan-
zania, el Pakistan, el Reino Unido de Gran Bretafia ¢
Irlanda del Norte, los Estados Unidos de América, la
URSS, Guyana, Rumania, Francia, Panamad, Italia, el
Japén, Suecia, Benin y la Repiiblica Arabe Libia, y el
Presidente, que hablé en su caricter de representante
de China.



Parte 11

OTROS ASUNTOS EXAMINADOS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD

LCapitulo 12

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solicitudes de la Republiea de Viet-Nam del
Sur y de la Repiblica Democratica de Viet-Nam

1. COMUNICACIONES DIRIGIDAS AL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD Y ENAMEN DE LA CUESTION EN LAS SESIONES
1834a. A 1836a. (6 A 11 DE AGOSTO DE 1975)

458. En un telegrama de fecha 15 de julio de 1975
(§/11756), ¢l Presidente del Gobierno Revolucienario
Provisional de la Republica de Viet-Nam del Sur pre-
sentd la solicitud de admisién de la Repiblica de Viet-
Nam del Sur como Miembro de las Naciones Unidas
y declard que la Republica de Viet-Nam del Sur acep-
taba las obligaciones previstas en la Carta de las Na-
ciones Unidas v se comprometia solemnemente a cum-
plirfas.

459. En un telegrama de fecha 16 de julio (S/
11761). el Primer Ministro del Gobierno de la Repi-
blica Democrdtica de Viet-Nam presentd la solicitud
de admision de la Republica Democratica de Viet-Nam
como Miembro de las Naciones Unidas y declaré que
la Republica Democrdtica de Viet-Nam aceptaba las
obligaciones previstas en la Carta de las Naciones Uni-
das v se comprometia solemnemente a cumplirlas.

460. En un telegrama de fecha 29 de julio (S/
11783). el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica de Corca se refirio a la carta de fecha 19
de enero de 1949 (5/1238) enviada por la Repiblica
de Corea en relacién con la solicitud de admisién de
la Repiiblica de Corea como Miembro de las Naciones
Unidas v con una declaracién en la que aceptaba las
obligaciones previstas en la Carta de las Naciones
Unidas., En ¢l telegrama se pedia que el Consejo de
Seguridad examinase nuevemente, en la primera oca-
sién adecuada. la solicitud de admisién de la Rept-
blica de Corea.

461. Ensu 1834a. sesidn. celebrada el 6 de agosto.
el Consejo de Seguridad tuvo ante si el siguiente orden
del dia provisional (S<Agenda/1834):

“1. Aprobacién del order del dia.

“2. Nota del Secretario General por la que trans-
mite e} texto de un telegrama, de fecha 15 de
julio de 1975, recibido del Presidente del Go-
bierno Revolucionario Provisional de la Repu-
blica de Viet-Nam del Sur (S/11756).

Nota del Secretario General por la que se trans-
mite el texto de un telegrama, de fecha 16 de
julio de 1975, recibido del Primer Ministro del
Gobierno de la Reptiblica Democritica de Viet-
Nam (S/11761).

Nota del Secretario General por la que trans-
mite una carta, de fecha 30 de julio de 1975,

-
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recibida del Observador Permanente de la Re-
piblica de Corea ante las Naciones Unidas y
el texto de un telegrama, de fecha 29 de julio
de 1975, recibido del Ministro de Relaciones
Exteriores de la Repiiblica de Corea (S/
11783).”

462. Fl Presidente, refiriéndose a consultas previas,
sometid a votacién la inclusién de cada uno de los
temas enumerados como puntos 2, 3 y 4 del orden del
dia provisional.

Decision: En la 1834a. sesidn, celebrada el 6 de
agosto de 1975, el Consejo de Seguridad incluvé los
temas 2 v 3 en su orden del dia por votaciones sepa-
radas de 14 voios contra ninguno y 1 abstencion (Esta-
dos Unidos de América). La inclusion del tema 4 recibid
7 votos a favor, 6 en contra {China, Iran, Mauritania,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Repi-
blica Unida de Tanzania, Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) v 2 abstenciones {Guvana, Republica
Unida del Camertin) v, no habiendo obtenido la mavo-
ria necesaria, no fue aprobada. El orden del dia provi-
sional en su totalidad, en su forma emmendada (que
comprendia los temas 2 y 3 exclusivamente), quedo
aprobado por 12 votos contra 1 (Estados Unidos de
América) v 2 abstenciones (Costa Rica, Reino Unido
de Gran Bretaria e Irlanda del Norte).

463. De conformidad con el articulo 59 del regla-
mento provisional y no habiendo objeciones, el Presi-
dente remitid los dos temas que habian sido incluidos
en el orden del dia al Comité de Admisidén de Nuevos
Miembros para que los examinara € informara al res-
pecto.

464. Por carta de fecha 7 de agosto (S/. 793), el
representante de Argelia transmitié al Presidente del
Consejo de Seguridad el texto de una declaracién apro-
bada el mismo dfa por el Comité de Coordinacién de
los Paises no Alineados en que se apoyaban las solici-
tudes de la Reptiblica de Viet-Nam del Sur y de la
Republica Democritica de Viet-Nam y se deminciaban
todas las maniobras encaminadas a impedir su admisién
en las Naciones Unidas. ~

465. El 8 de agosto, el Comité de Admisién de
Nuevos Miembros presentd un informe (S/11794) al
Consejo de Seguridad relativo a su examen de las dos
solicitudes de admisiéon. El Comité declaraba que no
habia podido aprobar por unanimidad una recomenda-
cién al Consejo de Seguridad y, por lo tanto, presen-
taba al Consejo un informe en el que se reflejaban las
actitudes de las delegaciones hacia ambas solicitudes.
En el informe se indicaba que en la 47a. sesién del
Comité, celebrada el 7 de agosto, los representantes de



China, Francia, Guyana, Iraq, Italia, Japén, Maurita-
nia, el Reino Unido, Ia URSS de Bielorrusia, la Repu-
blica Unida de Tanzania, la Repiiblica Unida del Ca-
mertin, Suecia y la URSS habian expresado su apoyo
a ambas solicitudes. Los representantes de Costa Rica
y de los Estados Unidos de América habian declarado
que no podian sumarse a los que apoyaban las dos
solicitudes contenidas en el orden del dia del Comité.

466. El representante de la Republica Unida de
Tanzania habia propuesto que el Comité recomendara
al Consejo de Seguridad la aprobacién del siguiente
proyecto de resolucién, patrocinado por China, Gu-
vana, Iraq, Mauritania, la RSS de Bielorrusia, la Repu-
blica Unida de Tanzania, la Reptblica Unida del Came-
riin, Suecia y la URSS:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinad. la solicitud de admisién de
la Republica de Viet-Naiin del Sur como Miembro
de las Naciones Unidas (S/11756),

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a la Republica de Viet-Nam del Sur como Miembro
de las Naciones Unidas.”

467. EI representante de Guyana habia propuesto
que el Comité recomendara al Consejo de Seguridad
la aprobacién del siguiente proyecto Ce resolucién. pa-
trocinado por China, Guyvana, Iraq, Mauritania, la RSS
de Bielorrusia. la Republica Unida de Tanzania, la
Republica Unida del Camerin, Suecia y la URSS:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién de
la Peptblica Democratica de Viet-Nam como Miemn-
bro de las Naciones Unidas (S/11761),

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a la Republica Democrdtica de Viet-Nam como
Micmbro de las Naciones Unidas.”

468. En su 1835a. sesién, celebrada el 11 de agos-
to, el Consejo aprobd, sin objeciones, el siguiente orden
del dia:

“Informe del Comité del Consejo de Seguridad de
Admisiéon de Nuevos Miembros relativo a las soli-
citudes de la Repiblica de Viet-Nam del Sur y
de la Repablica Democridtica de Viet-Nam (5/
11794).”

469. El Presidente, con el consentiniento del Con-
sejo, invitd a los representantes de Cuba, Guinea, Hun-
gria, la India, Polonia, la Repiblica Democrética Ale-
mana., Rumania. Somalia y Yugoslavia a participar, a
solicitud de ellos, en el debate sin derecho a voto.

470. El represcntante de Guyana hizo una decla-
racién, en el curso de¢ la cual presento dos provectos
de resolucion (S/11795 y S/11796) idénticos a los que
figuraban en el informe del Comité patrocinados por
China, Guyana, Traq, Mauritania, la RSS de Bielorru-
sia. la Republica Unida de Tanzanfa, la Republica
Unida del Camertn, Suecia y la URSS.

471. Formularon declaraciones los representantes
de Suecia, la URSS, China, la Repiblica Unidu del
Camerun, Francia, Italia, el Reino Unido, el Iraq. la
RSS de Bielorrusia, Yugoslavia y la Repiiblica Demo-
critica Alemana.

472. En la 1836a. sesion, celebrada el mismo dia,
el Presidente, ccn el consentimiento del Consejo, invitd
a los representantes de Argelia, Bulgaria y Checoslova-
quia a participar, a solicitud de ellos, en el debate sin
derecho a voto.
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473. El Consejo continud su examen de la cuestion
con las declaraciones de los representantes de Rumania,
India, Hungria, Polonia, Somalia, Cuba. Guinea, Arge-
lia, Bulgaria y Checoslovaquia y del Presidente, ha-
blando en su calidad de representante del Japdn.

474. En la misma sesién, el Consejo procedié a
votar sobre los dos proysctos de resoluciéon que tenia
ante si.

Decision: En la 1836a. sesion, celebrada el 11 de
agoste de 1975, el provecto de resolucion contenido en
el documento §/11795 vecibié 13 votos a favor, 1 er
contra (Estados Unidos de América) v 1 abstencion
(Costa Rica), y no fue aprobado debido al voto nega-
tivo de un miembro permanente del Consejo.

El proyecto de resolucion contenido en el documento
S/11796 recibié 13 votos a favor, 1 en contra (Esta-
dos Unidos de América) y 1 abstencion (Coste Rica),
y no fue aprobado debido al voto negativo de un miem-
bro permanente del Consejo.

475. Después de la votacién formularon declara-
ciones los representantes de los Estados Unidos, la
Reputblica Unida de Tanzania, Costa Rica, China, la
URSS e Italia.

476. E! Consejo aprobd seguidamente sin objecio-
nes un informe especial a la Asamblea General (A/
10179). con arreglo a lo previsto en el tercer parrafo
del articulo 60 del reglamento provisional.

2. NUEVAS COMUNICACIONES DIRIGIDAS AL CONSEJO
Y EXAMEN DE LA CUESTION EN LAS SESIONES 1842a,
A 1846a. (26 a 30 DE SEPTIEMBRE DE 1975)

477. Por carta de fecha 11 de agosto, el Observa-
dor Permanente de la Republica de Viet-Nam del Sur
y el Observador Permanente de la Reptblica Democra-
tica de Viet-Nam transmitieron al Presidente del Con-
sejo de Seguridad el texto de una declaracién conjunta
de fecha 11 de agosto, en que protestaban contra el
veto emitido por los Estados Unidos en relacién con
Lal.admisién en las Naciones Unidas de las dos Repii-

icas.

478. Por carta de fecha 19 de septiembre (S/
11826). el Presidente de la Asamblea General trans-
mitié al Presidente del Consejo de Scguridad el texto
de la resolucién 3366 (XXX). aprobada por la Asam-
blea General en su 2345a. sesién plenaria, celebrada
el 19 de septiembre, cuyvos pérrafos dispositivos decfan
lo siguiente:

“La Asamblea General,

@

1. Considera que la Republica Democrética de
Viet-Nam y la Republica de Viet-Nam del Sur deben
ser admitidas como Miembros de las Naciones Uni-
das;

. “2. Solicita en consecuencia del Consejo de Se-
guridad que vuelva a considerar inmediata y favo-
rablemente las solicitudes de admisién de las mismas
en estricta conformidad con el pdrrafo 1 del Ar-
ticulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas.”

479. En una carta de fecha 21 de septiembre (S/
11828), el Ministro de Relaciones Exteriores de 1a Re-
publica de Corea presentd nuevamente la solicitud de
admisién de la Repidblica de Corea como Miembro de
las Naciones Unidas y pidié que el Consejo de Segu-
ridad la considerase nuevamente en la fecha mds tem-
prana posible.



IR0 Fnosu 184200 seson, celebrada el 26 de sep-
nembre, ol Consero de Seeurdad tuvo ante st el si-
cutente orden del dia provisional:

1 Aprobacion del orden del dia

Y Cartas de Teeha 19 de septiembre de 1975 diri-

sda 1l Presidente del Consejo JJe Seeuridad
oor o Preswdente de o Asamblea General (S
IS

"1 Notadel Secrctario (‘u‘ncr;\l por fa que se trans-
e una cart, de Techa 21 de septiembre Jde
1975 dinenda \ulct o General por el Mi-
mistrode Refaciones Pateriores de Ty Republica
Jdo Corea 1S 1IN
INT FLConsero de Seguridad sometio a votaciones
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v D ahstencion (Fstados Unidos de Ameriea). {a inclu-
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Rema Umdo de Gran Bretana ¢ Irlanda del Norte, Sue-
S, o contra (China, Guvana, ITraq. Mauritania,
Repubhea Socialista Sovietica de Brelorrusia, Repu-
Wica Urida Je Tanzama, Uwion de Renublicas Socia-
Svtas Sovieticasd v 1 absgeneion « Republica Unida del
Comerymi vooro habiendo obtenido la maveria nece-
carig. o tue aprobada

A8 1 Consego procedio entonces i votar sobre
SParden del dia provisional en su totalidad, en su forma
snmendada, que decia lo ciguiente:

Carta. Jde fecha 19 de <epticmbre de 1975, dirigida
Al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Proadente Jde la Asamblea General (8 T1826).

Decision: Fl orden Jdel dia provisional en s rorali-
dad. en i forma enmendada, queds aprobado por 13
vortoe contra ningune v 2 abstenciones (Estados Unidos
de Ameriea,

Reino Undo de Gran Bretaia ¢ Irlanda
dei Norred
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arlas nuevamente al Comute de Admusion de Nuevos
Miembros.
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Checoslovaguia, Camboya, Polonia, Rumania v Bul-
aria.
188, Fn la 1844q, sesion, celebrada el mismo dia,

los representantes de Ia India, la URSS, T aos, China,
Shecia, o) Japon y la Republica Unida de Tanzania for-
mularon declaraciones.

489 Fn el curso de su declaracion, ef representante
de la Republica Unida de Tanzania presento dos pro-
veetos de resolucion (S- 11832 v S TIR33) patrocina-
dos por China, Guyana, Trag. Mauritania. la RSS de
Biclorrusia, fa Republica Unida de Tanzania, Ia Reod-
blica Unida del Camerin, Suecia v In URSS.

400, Fl primer provecto de resolucian (87
decia lo siguiente:

11R32)

“F Consejo de Seenridad,

“Hahiendo evaminado nuevamente la solicitud de
admision de la Republica de Viet-Nam del Sur como
Micmbroe de las Naciones Unidas (8- 11756), de con-
formidad con la solicitud que figura en la resolucion
3366 (XXX) de la Asamblea General, de 19 de sep-
tiembre de 1975,

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
la Repuhlica de Viet-Nam del Sur como Miembro
de las Naciones Unidas.”

491, Fl segundo provecto de resolucion (S- 118
decta 1o siguicnte:

33
Il Consefo de Seguridad,

“Hahiendo examinado nuevamente la solicitud Jde
admision de la Republica Democritica de Viet-Nam
como Miembro de las Naciones Unidas (§/711761),
de conformidad con la solicitud que figura en la reso-
lucion 3366 (XXX) de la Asamblea General, de 19
de septiembre de 1975,

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
la Republica Demacratica de Viet-Nam como Miem-
bro de Tas Naciones Unidas.”

492, Fn la IR45a. sesion del Consejo, celebrada el
30 de septiembre. ¢l Presidente, con el consentimiento
del Consefo. invita 5 los representantes de la Repiiblica
Socialista Sovictica de Ucrania, México v Mozambique,
a solicitud de elles. a participar en el debate sin dere-
cho a voto.

493.  El Consejo continuo su examen de la cuestion
con declaraciones formuladas por los representantes de
la RSS de Ucrania. e! Senegal. Madagascar, Guyana, la
RSS de Bielorrusia. Francia. Italia, el Iraq y la Repi-
blica Unida del Camerun.

494, En la 1846a. sesion. celebrada el mismo dia.
el Presidente dio lectura al texto de la carta enviada por
¢l Observador Permanente de la Republica de Viet-
Nam del Sur ante las Naciones Unidas, en la cual soli-
citaba autorizacion para hacer uso de la palabra ante
el Consejo sobre la cuestidn de la admisidn de la Repi-
blica Democratica de Viet-Nam y de la Republica de
Viet-Nam del Sur en las Naciones Uridas. El Presi-
dente declaré asimismo que habia recibido una carta
de los representantes de Guyana. el Iraq, la Republica
Unida de Tanzania v la Repiblica Unida del Camerdn,
en la cual éstos solicitaban que se diese a los Observa-
dores Permanentes de la Republica Democrdtica de
Viet-Nam v de la Republica de Viet-Nam del Sur la
oportunidad de presentar sus criterios respecto de la
cuestion inscrita en el orden del dia, Puesto que no
hubo objeciones, el Presidente declaré que invitaria al



Observador de 1o Repiblica de Viet-Nam del Sur a
formular su declaracion despucs de que se hubiese pro-
cedido a fa votacion.

495, F1 Consejo continud entonces su debate con
declaraciones del Presidente, hablando en su cardcter
de representante de Mauritania, v de los representantes
de Mozambique y México,

Decision: Fn la 1846a. sesion, celebrada el 30 de
septiembre de 1975, el provecto de vesolucidon conte-
nido ¢ el documento 8711832 recibii 14 votos a favor
» I en contra (Estados Unidos de América), v no fue
aprobado debido al voto negativo de un miembro per-
manente del Consejo,

El provecto de resolucion contenido en el documento
S/TI833 recibis 14 votos a favor ¥ I en contra (Esta-
dos Unidos de América), v no fue aprobado debido al
voto negativo de un miembro permanente del Consejo.

496,  Después de 1a votacion formularon declaracio-
nes los representantes de China y de los Estados Uni-
dos, v el Observador Permanente de la Repiblica de
Viet-Nam del Sur.

497. ¥l Conscjo de Seguridad aprobd sin objecio-
nes un informe esvecial a la Asamblea General (A7
10273), con arreglo a lo dispuesto en ¢l tercer pdrrafo
del articulo 60 de su reglamento provisional.

B. Solicitud de Cabo Verde

498. En una carta de 21 de julio de 1975 (S/
11800). ¢l Presidente de la Reptiblica de Cabo Verde
presentd la solicitud de admision de Cabo Verde como
Miembro de las Naciones Unidas v declaré que su Go-
bierno aceptaba las obligaciones previstas en la Carta
de las Naciones Unidas v se compronietia solemnemente
a cumplirlas,

495, Enla 1837a. sesion. celcbrada el 18 de agosto,
¢l Presidente del Consejo de Seguridad remidé la soli-
citud de Cabo Verde al Comité de Admisiéon de Nue-
vos Miembros para que la examinara ¢ informara al
respecto, de conformidad con el articulo 59 del regla-
mento provisional del Consejo.

500. En su 1838a. sesidn, celebrada el 18 de agosto,
cl Conscjo examind el informe del Comité relativo a la
solicitud de Cabo Verde (S/11806). En su informe el
Comité recomendaba que se aprobara el siguiente pro-
yecto de resolucidn:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién de
la Republica de Cabo Verde como Miembro de las
Naciones Unidas (S/118G0),

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
Ta Republica de Cabo Verde como Miembro de las
Naciones Unidas.”

501. El Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo, invité al representante de Portugal, a solicitud de
éste. a participar en el debate sin derecho a voto.

Decision: En la 1838a. sesion, celebrada el 18 de
-agosto de 1975, el Consejo de Seguridad aprobd por

unanimidad el provecto de resolucion como resolucion
372 (1975),

C. Solicitud de Santo Tomé y Principe

502. En un telegrama de fecha 13 de agosto (S/
11804), el Primer Ministro, Ministro de Asuntos Exte-
riores y Ministro de Defensa Nacional de la Repiblica
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Democritica de Santo Tomé y Principe presentd la soli-
citud de admisién de Santo Tomé y Principe como
Micmbro de las Naciones Unidas y declard que su
Gobierno aceptaba las obligaciones previstas en la
Carta de las Naciones ""nidar y se comprometia solem-
nemente a cumplirlas.

503. Enla 1837a. scsion, celebrada ¢l 18 de agosto,
el Presidente del Conscjo de Seguridad remitié la soli-
citud de Santo Tomé y Principe al Comité de Admisién
de Mucves Miembros para que la examinara e infor-
mara al respecto, de conformidad con el articulo 59 del
reglamento provisional del Conscjo.

504  Ensu 1838a. sesidn, celebrada el 18 de agosto,
¢l Consejo examind el informe del Comité sobre la soli-
citud de Sants Tomé y Principe (§/11806). En su in-
forme, el Comité recomendaba que se aprobara el si-
guicnte proyecto de resolucidn:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado 1a solicitud de admisién de
la Repuablica Democratica de Santo Tom¢ y Principe
como Miembro de las Naciones Unidas (§/11804),

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a la Republica Democratica de Santo Tomé y Prin-
cipc como Miembro de las Naciones Unidas.”

505. EIl Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo. invitd al representante de Portugal, a solicitud
de ¢éste, a participar en el debate sin derecho a voto.

Decision: En la 1838a. sesion, celebrada el 18 de
agosto de 1975, el Consejo de Seguridad aprobd por
unanimidad el provecto de resolucion como resolucion
373 (1975).

D. Solicitud de Mozambique

506. En una carta de fecha 31 de julio (S/11805),
el Presidente de la Republica Popular dec Mozambique
presentd Ia solicitud de admisién de Mozambique como
Miembro de las Naciones Unidas, junto con una decla-
racion firmada por él aceptando las obligaciones pre-
vistas en la Carta de las Naciones Unidas y compro-
metiéndose solemnemente a cumplirlas.

507. Ensu 1837a. sesidn, cclebrada el 18 de agosto,
el Presidente del Consejo de Seguridad remitié la soli-
citud de Mozambique al Comité de Admisién de Nue-
vos Miembros para que la examinara e informara al
respecto, de conformidad con el articuio 59 del regla-
mento provisional del Consejo.

508. En su 1838a. scsién. celebrada el 18 de agosto,
el Consejo consideré el informe del Comité sobre la
solicitud de Mozambique (S/11806). En su informe el
Comité recomendé la aprobacién del siguiente p-oyecto
de resolucién:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién de
la Republica Popular de Mozambique como Miembro
de las Naciones Unidas (S/11805),

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
la Repiblica Popular de Mozambique como Miem-
bro de las Naciones Unidas.”

'509. .El Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo, invitd al representante de Portugai, a solicitud de
éste, a participar en el debate sin derecho a voto.

Decisién: En la 1838a. sesion, celebrada el 18 de
agosto de 1975, el Consejo de Seguridad aprobé por

unanimidad el proyecto de resolucion como resolucién
374 (1975).



E.

510. En un telegrama de fecha 16 de septiembre
(S-11823), ¢l Primer Ministro de Papua Nueva Guinea
presentd la solicitud de admisién de Papua Nueva Gui-
nea como Miembro de las Naciones Unidas, junto con
una declaracion firmada por él aceptando las obliga-
ciones previstas en la Carta de las Naciones Unidas y
comprometiéndose solemnemente a cumplirlas.

S11. En la 1839a, sesién, celebrada el 22 de sep-
tiembre, el Presidente del Consejo de Seguridad remi-
tio la solicitud de Papua Nueva Guinea ¢! Comité de
Admision de Nueves Miembros para que la examinara
e informara al respecto, de conformidad con el articulo
59 del reglamento provisional del Consejo.

512. En su 1841a, sesidn, celebrada el 22 de sep-
tiembre, el Consejo examind el informe del Comité
sobre la solicitud de Papua Nueva Guinea (S/11829).
En su informe, el Comité recomendaba la aprobacién
de} siguiente proyecto de resolucién:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién de
Papua Nucva Guinea como Miembro de las Nacio-
nes Unidas (S/11823),

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
Papua Nueva Guinea como Miembro de las Nacio-
nes Unidas.”

513. El Comité recomendaba ademéas al Consejo
qu* aplicara las disposiciones del vltimo pérrafo del ar-
ticulo 60 de su reglamento provisional.

514. El Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo, invitd al representante de Australia, a peticién de
éste, a participar en el debate sin derecho a voto.

Decision: En la 1841a. sesion, celehrada el 22 de
septiembre de 1975, ¢l Consejo de Seguridad aprobd
por unar:imidad el provecic de resolucion como reso-
lucion 375 (1975).

F.

515. En una carta de fecha 29 de septiembre (S/
11848). el Presideute del Consejo Ejecutivo Nacional
y Jefe de Estado de las Comoras presentd la solicitud
de admisiéon de las Comoras como Miembro de las
Naciones Unidas y declaré que su Gobierno aceptaba
las obligaciones previstas en la Carta de las Naciones
Unidas y se comprometia a cumplirlas.

516. En la 1847a, sesién, celebrada el 17 de octu-
bre, el Presidente del Consejo de Seguridad remitié la
solicitud de las Comoras al Comité de Admisién de
Nuevos Miembros para que la examinara e informara
al respecto. de conformidad con el articulo 59 del regla-
mento provisional del Consejo.

517. En su 1848a. sesidn, celebrada el 17 de octu-
bre, el Consejo examind el informe del Comité sobre
la solicitud de las Comoras (S/11850). En su informe,
el Comité recomendaba la aprobacién del siguiente pro-
yecto de resolucion:

“El Conseio .e Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién de
las Comoras como Miembro de las Naciones Unidas
(S/11848),

Solicitud de Papua Nueva Guinea

Soliciiud de las Comeoras
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“Recomienda a la Asamblea General que admita a
las Comoras como Miembro de las Naciones Unidas.”

518. EIl Comité recomendaba ademds al Consejo
que aplicara las disposiciones del dltimo parrafo del
articulo 60 de su reglamento provisional. El Presidente,
con el consentimiento del Consejo, invitd al represen-
tante de Benin, a solicitud de éste, a participar en el
debate sin derecho a voto,

Decision: En la 1848a. sesion, celebrada el 17 de
octubre de 1975, el Consejo de Seguridad aprobé el pro-
yecto de resolucion por 14 votos contra ninguno como
resolucion 376 (1975). Un miembro (Francia) no parti-
cipo en la votacion.

G. Solicitud de Surinam

519. En un telegrama de fecha 25 de noviembre
(§/11884), el Primer Ministro de Surinam presentd la
solicitud de admisién de Surinam como Miembro de
las Naciones Unidas, junto con una declaracién firmada
por él aceptando las obligaciones previstas en la Carta
de las Naciones Uridas y comprometiéndose solernne-
mente a cumplirlas.

520. En la 1857a. sesidn, celebrada el 1° de di-
ciembre, el Presidente del Consejo de Seguridad remi-
tié Ia solicitud de Surinam al Comit¢ de Admision de
Nuevos Miembros para que la examinara e informara
al respecto, de conformidad con el articulo 59 del regla-
mento provisional del Consejo.

521. En su 1858a. sesidn, celebrada el 1° de di-
ciembre, el Consejo examind el informe del Comité
sobre la solicitud de Surinam (S/11891). En su informe,
el Comité recomendaba que se aprobara el siguiente
proyecto de resolucién:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado 1a solicitud de admisién de
Surinam como Miembro de las Naciones Unidas (S/
11884),

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a Surinam como Miembro de las Naciones Unidas.”

522. FEl Comité recomendaba ademds que el Con-
sejo aplicara las disposiciones del dltimo parrafo del
articulo 60 de su reglamento provisional,

523. El Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo, invit6 al representante de los Paises Bajos, a soli-
citud de éste, a participar en el debate sin derecho a
voto.

Decision: En la 1858a. sesién, celebrada el 1° de
diciembre de 1975, el Consejo de Seguridad aprobd por
unanimidad el proyecto de resolucion como resolucién
382 (1975).

H.

Seolicitud de Angola

524. En una carta de fecha 22 de abril de 1976
(8/12064), el Presidente de la Reptiblica Popular de
Angola present6 la solicitud de admisién de Angola
como Miembro de las Naciones Unidas, junto con una
declaracién firmada por é! aceptando las obligaciones
previstas en la Carta de las Naciones Unidas y com-
prometiéndose solemnemente a cumplirlas,



Capitulo 13

ELECCICN DE CINCO MIEMBROS DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

525. En un memorando de fecha 21 de agosto de
1975 (S/11801 y Corr.1), el Secretario General sefialé
que el 5 de febrero de 1976 expiraria el mandato de
cinco miembros de la Corte Internacional de Justicia,
y que el Consejo de Seguridad y la Asamblea General,
en su trigésimo periodo ordinario de sesiones, deberian
elegir cinco magistrados por un periodo de nueve afios,
contados a partir del 6 de febrero de 1976. El memo-
rando esbozaba asimismo el procedimiento para las
elecciones en el Consejo de Seguridad y en Ia Asamblea
General.

526. El 22 de agosto, de conformidad con el Ar-
ticulo 7 del Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
Jcia, el Secretario General transmitié a la Asamblea
General y al Consejo de Seguridad Ia lista de los can-
didatos propuestos por los grupos nacionales para llenar
las cinco vacantes en la Corte (S/11802). El 15 de
septiembre, el Secretario General distribuyd los curri-
cula vitae de esos candidatos (S/11803).

527. En su 1855a. sesi6n, cclebrada el 17 de no-
viembre, el Consejo de Seguridad progedié a vetacién
secreta sobre los candidatos incluidos en la lista en su
forma revisada (§/11802/Rev.1 y S/11802/Rev.1/
Add.1 y 2). El Presidente declaré que, de conformidad
con la practica seguida por el Consejo, cuando més de
cinco candidatos obtuvieran la mayorfa absoluta nece-
saria de 8 votos, se celebraria una nueva votacién

sobre todos los candidatos hasta que el nimero nece-
sario de candidatos (y no mdis) hubiese obtenido una
mayoria absoluta en el Consejo.

528. En la primera votacién, tres candidatos obtu-
vieron la mayoria necesaria:

Sr. Manfred Lachs (Poloria) ... .. 13 votos
Sr. Salah El Dine Tarazi (Rept-

blica Arabe Siria) ............ 11 votos
Sr. Shigeru Oda (Japén) ........ 8 votos

529. En la segunda votacién, el Sr. Taslim Olawale
Elias (Nigeria) obtuvo la mayoria absoluta necesaria
(8 votos). En la tercera votacion, el Sr. Hermann Mos-~
ler (Reptblica Federal de Alemania) obtuvo la mayoria
absoluta necesaria {8 votos).

530. El Presidente del Consejo comunic)é al Pre-
sidente de la Asamblea General los nombres de los
cinco candidatos que habfan obtenido la mayoria nece-
saria en el Consejo. Luego de una suspensién de la
reunién, el Presidente informd al Consejo de que en
la votacidén celebrada simultaneamente en la Asamblea
General los mismos cinco candidatos habian obtenido
la mayorfa necesaria de votos y, por consiguiente, ha-
bian sido elegidos miembros de la Corte Internacional
de Justicia por un periodo de nueve afios, contados a
partir del 6 de febrero de 1976.



Parte II1
EL COMITE DE ESTADO MAYOR

Capttulo 14
LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYCR
531. Durante el periodc que se examina, el Comité de Estado Mayor fun-

cion6 de modo continuo, de conformidad con su reglamento provisional, y celebré
un total de 26 sesiones, sin examinar ninguna cuestién de fondo.
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Parte IV

ASUNTOS SENALADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
QUE ESTE NO EXAMINO DURANTE EL PERIODG DE QUE SE TRATA

Capitulo 15

INFORMES Y COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTIGN DEL CONFLICTO RACIAL EN

SUDAFRICA RESULTANTE
AFRICA

532. Por nota de fecha 6 de octubre de 1975 (§/
11846), el Secretario General informé al Consejo de
Seguridad que el Presidente interino del Comité Espe-
cial contra el Apartheid le habia dirigido una carta
el 24 de septiembre en la que le transmitia el informe
aprobado per unanimidad por el Coinité Especial en
esa fecha y presentado a la Asamblea General y al
Consejo de Seguridad de conformidad-con las disposi-
ciones de las resoluciones 2671 (XXV), de 8 de diciem-
bre de 1970, y 3324 (NXIX), de 16 de diciembre de
1974, de la Asamblea General2,

533. Por carta de fecha 19 de enero de 1976 (S/
11951), el Secretario General transmitié al Consejo de
Seguridad Ia resolucién 3411 G (XXX), titulada “La
situacién en Sudéfrica”, aprobada por la Asamblea Ge-
neral el 10 de diciembre de 1975. El Secretario Gene-
ra] sefialé especialmente a la atencidn el pérrafo 16 de
la resolucién, en el cual la Asamblea General pedia al
Consejo de Seguridad que reanudara con urgencia el
examen de la situacién existente en Sudéfrica y los
actos de agresién del régimen racista, con miras a
adoptar medidas, conforme al Capitulo VII de la Carta

? Distribuido como Documentos Cficiales de la Asamblea
General, trigésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 22
(A/10022).

DE LA POLITICA DE APARTHEID DEL GOBIERNC DE SUD-

de las Naciones Unidas, para resolver la grave situa-
cién que exisiia en la zona y, en particular: a) ase-
gurar que todos los gobiernos aplicaran plenamente el
embargo de armas contra Sudéfrica; b) exhortar a los
gobiernos interesados que se abstuvieran de importar
ningin tipo de suministros militares fabricados por
Sudafrica o en colaboracién con ella; ¢) exhortar a los
gobiernos inizresados a que denunciaran todo acuerdo
militar existente con Sudafrica y que se abstuvieran de
concertar acuerdos de esa naturaleza; 4) exhortar a los
gobiernos interesados a que prohibieran a todas sus ins-
fituciones, organismos o empresas, dentro de su juris-
diccion nacional, que suministraran a Sudéfrica o pu-
sieran a su disposicién ningtin tipo de equipo, material
fisionable o tecnologia mediante el cual pudiera adqui-
rir capacidad en armas nucleares el régimen racista de
Sudafrica.

534. For carta de fecha 1° de junic (S/12092), el
Presidente del Comité Especial contra el Apartheid
transmitié para que se sefialara a la atencién del Con-
sejo de Seguridad la Declaracién y el Programa de
Accién aprobados por e! Seminario Internacional sobre
la erradic. .cién del apartheid v la prestacién de apoyo a
la lucha por la liberacién de Sudafrica, organizado por
el Comité Especial y celebrado en La Habana del 24
al 28 de mayo.

Capitulo 16

COMUNICACION DE MADAGASCAR

535. Por carta de fecha 13 de febrero de 1976
(S/11981), el representante de Madagascar transmitié
at Secretario General un mensaje del Presidente de su
pais. En el mensaje, el Presidente manifestaba que las
miiltiples maniobras que se llevaban a cabo en la zona
del Océano Indico eran fuente de tensiones y le pre-
ocupaban gravemente. Afirmaba que el primer referén-
dum organizado por Francia en diciembre de 1974 en
el Archipiélago de las Comoras deberia haber resuelto
definitivamente el futuro de ese Terri orio, especial~
mente puesto que el 96% de la poblacién habia votado
afirmativamente y puesto que el Estado de las Como-
ras habia ingresado en las Naciones Unidas en no-
viembre de 1975. El hecho de que Franci. celebrara
otro referéndum significarfa la balcanizacién de las
Comoras. Ademas, Madagascar consideraba incompleta
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su independencia en tanto existiesen sectores de Africa
bajo la dominacién extranjera y, por consiguiente, nunca
habfa renunciado a sus derechos sobre las pequefias
islas del Océano Indico que. como Juan de Nova, siem-
pre habian formado parte de su territorio. Por el mismo
motivo, Madagascar segufa apoyando los pueblos que
luchaban por su independencia y su libertad. En espe-
cial, Madagascar era partidario de la verdadera inde-
pendencia de Djibouti y condenaba la agresién perpe-
trada contra la Repiiblica Democritica de Somalia.
Esos focos de tensién debfan eliminarse mediante la
cooperacién internacional, puesto que servian los desig-
nios imperialistas para retardar la creacién de una zona
de paz en el Océano Indico, libre de la presencia mili-
tar y de bases extranjeras.



Capitulo 17

COMUNICACTON RELATIVA A LAS RELACIONES ENTRE
EL YEMEN DEMOCRATICO Y OMAN

R

Por carta de fecha 24 de diciecmbre de 1975 (§/11925), ¢l repre-

sentante de la Repablica Democratica Popular del Yemen transmitié un comu-
nicado del Ministerive de Relaciones Exteriores en Adén. En ¢l comunicado se
manifestaba que el régimen de Oman habia cstado tervigersando los hechos rela-
tivos al conflicto que se desarrollaba en Omin entre ¢} régimen de Qabus y las
tropas iranies, por un lado, y los revolucionarios del Frente Popular para la
liberacion de Oman, por ¢l otro, a tin de involucrar al Yemen Democrético.
Desde miediados de octubre, tropas invasoras iranics y mercenarios de Qabus
habran estado atacando las fronteras orientales del Yemen. El Yemen Democri-
tico rechazaba categéricamente todas las acusaciones formuladas por Qabus ante
los embajadores drabes en Muscat el 23 de noviembre de 1975. Esas acusaciones
indicaban las intenciones agresivas del Irdn contra el Yemen Democrético y el
pucblo del Golfo de Adén y la Peninsula de Arabia y estaban destinadas a impe-
div ¢l retiro de las tropas iranics de Omédn y {rustrar los esfucrzos drabes a ese

respecto,

Capitulo 18

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION DE COREA

S37. Por carta de fecha 27 de junio de 1975 (S§/
11737), el representante de los Estados Unidos de
Amcrica recordd que al copatrocinar el proyecto de
resolucion que, con las postericres enmiendas, habia
sida aprohade por la Asamblea General en su vigé-
simo noveno periodo de sesiones como resolucion 3333
(XXIX), de 17 de diciembre de 1974, ¢l representante
de los Fstados Unidos manifestd que su Gobierno estaba
dispuesto a contemplar la disolucion del Mando de las
Naciones Unidas conjuntamente con disposiciones ade-
cuadas para mantener el Acuerdo de Armisticio del 27
de julio de 1953, El Gobierno de los Estados Unidos
estaba lsto para adoptar medidas concretas en conso-
nancia con esa resolucidn. A ese respecto. el Gobierno
de los Fstados Unidos, en consulta con el Gobierno de
la Republica de Corea. deseaba sefialar a la atencién
del Consejo de S:guridad que se hallaba dispuesto a
poner fin al Mando de las Naciones Unidas v a desig-
nar. junto con la Republica de Corea. a oficiales mili-
tares de los Estados Unidos v de 1a Republica de Corea
comao sucesores en dicho Mandoe. tal como s¢ preveia
en ¢l parrafo 17 del Acuerdo de Armisticio del 27 de
julio de 1952, que asegurarian la aplicacién v cumpli-
miento de todas las dispoesiciones del Acuerdo de Ar-
misticio, que erar ahera de responsabilidad del Coman-
dante en Jefe del Mando de las Naciones Unidas. Los
Fstados Unidos pondrian fin al Mando de las Naciones
Unidas v simultancamente. junto con la Republica de
Corea. aplicarian el arreglo sustitutivo anteriormente
esharado el 1° de enero de 1976, a reserva unicamente
del provio acuerde del Ejercito Popular de Corea v de
ios Voluntarios del Pueblo de China. como signatarios
de? Acuverdo de Armisticio. para gue siguiera en vigor
el Acuerdo. Los Geobiernos de 1a Republica de Corea
v de Jos Estados Unidos estaban preparados para exa-
minar ©8i¢ asunto en cualquier momento v en cualquier
lugar mutuamente convenido. junto con las demds par-
tee Jireciamente interesadas. as{ como con los miem-
bros del Consoie de Seguridad. si asf lo desearan. El
Gobierne de los Estados Unidos deseaba ademds decla-
rar gue. onticindndose a las recomendaciones de la
Asambles Genera! implicitas en la resolucién 3333

(XXIX), continuaria, mientras tanto, tomando medidas
para reducir las manifestaciones exteriores del Mando
de las Naciones Unidas, incluido el uso restringido de
la bandera, que habfa sido autorizado por la resolucién
84 (1950) de 7 de julioc de 1950 del Consejo de Segu-
ridad, El Gobierno de los Estados Unidos hacfa hin-
capié en que su Unica preocupacién con respecto a esta
cuestion era que se mantuviera el Acuerdo de Armis-
ticio. que habia constituido durante mds de 20 afios
la base de la paz vy la seguridad en la peninsula de
Corea. en la ausericia de otros arreglos duraderos entre
el Sur v ¢l Norte.

538.  Por carta de fecha 22 de septiembre de 1975
(§711820), el representante de los Estados Unidos de
América esbozd las medidas adoptadas por su Go-
bierno, de conformidad con las recomendaciones que
izuraban en la resolucidén 3333 (XXIX) de la Asam-
blea General, de 17 de diciembre de 1974, encami-
nadas a reducir las manifestaciones de la presencia del
Mando de las Naciones Unidas en Corea. A partir del
25 de agosto de 1975, la bandera de las Naciones
Unidas habfa dejado de flamear en instalaciones mili-
tares de la Repiblica de Corea, excepcién hecha de las
instalaciones directamente relacionadas con la aplica-
cién del Acuerdo de Armisticio del 27 de julio de 1953.
La restriccion del uso de la bandera de las Naciones
Unidas contribuiria a efectuar una distincién, en pri-
mer lugar. entre el personal militar que participaba
directamente en la ejecucién por parte del Mando de
las Naciones Unidas de sus responsabilidades emanadas
del Acuerdo de Armisticio (menos de 300 hombres de
nacionalidad no coreana). y, en segundo lugar, las
fuerzas de los Estados Unidos que prestaban servicios
en la Republica de Corea con arreglo al Tratado de
Defensa Mutua de 1954 (registrado como Tratado
No. 3363 en la Treatv Series de las Naciones Unidas
el & de mayo de 1956) a solicitud del Gobierno de
la Reptblica de Corea. La restriccién del uso de la
bandera de las Naciones Unidas no alteraba las respon-
sabijlidades del Mando de las Naciones Unidas de con-
formidad con les términos del Acuerdo de Armisticio.



Cualquier propuesta relativa a2 la paz er la peninsula
de Corea que no incluyera el mantenimiento del
Acuerdo de Armisticio en esas circunstancias ne seria
conducente a la paz y la seguridad internzcionales.

539. Por carta de fecha 30 de octubre de 1975
(S/11861), el representante de los Estados Unidos de
Am¢rica transmitié al Consejo de Seguridad un informe
del Mando de las Naciones Unidas relativo al mante-
nimiento de! Acuerdo de Armisticio de 27 de julio
de 1953 durante el periodo transcurrido de septiembre
de 1974 a agosto de 1975. El informe contenia una
descripcion de los antecedentes del establecimiento y
funcionamiento del Mando de las Naciones Unidas; la
estructura y procedimientos relativos a la aplicacién
de! Acuerdo de Armisticio de 1953, inclusive las fun-
ciones del Gobiernc de la Repiiblica de Corea, la
Comisién de Armisticio Miiitar y la Comisién de las
Naciones Neutrales para la Vigilancia del Cumplimiento
del Armisticio; las actividades de la Comisidén de Armis-
ticio Militar; y las novedades recientes, en especial el
hecho de que el Gobierno de los Estados Unidos se
declarara dispuesto, en consulta con el Gobierno de la
Reptiblica de Corea, a poner fin al Mando de las Nacio-

nes Unidas y a designar a oficiales militares de los
Estados Unidos y de la Repiblica de Corea como suce-
sores de dicho Mando, a reserva Unicamente del previo
acuerdo del Ejército Popular de Corea y de los Volun-
wrios del Pueblo de China para que siguiese en vigor
el Acuerdo. Entre los principales incidentes que discutid
la Comisién de Armisticio Militar durante el periodo
que se examinaba se citaron los siguientes: acusaciones
del Mando de las Naciones Unidas en relacién con el
descubrimiento de un tinel presuntamente construido
por Corea del Norte dentro de la zona desmilitarizada;
intrusiones aéreas y navales cometidas presuntamente
por Corea del Norte en el territorio de la Republica de
Corea; y el ataque a un oficial del Mando de las Nacio-
nes Unidas por personal de la prensa norcoreana y
personal militar norcoreano el 30 de junio de 1975.
En conclusién, se manifestaba que la continuacién de
las violaciones e incidentes relacionados con el Armis-
ticlo demostraban claramente que seguia habiendo ten-
siones en la peninsula de Corea; en ese clima, el meca-
nismo del Armisticio era esencial a fin de disponer de
un medio para el didlogo entre las partes interesadas vy,
lo que era méas fundamental, constituia una base de
utilidad comprobada para el mantenimiento de la paz.

Capitulo 19

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO
DE LAS ISLAS DEL PACIFICO

540. EI informe del Conscjo de Administraciéon Fiduciaria al Consejo de

Seguridad sobre el Territorio en fideicomiso de las Islas del Pacifico, que abarca
el periodo del 15 de junio de 1974 a 7 de junio de 1975, fue distribuido como
documento S/11735 (Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Trigésimo Afio,
Suplemento Especial No. I).

541. En cumplimiento del pérrafo 3 de la resolucién 70 (1949) del Con-
sejo de Seguridad, de 7 de marzo de 1949, el Secretario General transmitié a los
micmbros del Consejo de Seguridad, mediante notas de fecha 1° de octubre de
1975 (S/11837) y 4 de junio de 1976 (8/12091), los informes del Gobierno de
los Estados Unidos de América sobre la administracién del Territorio en fidei-
comiso de las Islas del Pacifico correspondientes a los periodos comprendidos entre
el 1 de julio de 1973 y el 30 de junio de 1974 y entre el 1° de julio de 1974 y

el 30 de junio de 1975.

Capitulo 20

COMUNICACIONES RELATIVAS A UNA SOLICITUD DE MEXICO EN EL SENTIDO
DE QUE SE EXAMINARA LA SITUACION EN ESPANA

542. Por carta de fecha 28 de septiembre de 1975
(§/11831), el representante de México transmitié al
Secretario General el texto de un mensaje del Presi-
dente de su pafs, en el que declaraba que México unfa
su voz a la de la comunidad internacional en su condena
por las graves y repetidas violaciones de los derechos
humanos cometidas por el régimen dictatorial que,
desde la destruccion de la Republica, ofendia al pueblo
espailol. El Presidente solicitaba que se convocara con
cardcter urgente a una reunién extraordinaria del Con-
sejo de Seguridad para que, de acuerdo con los Ar-
ticulos 5 y 6 de la Carta de las Naciones Unidas, el
Consejo pudiera rccomendar a la Asamblea General
que el régimen espafol fucra suspendido del ejercicio
dc los deberes y privilegios inherentes a su calidad de
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Miembro. Asimismo, en virtud de que las consecuencias
internas de la dictadura franquista acarrearian la inter-
vencidn y la confrontacién, abierta o disimulada, de las
grandes Potencias, y constituirian asi una amenaza a
la paz mundial, México solicitaba también que el Con-
sejo de Seguridad, de conformidad con el Articulo 41,
instara a los Miembros de las Naciones Unidas a inte-
rrumpir totalmente sus relaciones econdémicas y las co-
municaciones ferroviarias, maritimas, aéreas. postales,
telegréficas, radioeléctricas y otros medios de comuni-
cacién y a romper sus relaciones diplomaticas con
Espaiia.

543. Por carta de fecha 29 de septiembre (S/
11835), el representante de Espaita declaré que la refe-



rida comunicacién de México suponia una flagrante y
detiberada intraccion del Articulo 2, parrafo 7, de la
Carta de las Naciones Unidas, al intentar intervenir en
asuntos que eran esencialmente de la jurisdiccion in-
terna de un Estado, Subrayo que no era lu primera vez
que ¢l Gobilerno mexicano habia interferido en los
asuntos internos espanoles. Ademas, afirmé que el Pre-
sidente Echeverria de México carceia de la estatura
moral necesaria para poder lanzar acusaciones contra
ningun Gobierno de un Estado Miembro de las Nacio-
nes Unidas. El Sr. Echeverria habia sido Ministro del
Interior del Gobierno mexicano que tomé 1z decision
de lanzar cl ¢jéreito contra unos estudiantes que trata-
ban de manifestarse en Tlateloleo los dias 21 y 22 de
scpticmbre y 2 de octubre de 1968, Era bien sabido
que la accion habra producido un elevadisimo numero
de victimas y provocado la indignacion mundial. Sefald
rambién que en 1972, cuando ¢l Gobierno mexicano
habia sido acusado de crimen premeditado por lo ocu-
rrido ¢n la prision de Lecumberri. el propio Presidente
Echeverria, refiriéndose a dichas acusaciones y a lo
dicho por ¢l Sr. J. Edgar Hoover ante una comisidn
del Senado de los Estados Unidos, habia declarado que
cualquier andlisis que un extranjero — vy desde el exte-
rior sobre todo — quisiera hacer, era forzosamente sim-
ple acerea de fendmenos complejos. El representante
de Espana concluyé diciendo que no creia que ningin
micmbro de la Asamblea General de las Naciones
Unidas pudicra admitir las falaces afirmaciones del
Presidente de México. Su Gobierno exigia que se recor-
dara a este ultimo el Articulo 2. pirrafo 7. de la Carta
de las Naciones Unidas.

544, En una carta de fecha 29 de septicrabre (§/
11836). el representante de México. refiriéndose a la
carta del representante de Espafia. lamentaba que su
autcr hubicra creido necesario recurrir a una serie de
acusaciones e insultos personales injustificables contra
¢l Jefe del Estado mexicano, en un intento de rebatir
los argumentos aducidos en el mensaje del 28 de sep-
tiembre (S11831). La posicion del Presidente de Mé-
xico en lo referente al régimen franquista no tenia nada
de personal, sino que, por el contrario. reflejaba fiel-
mente la posicidn invariable de las siete administracio-
nes publicas sexenales que habian gobernado México
desde la guerra civil espafiola. A modo de prueba. ad-

juntaba la parte pertinente del acta taquigrdfica de la
tercera sesion de la Comisién 1 de la Conferencia de
Sun Francisco, celebrada el 19 de junio de 1945, A la
luz de las declaraciones formuladas en aquelia ocasidn
por ¢l representante de México. se entenderia bien que
¢l mensaje del Presidente Echeverria al Sceretario Ge-
neral no se debia a reflcjos emotivos, sino que corres-
pondia a la tradicional postura de México frente a la
situacion en Espana. Para mejor aquilatar el mensaje,
habia que tener en cuenta, por una parte, la reaccién
universal de indignada reprobacién que habian provo-
cado las ultimas ejecuciones registradas cn territorio
espafiol y, por otra, el hecho de que ¢l Gobierno de
México. acostumbrado a predicar con el ejemplo, se
cstorzaba siempre cn que las palabras s¢ vicran com-
probadas por hechos concordantes.

545, En una carta dc fecha 2 de octubre (8/
11838), cl representante de Espana se refirié al docu-
mento $/11836 y puntualizd que el Presidente de Mé-
xico habia utilizado términos intclerables que, ademds,
imiplicaban una intromisidon en los asuntos internos de
Espana. Refiriéndose a las circunstancias en que se
habia producido el ingreso de 16 paises, incluida Es-
pafta, en las Naciones Unidas en 1955, reflejadas en
¢l acta literal de la 2354a. sesidn plenaria de la Asam-
bica General (A/PV.2354, pdgs. 91 y siguicntes). de-
clard ademds que las predicciones hechas hace 30 afios
por México habian sido erradas, al igual que sus pre-
tensiones de pedir la intervencion de un érgano de las
Naciones Unidas en los asuntos internos de Espaiia.

546. El 3 de octubre de 1375, el Presidente del
Conscjo de Seguridad dirigié una carta (S/11843) al
Sccretario General en relacidn con el mensaje que el
28 de septiembre le habia dirigido el Presidente de
México (S/11831). El Presidente expuso en ella que
las consultas efectuadas entre micmbros del Consejo
de Scguridad habian llevado a la conclusién de que
existia un consenso en el sentido de que. sin prejuzgar
en forma alguna el fondo del asunto que sc habia plan-
teado en aquel mensaje, el Consejo de Seguridad no
cra el foro adecuade para tratar de dicho asunto. Si el
Gobierno de México asi lo deseaba, podia elegir cual-
quier otro procedimiento de las Naciones Unidas que
considerara adecuado para lograr los fines perseguidos.

Capitulo 21

COMUNICACIONES DEL REINO UNIDO DE GRAN BRETARNA E IRLANDA DEL NORTE
Y DE LA ARGENTINA

547. El 6 de febrero de 1976, el representante del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte diri-
gi¢ una carta (§/11972) al Presidente del Consejo de
Seguridad en la que sefialaba a la atencidén de este
dltimo la accién de un buque de guerra dc 'a Repiiblica
Argentina contra un buque de investigacién britdnico
RRS Shackleton que navegaba en alta mar. El RRS
Shackleton era una embarcacidén sin armas que habia
venido rcalizando investigaciones cientificas en relacion
con las teorias del desplazamiento continental. El 4 de
febrero, a las 13.30 GMT (09.30 hora local). el RRS
Shackleron tue interceptado 87 millas al sur del Cabo
Pembroke. de las Islas Falkland. por el destructor
argentino No. 24 Almirante Storni. Se ordend al RRS
Shackleton que detuviera sus motores y aceptara un
destacamento de visita y registro. El capitdn del RRS
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Shackleton se negd a obedecer esta orden ilegal. El
buque de guerra argentino entonces hizo cinco disparos
de advertencia frente al Shackleton, a pesar-de que el
capitdn de éste habia informado al buque argentino de
la existencia a bordo de explosivos destinados a’ fines
cientificos. El Reino Unido rechazd las pretensiones de
la Argentina de ejercer jurisdiccién maritima de tipo
alguno en la zona en que habfan sucedido estos hechos
y sostuvo que la accidén del buque argentino habria sido
ilegal aunque hubiera ocurrido dentro del mar territo-
rial o de otra jurisdiccion maritima dr la Argentina.
El Gobierno del Reino Unido deplorat.. este incidente
provocativo y exhortaba al Gobierno de la Argentina
a abstenerse totalmente de cualquier otro acosamiento
en alta mar de buques pacificos, en contravencion del
derecho interdacional reconocido. También se reser-



vaba el derecho de solicitar que el Consejo de Seguridad
adoptase medidas adecuadas.

548. Por carta de fecha 10 de febrero (5/11973),
el representante de la Argentina informé al Presidente
del Consejo de Seguridad sobre una seria violacién de
las normas relativas a la jurisdiccién maritima argen-
tina, en que habfa incurrido el buque britdnico Shack-
leton, como consecuencia de investigaciones que esta-
ban claramente orientadas hacia la explotacién de
hidrocarburos en la plataforma continental argentina.
El hecho adquirfa particular gravedad por cuanto, con
fecha 14 de noviembre de 1975, el Gobicrno del Reino
Unido habia sido notificado que debia cumplir con las
disposiciones de la legislacién argentina sobre la inves-
tigacién cientifica en zonas maritimas sometidas a su
jurisdiccion. La actitud del Gobierno argentino se en-
cuadraba en los términos de su comunicado del 19 de
marzo de 1975, distribuido como documento de la
Asamblea General A/AC.109/482, de 28 de marzo
de 1975, vy que se acompaiiaba como ancxo. El 4 dec
febrero de 1976, en virtud de lo dispuesto, el destructor
de la armada argentina Almirante Storni se acercd al
Shackleton y lo intimd a que detuviera su marcha y

aceptara la visita de inspeccién. E! capitdn del buque
britdnico desoyé la intimacién, poniendo asi en peligro
la vida del personal a bordo y la seguridad de la nave.
Conforme a normas existentes, se habian disparado sal-
vas de advertencia con armas menores pero, cn cono-
cimiento de que el buque britdnico era portador de
explosivos, se habian impartido instrucciones al coman-
dante del buque argentino de no hacer uso de la fuerza.
La actitud imprudente y provocativa del capitdn bri-
tanico revelaba, evidentemente, el propésito de ocultar
las actividades que habia estado realizando el Shack-
leton. Al tomar conocimiento de la nota del Reino
Unido (§/11972), el representante de la Argentina dijo
que llamaba la atencién que el Reino Unido recurriera
a un ¢rgano de las Naciones Unidas mientras se
habia negado a dar cumplimiento a las resoluciones
2065 (XX) y 3160 (XXVIII) de la Asamblea General,
que lc encomendaban proseguir las negeociaciones con
la Argentina para solucionar la disputa acerca de la
soberania sobre las Islas Malvinas, actitud que con-
trastaba con la de la Argentina, que siempre habia
puesto en evidencia su decisién de continuar tales ne-
gociaciones.

Capitulo 22

COMUNICACION DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS

549. Por telegrama de fecha 29 de julio de 1975 (S/11786), el Secretario
General Adjunto de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) transcribié
el texto de una resolucién aprobada en la misma fecha por la Decimosexta Reunion
de Coensulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA. La resolucién
reafirmaba solemnemente el principio de no intervencién; instaba a los Estados
a que velaran por su observancia en el 4mbito continental; y dejaba cn lbertad a
los Estacdos Partes en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca para
normalizar o conducir sus relaciones con la Reptiblica de Cuba al nivel y en la
forma que cada Estado estimare conveniente.

Capitulo 23
COMUNICACION BE PANAMA RELATIVA AL CANAL DE PANAMA

550. En una carta de fecha 25 de marzo de 1976 (S/12027), el represen-
tante de Panamd declaré que una huelga ilegal realizada por trabajadores norte-
americanos en la Zona del Canal habfa retrasado seriamente el trdnsito maritimo a
través del Canal de Panamd, con significativo perjuicio para el comercio interna-
cional. El Gobierno de Panamd descaba llamar la atencién sobre el hecho de que
la prevaleciente situacion colonial en la Zona del Canal de Panama representaba-
un peligro para la paz y la seguridad de la regién y para la operacién normal de
dicha via interocednica. La actitud colonialista de los trabajadores norteamericanos
amenazaba las negociaciones entre Panama y los Estados Unidos de América hacia
una solucién razonable del problema del Canal, que impondria ¢l reconocimiento
de la soberania efectiva de Panamd sobre todo su territorio y su derecho a disfrutar
plenamente de sus principales recursos naturales,

551. En la carta de Panam4 se inclufa un comunicado expedido el 20 de
marzo por el Jefe dc Gobierno de Panama en el que declaraba, entre otras cosas,
que el cierre virtual del Canal de Panamé se debfa exclusivamente a la decisidn
de obreros norteamericanos contra la agencia de los Estados Unidos que admi-
nistraba el Canal. Tanto en la carta como en el comunicado se sefialaba que todos
los panamefios habian demostrado un elevado sentido de responsabilidad al man-
tener el Canal operando como un servicio piblico internacional para todos los
buques del mundo, sin preferencia de banderas.
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Capitulo 24

INFORME RELATIVO AL DESARME

552

En cumplimicnto de la solicitud hecha por la Asamblea General en
ol parrafo § de su resolucion 3263 (XXI1X), de

9 dc diciembre de 1974, referente

a la cuestion de la creacion de una zona libre de armas nucleares cn la regién del
Oriente Medio, ¢l Secretario General, el 28 de julio de 1975, presentd un informe
al Conscjo de Scguridad (S/11778). Sc  distribuyeron adiciones  al informe
(8 11778 Add.l a 4) el 4y el 21 de agosto. ¢l 25 di septiembre y cl 21 de
octubre. F1 Sceretario General declard que, por notas verbales de fechas 19 de
matzo v 13 de junio, habia invitado a los siguientes Estados a que le comunicasen
<us puntos de vista con respecto a fa aplicacion de csa resolucion: Arabia Saudita,
Bahrein. Fgipto, Fmiratos Arabes Unidos, Irdn, Iraq, Israel, Jordania, Kuwait,
1 thano. Oman, Qatar. Republica Arabe Siria, Yemen y Yemen Democrdiico. Las
partes sustantivas de las respuestas recibidas de los Gobicrnos de Bahrein. Egipto,
Tran. lraq. Isracl, Jordania. Kuwait, Libano, Omdn, Qatar y la Repiblica Arabe
Qiria. asi como un comentario de Egipto sobre la respuesta recibida de Isracl.
fucron teproducidas en el informe v las adiciones al mismo.

Capitulo 25

COMUNICACIONES REFERENTES A LAS RELACIONES BILATERALES ENTRE
ESTADOS MIEMBROS

8§53 Por carta conjunta de fecha 21 de julio de
1975 (8 11775), los representantes de Filipinas y Ru-
mania transmiticron al Secrectario General cl texto de
la Solemne Declaracion Conjunta de los Presidentes
de Filipinas v de Rumania. hecha en Manila ¢l 12 de
abril de 1975, En la Declaracion se exponian los cle-
vados principios por que se regian sus telaciones mu-
tuas. asi como las relaciones de cada uno de los dos
paises con otros Estades. v se expresaba su firme deter-
minacién de desarrollar la cooperacion bilateral. la
amistad internacional v el progreso.

S84, Fn carta conjunta de fecha 30 de julio (S8
11781, los representantes de Grecia ¥y Rumania sefia-
laron a la atencion la Solemne Declaracion Conjunta
de Rumania v Greeia. firmada en Bucarest el 27 de
mavoe de 1975, con motivo de la visita a Rumania del
Primer Ministro de Grecia. En la Declaracion se pro-
clamaba la voluntad comiin de ambas partes de basar
las relaciones entre ellas v con otros Estados en el
derecho internacional v 1a Carta de las Naciones Unidas
v de desarrollar relaciones de amistad v de cooperacion
mutuas v con todos los Estados.

585, Por carta conjunta de fecha 4 de septiembre
(S 11819, los representantes de Rumania v Turquia
transmiticron al Presidente del Consejo de Seguridad el
texto de Ja Solemne Declaracion Coniumia de Rumania
v de Turquia. firmada en Bucarest el 20 de agosto de
1972 con ocasion de la visita oficial del Primer Ministro
de Turguia. En la Declaracion se proclamaba la vo-
luntad comun de ambos Estados de basar sus relaciones
bilateraies e mnternacionales en una lista de elevados
principios. de desarrollar v profundizar }a amistad v la
cooperacion enwe ellos v de cooperar en favor de
ciertos objetivos COrmunes.

556, En une caria comjunia de fecha 4 de septiem-
bre (S 118201 los representantes de Jordamia v Ruma-
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nia sciialaron a la atencién la Solemne Declaracién
Conjunta de Rumania y Jordania, firmada en Amman,
el 16 de abrit de 1975, En la Declaracion se procla-
maba su voluntad comin de ampliar y fomentar la co-
operacion cutre cllas, de fundamentar sus relaciones
con todos los Estados en ciertos clevados principios
v de cooperar en aras de ciertos objetivos comunes.

557. Por carta conjunta de fecha 12 de noviembre
(S-11877 v Corr.1). los representantes de Francia y
de la Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas trans-
miticron al Secretario General el texto de la Declara-
cién sobre ¢l desarrollo de 1a amistad y la cooperacién
cuntre Francia v la Unién Soviética, hecha en Moscii el
17 de octubre de 1975 por el Secretario General del
Comité Central del Partido Comunista de la Unidn
Soviética v el Presidente de la Reptblica Francesa. En
la declaracidn expresaban su alta consideracién por la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en
Europa vy su decisién de poner en préactica sus disposi-
ciones. También se exponian las opiniones comunes de
ambos Estados en lo referente a ciertas cuestiones
mundiales. as{ como su deseo comiin de ampliar y mejo-
rar las buenas relaciones entre sus Gobiernos y pueblos.

S58. En una carta conjunta de fecha 22 de diciem-
bre (§/11916). los representantes de Bulgaria v Tur-
quia adjuntaron el texto de la Declaracién sobre los
principios de buena vecindad y de cooperacién entre
Bulgaria y Turquia. firmada el 3 de diciembre de 1975
en Sofia por el Presidente del Consejo de Estado de
la Republica Popular de Bulgaria y el Primer Ministro
de la Repiblica de Turquia. En la Declaracién se pro-
clamaba su acuerdo comin en que ciertos elevados
principios debian regir las relaciones entre ellas, asi
como sus politicas sobre varias cuestiones mundiales.



Capttulo 26

COMUNIUACIONES REFERENTES A LA TRADUCCION AL RUSO DE LA FRASE
“REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA”

559. Por carta de fecha 11 de julio de 1975 (S/
11760), cl representante de la Repiblica Federal de
Alemania, con refercncia a una comunicacion de fecha
5 de junio de 1975 (§/11721) de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, declard que la Repuiblica
Federal de Alemania rechazaba la protesta de la URSS
rclativa a la denominacién dada a ta Repiblica Federal
de Alemania en la version en idioma ruso del docu-
mento S/11680. Sobre i base de la igualdad soberana
de los Estados, era un derecho inherente de cada
Estado Miembro de las Naciones Unidas clegir su deno-
minacion, inclusive la versién de esa denominacion en
los idiomas oficiales de las Naciones Unidas. La Repii-
blica Federal dc Alemania pedia al Secrctario General
que tomara las medidas para asegurar que la Sccretaria
dec las Naciones Unidas continuara utilizando la deno-
niinacién correcta de la Repiblica Federal de Alemania
en todos los idiomas oficiales.

560. En una carta de fecha 17 de octubre (S/
118585), cl representante de la URSS sc refirié a la
mencionada comunicacién (S/11760) y declard que la
URSS insistia enérgicamente en que la Secretaria de
las Naciones Unidas debia seguir la prictica general-
mente aceptada en la traduccion del nombre de la Re-
publica Fcderal de Aiemania. Como se sabia, la Rept-
blica Fcderal se llamaba “Fcderativnaya Respublika
Germanii” en ruso, “Federal Republic of Germany” en
inglés y “République Fédérale d’Allemagne” en fran-
cés. El hecho de que de estos nombres auténticos, que
eran cquivalentes, la Republica Federal de Alemania
sélo intentara discutir la traduccién al ruso demostraba
claramente lo injustificado y prejuicioso de su criterio
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al respecto. Ademds, la traduccién del nombre de la
Repiblica Fedcral de Alemania al ruso como “Federa-
tivnaya Respublika Germanii™ estaba reconocida y con-
firmada por las firmas de los representantes de la Re-
puablica Federal de Alemania en todos los tratados y
acuerdos celebrados entre la Unién Soviética y la Repd-
blica Federal de Alemania. En la carta se decia tam-
bién que “las acciones de los funcionarios de la Secreta-
ria de las Naciones Unidas eran una connivencia en las
injustificadas pretensiones unilaterales de un Miembro
de las Naciones Unidas, y debian tomarse las medidas
necesarias para impedir tales acciones”.

561. En una carta de fecha 29 de octubre (S/
11866), el representantc de la Repiblica Federal de
Alcmania sc refirié a Ia mencionada carta (S/11855)
y reiterd su opinién de que, sobre la base de la igualdad
soberana de los Estados, era un derecho inherente de
cada Estado Miembro de las Naciones Unidas elegir su
denominacién y decidir la forma en que deberia utili-
zdrsela en las comunicaciones internacionales.

562. En carta de fecha 10 de diciembre (S/11904),
cl representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, con referencia a la mencionada carta (S/
11866), insistid enérgicamente en que la Secretaria de
las Naciones Unidas se atuviera a la préctica habitual
en la traduccién al ruso del nombre de la Repiblica
Federal de Alemania y exigié que se adoptaran las
medidas necesarias para impedir que funcionarios de
la Secretarfa de las Naciones Unidas actuaran en conni-
vencia con la pretensién unilateral e injustificada de
uno de los miembros de las Naciones Unidas.



APENDICES

I. Composicién del Consejo de Seguridad en 1975 y 19.6

1975 1976

Costa Rica Benin

China China

Estados Unidos de América Estados Unidos de Ameérica

Francia Francia

Guyana Guyana

Iraq Italia

Italia Japén

Japén Pakistdn

Mauritania Panamé

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia Repiblica Arabe Libia

Republica Unida del Camertn Repdblica Unida de Tanzania

Repiiblica Unida de Tanzania Rumania

Suecia Suecia

Unién de Republicas Socialistas Soviéticas Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas

II. Representantes, representantes suplentes y representantes interinos
acreditados ante el Consejo de Seguridad

Durante el periodo comprendido entre el 16 de junio de 1975 y el 15 de junio de 1976 fueron acreditados ante el Consejo
de Seguridad los siguientes representantes y representantes suplentes e interinos:

Benin® Sr. Willlam W. Scranton
Sr. Thomas S. Boya Sr. W. Tapley Bennett, Jr.
Sr. Roger D. Paqui Sr. William E. Schaufele, Ir.
Sr. Patrice Houngavou Sr. Albert W. Sherer, Jr.
Sra. Isabelle Houngavou Sr. John M. Howison
Sr. Joseph V. Acakpo Francia
Sr. Apollinaire Hacheme Sr. Louis de Guiringaud

Sr. Jacques Lecompt
Costa Ricab d P

Sr. Gonzalo J. Facio
Sr. Fernando Salazar

Sr. Guy Scalabre

Sr. André Travert
Guyana

Sr. Rashleigh E. Jackson

Sr. Miles Stoby

Sr. Fernando del Castillo
Sr. Bernal Vargas-Saborio

China Sr. Joseph A. Sanders i
Sr. Huang Hua Sr. Noel G. Sinclair ~
Sr. Chuang Yen Sr. Percy Haynes >
Sr. Lai Ya-li Sr. Leslie Robinson
Sr. Chou Nan Irag®
Sr. Wu Miao-fa Sr. Abdul Karim Al-Shaikhly

Sr. Wissam Zahawie
Sr. Hisham Al-Khudhairy

Sr. Ghassan Al-Atiyyah

2 Su periodo de funciones comenzd el 1° de enero de 1976. ; ;
b Sy periodo de funciones termind el 31 de diciembre de Sr. Amer Salih Araim
75. Sr. Alaeddin Afl-Tayyar

Estados Unidos de A . ~ica
Sr. Daniel P. Moyn.“an
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Italia

Sr. Eugenio Plaja

Sr. Piero Vinci

Sr. Alberto Cavaglieri
Japén

Sr. Shizuo Saito

Sr. Isao Abe

Sr. Masao Kanazawa

Sr. Tadashi Ohtaka

Sr. Chusei Yamada

Sr. Junpei Kato
Mauritania®

Sr. Moulaye El Hassen

Sr. Mamadou Kane

Sr. Ahmed Ould Sid’Ahmed
Pakistana

Sr. Igbal A. Akhund

Sr. Abdul Matin

Sr. Naseem Mirza

Panamd®
Sr. Aquilino E. Boyd
Sr. Jorge E. Illueca
Sr. Didimo Rios
Sr. Juan Antonio Stagg

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
Sr. Ivor Richard
Sr. James Murray
Sr. J. C. Thomas
Sr. Henry Steel

Repiiblica Arabe Libia®
Sr. Mansur Rashid Kikhia
Sr. Daw Ali Swedan
Sr. Ashour Saad Benkhayal
Sr. Ibrahim Suleiman Dharat

Repiiblica Sccialista Soviética de Bielorrusia®
Sr. Anatoly Eimelyanovich Gurinovich
Sr. Guerodot Gavrilovich Tchernounchtchenko
Sr. Oleg Nikolaevich Pashkevich
Sr. Boris Vasilyevich Kudryavtsev
Sr. Aleksandr Vladimirovich Vasilyev

Repiiblica Unida del Cameriin®
Sr. Ferdinand Léopold Oyono
Sr. Jacques-Roger Booh Booh
Sr. Johnson Umaru Ndimbie
Sr. Gustave Hond
Sr. Jean-Marc Mpay

Reptiblica Unida de Tanzania
Sr. Salim A. Salim
Sr. Sebastian Chale
Sr. Paul Rupia
Srta. Fatuma Tatu Nuru

Rumania®
Sr. lon Datcu
Sr. Aurel Gheorghe
Sr. Dumitru Ceausu
Sr. Ton Goritza
Sr. Petre Vlasceanu
Suecia
Sr. Olof Rydbeck
Sr. Kaj I. Sundberg
Sr. Rolf Ekéus
Sr. Jan Stahl
Sr. Peder Hammarskjold
Sr. Goran R. K. Berg
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
Sr. Yakov Aleksandrovich Malik
Sr. Vasily Stepanovich Safronchuk
Sr. Mikhail Averkievich Kharlamov
Sr. Richard Sergeyevich Ovinnikov

III. Presidentes de! Consejo de Seguridad

Los representantes que se indican a continuacién ejercieron el cargo de Presidente del Consejo de Seguridad durante el
periodo comprendido entre el 16 de junio de 1975 y el 15 de junio de 1976

{Iraq

Sr. Abdul Karim Al-Shaikhly (16 a 30 junio de 1975)
Italia

Sr. Eugenio Plaja (1° a 31 de julio de 1975)
Japén

Sr. Shizuo Saito (1° a 31 de agosto de 1975)

Mauritania
Sr. Moulaye El Hassen (1° a 30 de septiembre de 1975)

Suecia
Sr. Olof Rydbeck (10 a 31 de octubre de 1975)
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Union de Repiiblicas Socialistas Seviéticas

.Sr. Yakov Aleksandrovich Malik (1° a 30 de noviembre
de 1975)

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

Sr. Ivor Richard (1° a 31 de diciembre de 1975, excepto
en la 1866a. sesion, celebrada el 16 de diciembre de
1975, cuando ocupd la presidencia el Sr. Ferdinand Léo-
pold Oyono, de la Repiiblica Unida del Cameriin)

Reptiblica Unida de Tanzania
Sr. Salim A. Salim (10 a 31 de enero de 1976)
Estados Unidos de América
Sr. Daniel P. Moynihan (10 a 29 de febrero de 1976)



Benin

Sr. Thomas S. Boya (1 a 31 de marzo de 1976)

China

Sr. Huang Hua (1v a 30 de abril de 1976)

Francia

Guvana

Sr. Louis de Guiringaud (1° a 31 de mayoc de 1976)

Sr. Rashleigh E. Jackson (1o a 15 de junio de 1976)

IV. Sesiones celchradas por el Consejo de Seguridad en el periodo
del 16 de junio de 1975 al 15 de junio de 1976

Sesién
1831a.

1832a.

1833,
1834a.

1835a.

1836a.
1837a.

183%a.

183%a.

1840a.
(privada)

1841a.

1842a.

1843a.
1844a.
1845a.

Punto del orden del dia
La situacién en Chipre:

Informe del Secretario General sobre la operacién
de las Naciones Unidas en Chipre (S/11717)

La situacion en el Oriente Medio:

Informe del Secretario General sobre la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas (S/11758)

Idem

Nota del Secretario General por 1a que transmite el
texto de un telegrama, de fecha 15 de julic de
1975, recibido del Presidente del Gobierno Revolu-
cionario Provisional de la Repiiblica de Viet-Nam
del Sur (8/11756)

Nota del Secretario General por la que transmite el
texto de un telegrama, de fecha 16 de julio de
1975, recibido del Primer Ministro del Gobierno
de la Republica Democritica de Viet-Nam (S/
1176 1)

Informe del Comité del Consejo de Seguridad de Ad-
misién de Nuevos Miembros relativo a las solici-
tudes de la Repiblica de Viet-Nam del Sur y de la
Repiiblica Democritica de Viet-Nam (8/11794)

ldem

Solicitud de admisién de la Republica de Cabo Verde
como Miembro de las Naciones Unidas: Nota del
Secretario General (S/11800)

Solicitud de admisién de la Repiblica Democritica
de Santo Tomé y Principe como Miembro de las
Naciones Unidas: Nota del Secretario General (S/
11804)

Solicitud de admisidn de la Republica Popular de
Mozambique como Miembro de las Naciones Uni-
das: Nota del Secretario General (S/11805)

Informe del Comité del Consejo de Seguridad de Ad-
mision de Nuevos Miembros relativo a las solici-
tudes de admisién de la Repiiblica de Cabo Verde.
de la Reptblica Democratica de Santo Tomé y
Principe v de la Repiiblica Popular de Mozambique
como Miembros de las Naciones Unidas (S/11806)

Solicitud de admisién de Papua Nueva Guinea como
Miembro de las Naciones Unidas: Nota del Secre-
tario General (S/11823)

Examen del proyecto de informe del Consejo de Se-
guridad a la Asamblea General

Informe del Comité del Consejo de Seguridad de Ad-
misién de Nuevos Miembros relativo a la solicitud
de admisién en las Naciones Unidas presentada por
Papua Nueva Guinea (S/11829)

Carta. de fecha 19 de septiembre de 1975, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el Pre-
sidente de la Asamblea General (S/11826)

Idem
Idem

Idem £
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Fecha
16 junio 1975

21 julio 1975

24 julio 1975
6 agosto 1975

11 agosto 1975

11 agosto 1975
18 agosto 1975

18 agosto 1975

22 septiembre 1975

22 septiembre 1975

22 septiembre 1975

26 septiembre 1975

29 septiembre 1975
29 septiembre 1975
30 septiembre 1975



Sesién

1846a.
1847a.

1848a.

1849a.

1850a.
1851a.

1852a.

1853a.
(privada)

1854a.

1855a.

1856a.

1857a.

1858a.

1859a,

1860a.
1861a.
1862a.
1863a.

Punto del orden del dia
Idem

Admisién de nuevos Miembros:

Solicitud de admisién en las Naciones Unidas pre-
sentada por las Comoras (S/11848)

Admisién de nuevos Miembros:

Informe del Comité del Consejo de Seguridad de
Admisién de Nuevos Miembros relative a la
solicitud de admisién en las Naciones Unidas
presentada por las Comoras (S/11850)

La situacién relativa al Sihara QOccidental:
Carta, de fecha 18 de octubre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente de Espana (S/11851)

Idem

La situacidn en el Oriente Medio:

Informe del Secretario General sobre la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas (S/11849)

La situacién relativa al Sadhara Occidental:

a) Informe del Secretario General en cumplimiento
de la resolucién 377 (1975) del Consejo de Se-
guridad relativa a la situacién concerniente al
Séhara Occidental (S/11863);

b) Carta, de fecha 10 de noviembre de 1975, diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Encargado de Negocios interino de la Misidn
Permanente de Espafia ante las Naciones Unidas
(S/11864)

La situacién relativa al Sdhara Occidental

La situacién relativa al Sihara Occidental:

Carta, de fecha 6 de noviembre de 19735, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Encargado de Negocios interino de la Misi.n
Permanente de Espafia en las Naciones Unidas
(5/11867)

Eleccidn de cinco miembros de la Corte Internacio-
nal de Justicia (S/11801, S/11802/Rev.1 y Add.1

y 2, S/11803)

La situacién en el Oriente Medio:
Informe del Secretario General sobre la Fuerza de

las Naciones Unidas de Observacién de la Sepa-
racién (S/11883 v Add.1)

Admisién de nuevos Miembros:

Solicitud de admisién en las Naciones Unidas pre-
sentada por Surinam (S/11884)

Admision de nuevos Miembros:

Informe del Comité de Admisién de Nuevos Miem-
bros relativo a la solicitud de admisién de Suri-
nam como Miembro de las Naciones Unidas
(S/11891)

La _..tuacién en el Oriente Medio:

a) Carta, de 3 de diciembre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente del Libano ante las Na-
ciones Unidas (S/11892);

b) Carta, de 3 de diciembre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente de Egipto ante las Na-
ciones Unidas (S/11893)

Idem

Idem

Idem

La situacién en Chipre:

Informe del Secretario General sobre la operacion
de las Naciones Unidas en Chipre (S/11900 y
Add.1)
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Fecha
30 septiembre 1975
17 octubre 1975

17 octubre 1975

20 octubre 1975

22 octubre 1975
23 octubre 1975

2 noviembre 1975

6 noviembre 1975

noviembre 1975

=)

17 noviembre 1975

30 noviembre 1575

1o diciembre 1975

10 diciembre 1975

4 diciembre 1975

5 diciembre 1975
8 diciembre 1975
8 diciembre 1975
13 diciembre 1975



Sesién

1864a.

1865a.
1866a.

1867a.

1868a.
1869a.
1870a.

1871a.
1972a.
1873a.
1874a.
1875a.
1876a.
1877a.
1878a.
1879a.
1R80a.

1881a.
1882a.
1883a.
1884a.
1885a.
1886a.

1887a.
1888a.
1889a.

Punto del orden del dia
La situacidén en Timor:
Carta, de fecha 7 de diciembre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re-

presentante Permanente de Portugal ante las Na-
ciones Unidas (S/11899)

Idem

Carta, de fecha 12 de diciembre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Islandia ante las Naciones
Unidas (S5/11907)

.a situacidén en Timor:

Carta, de fecha 7 de diciembre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente de Portugal ante las
Naciones Unidas (S/11899)

Idem
Idem

El protlema del Oriente Medio, incluida Ia cuestién
palestina

Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem

La situacién en Namibia:

Carta, de fecha 16 de diciembre de 1975, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Secretario General (S/11918)

Idem
Idem
Idem
Idem
Idem

La situacién en las Comoras:

a) Telegrama, de fecha 28 de enero de 1976, diri-
gido al Presidente del Consejo de Seguridad por
¢l Jefe de Estado de las Comoras (S$/11953);

b} Carta, de fecha 3 de febrero de 1976, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Guinea-Bissau ante
las Naciones Unidas (S/11959)

Idem

ldem

Comunicaciones de Francia y Somalia relativas al
incidente del 4 de febrero de 1976:

a) Carta, de fecha 4 de febrero de 1976, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Francia ante las
Naciones Unidas (S/11961);

b) Carta, de fecha 5 de febrero de 1976, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Somalia ante las
Naciones Unidas (S/11969)
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15

16

18

27
28
29
29
30

18

Fecha
diciembre 1975

diciembre 1975

diciembre 1975

diciembre 1975

diciembre 1975

diciembre 1975

enero

enero

€nero

enero

enero

enero

enero

enero

€nero

€nero

enero

enero

€nero

enero

enero

€nero

1976

1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976

1976
1976
1976
1976
1976

febrero 1976

febrero 1976
febrero 1976
febrero 1976



Sesidn

1890a.

1891a.
1892a.
1893a.

1894a.
1895a.
1896a.

1897a.
1898a.

1899a.
1900a.

1901a.
1902a.
1903a.
1904a.
1905a.
1906a.
1907a.

1908a.

1909a.
1910a.
1911a.
1912a.
1913a.
1914a.
1915a.
1916a.

(

Punto del orden del dia

Peticién presentada por Mozambique con arreglo al
Articulo 50 de la Carta de las Naciones Unidas en
relacién con la situacidn que ha surgido como resul-
tado de su decisién de imponer sanciones contra
Rhodesia del Sur en aplicacién plena de las deci-
siones pertinentes del Consejo de Seguridad:

Telegrama, de fecha 10 de marzo de 1976, dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Mozambi-
que (S/12009)

Idem
Idem

Solicitud presentada por el Pakistdn y la Repiiblica
Arabe Libia para que se considere la grave situa-
cién resultante de los acontecimientos que se han
producido recienternente en los territorios drabes
ocupados:

Carta, de fecha 19 de marzo de 1976, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por los Re-
presentantes Permanentes del Pakistdn y la Repii-
blica Arabe Libia ante las Naciones Unidas
(S/12017)

Idem
Idem
Idem

Idem
Idem '

Idem

Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de Esta-
dos Africanos en las Naciones Unidas, relativa al
acto de agresién cometido por Sudéifrica en contra
de la Repiblica Popular de Angola:

Carta, de fecha 10 de marzo de 1976, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por e! Re-
presentante Permanente de Kenya ante las Na-
ciones Unidas (S/12007)

Idzm
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem

Cuestidn relativa a la situacién en Rhodesia del Sur:

Informe especial del Comité del Consejo de Segu-
ridad establecido en cumplimiento de la resolu-
cidén 253 (1968) relativa a la cuestién de Rhode-
sia del Sur sobre la ampliacién de las sanciones
contra Rhodesia del Sur (§/11913)

La situacién en Timor:

Informe del Secretario General en cumplimiento
de la resolucién 384 (1Y75) del Consejo de Se-
guridad (S/12011)

Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem

La situacién en los territorios drabes ocupados:
Carta, de fecha 3 de mayo de 1976, dirigida al
Presidente d-! Consejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente de Egipto ante las Na-
ciones Unidas (S/12066)
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Fecha
16 marzo 1976

17 marzo 1976
17 marzo 1975
22 marzo 1976

22 marzo 1976

23
23

24
25

25
26

29
29
30
30
31
31

12

14
15
20
20
21
22
22

marzo 1976

marzo 1976

marzo 1976
marzo 1976

marzo 1976

marzo 1976

marzo 1976

marzo 1976

marzo 1976

marzo 1976

marzo 1976

marzo 1976

abril

abril

abril
abril
abril
abril
abril
abril

abril

1976

1976

1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976

4 mayo 1976



Sestdn

1917a.
1918a.
1918,
19204,
1921a.
1922a.
1923a.

19244,

Punto del orden del dla Fecha
Idem 5 mayo 1976
Ldem 10 mayo 1976
Idem 12 mayo 1976
Idem 14 mayo 1976
Idem 20 mayo 1976
ldem 26 mayo 1976
L.a situacidn en el Oriente Medio: 28 mayo 1976
Informe del Secretario General sobre la Fuerza de
las Naciones Unidas de Observacion de la Sepa-
racién (S/12083 y Add.1)
La cuestién del ejercicio de los derechos inalienables 9 junio 1976

del pueblo palestino:
Informe del Comité creado en virtud de la resolu-

1925a.

1926a.
1927a.

I a situacién en Chipre:

cidn 3376 (XXX) de la Asambiea General (S/

12090)

11 junio 1976

Informe del Secretario General sobre la operacién

Idem

ldem

_ de las Naciones Unidas en Chipre (5/12093)

14 junio 1976
15 junio 1976

V. Resoluciones aprehadas por el Consejo de Seguridad en el periodo
del 16 de junio de 1975 al 15 de junio de 1976

Resolucién Ne

RYA\
372

373

374

37§

376

feel
[ NN

[T S I

mn »m
[=a)

387

(1975)
(1975

(1975)

(197%)

(1975)

(1975

(1975)
(197%)
(1975)
(1975)

81 (1975)

(1975)

(1975)
(197%)
(1976)
(1876)

(1976)

1976)
(1976)
(1976)
(19763

Fecha de aprobacién

24
13

julio 1975
agosto 1975

agosto 1975
agosto 1975

septiembre 1975

Asunto
La situacién en el Oriente Medio

Admisién de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
(Cabo Verde)

Admisién de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
(Santo Tomé y Principe)

Admisién de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
(Mozambique)

Admisién de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
(Papua Nueva Guinea)

17 octubre 1975 Admisién de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
(Comoras)

22 octubre 1975 La cituacidn relativa al Séhara Occidental

23 octubre 1975 La situacidn en el Oriente Medio

noviembre 1975
noviembre 197§

La situacidn relativa al Sdhara Occidental
La situacidn relativa al Sdhara QOccidental

Admisién de nuevos Miembros en las Naciones Unidas

Peticién presentada por Mozambique con arreglo al
Articulo 50 de la Carta de las Naciones Unidas
en relacién con la situacién que ha surgido como
resultado de su decisién de imponer sanciones con-
tra Rhodesia del Sur en aplicacién plena de las
decisiones pertinentes del Consejo de Seguridad

30 noviembre 1975 La situacién en el Oriente Medio
1o diciembre 1975
(Surinam)
13 diciembre 1975 La situacién en Chipre
22 diciembre 1975 La situacién en Timor
30 enero 1976 La situacién en Namibia
17 marzo 1976
31 marzo 1976

6 abril 1976

Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de Esta-
dos Africanos en las Naciones Unidas. relativa al
acto de agresién cometido por Sudéfrica en contra
de 1a Reptblica Popular de Angola

La situacién en Rhodesia del Sur

22 abril 1976 La situacién en Timor
28 mavo 1976 La situacién en el Oriente Medio
15 junio 1976 La situacién en Chipre P
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VI. Reuniones de érganos subsidiarios del Consejo de Seguridad en el periodo
del 16 de junio de 1975 al 15 de junio de 1976

CoMITE DE ADMISIGN DE NUEVOS MIEMBROS Sesién Fecha

Sesion Fecha 252a. 16 octubre 1975
47a. 7 agosto 1975 253a. 30 octubre 1975
48a. 8 agosto 1975 254a. 13 noviembre 1975
49a. 18 agosto 1975 255a. 20 noviembre 1975
50a. 22 septiembre 1975 256a. 25 noviembre 1975
Sla. 17 octubre 1975 257a, 11 diciembre 1575
S2a. le diciembre 1975 258a. 15 diciembre 1975
CoMITE DEL CONSEFO DE SEGURIDAD ESTABLECIDO EN CUM- 259a, 19 diciembre 1975

PLIMIENTO DE LA RESOLUCIGN 253 (1968) RELATIVA A LA

CUESTION DE RHODESIA DEL SUR 260a. 22 diciembre 1975
Sesicn Fecha 261a. 23 diciembre 1975
241a. 19 junio 1975 262a. 23 diciembre 1975
242a, 26 junio 1975 263a. 24 diciembre 1975
243a. 3 julio 1975 264a. 20 diciembre 1975
244a. 17 julio 1975 2635a. 5 abril 1976
245a. 31 julio 1975 266a. 8 abril 1976
246a. 28 agosto 1975 267a. 28 abril 1976
247a. 4 septiembre 1975 268a. 5 mayo 1976
248a. 11 septiembre 1975 269a. 13 mayo 1976
249a. 25 septiemi)re 1975 270a. 27 mayo 1976
250a. 2 octubre 1975 271a. 3 junio 1976
251a. 9 octubre 1975 272a. 10 junio 1976

VII. Representantes, presidentes y secretarios principales del Comité
de Estado Mayor

A. REPRESENTANTES
(16 de junio de 1975 a 15 de jusio de 1976)

Delegacion de China

Sr. Lin Fang, representante del Ejército y jefe
de la delegacidén

Sr. Chang Wu-tang, representante de las Fuerzas
Aéreas

Sr. Yang Ming-liang, representante de la Ar-
mada

Sr. Chi Shu-jang, Auxiliar del jefe de la dele-
gacidn
Delegacion de los Estados Unidos de América

Teniente General D. H. Cowles, Ejército de los
Estados Unidos

Teniente General J. W. Vessey, Ejército de los
Estados Unidos

Vicealmirante f. P. Moorer, Armada de los
Estados Unidos

Teniente General M. L. Boswell, Fuerzas Aéreas
de los Estados Unidos

Coronel N. A. Gallagher, Fuerzas Aéreas de los
Estados Unidos

Coronel W. R. D. Jones, Ejército de los Estados
Unidos

Capitdn C. J. Lidel, Armada de los Estados
Unidos
Delegacién de Francia

General de Division £. de Grasset, Ejército
Francés
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16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el 26 de
abril de 1976

16 de junio de 1975 basta el presente

16 de junio de 1975 hasta el 21 de
marzo de 1976

16 de junio de 1975 hasta el 31 de
agosto de 1975

1 de septiembre de 1975 hasta el pre-
sente

16 de junic de 1975 hasta el presente

'16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el presente

30 de julio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1.4 = 70 2 septiem-
bre de 1975



Delegacién de Francia (continnacion)
General de Brigada C. G. Fricaud-Chagnaud,
Ejército Francés
Teniente Coronel C. Cholin, Fuerzas Aéreas de
Francia
Capitdn de Fragata A. Sauvage, Armada Fran-
cesa

Teniente Coronel R. F. Hervé, Ejército Francés
Teniente Coronel R. F. Dubois, Ejército Francés

Teniente Coronel C. C. Courtet, Ejército Fran-
cés
Teniente Corenel B. G. Fournier, Ejército Fran-
cés
Teniente Coronel J. L. Crespin, Ejército Francés
Delegacién del Reino Unido

Vicealmirante Sir Tan Easton, Real Armada

Teniente General Sir Rollo Pain, Ejército Bri-
tdnico
Contralmirante L. R. Bell Davies, Real Armada

Contralmirante R. W. Halliday, Real Armada

General de Brigada A. L. Watson, Ejército Bri-
tinico

General de Brigada N. S. Howlet, Reales Fuer-
zas Aéreas

Corcnel de Aviacién A. D. A. Honley, Reales
Fuerzas Aéreas

Capitin W. E. B. Godsal, Real Armada

Coronel D. A. Bayly, Ejército Britanico

Coronel J. F. Mottram, Real Infanteria de
Marina

Comandante P. J. Anstee, Reales Fuerzas Aéreas

Mayor C. J. Dawnay, Ejército Britdnico
Delegacién de la URSS
General de Divisién V. S. Tovma, Fuerzas Ar-
madas de la URSS

Contralmirante I. P. Sakulkin, Fuerzas Armadas
de la URSS

Coronel V. L. Linkeviich, Fuerzas Armadas de
la URSS

Coronel V. N. Chernyshev, Fuerzas Armadas de
la URSS

Capitdn (de segunda) A. P. Koval, Fuerzas Ar-
madas de la URSS

10 de octubre de 1975 hasta el pre-
sente

16 de junio de 1975 hasta el presente
16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el 9 de oc-
tubre de 1975

10 de octubre de 1976 hasta el pre-
sente

16 de junio de 1975 hasta el 6 de
agosto de 1975

7 de agosto de 1975 hasta el presente

16 de junic de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el 14 de
diciembre de 1975

19 de diciembre de 1975 hasta el pre-
sente

16 de junio de i975 hasta el 14 de
julio de 1975

15 de julio de 1975 hasta el presente
16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el presente
16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el presente
16 de junio de 1975 hasta el presente
16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el 14 de

julio de 1975
15 de julio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el 14 de
abril de 1976

15 de abril de 1976 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el presente

16 de junio de 1975 hasta el presente

B. PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES DE LAS SESIONES
(16 de junio de 1975 a 15 de junio de 1976)

Sesion Fecha Presidente y Secretario Principal Delegacién
783a. 26 junio 1975 Sr. Lin Fang, representante del ejército  China
y jefe de la delegacién
Sr. Chang Wu-tang, representante de  Francia
las fuerzas aéreas
784a. 10 julio 1975 General de Division E. de Grasset, Francia
Ejéreito Francés
785a, 24 julio 1975 General de Divisibn E. de Crasset, Francia
Ejército Francés
Teniente Coronel C. C. Couriet, Ejér-
cito Francés
786a. 7 agosto 1975 Teniente Coronel V. N. Chernyshev, URSS

Fuerzas Armadas de la URSS

Capitdn (de tercera) A. P. Koval,
Fuerzas Armadas de la URSS
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Sesidn
787a.

788a.

789a.

790a.

791a.

792a.

793a.

794a.

795a.

796a.

797a.

798a.

799a.

800a.

801a.

802a.

803a.

804a.

Fecha
21 agosto 1975

4 septiembre 1975

18 septiembre 1975

2 octubre 1975

16 octubre 1975

30 octubre 1975

13 noviembre 1975

vy

26 noviembre 1975

11 diciembre 1975
23 diciembre 1975

8 enero 1976

22 eaero 1976

5 febrero 1976

18 febrero 1976

4 marzo 1976

18 marzo 1976

1o abril 1976

15 abril 1976

Presidente y Secretario Principal

General de Divisién V. S. Tovma,
Fuerzas Armadas de la URSS

Capitin (de tercera) A. P. Koval,
Fuerzas Armadas de la URSS

Coronel de Aviacién A. D. A. Honley,
Reales Fuerzas Aéreas

General de Brigada A. L. Watson,
Ejército Britanico

Coronel J. F. Mottram, Real Infante-
ria de Marina

Teniente General M. L. Boswell,
Fuerzas Aéreas de los Estados Un:-
dos

Coronel W. R. D. Jones, Ejército de
los Estados Unidos

Teniente General M. L. Boswell,
Fuerzas Aéreas de los Estados Uni-
dos

Coronel N. A. Gallagher, Fuerzas
Aéreas de los Estados Unidos

Corone! N. A. Gallagher, Fuerzas
Aéreas de los Estados Unidos

Coronel W. R. D. Jones, Ejército de
los Estados Unidos

Sr. Lin Fang, representante del Ejér-
cito y jefe de la delegacién

Sr. Chi Shu-jang, Auxiliar del jefe de
la delegacién

Sr. Chang Wu-tang, representante de
las Fuerzas Aéreas

Sr. Yang Ming-liang, representante de
la Armada

Teniente Corone! B. G. Fournier,
Ejército Francés

General de Brigada C. G. Fricaud-
Chagnaud, Ejército Francés

General de Divisién V. S. Tovma,
Fuerzas Armadas de la URSS

Capitdn (de tercera) A. P. Koval,
Fuerzas Armadas de 1a URSS

Coronel V. 1. Linkevitch, Fuerzas Ar-
madsas de la URSS

Copitan (de tercera) A. P. Koval,
Fuerzas Armadas de 1a URSS

Teniente General Sir Rollo Pain, Ejér-
cito Britanico

Coronel J. F. Mottram, Real Infante-
ria de Marina

Coronel de Aviacién A. D. A. Honley,
Reales Fuerzas Aéreas

Mayor C. }. Dawnay, Ejército Brita-
nico

Teniente General M. L. Boswell, Fuer-
zas Aéreas de los Estados Unidos

Capitdn C. J. Lidel, Armada de los
Estados Unidos

Coronel N. A. Gallagher, Fuerzas
Aéreas de los Estados Unidos

Coronel W. R. D. Jones, Ejército de
los Estados Unidos

Sr. Lin Fang, representante del Ejér-
cito v jefe de la delegacién

Sr. Yang Ming-liang, representante de
la Armada

Sr. Chang Wu-tang, representante de
las Fuerzas Aédreas

Sr. Yang Ming-liang, representante de
la Armada
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Delegactén

URSS

Reino Unido

Reino Unido

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

China

China

Francia

Francia

URSS

URSS

Reino Unido

Reino Unido

Estados Unidos

Estados Unidos

China

China



Fecha

29 abril 1976

Sesién
805a.

Presidente y Secretario Principal
Sr. Lin Fang, representante del Ejér-

Delegacién
China

cito y jefe de la delegacion
Sr. Yang Ming-liang, representante de

la Armada
General de Brigada C. G. Fricaud-

806a. 13 mayo 1976

Francia

Chagnaud, Ejército Francés

&07a. 27 mayo 1976

General de Brigada C. G. Fricaud-

Francia

Chagnaud, Ejército Francés

Teniente Coronel C. Cholin, Fuerzas
Aéreas de Francia

808a. 10 junio 1976

Coronel V. 1. Linkevitch, Fuerzas Ar-

URSS

madas de la URSS

Capitdn (de segunda) A. P. Koval,
Fuerzas Armadas de la URSS

VIIL

La lista completa de los temas que se hallan sometidos al
Consejo de Seguridad, dada a conocer de conformidad con el
articulo 11 del reglamento provisional del Consejo de Segu-
ridad, se publica a comienzos de cada afio civil. La lista publi-
cada el 7 de enero de 1975 figura en el documento S/11593,
y la publicada el 5 de enero de 1976 figura en el documento
S$/11935.

A. Al 15 de junio de 1976, la lista de asuntos que se hallan
sometidos al Consejo de Seguridad es la siguiente:

1.
2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

15.
20.

Cuestién del Irén.

Acuerdos especiales en virtud del Articulo 43 de la
Carta y organizacién de las fuerzas armadas que se
pondran a disposicién del Consejo de Seguridad.

Reglamento del Consejo de Seguridad.
Estatuto y reglamento del Comité de Estado Mayor.

Reglamentacién y reduccién generales de los armamen-
tos e informacién sobre las fuerzas armadas de las
Naciones Unidas.

Nombramiento de un gobernador para el Territorio
Libre de Trieste.

Cuestién de Egipto.
Procedimiento de votacién en el Consejo de Seguridad.

Informes sobre el Territorio en fideicomiso de las Islas
del Pacificc considerado zona estratégica de confor-
midad con la resolucién del Consejo de Seguridad de 7
de marzo de 1949.

Admisién de nuevos Miembros,
Cuestién de Palestina.
Cuestidn de India-Pakistdn.
Cuestién de Checoslovaquia.
Cuestién

Cuestién

del Territorio Libre de Trieste.
de Haiderabad.

Notificaciones idénticas, de 29 de septiembre de 1948,
dirigidas al Secretario General por los Gobiernos de
la Repiiblica Francesa, del Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte y de los Estados Unidos de
América.

Control internacional de la energia atémica.

Denuncia referente a la invasién armada de Taiwén
(Formosa).

Denuncia del bombardeo aéreo del territorio de China.

Denuncia de incumplimiento por el Gobierno del Iran
de las medidas provisionales indicadas por la Corte In-
ternacional de Justicia en el caso de la Anglo-Iranian
Oil Company.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

Lista de los asuntos que se hallan sometidos al Consejo de Seguridad

Cuestién de una invitacién a los Estados a que se ad-
hieran al Protocolo de Ginebra de 1925 para la prohi-
bicién del empleo de las armas bacterianas y a que lo
ratifiquen.

Cuestién de una peticién de que se efectiie una inves-
tigacidén sobre el supuesto recurso a la guerra bacte-
riana.

Carta, de fecha 29 de mayo de 1954, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente interino de Tailandia ante las Naciones
Unidas.

Telegrama, de fecha 19 de junio de 1954, dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Guatemala,

Carta, de fecha 8 de septiembre de 1954, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el represen-
tante de los Estados Unidos de América.

Carta, de fecha 28 de enero de 1955, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el representante
de Nueva Zelandia, en relacién con la cuestién de las
hostilidades en la zona de ciertas islas adyacentes a la
costa de la China continental; carta, de fecha 30 de
enero de 1955, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, en relacién con la cuestién
de los actos de agresién cometidos por los Estados
Unidos de América contra la Repiiblica Popular de
China en la regiér de Taiwin y otras islas de China.

Situacién creada por la accidén unilateral del Gobierno
de Egipto al poner fin al sistema de direccién inter-
nacional del Canal de Suez, sistema que habfa sido
confirmado y completado por el Convenio de 1888
sobre el Canal de Suez.

Medidas adoptadas contra Egipto por algunas Poten-
cias, especialmente Francia y el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, que ponen en peligro la
paz y la seguridad internacionales y constituyen graves
violaciones de la Carta de las Naciones Unidas.

Situacién en Hungria. ‘ N
Ayuda militar prestada por el Gobierno de Egipto a los
rebeldes de Argelia.

Carta, de fecha 30 de octubre de 1956, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el representante
de Egipto.

Carta, de fecha 20 de febrero de 1958, dirigida al Se-
cretario General por el representante del Sudén.

Denuncia del representante de la Unién de Republicas

Socialistas Soviéticas contenida en una carta al Presi-

dente del Consejo de Seguridad, de fecha 18 de abril
Y



34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

44

45.

46,

de 1958, y titulada “Medidas urgentes destinadas a
poner fin a los vuelos efectuados por aeronaves mili-
tares de los Estados Unidos, armadas de bombas até-
micas y de hidrégeno, hacia las fronteras de la Unién
Soviética”.

Informe del Secretario General sobre la carta del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Gobierno Real de
Laos, transmitida en una nota de 4 de septiembre de
1959 por la Misién Permanente de Laos ante las Nacio-
nes Unidas.

Carta, de fecha 25 de marzo de 1960, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por los representantes
de Afganistin, Arabia Saudita, Birmania, Camboya,
Ceildn, Etiopfa, Federacién Malaya, Filipinas, Ghana,
Guinea, India, Indonesia, Irdn, Iraq, Japén, Jordania,
Laos, Libano, Liberia, Libia, Marruecos, Nepal, Pakis-
tdn, Reptblica Arabe Unida, Suddn, Tailandia, Ttinez,
Turquia y Yemen.

Telegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

Carta, de fecha 23 de mayo de 1960, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por los representantes
de la Argentina, Ceildn, ¢l Ecuador y Tiinez.

Carta, de fecha 13 de julio de 1960, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Secreiario Gene-
ral de las Naciones Unidas.

Carta, de fecha 11 de julio de 1960, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Cuba.

Carta, de fecha 31 de diciembre de 1960, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Cuba.

Carta, de fecha 20 de febrero de 1961, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el representante
de Liberia.

Carta, de fecha 26 de mayo de 1961, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por los representantes
de Afganistdn, Alto Volta, Arabia Saudita, Birmania,
Camboya, Camertin, Ceildn, Congo (Brazzaville), Con-
go (Leopoldville), Costa de Marfil, Chad, Chipre,
Dahomey, Etiopia, Federacién Malaya, Filipinas, Ga-
bén, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Iran, Iraq, Japédn,
Jordania, Laos, Libano, Liberia, Libia, Madagascar,
Mali, Marruecos, Nepal, Nigeria, Pakistdn, Reptblica
Arabe Unida, Repiiblica Centroafricana, Senegal, So-
malia, Suddn, Togo, Tinez, Yemen y Yugosiavia.

Reclamacién de Kuwait acerca de las amenazas del
Iraq contra la independencia territorial de Kuwait, si-
tuacién que pone en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Reclamacién del
Gobierno de la Repiiblica del Iraq acerca de la ame-
naza de accién del Reino Unido contra la independen-
cia y seguridad del Iraq, situacién que puede poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales.

Carta, de fecha 2! de noviembre de 1961, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Cuba.

Carta, de fecha 22 de octubre de 1962, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de los Estados Unidos de América; carta,
de fecha 22 de octubre de 1962, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Perma-

. nente de Cuba; carta, de fecha 23 de octubre de 1962,

dirigida al Presidente del Consejc de Seguridad por el
Representante Permanente Adjunto de la Unidén de
Repiblicas Socialistas Soviéticas.

Reclamaciones del Senegal.
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47.

48.

49.

50.

51.
52,

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62,

63.

64.
65.
€6.
67.

68.

69.

Telegrama, de fecha 5 de mayo de 1963, di.rigido al
Presidente del Consejo de Seguridad por el I\-/h’mstro de
Relaciones Exteriores de la Repiiblica de Haiti.

Informes del Secretario General al Consejo de Segu-
ridad sobre los nuevos acontecimientos relacionados
con el Yemen.

Cuestién relativa a la situacién de los territorios bajo
administracién portuguesa.

Cuestién del conflicto racial en Sudéfrica resultante _de
la politica de apartheid del Gobierno de la Repiiblica
de Sudafrica.

Cuestion relativa a la situacién en Rhodesia del Sur.

Carta, de fecha 10 de enero de 1964, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Panama.

Carta, de fecha 10 de abril de 1964, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente Adjunto del Yemen, encargado de nego-
cios interino.

Denuncia relativa a actos de agresion contra el terri-
torio y la poblacién civil de Camboya.

Carta, de fecha 4 de agosto de 1964, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de los Estados Unidos de América.

Carta, de fecha 3 de septiembre de 1964, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Malasia.

Carta, de fecha 5 de septiembre de 1964, dirigida al
Presidente del Conseio de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Grecia; carta, de fecha 8 de sep-
tiembre de 1964, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Representante Permanente de Grecia.

Carta, de fecha 6 de septiembre de 1964, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Turqufa.

Carta, de fecha 1° de diciembre de 1964, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por los represen-
tantes de Afganistin, Argelia, Burundi, Camboya,
Congo (Brazzaville), Dahomey, Etiopia, Ghana, Gui-
nea, Indonesia, Kenya, Malawi, Mali, Mauritania, Re-
piblica Arabe Unida, Repiiblica Centroafricana, Repii-
blica Unida de Tanzanfa, Somalia, Suddn, Uganda,
Yugoslavia y Zambia.

Carta, de fecha 9 de diciembre de 1964, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de la Repiiblica Democratica del
Congo.

Carta, de fecha 1° de mayo de 1965, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de la Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas.

Carta, de fecha 31 de enero de 1966, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de los Estados Unidos de América.

Carta, de fecha 2 de agosto de 1966, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente Adjunto del Reino Unido de Gran Bretafia

e Irlanda del Norte.

Denuncias de la Repiiblica Democratica del Congo.
La situacién en el Oriente Medio.

La situacién en Namibia,

Carta, de fecha 25 de enero de 1968, dirigida al Presi-

dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de los Estados Unidos de América.

Carta, de fecha 21 de mayo de 1968, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente interino de Haiti,

Carta, de fecha_12 de junio de 1968, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por los Representantes



70.

71.
72.

73.
74.

75.

76.
71.

78.

79.

80.

81.
82.

83.

84.
85.
86.
87.
88.

89,

90.
91.

92.

Permanentes de los Estados Unidos de América, del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Carta, de fecha 21 de agosto de 1968, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por los representantes
del Canadd, Dinamarca, Estados Unidos de América,
Francia, Paraguay y el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte.

Denuncia de Zambia.

Carta, de fecha 18 de agosto de 1969, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de los Estados Unidos de América.

Denuncia de Guinea.

La cuestién de iniciar la celebracidén de reuniones pe-
riddicas del Consejo de Seguridad conforme al parrafo 2
del Articulo 28 de la Carta.

La situacién creada por el creciente nimero de inci-
dentes en que se desvian a mano armada aeronaves co-
merciales.

La situacién en el subcontinente indo-pakistani.

Carta, de fecha 3 de diciembre de 1971, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por los Repre-
sentantes Permanentes de Argelia, Irag, 1a Repiblica
Arabe Libia y la Repiiblica Democritica Popular del
Yemen ante las Naciones Unidas.

Solicitud de la Organizacién de la Unidad Africana re-

ferente a la celebracién de reuniones del Consejo en
una capital africana.

Examen de cuestiones relativas al Africa que en la
actualidad se hallan sometidas al Consejo de Segu-
ridad y aplicaciéon de las resoluciones pertinenies del
Consejo.

Examen de medidas para el mantenimiento y fortale-
cimiento de la paz y la seguridad internacionales en
América Latina, de conformidad con las disposiciones
y los principios de la Carta.

Denuncia de Cuba.

Arreglos para la propuesta Conferencia de Paz sobre
el Oriente Medio.

Denuncia del Iraq relativa a incidentes ocurridos en la
frontera con el Iran.

La situacién en Chipre.

Relaciones entre las Naciones Unidas y Sudéfrica.
La situacién relativa al S&hara Occidental.

La situacién en Timor.

Carta, de fecha 12 de diciembre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Islandia ante las Naciones Unidas.

El problema del Oriente Medio, incluida Ia cuestién
palestina.

La situacién en las Comoras.

Comunicaciones de Francia y Somalia relativas al inci-
dente del 4 de febrero de 1976.

Peticidn presentada por Mozambique con arreglo al
Articulo 50 de la Carta de las Naciones Unidas en
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relacién con Ia situacién que ha surgido como resul-
tado de su decisién de imponer sanciones contra Rho-
desia del Sur en aplicacién plena de las decisiones per-
tinentes del Consejo de Seguridad.

Solicitud presentada por el Pakistin y la Repiblica
Arabe Libia para que se consider 1 grave situacién
resultante de los acontecimientos que se han producido
recientemente en los territorios arabes ocupados.

93.

94. Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de Estados
Africanos en las Naciones Unidas, relativa al acto de
agresién cometido por Sudéfrica en contra de !la Repi-

blica Popular de Angola,
95.
96.

La situacidn en los territorios drabes ocupados.

La cuestién del ejercicio de los derechos inalienables
del pueblo palestino.

B. Entre el 16 de junio de 1975 y ei 15 de junio de 1976,
los temas 86 a 96 supru fueron afiadidos a la lista de asuntos
que se hallaban sometidos al Consejo de Seguridad, y se intro-
dujeron los siguientes cambios:

En cumplimiento de la solicitud de los Representantes Per-
manentes de Francia y Tinez ante las Naciones Unidas con-
tenida en una carta de fecha 19 de diciembre de 1975 diri-
gida al Secretario General, el Secretario General, con el con-
sentimiento del Consejo de Seguridad, suprimié los cinco
temas siguientes de Ia lista de asuntos que se hallan sometidos
al Consejo de Seguridad:

a) Carta, de fecha 13 de febrero de 1958, dirigida al Pre-
sidente del Conseio de Seguridad por el Representante Perma-
nente de Tinez, relativa a la “Denuncia formulada por Tinez
de un acto de agresién perpetrado contra clla por Francia,
el 8 de febrero de 1958, en Sakiet-Sidi-Youssef”;

b) Carta, de fecha 14 de febrero de 1958, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Representante Per-
manente de Francia, relativa a la “Situacién creada por la
ayuda que Tinez presta a los rebeldes, que permite a éstos
realizar, desde el territorio de Tinez, operaciones contra el
territorio francés y la seguridad de personas y bienes naciona-
les franceses™;

c) Carta, de fecha 29 de mayo de 1958, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el representante de Ttinez,
relativa a la “Denuncia formulada por Thnez de actos de
agresién armada perpetrados contra ella desde el 19 de mayo
de 1958 por las fuerzas militares francesas acantonadas en su
territorio y en Argelia™;

d) Carta, de fecha 29 de mayo de 1958, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el representante de Fran-
cia y relativa a: a) “La denuncia de Francia formulada contra
Tinez el 14 de febrero de 1958”; y b) “La situacién creada
por la violacidn por parte de Ttnez del modus vivendi que
imperaba desde febrero de 1955 con respecto al estaciona-
miento de tropas francesas en ciertos puntos del territorio de
Ttinez”;

e) Telegrama, de fecha 20 de julio de 1961, dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario de
Estado de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de Tiinez.
Carta, de fecha 20 de julio de 1961, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Represeniante Permanente de
Tiinez.
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throughout the world. Consult your bookstore or write to: United Nations, Sales
Section, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences
dépositaires du monde entier. Informez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous
& : Nations Unies, Section des ventes, New York ou Genéve,

KAK ITOAYUYHTD H3IZAHHA OPTAHHM 3ALIHH OB'BEAHHEHHBRIX HALLHH

Hapgauus Opraunsanun O6bennHennbtx Hanuil MoxHO KyNHTb B KHHXHBLIX Mara-
3HHAX H AreHTCTBAX BO BCeX paftloHax mHpa. HanoxHTe CnpaBKit 06 H3ZAHHAX B
BallleM KHHXXHOM MarajHHe H/TH NMHIIHTe Nno aapecy: Opranusauus O6beaHHEeHHbIX
Hauun, Cexura no npogake #aganufl, Heto-Flopk uau YKeHesa.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Nacionés Unidas estén en venta en librerias y casas distri-
buidoras en todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirijase a: Naciones
Unidas, Seccion de Ventas, Nueva York o Ginebra.
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