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NOTA

. Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen
de letras maytisculas y cifras. La simple mencién de una de tales signaturas indica
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.
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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe?!
a la Asamblea General, en cumplimiento del parrafo 3
~del Articulo 24 y del parrafo 1 del Articulo 15 de la
Carta.

Como es esencialmente un resumen y una guia que
refleja las lineas generales de los dehbates, este informe
no estd destinado a sustituir las actas oficiales del Con-
sejo de Seguridad que constituyen la tnica relacién
completa y autorizada de sus deliberaciones y deci-
siones.

Con respecto a la composicion del Consejo de Segu-
ridad durante el periodo de que se trata debera recor-
darse que la Asamblea General, en su 492a. sesién ple-

1Este es el décimn informe anual del Consejo de Seguridad a
la Asamblea General. Los informes anteriores fueron publica-
dos con las signaturas A/93, A/366, A/620, A/945 A/1361,
A/1873, A/2167, A/2437 y A/2712,

naria del 6 de octubre de 1954, eligi6 a Bélgica, Irdn
y Perti como miembros no permanentes del Consejo por
un periode de dos afics, a partir del 1° de enero de
1955, en sustitucion de Colombia, Dinamarca y Libano
que eran los miembros salientes. Los nuevos miembros
citados del Consejo de Seguridad reemplazaron tam-
bién a los miembros salientes de la Comision de De-
sarme que fué establecida bajo la autoridad del Consejo
de Seguridad conforme a la resolucién 502 (VI), apro-
bada por la Asamblea General el 11 de enero de 1952,
para continuar las tareas originalmente asignadas a la
Comisién de Energia Atomica y a la Comision de
Armamentos de Tipo Corriente.

El periodo a que se refiere el presente informe se
extiende desde el 16 de julio de 1954 hasta el 15 de
julio de 1955 y, durante el mismo, el Consejo celebro
22 sesiones.






PARTE 1

Cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad en eumplimiento de su responsabilidad
de mantener la paz y la seguridad internacionales '

Capitule 1

LA CUESTION DE PALESTINA

A. Denuncia presentada por Israel conira Egipto
en relacién con las restricciones impuestas por
Egipto al paso por el Canal de Suez de buques
que comercian con Israel

1. INCLUSION DEL TEMA EN EL PROGRAMA

1. En carta del 28 de septiembre de 1954 (S/3296)
el representante de Israel informé al Presidente del
. Consejo que el buque de 500 toneladas Bat Galim, que

"enarbolaba bandera de Israel, habia llegado en ese dia
a la entrada meridional del Canal de Suez en viaje de
Massaua a Haifa (Israel). El buque tenia una tri-
pulacién cornpuesta de 10 israelies y transportaba un
cargamentc mixto consistente en carne, madera terciada
y cueros; no llevaba a bordo armas de fuego de ninguna
clase, con excepcién de la pistola perteneciente al capi-
tan. Después de arribar a las 5.30 horas sin incidentes
al Canal de Suez, el Bat Gaitm di6 cuenta de su pre-
sencia a las autoridades. Un barco patrullero egipcio se
acercé pocas horas més tarde al buque y la comunica-
cién inaldmbrica, que habia sido mantenida hasta en-
tonces con las oficinas de la compafiia establecida en
Haifa, qued6 interrumpida. La aprehension de! Bat
Galim sélo fué la dltima expresion del menosprecio
que el Gobierno de Egipto muestra hacia el Consejo
de Seguridad y sus resoluciones, en particular la del
1° de septiembre de 1951. La intromisién ilegal de
Egi-to en la navegacién comercial con destino a Israel,
o procedente de este ultimio pais, ha venido ejerciéndose
durante mas de seis afios sin que encontrara ninguna
oposicién. El Gobierno de Israel deseaba formular su
més enérgica protesta contra esa conducta arbitraria y
agresiva, y pedia que se dejara inmediatamente en
libertad al buque, su tripulacion y su cargamento a ﬁ'n
de que pudieran seguir con destino a Haifa sin mas
demora.

2. En carta del 29 de septiembre de 1954 (S/3297/
Corr. 1), el representante permanente de Egipto ante
las Naciones Unidas informé al Presidente del Consejo
que el Bat Galim se habia acercado al puerto de Suez
a las 6 horas (hora de Greenwich) del 28 de septiembre
de 1954 y que, sin ninguna provecacion, habia hecho
fuego con armas cortas contra barcos pesqueros egipcios
que se encontraban en aguas territoriales de Egipto.
Las autoridades habian adoptado las medidas preli-
minares de detener a los tripulantes del buque y dis-
poner que inmediatamente se abriese una investiga-
cjgn para establecer las responsabilidades por el in-
cidente.

3. En otra carta, del 4 de octubre de 1954 (S/
3300), el representante permanente de Israel pidié al

Presidente que convocase cuante antes a una sesién
del Consejo a fin de que pudiese seguir considerando la
anterior reclamacién de su Gobierno contra Egipto,
contenida en su carta del 28 de enero (S/3168) y
titulada asi: “Denuncia de Israel contra Egipto acerca
de: a) la aplicacion por Egipto de restricciones al
paso por el Canal de Suez de buques mercantes que
comercian con Israel.” ’

4. En una nueva carta del 7 de octubre de 1954
(S/3302) el representante permanente de Egipto co-
municé al Presidente que, el 6 de octubre, la dele-
gacion de Egipto en la Comisién Mixta de Armisticio
(CMA) habia presentado una denuncia contra Israel
por los actos que la tripulaciér. del Bat Galim habia
cometido contra dos barcos pesqueros que se encontra-
ban =n aguas territoriales de Egipto.

5. En la 682a. sesién (14 de octubre de 1954), «.
Consejo invitd a los representantes de Israel y.de Egip -
to a participar en el debate. Después de las declara-
ciones hechas por las partes, y por indicacién del repre-
sentante del Brasil, el Consejo decidié diferir el examen
de la cuestién hasta que se recibiese el iaforme de la
Comision Mixta de Armisticio.

6. En la 683a. sesion (3 de noviembre) el Presi-
dente declar6 que, en relacién con el incidente del Bat
Galim, el Secretario General habia recibido el 25 de
octubre un telegrama del Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua (S5/3309); del
contenido de ese telegrama se desprendia que la deci-
sién de la delegacion de Egipto de considerar ilegal la
reunion de emergencia, celebrada por la Comisién
Mixta de Armisticio el 21 de octubre, habja impedido
que la Comision cumpliera su misién y con ello habia
dado lugar a una situacion sobre la que el Presidente
se consideraba obligado a informar al Consejo. Después
de esa comunicacién, y como consecuencia de la situa-
cion planteada, el representante de Israel habia pedido
(S/3310) que se reuniera el Consejo. Por lo tarto, el
proposito de la sesién no era a su juicic el de con-
siderar el fondo de la cuestién sino examinar la situacién
producida.

7. El representante de Egipto reiteré la propuesta
que hiciere en carta del 29 de octubre  dirigida al
Presidente (S/3311) en el sentido de que la Comisién
Mixta de Armisticio se reuniese diariamente, si era
necesario, a fin de resolver las importantes cuestiones
sometidas a su consideracion, entre las cuales figuraba
la del Bat Galim. B '

8. El debate continué en las 684a. (3 de noviembre)
y 685a. (11 de noviembre) sesiones. Al terminar la
685a. sesidn, y después de recapitular los puntos de



vista expuestos por la mayoria de los miembros, el
Presidente resumid la situacion diciendo que el Consejo
consideraba que correspondia al Presidente de la Co-
misién Mixta de Armisticio decidir el orden de impor-
tancia de las cuestiones a ella sometidas y, por consi-
guiente, establecer el orden en que debian ser examina-
das. El Consejo estimé que el Presidente, al hacer esa
evaluacidn, debia tener presente que el Consejo se habia
ocupado del incidente del Bat Galim y en su sesién del
14 de octubre resolvié diferir el examen del asunto
hasta recibir el informe de la Comision Mixta de
Armisticio. En consecuencia, el Consejo deseaba que
el Presidente se ocupara de ese incidente con preferen-
cia a otros menos importantes y que la Comisién
examinara el incidente con gran atencién procurando
remitir su informe al Consejo sin ninguna demora
innecesaria y, de ser posible, antes de fin de mes. El
Consejo pidi6 a ambas partes que colaborasen con el
Presidente de la Comision Mixta de Armisticio, acep-
tando la decisién que éste adoptara, y facilitasen la
consideracién de su controversia por parte de la Comi-
sién. El Presidente del Consejo de Seguridad prometié
tener al corriente de la situacién al Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua y
procurar que las actas de las tltimas sesiones fueran
enviadas al Presidente de la Comision Mixta de Armis-
ticio, a fin de que tuviera conocimiento del estado
de dnimo del Consejo.

2. EL INFORME DEL JEFE DE Estapo Mavor

9. En su informe de fecha 25 de noviembre de 1954
(5/3323), el Jefe de Estado Mayor manifestd que
el representante de Egipto habia sostenido ante la
Comisién Mixta de Armisticio entre Egipto e Israel
que el 27 de septiembre de 1954 ei buque armado
israeli Bat Galim habia entrado en el Golio de Suez
por aguas territoriales de Egipto y navegado a través
del golfo con rumbo a Suez. Con arreglo a su euaderno de
bitacora, el barco habia llegado a 1a 1 de la mafiana (hora
local) del 28 de septiembre de 1954 a un punto situado
a seis millas del faro de Newport. En vez de continuar
con rumbo al norte, el buque habia hecho marcha atras
y anclado a las 5.45 horas cerca de la Isla Green, en
la zona del puerto de Suez. Como prueba, y tan sélo
como prueba de que el Bat Galim habia estado armado
entre la 1 y las 5.45 horas de la mafiana, el repre-
sentante de Egipto afirmé que a las 3.30 horas la
tripulacién de dicho buque habia atacado con armas
automaticas ligeras a dos embarcaciones pesqueras, en
una zona situada a 15 millas al sur del faro de New-
port. A consecuencia de ese ataque habian desapare-
cido dos pescadores.

10. En respuesta, el representante de Israel de-
clar6 que la reclamacién de Egipto no fué presentada
hasta el 6 de octubre y que no se habia solicitado
ninguna reunién de emergencia de la Comisién Mixta
de Armisticio. Ademas, en las reuniones celebradas
por la Comisién el 21 y el 23 de octubre, el repre-
sentante de Egipto habia discutido cuestiones de pro-
cedimiento y, el 30 de octubre, habia dirigido una
carta al Presidente expresando su deseo de tratar cuanto
antes la reclamacién de su pais. Sin embargo, fué Israel
y no Egipto quien se habia mostrado dispuesto a dar
prioridad a la reclamacién de Egipto. Después de
examinar los detalles del incidente, el representante de
Israel habia llegado a la conclusion de que el presunto
incidente no habia ocurrido nunca y sostuvo que, aun

.en el caso de haberse producido, no existia prueba
alguna que lo relacionase con el Bat Galim. El repre-

sentante de Egipto declaré que el Acuerdo de Nave-
gacion concertado el 23 de julio de 1953 entre Egipto
e Israel prohibia que las embarcaciones de cualquiera
de ambas partes entraran en aguas territoriales de la
otra parte, salvo en caso de fuerza mayor. El repre-
sentante de Israel sostuvo, sin embargo, que el Acuerdo
no disponia que los barcos de cualquiera de las partes
debian abstenerse de entrar en aguas territoriales de
la otra. Posteriormente, el representante de Egipto
presenté a la Comisién Mixta de Armisticio un pro-
yecto de resolucién en el que se establecia que: a) se
comprobaba que en la noche del 27 al 28 de septiembre
de 1954 el buque isvaeli Bat Gelim habia entrado en
aguas territoriales du Egipto; &) se decidia que cse
acto constituia una violacion del parrafo 2 del articulo
I1 del Acuerdo de Armisticio General; ¢) se decidia
ademds que ese acto constituja una violacién del Acuer-
do de Navegacion, firmado por ambas partes y refren-
dado por el Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio, €l cual se consideraba complementario del
Acuerdo de Armisticio; y @) se invitaba a las autori-
dades de Israel a impedir la comision de tales actos en
el futuro.

11. El representante de Israel sefial que el proyecto
de resolucién de Egipto no hacia reierencia alguna a
los hechos aducidos en la reclamacién pero, en cambio,
trataba de cuestiones generales que no eran pertinentes
para el examen de tales hechus. Sostuvo que el Bat
Galim atravesaba una via de navegacidn internacional
y que ese hecho bastaba por si solo para establecer la
legalidad de la entrada del Bat Galim en el Golfo de
Suez, y era evidente que la Comisién de Armisticio no
era el organo facultado para tratar del asunto. La reso-
lucidon del Consejo de Seguridad del 1° de septiembre
de 1951 establecia con claridad que el paso del Bat
Galim era legal con arreglo al Acuerdo de Armisticio
General.

12. El proyecto de resolucién de Egipto no fué
aprobado al ser sometido a votacién en la Comisién
Mixta de Armisticio; el representante de Israel habia
votado en contra y el Presidente se habia abstenido. El
representante de Israel presentd entonces un preyecto
de resolucién en el que se establecia que la Comision
Mixta de Armisticio comprobaba que la reclamacion de
Egipto relativa al Bat Balim era infundada y que
Israel no habia violado ninguna disposicion del Acuerdo
de Armisticio. El proyecto de resolucién de Israel fué
aprobado, y en su favor votdron el representate de
Israel y el Presidente. Después que la Comisién Mixta
de Armisticio terminé la consideracién del asunto, el
representante de Egipto apelé de esa decision ante el
Comité Especial. Después de un debate, el Comité Espe-
cial confirmd la decisiéon de la Comision Mixta de
Armisticio con algunos pequefios cambios de redaccion.

13. En carta de fecha 30 de noviembre de 1954
(S/3325) el representante de Israel pidi6 al Presidente
que, en vista del informe que se habia recibido del Jefe
de Estado Mayor con sus claras y categéricas conclu-
siones, convocase cuantc antes a una sesién del Con-
sejo.

14, En una carta del 4 de diciembre dirigida al
Presidente (S,/3326), el representante de Egipto le
inform6 que las autoridades judiciales egipcias habian
desechado, por falta de pruebas suficientes, los cargos
de asesinatos, tentativa de asesinato y tenencia ilegitima
de armas que se formularon contra los miembros de
la tripulacién del Bat Galim. La carta afiadia que se
pondria en libertad a la tripulacion en cuanto terminasen
los tramites necesarios que el Gobierno egipcio estaba



dispuesto a liberar inmediatamente el cargamento apre-
hendido.

3. OPINIONES DE LAS PARTES Y DE LOS MIEMBROS DEL
CoNSETJO

15. En la 686a. sesién (7 de diciembre), el repre-
sentante de Israel hizo un resumen de las delegaciones
que su Gobierno habia expuesto ante la Comision Mixta
de Armisticio. Dijo que del informe del Jefe del Estado
Mayor se deducia evidentemente que las acusaciones
hechas contra el Bat Galim y su tripulacion habian sido
tan inconsistentes que ningun tribunal de justicia ha-
bria prestado, ni siquiera prima facie, consideracién al
asunto. Dijo estar seguro de que el Consejo compren-
dia la razon de que fuese inaceptable para su Gobierno
la solucién indicada en la carta del representante de
Egipto de fecha 4 de diciembre (S/3326). Su Gobierno
no podia cooperar en modo alguno con una solucién
que dejase de hecho interrumpida y suspendida la tra-
vesia del Bat Galime de Massaua a Haifa. Termind enu-
merando una serie de hechos que, a su juicio, confirma-
ban el derecho indiscutible del Bat Galim a proseguir
su viaje en direccion norte; en efecto, en septiembre de
1951 el Consejo habia: e) invitado a Egipto a levantar
las restricciones impuestas al paso de buques mercantes
y mercaderias por el Canal de Suez, cualquiera que
fuese su destino; b) pedido a Egipto que cesara de
poner trabas al paso por el canal de mercaderias desti-
nadas 2 Israel; ¢) establecido que Egipto no podia
afirmar razonablemente que era un beligerante activo
o que necesitaba ejercer el derecho de visita, recono-
cimiento y aprehensién con fines de legitima defensa;
y d) establecido que los obstaculos puestos al paso por
el canal de buques con destino a Israel eran incompa-
tibles con los objetivos del Acuerdo de Armisticio, cons-
titufan un abuso del ejercicio del derecho de visita,
reconocimiento y aprehension, ne se podian justificar
alegando que eran necesarios por razones de legitima
defensa, y constitufan un obsticulo injustificado al de-
recho que las naciones tienen de navegar los mares y
de comerciar libremente unas con otras. Declaré ade-
mis que de la resolucién de la Comision Mixta de
Armisticio se desprendia, dejando aparte la cuestion de
determinar si se producia una violacion del armisticic
en caso de que un buque de Israel entrara en aguas
territoriales de Egipto, que no se violaba el armisticio
cuando un barco israeli se aproximaba o entraba al
Canal de Suez. Por otra parte, la Comisién Mixta de
Armisticio habia establecido, y el Comité Especial lo
habia confirmado, que el Bat Galim no habia cometido
el 28 de septiembre ninguna violacién del Acuerdo de
Armisticio, Finalmente, el Presidente de la Comision
Mixta de Armisticio, que era el representante de las
Naciones Unidas en la region, habia pedido que se de-
jase en libertad al Bat Galim y a su tripulacion. En
conclusidn, el citado representante reiter6 la firme espe-
ranza de su Gobierno de que el Consejo mantendria
la decisién de la Comisién Mixta de Armisticio; apo-
yaria la peticién de su Presidente; reafirmaria la obli-
gacién que las Partes tienen de acatar las decisiones de
la Comicién Mixta de Armisticio y del Consejo; invi-
taria a Egipto a que pusiera en libertad el Bat Galim,
su tripulacién y su cargamento a ‘in de que pudieran
terminar su viaje por el Canal de Suez hasta Haifa;
reiteraria su deseo de que se cumpliera la resolucién
de 1951 e invitaria nuevamente a Egipto, en términos
mas enérgicos, a que cesase de poner obstaculos a la
navegacién comercial internacional que pasara por el
Canal de Suez, cualquiera fuese su destino.

16. En la misma sesion, el representante de Egipto
hizo también un comentario sobre el asunto que su
Gobierno tiene planteado ante la Comision Mixta de
Armisticio. Reiteré al Consejo que su Gobicrno tiene
el propésito de liberar al Bat Galim y su tripulacion,
segiin habia anunciado en su carta de fecha 4 de diciem-
bre. Negd que el zepresentante ¢ su Gobierno en la
Comisiéon Mixta de Armisticio kb se dificultado la
actuacion de esa Comisién, como lu habia afirmado el
representante de Israel. Record6 el caso del buque
egipcio Samir que habia sido detenido por las autori-
dades israelies en 1953, so pretexto de que habia en-
trado en aguas de Israel, y cuya tripulacion no habia
sido puesta en libertad hasta después de haber cum-
plido una pena de tres meses de prision impuesta por
los tribunales de Israel. Con esos antecedentes, el repre-
sentante de Egipto dijo que no podia comprender la
indignacién del representante de Israel por el hecho
de que Egipto aprehendiese un barco israeli en sus
propias aguas territoriales, ya que Suez y Port Said
eran todavia puertos egipcios. Por lo que se refiere a
las relaciones entre Israel y Egipto, reiterd el criterio
de su Gobierno de que existia un estado de beligeran-
cia entre Egipto e Israel. El Acuerdo de Armisticio que
no habia puesto término al conflicto y no contenia nin-
guna disposicién relativa al derecho de visita y de re-
conocimiento, no podia impedir a Egipto el ejercicio
de ese derecho. Ademas, el ejercicio de tal derecho no
era incompatible con los términos de la Convencién
de Constantinopla de 1888. La resolucién del Consejo
de septiembre de 1951 hacia referencia al paso por el
canal de barcos mercantes neutrales con el fin de co-
merciar con Israel, y no mencionaba el paso de buques
israelies. Por otra parte, su Gobierno no podia permitir
que por el canal pasaran buques israelies, ya que Egipto
no tenia ninguna garantia de que sus tripulaciones no
abrigasen la intencion de echarlos a pique, de obstruir
de esa forma el canal por un periodo prolongado y de
causar pérdidas materiales y graves perjuicios a los
intereses de la potencias maritimas en general; de que
no tuviesen el propésito de colocar minas en aguas terri-
toriales egipcias, ya fuera antes de llegar al canal o en
el canal mismo; ni de que nacionales israelies que via-
jasen en tales barcos no intentasen desembarcar en
Egipto a fin de causar perjuicios al canal o de cometer
actos de sabotaje en territorio egipcio. Estos temores
estaban justificados por la situacion en que se encon-
traban las relaciones entre Israel v los Estados arabes.
La conducta de Israel hacia dichos Estados, después
de Ia firma de! Armisticio, habia creado de hecho una
atmosfera que obligaba a Egipto a adoptar esa actitud
por razones de defensa propia y por la necesidad de
proteger la seguridad de los Estados arabes, la de Egipto
y consiguientemente la del Canal de Suez. Termind
declarando que Israel, a la vez que sostenia que Egipto
no cutaplia la resolucion del 1° de septiembre de 1951,
persistia en violar muchas de las resoluciones que las
Naciones Unidas habian aprobado sobre la cuestion de
Palestina.

17. En carta del 20 de diciembre (S/3333), mien-
tras sefialaba que Egipto no habia levantado la deten-
cion ilegitima del Bat Galim, su tripulacion y su carga-
mento, el representante permanente de Israel volvio a
solicitar que el Presidente convocase a una sesién con
objeto de examinar de nuevo el asunto.

18. En la 687a. sesién (4 de enero de 1955), el
representante de Egipto comunicé al Consejo que la
tripulacién del Bat Galim habia sido puesta en libertad
el 1° de enero de 1955. Reiteré el propdsito de su



Gobierno de liberar e} barco y el cargamento y sugirid
que éste fuese confiado a un barco neutral que se diri-
giera a Haifa, y que un comité de la CMA discutiera
Ias disposiciones necesarias para la liberacidn del barco.

19. El representante del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte dijo que su Gobierno atri-
buia suma importancia al principio de la libertad de
navegacién por el Canal de Suez consignado en la
Convencién de Constantinopla. Recordé que el Gobierno
de Egipto habia declarado en repetidas ocasiones su
intencion de cumplir estrictamente las disposiciones de
dicha Convencién y que habia sostenido que las restric-

ciones impuestas a la navegacion por el canal no esta- °

ban en contradiccion con los términos de dicha Conven-
cién. Desgraciadamente su Gobierno no habia podido
aceptar la interpretacion dada por Egipto a las dispo-
siciones pertinentes de la Convencién. Ademds, a pesar
de las seguridades ofrecidas recientemente por el repre-
sentante de Egipto en relacion con las restricciones a
la navegacioén por el canal — seguridades que los miem-
bros del Consejo habian recibido con satisfaccion —
este pais no habja cumplido todavia integralmente la
resolucién aprobada por el Consejo en 1951. Este hecho
era no so6lo deplorable sino peligroso, ya que la coope-
racién de las partes, aun en las cuestiones en que la
decisién del Consejo no fuera del agrado de una de
ellas, era indispensable para el mantenimiento de la
situacién provisional actual basada en los acuerdos de
armisticio,

20. En cuanto al incidente del Bat Galim manifestd
que el envio de ese barco del Mar Rojo al canal, enar-
bolando la bandera de Israel y con destino a ese pais,
podia haberse hecho a titulo de ensayo y que corres-
pondia al Gobierno de Israel decidir si ese ensayo habia
‘sido o no oportuno. Agregé que al Consejo le interesa-
ban solamente los resultados de ese acto, y que su
delegacién estimaba que los efectos habian sido com-
pletamente desafortunados. El tnico elemento favora-
ble en esta situacion era que los cargos muy graves
formulados contra los miembros de la tripulacion hu-
biesen sido francamente retirados cuando se vio que
estaban desprovistos de fundamento, circunstancia que
hacia honor a la administracién de justicia en Egipto
y permitia confiar en la buena fe del Gobierno de ese
pais. Dijo que después de eso hubiera creido que
Egipto permitiria que el barco siguiera su curso por
el canal, con las restricciones que por razones de segu-
ridad se considerara necesario imponer en tal caso.
Aunque esta solucién, desde luego, habria dejado intac-
tas todas las cuestiones de principio, habria tenido al
menos el mérito de poner término a las aventuras de
este barco en una forma mas o menos satisfactoria.
Afirm6 que su delegacion lamentaba que no se hubiese
procedido en esa forma. El representante de Egipto
habia dicho que su Gobierno no se opondria a la crea-
cién de un comité de la CMA para que estudiara la
cuestién del barco, y aunque la delegacion del Reino
Unido desconocia el verdadero alcance de esta suges-
" tibén, la propuesta le parecia interesasiie y esperaba que
fuera de utilidad.

21. El representante de Francia manifesté que aun-
que se habia puesto en libertad a la tripulacién del Bat
Galim y el Gobierno de Egipto habia dicho que estaba
dispuesto a restituir el cargamento y el propio barco

‘a consignatarios aceptados por Israel, tal restitucion
parecia subordinarse a la condicion de que &! barco
mismo no pasara por el canal. Por lo tanto, el Gobierno
‘de Egipto seguia creyendo que tenia derecho a prohibir
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el paso por el canal a todo buque que navegara bajo
la bandera de Israel y tuviera una tripulacion israeli.

22, Agregé que el representante de Egipto habia
fundado la actitud de su Gobiernc en el articulo X de
la Convencion de Constantinopla. La delegacién de
Francia consideraba que el articulo XI de dicha Con-
vencién decidia la cuestion en un sentido opuesto a la
tesis de Egipto, ya que este articulo prescribia que las
medidas que podian tomarse en los casos & que se
referian los articulos IX y X no debian impedir el
libre paso por el canal. Asi, podia inferirse que no podia
impedirse el paso por el canal ni aun a los buques de
guerra de una potencia enemiga de Egipto, y menos
todavia a un simple barco mercante como el Bat Galim.
El Consejo carecia de competencia para hacer cumplir
la Convencion de Constantinopla propiamente dicha.
Sin embargo, el Consejo tenia el derecho eminente de
vigilar la aplicacién de los acuerdos de armisticio nego-
ciados bajo sus auspicios entre Israel y los Estado.
drabes vecinos. La delegacién de Francia consideraba
que el ejercicio por una de las partes, en alta mar, del
derecho de visita, registro y captura respecto de barcos
pertenecientes a la otra parte, constituiria una seria
violacién de los #cuerdos de armisticio. Se trataba de
hecho de un derecho de beligerancia que no podia reco-
nocerse a las partes por el hecho mismo de haber fir-
mado los acuerdos de armisticio. Era indudable que el
Canal de Suez no podia considerarse como alta mar,
pero participaba de uno de los atributos de la alta mar,
que es el de poder ser usado libremente por todos. Este
atributo era la consecuencia de un tratado internacional
libremente firmado por Egipto. Eso llevaba de nuevo
a la Convencion de 1888. Por tanto, el representante de
Francia consideré que el Consejo era competente para
vigilar la aplicacién del tratado en este caso, teniendo
en cuenta la situacion especial creada entre Egipto e
Israel en virtud del Acuerdo de Armisticio.

23. En su resolucién del 1° de septiembre de 1951,
el Consejo pidi6 a Egipto que levantara todas las res-
tricciones puestas al paso de los buques mercantes de
todos los paises. La delegacién de Francia queria pedir
a Egipto que se atuviera a dicha resolucién, Se habian
realizado grandes progresos desde 1951 en el sentido
de que las restricciones a la navegacidn a través del
canal eran menos rigurosas. Ademas, se desprendia de
las declaraciones del representante de Egipto que su
pais no se proponia impedir el paso a través del canal,
de la carga destinada a Israel, a condicion de que no
constituyese contrabando de guerra y de que fuese
transportada en naves neutrales. La delegacion de
Francia celebraba este importante paso hacia el resta-
blecimiento de la normalidad en esta parte del mundo.
Sin embargo, la actuacion del Gobierno de Egipto en
esta materia no podia encomiarse enteramente si se
quedaba a la mitad del camino. La delegacién de Fran-
cia no creia que Egipto derivase ninguna ventaja para
su seguridad de la conducta adoptada actualmente con
respecto a los barcos de Israel solamente. Felizmente,
las seguridades que habia dado al Consejo el represen-
tante de Egipto en cuanto a la imparcialidad de la jus-
ticia egipcia se habian confirmado al decidir las auto-
ridades judiciales poner en libertad a la tripulacion
detenida por falta de pruebas y la delegacién de Fran-

"cia se complacia en asociarse = los elogios que el repre-

sentante Jdel Libano habija tributado a esas autoridades.
El Conseje ciertamente deseaba que Egipto se guiase
en el terreno internacional por los mismos principios
de derecho de equidad y que aplicara con la misma
serenidad las convenciones que habia firmado y las



decisiones del Consejo de Seguridad que todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas deben aca-
tar, El giro favorable que habian tomado las cosas auto-
rizaba a la delegacién de Francia a expresar su con-
fianza en la prudencia de los dirigentes egipcios.

24, El representante de los Estados Unidos de
América manifesté¢ que la Organizacién tenia derecho a
esperar que en los tltimos siete afios se hubiera logrado
mayor progreso en el establecimiento de la paz general
que los Gobiernos de Egipto y de Israel se habjan
comprometido a realizar al firmar el Acuerdo de Armis-
ticio. Pero ante el peligro de que se reanudaran las
hostilidades, se habia aprobado una serie de resolu-
ciones que constituian la jurisprudencia de las Naciones
Unidas sobre la cuestion de Palestina. Cada una de
estas resoluciones, junto con los acuerdos de armis-
ticio, constituia un elemento esencial en la larga serie
de esfuerzos encaminados a establecer relaciones pa-
cificas y duraderas entre los paises del Cercano Oriente,
y no se podia dejar de cumplir cualquiera de ellas sin
comprometer la validez y la aplicacién de las demds.
La delegacién de los Estados Unidos creia que las
restricciones impuestas por Egipto a los barcos que
pasan por el canal, ya sea con destino a Israel o pro-
venientes de ese pals, tanto si enarbolan la bandera
de Israel como otra cualquiera, eran contrarias al
espiritu y a los fines del Acuerdo de Armisticio entre
Egipto e Israel y a la resolucién aprobada por el Con-
sejo el 1° de septiembre de 1951 e implicaban un
retroceso respecto a los objetivos que ambas partes se
habian comprometido a alcanzar al firmar el Acuerdo
de Armisticio. Su delegacién no podia dejar de declarar,
en consecuencia, que esperaba que Egipto cumpliera
esas resoluciones y acuerdos. Debia tenerse en cuenta
que en los dltimos meses, atendiendo a las opiniones
expresadas por miembros del Consejo, Egipto habia
adoptado una actitud positiva y constructiva sobre va-
rios puntos importantes. El representante de Egipto
habia declarado en octubre de 1954 que desde marzo
del mismo afio Egipto se habia abstenido de toda inter-
vencion respecto de los barcos que transportaban mer-
cancias para Israel o que venian de los puertos de
dicho pais pasando por el canal. En esta forma Egipto
habia dado muestras de un espiritu de conciliacién que
debia elogiarse y estimularse. Cualquier nueva medida
encaminada a aplicar plenamente la decisién del 1°
de septiembre de 1951 tendiente a permitir el paso del
Bat Galim hacia Israel y a suprimir toda traba a la
navegacién de los barcos de este pais y de los barcos
neutrales que transportan mercancias con destino a Israel
o procedentes de dicho pais confirmaria el respeto que
merecia Egipto en su condicién de legitimo guardiin
del Canal de Suez, condicién que acabara de reafirmar
el histérico acuerdo celebrado entre Egipto y el Reino
Unido. No hacer esto seria proceder en desacuerdo con
el espiritu v el propésito de la resolucién de 1951, Por
tanto, la delegacion de los Estados Unidos esperaba que
tanto Israel como Egipto adoptaran nuevas medidas para
reducir la tirantez y para arreglar sus diferencias de
conformidad con el espiritu y los propésitos de las deci-
siones de las Naciones Unidas, creando asi las condi-
ciones necesarias para una paz que no podia resultar mas
que beneficiosa para los dos paises.

25. El representante del Brasil declard que su dele-
gacién celebraba que se hubiese puesto en libertad a la
tripulacién del Bat Galim, pero lamentaba que €l Go-
bierno de Egipto no hubiese permitido que el barco
mismo fuera a su punto de destino por el Canal de
Suez con la triplacién y el cargamento. No podia ne-
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garse que, en medio de una serie de incidentes que
habian hecho mds dificil la ejecucién de los acuerdos
de armisticio, el Gobierno de Egipto habia cometido
un acto discutible, como con toda nobleza él mismo lo
habia admitido en piiblico. La decision del Gobierno de
Egipto de retirar las acusaciones contra la tripulacién
del Bat Galim no subsanaba completamente el error
cometido ni el hecho de que se hubiera privado de la
libertad a los miembros de la tripulacién, ni compen-
saba el perjuicio material causado por la captura del
barco y de su cargamento. Asi, este incidente cons-
titufa un obsticulo mas en el ya dificil camino que
debia recorrerse para lograr establecer una paz dura-
dera entre las parwes en los acuerdos de armisticio.
Ademis, la violacién del Acuerdo de Armisticio, en un
gesto incompatible con la resolucién aprobada por el
Consejo el 1° de septiembre de 1951, y el incumpli-
miento de las estipulaciones de la Convencién de Cons-
tantincpla habian puesto una vez mds de marifiesto lo
critico de la situacién. Recordé que el Consejo, en su
resolucion de 1951, habia prohibido a las partes que
invocasen la condicién de beligerante que, en opinién
de la delegacién del Brasil, era la tinica condicién que
podia justificar el ejercicio del derecho de visita, regis-
tro y captura. La delegacién del Brasil no podia aceptar
la violacién de la Convencién de Constantinopla ni
pasar en silencio el hecho de que se hiciera caso omiso
de la resolucién del Consejo de Seguridad. El Gobierno
de Egipto acababa de dar nuestras de moderacién y de
espiritu de conciliacién, y esta actitud permitia esperar
que Egipto considerariadetenidamente la importancia
que tendria para los pueblos libres del mundo un gesto
de mayor alcance que no sélo complementara Ias medi-
das ya adoptadas, sino que estuviera acorde con el
principio de la libre navegacién por el canal.

26. En la 688a. sesién (13 de enero), el repre-
sentante de Bélgica dijo que el canal de Suez era parte
integrante de Egipto. Se trataba de una via de nave-
gacion artificial y, por tanto, no le eran aplicables en
todos sus aspectos, las normas ordinarias del derecho
internacional sobre los estrechos naturales. En conse-
cuencia, su régimen habia sido determinado por la Con-
vencion de Constantinopla. Recordé que en un fallo de la
Corte Internacional se habia declarado que, bajo el
régimen de dicha Convencién, se habia permitido el
libre paso por el canal a los barcos de guerra belige-
rantes y a otros barcos que transportaban contrabando.
La Corte afiadié, sin embargo, que quedaba reservado
hasta cierto punto el derecho de defensa del Estado
riberefio, sin explicar el sentido que daba a la expresion
“hasta cierto punto”. Los articulos IX y X de la
Convencion establecian que Egipto tenia el derecho de
adoptar las medidas necesarias para la defensa del
pais y para el mantenimiento del orden ptiblico. El
articulo XI, sin embargo, disponia expresamente que
estas medidas nunca podrian ser obsticulo para el
libre uso del canal.

27. Teniende en cuenta estas claras disposiciones, la
delegacién de Bélgica consideraba que la finalidad de
la Convencién de Constantinopla habia sido la de
asegurar en todas las circunstancias el libre paso por
el canal de los barcos de guerra o de comercio de cual-
quier nacionalidad, tanto en tiempo de guerra como
en tiempo de paz. Como se habia hecho notar, era evi-
dente que el Consejo carecia de competencia para
hacer cumplir la Convencién de 1888 propiamente dicha.
Podia obtener este resultado, sin embargo, por medio
de la Carta, que era aplicable en el presente caso, para
asegurar el mantenimiénto de la piz y de la'seguridad



internacionales. La resolucién de 1951 era una mani-
festacion del ejercicio normal de los poderes del Consejo
y al adoptarla no se habia excedido en sus poderes.
Ademas, aun en el caso de que esta resolucion no fuera
en si misma obligatoria, lo era su contenido, ya que
repetia disposiciones que eran obligatorias desde 1888,
La decisién del Gobierno de Egipto de poner en liber-
tad a la tripulacién del Bat Galim por falta de pruebas,
constituia un gesto significativo, una demostracién de
buena fe y la expresion del deseo de evitar la arbi-
trariedad y de actuar de conformidad con el derecho.
Por otra parte, Egipto habia declarado oficialmente que
estaba dispuesto a liberar la carga y el barco y habia
propuesto que se creara un comité de la CMA para
tratar este asunto. Su delegacién no podia menos de
suponer que esta sugestion se inspiraba en el deseo de
facilitar un arreglo de conformidad con la Convencion
de 1888.

28. El representante del Pert dijo que los princi-
pios contenidos en la Convencién de Constantinopla
constituian un verdadero estatuto internacional sobre
la libertad y consecuente e implicita neutralidad del
canal. La vigencia de la Carta de las Naciones Unidas
creaba un orden juridico universal que excluia el
antiguo concepto de beligerancia. En tanto no se entor-
peciera el funcionamiento de sus 6rganos, la organiza-
cién juridica de las Naciones Unidas importaba la su-
presion del estado de beligerancia y la neu-
tralidad y, por consiguiente, del uso de la fuerza por la
iniciativa individual o colectiva de los Estados, salvo
en el caso de legitima defensa que prevé el Articulo
51 de la Carta. Si los conceptos de beligerancia, uso de
la fuerza y legitima defensa individual o colectiva no
eran aplicables en general mientras funcionara plena-
mente el sistema de las Naciones Unidas, lo eran atin
mencs, salvo en una forma provisional y excepcional,
en los casos en que un conflicto hubiera determinado ya
la intervencion de las Naciones Unidas y hubiera cesado
el empleo de la fuerza a consecrencia de un armisticio
general pactado bajo los auspicios de las Naciones Uni-
das. Era verdad que algunos juristas habian sostenido
que un armisticio parcial o aun general no era incom-
patible con el ejercicio del derecho de visita y de
registro, que no consideraban como un acto de guerra.
Otros juristas se inclinaban a la tesis contraria, pues
consideraban que el arraisticio suponia un proposito de
paz y constituia una etapa necesaria hacia la paz. En
todo caso, un armisticio concertado bajo los auspicios
de las Naciones Unidas establecia un estado de derecho
que encarnaba la aplicacién del régimen de la Carta.
Respecto de tal armisticio no cabia evidentemente el
concepto de beligerancia. El Consejo de Seguridad lo
habia considerado asi en su resolucién de 1951, que la
delegacién del Peril no podia menos de aceptar en su
fundamentacién y consecuencias. Por todo lo expuesto,
dentro del concepto general del armisticio y de la
aplicacién de.la resolucion de 1951, la delegacion del
Perti consideraba que procedia que Egipto tomara cier-
tas medidas para proteger la seguridad del canal, con-
forme al articulo X de la Convencién y al Articulo 51
de la Carta. Deseaba dejar constancia de la satisfaccion
que la habia producido que el Gobierno de Egipto se
hubiera comprometido por el acuerdo de El Cairo de
1954, a garantizar el libre uso del canal, Era asimismo
motivo de complacencia para la delegacion del Pert que
el Gobierno de Egipto hubiera resuelto poner en libertad
a la tripulacién del Bat Galim y poner el cargamento
del barco a disposicién de sus propietarios, contribu-
yendo de este modo a disminuir la tirantez existente.
La delegacién del Perii confiaba en que los dos paises

evitarian cualquier incidente o accién que pudiera ser
un obstaculo para el restablecimiento de una paz firme
y duradera en el Oriente Medio y prestarian su cola-
boracién a cualquier medida que tendiera a normalizar
la situacién. Por tltimo, sugirid que el Jefe de Estade
Mayor se pusiera a disposicién de las partes para con-
venir la manera de entregar el cargamento, libertar
el harco y llevar a cabo cualquier otra medida que las
partes pudieran acordar.

29. El representante del Irin manifesté que de-
seaba limitarse a tomar nota con satisfaccién de los
resultados obtenidos. El Consejo habia sido informado
de que se habia puesto en libertad a la tripulacion del
Bat Galim y de que sus miembros habian podido vol-
ver a sus hogares en Israel. En cuanto al barco mismo,
la delegacién del Iran entendia que el Gobierno de
Egipto estaba dispuesto a discutir con un comité de la
CMA sobre el procedimiento para poner en libertad
el harco y su cargamento. Su delegacién estimaba que
la Comisién era el 6rgano mds indicado para resolver
este caso porque actuaria en nombre del Consejo y
porque las partes estarfan representadas en ella. Por
este motivo, juzgaba que la sugestién de la delegacion
del Perti era acertada y practica, razén por la cual la
apoyaba.

30. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Nueva Zelandia, dijo que su delegacion to-
maba nota de que la tripulacion del Bat Galim habia
sido puesta en libertad el 1° de enero de 1955, y de
que el Gobierno egipcio estaba dispuesto a liberar tanto
el barco como el cargamento. Su delegacién consideraba
que el barco debia ser liberado tan pronto como fuere
posible, y asimismo que debia llegarse cuanto antes a
un acuerdo sobre la manera de efectuar esa liberacion, a
fin de poner fin a este incidente. Esperaba que ambas
partes estudiarian la cuestion dentro de un espiritu de
concesiones mutuas. En cuanto a los principios en que
se fundaban las reclamaciones concretas, su Gobierno
consideraba que era sumamente importante mantener la
libertad de navegacién en las vias maritimas cuyo
carécter internacional ha sido reconocido y concretamente
en el Canal de Suez. La delegacién de Nueva Zelandia
consideraba como otras delegaciones que la resolucién
del Consejo de septiembre de 1951 seguia en pleno
vigor. A este respecto, recordd que el representante de
Egipto habia declarado, el 14 de octubre de 1954, que
st Gobierno se habia abstenido de toda intervencion
respecto de los barcos que transportaban mercancias
para Israel o que venian de los puertos de dicho pais
pasando por el canal. El representante de Egipto habia
agregado el 7 de diciembre de 1954 que de hecho su
Gobierno nunca habia intentado prohibir el paso de
barcos por el canal. A la delegacion de Nueva Ze-
landia le hubiera sido grato interpretar estas declara-
ciones en el sentido de que el Gobierno de Egipto se
proponia cumplir incondicionalmente la resolucion apro-
bada por el Consejo en septiembre de 1951, pero no
podia pasar por alto que en su declaracién del 7 de
diciembre el representante de Egipto habia dado clara-
mente a entender que su pais no consideraba que la
resolucién de 1951 se aplicase al paso de los barcos de
Israel por el canal. La razéon aducida por el repre-
sentante de Egipto de que negaba el acceso al canal
a los barcos de Israel por exigirlo la defensa del canal
debilitaba en opinién de su delegacion, el argumento de
Egipto, ya que toda tentativa deliberada de Israel de
causar dafios al canal constituiria un acto tan patente-
mente opuesto a su propio interés que no podia con-
siderarse seriamente tal eventualidad. Nada justificaba



la politica de exclusién que Egipto seguia respecto a los
barcos de Israel que deseaban pasar por el canal,
politica que era totalmente contraria al objetivo de la
resolucion de 1951, La delegacién de Nueva Zelandia
confiaba en que, en el porvenir, todos los barcos y carga-
mentos, cualesquiera que fuesen la bandera y el lugar
de destino, pudieran pasar por ei canal sin estorbo u
obstdculo. Confiaba también en que pronto se resolviera
el incidente del Bat Galim. Las dos partes tenian por
igual la obligacién de evitar todo acto de violencia o
de provocacion. Sélo cumpliendo constantemente esa
obligacién podria llegarse a alcanzar el cbjetivo del
Acuerdo de Armisticio, que era facilitar el restableci-
miento de una paz permanente en Palestina.

31. Hablando en su calidad de Presidente, observd
que, como al parecer habfa terminado el debate sobre
esta cuestion y en vista de que no se habia presentado
al Consejo ningin proyecto de resolucién, quizis con-
viniera que resumiera la discusién. Era evidente que
la mayoria de los representantes consideraba que la
resolucién de 1951 continuaba en vigor, y la mayor
parte de ellos habia considerado el caso del Bat Galim
a la luz de ese texto y del de la Convencién de 1888.
Las medidas tomadas por Egipto con miras a resolver el
litigio habian sido acogidas con satisfaccién. Se habia
expresado la esperanza de que si ambas partes con-
tinuaban dando muestras de una actitud de conciliacién
se podria llegar ripidamente a un acuerdo sobre las
disposiciones que debian adoptarse para la entrega del
barco y del cargamento. El representante del Pert
habia sugerido que, si las partes asi lo deseaban, el
Jete de Estado Mayor quizds estuviera dispuesto a
ofrecer sus buenos oficios para permitirles ponerse mas
ripidamente de acuerdo sobre tales disposiciones. El
Presidente no dudaba de que si se le solicitaban las
partes el Jefe de Estado Mayor estaria dispuesto a
actuar en esta forma. Dentro de este ambiente de
esperanza y de espectativa, propuso que se levantara
la sesion,

32. El Consejo no ha dedicado nuevas sesiones a la
discusién de este asunto.

B. Denuncias presentadas por Egipto e Israel so-
bre incidentes ocurrides en la zona de Gaza

(5/3367 y S/3368)

1. INCLUSION DE LOS PUNTOS EN EL ORDEN DEL Dpia

33. Por carta del 1° de marzo de 1955 (5/3365),
el representante permanente de Egipto informé al Pre-
sidente del Consejo que el 28 de febrero de 1955 fuerzas
armadas de Israel habian cruzado la linea de demarca-
cién del armisticio, al este de Gaza, y habian atacado
un campamento militar de Egipto. Como resultado de
ese ataque y de la emboscada de que habjan sido ob-
jeto los refuerzos de Egipto, perdieron la vida 37 miem-
bros de las fuerzas armadas de Egipto y dos civiles, y
resultaron heridos otros 30 miembros de las fuerzas
armadas y dos civiles. Al expresar la grave preocupa-
cion de su Gobierno ante ese ataque armado, que evi-
dentemente habia sido premeditado, el representante de
Egipto lo calificé de acto de agresién brutal que im-
portaba una violacién flagrante de! Acuerdo de Armis-
ticio, mucho més grave que todas las anteriores agre-
siones llevadas a cabo por Israel desde la concertacién
del Acuerdo de Armisticio, y que amenazaba seriamente
la paz y la seguridad de la regién.

34. En otra carta del 2 de marzo de 1955 (5/3367),
el representante permanente de Egipto pidié al Presi-

dente que convocara con cardcter urgente una reunién
del Consejo de Seguridad, para que examinara la
siguiente denuncia: “Agresién violenta y gemeditada,
llevada a cabo por las fuerzas de Israel el 28 de febrero
de 1955 contra las fuerzas armadas de Egipto en terri-
torio bajo la jurisdiccién de este pais cerca de Gaza,
que caus6é muchas victimas inclusive 39 muertos y 32
heridos, y destruyé algunas instalaciones militares, en
violacién entre otros del pérrafo 2 del articulo I y del
parrafo 2 del articulo II del Acuerdo de Armisticio
General concertado entre Egipto e Israel.”

35. Por carta del 3 de marzo de 1955 (S/3368),
el representante permanente de Israel pidié al Presi-
dente que incluyera en el crden del dia del Consejo
la denuncia presentada por su Gobierno y relativa a
violaciones continuas, por parte de Egipto, del Acuerdo
de Armisticio y de las resoluciones del Consejo de
Seguridad, violaciones que ponian en peligro la paz y
!a seguridad internacionales, y eran cometidas de las
siguientes maneras: a) ataques contra fuerzas armadas
de Israel por fuerzas armadas regulares e irregulares
de Egipto; b) asaltos realizados por guerrilleros pro-
cedentes de territorio bajo jurisdiccion de Egipto con-
tra vidas y propiedades en Tsrael; ¢) incapacidad del
Gobierno de Egipto para adoptar y aplicar medidas
eficaces contra esos actos de violencia; d) afirmacién
por parte de Egipto de la existencia de un estado- de
guerra y ejercicio de una beligerancia activa contra
Israel, particularmente mediante el mantenimi:ato y
aplicacion de medidas de bioqueo; ¢) propaganda bé-
lica y amenazas contra la integridad territorial y la
independencia politica de Israel; y f) negativa de
Egipto a negociar un acuerdo para pasar del actual
régimen de armisticio a un régimen de paz.

36. En su 692a. sesién (4 de marzo de 1955), el
Consejo de Seguridad incluyé en el programa las dos
cuestiones antes mencicnadas y decidié examinar en
primer término la denuncia presentada por Egipto. Se
invitd a los representantes de Egipto e Israel a partici-
par en los debates.

37. Los representantes de los Estadns Unidos,
Francia, el Reino Unido, Irdn, Bélgica, Nueva Zelan-
dia, Brasil, Perii, China y el Presidente, en su calidad
de representante de Turquia, se unieron para lamentar
el grave incidente Gltimo en el cual, segfin informes
preliminares, fuerzas armadas de Israel habian atacado
a las fuerzas de Egipto en territorio bajo jurisdiccién
de este altimo pais. El incidente era tanto mas de la-
mentar cuanto que la regién se encontraba hasta en-
tonces en una situacion de relativa calma. Los repre-
sentantes elogiaron al Gobierno de Egipto por la
moderacién que habia demostrado y expresaron sus
condolencias al Gobierno y al pueblo de Egipto por
las pérdidas experimentadas e instaron a ambas partes
a que se abstuvieran de hacer uso de la fuerza y evi-
taran los actos de represalia. Sostuvieron también que
el Consejo debié postergar el debate de la cuestién
hasta que se recibiera el informe de la Comisién Mixta
de Armisticio. En nombre del Consejo, el Presidente
pidi6 al Secretario General que comunicase al Jefe de
Estado Mayor que el Consejo le agradeceria que infor-
mara verbalmente sobre la cuestidn, siempre que sus
obligaciones ie permitieran ausentarse de la regién du-
rante el actual periodo de tirantez. v '

38. Al iniciarse la 693a. sesién (17 de marzo), el
representante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas hizo una declaracién en la que expresé su
simpatia al Gobierno y al pueblo de Egipto en relacién
con el incidente de Gaza y las bajas sufridas por este



pais. Declaré que las circunstancias que rodeaban este
incidente eran prueba de que la responsabilidad incum-
bia a Israel. Los actos de esta indole perpetrados por
Israel constituian una grave viclacién de la Carta y
agravaban la tirantez en esta zona. Al mismo tiempo,
hizo hincapié en que los hechos demostraban que la
tirantez en esta regién era fruto de la politica seguida
por algunos Estados en el Cercano y Medio Oriente,
politica cuya intencién no era fortalecer la paz y
cimentar relaciones amistosas entre los paises de la
region, sino crear bloques militares que necesaria-
mente debian constituir una amenaza para la indepen-
dencia nacional y la seguridad de los paises de esa
region,

39. En la misma sesién (17 de marzo), el Jefe de
Estado Mayor presenté al Consejo su informe (S/
3373) en el que declaraba que el 6 de marzo de 1955
la Comision Mixta de Armisticio de Egipto e Israel
habia determinado que Israel era culpable del ataque
de Gaza, y habia decidido que ese ataque constituia una
violacion de los parrafos 2 y 3 del articulo I, del
parrafo 2 del articulo II y del parrafo 3 del articulo V
del Acuerdo de Armisticio. Al examinar la situacién
general que imperaba a lo largo de la linea de demarca-
cién del Armisticio, el Jefe de Estado Mayor manifesté
que el nimero de bajas ocurridas con anterioridad al
incidente de Gaza sefialaba una situacién de relativa
tranquilidad a lo largo de la linea durante la mayor
parte del periodo comprendido entre noviembre de 1954
y febrero de 1955. Opind que, aunque ‘as infiltraciones
procedentes del territorio bajo jurisdiccién de Egipto
no habian sido la tinica causa de la tirantez que existia
en esos momentos, no habia duda que habia sida una
de las razones principales de la misma. Recordd que
en un informe anterior al Consejo (S/3319) habia
propuesto que, a fin de aliviar la tirantez a lo largo de
la linea de demarcacion, las dos partes estudiaron en
una reunion oficiosa la posibilidad de adoptar de comiin
acuerdo ciertas medidas. Esas medidas: eran las si-
guientes: a) patrullas mixtas en puntos sensibles de la
linea de demarcacion; b) negociaciones para lograr un
acuerdo de los comandantes locales; c¢) ereccién de
alambrados de ptia en ciertos sectores de la linea de
demarcacién; y d) ocupar todos los puestos avanzados
y formar las patrullas con tropas de los ejércitos regu-
lares de Egipto e Israel. Como conclusion, el Jefe de
Estado Mayor manifesté6 que seguia creyendo que si
se llegaba a un acuerdo de esa clase, y si las partes
se esforzaban sinceramente por cumplirlo, se podria
reducir al minimo el niimero de infiltraciones hasta que
no tuvieran sino el caracter de latrocinios que Israel
consideraria probablemente como inevitables mientras
existieran a lo largo de sus fronteras gran niimero de
refugiados en situacion de extrema pobreza, incluso
mas de 200.000 refugiados en la zona de Gaza sola-
mente. Sefiald, por dltimo, que si en los informes al
piiblico se diera a esos incidentes su verdadera impor-
tancia, seria posible reducir la tendencia a exigir medi-
das de represalia,

" 2. DECLARACIONES DE LAS PARTES Y DE LOS MIEMBROS
DEL CONSEJO

40. En la 693a. sesion (17 de marzo), el repre-
sentante de Egipto explico la denuncia de su Gobierno
e hizo hincapié en la responsabilidad absoluta de las
fuerzas armadas de Israel por el ataque en la zona de
Gaza. En conclusion, manifestdé que su delegacién
esperaba que, teniendo en cuenta la gravedad de la
situacion creada por la agresion de Israel, el Consejo

aplicaria las disposiciones del Capitulo VII de la Carta.
El Consejo debia pedir que se castigase a los responsa-
bles de esa accion, y debia responsabilizar a Israel por
la pérdida de vidas y los dailos materiales que habia
ocasionado. El Gobierno de Xigipto se reservaba todos
los derechos en lo que se referia al problema de las
reparaciones. A pesar de la agresién israeli, los go-
bernantes de Egipto se habian mantenido en calma y
no habian perdido el dominio de si mismos. Pero no
1debia olvidarse que esa calma y ese dominio tenian sus
imites.

41. En la 694a. sesion (23 de marzo), el Jefe de
Estado Mayor contest6 ciertas preguntas que le formu-
laron las partes y los representantes de Nueva Ze-
landia y Francia sobre ciertas decisiones adoptadas por
la Comision Mixta de Armisticio y sus métodos de
funcivnamiento. El representante de Francia, en espe-
cial, pregunto si habia objecién alguna a hacer publicas,
en cierta medida, las decisiones de la CMA, y a comu-
nicar esas decisiones a los miembros del Consejo. A
pesar de sus responsabilidades, estos ltimos conocian
las medidas y las decisiones adoptadas sélo cuando se
producian los incidentes y las partes apelaban al Con-
sejo. El Secretario General respondi6é que no tenia ob-
jecion alguna a que se transmitiera esa informacién y
declaré que estudiaria con el Jefe de Estado Mayor
la transmision de esas informaciones.

42. En la misma reunién, el representante de Is-
rael, luego de analizar con cierto detalle las infiltraciones
y los ataques perpetrados por Egipto a Ic largo de la
linea de demarcacién del armisticio, declard que el
incidente de la zona de Gaza era el resultado y no
causa de la tirantez existente. Sefialé que en los in-
formes presentados por el Jefe de Estado Mayor el 16
de noviembre de 1954 (S/3319) y el 17 de marzo de
1955 (S/3373) se habian enumerado 14 decisiones de
la Comisiéon Mixta de Armisticio condenando a Egipto,
o sea el doble de las decisiones formuladas contra
Israel en los periodos correspondientes a dichos in-
formes. Este hecho hablaba por si mismo, y adquiria
mayor significacién si se tenia en cuenta que la mayor
parte de las violaciones de que se hacia responsable a
Israel se habian debido a una respuesta inmediata a
los disparos iniciados por Egipto. En estas circunstan-
cias, Israel no podia comprender que el Consejo dejara
de condenar la campafia de hostilidad organizada con-
tra Israel en la zona de Gaza. La relacion que existia
entre esos acontecimientos y el episodio de la zona de
Gaza era nada menos que la directa e inescapable relacién
entre causa y efecto. En conclusién, manifesté que
seria una grave injusticia que el Consejo limitara sus
juicios o criticas al incidente de la zona de Gaza. En
tode caso, resultaria un comentario inadecuado a los
informes oficiales que demostraban que las violaciones
perpetradas por Egipto habian sido mucho méas nume-
rosa y mas generalizadas que las reacciones ulteriores
de Israel. Por todas esas razones, la delegacion de Israel
se sentia con derecho a pedir al Consejo que condenase
las incursiones, asesinatos, destrucciones y actividades
de sabotaje perpetrados por Egipto y calificados en el
informe del Jefe de Estado Mayor como una de las
causas principales de la tirantez existente.

43. En su 695a. sesién (29 de marzo), el Consejo
de Seguridad examiné el siguiente proyecto de resolu-
cién, presentado conjuntamente por Francia, el Reino
Unido y los Estados Unidos de América (5/3378):

“El Consejo de Seguridad,
“Recordando sus resoluciones del 15 de julio de

1948, 11 de agosto de 1949, 17 de noviembre de

B cans



%ggg, 18 de mayo de 1951 y 25 de noviembre de

“Habiendo escuchado el informe del Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua y
las declaraciones formuladas por los representantes
de Egipto e Israel;

“Tomando nota que la Comisién Mixta de Armis-
ticio de Egipto e Israel decidié, el 6 de marzo de
1955, que “un ataque premeditado y preparado bajo
las ordenes de autoridades de Israel” fué “cometido
por fuerzas del ejército regular de Israel contra las
fuerzas del ejército regular de Egipto” en la zona
de Gaza, el 28 de febrerv de 1955;

“Condena este ataque al que califica de violacién
de las disposiciones para el cese del fuego contenidas
en la resolucion del Consejo de Seguridad del 15 de
julio de 1948, lo estima incompatible con las obliga-
ciones contraidas por las partes en virtud del Acuerdo
de Armisticio General concertado por Egipto e Israel
y de la Carta de las Naciones Unidas;

“Invita nuevamente a Israel a que adopte las medidas
necesarias para impedir esos hechos;

“Expresa su conviccién de que el mantenimiento del
Acuerdo de Armisticio General se ve amenazado por
toda violacion premeditada de dicho Acuerdo, per-
petrada por una de las partes en el mismo, y que
no es posible lograr progreso alguno para restaurar
la paz permanente en Palestina a menos que las
partes cumplan estrictamente las obligaciones con-
traidas en virtud del Acuerdo de Armisticio General
¥ las disposiciones para el cese del fuego que figuran
en la resolucién del Consejo del 15 de julio de 1948.”

44. El representante del Reino Unido, al examinar
el proyecto conjuntc de resolucién, manitesté que la
Comision Mixta de Armisticio de Egipto e Israel ha-
bian establecido claramente que el incidente habia sido
una operacioén militar deliberada y proyectada; declard
que este incidente preocupaba muclio a su Gobierno.
Con arreglo al Acuerdo de Armisticio General y a los
términos de la Carta, ambas partes se habian compro-
metido a no hacer uso de la fuerza. A pesar de ello, el
Gobierno de Israel habia empleado en la zona de Gaza
unidades de su ejército para llevar a cabo una opera-
cion militar contra las fuerzas armadas del Gobierno
de Egipto. Resultaba lamentable pero comprensible que
el ataque armado hubiese creado una ola de sentimien-
tos entre los refugiados en la zona de Gaza. El Gobierno
de Egipto merecia ser aplaudido por la moderacién
que habia usado en circunstancias que podian haber
creado una situacién alarmante. Habia esperado que el
representante de Israel lamentara el ataque de Gaza,
pero en cambio se habia hecho un anélisis de la sitia-
cidn existente a. lo largo de la linea de demarcacién
que hacia aparecer el ataque de Gaza como algo inevi-
table y casi natural. El Gobierno del Reino Unido no
compartia esa opinién ni creia que el Consejo la admi-
tiria. A raiz del incidente de Qibya, el Consejo rechazé
la tesis de que los actos de represalia eran justos.
Aunque el incidente actual no presentaba el aspecto
més horrible del de Qibya, es decir la matanza de los
habitantes civiles de la aldea, era indudable que el
Consejo se veia nuevamente ante el hecho de que Israel
hacia caso omiso de todos sus llamamientos a ese pais,
hechos después del incidente de Qibya, a fin de que
adoptase medidas para impedir en el futuro todo acto
de represalia. Si el Consejo tuvo razén al censurar
aquel ataque, debia indudablemente aclarar qué era lo
que pensaba de él ahora, en la esperanza de que esa

opinién seria atendida por quienes son responsables
de esa politica de represalias. El Gobierno del Reino
Unido, junto con otros gobiernos, confiaba en que
llegaria un dia en que el régimen actual del armisticio
seria reemplazado por una paz permanente. Tampoco
aceptaba el Gobierno del Reino Unido la tesis del Go-
bierno de Egipto, segiin la cual, después de tantos afios
transcurridos desde la firma del Acuerdo de Armis-
ticio, se seguia considerando autorizado a ejercer dere-
chos de beligerante. Pero la paz no podia ganarse con
la punta de la espada. Por el contrario, el uso de la
fuerza no sélo ponia en peligro el régimen creado por
el Acuerdo de Armisticio sino que obstaculizaba ademas
las perspectivas de mejoramiento, razén por la cual
resultaba doblemente deplorable.

45. Después de sefialar que ei Consejo tenia ante
si dos proyectos de resolucién que debian ser examina-
dos separadamente, el representante de Francia estuvo
de acuerdo en que la accién llevada a cabo por fuerzas
del ejército regular de Israel en la zona de Gaza viola-
ban al mismo tiempo las decisiones del Consejo, las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio, y los princi-
pios y obligaciones que dictan la ética y el derecho
internacionales. Esto resultaba particularmente penoso
para aquellos que no experimentaban sino simpatias
por el pueblo de Israel y su joven democracia y que
admiraban sus esfuerzos, con frecuencia heroicos, para
labrar con sus prepias manos el lugar a que tienen
derecho entre las naciones libres. El representante de
Israel habfa tratado de justificar el ataque vinculindolo
a la situacién que imperaba en la regién y consideran-
dolo como un acto de legitima represalia contra las
frecuentes provocaciones de que hacia responsable a
Egipto. Incluso una situacién como la que dicho repre-
sentante analizé no podia excusar ni menos aun justifi-
car el acto de que eran culpables las autoridades de
Israel. Ni de hecho ni de derecho existia proporcién
alguna entre los actos de bandolerismo, saqueo y ata-
ques armados perpetrados por individuos aislados que
cruzaran la linca de demarcacién, aun en el caso de
que esos actos contaran con la complicidad ticita de
autoridades egipcias subalternas, y un acto de represalia
colectiva preparado y ordenado por las autoridades
superiores y ejecutado por unidades bien pertrechadas
del ejército regular ; ni tampoco existia proporcion entre
los cuatro israelies victimas de los incidentes fronterizos
ocurridos entre noviembre de 1954 y febrero de 1955
y las 38 victimas egipcias que arrojé el ataque de
Israel en la zona de Gaza. El Consejo no podia permi-
tir que Israel procurara obtener satisfaccién por las
acusaciones que formulaba contra Egipto, incluso en el
caso de que fuesen legitimas, mediante una politica de
represalias y venganza. Si se llegara a determinar que
el incidente 'de Gaza, que se sumaba al incidente de
Qibya, formaba parte de una politica de esa naturaleza,
Israel tendria que estar preparada para soportar - por
si sola las consecuencias de Ia censura de esa politica.
Para finalizar, manifesté que la delegacién de Francia
no habia sido indiferente a las palabras del represen-
tante de Israel cuando éste afirmé las intenciones pa-
cificas de su Gobierno y su desec de establecer rela-
ciones con sus vecinos sobre una base de mutuo respeto
por la soberania e integridad territorial de todas las
partes interesadas. Manifesté también estar de acuerdo
con el representante de Israel en que ni el Acuerdo de
Armisticio ni la Carta autorizaban a los signatatios de
ambos documentos a invocar y justificar derechos de
beligerancia activa contra Israel por tierra y por mar.



46. El representante de los Estados Unidos mani-
festé que tanto en las Naciones Unidas como fuera de
ellas, su Gobierno habia procurado seguir consecuente-
mente los objetivos enunciados por el Sr. Dulles a su
regreso del Cercano Oriente en 1953, y que en ese
sentido se habian hecho considerables progresos, espe-
cialmente en lo referente al problema de los refugiados y
en la ejecucion de los trabajos de riego en el Valle del
Jordan. Habian existido buenas razones para creer que
con tales progresos no pasaria mucho tiempo antes de
que la lucha intermitente se convirtiera en una cosa del
pasado. En una situacion relativamente auspiciosa y,
como informara el General Burns, en momentos de rela-
tiva tranquilidad a lo largo de la linea de demarcacion
del armisticio, se habia producido el terrible aconte-
cimiento de la zona de Gaza. En esa zona habia perecido
un nimero dos veces mayor de israelies que los que
perecieron en los cuatro meses antzariores como resuitado
de incidentes fronterizos. Desde el ataque de Gaza
habian ocurrido nuevos y lamentables incidentes cau-
sando nuevas pérdidas de vidas, especialmente en Patish.
El orador apoyd la sugestion del General Burns de que
las partes procurasen llegar a un acuerdo sobre vigi-
lancia conjunta de lz frontera, vigilancia, que ofrecia
la posibilidad de redu. * a una cifra insignificante las
infiitraciones. Sostuvo que las meZidas violentas que
se empleaban para rechazar a los merodeadores (que,
al parecer, con frecuencia no tenian otra intencién de-
lictuosa que 1= de cortar pasto al otro lado de la
frontera) eran . ejeruplo tipico de la falta de modera-
cién que se habia ejercido y que debia ser rectificada
a toda costa. En ese sentido, la delegacién de los Esta-
dos Unidos comprendia perfectamente las conclusiones
del General Burns, segiin las cuales si se hubiesen pre-
sentado esos incidentes al piiblico en una forma ade-
cuada a su verdadera importancia, hubiera sido posible
moderar las lamentables tendencias a exigir medidas de
represalia. La delegacion de los Estados Unidos, te-
niendo en cuenta que Israel sostenia que habian existido
causas que justificaban el ataque, no s6lo lamentaba esos
incidentes sino que creia ademas que todas las autori-
dades responsables debian impedirlos. Sostenia tam-
bién que, cualesquiera hubieran sido las provocaciones
del caso, no habia justificacion alguna para la accién
militar perpetrada por Israel en Gaza. La conclusién
que la delegacion de su pais sacaba del informe del Jefe
de Estado Mayor y de las declaraciones formuladas por
las partes era que los ataques armados, preparados y
ordenados como en este caso, no ofrecian ninguna solu-
cion a los problemas que interesaban y preocupaban con
razén al pueblo de Israel. De ningiin modo serviria a
los intereses de ese pueblo aumentar la tirantez in-
ternacional, llevar la region al borde de la guerra v
desalentar e impedir los esfuerzos honestos y sinceros
que se efectuaban para crear una paz constructiva.

47. El representante de Bélgica observd que el Jefe
de Estado Mayor habia examinado las causas del in-
cidente de Gaza en su informe con el objeto de evitar
nuevos incidentes y no para establecer la responsabili-
- dad de las partes. Las medidas propuestas por el Jefe de
Estado Mayor para poner fin a las infiltraciones eran
practicas y posiblemente resultarian eficaces, sin que
estas medidas afectaran el fonde de la cuestion.

48. Después de sefialar que la Comisién Mixta de
Armisticio habia llegado a la conclusién de que el
ataque en la vecindad de Gaza habia sido premeditado
y preparado por Israel, el representante de Bélgica
declar6 que apoyaria el proyecto conjunto de resolucién
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(8/3378) por el que se condenaba solemnemente la
accion de Israel.

49. El representante de Irdn hizo notar que el esta-
do de tirantez que indudablemente existia en la regién
con frecuencia provocaba ataques que era dificil impedir,
pero ese hecho no podia justificar jamas un ataque pre-
meditado y organizado por fuerzas r-gulares del ejér-
cito. No satisfacia enteramente a su delegacién el pro-
yecto conjunto de resolucién (S/3378). Si bien la dele-
gacion de Irin apreciaba los esfuerzos realizados por
los tres Estados que auspiciaban dicho proyecto, habia
preferido que el Consejo hubiera ido mas alld de lo
que se proponia en dicho proyecto y hubiera recomen-
dado la adopcién de medidas eficaces para castigar a
los agresores e impedir la repeticion de tales actos.
Teniendo en cuenta, sin embargo, las dificultades que
se oponian a la accion del Consejo y los limites que no
podia sobrepasar, apoyaria la propuesta en la forma en
que estaba redactada.

50. El representante de Nueva Zelandia observé
que el representante de Israel no habia rechazado las
conclusiones de la Comisién Mixta de Armisticio sino
que en cambio habia acusado a Egipto de llevar a cabo
una campafia de hostilidad y habia llegado a la con-
clusion de que el episodio de Gaza era resultado directo
de esa campafia. Ese argumento debia ser examinado a la
luz de la declaracién del Jefe de Estado Mayor segtin
la cual el nimero de victimas registrado antes del
incidente de Gaza era indice de una situacién de rela-
tiva tranquilidad a lo largo de la linea de demarcacién
del armisticio. En opinién de su delegacion, sostener que
el ataque de Gaza era resultado inevitable de los actos de
provocacién de Egipto era ignorar el hecho de que el
incidente habia tenido cardcter de una operacién mili-
tar y sélo podia haberse producido como resultado
de una decision premeditada por parte de las autori-
dades de Israel que tenian bajo su mando las unidades
militares que participaron en dicha accién. El represen-
tante de Israel no habia declarado ante el Consejo que
la accién se hubiera realizado sin autorizacién o deso-
bedeciendo ordenes, ni siquiera que todo era producto
de un error de interpretacién. Al parecer se consideraba
la represalia militar como una politica justificada. El
Consejo no podia aceptar esa posicién. Si se permitia
que continuaran las represalias, éstas a su vez provo-
carian nuevos actos de represalia y hostilidad en escala
cada vez mayor. Era verdad que incidentes como el
ataque perpetrado en Gaza probaban que era necesario
realizar un esfuerzo serio para pasar a un regimen de
paz, pero también era verdad, desgraciadamente, que
esos incidentes creaban las peores condiciones posibles
para el examen de medidas de esa naturaleza,

51. El representante de Brasil sostuvo que, teniendo
en cuenta que Israel habia llevado a cabo un ataque
premeditado y preparado, el Consejo no podia menos
que condenar esa accién. El General Burns calificé a
ese acto, como el incidente mas grave ocurrido en la
region desde la firma del Acuerdo de Armisticio. El
Consejo debi6 tener en cuenta los aspectos mas amplios
de la situacién analizada por el Jefe de Estado Mayor,
especialmente en lo que se referia a la presencia de
un gran numero de refugiados en la zona de Gara.
Tal vez aun mds graves que las infiltraciones y las
actividades de merodeo era que en ambos lados de la
linea de demarcacion no habia la decisién de hacer
esfuerzos comunes para mejorar la situacién. Como de
nada valdria que el Consejo ordenara a Israel y a
Egipto que cooperasen entre si, se formulaba un nuevo
llamamiento a ambos Gobiernos para que ayudaran al
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Genersl Burns en su misién. El Gobierno del Brasil
hubiera preferido ver a Israel y Egipto resueltos a
lograr la paz e impedir una nueva serie de incidentes
que no eran en ningun modo inevitables como muchos
parecian creer.

52, El representante del Perti dijo que en la sesién
celebrada el 4 de marzo, su delegacion se habia adhe-
rido a las demds para condenar el ataque de Gaza
llevado a cabo por fuerzas del ejército regular de
Israel. Nada habia ocurrido desde entonces para modi-
ficar la gravedad del incidente o la responsabilidad
del mismo y por esas razones votarfa a favor del pro-
yecto conjunto de resolucion (S/3378). Dado que las
medidas propuestas por el Jefe de Estado Mayor esta-
ban enmendadas dentro de las atribuciones que le con-
feria el Acuerdo de Armisticio, la delegacién del Perti
aprobaba el segundo proyecto conjunto de resolucién.2
y el llamamiento que el Consejo hacia a las partes para
que cooperasen en la ejecucion de tales medidas. Esa
cooperacién era necesaria no sblo para garantizar la
eficacia practica de tales medidas sino también su
eficacia juridica, puesto que emanaban de una autori-
dad contituida por un acuerdo internacional con inter-
vencion y vigilancia de las Naciones Unidas. Ademds
esas medidas respondian a la naturaleza y finalidad
del Armisticio, por lo que presuponian la aceptacién de
las partes en el mismo. Ademds, las medidas propuestas
no significaban modificaciéon alguna del Acuerdo de
Armisticio, en el sentido previsto en el articulo XII del
mismo. Por esas razones la delegacién del Perti votaria
a favor de dichas medidas.

53. El representante de China manifesté que, puesto
que el representante de Israel no habia negado los
hechos que la Comisién Mixta de Armisticio esta-
bleciera con relacién al ataque perpetrado el 28 de
febrero, todos los puntos de la denuncia presentada
por Egipto se veian confirmados y la situacién misma
dictaba los términos del proyecto conjunto de reso-
lucién (S/3378) que el Consejo debia aprobar. La
delegacion de China comprendia la gravedad que im-
portaba la condena de un Estado soberano por parte
del Consejo de Seguridad, pero en verdad no existia
ninguna disyuntiva al proyecto conjunto de resolucién.
Su delegacion aprobaba en principio la denuncia de Israel
de que los Estados drabes se negaban a llegar a un
acuerdo definitivo de paz, pero no se podia suponer
que ataques como el ejecutado en Gaza podian con-
tribuir a que se aceptara a Israel como miembro de la
comunidad del Cercano Oriente.

. 54. El representante de la Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas declaré que el informe del Jefe de
Estado Mayor habia confirmado por completo la in-
formacién de que dispusiera anteriormente el Consejo
y segin la cual el 28 de febrero, en Gaza, fuerzas
armadas de Israel habjan atacado deliberadamente a
fuerzas de Egipto, violando asi el Acuerdo de Armis-
ticio. Era imposible convenir con la declaracién del
representante de Israel segiin la cual el ataque llevado
a cabo en Gaza por fuerzas armadas de Israel debia ser
considerado como una operacién de represalia contra
Egipto. Esos actos constituian una grave violacién de la
Carta y agravaban la tirantez existente ya en la re-
gion. Resultaba obvio que el Consejo, que tiene la
responsabilidad primordial en el mantenimiento de Ia
paz y la seguridad internacionales, no podia ignorar
una violacién tan grave de la Carta y del Acuerdo de
Armisticio concertado entre Egipto e Israel. EI Consejo

*5/3379. Véase el parrafo 57,
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debia condenar la accién de Israel y adoptar medidas
adecuadas para impedir la repeticién de esos incidentes.
El representante de la URSS repiti6 que deseaba
sefialar nuevamente a la atencién de los miembros del
Consejo que la tirantez imperante en la region se
debia a la politica seguida por ciertos Estados en el
Cercano y en el Médio Oriente, politica cuyo objeto
no era fortalecer la paz y las relaciones amistosas entre
los Estados de esa regién, sino crear bloques militares.
Naturalmente, este hecho tendia a crear una amenaza a
la independencia nacional y a la seguridad de los
Estados de esa regién. La politica de presién e inge-
rencia desembozadas en los asuntos internos de ciertos
paises del Cercano Oriente, perseguida por algunos
Estados con'el propésito de obligar a estos paises a
reunirse a los bloques militares que se estaban creando,
era causa de que se agravara la tirantez internacional
y creaba una grave amenaza a la independencia nacional
de muchos paises de esa regién. Esa politica no tenia,
ni podia tener, nada en comiin con el deseo de fortalecer
la paz y fomentar relaciones de buena vecindad entre
los paises de la regién.

55. El Presidente, en su caricter de representante
de Turquia, sostuvo que el informe del Jefe de Estado
Mayor y las declaraciones de ias partes, ponian en
evidencia que todos los esfuerzos desplegados por el
Consejo y el Organismo de Vigilancia de la Tregua
debian ser coordinados para instar a las partes interesa-
das a que observaran estrictamente los términos del
Acuerdo de Armisticio y respetaran las decisiones del
Consejo y los principios de Ia Carta de las Naciones
Unidas, de manera que se pudiera lograr la estabilidad
y la seguridad en beneficio de todas las partes afectadas.
Si bien interesaban el Consejo los medios que podian
permitir mejorar en general la situacién que imperaba
en la regién, no podia pasar por alto la gravedad del
incidente de Gaza ni dejar de condenar el uso de la
fuerza en violacién del’ Acuerdo de Armisticio. El
proyecto conjunto de resolucion (S/3378) expresaba
adecuadamente la preocupacién general demostrada por
los miembros del Consejo y también las opiniones de
esos miembros sobre el camino que debian seguir en
el futuro las partes. Cualesquiera tueran los argumentos
que se dieran para explicar la situacién general de la
zona fronteriza, un ataque de esa naturaleza debia ser
condenado por las razones indicadas en el ‘ proyecto
conjunto de resolucién. En Ilo que se referia a. las
opiniones expresadas por el representante de la URSS
sobre la seguridad del Cer: ino Oriente, la delegacién
de Turquia crefa la inica razén de la tirantez existente,
no solo en el Cercano Oriente sino en todo el mundo,
era justamente el enorme bloque creado por la URSS
en prosecusion de sus fines de dominacién. La propa-
ganda con que se atacaba a los llamados bloques mili-
tares tenia por objeto desintegrar el frente comtin de
seguridad creado por las naciones libres en defensa
propia y para fortalecer la paz y la seguridad a fin

de desalentar la agresién.

56. El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, refiriéndose a la declaracién del
representante de Turquia, dijo que el amor a la paz
que caracteriza a la politica exterior de la URRS era
universalmente conocido y no necesitaba nuevas ex-
plicaciones. Dijo que la URSS no formaba blogues
agresivos ni se unia a los existentes. e o

En la 695a. sesion, celebrada el 29 de‘ imarz_b de

1955, el Consejo aprobé por unanimidad el proyecto
conjunto de ‘resolucion (.S/3378). ST



57. En la 696a. sesién (30 de marzo), el Consejo
se ocupd exclusivamente del examen del siguiente
proyecto conjunto de resolucién presentado por los
Estados Unidos de América, Francia y el Reino Unido
(S/3379): '

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de las secciones del informe del
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tregua relativas a las condiciones generales de
la linea de demarcacion del armisticio entre Egipto e
Israel, y a las causas de la tensién actual ;

“Deseoso de que se adopten todas las medidas
posibles para preservar la seguridad en esa region,
de conformidad con el Acuerdo de Armisticio General
entre Egipto e Israel;

“Pide al Jefe de Estado Mayor que continie sus
conversaciones con los Gobiernos de Egipto e Israel,
con el propésito de adoptar nuevas medidas practicas
para lograr esa finalidad; '

“Toma nota de que el Jefe de Estado Mayor ha
formulado ya algunas propuestas concretas para ese
efecto;

“Insta a los Gobiernos de Egipto e Israel a que
cooperen con el Jefe de Estado Mayor en todo
cuanto se relacione con estas propuestas, teniendo
presente que, a juicio del Jefe de Estado Mayor,
los actos de infiltracién podrian reducirse a trastornos
ocasionales si ambas partes concertaran un acuerdo
analogo al que él ha propuesto;

“Pide al Jefe de Estado Mayor que mantenga
informado al Consejo del progreso alcanzado en el
curso de sus conversaciones.”

58. Refiriéndose al proyecto conjunto de resolucién,
el representante del Reino Unido declaré que los Go-
biernos de Egipto y de Israel tenian evidentemente la
obligacion de adoptar medidas eficaces para impedir los
actos de violencia a lo largo de la linea de demarcacién,
aun en el caso de que éstos fueran cometidos por indivi-
duos irresponsables. Tal era el objetivo que se pro-
ponia alcanzar el proyecto de resolucién. Manifesto,
ademds, que no estaba de acuerdo con la descripcion
que el representante de Israel habia hecho de la si-
tuacién que predominaba a lo largo de la linea de
demarcacién especialmente porque el Jefe de Estado
Mayor habia calificado la situacion de relativameute
tranquila, antes de que ocurriera el incidente de Gaza.
Pero, como lo habia demostrado el tragico incidente
ocurrido recientemente en Patish, las condiciones que
reinan en la frontera de la franja de Gaza son-causi
de grave preocupacién y los actos de infiltracién, que
frecuentemente estdn acompafiados por la violencia,
contribuyen a aumentar el estado de inseguridad en la
regién. F1 Consejo no podria lograr los objetivos que
persigue limitandose simplemente a censurar y a pro-
hibir las represalias; debe tratar de eliminar las causas
de la tensién. Su Gobierno esperaba con ansiedad el
dia en que reine la paz entre Israel y sus vecinos.
Mientras llega ese momento, el Consejo deberia ocu-
parse -continuamente de garantizar la observancia es-
tricta del régimen del armisticio y de que éste pro-
duzca los mayores beneficios posibles. El Consejo tenia
derecho a esperar que la situacién mejorase paulatina-
mente y el Reino Unido se habja enterado con interés
especial de las prepuestas que el Jefe de Estado Mayor
habia presentado a ambos Gobiernos. Si en muchos
lugares la linea de demarcacion estd sefialada sola-
mente por un surco hecho con un arado y no hay
contacto alguno entre las autoridades de uno y otro
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lado, la situacién podria mejorarse mucho adoptando
medidas de caracter préctico. Por lo tanto, su Gobierno
confia en que ninguna de las partes rechazaria la
asistencia ofrecida por el General Burns, ni se negaria
a cooperar con él en la medida de lo posible a fin de
hallar los medios para mejorar el funcionamiento del
régimen de armisticio. Un problema que podria exa-
minarse con provecho es el de las consecuencias del
procedimiento de votacién en la Comisién Mixta de
Armisticio. Como lo ha sefialado el General Burns,
dicho procedimiento tiende a exagerar la importancia
de los incidentes, lo cual, a su vez, contribuye a aumen-
tar la tension.

59. El representante de Francia hizo recordar que
en el periodo comprendido entre el 1° de noviembre
de 1954 y el 24 de febrero de 1955, Egipto habia
presentado a la Comisién Mixta de Armisticio 35
denuncias en contra de Israel, cuatro de las cuales
habjan dado como resultado que se condenase a este
tltimo pais. En el curso del mismo periodo, la CMA
habia recibido noventa y nueve denuncias formuladas
por Israel y habia condenado a Egipto en siete opor-
tunidades diferentes. Por consiguiente, en cuanto res-
pecta al niimero de incidentes, una gran responsabili-
dad recae sobre Egipto y, si se tiere en cuenta la
gravedad de los incidentes ocurridos, la responsabilidad
de éste es atn mayor que la que recae sobre Israel.
Ademas, con posterioridad al 28 de febrero, se han
recibido informes relativos a otros trece casos de in-
filtracién. A estas censuras debe agregarse el incidente
ocurrido en Patish el 24 de marzo, cuya gravedad
conmovié a Israel y justificd la reprobacion de todos los
hombres de buena fe. Aunque su delegacién no dejaba
de apreciar el problema que la presencia de 200.000
refugiados en la franja de Gaza plantea a las autori-
dades egipcias, el Consejo no puede hacer caso omiso
de la inseguridad y de la ansiedad que, debido a las
repetidas infiltraciones, experimentan todos los que
habitan en las cercanias de la linea de demarcacion.
No obstante, los actos aislados de represalia que han
iniciado la sucesion de incidentes no pueden conside-
rarse en pie de igualdad con actos colectivos de repre-
salia organizada como el incidente de Gaza. No obs-
tante, el estado de tensién a que han dado lugar estos
incidentes era motivo de grave preocupacién para el
Consejo y éste tenia la obligacion y el derecho de tra-
tar de poner fin a esa situacién. Su delegacién se habia
sentido impresionada por el caracter razonable y cons-
tructivo de las propuestas del Jefe de Estado Mayor,
y por la idea de dar publicidad a las decisiones de la
Comisién Mixta de Armisticio, asi como a las medidas
adoptadas y a las sanciones impuestas por ias autori-
dades egipcias con el fin de prevenir y castigar todo
cruce ilegal de la linea de demarcacién. El orador mani-
festé que apoyaba la propuesta segin la cual el pro-
cedimiento de la Comisién Mixta de Armisticio debia
permitir a su Presidente desempefiar un papel de mayor
importancia en la elaboracién de sus decisiones y de-
claré que confiaba en que las dos partes aceptarian las
propuestas que el Jefe de Estado Mayor y sus colegas
pudiesen formular al respecto. El Consejo deseaba
poner fin a todos los actos de infiltracién que consti-
tuyan una violacién de las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio o, por lo menos, reducir el nimero y la
gravedad de esos actos de infiltraciéon hasta un punto
tal que dejen de ser un factor de tensién entre los
pueblos.

60. Al explicar que el propésito del proyecto con-
junto de resolucién (S/3379) era estimular y ayudar



en la medida de lo posible a los que se esforzaban por
impedir la repeticion de incidentes lamentables como
los que tanto habian alarmado al Consejo, el represen-
tante de los Estados Unidos declaré que su delegacién
crefa que el mecanismo establecido por el Organismo
de Vigilancia de la Tregua, bajo la autoridad del Con-
sejo, podria reducir los incidentes fronterizos a un
minimo si las partes, a las cuales incumbe en tltima
instancia la responsabilidad definitiva, hicieran un es-
fuerzo sincero por utilizar plenamente los servicios de
ese Organismo. Después de los incidentes recientes,
serfa inconcebible que cualquiera de las partes conti-
nuara negindose a brindar al Organismo de Vigilan-
cia de la Tregua una oportunidad adecuada de impedir
nuevos desérdenes y si asi hicieran surgirian dudas
respecto a su actitud ante el pr-blema de la seguridad
fronteriza; esa actitud negativa seria contraria a los
intereses de las partes y a los intereses de la paz y la
seguridad cuyo mantenimiento incumbe al Consejo. Su
delegacién estimaba que no se habia dado al Organismo
de Vigilancia de la Tregua una oportunidad adecuada
para demostrar que habrian podido evitarse los dis-
turbios ocurridos en el pasado, si las partes hubieran
estado siempre dispuestas a adoptar todas las medidas
necesarias y a cooperar plenamente con el Jefe de
Estado Mayor y con los observadores militares. Habia
llegado el momento propicio para que las partes hicie-
ran un esfuerzo mucho mayor atin. La propuesta del
Jefe de Estado Mayor parecia brindar una oportuni-
dad al respecto y deberia dirsele méxima prioridad en
la regién una vez que concluya el debate del Consejo.
El objetivo que perseguia el proyecto de resolucién
propuesto era apoyar plenamente las recomendaciones
formuladas por el General Burns. Un acuerdo con-
certado sobre la base de esas propuestas daria como
resultado el establecimiento de una cooperacién orde-
nada y disciplinada a fin de impedir nuevos incidentes
y en esta forma se fomentaria la sensacién de seguri-
dad en ambas partes y el problema de la infiltracién
se plantearia con una perspectiva adecuada. Ninguna
de las partes deberia vacilar en colaborar con el Jefe
de Estado Mayor a fin de lograr ese resultado.

6l. El representante de Nueva Zelandia declard
que la condenacién de Israel que hiciera el Consejo
con motivo del ataque del 28 de febrero no significaba
que la responsabilidad por la tensién en la regién de
Gaza se debiera achacar exclusivamente a Israel. En
el -informe del Jefe de Estado Mayor se decia con
claridad que la franja de Gaza planteaba problemas
especiales porque la gran mayoria de su poblacién ac-
tual no estaba compuesta por habitantes permanentes,
sino por refugiados procedentes del territorio actuai-
mente ocupado por Israel, hecho que evidentemente
explica hasta cierto punto la larga serie de incidentes,
que en gran parte, entrafiaban infiliraciones en Israel
desde la franja de Gaza. Menos comprensible y mas
grave era la violencia injustificada que con harta fre-
cuencia habia acompafiado a estos actos de invasion,
por cjemplo el trigico y reciente asesinato de Patish.
En muchos casos de infiltracién, era dificil determinar
quién era el responsable. Descartando la cuestién de
responsabilidad legal, pareceria, enfocando la cuestién
desde un punto de vista practico, que la responsabilidad
primordial por ia prevencién de la infiltracién y de los
actos de violencia incumbia a las partes desde cuyos
territorios operan los infiltradores, especialmente cuando
la infiltracion va acompafiada de actos de sabotaje y
asesinatos. Su delegacién compartia la opinién del
General Burns, de que para implantar medidas eficaces
contra la infiltracién se requerfa la cooperacién de am-
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bas partes, y apoyaba la recomendacién segiin la cual
Egipto deberia aplicar estrictamente sus leyes contra la
infiltracién. El orador declaré que acogia con satisfac-
cion las seguridades dadas al respecto por el represen-
tante de Egipto. La organizacién de patrullas integra-
das por fuerzas de ambas partes constituiria el medio
mis eficaz para impedir la infiltracién. Sin embargo,
era evidente que lo que realmente se necesitaba era un
esfuerzo sincero de cooperacién por ambas partes. Su
delegacion se daba cuenta de que las medidas propuestas
por si mismas apenas si ofrecfan una solucién parcial
a los problemas que asedian a Israel y a sus vecinos.
Una solucion permante exigiria la revision de actitudes
basicas, a saber, el abandono, por una parte, de la poli-
tica de represalias que el Consejo habia condenado
uninimente, y el abandomno, por otra parte, de una
politica basada en el derecho a la beligerancia activa
que, como el Consejo habia declarado en 1951, nin-
guna de las partes tenia razén alguna para mantener.

62. El Presidente, hablzndo en su caricter de repre-
sentante de Turquia, manifesté que, en conformidad
con la actitud adoptada previamente por su delegacién,
votaria a favor del proyecto conjunto de resolucién

(5/3379).

63. El representante de China declaré que, ant>s de
haber leido el informe del Jefe de Estado Mayor, tenia
la impresi6n de que los incidentes entre Egipto e Israel
habian sido graves y de que en ellos habian participado
los ejércitos de ambos paises; sin embargo, en el
informe se revelaba que gran ntimero de incidentes
habian sido el resultado de incursiones zisladas que no
tenfan carédcter politico ni militar y que no podian ha-
ber perseguido ningiin objetivo nacional. La tensién
disminuiria si ambos gobiernos dejaran de exagerar la
importancia de tales incidentes. Su delegacién apoyaria
el proyecto conjunto de resolucién porque en él no se
culpaba ni condenaba a nadie, sino que se adoptaba
una actitud positiva y se instaba a los Gobiernos de
Egipto e Israel a que cooperasen con el Jefe de Estado
Mayor.

64. El representante de Israel hizo una resefia del
caso de su Gobierno contra Egipto, y recalcé que la
responsabilidad por la tensién que reinaba en la zona
de la linea de demarcacién incumbia a Egipto. En
cuanto el proyecto conjunto de resolucién tuviera por
objeto la adopcién de medidas para hace. disminuir la
tension, su Gobierno cooperaria con el Jefe de Estado
Mayor en sus esfuerzos por mejorar la situacién. Sin
embargo, a juicio del Gobierno de Israel, lo mis im-
portante era lograr la cooperacién de Egipto para im-
pedir las infiltraciones en Israel que, segin el informe
del Jefe de Estado Mayor, tenia su origen en el terri-
torio bajo el control de Egipto. El proyecto conjunto
de resolucién deberia ir atn mas lejos al definir y
criticar la infiltracién, especialmente después de que la
Comisién Mixta de Armisticio habfa decidido conde-
narla y al afirmar cémo se aplicarian las disposiciones
de la Carta a las relaciones entre Egipto e Israel.
Sefialé que algunos miembros del Consejo habian afir-
mado que el Gobierno de Egipto tenia la responsabilidad
de eliminar Ia tensién en esa regién. Lo finico que espe-
raba su delegacidn era que esas exhortaciones, asi como
las conclusiones a que se llegaba en el informe del Jefe
de Estado Mayor, surtieran sus efectos. La situacion
era grave porque habia aumentado la frecuencia de las
incursiones 'y también el nfimero de victimas israelies.
Su delegacion habia decidido retirar las enmiendas (S/
3381, §/3382 y S/3383) que habia presentado al pro-
yecto conjunto de resolucion. No obstante, si las espe-



ranzas expresadas por el alivio de la situacion no se
realizaban y, particularmente, si continuaba el ciclo actual
de intensificacién de ataques, la colocacién de minas y
las actividades de sabotaje y penetracion en el territorio
de Israel, su delegacion tendria que reservarse el derecho
de presentar al Consejo un tema apropiado al caso a fin
de tener la seguridad de que tales incursiones serian
condenadas.

65. El representante de Egipto declaré que la dele-
gacion de su pais en la Comision Mixta de Armisticio
habia examinado y continuaria examinando con &nimo
favorable todas las propuestas que pudieran con'ribuir
a preservar la seguridad en esa region. Hizo recordar
%ue ya el 12 de mayo de 1952, el representante de

gipto en la Comision habia propuesto que se organi-
zaran patrullas mixtas a lo largo de la linea de demar-
cacion, y habia pedido que observadores de las Nacio-
nes Unidas recorrieran la linea del lado de Egipto
durante el dia para determinar quiénes habian sido los
responsables por el intercambio de disparos y quiénes
habian hecho fuego primero. Reiter6é que las autorida-
des de Egipto patrullaban la linea con el propdsito de
impedir la infiltracion, y que se habia promulgado una
ley muy severa que imponia penas rigurosas de cinco
afios de prision a los infiltradores. Su Gobierno haria
todo lo posible por cooperar con el General Burns a
fin de que, utilizando las propias palabras de éste, la
infiltracion se convirtiera en un trastorno ocasional. Su
delegacion lamentaba el incidente ocurrido en la aldea
de Patish. Sin embargo, no habia quedado en absoluto
comprobado que los dos individuos armados a quienes
se habia achacado el crimen procedieran de la region
de Gaza. Egipto habia apelado ante el Comité Especial
en contra de la decision de la Comision Mixta de Armis-
ticio. Concluyé insistiendo en que Egipto tenia la in-
tencion de continuar observando el Acuerdo de Armis-
ticio concertado con Israel.

66. El representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas declaré que la situaciéon general
en la region justificaba la inquietud expresada por el
General Burns y por los miembros del Consejo. El
Consejo debia examinar todas las causas de tension en
forma objetiva e imparcial. Al hacerlo, no debia dejar
pasar inadvertida la opinién de la delegacion de la
URSS, de que una de las principales causas de tension
era la politica de formar grupos militares que perse-
guian ciertos Estados en el Cercano Oriente. Esa poli-
tica daba lugar a graves complicaciones, por ejemplo,
la presion a que estaban sometidos varios paises de esa
regién que no deseaban entrar a formar parte de blo-
ques agresivos, y que habia asumido tales proporciones
que podrian dar lugar a que surgiese una amenaza
directa para la paz de la region. Cité como ejemplo
la reciente concentracion de fuerzas armadas turcas en
la frontera sirioturca, accién que esta relacionada di-
rectamente con las tentativas de Turquia para obligar
a Siria a ser parte en el tratado turcoiraqués. La con-
dicién esencial para lograr que la tension en el Cercano
" Oriente disminuya es el abandono de la politica enca-
minada a formar bloques militares y a sembrar la dis-
cordia entre los paises de la region.

67. Su delegacion aprobaba la propuesta de que el

Jefe de Estado Mayor continuara celebrando consultas
con los gobiernos interesados con el préposito de adop-
" tar todas las medidas necesarias para preservar la segu-
tidad en lz region de la linea de demarcacion. Su dele-

acion partia del supuesto de que, al celebrar esas con-
sultas, se tendrian en cuenta las importantes considera-

ciones que acababa de exponer. Apoyaria ‘el proyecto .
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de resolucién que figura en el documento S/3379, en
vista de que era fundamentalmente aceptable para
Egipto e Israel, las dos partes directamente interesadas.

68. El Presidente, hablando en su caracter de re-
presentante de Turquia, replico que las declaraciones
del representante de la Unidn Soviética sobre la su-
puesta presion que Turquia ejercia sobre Siria eran
simplemente una deformacion de la verdad. La defensa
del Cercano Oriente, al igual que la Organizacion del
Tratado del Atlantico del Norte, fortaleceria la causa
de la paz.

En la 696a. sesion, celebrada el 30 de marse de 1955,
el Consejo aprobé por unanimidad el proyecto de reso-
lucién que figura en el documento S/3379.

C. Otra denuncia presentada por Isrvael

1. INCLUSION DEL TEMA EN EL ORDEN DEL DiA

69. En una carta del 4 ce abril de 1955 (S/3385)
dirigida al Presidente, el representante de Israel pidio
que el Consejo de Seguridad considerara con urgencia
una denuncia presentada contra Egipto en relacion con
los repetidos ataques que fuerzas armadas egipcias —
regulares e irregulares — y merodeadores armados pro-
cedentes del territorio bajo control egipcio venian per-
pretando contra militares y civiles israelies, asi como
contra la propiedad en Israel, mencionando en parti-
cular los hechos siguientes: a) asalto armado en Patish,
el 24 de marzo de 1955 (S/3376); b) ataques repeti-
dos con empleo de minas y armas de fuego contra uni-
dades del ejército de Israel que patrullaban por 1
frontera egipcioisraeli de la faja de Gaza, entre el 26
de marzo y el 3 de abril de 1955; ¢) ataque contra una
patrulla israeli v contra la aldea de Nahal Oz, el 3 de
abril de 1955. En la carta se describian 15 incidentes
que habian ocurrido desde el 26 de marzo, y se decla-
raba que Israel esperaba que el Consejo pusiera fin a
esta situacion intolerable creada por las continuas agre-
siones de Egipto.

70. En una carta del 5 de abril (S/3386) dirigida
al Presidente, el representante de Egipto describio el
incidente ocurrido el 3 de abril en Ia linea de demarca-
cién egipcicisraeli e hizo resaltar el hecho de que ha-
bian participado en e! ataque unos 80 soldados israelies
con autos semioruga y morteros de 120 milimetros, en
violacion del Anexo III del Acuerdo de Armisticio
General,

71. En la 697a. sesion (6 de abril) se decidié que
la denuncia de Israel fuera incluida en el orden del dia
del Consejo. '

72. _El representante de Israel, invocando el Arti-
culo 34 de la Carta, declard que los constantes ataques
de Egipto habian creado una grave situacién y que, de
continuar, pondrian en peligro la paz y la seguridad
internacionales en esa zona. Después de referir ciertos
incidentes graves que habian ocurrido, dicho represen-
tante sostuvo que los 10 dias comprendidos entre el 24
de marzo y el 3 de abril constituyeron uno de los perio-
dos de mayor peligro desde que se firm6 el armisticio.
Las infiltraciones, que eran la causa principal de la
tirantez entre Israel y Egipto, fueron seguidas de actos
de violencia ejecutados abiertamente por las fuerzas
armadas egipcias. Dificilmente podia ponerse en duda
que la politica llevada a cabo por las fuerzas egipcias
tenia por objeto mantener esa tirantez y provocar una
explosién. La Comisién Mixta de Armisticio estimé
que Egipto era responsable de seis de los 15 incidentes
recientemente ocurridos, mientras que contra Israel



s6lo habia aprobado una resolucién de esa indole; esto
constituia unz acentuadisima desproporcién. A pesar de
los esfuerzos de Egipto por reducir al minimo la grave-
dad de la situacién, y de sus explicaciones improceden-
tes, lo cierto es que ninguno de tales incidentes guar-
daba relacion con la cuestion de los refugiados. Los
ataques cometidos incitaban a que Israel respondiera
en la misma forma y, puesto que el Gobierno egipcio
no parecia percatarse de la gravedad del asunto, era
de importancia capital que el Consejo hiciera una de-
claracion terminante al respecto.

73. El representante de Egipto se mostré sorpren-
dido de que €l Consejo hubiera sido convocado a peti-
cion de Israel puesto que, salvo seis, todas las cuestiones
que la delegacién de Israel deseaba fuesen objeto de
examen estaban todavia inscriptas en el programa de
la Comisién Mixta de Armisticio o del Comité Especial.
No se debia solicitar que el Consejo de Seguridad
examinara cuestiones que estuvieran todavia pendien-
tes del estudio de esos dos organos. Israel estaba tra-
tando de anular el efecto de la condenacién que contra
¢él habia pronunciado el Consejo la semana anterior.
Egipto, por su parte, podria presentar una serie de
denuncias similares, ya que varios de los pretendidos
ataques egipcios habian sido objeto de denuncias que
Egipto habia presentado ante la Comisién Mixta de
Armisticio. Mas atin, la delegacién egipcia en la Comi-
sibn Mixta de Armisticio habia propuesto reiterada-
mente que la linea de demarcacién fuera patrullada por
observadores de las Naciones Unidas. La tirantez que
en aquel momento prevalecia en la frontera egipcio-
israeli estuvo precedida de un perfodo de relativa
calma, segin se hacia constar en el informe del Jefe
de Estado Mayor, y era consecuencia logica del ataque
de Israel contra Gaza.

74. El representante del Reino Unido, teniendo en
cuenta que por las pruebas aducidas habfa una discre-
pancia casi completa en cuanto a quién correspondia
atribuir la responsabilidad de los recientes incidentes,
propuso que el Consejo decidiera aplazar la discusién
del asunto hasta que se recibieran las conclusiones a
que habia llegado la Comisién Mixta de Armisticio.

2. INFoRME DEL JEFE DE Estapo MAvor

75. El Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua presenté el 14 de abril su
informe (S/3390) sobre los incidentes ocurridos entre
Egipto e Israel desde el incidente de Gaza, que se
produjo el 28 de febrero de 1955. Declaraba que el fac-
tor que en mayor grado habia contribuido a aumentar
la tirantez era la colocacién de minas en los caminos
que utilizaban los vehiculos del ejército de Israel. Los
ultimos acontecimientos podrian muy bien obedecer a
represalias ejercidas por ciertos elementos, como conse-
cuencia del incidente de Gaza. De los 15 incidentes
examinados en el informe, el mas grave fué el ocurrido
con fecha 3 de abril; fueron aprobadas las resoluciones
que sobre este caso presentaron ambas delegaciones.
El Presidente expuso sus reservas y observaciones al
explicar el voto que habia emitido respecto de cada
una de las resoluciones. El Jefe de Estado Mayor sos-
tuvo que la medida mds urgente que procedia adoptar
para mejorar la situacién en la zona de Gaza era el
establecimiento de patrullas mixtas. Egipto estaba dis-
puesto en principio a organizar esa clase de patrullas,
pero todavia no se habia recibido la respuesta defini-
tiva de Israel. Ambas partes accedieron a reunirse para
tratar de llegar a un arreglo entre los comandantes de
sector y dieron garantias verbales de que, en las cerca-
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nias de las lineas de demarcacién, sélo se utilizarian
fuerzas regulares disciplinadas y fuerzas de policia.
Israel parecia inclinarse por la idea de erigir obsticu-
los que impidieran las infiltraciones y las autoridades
egipcias, aunque consideraban que la realizacién de esta
propuesta era dificil, se mostraron dispuestas a consi-
derar los medios para llevarla a cabo. Ambas partes
sefialaron que les seria dificil construir obsticulos ex-
tensos para impedir las infiltraciones, de no recibir del
exterior los materiales necesarios. A peticion de las
autoridades egipcias, se asignaron nuevos observadores
de las Naciones Unidas para las posiciones del lado
egipcio de la linea de demarcacién. El Jefe de Estado
Mayor estimé que, mientras se concertaban las medidas
efectivas que se habrian de aplicar, era necesario que
los comandantes de las tropas de la zona asumieran
la responsabilidad de impedir toda iniciacién de actos
hostiles.

76. En una carta del 18 de abril (S/3393), el
representante de Egipto informé al Presidente del Con-
sejo que las autoridades militares egipcias empezarian
en breve a construir alambrados de piias dentro del
territorio bzjo control egipcio y a lo largo de ciertas
posiciones esenciales de Ia linea de demarcacién.

3. PUNTOS DE VISTA DE LAS PARTES Y DE LOS MIEM-
BRrROS DEL CONSEJO

77. En la 698a. sesién (19 de abril), el represen-
tante de Egipto reiteré su opinén de que Israel estaba
tratando de anular los efectos de la resolucién del 29
de marzo en la que se hacia responsable a este tltimo
pais por el incidente de Gaza. Desde entonces Egipto
habia presentado 49 denuncias ante la Comisién Mixta
de Armisticio, la cual acus6 a Israel de haber utilizado
en el incidente del 3 de abril armas y vehiculos pro-
hibidos. En cuanto a la colocacién de minas, no se
habia probado que tales actos hubieran sido cometidos
por unidades militares o por otros elementos depen-
dientes de la autoridad egipcia. Egipto habia dado prue-
bas patentes de su espiritu de cooperacién, al aceptar
en principio todas las sugestiones que el Jefe de Estado
Mayor habia hecho con objeto de disminuir la tirantez
en la linea de demarcacién.

78. El representante de Israel sefialé que, en el
informe, se declaraba que la colocacién de minas en los
caminos que utilizaba Israel era el factor que en mayor
grado habia contribuido a aumentar la tirantez en la
zona fronteriza. La colocacién de minas en las carreteras
no era desde luego un acontecimiento nuevo que se
derivara del incidente de Gaza, pveste que Egipto ya
habia sido acusado en 22 ocasiones de tales actos en el
curso de los nueve meses precedentes. Por lo tanto, el
Consejo deberia aprobar una resolucién precisa y bien
definida condenando tales pricticas. En cuanto al inci-
dente del 3 de abril, la Comisién Mixta de Armisticio
habia considerado responsable a Israel solamente de “vio-
laciones técnicas™ del Acuerdo de Armisticio General ; en
realidad, por haber disparado en defensa progpia.

79. El representante de los Estados.Unidos dijo
que su Gobierno estaba de acuerdo con la conclusion
a que se llegaba en el inforie de que los incidentes que
se examinaban podian muy bien ser debidos a una
tension de caricter emotivo, como consecuencia. de los
sucesos ocurridos en Gaza el 28 de febrero. La situa-
cion creada ponia de relieve una falta de vigilancia,
por parte de las autoridades locales y gubernamentales,
que debia ser corregida. Las represalias, lo mismo que
tuvieran caricter .oficial o. privado como que fueran-



ejercidas por militares o civiles, no se justificaban bajo
ningiin concepto. Si se trataba pues de disminuir la
tirantez, como sostenia el Consejo que debia de ha-
cerse, correspondia a todos los raiembros de ambas
partes actuar con la mayor diligeucia y aplicar en sus
esferas respectivas las medidas preventivas necesarias
para evitar que fuera violada la linea de demarcacion,
Era preciso que ambos gobiernos asumieran plenamente
su responsabilidad en cuanto a la aplicacion de estas
medidas en su territorio respectivo. Ambos gobiernos
debian comprender que la actuacion del Consejo en lo
que respecta al analisis de la situacion y a las decisiones
consiguientes no podia por si sola resolver las difi-
cultades que a ellos se les planteaban ni restaurar en la
zona de Palestina la paz permanente que los dos go-
biernos estaban obligados a procurar en virtud del
Acuerdo de Armisticio. Era alentador que una de las
Partes hubiera aceptado la creacién de patruilas mixtas
para la linea de demarcacion, segiin habia propuesto
el Jefe de Estado Mayor, y el representante de los
Estados Unidos confiaba en que pronto la otra Parte
enviaria igualmente su adhesion. Era deber de ambas
Partes cooperar fielmente con el Jefe de Estado Mayor
en la ejecucion de la resolucién de fecha 30 de marzo.

80. El representante de Francia dijo que los hechos
a que se hacia referencia en el informe no requerian
una nueva decision del Consejo, puesto que la situacion
ya estaba tratada en la reciente resolucién. La responsa-~
bilidad, tanto por lo que respecta a las infiltraciones
como a la colocacién de minas, era directamente impu-
table a las autoridades egipcias ya que, en particular,
la colocacion de minas no podia haberse realizado sin
alguna complicidad o cuando menos contando con
. cierta falta de fiscalizacién o vigilancia por parte de las
autoridades subalternas. En <l caso de que se siguiera
colocando minas al mismo ritmo, seria preciso consi-
derar las medidas que correspondiera adoptar. Tomo
nota con satisfaccion de que a las resoluciones apro-
badas por la Comisién Mixta de Armisticio se habian
acompaiiado los comentarios del Presidente de la misma.
Expres6 su confianza en la capacidad del General Burns
para conseguir calmar la tirantez existente y pidi6 a las
Partes que prestaran al General Burns una colabora-
cién sincera y efectiva para llevar a cabo la tarea de
conciliacién y de paz que el Consejo le habia confiado.

81. El representante del Reino Unido se mostrd
conforme con el Jefe de kstado Mayor en que el
aumento de la tirantez que se habia producido en la
frontera podia ser debido en gran parte a la emocién
creada por el incidente de Gaza. La responsabilidad por
lo que respecta al incidente del 3 de abril recaia en
su mayor parte sobre Egipto. La colocacién de minas,
bien sea por civiles o por militares, era una practica
ilegal, provocadora y mortifera y, si bien no existian
pruebas que indicaran que las autoridades egipcias ha-
biar consentido tales actos, era evidente que tenian la
obligacion de impedirlos. Se habia dado a entender
que los actos de que Egipto era acusado se debian a
represalias sin caricter oficial que habian llevado a
cabo elementos militares o civiles de la region de Gaza.
Pero el principio de la represalia era totalmente in-
aceptable y el Consejo ya lo habia condenado termi-
nantemente. Se felicité de la favorable respuesta dada
por Egipto a las propuestas del Jefe de Estado Mayor
y dijo que habria sido de gran ayuda contar con una
respuesta similar de Israel. Era también motivo de
satisfaccidn que las autoridades egipcias hubieran soli-
citado la asignacién de nuevos cbservadores de las
Naciones Unidas para las posiciones del lado egipcio de
la linea de demarcacién; no obstante, sefialé que era
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necesario intensificar aun los esfuerzos para poner en
practica lo antes posible medidas eficaces que contri-
buyeran a mantener la seguridad. Lo que se debia pro-
curar es que ambas Partes se atuvieran estrictamente a
fos términos del Acuerdo de Armisticio y que los
havitantes de ambos lados de la linea de demarcacién
gozaran de una seguridad abseluta.

82. El representante de Bélgica, después de analizar
los procedimientos de la Comision Mixta de Armisticio,
opind que aunque tales procedimientos no siempre
habian llegado a resolver los conflictos, si permitian
que quedasen aclarados. Mientras la linea de demarca-
cién no estuviera convenientemente vigilada, seria muy
probable que los incidentes continuaran. Era inutil
someter estos conflictos a! Consejo, en tanto que las
dos Partes no ejercieran la accién que las circunstancias
requerian, El Consejo no pedia a las Partes sacrificios
ni renuncias, sino un minimo de esfuerzo y cooperacion
sin los cuules se veia en la imposibilidad de ayudarles.

83. El representante de Nueva Zelandia coincidié
en la opinién del Jefe de Estado Mayor en que la serie
de incidentes fronterizos, que casi continuamente venian
ocurriendo en los 1ltimos tiempos, eran debidos en
gran parte a una tensién de caracter emotivo surgida a
raiz del ataque del 28 de febrero; pero esto no signi-
ficaba que tales actos, de los cuales se habia hecho
responsable a Egipto, pudieran justificarse en modo
alguno. Resultaba dificil no llegar a la conjetura de
que algunos de esos actos habian sido posibles, cuando
menos, por ia falta de celo de las autoridades militares
locales de Egipto. Dicho representante no creia con-
veniente ni adecuado que el Consejo intentara hacer
un balance de los incidentes que estaban registrados en
el informe, pues el Consejo no era un'tribunal de
revisién encargado de dictaminar sobre todas las de-
cisiones de la Comisién Mixta de Armisticio. En ningtn
caso, una medida del Consejo podia ser capaz de susti-
tuir la activa cooperacion de las Partes con el Jefe de
Estado Mayor. Se planteaba la urgente necesidad de
llegar a una acuerdo sobre las medidas que procedia
adoptar para vigilar y patrullar la linea de demarca-
cion.

84. El Presidente, hablando en su caiidad de repre-
sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas, dijo que los recientes acontecimientos ocurri-
dos cerca de la linea de demarcacién eran prueba de
que ninguna de las Partes habja tomado las disposi-
ciones necesarias para acatar estrictamente la resolu-
cion del Consejo. El informe del Jefe de Estado Mayor
demostraba que, en realidad, la situacion no habia me-
jorado. Al mismo tiempo, el Jefe de Estado Mayor
declaraba que ambos interesados se habjan mostrado
dispuestos a prestar su cooperacion para poner en
practica las recomendaciones contenidas en las resolu-
ciones del Consejo de 29 y 30 de marzo; la carta del
representante de Egipto, de fecha 18 de abril (S/3393),
era prueba de tal disposicién. El mismo representante,
hablando en su calidad de Presidente, dijo que era
general la opinion de que el Consejo no precisaba tomar
ninguna nueva decisién sobre el asunto que se discutia,
ya que la clase de hechos puestos en conocimiento del
Consejo, asi como las medidas pertinentes para evitar
incidentes fronterizos en la zona de la linea de de-
marcacion estaban completamente previstos en las reso-
luciones que el Consejo habia aprobado en el mes de
marzo. En nombre del Consejo inst6 a ambas Partes a
que prestaran su sincera cooperacidn, a fin de dar
plena efectividad a las resoluciones del 29 y 30 de
marzo encaminadas a evitar los incidentes fronterizos.
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85, El Presidente del Consejo de Seguridad dirigié
el 7 de junio de 1955 una carta (S/3406) a los miem-
bros del Consejo en la que expresaba su preocupacion
por la situacién que los continuos incidentes creaban
a lo largo de la linea de demarcacion de Gaza, asi
como por las dificultades con que el Jefe de Estado
Mayor tropezaba para aplicar la resolucién del Consejo
de fecha 30 de marzo de 1955. Expresé la esperanza de
que la resolucién del Consejo fuera acatada lo antes

posible, pero afiadié que, si tal esperanza no se cumplia
y si el General Burns no recibia la plena cooperacién
de las Partes interesadas, podria plantearse la necesidad
de convocar a una reunién del Consejo con el exclusivo
propésito de estudiar la situacion creada er cuanto a la
aplicacién de la resolucién de marzo de 1930 y a la
nueva ayuda y apoyo que pueda necesitar el Jele de
Estado Mayor.

Capitulo 2

CARTA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 1954, DIRIGIDA AL PRESIDENTE REL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

86. Por carta del 8 de septiembre de 1954 (S/3287),
el representante de los Estados Unidos de Ameérica
pidi6é al Presidente del Consejo de Seguridad que con-
vocara urgentemente al Consejo para que examinara
un incidente que, en opinidn de su Gobierno, era de tal
naturaleza que podia poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. En la carta se
declaraba que el 4 de septiembre, mientras realizaba
una misién pacifica sobre aguas internacionales, un
avion P2V de la Marina de los Estados Unidos habia
sido atacado sin aviso por dos aviones de tipo MIG
con marcas de identificacion rusas y que, como resul-
tado del ataque, el avién de la Marina de los Estados
Unidos habia sido destruido.

87. La carta fué inscrita en el orden del dia provi-
sional de la 679a. sesién del Consejo de Seguridad
(10 de septiembre). El representante de la Union de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas se opuso a que la
cuestion fuera incluida en el orden del dia. A su pare-
cer, la carta daba una version tergiversada de! incidente
que fué desencadenado con fines de provocacion. El 4
de septiembre, la frontera de la URSS fué violada por
un avién de los Estados Unidos. Al acercarse dos avio-
nes de caza rusos para informar al avién de los Estados
Unidos que habia penetrado en el territorio de la URSS
y que debia retirarse inmediatamente, se hizo fuego
contra ellos y como consecuencia de este acto hostil y
completamente injustificado se vieron obligados a res-
ponder al fuegn.

88. Fl representante de la URSS continué diciendo
que los Estados Unidos afirmaban que su avién habia
sido atacado sin aviso mientras realizaba una mision
abiertamente “pacifica” sobre alta mar, pero que en
ningiin momento habia disparado contra los aviones
rusos. Sin embargo, ulteriormente se habia anunciado
que el avién de los Estados Unidos habia en realidad
hecho fuego contra los aviones rusos. Ademds, el sitio
sefialado por los Estados Unidos como el punto en que
se habian encontrado los ires aviones se encontraba
claramente sobre el territorio de la URSS. Era indu-
dable que esa violacién de las fronteras de la URSS,
como otras -que habian ocurrido, habia sido cometida
en ejecucién de misiones concretas fijadas por el Mando
Militar de los Estados Unidos, y que constituian una
infraccién flagrante del derecho internacional. Si se dis-
cutia en el Consejo de Seguridad una acusacion tan
infundada como ésta, s6lo se contribuiria a agravar la
situacién en el Lejano Oriente y a aumentar la tirantez
internacional.

Por 10 votos contra 1 (URSS), quedé aprobado el
orden del dia.

89. El representante de los Estados Unidos exa-
mino las circunstancias en que ocurrié el incidente del

. 4 de septiembre, y puso de manifiesto el caracter paci-
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fico de la mision del avién estadounidense, un vuelo
regular de informacién meteoroldgica y vigilancia anti-
submarina, ilevada a cabe en cumplimiento del Tratado
de Seguridad celebrado con el Japon el 28 de abril de
1952. Las primeras informaciones recibidas con res-
pecto a! lugar del ataque eran errdmeas, pero datos
autorizados recibidos ulteriormente habian confirmado
que el avion de los Estados Unidos no se acerc6é nunca
a menos de 43 millas de la costa de Siberia. También
fueron erréneos los informes iniciales de que el avién
de los Estados Unidos no habia disparado contra los
aviones de caza rusos. Sin embargo, s6lo habia dispa-
rado durante el segundo de los tres ataques que se le
hicieron. Ep verdad, seria suicida que un aviéon de
patrulla abriese fuego contra cazas modernos de reac-
cion; sdlo lo haria como ultimo y desesperado recurso.

90. La gravedad de la situacion creada por este
ataque no provocade era mayor por el hecho de que
no se trataba en modo alguno de un primer incidente
cuyo fruto fuera la pérdida de vidas y bienes. Ataques
injustificables similares por aviones de la URSS con-
tra aviones de los Estados Unidos ocurrieron el 5 de
abril de 1950, el 6 y el 19 de noviembre de 1951, el
7 de octubre de 1952, el 15 de marzo y el 29 de julio
de 1953. Recientemente, aviones rusos atacaron tam-
bién aviones de Suecia, el Reino Unido, Francia y
Bélgica. Tales incidentes constituian claras violaciones
de las obligaciones asumidas por el Gobierno de la
URSS en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

91. Al hacer frente a esas amenazas a su propia
seguridad y a la paz del mundo, los Estados Unidos se
habfan mantenido fieles a los principios de la Carta que
imponen a todos los Miembros la obligacion de buscar
el arreglo pacifico de las controversias. Sin embargo,
en todos los casos, la URSS habia presentado versio-

.nes inexactas de los incidentes y se habia negado a

cooperar en los esfuerzos para llegar a un arreglo.

92. Al ipsistir en sus reclamaciones diplomaéticas
respecto de los incidentes de los aviones, los Estados
Unidos albergaban la idea de recurrir en #ltima instan-
cia a la Corte Internacional de Justicia como el foro
adecuado en que debia buscarse un arreglo justo. Esta-
ban dispuestos a seguir el mismo procedimiento si la
URSS presentaba reclamos similares. La categérica
negativa del Gobierno de la URSS a somieter a la Corte
el caso de un avion de los Estados Unidos, que fué
forzado a aterrizar en Hungria, obligé a su Gobierno
a presentar este caso ante el Consejo. Los Estados



Unidos creian que el debate sobre la cuestién en el
Consejo interesaria a la opinién piiblica mundial en el
problema y contribuiria substancialmente a impedir que
se repitieran tales incidentes.

93. El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas estimé que no se hahian expuesto
todavia todos los hechos relativos a los incidentes en-
tre aviones de los Estados Unidos y de la URSS, y
volvié a repetir detalladamente la opinién de su Go-
bierno sobre las circunstancias en que ocurrieron.

94. Dijo que aviones de los Estados Unidos habian
violado en varias ocasiones las fronteras de la URSS.
En tres de estos incidentes, ocurridos el 8 de abril de
1930, el 6 de noviembre de 1951 y el 7 de octubre de
1952, los aviones de los Estados Unidos que ejecutaron
estas violaciones abrieron fuego contra los aviones de
la URSS que se habian elevado para advertirles que
debian aterrizar o retirarse. E1 8 de octubre de 1950,
aviones de los Estados Unidos habian hecho fuego
contra un aeropuerto en la URSS,

95. El 4 de septiembre de 1950, 11 aviones de caza
de los Estados Unidos, sin causa ni justificacion alguna,
habian atacado un avién militar de la URSS que rea-
lizaba un viaje de entrenamiento a 140 kilémetros de
la costa de Corea con la pérdida del aparato y toda su
tripulacién. Las protestas de la URSS sobre ese inci-
dente, como en los casos citados anteriormente, no
habian sentido efecto alguno.

96. El representante de los Estados Unidos habia
citado un incidente ocurrido el 19 de noviembre de
1951. Contrariamente a su version, ese incidente habia
ocurrido en diciembre de 1951 y no se trataba de un
ataque contra aviones de los Estados Unidos ; un avién
de los Estados Unidos habia aparecido sobre un aero-
puerto htingaro en violacion del espacio aéreo hiingaro
y habia sido obligado a aterrizar. En el avion se encon-
traron pruebas de que habia sido enviado a Hungria
con fines de terrorismo y subversion y, .como los cfen-
sores habian sido aprehendidos in fraganti, era i duda-
ble que Hungria habia actuado correctamente al
oponerse a que el caso fuera examinado por la Corte
Internacional de Justicia. :

97. El representante de los Estados Unidos no
habia mencionado el incidente del 27 de julio de 1953,
en el que cuatro aviones de caza de los Estados Unidos
habian cruzado la frontera de la Repiiblica Popular de
China. Habian atacado y destruido un avién de pasa-
jeros IL-12 de la URSS a 110 kilémetros de la fron-
tera chinocoreana mientras volaba en su ruta normal
sobre China. En este ataque perdieron la vida los 15
pasajeros y seis tripulantes del avion. Aunque los
Estados Unidos habian afirmado que el ataque habia
ocurrido sobre Corea durante el conflicto que se des-
arrollaba en ese pais, ningtin argumento podia justifi-
car la destruccion de un avion de pasajeros de una
Potencia neutral.

98. Podian citarse otros casos relacionados con
aviones de otros paises, pero el representante de la
URSS consideraba que no cabia tratar tales cuestio-
nes, pues no estaban relacionadas con el incidente del
4 de septiembre que se discutia. Si otros gobiernos
tenian algin motivo para estar descontentos, podian
dirigirse directamente al Gobierno de la URSS, el cual
estaba dispuesto a discutir la cuestién con ellos.

99. En opinién del representante de la URSS, to-
dos los incidentes que habia .citado simplemente con-
firmaban el punto de vista de su Gobierno, es decir que
eran el resultado de la politica seguida por las autori-
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dades militares y el Departamento de Estado de los
Estados Unidos, politica completamente extrafia a las
seguridades tantas veces dadas por el representante de
los Estados Unidos de que las intenciones de su pais
eran pacificas. Ademds, los Estados Unidos habian
dado muestra de un apresuramiento y una negligencia
extraordinarios al presentar su versién del incidente
ocurrido el 4 de septiembre. Esa version dejaba en
duda hechos tan importantes como la hora y el sitio
del ataque, la finalidad de la misién del avidn estadou-
nidense y hasta la cuestion de cudl era el avidn ata-
cante y cudl e! atacado. Las declaraciones hechas por el
Gobierno de los Estados Unidos habian sido contra-
dichas en la prensa de ese pais hasta tal punto que
no habja razén alguna para dar crédito a la versién de
los Estados Unidos sobre el incidente y ninguna justi-
ficacion para plantear la cuestién ante el Consejo de
Seguridad. En verdad, fué la propia prensa de los Esta-
dos Unidos la que establecid claramente que los “avio-
nes de patrulla”, como el que particip6 en el incidente
del 4 de septiembre, estaban armados y enteramente
equipados con equipo electronico pars descubrir todo
lo posible acerca de las instalaciones de radar de otros
paises y su capacidad de reaccién defensiva. Era evi-
dente que esos aviones de los Estados Unidos estaban
equipados para algo mas que la realizacién de vuelos
normales con objeto de obtener informacién sobre las
condiciones meteorologicas.

100. Para terminar, el representante de la URSS
subrayé que los hechos expuestos por su Gobierno indi-
caban claramente que el incidente del 4 de septiembre
habia ocurrido sobre territorio de la URSS y toda la -
responsabilidad de éste, asi como de las tentativas de
explotar tales incidentes con el objeto de crear tirantez
internacional, correspondian enteramente al Gobierno
de los Estados Unidos.

101. En la 680a. sesion (10 de septiembre) del
Consejo, el orden del dia provisional, que comprendia
esta cuestion, fué sometido a votaciéon en vista de que
el representante de la URSS repitio sus objeciones.

Por 10 votos contra 1 (URSS) quedé aprobado el
orden del dia.

102. El representante del Reino Unido expres6 que
su Gobierno lamentaba profundamente el incidente del
4 de septiembre y apoy0 sin reservas la decisién de los
Estados Unidos de someter la cuestion al Consejo de
Seguridad y despertar asi a la opinién piblica mundial.
Aunque habia discusiones sobre los hechos de este inci-
dente, se sentia inclinado a decir que habia, a primera
vista, pruebas convincentes de que el ataque no fué
provocado, fué hecho sin advertencia previa y se pro-
dujo completamente fuera del espacio aéreo de la
URSS. Por consiguiente era indefendible. El Gobierno
de Su Majestad consideraria deplorable si se imponia
la practica de abatir aviones, en tiempo de paz, sin
aviso o provocacion, basindose simplemente en que se
encontraban en la vecindad del espacio aéreo territorial
de otro pais. Abrigaba la esperanza de que los debates
en el Consejo dejarian sentado claramente que la opi-
nién publica mundial desaprueba enérgicamente seme-
jantes actos indignos de un Estado civilizado y que los
Estados deberian conducirse en armonia con los prin-
cipios de conducta internacional que deben constituir la
base de las buenas relaciones entre los paises.

103. El representante de Francia aprobé la inicia-
tiva tomada por el Gobierno de los Estados Unidos al
plantear ante el Consejo el incidente del 4 de septiem-
bre. Esta iniciativa estaba guiada por un espiritu conse-



cuente con el de la Carta, A continuacion elogié a la
delegacidn de los Estados TJnidos por la moderacién y
objetividad demostradas al presentar el caso, y al pro-
poner que todos esos incidentes se resolvieran mediante
negociaciones pacificas y, en caso de fallar éstas, me-
diante recurso presentado a la Corte Internacional de
Justicia.

104. Aunque el representante de la URSS habia
sacado el mayor provecho posible de ciertas contradic-
ciones en los documentos y en las informaciones
periodisticas sobre el incidente, el hecho de que el
representante de los Estados Unidos reconociera espon-
taneamente los errores constituia una demostracion
convincente de honestidad y buena fe; ademas, era
inconcebible que un avién de patrulla hubiera abierto
fuego contra aviones de caza de reaccién. Sin embargo,
el problema era muy superior al mero incidente del 4
de septiembre.

105. El representante de Francia consideré que el
Consejo debia expresar l2 opinién de que la constante
posibilidad de cometer errores de navegacion aérea, por
razones meteorologicas o dificultades técnicas, hacian
que el recurso a la violencia en tales circurstancias
fuera inaceptable, aun cuando se tratara de obligar a
alejarse a un avién que hubiera extraviado el rumbo.
Los procedimientos enunciados en la Carta deberian
permitir a la parte agraviada obtener satisfaccion y
deberian evitar que se repitieran tales incidentes. Los
Estados Unidos habian abierto la puerta a la aplica-
cién de estos procedimientos y era de lamentar que en
la declaracién hecha por el representante de la URSS
no se expresara ninguna reaccién favorable a este res-
pecto.

106. El representante del Brasil lamenté que se
hubiera producido un nuevo incidente que amenazaba
la paz y la seguridad internacionales. Advirtié que no
era posible que una atmoésfera de desconfianza y hos-
tilidad constituyera el ambiente en que habian de vivir
las naciones de los dos hemisferios, e inst6 a los Estados
a que procedieran con prudencia y calma a fin de evitar
la repeticién de tales incidentes.

107. El representante de China opind que el efecto
de los actuales debates del Consejo dependeria en gran
parte del tono en que se desarrollaran. Manifestd que,
a juzgar por la moderacién de la declaracion de los
Estados Unidos y la exposiciéon de su Gobierno a acep-
tar cualquier medio para el arreglo pacifico prescrito
por la Carta, era indudable gue la responsabilidad por
cualquier empeoramiento de la situacion en el Lejano
Oriente no recaeria sobre los Estados Unidos. Se ha-
bian presentado dos relaciones diametralmente opuestas
del incidente. El tiempo someterd a prueba la version
de la URSS, como ha sucedido en otras cuestiones de
naturaleza similar. Su delegacion estimaba que la accion
del avion ruso que habia derribado al avién de los
Estados Unidos, merecia ser condenada.

108. El representante de Turquia expresé alarma
ante la repeticion de incidentes graves que podrian
llevar a proporciones peligrosas la tirantez existente.
Su delegacién estaba dispuesta a apoyar toda decision
o recomendacién que pudiera llevar a una solucion
pacifica y asegurar que tales incidentes no se repetirian.

109. El representante de Nueva Zelandia opind que
aun en el caso en que no se proyectara adoptar medidas
concretas respecto al grave incidente sucedido el 4 de
septiembre, convenia que el Consejo conociera perfecta-
mente los hechos y que sus miembros tuvieran la opor-
tunidad de expresar sus opiniones. Manifesté que po-
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dria hacerse mds sélida la posibilidad de la coexistencia
pacifica si se evitaban ataques como los que se discutian
y, en el caso de que ocurrieran, si sometian las contro-
versias al arbitraje internacional y se aceptaba el fallo
de los arbitros,

110. EIl representante de Dinamarca expresé la
esperanza de que las dos Partes lograrian encontrar
una solucién satisfactoria para ambas. En su opinién,
una politica encaminada a evitar incidentes ayudaria
considerablemente en los esfuerzos emprendidos para
proteger la paz, Asimismo, esperaba que en el porve-
nir las grandes Potencias encontrarian la forma de
hacer menos tirantes sus relaciones fronterizas.

111. El Presidente, en su calidad de representante
de Colombia, declard que uno de los medios de que ha-
bia sido partidario para llegar a una solucién era el
de investigar el incidente con arreglo a lo dispuesto
en el Articulo 34 de la Carta. Era eviderte que si un
Gobierno aceptaba una investigacion y el otro la re-
chazaba, ningtin argumeato podia evitar que la opinién
publica considerara que este ultimo era el culpable.
Otro medio seria redactar convenciones en las que se
estipularan sefiales eficaces para informar a la tripula-
cién de un avién extranjero que se ha extraviado sobre
el territorio de otro pais y advertirle que debe aterrizar
o retirarse. Manifestd estar de acuerdo con los oradores
precedentes en que cualquier cosa que se hiciera para
evitar incidentes en las zonas fronterizas contribuiria
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales. Si el Consejo tuviera en el futuro la oportunidad
de reabrir el debate actual y llegar a una solucién
eficaz, la delegacién de Colombia votaria a favor de
cuzlquier proyecto de resolucién encaminado a alcanzar
los objetivos expuestos en el Capitulo IV de la Carta.

112. En contestacion a varias de las observaciones
formuladas, el representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas declaré que no tenia intencion de
explicar o justificar su posicion como si fuera un acu-
sado sometido a juicio. Habia considerado necesario dar
una relacién exacta y objetiva del incidente ocurrido
el 4 de septiembre, y sefialar a la atencién que en la
posicion de los Estados Unidos habia varias contra-
dicciones, errores y argumentos que se destruian re-
ciprocamente. Sin embargo, se habia opuesto, y se
oponia afin a que el Consejo examinara la cuestion,
aunque sus puntos de vista no hubiesen recibido el
apoyo de los demis miembros. Puesto que esta era
st posicién, no deberia suponerse que aceptaria técita-
mente el deseo de algunos miembros de gue el Consejo
emprendiera un examen aun mas detallado de la cues-
tion. A su parecer, no habia forma alguna de relacionar
el incidente con el Capitulo IV de la Carta, y especial-
mente con su Articulo 34. A pesar de todos sus aspectos
lamentables desde los puntos de vista humanitario y
politico, el incidente no podia ser considerado seria-
mente como susceptible de causar comgplicaciones inter-
nacionales que podrian poner en peligro la paz y la
seguridad internacionales. Sélo podria crearse una ame-
naza a la paz si continuaban las lamadas actividades
de patrulla sobre territorio extranjero pues podian pro-
vocar incidentes. En consecuencia, apoyaria -cualquier
propuesta que, independientemente del caso particular
que se discutia, tuviera por objeto evitar la repeticion
de tales incidentes en el futuro. Rechazaria toda pro-
puesta basada en la premisa de que el Consejo. tenia
competencia en el caso que se discutia.

-113. Dos versiones ‘del incidente ocurrido el 4 d
septiembre- habian sido presentadas. Por su parte, le
parecia imposible dar credito a la relacién presentada



por los Estados Unidos. No obstante, aun si la versién
de los Estados Unidos fuera correcta, varias considera-
ciones que se derivaban de ésta mercian ser objeto de
un examen detenido. Por ejemplo, se admitia que el
incidente habia ocurrido a una distancia de 40 millas
solamente de la frontera de la URSS. La prensa de los
Estados Unidos habia reconocido que este tipo de
operaciones de patrulla era espionaje y tenia por objeto
investigar la fortaleza de las instalaciones de radar del
enemigo. Evidentemente, se consideraba que la Unién
Soviética era ese “enemigo”.

114. Se habia alegado que existian pruebas convin-
centes en favor del caso de los Estados Unidos, pero
esa afirmacién era una burla de la justicia. A pesar de
las declaraciones dadas por los aviadores estadouni-
denses que participaron y las declaraciones hechas por
el Departamento de Marina, todavia no podia esta-
blecerse claramente, sobre la base de ese testimonio,
quién habia disparado, cuindo o por qué. Los hechos
determinados por la URSS al respecto eran enteramente
precisos, y debia darse crédito a la versién del incidente
que no contenia contradicciones. Ademas, los Estados
Unidos habian adoptado disposiciones especiales para
probar que el incidente habia ocurrido sobre alta mar.
Se habia tratado de envolver al representante de la
URSS en una discusion sobre el lugar del incidente.
Era obvio que la finalidad de tales maniobras era lograr
la discusion del asunto, a lo que podria seguir el
nombramiento de una comisién investigadora y aun
otras medidas. Es decir, se estaba tratando de de-
mostrar que el Consejo tenia competencia para ocu-
parse de un caso cuando en realidad no Ia tenia.

115. Estuvo enteramente de acuerdo con las espe-
ranzas expresadas por oradores precedentes de que se
encontraria una solucidn satisfactoria para ambas Partes
Y que se haria todo lo posible para, asegurar relaciones
fronterizas mas normales. Los factores decisivos para
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reducir la tirantez internacional serfan el respeto a los
principios del derecho internacional y la cesacién de
los esfuerzos encaminados a acumular una cantidad y
variedad infinitas de armamentos y a crear las opor-
tunidades para utilizarlos,

116. El representante de los Estados Tnidos declard
que la opinidn publica inevitablemente creeria que la
URSS se habia opuesto a la aprobacién del ordea del
dia de la sesidén porque tenia algo que ocultar. Renitié
que el incidente del 4 de septiembre habfa ocurrido a
43 millas de la costa siberiana y que no habia misterio
alguno en cuario a la razén para que aviones de los
Estados Unidos se encontrasen en esas aguas; con
arreglo a las disposiciones del tratado celebrado con
el Japén, los Estados Unidos tenian el deber y el
derecho de ejercer actividades normales en esa region.
Para terminar, subrayé nuevamente que los Estados

" Unidos estaban dispuestos a llevar este caso, asi como

todos los demas mencionados por el representante de la
URSS, ante la Corte Internacional de Justicia.

117. El Presidente declard que la lista de oradores
habia quedado agotada y que el Consejo seria convo-
cado nuevamente si alguna delegacién asi lo pedia y
en el momento en que lo solicitara.

118. El Conzejo ha recibido ulteriormente el texio
de las notas diplomdticas canjeadas por los Gobiernos
de los Estados Unidos y de la URSS sobre los diverscs
incidentes citados en el curso de su debate. El repre-
sentante de la URSS transmitié el texto de las notas
relativas al incidente del 4 de septiembre de 1954 (S/ .
3288) y a los del 7 de octubre de 1952 y el 29 de julio
de 1953 (S/3308). El representante de los Estados
Unidos transmiti6 el texto de las notas relativas a los
incidentes ocurridos el 7 de octubre de 1952 (S/3295),
el 29 de julio de 1953 (S/3304) y el 10 de marzo de
1953 (S/3391).

Capitulo 3

a) CARTA DEL 28 DE ENERO DE 1955 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD POR EL REPRESENTANTE DE NUEVA ZELANDIA EN RELACION CON LA CUESTION DE
LAS HOSTILIDADES EN LA ZONA DE CIERTAS ISLAS ADYACENTES A LA COSTA DE LA

CHINA CONTINENTAL.

b) CARTA DEL 30 DE ENERO DE 1955 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
POR EL REPRESENTANTE DE LA UNION DE REPUBLJICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS EN
RELACION CON LA CUESTION DE LOS ACTOS DE AGRESION QUE ESTA POTENCIA ALEGA
QUE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA HAN REALIZADO CONTRA LA REPUBLICA POPU-
LAR DE CHINA EN LA REGION DE TAIWAN (FORMOSA) Y OTRAS ISLAS DE CHINA

119. Por carta del 28 de enero de 1955 (S/3354),
el representante de Nueva Zelandia pidio al Presidente
del Consejo que convocara cuanto antes a los miembros
del Consejo para examinar la cuestion de las hostili-
dades entre la Repuiblica Popular de China y la Re-
publica de China en la zona de ciertas islas adyacentes
a la costa de la China continental. Tales hostilidades
habian mostrado que existe una situacién cuya pro-
longacién podria poner en peligro la paz y la seguridad
internacionales. El Gobierno de Nueva Zelandia, inte-
resado en la preservacién de la paz y la seguridad inter-
nacionales y, en particular, en cualquier acontecimiento
que afecte a la region del Pacifico, deseaba someter el
asunto al Consejo.

120. EI 30 de enero de 1955 el representante per-
manente suplente de la Uni6én de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas, por carta (S/3355) dirigida al Presidente

del Consejo, pidié se convocara inmediatarente al Con-
sejo para que examinara la cuestibn de los actos de
agresién que la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas alegaba que los Estados Unidos de América
habian realizado contra la Repiiblica Popular de China
en la regiéon de Taiwdan (Formosa) y otras islas de
China. En la carta se afirniaba que la intervencién de
los Estados Unidos de América en un asunto que era
de la jurisdiccién interna de China, asi como los actos
de agresién que se alegaba haber sido realizados re-
cientemente por los Estados Unidos de América contra
la Reptiblica Popular de China en la regién de Taiwan
estaban aumentando la tensién en el Lejano Oriente
y el peligro de una nueva guerra. En tales circunstan-
cias, el Consejo debia sin demora tomar disposiciones
para hacer cesar tales actos de agresién por los Estados
Unidos y para poner término a su intervencién en un



asunto que era de la jurisdiccion interna de China. Al
mismo tiempo presentd 2l siguiente proyecto de reso-
lucién (S/3355):

“Actos de agresion realizados por los Estados
Unidos de América contra la Repiiblica Popular de
China en la region de Taiwan y otras islas de China.”

“El Consejo de Seguridad,

Habiendo examinado la cuestion de los actos de
agresion realizados por los Estados Unidos de Amé-
rica contra la Republica Popular de China en la
region de Taiwan, las Pescadores y otras islas adya-
centes a la costa de China de que los Estados Unidos
de América se han apoderado, actos que han asumido
la forma de ataques efectuados sin provocacién algu-
na por fuerzas armadas controladas por los Estados
Unidos contra ciertas poblaciones y zonas costeras
de China, de una concentracién de fuerzas navales y
aéreas de los Estados Unidos de América en dicha
region y de declaraciones hechas con caricter oficial
por funcionarios del Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, por las cuales se amenaza con em-
plear fuerzas miiitares contra la Repiiblica Popular
de China;

Considerando que tales actos de parte de los
Estados Unidos de América constituyen una agresién
contra la Republica Popular de China e infringen clara-
mente las obligaciones asumidas por los Estados Uni-
dos de América en virtud de convenios internacio-
nales relativos a Taiwdn y a otras islas de China,
que son parte inalienable del territoric nacional de
China;

Observando asimismo que tales actos de parte de
las fuerzas armadas de los Estados Unidos de Amé-
rica que se encuentran en la region de Taiwan y
otras islas de China constituyen una franca inter-
vencién en un asunto que es de la jurisdiccién
interna de China, en violacion de los principios
basicos de la Carta de las Naciones Unidas, y son
una fuente de tension en el Lejano Oriente y una
amenaza a la paz y la seguridad en dicha regién;

“Condena dichos actos de agiesién realizados por
los Estados Unidos de América contra la Reptiblica
Popular de China;

“Recomienda que el Gobiernc de los Estados Uni-
dos de América tome sin demora disposiciones para
poner término a dichos actos de agresién y a la
intervencién en asuntos que son de la jurisdiccién
interna de China;

“Recomienda que el Gobierno de los Estados Uni-
dos retire inmediatamente todas sus fuerzas navales,
aéreas y terrestres de la isla de Taiwan y de otros
territorios pertenecientes a China;

“Encarece que ambas partes se abstengan de em-
prender actividades militares en la region de Taiwan,
a fin de facilitar la evacuacién de las islas de dicha
region por todas las fuerzas armadas no controladas
por ia Repiiblica Popular de China.”

121.  Por carta del 31 de enero (S/3356) dirigida al
Presidente del Consejo, el representante permanente
suplente de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas transmitié un segundo proyecto de resolucién,
redactado en los términos siguientes :

“El Consejo de Seguridad

“Decide invitar a un representante del Gobierno
Popular Central de la Repfiblica Popular de China a
asistir a las sesiones del Consejo de Seguridad a
fin de que tome parte en el debate relativo al tema
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“Actos de agresién realizados por los Estados Uni-
dos contra la Repiblica Popular de China en la zona
de Taiwan y otras islas de China”.”

122. En las 689a. y 690a. sesiones del Consejo (31
de enero) el debate versd sobre la cuestiSn de la
aprobacion del orden del dia, en el que figuraban con
caracter provisional el tema presentado por Nueva
Zelandia y el presentado por la Unién Soviética.

123. Al comienzo de la 689a. sesién, el repre-
sentante de la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas declar6 que su delegacién no reconocia las
credenciales del representante del grupo del Kuomin-
tang que estaba ocupando ilegalmente el asiento de
China en el Consejo de Seguridad, y propuso oficial-
mente que el Consejo de Seguridad decidiera no per-
mitir al representante del Kuomintang tomar parte
en el examen de los temas incluidos en el orden del
dia del Consejo. El representante de la URSS subrayé
que solamente el Gobierno Popular Central de la Re-
publica Popular de China tenia el derecho de representar
los intereses del pueblo chino ante el foro internacional
de las Naciones Unidas, y en un 6rgano tan importante
de dicha organizacién como el Consejo de Seguridad.

124. El representante de China dijo al Consejo que
la mocion del representante de la URSS era un ejem-
plo mas de la politica imperialista y agresiva de la
URSS contra su pais. El representante de China ocu-
paba el asiento de la Repiiblica de China en el Consejo
de Seguridad en virtud de la Carta y en conformidad
con el reglamento. El régimen comunista de Peiping
era fruto de la agresion de la URSS en China. El
régimen comunista no era chino ni por su origen, ni
por su caracter, ni por los propdsitos que abrigaba.
El pueblo de China rechazaba undnimemente a los co-
munistas y negaba que ellos en modo alguno repre-
sentaran al pueblo.

125. El representante de los Estados Unidos de
América propuso que el Consejo decidiera no examinar
ninguna propuesta tendiente a excluir de su seno al
representante del Gobierno de la Republica de China o
a dar el asiento de Chinaa un representante del
Gobierno Popular Central de la Repiiblica Popular de
China. También propuso que se sometiera a votacién
la propuesta presentada por su delegacion antes que
la de la URSS.

El Consejo decidié, por 10 votos contra 1 (URSS),
votar en primer término sobre la mocion de los Estados
Unidos de Awmérica. Luego, la mocion de los Estados
Unidos de América quedé aprobada por 10 votos con-
tra 1 (URSS). Por lo tanto, la propuesta de la URSS

no fué sometide a votacién.

126. En la 689a. sesion, el representante de Nueva
Zelandia, exponiendo los motivos que habian inducido
a su Gobierno a llevar al Consejo la cuestion de los
brotes de hostilidades en la vecindad de ciertas islas
situadas frente a la costa de China, manifesté6 que
desde septiembre de 1954 habia habido un marcado
aumento en las actividades militares en esa regién, y
que una pequefia isla hahia sido ocupada por fuerzas
comunistas chinas. Las hostilidades habian causado
una creciente alarma, y el objetivo de Nueva Zelandia
era hacerlas cesar. En el mundo moderno cualquier
conflicto armado podia extenderse y tener consecuen-
cias que no era posible desconocer. En la situacién de
que se trataba, los protagonistas eran dos gobiernos,
cada uno de los cuales alegaba derechos sobre el mismo
territorio y controlaba una parte de dicho territorio;
y cada uno de los cuales disponia de poderosas fuerzas



militares y estaba aliado con uno de los paises mads
poderosos del mundo. Por lo tanto, era evidente que
existia una situacién capaz de poner en peligro la pre-
servacién de la paz y la seguridad internacionales, y
se trataba de un problema que era especialmente de la
competencia del Consejo. El representante de Nueva
Zelandia agregé que, tan pronto el Consejo aprobara
su orden del dia, €l pediria que se invitara al Gobicrno
Popular Central de la Repiblica Popular de China, ya
que no era procedente que el Consejo examinara el
problema sin que estuviese presente un representante de
dicho Gobierno. Propondria que se pidiera al Secre-
tario General que transmitiera dicha invitacién al Go-
bierno Popular Central. Esperaba que el valioso con-
tacto que el Secretario General habia establecido con
el Ministro de Relaciones Exteriores de dicho Go-
bierno le permitiria encarecer personalmente que fuese
aceptada. Si el Consejo adoptaba este procedimiento,
dijo el representante de Nueva Zelandia, él propondria
que se levantara la sesion, a fin de dar tiempo para que
se recibiera una respuesta, antes de iniciar el debate
sobre el fondo de la cuestién. Recomendé que todas
las partes interesadas consideraran el problema, no
s6lo con plena conciencia de su importancia y peren-
toriedad, sino también con la mayor reserva y modera-
cién. Habia varias cuestiones controvertibles, de ca-
racter politico, relacionadas con China. De nada servi-
ria introducir en el debate puntos no abarcados por el
tema propuesto, y ciertamente el hacerlo impediria el
logro de su tnico objeto: hacer cesar las hostilidades e
impedir que se extiendan. La intervencién del Consejo,
de tener éxito, al disminuir la tension no podria menos
de aumentar la posibilidad de resolver otros problemas
en aquella regién pacificamente y en conformidad con
la Carta, y no recurriendo a la violencia. En cambio,
el peligro de que las hostilidades hubiesen de continuar
y se hubiesen de extender disminuiria esa posibilidad.
Dicha amenaza sélo podia hacerse desaparecer haciendo
cesar las nostilidades, y el Consejo debia encaminar
todos sus esfuerzos a tal fin.

127. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas declaré que, por haber surgido
una situacion que amenazaba directamente a la paz
internacional y el peligro de que estallara una nueva
guerra en la regi6n de Taiwan, las Pescadores y otras
islas costeras pertenecientes a la Repiiblica Popular de
China, cumpliendo instrucciones de su Gobierno habia
presentado una propuesta tendiente a que el Consejo
examinara la cuestion de los actos de agresion de los
Estados Usnidos contra la Reptiblica Popular de China
en la zona de Taiwan y otras islas de China. Sostuvo
que esos actos de agresién consistian en ataques efec-
tuados sin provocacién contra poblaciones y zonas
costeras de China por fuerzas armadas controladas por
los Estados Unidos de América, en la concentracién
de fuerzas navales y aéreas de los Estados Unidos de
América en esa region, y también en declaraciones
hechas con caricter oficial por funcionarios del Go-
bierno de los Estados Unidos en que se esgrimia la
amenaza de emplear fuerzas militares contra la Repil-
blica Popular de China. A este respecto, llam6 la
atencién sobre el hecho de que, a raiz de una peticion
formulada por el Presidente de los Estados Unidos el
24 de enero, el Congreso le habia dado poderes para
“emplear las fuerzas armadas de los Estados Unidos
como lo estime necesario para defender y proteger a
Formosa y las Pescadores” asi como otras posiciones y
territorios de dicha zona. El representante de la URSS
cit6 lo que él llamo hechos relacionados con la concen-

tracion de fuerzas navales y aéreas de los Estados Uni-
dos de América en la zona de los mares de China,
Como las zonas mencionadas en la resolucion del
Congreso era parte inalienable del territorio de China,
era evidente que habia sido aprobada para facilitar una
accién agresiva por fuerzas militares de los Estados -
Unidos de América contra el territorio continental de
China, y para facilitar una franca ‘ntervencion en
asuntos de la jurisdiccién interna de China. Toda
obstruccién por los Estados Unidos de América de
cualesquiera disposiciones que tome el pueblo de China
para liberar su territorio del régimen de Chiang Kai-
shek no podia menos de ser considerada como un
acto de agresion contra la Reptiblica Popular de China.
Sin embargo, las fuerzas armadas de los Estados Uni-
dos, infringiendo los principios de la Carta, estaban
constantemente realizando esa intervencién, ya que

~dichas fuerzas violaban sistematicamente el espacio
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aéreo y las aguas territoriales de China, manteniendo
un bloqueo virtual de la costa de China. Otro acto
de agresién habia sido la negociacién por los Estados
Unidos de un llamado tratado de seguridad mutua con
el grupo de Chiang Kai-shek con el propdsito de
separar a Taiwan y a las Pescadores de China, y de
establecer la dominaciéon de los Estados Unidos sobre
esos antiguos territorios chinos. Ademds, el alcance de
ese tratado podia extenderse a otros territorios defini-
dos por mutuo consentimiento. Era necesario que el
Consejo examinar. urgentemente el proyecto de reso-
lucién de la UPSS, en el que se recomienda que los
Estados Unidos tomen sin demora disposiciones para
poner término a sus actos de agresion, y él estaba.
convencido de que aprobando esa decision el Consejo
no sélo promoveria una cesacién de las hostilidades
sino que también eliminaria las causas de la tension
internacional reinante en esa regiom.

128. Estimaba que el tema propuesto por Nueva
Zelandia rehuia la cuestion esencial de suprimir las
causas de la tension en. el Lejano Oriente y trataba
de reducir todo el problema a la cuestién de una cesa-
cion de las hostilidades que sélo se aplicaria a un
pequefio grupo de islas proximas a la costa de China.
En vez de tratar de restablecer la paz en el Lejano
Oriente, la propuesta de Nueva Zelandia tendia a
intervenir en asuntos de la jurisdiccién interna de China
y a pedirle que renunciara a su derecho soberano de
echar de su territorio al grupo de Chiang Kai-shek que
cuenta con el apoyo de los Estados Unidos de América.
Por esas razones, se oponia a que se incluyera en el
orden del dia el tema propuesto por Nueva Zelandia.

129. En la 690a. sesion (31 de enero), el repre- .
sentante de China declaré que si bien no podia ne-
garse que los problemas del. Lejano Oriente eran
graves y fundamentales, y si bien era normal que el
Gobierno y el pueblo de Nueva Zelandia se preocu-
paran por ellos, su Gobierno se habia esforzado por
preservar la paz con tanta firmeza y perseverancia
como cualquier otro. Era bien sabido que las recientes
hostilidades frente a la costa de China habian sido
iniciadas el 3 de septiembre de 1954 por los comunistas,
y era evidente que fundamentalmente no eran mas
que una prolongacion de la agresion emprendida contra
China por el comunismo internacional. Por consiguiente,
si el Consejo volvia a examinar el problema de la paz
en el Lejano Oriente, debia tratar de llegar a la raiz
del problema. Pero el tema propuesto por Nueva
Zelandia sélo tenia un alcance superficial, ya que
limitaba la discusién a un examen de la posibilidad
de terminar las hostilidades, sin dejar lugar para exa-



minar la agresion cometida por la Unién Soviética;
por lo tanto, no sélo condenaba el debate a la esterili-
dad, sino que “endia también a legitimar los frutos de
la agresién. Por lo tanto, no le seria posible votar por
su inclusion en el orden del dia del Consejo. El tema
propuesto por la URSS no debia incluirse en el orden
del dia del Consejo. Se referia a “actos de agresién”,
atribuidos a los Estados Unidos de Ameérica, que eran
inexistentes. Ademds, era probable que todo debate se
limitaria a reiterar otros similares sostenidos anterior-
mente, y el tema era casi idéntico a uno examinado
poco antes en la Comisién Politica Ad Hoc de la Asam-
blea General, ocasion en que la URSS se habia visto
obligada a retirar el proyecto de resolucién que habia
sometido. El tema presentado por la URSS tendia a
una finalidad de propaganda y era indigno de la aten-
cion del Consejo.

130. El representante de los Estados Unidos apoyé
la inclusion del tema propuesto por Nueva Zelandia
en el orden del dia, diciendo que compartia la opinién
de que las hostilidades en la zona de ciertas islas adya-
centes a la costa de la China continental habian creado
una situacion que ponia en peligro la preservacién de
la paz y la seguridad internacionales. Esa peligrosa
situacién habia comenzado el 3 de septiembre de 1954,
fecha en que los comunistas chinos sometieron a Que-
moy a un fuerte bombardeo de artilleria, seguido de
ataques intermitentes por tierra, mar y aire contra
todas las islas costeras desde las Tachen hasta Quemoy.
Recientemente, la isla de Ichiang, que hasta entonces
habia estado controlada por el Gobierno de la Reptiblica
de China, habia sido-atacada e invadida. El Gobierno
de la Republica de China, se habia limitado a responder
a todos esos ataques con operaciones de caricter pura-
mente defensivo, destinadas a disminuir la capacidad de
los comunistas para continuar sus ataques. El peligro
para la paz solo podia eliminarse mediante una cesacién
de las hostilidades, y, por esa razén, su Gobierno esti-
maba que convenia recurrir al Consejo. Por eso también
apoyaba y aprobaba la iniciativa del representante de
Nueva Zelandia.

131.  Con respecto al tema propuesto por la URSS,
el representante de los Estados Unidos de América se
manifestd sorprendido de que la URSS dijese a los
demés que no debian intervenir en asuntos de la juris-
diccion interna de otros Estados. Afirmé que la URSS
siempre intervenia lo mas posible en asuntos de la
jurisdiccién interna de todos los paises, y que habia
intervenido y estaba interviniendo con efectos terribles
y cuanto sus fuerzas se lo permitian en asuntos de la
jurisdiccién interna de China, mientras acusaba a los
Estados Unidos de estar interviniendo. Los Estados
Unidos nunca habian intervenido en asuntos de la juris-
diccién interna de China, y tanto la carta dirigida por
la URSS como el tema que habia presentado no eran
més que una absurda patrafia de guerra fria. Contra-
riamente a lo que habia sostenido el representante de
la URSS, manifesté que el Presidente de los Estados
Unidos, en su mensaje al Congreso, no habia esgrimido
la amenaza de la guerra, ya que tanto su declaracién
como la resolucion del Congreso tenian un caricter
puramente defensivo; ademds, el tratado de seguridad
mutua con la Reptblica de China era enteramente de-
fensivo, y estaba desprovisto de todo caricter agresivo
u ofensivo. Afirmé que el verdadero agresor en el
mundo modetno era el comunismo, y que si la URSS
se abstuviera de apoyar y dirigir €l movimiento comu-
nista internacional, desaparecerian los mayores obsti-
culos a la organizacién de la paz. Por la declaracién-del
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representante de la URSS se podia ver claramente que
el comunismo internacional pretendia apoderarse de
Formosa, y de cualquier otro territorio, si le fuera
posible.

132. Aunque consideraba que el tema propuesto
por la URSS reflejaba la posicién habitual de los co-
munistas y no parecia ser mds que una cortina de
humo destinada a disimular la negativa de acceder a
una cesacion de las hostilidades, el representante de los
Estados Unidos declar6é que su delegacién no se opon-
dria a que se incluyera el tema de la URSS en el
orden del dia. Por el contrario, aprovecharia la opor-
tunidad para demostrar que todos los esfuerzos del
Gobierno de los Estados Unidos de América tendian
a la paz, y que la acusacién presentada por la URSS
no era sincera. Si los comunistas fueran realmente con-
trarios a la guerra y a la violencia, como trataban de
dar a entender, podrian demostrarlo ficilmente dando
su apoyo a una cesacién de las hostilidades.

133. EI representante del Reino Unido dijo que
debia ser evidente para todos que el objeto de la URSS
al presentar su denuncia de tltima hora era trasponer
la iniciativa de Nueva Zelandia y colocar el debate
sobre una base totalmente diferente. Sin embargo, es-
peraba no equivocarse al percibir en el discurso del
representante de la URSS una conciencia de los peli-
gros que presentaba la continuacién de las hostilidades
actuales, a las que queria poner término la iniciativa
de Nueva Zelandia. La tarea del estadista es encontrar
soluciones. Lament6é que tanto la declaracién como la
carta del representante de la URSS se apartaran tanto
de la realidad, y que una vez mas consistieran en acu-
sar de intenciones agresivas a los Estados Unidos, como
se habia hecho tantas veces en el dltimo periodo de
sesiones de la Asamblea General en relacién con un
tema similar presentado por la URSS. Ningiin observa-
dor imparcial podia impugnar la sinceridad de los ob-
jetivos de los Estados Unidos de América en el Lejano
Oriente ni dudar que éstos fueran esencialmente pacificos
e inspirados por el deseo de reducir el riesgo de que
las hostilidades se extiendan a otras partes.

134. El representante del Reino Unido opind que
el Consejo debia incluir ambos temas en su orden del
dia, pero anuncié que pediria se examinara primero el
tema presentado por Nueva Zelandia. Su Gobierno
apoyaba calurosamente la iniciativa .tomada por Nueva
Zelandia, ya que era innegable que las hostilidades
habian creado una situacién prefiada de peligro y que
esas hostilidades podian extenderse. El objeto de plan-
tear el asunto en el Consejo era poner término a esas
hostilidades, y el Gnico propodsito de la politica de su
Gobierno era hacer cesar las hostilidades y prevenir
que se convirtieran en una conflagracion, sin entrar a
considerar los antecedentes ni atribuir la culpa a nin-
guna de las dos partes. Pero la cesacion de las hostili-
dades, si fuese posible obtenerla, aumentaria la posi-
bilidad de resolver pacificamente, y no por la violencis,
¢l problema de que se trataba. Estaba de acuerdo con
#l representante de Nueva Zelandia en que convenia
invitar al Gobierno Popular Central de la Reptiblica
Popular de China a participar en el examen del tema,
ya que para lograr una solucion pacifica de la cuestién
se requeriria el concurso de ambas partes. Procedia
asimismo pedir al Secretario General que transmitiera
la invitacion en nombre del Consejo, ya que hacia poco
tiempo que él habia celebrado conversaciones con ese
Gobierno. - :

135. El representante del Brasil dijo que, a su
juicio, era obvio que la sorprendente demanda de que



se examinara también un tema propuesto por la URSS
tenia por objeto impedir que la propuesta de Nueva
Zelandia, si quedaba aprobada, redujera lucgo la peli-
grosa tension y creara la posibilidad de un acuerdo
entre las partes. Como la Asamblea General habia
rechazado por una mayoria abrumadora una propuesta
casi idéntica de la URSS por consideiarla desacertada
e ilogica, parecia que la URSS, una vez mas, soélo
tenia un propésito de propaganda, y trataba de compro-
meter a los Estados Unidos ante la opinion publica
mundial. A pesar de esa opinién, la delegacion del
Brasil convendria en que se incluyera el tema con la
condicion de que no se habria de examinar sino des-
pués del tema propuesto por Nueva Zelandia.

136. El representante de Bélgica sefialé que por el
momento no le correspondia al Consejo examinar la
complejisima situacion existente en la costa del conti-
nente chino; habia que poner el asunto en el orden del
dia. Aprobaba la definicion estrictamente objetiva de
la cuestion dada en la propuesta de la delegacion de
Nueva Zelandia. Incluyendo la cuestion en el orden del
dia en esa forma el Consejo no prejuzgaria nada.

137. Seria necesario entonces tomar una decision
respecto a la propuesta del Presidente relativa a una
invitacion al Gobierno de la Republica Popular de
China para que se hiciera representar. Esa propuesta
parecia acertada y el orador reservaba el derecho de
apoyarla oportunamente,

138. La Unidn Soviética habia propuesto que se
incluyera un segundo punto en el orden del dia. La
propuesta soviética era parcial, a diferencia de la de
Nueva Zelandia, que era objetiva. Repetia una cono-
cida formula de propaganda que sin duda reapareceria
cualquiera que fuese la redaccién del punto propuesto.
Por lo tanto, era indiferente que se incluyera o no se
incluyera el tema presentado por la Unién Soviética
en el orden del dia del Consejo. En todo caso, apoyaba
la propuesta del representante del Reino Unido ten-
diente a que se organizara el debate de manera tal que
el Consejo n¢ iniciara el examen del segundo tema
hasta que no .abiera completado el del primers.

139. Los representantes del Pertl, de Turquia, del
Irdn y de Francia también apoyaron la inclusion de
ambos temas en el orden del dia, si bien expresaron
reservas sobre la redaccién del tema presentado por la

URSS.

149). El representante del Reino Unido propuso una
mocién tendiente: a) a que el Consejo votara primero
respecto a si se debia inclair en el orden del dia el
tema propuesto por Nueva Zelandia; b) a que votara
en segundo término respecto a si se debia incluir el
tema propuesto por la URSS; y ¢) a que votara en-
tonces respecto a si se debia terminar el examen del
tema propuesto por Niueva Zelandia antes de examinar
el tema presentado por la URSS. El representante de
lIa Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas llamé la
atencion hacia el insdlito procedimiento propuesto por
el representante del Reino Unido y propuso que el Con-
sejo de Seguridad decidiera cual de los temas incluidos
en el orden del dia debia examinarse primero, y que
procediera entonces a examinar el fondo ‘de esa cues-
tion; es decir, que siguiera el procedimiento normal y
ordinario establecido en €l Consejo de Seguridad. El
representante del Reino Unido recomendd que se adep-
tara el procedimiento que acababa de proponer. El re-
presentante de la URSS introdujo una enmienda al
tercer punto, tendiente a que el Consejo decidiera in-

cluir como primer punto del orden del dia el tema
presentado por la URSS.

Por 9 wotos contra 1 (URSS) y 1 abstencién
(China), el tema propuesto por Nueva Zelandia queds
incluido en el orden del dia. Por 10 votos contra 1
(China), quedé incluido en el orden del dia el tema
presentado por la URSS. Por 10 wotos conira 1
(URSS), quedé rechazada la propuesta tendiente a
que se examingra primero el tema propuesto por la
URSS. El Consejo, por 10 votos contra 1 (URSS),
decidic terminar el examen del tema propuesto por
Nueva Zelandia antes de examinar el tema presentado
por la URSS.

141. El Presidente, hablando en su calidad de re-
presentante de Nueva Zelandia, pidi6 al Consejo que
aprobara la propuesta tendiente a que se invitara al
Gobierno Popular Central de la Republica Popular de
China a enviar un representante a participar en el
examen del tema presentado por Nueva Zelandia, y a
que se pidiera al Secretario General se sirviera trans-
mith tal invitacién a dicho Gobierno.

142, En apoyo de esta propuesta, el representante
de Francia elogi6 también la iniciativa tomada por
Nueva Zelandia de llamar la atencion del Consejo hacia
una situacion que estaba causando preocupacién y que
las Naciones Unidas tenian el deber de examinar con
objeto de conjurar los riesgos inherentes en ella. Las
recientes hostilidades en el estrecho de Formosa eran
una nueva fase del conflicto que habia dividido por
mds de 20 afios a dos sectores del pueblo chino. Aun-
que era cierto que el Consejo carecia de competencia -
para resolver la controversia entre las dos partes, esas
hostilidades estaban adquiriendo una significacion in-
ternacional que no podia desconocerse, ya que estaban
comprometiendo la paz y la seguridad en todo el
mundo. E! Consejo tenia que proceder con mucha cir-
cunspeccion al tratar de lograr una disminucién gradual
de la tension en esa zona perturbada y debia abstenerse
de emprender a la ligera una campafia espectacular y
condenada inevitablemente al fracaso. Al comienzo, lo
unico que el Consejo podia hacer era lograr que se
suspendieran las hostilidades mediante una cesacién
del fuego.

143. La cesacion de las hostilidades no menoscaba-
ria en modo alguno los derechos de las partes, ni de-
bilitaria ninguna de sus reclamaciones. En la etapa
presente, no correspondia al Consejo decidir si eran o
no eran legitimos los argumentos de las distintas Poten-
cias. Su tarea era mas modesta: poner término a hos-
tilidades, que, si no se hacia que cesaran, podian tener
por resultado una extension del conflicto.

144. El representante de Francia agregd que una
cesaci6n de las hostilidades no podia ser proclamada
unilateralmente ni impuesta por fuerza. Tenia que efec-
tuarse en virtud de un acuerdo y estar sujeta.a fiscali-
zacion. Por lo tanto, en cualquier debate sobre la cues-
tién en el Consejo tendrian que tomar parte todas las

. partes interesadas. Era indispensable que participara
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un representante de la Reptiblica Popular de China.
El Secretario General se encargaria de comunicar la
invitacién del Consejo a ese pais, y se dejaria a dis-
crecion suya decidir el modo mas conveniente de cum- -
plir las instrucciones del Consejo. -

145. . El representante de China se opuso a la pro-
puesta de invitar a un representante del régimen
comunista, que habia sido condenado por las Naciones
Unidas como agresor en Corea, puesto que en su opi- -
nién era inmoral y politicamente imprudente invitar. a



agresores a participar en los debates del Consejo. El
pueblo chino se sentiria ofendido si se considerara a
los comunistas como sus representantes, mientras que
el prestigio de los comunistas en la China y en el resto
de Asia se veria aumentado por esa invitacion.

146. El representante de los Estades Unidos :iijo
que, aunque creia que la presencia de :n representante
del régimen comunista chino facilitaria los esfuerzos
para terminar el conflicto, el hecho de que apoyara la
_ propuesta de extender la invitacién no tenia nada que

ver con la oposicion de los Estados Unidos a que fue-
ran los comunistas quienes representaran a China en
las Naciones Unidas, ni implicaba cambio alguno en su
actitud contraria al reconocimiento de ese régimen.

Por 9 wotos contra 1 (China), y 1 abstencién
(URSS), auedd aprobada la propuesta tendienie a que
el Consejo invitara a un representante del Gobierno
Popular Ceatral de la Repiblica Popular de China @
participar en el examen del punio presentado por
Nueva Zelandia, y ¢ que se pidiese al Secretario se
strviera transmitir dicha invitacion al Gobierno Popular
Central.

147. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas aclaré que, como su delegacion
se habfa opuesto a que se incluyera el punto presentado
por Nueva Zelandia en el orden del dia, no podia dar
su apoyo al proposito de extender la invitacion. En
cambio, habia propuesto que se extendiera una invita-
cidn en relacién con el punto presentado por ella.

148. El texto de los telegramas (S/3358) cruzados

entre el Secretario General y el Primer Ministro del

Consejo de Estado y Ministro de Relaciones Exteriores
de la Repiblica Popular de China fué distribuido a los
miembros del Consejo el 4 de febrero. Por cablegrama
fechado el 31 de enero el Secretario General notificd
al Gobierno Popular Central las decisiones tomadas por
el Consejo. En su respuesta, fechada el 3 de febrerc, el
Primer Ministro del Consejo de Estado y Ministro
de Relaciones Exteriores de la Reptiblica Popular de
China declaré que la fuente de la tension reinante en
el Lejano Oriente habia sido en todo momento la agre-
sién de los Estados Unidos de América contra el terri-
torio chino de Taiwan (Formosa), y que dicha agresion
habia sido agravada recientemente por el envio de nue-
vos e importantes destacamentos de fuerzas navales y
aéreas de los Estados Unidos de América a esa region.
La Repiblica Popular de China apoyaba sin reservas
las propuestas que en el Consejo de Seguridad la URSS
habia presentado con objeto de poner término a la
agresién de los Estados Unidos de América y de dis-
minuir la tensién en el Lejano Oriente. Como la libe-
racién de su propio territorio era un derecho soberano
del pueblo chino y un asunto enteramente de Ia juris-
diccién interna de China, proponer, como se hacia en
el tema presentado por Nueva Zelandia, que el Con-
sejo de Seguridad examinara la cuestion de las hostili-
dades en la vecindad de ciertas islas situadas frente a
la costa de China, constituja una violacién de la Carta.
El cablegrama afiadia que era particularmente intole-
rable que una nacién como la Reptiblica Popular de
China, que representaba a una peblacién de 600.000.000
de personas, se viera todavia privada del puesto y los
derechos que legitimamente le correspondian en las
Naciones Unidas, mientras el asiento del representante
de China seguia siendo usurpado por un grupo que el
pueblo chino habia repudiado desde hacia mucho tiempo.
Mientras subsistiera esa situacién injustificada, no po-
dria enviar un representante a tomar parte en el exa-
men del punto propuesto por Nueva Zelandia, y ten-

e

dria que considerar nula e invilida cualquier decisién
que el Consejo tomase respecto a China. La Repiiblica
Popular de China podia convenir en tomar parte en las
deliberaciones del Consejo de Seguridad tnicamente
para examinar la resolucién propuesta por la URSS
y solo si el representante de la Republica Popular hu-
biese de asistir en nombre de China y después que el
otxc'lo ocupante del puesto de China hubiese sido expul-
sado.

149. El 14 de febrero (691a. sesién), cuando el
Consejo reanud6 el examen de esta cuestion, los repre-
sentantes de Nueva Zelandia, del Reino Unido, de
Turquia, del Brasil, de Francia y de los Estados Uni-
dos de América manifestaron que lamentaban como un
desengafio la respuesta del Gobierno Popular Central
a la invitacién del Consejo. Todas las partes interesa-
das habian reconocido que la paz y la seguridad inter-
nacionales estaban amenazadas y por ello para esos
oradores era evidente que la cesacién de las hostili-
dades en torno a las islas cercanas al litoral de la China
contirental y sobre ellas mismas disminuiria considera-
blemente la tensién, y que el haber aceptado la invita-
cién del Consejo habria aumentado la probabilidad de
llegar a una solucién pacifica. Coun todo, dichos repre-
sentantes opinaron que, en vista dc las circunstancias,
el Consejo no debia insistir y que Gebia remitir a mas-
tarde el examen del asunto a que se referia el tema
presentado por Nueva Zelandia; mientras tanto, los
miembros del Consejo seguirian deliberando acerca de
otros medios de lograr una cesacion de las hostilidades.
Esperaban que, mientras no se encontrara una solu-
ci6n, todos los gobiernos que se preocupaban por pre-
servar la paz en la zona del Pacifico proseguirian sus
esfuerzos a tal efecto. Era necesario que el Consejo
procediera con cautela y que concediera a los gobierncs
el tiempo necesario para realizar investigaciones y con-
sultas y para recurrir a los procedimientos de la diplo-
macia tradicional, en tanto que sus miembros seguirian
des%a luego estudiando el problema con incesante soli-
citud. '

150. EI representante de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas dijo que le resultaba dificil tomar
en serio las manifestaciones de desengafio hechas por
varios miembros del Consejo de Seguridad ; a su juicio,
éstos no debian esperar una respuesta favorable a la
invitaciéon enviada a la Repiblica Popular de China,
ya que la decision del Consejo de examinar la pro-
puesta de Nueva Zelandia antes que la de la URSS
habia mostrado que sus miembros no tenian el propod-
sito de examinar la verdadera causa de la tension en
aquella zona. Como se sabia, la causa era que algunos
afios antes los Estados Unidos de América, con la
ayuda de Chiang Kai-shek, se habian apoderado de
Taiwidn y de las Pescadores, islas que pertenecian a
China, asi como de ciertas otras islas chinas, y ahora,
mediante una ingeniosa maniobra bajo la forma de una
cesacién del fuego en aquella zona, trataban de obligar
a la Repiblica Popular de China a renunciar a sus
derechos soberanos sobre esas partes del territorio na-
cional de China, y a sancionar el apoderamiento ilegal
de las islas por los Estados Unidos de América. Por
lo tanto, no le sorprendia que la Repiblica Popular de
China hubiese interpretado la propuesta de Nueva Ze-
landia como una abierta intervencién en un asunto que
era de la jurisdiccién. interna de China, como tin medio
de encubrir los actos de agresion cometidos por los
Estados Unidos de América contra China, y como una
violacién de los principios fundamentales de la Carta.
El ejercicio por el pueblo chino de su derecho soberano
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de liberar su propio territorio era un asunto entera-
mente de la jurisdiccién interna de China, asunto .que
no habia causado ninguna tensién internacional ni po-
dia amenazar la paz y la seguridad internacionales.

151. El representante de la URSS opindé que los
continuos actos de agresién contra la Reptiblica Popu-
lar hacian atin mas imperativo que se aprobara la pro-
puesta de la URSS, Disponiendo que ambas partes se
abstuvieran de realizar operaciones militares, a fin de
facilitar la evacuacién de las islas en aquella zona por
todas las fuerzas armadas no controladas por la Repi-
blica Popular, la propuesta de la URSS tendia a lograr
inmediatamente la cesacion del fuego y a poner tl.nino
a la agresion e intervencién de los Estados Unidos de
América. Era por esa razén que la respuesta de la
Republica Popular de China habia indicado que ésta
apoyaba decididamente las propuestas de la URSS. El
representante de la URSS llamé 1z atencién de! Con-
sejo hacia ese hecho. El hecho de que las recientes
operaciones militares en gran escala a que habiz dado
lugar la evacuacion de las islas Tachen por fuerzas
armadas chinas nacionalistas se habian realizado bajo
el amparo de poderosas fuerzas acreas y navales de los
Estados Unidos de América proporcionaba un nuevo
ejemplo, dijo el representante de la URSS, de los actos
de provocacion que estaba examinando el Consejo.
Chiang Kai-shek habia reconocido de un modo inequi-
voco que la finalidad de ese repliegue habia sido pre-
pararse para invadir la China continental. Todos estos
hechos mostraban que el Consejo de Seguridad no
debia limitarse a permanecer inactivo, como lo habian
propuesto otros oradores. El examen por el Consejo

A ..

del tema propuesto por Nueva Zelandia no podia pro-
ducir ningtn resultado positivo destinado a eliminar el
peligro de una guerra en el Lejano Oriente; sefialé que
el Consejo podia pioceder inmediatamente a examinar
la propuesta de la URSS, y que asimismo debia, des-
pués de haber desalojado al representante que ocupaba
ilegalmente el aiento de China, invitar a la Repiiblica
Popular de China a ocupar el asiento que legitimamente
le correspondia.

152. El representante de China se manifesté sor-
prendio de que los miembros del Consejo hubiesen
acogido con ecuanimidad la respuesta dada por los co-
munistas chinos, respuesta que consideraba brutal por
su contenido y badrbara por su lenguaje, y totalmente
ajena de las tradiciones del pueblo chino y de los idea-
les de las Naciones Unidas.

153. El representante de los Estados Unidos negé
in toto las acusaciones dirigidas contra su pais, afir-
mando que no podian ser probadas, y sefialé que en su
declaracion el representante de la URSS habia hecho
gailo omiso de la idea de una cesacién de las hostili-

ades.

154. Los representantes de Nueva Zelandia, del
Reino Unido y de! Perd, declararon que no compar-
tian la opinion del representante de la URSS, segiin
la cual el Consejo habia terminado el examen del punto
propuesto por Nueva Zelandia; ellos estimaban que el
Consejo debia proseguir dicho examen,

Por 10 vutos contra 1 (URSS) quedé rechazada la
propuesta de la URSS tendiente a que el Consejo pro-
cediera a examinar el tema siguiente del orden del dia.



PARTE II

Otras cuestiones examinadas por el Consejo

Capitulo 4

ELECCION DE MIEMBROS DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

A. Eleccion de nn miembro de la Corte para llenar
la vacante causada por el fallecimiento del Ma-
gistrado Sir Benegal Rau

155. En su 677a. sesién (28 de julio de 1954}, el
Consejo examiné una nota del Secretario General (_S/
3226), en la que éste declaraba que, por comunicacion
de fecha 30 de noviembre de 1953, el Vicepresidente de
la Corte Internacional de Justicia lo habia informado
del fallecimiento del Magistrado Sir Benegal Narsing
Rau. El Consejo tomé nota de la vacante producida y
decidié, de conformidad con el articulo 14 del Estatuto
de la Corte, que la eleccion para llenar la vacante por
el periodo no terminado del Magistrado Rau, es decir
hasta el 5 de febrero de 1961, debia realizarse en el
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General, y
con anterioridad a la celebracién de la eleccién regular
que debia efectuarse en el mis uo periodo de sesiones.

155. En su 68la. sesién (+ de octubre), el Consejo
de Seguridad procedi a elegir, por voto secreto, entre
los candidatos de la lista distribuida por el Secretario
General el 20 de julio (S/3270, Correcciéon 1 y Adi-
ciones 1 y 2). El Presidente anuncié que el Sr. Mo-
hammed Zafrulla Khan habia obtenido la necesaria
mayoria absoluta de votos.3

B. Eleecion de cinco miembres de la Cdrte

157. En un memorindum de fecha 24 de septiembre
de 1954 (S/3293), el Secretario General record6é que
el periodo de cinco magistrados de la Corte expiraria el
5 de febrero de 1955 y que, en consecuencia, era nece-
sario que el Consejo y la Asamblea General en su nove-
no periodo de sesiones eligieran cinco magistrados por
un periodo de nueve afios contados a partir del § de
febrero de 1955.

158. En su 68la. sesién (7 de octubre), el Consejo
procedi6 a votar sobre los candidatos de la lista distri-
buida por el Secretario General (S/3282 y Adiciones
1-4). En la primera votacion obtuvieron la necesaria
mayoria absoluta de votos, los siguientes seis canclida-
tos: Sr. Jules Basdevant (Francia), 10 votos; Sr.
Hersch Lauterpacht (Reino Unido), 9 votos; Sr. Ro-
berto Cérdova (México), 8 votos; Sr. José G. Gue-
rrero (El Salvador), 7 votos; Sr. Lucio M. Moreno
Quintana (Argentina), 7 votos; y ¢l Sr. Charles de
Visscher (Bélgica), 6 votos. _

159. A continuacién, el Consejo efectué una se-
gunda votacién, después de haber declarado el Presi-

*El Sr. Zafrulla Khan obtuvo también la necesaria mayoria
de votos en la Asamblea General, y de este modo fué electo
miembro de'la Corte.
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dente que los miembros estaban nuevamente en libertad
de votar a favor de cualquiera de los candidatos de la
lista. En la segunda votacién 6 candidatos volvieron a
recibir la mayoria necesaria de votos: el Sr. Basdevant,
10 votos; el Sr. Cordova, 8 votos; el Sr. Guerrero, 8
votos, el Sr. Lauterpacht, 8 votos; el Sr. Moreno Quin-
tana, 7 votos y el Sr. de Visscher, 7 votos.

160. Se efectud una tercera votacion y como resulta-
do de ella seis candidatos obtuvieron nuevamente la
mayoria necesaria: el Sr. Basdevant recibié 9 votos; -
el Sr. Cordova, 8 votos; el Sr. Lauterpacht, 8 votos;
el Sr. Moreno Quintana, 7 votos; el Sr. de Visscher, 7
votos; y el Sr. Guerrero, 6 votos.

161. Como resultado de la cuarta votacion, el Presi-
dente del Consejo anuncié que los nombres de los cua-
tro candidatos que habian recibido la mayoria nece-
saria, se comunicarian al Presidente de la Asamblea
General. Esos candidatos fueron: el Sr. Basdevant, 9
votos; el Sr. Cérdova, 9 votos; el Sr. Lauterpacht, 8
votos; ¥ el Sr. Moreno Quintana, 8 votos. Advirtiendo
que la Asamblea General procedia en esos momentos a
votar, el Presidente manifesté su confianza de que, en
caso' de que esos mismos cuatro candidatos obtuvieran
también la mayoria absoluta necesaria en !a Asamblea,
el Presidente de ésta los declararia clectos.

162. El representante de Colombia manifesté algu-
nas dudas respecto al procedimicnto seguido, puesto
que, de conformidad con el articulo 10 del Estatuto de
la Corte, debian considerarse que habian quedado ele-
gidos los candidatos que hubieran obtenido una mayoria
absoluta de votos en el Consejo y en la Asamblea. Era
posible que seis candidatos obtuvieran la mayoria ne-
cesaria durante una vetacion del Consejo y que cinco
de ellos hubieran obtenido también la mayoria absoluta
en la Asamblea. Ademds, era posible, que algunos de
los cinco candidatos, a pesar de haber obtenido poco
antes la mayoria de votos en el Consejo y en la Asam-
blea, no la obtuviera en una votacién posterior del
Consejo. Todo lo cual podria crear una situacién
confusa. :

163. El Presidente declar6 que, de conformidad con
el articulo 8 del Estatuto la Asamblea y el Consejo de
Seguridad procedian independientemente a la eleccion,
y en consecuencia el Consejo no podia notificarse de lo
ocurrido en la Asamblea General hasta que recibiera
una comunicacién del Presidente de ese cuerpo. Consi-
deraba que el Consejo debia contivuar la votacion hasta
que hubiera ei:gido cinco candidatos que reunieran la
necesaria mayoria absoluta, - S ’

“E% Sr. Basdevant, el Sr. Cérdova, el Sr. Lauterpacht y el
S:. Moreno Quintana, obtuvieron también la mayoria de votos
en la Asamblea General y quedaron, en consecuenciz, elegidos
miembros de la Corte. :



164. El representante de Francia, al apoyar la inter-
pretacion del Presidente, afiadié que en caso de que seis
candidatos obtuvieran una mayoria absoluta en el Con-
sejo, ninguno de ellos podria ser elegido, pues sélo
puede elegirse a cinco o niimero menor de candidatos.

165. EIl representante de Colombia, deseando acla-
rar el punto con vistas al futuro, formul6 la siguiente
interpretacién. A su juicio, el reglamento establecia
que, si seis candidatos cualesquiera obtenian Ia mayoria,
era perfectamente procedente que el Consejo de Seguri-
dad comunicara este resultado a la Asamblea General.
No obstante, a estos candidatos no se los podia con-
siderar elegidos. La eleccién sélo se produciria si cinco
de estos candidatos también obtuvieran mayoria en la
Asamblea. En consecuencia, estimaba que en caso de
que, en otra ocasion, seis candidatos obtuvieran mayoria
en el Consejo, éste deberia comunicar el resultado a la

Asamblea, de conformidad con el articulo 10 del Esta-
tuto. Debia estudiarse la posibilidad de pedir a los
Presidentes de la Asamblea y del Consejo que cam-
biaran comunicaciones después de cada votacién.

166. El Presidente declaré que, como el repre-
sentante de Colombia no insistia en que se tomara
ninguna nueva decisién, el Consejo continuaria con las
votaciones. Sefialé también que la actitud del Consejo
se conformaba al procedimiento seguido en 1951.

167. En la votacién para el puesto vacante que
restaba, el Sr. Guerrero recibié 7 votos y el Presidente
declaré que informaria al Presidente de la Asamblea
General de que el Sr. Guerrero también habia obte-
nido la mayoria necesaria.?

*El Sr. Guerrero también obtuvo la mayoria necesaria de
\éotos en la Asamblea General y fué asi electo miembro de la
orte.

o



PARTE III
El Comité de Estado Mayor

Capitulo 5
LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

A. Estado de los trabajos del Comité

168. Conforme a lo establecido en su proyecto de reglamenio, el Comité de
Estado Mayor funciond continuamente durante el periodo que se examina y cele-
bré 27 sesiones en total, sin realizar ningtin progreso en cuestiones de fondo.



PARTE IV

Cuestiones presentadas al Consejo de Seguridad pero no discutidas en el Consejo

Capitulo 6

COMUNICACIONES DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

169. Con fecha 10 de enero de 1955, el Presidente
del Consejo de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos (OEA) dirigi6 una comunicacién (S/3344)
al Secretario General, de conformidad con el Articulo
54 de la Carta, transmitiéndole, para informacion del
Consejo de Seguridad, una resolucién aprobada por el
Consejo de la OEA a peticién del Gobierno de Costa
Rica, el cual habia declarado que era inminente un
ataque en su frontera con Nicaragua. El 12 de enero,
el Presidente transmiti6 una resolucién aprobada en
sesién especial del Consejo de la OEA del 11 de enero
(S/3345), por la cual se dispuso el nombramiento de
una Comision Investiyadora encargada de hacer in situ
las verificaciones pertinentes.

170. El 13 de enero el Presidente del Consejo de la
OEA transmitié el texto de una resolucién aprcbada
“el 12 de enero (S/3348), en la cual el Consejo, entre
otras cosas, solicité de los gobiernos americanos que
adoptasen las medidas necesarias para impedir el uso
de sus territorios para cualquier accion militar contra
el gobierno de otro Estado y solicité ademas de los
gobiernos que se encontrasen capacitados- para hacerlo,
que pusiesen a disposicién de la Comision Investiga-
dora aviones para vuelos pacificos de observacion sobre
las regiones afectadas. En la carta también se declaraba
que los Estados Unidos de América habian puesto
aviones a disposicién de la Comision Investigadora.

171. El 15 de enero, el Presidente del Consejo de
la OEA transmitié al Secretario General los textos de
cuatro comunicaciones recibidas de la Cowmisiéon Investi-
gadora (S/3347) junto con una resolucién aprobada
el 14 de enero, por la cual el Consejo, entre otras cosas,
condenaba los actos de intervencion de que se habia
hecho victima a Costa Rica, y hacia un llamado oficial
a todos los gobiernos americanos para que reforzaran
las medidas que hubieran adoptado en este caso y dis-
ponia que la Comisién Investigadora enviara observa-

dores a todos los aeropuertos en la region afectada asi
como a cualquier lugar que pudiera ser utilizado para el
transporte de fuerzas o elementos militares hacia Costa
Rica, a fin de determinar la procedencia de tales fuer-
zas y materiales.

172. El 17 de enero el Presidente transmiti6 nuevas
comunicaciones (S/3349) sobre la situacion, proceden-
tes de la Comisiéon Investigadora y de gobiernos de
Estados Miembros asi como dos resoluciones aprobadas
por el Consejo el 16 de Enero, en las cuales el Consejo
solicitaba de los Estados Miembros que dieran rapido
curso a los pedidos de compra de aviones por parte de
Costa Rica, y solicitaba de la Comision Investigadora
que, de acuerdo con los deseos expresados por los
Gobiernos de Nicaragua y Costa Rica, procediera con
la mayor urgencia a concertar con dichos Gobiernos y
a poner en vigor un plan de vigilancia efectiva en la
frontera comiin de ambos paises.

173. El 18 de febrero el Presidente del Consejo de
la Organizacién de los Estados Americanos transmitio,
para informacién del Secretario General y del Con-
sejo de Seguridad, el informe presentado por la Comi-
sion Investigadora scbre sus actividades, conclusiones
y recomendaciones (S/3366 y Add.l). El 28 de fe-
brero transmitié cuatro resoluciones aprobadas por el
Consejo el 24 del mismo mes (S/3395), en las cuales
el Consejo, entre otras cosas, expresaba su satisfaccién
por que se hubiera preservado la integridad territorial,
la soberania y la independencia politica de Costa Rica
gracias a las medidas adoptadas por la OEA y acep-
tadas por los Gobiernos de Costa Rica y Nicaragua;
recomendaba nuevas medidas encaminadas a restable-
cer las relaciones amistosas y cordiales entre los dos
Gobiernos y, tras de expresar su aprecio por la labor
de la Comisién Investigadora. resolvia dar por termi-
nada su actuacion.

Capitulo 7

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION DE COREA

174, Durante el periodo a que se refiere el presente informe, el representante
. de los Estados Unidos, en nota fechada el 7 de marzo de 1955 (S/3370), informé
al Consejo de que el General Maxwell B, Taylor habia sido designado para reem-
‘plazar al General John E. Hull como Comandante en Jefe de las fuerzas militares
que los Miembros de las Naciones Unidas habian puesto a disposicién del Mando
‘Unificado que estaba a cargo de los Estados Unidos, de conformidad con la reso-
lucién del Consejo del 7 de julio de 1950. En otra nota de fecha 15 de mayo
(S/3402), informé al Consejo de que el General Lyman L. Lemnitze: habia sido
designado para reemplazar al General Taylor. v



Capitulo 8
COMUNICACIONES RELATIVAS AL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE

175. Por carta de fecha 25 de enero de 1955
(S/3353) dirigida al Presidente del Consejo, los repre-
sentantes del Reino Unido y de los Estados Unidos de
América transmitieron un informe sobre la administra-
cién de la zona britaniconorteamericana del Territorio
Libre de Trieste, correspondiente al periodo compren-
dido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 1953.

176. Por carta de fecha 5 de octubre de 1954
(S/3301 y Add.1) dirigida al Presidente, el observador
de Italia ante las Naciones Unidas y los representantes
del Reino Unido, los Estados Unidos y Yugoeslavia
transmitieron, para informacién del Consejo, copia del
Memorindum de Acuerdo contrasefiado en Londres en
esa fecha por los representantes de sus cuatro Gobier-
nos, junto con los anexos relativos a arreglos de carac-
ter practico en el Territorio Libre de Trieste.

177. En carta fechada 12 de octubre y dirigida al
Presidente (S/3305), el representante de la Unién de
Repiiblicas Sacialistas Soviéticas, reliriéndose a la men-
cionada comunicacién, indicd que i acuerdo relativo al
Territorio Libre de Trieste se habia logrado mediante
el entendimiento entre Italia y Yugoeslavia, paises in-

mediatamente interesados, y era aceptable para ellos.
En vista de esta circunstancia, y de que el acuerdo
favorecia el restablecimiento de las relaciones normales
entre Italia y Yugoeslavia, contribuyendo a una dismi-
nucion de la tirantez de esa parte de Europa, el Go-
bierno de la URSS tomaba nota cel acuerdo.

178. En carta de fecha 17 de enero (S/3351), el
observador de Italia y los representantes del Reino
Unido, los Estados Unidos de América y Yugoeslavia
comunicaron que se habian dadec los pasos necesarios
para cumplir con los arreglos dispuestos por el Memo-
randum de Acuerdo: se habia efectuado ya la demar-
caciéon preliminar de fronteras, asi como los ajustes
acordados; el Gobierno Militar britiniconorteameri-
cano habia cesado en la Zona A con fecha 26 de octu-
bre y la administracién de la zona recientemente demar-
cada habia pasado a manos del Gaobierno civil de Italia.
Igualmente, la zona administrada por Yugoeslavia es-
taba baje administracion civil mas bien que militar y
los dos gobiernos habian designado a una comisién de
fronteras encargada de efectuar una demarcacién mdas .
precisa de éstas.

Capitulo 9
COMUNICACION RELATIVA A LA SITUACION EN ARGELIA

179. En una carta de fecha 5 de enero de 1955 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad (S/3341), el representante de Arabia Saudita, por instruc-
ciones de su Gobierno, sefialé a la atencién del Consejo, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 35, la grave situacion reinante en Argelia, que a juicio de
su delegacion, podia poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internaciones. Se reservd el derecho de su Gobierno de pedir una reunién del
Consejo para estudiar las medidas que el asunto requiriera; y transmiti6 un
memorandum explicativo en el cual se denunciaba el empleo de operaciones de
tipo militar para liquidar los levantamientos nacionalistas contra la opresién y el
dominio colonial de Francia en Argelia.

Capitulo 10
INFORME DE LA COMISION DE MEDRIDAS COLECTIVAS

180. El 27 de agosto de 1954, de conformidad con la resolucién 703 (VII) .
de la Asamblea General, la Comision de Medidas Colectivas hizo llegar al Secre-
tario General, para que éste lo transmitiera ‘al Consejo, su tercer informe -
(S/3283), que contiene, entre otras cosas, recomendaciones sobre los principios
de seguridad colectiva.

Capitulo 11

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS
DEL PACIFICO ,

181. El 26 de julio de 1954, el Secretario General transmiti6é al Consejo de
Seguridad el informe del Consejo de Administracion Fiduciaria sobre el Terri-
torio en fideicomiso de las Islas del Pacifico, correspondiente al periodo compren-
dido entre el 22 de julio de 1953 y el 16 de julio de 1954 (S/3272), informe que,
de acuerdo con el Articulo 83 de la Carta y las resoluciones aprobadas por. el
Consejo de Seguridad el 7 de marzo de 1949 y por el Consejo de Administracion
Fiduciaria el 24 de marzo de 1949, resefia el cumplimiento durante el periodo
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estudiado por el Consejo de Administracién Fiduciaria y en representacion del
Consejo de Seguridad de las funciones correspondientes a las Naciones Unidas en
materia de progreso politico, econémico y social en este territorio en fideicomiso,
que estd considerado zona estratégica.

182. El 12 de mayo de 1955 el Secretario General transmitié a los miembros
del Consejo el informe (S/3400) recibido del representante de los Estados Unidos
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de julio de 1953 y el 30 de

junio de 1954,

Capitulo 12

INFORME DE LA COMISION DE DESARME

183. Por carta de fecha 29 de julio de 1954 (S/3276), dirigida al Secretario
General, el Presidente de la Comisién de Desarme transmitié el cuarto informe de
sus trabajos y pidi6 que dicho informe se transmitiera al Consejo, de acuerdo con
los parrafos 4 y 6 de la resolucién 715 (VIII) de la Asamblea General.

Capitulo 13

CARTAS DIRIGIDAS AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL SECRETARIO
GENERAL EN LAS QUE TRANSMITE LOS TEXTOS DE ALGUNAS RESOLUCIONES
APROBADAS POR LA ASAMBLEA GENERAL

184. El 8 de noviembre de 1954 (S/3316), el
Secretario General comunicé los textos de las resolu-
ciones 808 A, B y C (IX) aprobadas por la Asamblea
General el 4 de noviembre de 1954 bajo el titulo de
" “Reglamentacion, limitacién y reduccién equilibrada de
todas las fuerzas armadas y de todos los armamentos :
Informe de la Comisién de Desarme; Concertacidn de
una Convencién (Tratado) internacional sobre la re-
duccidn de los armamentos y la prohibicion de las
armas atomicas, de hidrogeno y demas tipos de armas
de destrucciéon en masa”. En estas resoluciones la
Asamblea General, pide entre otras cosas, a la Comi-
sion de Desarme, que informe al Consejo, asi como a
la Asamblea General, tan pronto coino se hayan hecho
suficientes progresos.

185. En otra carta de fecha 8 de noviembre
(S/3317) el Secretario General comunicé, para infor-
macion qe los miembros del Consejo, el texto de la
resoluciéon 809 (IX), titulada “Métodos que podrian
emplearse para mantener y fortalecer la paz y la segu-
ridad internacionales, conforme a los Propdsitos y
Principios de la Carta: informe de la Comisién de
Medidas Colectivas”, que fué aprobada por la Asam-
blea General el 4 de noviembre de 1954. En esta reso-
lucion se pidi6 a la Comisién de Medidas Colectivas
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que informase al Consejo y a la Asamblea General
como correspondiese.

186. Por carta de fecha 29 de noviembre de 1954
(S/3324) el Secretario General transmitié para infor-
macion de los miembros del Consejo, el texto de la
resolucion 817 (IX) sobre “Admision de nuevos Miem-
bros en las Naci wes Unidas”, aprobada por la Asam-
blea General el :3 de noviembre de 1954. Por esta
resolucion, la Asamblea reenvié al Consejo las solici-
tudes de admisién pendientes, a fin de que el Consejo
las considerase nuevamente, y tratase de formular reco-
mendaciones positivas y sugirié que el Consejo exami-
nase la conveniencia de acogerse a las disposiciones del
parrafo 2 del Articulo 28 de la Carta para facilitar la
solucién del problema; y pidié al Consejo y a la Comi-
sion de Buenos Oficios que informasen a la Asamblea
General durante el noveno periode de sesiones, si ello
era posible, y en todo caso durante el décimo periodo
de sesiones.

187. El 17 de diciembre (S/3334) el Secretario
General transmitié la resolucién 907 (IX) sobre “Nom-
bramiento de miembros de la Comision de Observacion
de 1a Paz”, aprobada por la Asamblea el 11 de diciem-
bre de 1954.



APENDICES

I. Representantes y representantes suplentes e interinos acreditados ante el Consejo de Seguridad

Durante el periodo a que se refiere este informe,
fueron acreditados ante el Consejo de Seguridad los
siguientes representantes y representantes suplentes e
interinos ¢
Bélgica®

Sr. Fernard van Langenhove

Sr. Joseph Nisot

Brasil
Profesor Ernesto Leme (hasta el 28 de enerc de 1955)
Sr. Cyro de Freitas-Valie (desde el 28 de enero de 1955)
Sr. Jayme de Barros Gomes

Colombia®

Dr. Francisco Urrutia
Sr. Carlos Echeverri Cortés
Sr, Eduardo Carrizosa

China
Dr. Tingfu F. Tsiang
Dr. Shuhsi Hsu
Sr. Chiping H. C. Kiang

Dinamarca®

Sr. William Borberg
Sr. Birger Dons Moeller

Francia

Sr. Henri Hoppenot
Sr. Charles Lucet
Sr. Pierre Ordonneau

*El perfodo de mandato comenzé el 1° de enero de 1955,
*El perfodo de mandato termind el 31 de diciembre de 1954.

Estados Unidos de América

Sr. Henry Cabot Lodge, Jr.
Sr. James J. Wadsworth
Sr. John C. Ross (hasta el 31 de enero de 1955)

Iran?

Sr. Nasrollah Entezam

Dr. Mohammed Ali Massoud-Ansari
Libano®

Dr. Charles Malik
Sr. Edward Rizk

Nueva Zelandia

Sir Leslie Munro
Sr. A. R. Perry

Peri

Sr. Victor A. Belafinde
Sr. Carlos Holguin de Lavalle

Reino Unido de Gram Bretaiia e Irlanda del Norte

Sir Pierson Dixon
Sr. P. M. Crosthwaite

Turquia
Sr. Selim Sarper
Sr. Adil Derinsu (hasta el 9 de febrero de 1955)
Sr. Turgut Menemencioglu (desde el 9 de’ febrero de 1955)

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
Sr. Andrei Y. Vishinsky (hasta el 22 de noviembre de 1954)
Sr. Arkady A. Scholev®
Sr. Semyon K. Tsarapkin (hasta el 16 de noviembre de 1954)

*Nombrado representante suplente el 16 de noviembre "de
1954, y representante el 5 de marzo de 1955.

II. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se citan a continuacién ejer-
cieron el cargo de Presidente en el Consejo de Seguri-
dad durante el periodo a que se refiere este informe:
Brasil

Profescr Ernesto Leme (del 16 al 31 de julio de 1954)
China

Dr. Tingfu F. Tsiang (del 1° al 31 de agosto de 1954)

Colombia
Dr. Francisco Urrutia (del 1° al 30 de septiembre de 1954)

Dinamarca
Sr. William Borberg (del 1° al 31 de octubre de 1954)

Francia
Sr. Henri Hoppenot (del 1° al 30 de noviembre de 1954)

Lsbano ‘
Dr. Charles Malik (del 1° al 31 de diciembre de 1954)
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Estados Unidos de América :

Nueva Zelandia
Sir Leslie Munro (del 1° al 31 de enero de 1955)

Peri
Sr. Victor A. Belatinde (del 1° al 28 de fchrero de 1955)
Turquia »

Sr. Selim Sarper (del 1° al 31 de marzo de 1955)
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
Sr. Arkady A. Sobolev (del 1° al 30 de abril de 1955)

Reino Unido de Gran Brétana e Irlanda del Norte
Sir Pierson Dixon (del 1° al 31 de mayo de 1955)

Sr. Henry Cabot Lodge (del 1° al 30 de junio de 1955)
Bélgica ' '

Sr. Fernand van Langenhove (del 1° al 15 dé'jnlio de-1955)
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III. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el geriodo comprendido entre el 16 de

julio de 1954 y el 15 de julio de 1955
Sendn Punto del orden del dic Facha Sesién Punto del orden del dia Feacha
Julio de 1954 . Enero de 1955
677. Fecha de la eleccién para llenar una 28 2. Carta del 30 de enero de 1955 31

6872,

vacante en la Corte Interna-
cional de Justicia

Informe del Consejo de Seguridad
a la Asamblea General (sesién
privada)

Agosto de 1954
18

Septiembre de 1954

dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el re-
presentante de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas
en relaciéon con la cuestién de
los actos de agresién que esta
potencia alega que los Estados
Unidos de América han reali-

679a. Carta del 8 de septiembre de 1954 10 zado contra la Republica Popu-
dirigida Sal Presidente del Con- !1::1'_ dg Ch(:}r;a. en la; reygxont d:
sejo de Seguridad por el repre- Taiwan (Mormosa otra
sentante de losé Esta7dos Unidos islas de ‘China (S/3355)
de América (S/3287)
680a. Carta del 8 de septiembre de 1954 10-° Feb"e";:“ 1955

dirigida al Presidente del Conse-
jo de Seguridad por e! repre-
sentante de los Estados Unidos
de America (S5/3287)

691a.

QOctubre de 1954

1. Carta del 28 de enero de 1955
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante de Nueva Zelandia en
relacién con la cuestién de las
hostilidades en la zona de cier-

681a. Eleécién de un miembro de la 7 tas islas adyacentes a la costa
Corte Internacional de Justicia. de la China continental (S/
Eleccién de cinco miembros de 3354)
la_t _Corte Internacional de Jus- 2. Carta del 30 de enero de 1955
ticia dirigida al Presidente del Con-
682a. La cuestion de Palestina 14 sejo de Seguridad por el repre-
Noviembre de 1954 sentante de la Unién de Rep-
v . oviembre de blicas Socialistas Soviéticas en
683a. La cuestién de Palestina 3 relacién con la cuestién de los
684a. La cuestién de Palestina 3 actcs de agresién que esta po-
685a. La cuestién de Palestina 1 tencia alega que los Estados
Dici ‘ Unidos de América han reali-
. ) iciembre de 1954 zado contra la Reptiblica Popu-
686a. La cuestién de Palestina 7 lar de China en la regién de
. Enero de 1955 Taiwé.n (Formosa) y otras islas
687a. La cuestién de Palestina 4 de China (S/3355)
688a. La cuestién de Palestina 13 Marzo de 1955
689a. Aprobacién del orden del dia a 692a. La cuestién de Palestina 4
690a. 1. Carta del 28 de enero de 1955 31 693a. La cuestién de Palestina 17
z‘.':)g‘g: Sa: P:i?;ge“:_ (:;lrec?: -694a. La cuestién de Palestina 23
segltante dfu NuevapZelandiap en 695a. La cuestién de Palestina 29
relacién con ]a‘ cuestién de las 696a. La cuestién de Palestina 30
hostilidades en la zona de cier- .
tas islas adyacentes a la costa . . Abril de 1955
de 1a China continental (S/ 697a. La cuestién de Palestina 6
3354) 698a. La cuestién de Palestina 19
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Sesibn
238a.
239a.

241a
242a.
243a.
244a,
245a.
246a.
247a,

249a.

. 250a.

251a.
252a.
253a.
254a,
255a.
256a.
257a.
258a.

250a,
260a.
261a.

263a.
264a.

IV. Representantes, Presidentes y Secretarios Principales del Comité de Estado Mayor
(Del 16 de julio de 1954 al 15 de julio de 1955)

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS

Delegacién de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
‘Comandante Chen Tsai-ho, Armada de China

Delegacién de Francia

General de Brigada M. Penette, Ejército francés
Capitin de Fragata M. Sanoner, Armada francesa

Delegacion de los Estados Unidos de América

Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados
Unidos

Teniente General L. W. Johnson, Fuerza Aérea de los )

Estados Unidos

Teniente General W. A. Burress, Ejército de los Estados
Unidos

Teniente General T. W, Herren, Ejército de los Estados
Unidos

Delegacién del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte
Vicealmirante C. C. Hughes-Hallett, Armada del Reino
Unido
Vicealmirante G. Barnard, Armada del Reino Unido

Vicemariscal del Aire, R. L. R. Atcherley, Fuerza Aérea
del Reino Unido

General de Division G. E. Prior-Palmer, EJerctto del
Reino Unido

Delegacion de la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas

General de Divisién I. M. Saraiev, Ejército de la URSS
Capitin de 2° Grado B. F. Gladkov, Armada de la URSS

Periodo de servicio

Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1954 al 30 de no-
viembre de 1954

Del 1° de diciembre de 1954 hasta la
techa

Del 16 de julio de 1954 al 17 de agos-
to de 1954

Del 18 de agosto de 1954 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1954 hasta la fecha

B. ListA pE PRESIDENTES
(Del 16 de julio de 1954 al 15 de julio de.1955)

Fecha

22 de julio de 1954
5 de agosto de 1954
19 de agosto de 1954
2 de septiembre de 1954
16 de septiembre de 1954
30 de septiembre de 1954
14 de octubre de 1954
28 de octubre de 1954
12 de noviembre de 1954
24 de noviembre de 1954
9 de diciembre de 1954
23 de diciembre de 1954

6 de enero de 1955
20 de enero de 1955
3 de febrero de 1955
17 de febrero de 1955
3 de marzo de 1955
17 de marzo de 1955
31 de marzo de 1955
14 de abril de 1955

| 28 de abril de 1955

12 de mayo de 1955
26 de mayo de 1955
9 de junio de 1955 - -
23 de junio de 1955

7 de julio de 1955
12 de julio de 1955

Presidente

Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada M. Penette, Ejército francés

Capitin de Fragata M. Sanoner, Armada francesa

General de Brigada M. Penette, Armada francesa

Teniente General I. M. Saraiev, Ejército de la URSS
General de Divisién I. M. Saraiev, Ejército de la URSS
General de Divisién E. Prior-Palmer, Ejército del Reino Unido
Vicealmirante G. Barnard, Armada del Reino Unido
Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados Unidos

Teniente General L. W. Johnson, Fuerza Aérea de los Estados -

Unidos
Tenicute General Ho Shai-lai, Ejército de China
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
Genera! de Brigada M. Penette, Ejército francés
Capitin de Fragata M. S'—moner, Armada francesa .
General de Divisién I. M. Saraiev, Ejército de la URSS
General de Divisién I. M. Saraiev, Ejéccito de Ia URSS
General de Divisién 1. M. Saraiev, Ejército de la URSS
Vicealmirante G. Barnard Armada del Reino Unido
General de Divisién G. E
Unido

Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados Unidos
Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados Umdos

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
Capitin de Fragata M. Sanoner, Armada francesa
Capxté.n de Fragata M. Sanoner, Armada francesa

35, -

. Prior-Palmer, Ejército del Reino

Francia
Francia



C. LiSTA DE LOS SECRETARIOS PRINCIPALES
(Del 16 de julio de 1954 al 15 de julio de 1955)

Sesion Feocha Presidente

- . 239a.

238a. 22 de julio de 1954 Comandante P. A. Lilly, Armada de los Estados Unidos
5 de ayosto de 1954 Mayor Shaw Ming-kao, Ejército de China

240a, 19 de agosto de 1954 Mayor Shaw Ming-kao, Sjército de China

241a. 2 de septiembre de 1954 Jefe'de Escuadrén G. Buchet, Ejército francés

242a. 16 de septiembre de 1954 Jefe de Escuadrén G. Buchet, Ejército francés

243a. - 30 de septiembre de 1954 Jefe de Escuadrén G. Buchet, Ejército francés

244a, 14 de octubre de 1954 Mayor I. E. Prihodko, Ejército de la URSS

245a. 28 de octubre de 1954 Mayor L. E. Prihodko, Ejército de la URSS

246a. 12 de noviembre de 1954 "Comandante W. A. Juniper, Armada del Reino Unido

247a, 24 de noviembre de 1954 Comandante W. A, Juniper, Armada del Reino Unido

248a, 9 de diciembre de 1954 Comandante P. A. Lilly, Armada de los Estados Unidos

249a. 23 de diciembre de 1954 Comandante P. A, Lilly, Armada de los Estados Unidos

250a. 6 de enero de 1953 Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejército de ‘China

251a. 20 de enero de 1955 Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejército de China

252a. 3 de febrero de 1955 Jefe de Escuadrén G. Buchet, Ejército francés

253a. 17 de febrero de 1955 Jefe de Escuadrén G. Buchet, Ejército francés

254a. 3 de marzo de 1955 Teniente Coronel D. F. Poliakev, Ejéreito de 1a URSS

255a. 17 de marzo de 1955 Teniente Coronel D, F. Poliakov, Ejército de la URSS

256a. 31 de marzo de 1955 Teniente Coronel D, F. Poliakov, Ejército de la URSS

257a. 14 de abril de 1955 Comandante W. A, Juniper, Armada del Reino Unido

258a. 28 de abril de 1955 Comandante W, A. Juniper, Armada del Reino Unido

259a. 12 de mayo de 1955 Comandante B. J. Lauff, Armada de los Estados Unidos

260a. 26 de mayo de 1955 Comandante B. J. Lauff, Armada de los Estades Unidos

261a. 9 de junio de 1955 Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejército de China

262a. 23 de junio de 1955 Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejército de China

263a. 7 de julio de 1955 . Jefe de Escuadrén G. Buchet, Ejército francés

264a. 12 de julio de 1955 Jefe de Escuadrén G. Buchet, Ejército francés

Delegacién
EE.UU.
China
China
Francia
Francia
Francia
URSS
URSS

Francie
Francia



