NACIONES

INVORME
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
A 1A ASAMBLEA GENERAL

Periode comprendido entre el
16 de julio de 1953 y el 15 de julio de 1954

ASAMBLEA GENERAL
DOCUMENTOS OFICIALES : NOVENO PERIODO DE SESIONES
SUPLEMENTO No. 2 (A/2712)

NUEVA YORK, 1954

ESO p-)
e






NACIONES UNIDAS

INFORME

DEL

CONSLEJO DE SEGURIDAD

A LA

ASAMBLEA GENERAL

Periodo comprendido entre el
16 de julio de 1953 y el 15 de julio de 1954

ASAMBLEA GENERAL
DOCUMENTOS OFICIALES : NOVENO PERIODO DE SESIONES
SUPLEMENTO No. 2 (A/2712)

Nueva York, 1954



NCTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras mayusculas y cifras. La simple mencion de una de teles signaturas indica
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.



INDICE

INTRODUCCION tvvi i i it iiiiee e e e e v

PARTE 1

Cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad en cumplimiento de su resvon-
sabilidad de mantener la paz y la seguridad internacionales

Capitulo

NOMBRAMIENTO DE UN GOBERNADOR DEL TERRITORIO ".IBRE DE TRIESTE ....
2. LA CUESTION DE PALESTINA ...ovvvinninnnnn., e et e e 6

A. CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LOS ACUERDOS DE ARMISTICIO GENERAL,
ESPECIALMENTE EN RELACION CON RECIENTES ACTOS DE VIOLENCIA ¥, EN
PARTICULAR, CON EL INCIDENTE OCURRIDO EN QiBva EL 14 v L 15 DE
OCTUBRE DE 1953 : INForRME DEL JEFE DE EsTADO MAYOR DEL ORGANISMO
DE VIGILANCIA DE LA TREGUA ...... e e 6

B. RECLAMACION FORMULADA POR SIRIA CONTRA ISRAEL ACERCA DE LOS
TRABATOS INICIADOS SOBRE LA ORILLA OCCIDENTAL DEL JORDAN EN LA

ZONA DESMILITARIZADA .+ v vvvrivnnnnennnnnn e 16
C. DENUNCIAS FORMULADAS POR ISRAEL ¥ EGIPTO . ....ovviiiiiinnnnnn.. 32
D. DENUNCIAS RECIBIDAS D..l. LIBANO Y DE ISRAEL « vt vvvtviiteniennnne. 40
E. CoMUNICACIONES RECIBIDAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD .......... 48

3. CARTA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1954 pIriGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE INTERINO DE TAILANDIA
ANTE LAS INACIONES UNIDAS o ittt ittt ittt ittt it eeieeeiaanaeanns 48

4. CABLEGRAMA DE FECHA 19 DE JuNio DE 1954 DIRIGIDO AL PRESIDENTE DEL
CoMsEJOo DE SEGURIDAD POR EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE
GUATEMALA + it ittt ettt et ettt e ettt et ettt ea e eeenenannns 52

PARTE II
Otras cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad

5. ELEcCION PARA CUBRIR UNA VACANTE EN LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA CAUSADA POR LA RENUNCIA DEL MAGISTRADO SERGEI ALEXANDROVICH

(107215573 (<" 58
6. SOLICITUDES PRESENTADAS POR EL JAPON Y SAN MARINO PARA LLEGAR A
SER PARTES EN EL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA .... 58
PARTE III

El Comité de Estado Mayor

7. LaBor DEL CoMITE DE EsTADO MAYOR .......... e 59

PARTE IV

Cuestion presentada al Consejo de Seguridad perc no incluida en su orden del dia

8. LA cuesTION DE MARRUECOS ......... e e e e 61



Capitrlo

PARTE V

Pdgira

Cuestiones presentadas al Consejo de Seguridad pero no discutidas en el Consejo

9.
10.
11.

13.
14.

II.
I1I.

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION DE COREA «vvvevernnnnnns

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PAcisico

INFORME SOBRE LA ADMINISTRACION DE LA ZONA BRITANICO-NORTEAMERICANA
DEL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE &t v vttt tntteeeeee e et

CarTA DEL 28 rE oCTUBRE DE 1933, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD POR EL SECRETARIO GENERAL, EN LA QUE TRANSMITE EL TEXTO
DE LA RESOLUCION 718 (VIII) DE LA AsaAMBLEA GENERAL SOBRE ADMISION
DE NUEVOS MIEMBROS « ittt e et inaee ot et ettt e e et eee e ennns

CoMUNICACION DEL PRESIDENTE DE LA CoMISION INTERAMERICANA DE PAz
INFORME DE La CoMISION DE DESARME ... vvvvenennnn.. e e

Apéndices

REPRESENTANTES Y REPRESENTANTES SUPLENTES E INTERINOS ACREDITADOS
ANTE EL CONSEJO DE SEGURIDAD .. vvvvnrnannn.nn et

PRESIDENTES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD . ..... e

SESIONES CELEBRADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD DURANTE EL PER{oDO
COMPRENDIDO ENTRE EL 16 DE juLio DE 1953 v £L 15 DE JuLio oE 1954 . ...

REPRESENTANTES, PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES DEL COMITE
DE ESTADO MAYOR &« vttt ittt et ie it e et it eaeeieanns

68
63

68

68
69
69

70
70

70

72



INTRODUCCION

Iil Consejo de Seguridad somete el presente informe! a la Asamblea General,
en cumplimiento del pirrafo 3 del Articulo 24 y del parrafo 1 del Articulo 15
de la Carta.

Como es esencialmente un resumen y una guia que refleja las lineas generales
de los debates, este informe no estd destinado a sustituir las actas oficiales
del Consejo de Seguridad, que constituyen la tnica relacién completa y autorizada
de sus deliberaciones y decisiones.

Con respecto a la composicién del Consejo de Seguridad durante el periodo
examinado, debera recordarse que la Asamblea General, en su 450a. sesién plenaria,
celebrada el 5 de octubre de 1953, eligié a Brasil, Nueva Zelandia y Turquia como
miembros no permanentes del Consejo por un periodo de dos afios, a partir del
1° de enero de 1954, para reemplazar a Chile, Grecia, y Pakistin, miembros
salientes. Dichos nuevos miembros del Consejo de Seguridad reemplazaron también
a los miembros salientes de la Comisién de Desarme, establecida bajo la autoridad
del Consejo de Seguridad conforme a la resolucién 502 (VI), aprobada por la
Asamblea General el 11 de enero de 1952, para continuar las tareas originalmente
asignadas a la Comisién de Energia Atdmica y a la Comisién de Armamentos
de Tipo Corriente.

El periodo a que se refiere el presente informe se extiende desde el 16 de
julio de 1953 hasta el 15 de julic de 1954. Durante dicho periodo el Consejo
celebrd 59 sesiones.

La Parte I del informe contiene 1na relacién de las actuaciones del Consejo
de Seguridad en cumplimiento de su responsabilidad de mantener la paz y la
seguridad internacionales.

La Parte I trata de otros asuntos examinados por el Consejo de Seguridad.
La Parte III estd dedicada a la labor del Comiié de Estado Mayor.

La Parte IV da noticia de un asunto sometido al Consejo de Seguridad pero
que no fué incluido en su orden del dia.

La Parte V trata de asuntos sefialados a la atencién del Consejo de Seguridad
pero no discutidos en el Consejo.

! Este es el noveno informe anual del Consejo de Seguridad a la Asamblea General. Los
informes anteriores fueron publicados con las signaturas A/93, A/366, A/620, A/945, A/1361,
A/1873, A/2167 y A/2437.
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PARTE I

Cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad en cumplimiento de su responsabilidad
de mantener la paz y la seguridad internacionales

Capitulo 1

NOMBRAMIENTO DE UN GOBERNADOR DEL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE

Norta PRELIMINAR: Como se ha indicado en infor-
mes anteriores, el Consejo de Seguridad, en su 9ia.
sesion, celebrada el 10 de enero de 1947, aprobd una
resolucion en la que consignd su aprobacién del Instru-
mento para el Régimen Provisional del Territorio Libre
de Triesie, del Estatuto Permanente del Territerio
Libre de Trieste y del Instrumento para el Puerto
Franco de Trieste, asi como su aceptacién de las obli-
gaciones que le incumbian en virtud de esos documentos
(S/224/Rev.1).

Por carta fechada el 13 de junio de 1947 (S/374),
el representante del Reino Unido pidi6 que el Consejo
de Seguridad estudiara la cuestion del nombramiento
de un Gobernador del Territorio Libre de Trieste, en
conformidad con las disposiciones del parrafo 1 del arti-
culo 11 del Estatuto Permanente y con el Instrumento
para el Régimen Provisional del Territorio Libre de
Trieste. El Consejo examind esta cuestidén en 1947 y en
1948, pero no llegd a tomar nirguna decision.

Se reanudod el examen en la 411a. sesidn, celebrada
el 17 de febrero de 1949, en cumplimiento de una
solicitud dirigida por el representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas por carta del 8 de
febrero de 1949 (S/1251). Junto con la carta se trans-
mitia un proyecto de resolucién tendiente a que se
nombrara Gobernador del Territorio Libre de Trieste
al Coronel Fliickiger. Sometido a votacién en el Con-
sejo de Seguridad en la 424a. sesion, celebrada el 10
de mayo de 1949, el proyecto resolucién de la URSS
quedd desechado.

bN
* *

1. Por carta del 12 de octubre de 1953 (S/3105),
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el re-
presentante de la UN16N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS se refiri6 a la declaracidn sobre la cuestidn
de Trieste hecha por los Gobiernos de los Estados Uni-
dos de América y del Reino Unido el 8 de octubre
de 1953. Con respecto a dicha declaracién, pedia al
Presidente se sirviera convocar al Consejo de Seguridad
Para que examinara la cuestién del nombramiento de un
Gobernador del Territorio Libre de Trieste y le remi-
tia el siguiente proyecto de resolucidn:

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando que el tratado de paz con Italia del
15 de septiembre de 1947 no ha sido cumplido hasta
ahora en la parte que se refiere al establecimiento del
Territorio Libre de Trieste y que la regién de Trieste
se ha convertido ilegalmente en una base militar y
naval extranjera, en violacién de las disposiciones
del tratado de paz;

“Tomando nota de que la divisién consumada por
los Gobiernos de los Estados Unidos de América y
del Reino Unido, en violacién de} tratado de paz con
Italia, conduce a aumentar la tirantez en las rela-
ciones internacionales, sobre todo entre los paises
limitrofes del Territorio Libre de Trieste, y crear
una amenaza para la paz y la seguridad en esa regién
de Europa;

“Considerando que, debido a que no se ha cumplido
el tratado de paz con Italia en lo que se refiere ai
Territorio Libre de Trieste, su poblacién estd impe-
dida de disfrutar de los derechos establecidos en el
Estatuto Permanente del Territorio Libre de Trieste;

“El Consejo de Seguridad, vistos el articulo 11 del
anexo VI al tratado de paz con Italia y la decisidn
del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de
los Estados Unidos de América, el Reino Unido,
Francia y la URSS, del 12 de diciembre de 1946,
relativa al nombramiento de un Gobernador del Terri-
torio Libre de Trieste,

“Resuelve:

“l1. Nombrar Gobernador del Territorio Libre de
Trieste al Coronel Fliickiger;

“2. Poner en vigor inmediatamente el régimen
provisional del Territorio Libre de Trieste;

“3. Establecer, en conformidad con las disposicio-
nes del tratado de paz, un consejo provisional de
Gobierno del Territorio Libre de Trieste:

“4, Poner en vigor el Estatuto Permanente del
Territorio Libre de Trieste en el plazo de tres meses
a partir del nombramiente de Gobernador.”

2. El Consejo de Seguridad comenzd el examen de
esta cuestion en su 625a. sesion (15 de octubre de
1953).

3. El representante de los Estapos UNipos DE AME-
RIca declard que la decisién tomada el 8 de octubre
de 1953 por su Gobierno y el del Reino Unido, de
disolver el Gobierno Militar Aliado de la Zona A, reti-
rar sus tropas y entregar la administracién de esa
Zona al Gobierno italiano era un intento honesto,
hecho de buena fe, para aumentar la estabilidad en
una parte muy importante de Europa y para facilitar
uina solucion duradera de un problema particularmente
enojoso. Por el contrario, le parecia que la propuesta
de la URSS, tendiente a que se examinara la cuestién
en el Consejo de Seguridad no era mas que un arbitrio
de propaganda, destinado a crear dificultades. Contras-
taba de un modo interesante con la actitud del Primer
Ministro de la Unién Soviética. En agosto, el Sr. Ma-



lenkov habia declarado que no habia ninguna cuestion
disputable o pendiente, incluso las cuestiones en dis-
puta entre los Estados Unidos y la URSS, respecto
a la cual no fuese posible llegar a un arreglo en forma
pacifica mediante un acuerdo mutuo, y que la URSS
seguia estando por la coexistencia pacifica de los dos
sistemas politicos. El representante de los Estados Uni-
dos anuncié que, por creer que las observaciones del
representante de la URSS acabarian por coincidir con
los sentimientos expresados por el Sr. Malenkov, no
se opondria a la inclusion del tema en el orden del dia
del Consejo de Seguridad.

4. Fl representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SociaLisTAs SoviETicas sefiald que la cuestion de
Trieste y de nombrar un Gobernador para el Terri-
torio Libre figuraba ya en el orden del dia del Consejo
de Seguridad y que, por Jo tanto, no habia que examinar
si procedia incluirla en él. Lo esencial en cuanto habia
dicho el representante de los Estados Unidos era, pues,
que no se oponia a que el Consejo examinara esa cues-
tion.

5. Sostuvo que la interpretacion dada por el repre-
sentante de los Estados Unidos a la decisiéon tomada
el & de octubre era enteramente contraria a los hechos.
El verdadero propodsito de esa decisidn, como lo indi-
caba brevemente en el proyecto de resolucién de la
URSS, era enteramente diferente. El ambiente poli-
tico de esa regidén se habia vuelto tan tenso que estaba
prefiado de las mas graves consecuencias para la causa
de la paz y la seguridad internacionales. La situacién
exigia la adopcion de medidas que permitieran resolver
radicalmente el problema de Trieste, hacia lo cual el
nombrar un Gobernador seria un primer paso. Sin
embargo, el representante de los Estados Unidos y el
del Reino Unido habian impedido persistentemente que
se diera ese paso. Los esfuerzos que se estaban haciendo
para dar a la propuesta de la URSS respecto a la
cuestion de nombrar un Gobernador la apariencia de
una maniobra de propaganda eran el resultado de una
interpretacién completamente arbitraria, infundada y
tergiversada de ciertos acontecimientos y de las obli-
gaciones astimidas en virtud del tratado de paz con
Ttalia. Hasta se habia sostenido que la propuesta de la
URSS era contraria a las declaraciones del Primer Mi-
nistro de la URSS respecto a la posibilidad de convivir
pacificamente, cuando la verdad era todo lo contrario.
Inversaruente, las decisiones de las Potencias occiden-
tales, que éstas trataban de hacer aparecer como me-
didas que podian reducir la tensién reinante y resolver
la cuestién de Trieste, estaban conduciendo precisa-
mente a la direccidon opuesta.

6. El representante de la URSS se refirid luego a
las disposiciones del tratado de paz con Italia y del
Estatuto Permanente del Territorio Libre de Trieste,
y afirmé que la decision del 8 de octubre de 1953, de
la cual habia sido presagio la declaracion del 20 de
marzo de 1948, significaba en esencia el reparto del
Territorio Libre de Trieste y el traspaso de la Zona A
a Italia, en abierta violacién de aquellas disposiciones.
Asegurd también que las tropas estadounidenses y bri-
tinicas estacionadas en el Territorio Libre de Trieste
estaban ejecutando maniobras y otras actividades mili-
tares y aue Trieste habia sido transformada ilegalmente
en una base naval extranjera, destinada a servir a los
intereses del bloque del Atlantico del Norte. A su juicio,
no cabia hablar de un Territorio Libre de Trieste si
no se garantizaban los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales y si no se desmilitarizaba y demo-
cratizaba el Territorio. La declaracién del 8 de octubre

de 1953 no era mas que la ultima de las violaciones
por los Gobiernos de los Estados Unidos y del Reino
Unido de sus obligaciones en virtud del tratado de paz
con Italia.

7. Ademas, a la cuestion de un Gobernador para ¢l
Territorio Libre de Trieste se le habia asignado un
lugar especial en el tratado de paz con Italia tanto
en el estatuto de la administracién permanente como
en el de la administracidn provisional. Por otra parte,
el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
habia decidido, el 12 de dicien bre de 1946, procurar
que el Gobernador fuera nombrado por el Consejo
de Seguridad al mismo tiempo que entrara en vigor el
tratado, el 15 de septiembre de 1947. No obstante eso,
los candidatos propuestos por la Unidén Soviética habian
sido rechazados sistematicamente. En verdad, cada vez
que el Gobierno de la URSS asentia a que se nombrara
cualquier candidato, las Potencias occidentales en se-
guida encontraban que ese candidato no era idéneo. No
habia sido, pues, posible dar ni siquiera ese primer
paso hacia el cumplimiento de las obligaciones que les
incumbian en virtud del tratado de paz con Italia.

8. El Gobierno de la URSS habia encarecido muchas
veces que se ejecutara incondicionalmente el tratado
de paz con Italia y que se llevaran a efecto las dispo-
siciones relativas al Territorio Libre de Trieste. Care-
cia, pues, de todo fundamento la asercion que hicieron
el 8 de octubre el Gobierno de los Estados Unidos
y el Gobierno del Reino Unido, segin la cual sus actos
se debian a la imposibilidad de llegar a un acuerdo con
los otros firmantes del tratado, respecto a la creacion
de un régimen permanente. Era evidente que las Po-
tencias occidentales estaban haciendo todo lo posible
para evitar que se ejecutaran las disposiciones del tra-
tado referentes al establecimiento del Territorio Libre
de Trieste y, sobre todo, las referentes al nombra-
miento de un Gobernador. Su propodsito era utilizar la
cuestion de Trieste para apretar al Parlamento italiano
y constrefiirlo a que ratificase el acuerdo relativo a la
Comunidad Europea de Defensa, que era hijo de la
agresiva Organizacién del Tratado del Atlantico del
Norte. FEso dilucidaba cualquier duda respecto a si la
declaracién del 8 de octubre de 1953 fué hecha en apoyo
de un proposito pacifico.

9. Se decia que la cuestién de Trieste seria uno de
los principales temas del programa de la préxima
conferencia que los Ministros de Relaciones Exteriores
de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos de-
bian celebrar en Londres. Sin embargo, el Gobiernc
de la URSS sostenia que no podia ronvenir en que se
intentara revisar ninguna parte del iratado de paz con
Italia por un intercambio de notas o por conferencias
celebradas en privado. La cuestién de Trieste no podia
resolverse mas que en conformidad con el tratado
de paz con Italia; ciertamente no podia resolverse ni
prescindiendo de ese tratado ni violandolo; tampoco
podia resolverse por un acuerdo unilateral.

10. En conclusion, el representante de la URSS insto
al Consejo a que fundara en una base sélida el arreglo
de la cuestion de Trieste, en conformidad con los prin-
cipios en que se basaba el tratado de paz con Italia y
con las obligaciones aceptadas por los signatarios de
dicho tratado, aprobando sin mis demora el proyecto de

resolucién de la URSS (S/3105).

11. En cartas fechadas el 19 de octubre (S/3112y
S/3115), el Secretario de Estado de Relaciones Exte-
riores de Yugoeslavia y el Observador Permanente de



Italia en las Naciones Unidas pidieron que se les
permitiese tomar parte en el debate sobre este asunto
en ¢l Consejo de Seguridad, en conformidad con el
Articulo 32 de la Carta.

12, En la 628a. sesion (20 de octubre), el represen-
tante de CoLoMBIA record6 la declaracién que hicieron
en Londres el 18 de octubre de 1953 los Ministros de
Relaciones Exteriores de las tres Potencias occidentales,
segin la cual ellos habian examinado el problema de
Trieste y habian convenido en perseverar en su es-
fuerzo colectivo para lograr un arreglo duradero en
aquella regién. En vista de esta nueva iniciativa, no
le parecia oportuno que el Consejo de Seguridad ini-
ciara un debate sobre el tema propuesto por la URSS
y propuso que se aplazara su examen hasta el 4 de no-
viembre.

13. De las circunstancias aducidas por el represen-
tante de Colombia, el representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sacd la conclusion
de que el Consejo de Seguridad tenia el deber de pro-
ceder inmediatamente a examinar la cuestién. Afir-
mando que las medidas a que se referia la declaracién
del 8 de octubre de 1953 habian agravado los conflictos
existentes y no habian promovido un arreglo del pro-
blema de Trieste, declaré que era menester que el Con-
sejo eliminara tales obsticulos al establecimiento de la
paz en aquella regién. Afirmé, ademas, que el objeto
de las negociaciones diplomaticas relativas a Trieste era
agravar la violacién del tratado de paz con Italia y
permitir a las tres Potencias eludir aiin mas las obli-
gaciones que ese tratado les imponia. En tales circuns-
tancias, el Consejo de Seguridad no debia aplazar un
debate que habia de dar una solucién al problema en
conformidad con las disposiciones del tratado de paz,
hacia la cual el nombramiento de un Gobernador era un
primer paso.

14. El representante de Coromsia declaré que sus
observaciones habian tenido por base el comunicado de
las tres Potencias del 18 de octubre y que no se habia
referido en ninglin momento a la declaracién del 8 de
octubre. Su mocién de aplazamiento habia procedido
de que estaba convencido de que el Consejo de Segu-
ridad habia ya, desde junio de 1947 hasta marzo de
1948, hecho todos los esfuerzos para lograr la solucién
propuesta por el representante de la URSS, a saber,
nombrar a un Gobernador. En aquella ocasién, el re-
presentante de la URSS habia declarado que era inutil
proceder a un debate al respecto mientras las cuatro
grandes Potencias no estuviesen de acuerdo. Tres de
esas Potencias habian ya llegado a un acuerdo en Lon-
dres y estaban examinando la posibilidad de realizar
un acuerdo entre Yugoeslavia e Italia. La mocién
tendiente a que se aplazase por un breve plazo el exa-
men de la cuestién era, pues, un intento constructivo
para facilitar los esfuerzos de las tres grandes Poten-
cias.

15. El representante del Reino UNIDO convino en
que no seria conveniente que el Consejo de Seguridad
iniciase un debate acerca del cumplimiento de ciertas
disposiciones del tratado de paz con Italia, especial-
mente porque no habia ningin motivo para suponer
que ei Consejo podia entonces llegar a un acuerdo sobre
el nombramiento de un Gobernador. Para buscar una
solucién la cuestién debfa enfocarse de otro modo y eso
era lo que las Potencias principalmente interesadas esta-
ban tratando de hacer. Por consiguiente, apoyaba la
moci6n del representarie de Colombia.

16. El representante de la UnN16N DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS  SOVIETICAS observd que hacia tiempo
que las Potencias occidentales estaban de acuerdo entre
si. Aunque se estaba sugiriendo que tal vez ellas po-
drian llegar a un acuerdo con Yugoeslavia e Italia, no
era razonable que cinco Estados se ocuparan en cues-
tiones que ya habian sido decididas por 21 Estados en el
tratado de paz con Italia. El Consejo de Seguridad tenia
la obligacion de impedir un comportamiento tan arbi-
trario.

17. El representante de los EsTapos UNIpos pe AME-
RICA apoyé la posicién adoptada por el representante de
Colombia, y lo mismo hizo el representante de GRECIA,
quien sugiri6, sin embargo, que se aplazara el examen
de la cuestion hasta el 2 de noviembre solamente.

18. El representante de Francia también apoyd la
mocién de Colombia. Estaba seguro de que ninguno
de los signatarios del tratado de paz con Italia se opon-
dria a un acuerdo concertado con la ayuda de las tres
grandes Potencias y entre las partes en la contro-
versia, que garantizase claramente que se evitarian las
amenazas a la paz y la seguridad en el Territoric de
Trieste,

19. El representante de Francia recordd que la situa-
cién en la regién de Trieste era propia para causar
cierta inquietud, pero que esa situacién no habia sido
originada por la declaracién de 8 de octubre, la cual
tenia por objeto remediarla. Afiadié que los esfuerzos
de las tres grandes Potencias por encontrar una solu-
aon por medio de negociaciones estaban en armonia
con las disposiciones del Articulo 33 de la Carta. Abste-
niéndose de intervenir mientras duraran las negociacio-
nes, el Consejo no haria més que aplicar lo dispuesto en
el parrafo 2 de dicho Articulo.

20. Refiriéndose a ciertas disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas relativas a la responsabilidad
conferida al Consejo de Seguridad de mantener la paz
y la seguridad internacionales, el representante de la
UnN16N DE REPUBLICAS SociaListas Sovitricas dijo
que no veia razén alguna para que el Consejo rehusara
examinar la grave situacién reinante en Trieste. A su
juicio, tal negativa seria una negligencia del deber y
una violacién de la Carta. Sostuvo que las Potencias
occidentales, por su declaracién del 8 de octubre, con-
firmada por la declaracién del 18 de octubre, habian
convertido en una farsa el tratado de paz con Italia y
estaban tratando de llegar a un acuerdo con Italia y con
Yugoeslavia, cada una de las cuales deseaba, a su veg,
violar el tratado de paz. La URSS no podia convenir en
cooperar a tales esfuerzos, realizados en ausencia de
todos los demds signatarios del tratado y tendientes
a establecer obligaciones incompatibles con el tratado
y con la Carta de las Naciones Unidas. Ademas, era
evidente que las negociaciones estaban aumentado la
tension internacional. Por lo tanto, insistia en que el
Consejo procediera inmediatamente a examinar el pro-
blema de Trieste, en conformidad con la propuesta
positiva que €l habia presentado, tendiente a que se
nombrara un Gobernador del Territorio Libre de
Trieste.

Decisién: En la 628a. sesidn, celebrada el 20 de oc-
tubre de 1953, quedd aprobada por 9 wotos contra 1
(URSS) y 1 abstencién (Libano) la mocién de Colom-
bia, con la modificacion sugerida por Grecia, tendiente
a que se aplazara el debate hasta el 2 de noviembre.

21. El representante de CuiLE explicé que habia vo-
tado a favor de la mocién porque su delegacion crefa que



convendria dejar un plazo razonable para que se cele-
braran las actuales tentativas de conciliacion. Espera-
ba, sin embargo, que si los acontecimientos lo exigieran,
¢l Presidente convocaria al Consejo para volver a tratar
el problema.

22. Ll representante del ParistiN se manifestd de
acuerdo con el representante de Chile.

23. Il Presidente, haciendo uso de la palabra come
representante de DINAMARCA, explicé que habia votado
a favor del aplazamiento del debate porque en la in-
formacion recibida se decia que se estaban realizando
negociaciones y debido al temor manifestado por las
Potencias que participaban en esas negociaciones de
que un debate en el Consejo de Seguridad podia impe-
dir gue se lograra un acuerdo pacifico.

24. El representante de Cuina explicd que habia
votado en favor de la mocidén porque el aplazamiento
podia contribuir a que se llegase a una solucion. No
debia interpretarse ese voto como una renuncia por
parte de su Gobierno a sus derechos como cosignatario
del Tratado de Paz con Italia.

25. En la 634a. sesion (2 de noviembre), el repre-
sentante de GRECIA observo que el tiempo transcurrido
desde la 4ltima sesion no habia bastado para que las
partes principalmente interesadas lograran que sus es-
fuerzos para obtener una solucién por la via diplo-
matica normal surtieran todo su efecto. Por parecerle
que otros miembros del Consejo compartian su_temor
de que un dilatado examen de la propuesta de la URSS
suscitaria un conflicto en el Consejo que no podria
meno« -le afectar adversamente a la situacion de Trieste,
propounia que ¢l examen de la cuestion en el Consejo
se aplazara hasta el 23 de noviembre.

26. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS se opuso a la mocion presen-
tada por GrECIA, tendiente a que se aplazara el examen.
Dijo que ¢l sesgo de los acontecimientos en la region de
Trieste no hacia mas que confirmar que el objeto de las
negociaciones ¢que se estaban efectuando no cra lograr
un arreglo pacifico del problema de Trieste, sino dese-
char el tratado de paz con Italia, eximir a sus signa-
tarios de sus obligaciones y, en beneficio del bloque del
Atlantico del Norte, hacer de la region de Trieste un
trampolin para lanzar un ataque agresivo contra la
Unién Soviética y los paises de democracia popular.
Los acuerdos relativos a Trieste que las cinco Poten-
cias, por medio de sus negociaciones, estaban tratando
de concertar y llevar a efecto, sOlo podian empeorar la
situacion internacional y complicar la tarea de preservar
la paz. Efectos andlogos estaba produciendo el tratado
que Grecia y los Iistados Unidos habian suscrito con
el designio de permitir a los Tistados Unidos esta-
blecer bases militares propias en el territorio de Gre-
cia, en preparacion de una nueva guerra.

27. Fl tratado de paz con Ttalia seguia siendo el
mejor instrumento para arreglar pacificamente la con-
troversia entre Yugoeslavia e Ttalia, si tal era real-
mente el desco de las Potencias occidentales. Pero, a lo
que parecia, esas Potencias tenian empefio en dese-
char ese tratado. La URSS no podia permitir que un
tratado en que ella era parte fuese violado por otras
partes en ¢él, ni que fuese cambiado en modo alguno sin
¢l consentimiento de todos los que lo habian firmado.
Cualquiera que fuese ¢l resultado de las consultas que
se estaban efectuando con ¢l concurso de las cinco Po-
tencias, el representante de la URSS estimaba proce-
dente que la cuestidn se siguiera tratando en las Na-

ciones Unidas. A su juicio, si el Consejo de Seguridad
se plegara a la conveniencia de un Iistado o grupo
de Estados, dejaria de ser un Organo independiente,
Por lo tanto, advertia a sus miembros que no debia apla-
zarse por mas tiempo el examen de la cuestion del
nembramiento de un Gobernador para el Territorio
Libre de Trieste y protestaba contra todo intento de
relegar al olvido el tratado de paz con el pretexto de
cacilitar el progreso de las negociaciones que se estaban
efectuando a espaldas del Consejo y de otras partes
en ¢l tratado.

28. Iil representante de Grecia dijo que, en defe-
rencia a la soliciiad expresaba por el Presidente en el
curso de las observaciones del representante de la
URSS, se abstendria de hacer ningin comentario
respecto al tratado negociado por Grecia y los Estados
Unidos hasta que el Consejo abordara el fondo de la
cuestion de que se trataba.

Decisién: En la 634a. sesidn, celebrada el 2 de no-
viembre, quedd aprobada, por 9 votos contra 1 (URSS)
v 1 abstencion (Libano), la mocion de Grecia tendiente
a que se aplasara cl debate hasta el 23 de noviembre.

29. ¥n la 641a. sesion (23 de noviembre), el repre-
sentante de los Esrapos Unipus DE AMERICA declard
que las consultas se habian estado continuando. Espe-
raba que no se tardaria en concertar arreglos definitivos
que tal vez podrian conducir a una solucion. Por consi-
guiente, propuso que el Conscjo de Seguridad aplazara
ol examen de la cuestion hasta la semana del 8 al 15
de diciembre.

30. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaLisTas Sovitricas dijo que se oponia a los es-
fuerzos de las Potencias occidentales para aplazar
¢l examen de la cuestion del nombramiente de un Go-
bernador para el Territorio Libre de Trieste. La refe-
rencia a las prolongadas consultas que tal vez pudieran
dar algunos resultados positivos, a su juicio, no alte-
raba la situacién ya que el acuerdo separado que ile-
galmente sc¢ buscaba en esas consultas efectuaria la
particion del Territorio Libre, contrariamente a las dis-
posiciones del tratado de paz con Italia. A su juicio, los
sistematicos esfuerzos desplegados por las Potencias
ocidentales para aplazar el examen de la propuesta de
la URSS no habian contribuido en modo alguno a redu-
¢ir la tension en la region de Trieste; por el contra-
rio, como lo demostraban las recientes explosiones de
violencia ocurridas en los altimos dias, habian aumen-
tado esa tension. Ademdis. ¢l nombramiento de un Go-
bernador para ¢l Territorio Libre de Trieste seria uil
primer paso hacia la cjecucién del tratado de paz con
Italia y, por lo tanto, hacia ¢l logro de un arreglo real-
mente pacifico de la cuestion de Trieste.

31. Sea como fuere, las Potencias occidentales esta-
ban tratando de promover la abrogacion de la parte
pertinente del tratado y de convertir el Territorio Libre
de Trieste en una base militar adscrita a la Orbita del
Tratado del Atlantico del Norte, de dotar al territorio
de militarismo en lugar de democracia, de fomentar ani-
mosidad en vez de buena voluntad y cooperacion entre
Yugoeslavia ¢ Italia y, finalmente, de obligar a los opo-
sitores, por medio del terror, a guardar silencio.

32. Si lo que el Consejo de Seguridad deseaba no era
obstruir y socavar la paz y la seguridad internacional,
sino fortalecerlas, él le encarecia que tomara en seguida
el tmico curso constructivo y constitucional, que era
adoptar medidas para dar cumplimiento a las dispost-
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ciones del tratado de paz con Italia relativas al Terri-
torio Libic de Trieste y, como primer paso, nombrar
un Gobernador del Territorio Libre.

33. Ll representante de CoLoMBIA no creia que las
dificultades que afrontaba ¢l Consejo de Seguridad
en el nombramiento de un Gobernador para Trieste
derivaban de que hubiese aplazado el examen de
la cuestion, sino de otros dos factores, a sabor: 1)
que, en virtud del tratado de paz con Italia, era esen-
cial que los cuatra miembros p. "manentes del Consejo
de Seguridad interesados en el asunto se pusieran de
acuerdo respecto al nombramiento de un Gobernador
y., 2) que, con arreglo al articulo 11 del Anaxo VI
del tratado, el nombramiento requeria la aprobacion
previa de Italia y Yugoeslaviz. A su juicio, esta tltima
condicion seguia siendo el requisito esencial para dar
una solucién al problema. Le parecia, pues, ldgico
que el Consejo de Seguridad aplazara el examen de la
cuestion mientras se buscaba un acuerdo entre Ttalia
y Yugoeslavia; por consiguiente, apoyaba la mocidn
de los Estados Unidos.

34, Til representante de la UNiéN pE REPUBLICAS
SocIALISTAS SOVIETICAS estimO que la declaracién del
representante de Colombia podria conducir a la conclu-
sion de que la conferencia de las cinco Potencias se
estaba organizando con el propésito de llegar a un
acuerdo respecto al nombramiento de un Gobernador
para ¢l Territorio Libre de Trieste. Sin embargo, a él
ic parecia que se estaba convocando a esa conferencia
a fin de llegar a un acuerdo respecto a eémo habia que
repartir el Territorio Libre entre Italia y Yugoeslavia,
En otras palabras, estaba siendo convocada a fin de
consolidar la violacién del tratado de paz que él ya
habia descrito.

35. Sefialé que el articulo 11 del Anexo VT del tra-
tado de paz disponia que el Consejo de Seguridad habria
de nombrar un Gobernador después de consultar con
los Gobicrnos de Yugoeslavia e Ttalia. Sin embargo, a
fin de llegar a un acuerdo respecto a un candidato, era
necesario que el Consejo de Seguridad cxaminara el
asunto. Ilso era precisamente lo que proponia la URSS,
El habia sometido ¢l nombre del Coronel Flitckiger
como candidato para 2l cargo de Gobernador. Se podian
somcter otros nombres. Mientras el Consejo de Segu-
ridad no los hubiese considerado y no hubiese llegado
a un acuerdo respecto a uno de ellos, no podia haber
una base para consultar con los Gobiernos de Ttalia y
Yugceslavia. A su juicio, no se podia justificar ninguna
otra interpretacion del articulo 11.

36. En respuesta, el representante de CoLoMBIA
recordd que el propio Consejo de Seguridad habia deci-
dido, en diciembre de 1947 (223a. sesion), que el
primer paso que habia que dar era pedir a Italia y
Yugoeslavia que se consultaran a fin de tratar de po-
nerse de acuerdo respecto a un candidato para el cargo
de Gobernador. Sefiald asimismo que habia sido el
representante de la URSS quien entonces habia con-
cluido que el Consejo de Seguridad no podia nombrar
un Gobernador mientras no hubicse un actuerdo entre
las cuatro grandes Potencias. Al representante de Co-
lombia le parecia que podia haber opiniones diferentes
respecto al orden de prioridad de esos acuerdos, pero
que seria imposible nombrar un Gobernador antes que
esos acuerdos se hubiesen realizado. I.o mejor que
podia hacer el Consejo era dejar que Yugoeslavia e
Italia se consultaran y aguardar el resultado de sus
conversasiones.

37. Ll representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaListas SoviETiCAs opind que el representante
de Colombia habia dado una interpretacién incorrecta
al articulo 11 del Anexo VI del Tratado de Paz. Des-
pués de evocar las circunstancias en que fué tomada la
decision del Consejo de Seguridad en 1947, a que el
representante de Colombia se habia referido, observd
que el examen de lus candidatos por el Consejo de
Seguridad habia precedido a la solicitud que habia diri-
gido a los Gobiernos de Italia y Yugoeslavia. El repre-
sentante de la UURSS en esa época habia tenido razon
en apoyar la propuesta tendicnte a que se comunicasen
a csos Gobicrnos los nombres de los candidatos ya consi-
derados en el Consejo, en conformidad con el procedi-
miento establecido por el articulo 11. Tl representante
de la URSS reiterd entonces su propuesta tendiente
a que el Consejo de Seguridad se adhiriese a ese mismo
procedimiento, fijado por un instrumento juridico, y
procediera a un examen de los candidatos. Si algunos
de ellos, o todos, recibia el apoyo de los miembros del
Consejo, los nombres de esos candidatos podian ser
comunicados a los Gobiernos de Italia y Yugoeslavia.

Decision: En la 611a. scsion, celebrade ¢l 23 de no-
vicmbre de 1953, quedd aprobada, por 9 wvofos contra
1 (URSS) ~ 1 abstencion (Libano), la mocién de los
Estados Unides tendienie a que se aplazara ol cxanten
de la cuestion hasta la semana del 8 al 15 de diciembre.

38. [n la 647a. sesion (14 de diciembre), el repre-
sentante de los Itstapos Unibos pE AmErica hizo
notar que la tensidn que a veces habia prevalecido en
las relaciones en la region de Trieste habia dismi-
nuido considerablemente. Como todavia sc estaba bus-
cando una solucion pacifica a las dificultades relativas
al problema de Trieste en conversaciones diplomati-
cas, el Gobierno de los Estados Unidos -reia que de
nada serviria examinar el tema de Tricste en el Con-
sejo de Seguridad en aquel momento. El representante
de los Iistados Unidos proponia, pues, que no se pro-
siguiera ¢l examen del tema de Trieste mientras no se
conoctera el resultado de los esfuerzos que se esta-
ban haciendo para encontrar una solucion.

39. ElI representante del Reino Unipo también tomd
nota con satisfaccion de las medidas adoptadas recien-
temente para disminuir la tension en la regién de
Trieste y apoyd la mocidn de los Estados Unidos.

40. El representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SOCTALISTAS SOVIETICAS 0opind que cra esencial que el
Consejo de Seguridad examinara la cuestion de nom-
brar un Gobernador para el Territorio Libre de Trieste,
tal vez aun mas que antes. Sin embargo, el Consejo
de Seguridad tenia ante si una propuesta que tendia a
algo equivalente a un aplazamiento por tiempo inde-
finido del examen de esa cuestion hasta que negocia-
ciones separadas entre los paises interesados en el
asunto hubiesen producido un acuerdo sobre la cuestion,
que estuviese dentro de la competencia del Consejo de
Seguridad. En realidad, las cinco Potencias estaban
tratando de llegar a un acuerdo respecto al procedi-
micnto mas rapido para prescindir del Consejo de
Seguridad y enterrar de una vez para siecmpre el tratado
de paz con Italia. Con todo, el Consejo de Seguridad
habia decidido incluir la cuestién en su orden del dia
a fin de examinarla y, de persistir el Consejo en aplazar
el examen, faltaria al respeto debido a las propias
Naciones Unidas y violaria los derechos y deberes del
mismo Consejo de Seguridad y los intereses de todos
los pueblos amantes de la paz.




41. El representante de la URSS recordd que varios
de los representantes (ue habian tomado la palabra
habian senalado que aun no habia sido posible llegar a
un acuerdo en el Consejo de Seguridad respecto al
nombramiento de un Gobernador, lo cual era el primer
paso hacia la organizacién du un Territorio Libre de
Trieste. Aunque anteriormente no habia sido posible
tomar una decision general, tal vez seria distinto ahora.
La Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas habia
designado al Coronel Fliickiger para el cargo de Go-
bernador. Otras candidaturas podian similarmente ser
presenitadas. El examen de esos candidatos no podia
en modo alguno impedir que se entablaran negociacio-
nes en que se buscase sinceramente un arreglo paci-
fico. Sin embargo, a él le parecia que los acontect-
mieatos habian probado que las negoctaciones entre las
tres Potencias occidentales con la participacion de [talia
y Yugoeslavia no tenian nada que ver con una decision
genuina, justa v pacifica respecto a la cuestion de
Trieste. Las medidas expuestas en las declaraciones
hechas por las Potencias occidentales el 20 de marzo
de 1948 y el 8 de octubre de 1953 habian convertido
en un papel mojado el tratado de paz con Italia y en
letra muerta los derechos e intereses de los demas Esta-
dos signatarios. Como lo habia mostrado claramente la
reciente ola de desérdenes sobrevenida en la regidn
de Trieste, el objeto de esas medidas habia side intens’-
ficar los conflictos de caracter nacional y la enemistad
entre Yugoeslavia e Italia y, por lo tanto, constituian
una amenaza a la paz y a la seguridad internacional.
Esas medidas ni podian ser consideradas como un ofre-
cimiento de buenos oficios para lograr un arreglo paci-
fico, ni podian eximir a las Potencias interesadas de su
responsabilidad respecto a las graves consecuencias que
su politica hubiese de acarrear.

42. Por sus esfuerzos para convocar a una confe-
rencia de cinco Potencias sobre Trieste, los Estados
Unidos, el Reino Unido y Francia estaban tratando de
obligar a todos los otros signatarios del tratado de paz
con Italia a completar la conversion de Trieste en

una base militar angloamericana. Eso era una parte
necesaria de su plan de llevar a efecto los agresivos
designios del bloque del Atlantico del Norte. A tal
efecto, las tres Potencias occidentales estaban tratando
de celebrar una conferencia de cinco Potencias en la
cual se podria sefialar claramente a los Gobiernos de
Yugoeslavia e Italia que el plan estratégico general era
mds importante que sus diferencias sobre fronteras. El
propdsito de las tres Potencias occidentales era forta-
lecer el sistema militar del bloque del Atlantico del
Norte e incorporar a Trieste en ¢l como un puesto
fronterizo.

43. El representante de la URSS insistio en la nece-
sidad de poner término a tan arbitraria violacion del
derecho internacional, que por desgracia habia obtenido
el apoyo de la mayoria en el Consejo de Seguridad.
Sostuvo que las negociaciones sobre Trieste que los
Gobiernos de las tres Potencias occidentales estaban
celebrando con la participacion de Italia y Yugoes-
lavia eran ilegales porque el efectuarlas contravenia las
disposiciones del tratado de paz con Italia y porque
la finalidad que en ellas se perseguia no podia ni pro-
mover los intereses de la poblacior del Territorio
Libre de Trieste ni fortalecer la paz y la seguridad.
Afirmando que toda solucion del problema de Trieste
debia basarse en los principios y disposiciones del
tratado de paz con Italia y que el primer deber del
Consejo de Seguridad era garantizar el cumplimiento
de ese tratado, el representante de la URSS olvid a
pedir que no hubiese mis aplazamientc del examen de
la cuestidn por el Consejo de Seguridad, dentro del
marco del debate sobre la cuestion del nombramiento
de un Gobernador para el Territorio Libre de Trieste.

Decisién: Fn la 647a. sesidn, celcbrada el 14 de di-
ciembre de 1953, quedd aprobada, por 8 votos contra 1
(URSS) v 1 abstencion (Libano), la mocion de los
Estados Unidos tendiente a que se aplazara la conti-
nuacion del examen del tema en espera del resultado
de los esfuerzos en curso para cncontrar una solucion.
Uno de los miembros (Pakistin) estaba ausente.

Capitulo 2

LA CUESTION DE PALESTINA

A. Cumplimiento y ejecucién de los acuerdos de
Armisticio General, especialmente en relacién
con recientes actos de violencia y, en particu-
lar, con el incidente ocurrido en Qibya el 14
y el 15 de octubre de 1953: informe .l Jefe
de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tregua

1. APROBACION DEL ORDEN DEL DfA

44. Por carta del 16 de octubre de 1953 (S/3113),
el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
del Reino Hachemita de Jordania en los Estados Uni-
dos de América informé al Presidente del Consejo de
Seguridad que el 14 de octubre de 1953 un batallon de
tropas israelies lanzé un ataque contra la aldea de
Qibya, en el Reino Hachemita de Jordania. Los israe-
lies irrumpieron en la aldea y asesinaron sistematica-
mente a todos los ocupantes de las casas, utilizando
armas attométicas, granadas y bombas incendiarias. Se
extrajeron los cadaveres de 42 civiles arabes, pero
todavia quedaban bajo las ruinas varios cadaveres mas.
Fueron destruidas 40 casas, la escuela municipal y el

depésito de agua. En la aldea se hallaron grandes can-
tidades de explosivos sin utilizar, que llevaban inscrip-
ciones del ejército israeli en idioma hebreo. Para cubrir
su retirada, las tropas israelies que apoyaban la ope-
racion comenzaron a bombardear las aldeas vecinas de
Budrus y Shugba desde posiciones situadas en Israel.
En la carta se dice, ademds, que en una reunién de
emergencia celebrada el 15 de octubre, la Comision
Mixta de Armisticio, por mayorfa de votos, condend
a Israel por el ataque lanzado por su ejército regular
contra Qibya y Shuqda, asi como por el bombardeo
de Budrus efectuado por una unidad de apoyo de las
fuerzas atacantes israelies en violacién de lo dispuesto
en los parrafos 2 y 3 del articulo III del Acuerdo
de Armisticio. La Comisién aprobd una resolucion
en la que pedia al Gobierno de Israel que adoptara
medidas inmediatas y de extrema urgencia para impe-
dir la repeticién de tales agresiones. El Gobierno del
Reino Hachemita de Jordania adoptd las medidas pro-
cedentes para hacer frente a esa situacion de emergen-
cia. No obstante, estimaba que esa criminal agresion
isrueli es de tal gravedad que puede provocar una



guerra en la region. En consecuencia, opinaba que la
situacion exigia imperiosamente una accién inmediata
y eficaz de las Naciones Unidas y, especialmente, de
las naciones que eran parte en la Declavacion Tripar-
tita del 25 de mayo de 1950.

45. En tres cartas del mismo tenor fechadas el 17 de
octubre de 1933, los representantes de rancia (S/
3109), ¢l Reino Unido (5/3110) y los Estados Unidos
de América (S/3111) pidieron al Prestdente del Con-
sejo de Seguridad que convocara urgentemente a una
sesion del Consejo para examinar, bajo el titulo “La
cuestion de Palestina”, la situacion de tirantez exis-
tente entre Israel y los Lstados arabes vecinos v en
espectal, los recientes actos de violencia, asi como el
cumplimiento y ejecucion de los Acuerdos de Armis-
ticio General. Los mencionados representantes agre-
gaban que sus respectivos Gobiernos estimaban nece-
sario que el Consejo de Seguridad estudiase la cues-
tion a la mayor brevedad posible, a fin de impedir que
se produjese una posible amenaza a la seguridad en esa
region y, a ese respecto, consideraban que, como pri-
mera medida, el Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua en Palestina debia presentar
personalmente un informe al Consejo de Seguridad,
lo antes posible.

46. Iin el orden del dia provisional (S/Agenda 626)
de la 626a. sesion del Consejo de Seguridad, celebrada
¢l 19 de octubre de 1953, figuraba como parrafo 2 el
siguiente tema: “La cuestion de Palestina: ) Cartas
del 17 de octubre de 1953 dirigidas al Presidente del
Consejo de Seguridad por los representantes de Fran-
cia, ¢l Reino Unido y los Estados Unidos de América
(573109, S/3110, S/3111)”.

47. Ll representante del Lisano dijo que no podia
votar sobre ¢l orden del dia provisional tal como se lo
habia formulado, pues el Consejo no debia aprobar como
orden del dia una carta sino un tema determinado. Re-
cordd que la cuestion de Palestina figuraba en el
orden del dia del Consejo desde hacia casi dos afios
sin que se la examinase, y pidi6 a los representantes de
Francia, ¢l Reino Unido y los Estados Unidos que
explicasen al Consejo cudles eran las causas que les
habfan impulsado a reabrir el debate sobre esa cues-
tion. Propuso formalmente (S/Agenda 627/Rev. 1/
Add.1) que el pirrafo 2 del orden del dia provisional
dijese: “Recientes actos de violencia cometidos por las
fuerzas armadas israelies contra el Reino Hachemita
de Jordania”.

48. Los representantes de Francia, el REino UNipo
y los Estapos UNIpos DE AMERICA, apoyados princi-
palmente por el representante de CHINA se opusieron a
ese criterio. Dichos representantes adujeron que el
texto propuesto se ajustaba a los precedentes sentados
por el Consejo y proporcionaba una suficiente base
juridica para permitir la apertura de un debate. Ade-
mds, el proyecto presentado por el Libano parecia
indicar que se prejuzgaba el resultado del debate.

~ 49. Antes de levantar la sesidn, el Consejo decidié
mvitar al General de Divisién Vagn Bennike, Jefe
de Estado Mayor del Organismo de las Naciones Uni-
das para la Vigilancia de la Tregua en Palestina, a
que compareciese lo antes posible ante el Consejo.

50. En su 627a. sesién (20 de octubre) el Consejo
Prosigui6 el debate relativo al texto del orden del dia
provisional, y aprobd el siguiente: “La cuestion de
Palestina: Cumplimiento y ejecucién de los Acuerdos
de Armisticio General, especialmente en relacién con

recientes actos de violencia y, en particular, con el
incidente ocurrido en Qibya el 14 y el 15 de octubre
de 1953 informe el Jefe de Estado Mayor del Or-
ganismo de Vigilancia de la Tregua”.

2. DEBATE DE LA CUESTION EN EL CONSEJO
DE SEGURIDAD

51. El representante del Reinvo Unipo declard que
su Gobierno estaba profundamente preocupado por los
incidentes recientemente ocurridos en distintos lugares
a lo largo de la linca de demarcacion entre Israel y
sus vecinos. Sobre todo, estaba impresionado e in-
quicto por los acontecimientos que habian culminado
en trigicos actos de violencia en las proximidades de
Qibya. Aparte de la cuestion de la responsabilidad por
la ejecucion de tales actos, no habia duda de que inci-
dentes como los ocurridos en Qibya constituian una
grave amenaza a la seguridad de la region, que el Con-
sejo no podia dejar de considerar. No obstante, para
examinar la cuestion el Consejo debia contar con la
mejor informacion posible acerca de lo que realmente
habia ocurrido. 13 Jefe de Estado Mayor del Organis-
mo de Vigilancia de la Tregua era evidentemente la
persona mds ralificada para proporcionar esa informa-
cion esencial. Después de escuchar el informe del
General Bennike, el Consejo podria examinar la cues-
tion en detalle con el propdsito de formular oportu-
namente propuestas constructivas. Por tltimo, el repre-
sentante del Reino Unido instd a que Jordania e Israel
adoptasen entre tanto las medidas necesarias para evitar
que se produjesen nuevos incidentes y para aliviar la
tirantez existente,

52. Ll representante de los Estapos UNIDOS DE AME-
Rica declard que su Gobierno estaba preocupado por
las noticias procedentes del Cercano Oriente sobre
violaciones de los Acuerdos de Armisticio General con-
certados entre Israel y los Listados arabes. Si el repre-
sentante oficial del Consejo, General Bennike, confir-
maba tales noticias, el Consejo tendria que examinar
inmediatamente la cuestion para impedir la propaga-
cidn de los actos de violencia y una posible amenaza
a la seguridad de la region. Fn tales circunstancias, su
Gobierno estimaba necesario que el Consejo escuchase
un informe completo del Jefe de Fstado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua antes de consi-
derar las medidas que habria de adoptar. Las noticias
procedentes de la region inquietaban al Gobierno de los
Iistados Unidos, pais que, en su caracter de Estado
Miembro de las Naciones Unidas, estaba interesado
en el mamenimiento de la paz entre todas las naciones.
Al firmar la Carta y al adherirse a ella, todos los Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas se habian
comprometido a abstenerse de recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza, y a arreglar sus controversias inter-
nacionales por medios pacificos, de tal manera que no
se pongan en peligro m la paz y la seguridad interna-
cionales ni la justicia. Las naciones no debian hacerse
justicia por su propia mano.

53. Tl representante de IFrancia declar6 que su
Gobierno coincidia con los del Reino Unido y de los
Estados Unidos de América, cosignatarios de la De-
claracion Tripartita del 27 de mayo de 1950, en con-
siderar que los incidentes de creciente gravedad que
desde hacia algin tiempo venian registrindose, con
frecuencia cada vez mayor, en las lineas de demarca-
cion entre Israel y los Estados vecinos, estaban creando
en dicha region una situacién que amenazaba no sélo
la paz y la seguridad de la regidn, sino la paz y la



seguridad internacionales. Aunque por el momento no
pocian sefialar a los culpables, las delegaciones de
Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos habian
considerado necesario y pertinente plantear la cuestion
en el Consejo de Seguridad a fin de que éste, previo
estudio del asunto, pudiese dar a conocer la actitud
que le¢ parecia mas adecuada. Ante todo, el Consejo
debia chtener del Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua informacidn exacta acerca
de los hechos. Era inttil prolongar el debate mientras
no se dispusiese de tales datos.

54. El representante del LiBano estuvo de acuerdo
en que para extenderse sobre la cuestién era necesa-
rio esperar la llegada del Jefe de Estado Mayor, quien
comunicaria al Consejo sus observaciones sobre los
recientes actos de violencia, especialmente sobre los
actos de agresion ocurridos en Qibya. Declard que los
drabes deseaban vivamente —- e insistian en ello —
que se hiciese toda la luz posible en esta cuestidn.
Anadié que todo el mundo sabia que el Estado de
Israel se habia creado a si mismo por la fuerza. Y por
la fuerza se proponia ahora sobrevivir, es decir, esta-
blecer relaciones normales con el mundo circundante.
Al atacar la semana anterior a los arabes con sus fuer-
zas armadas, asesinando a 66 civiles inocentes, Israel
se proponia lograr tres objetivos: 1) aterrorizar a los
arabes en la frontera fijada por los Acuerdos de Ar-
misticio; 2) crear nuevas condiciones de inestabilidad
en la situacidn politica general del Cercano Oriente; v
3) tratar, con el auxilio de sus partidarios en el extran-
jero, de que dicha inestabilidad se consolide ulterior-
mente en favor de Israel. Pero la supervivencia y las
relaciones pacificas con los vecinos no se logran preci-
samente con el método del fusil sino con otros entera-
mente distintos.

55. En la 630a. sesidén (27 de octubre) el Presidente
invité a sentarse a la mesa del Consejo al General de
Divisibn Vagn Bennike, Jefe de Estado Mayor del
Organismo de las Naciones Unidas encargado de la
Vigilancia de la Tregua en Palestina, y al represen-
tante de Israel.

56. Antes de presentar al Jefe de Estado Mayor al
Consejo, el SECRETARIO GENERAL expresO seria preo-
cupacidn por los estallidos de violencia y los recientes
incidentes ocurridos en Palestina, que creaban una
riueva situacién de tirantez en el Cercano Oriente, Dijo
que tales incidentes constituian serias violaciones de
los Acuerdos de Armisticio General concertados en
1949, y que se consideraba en el deber de recordar a
las partes interesadas que en dichos acuerdos se habia
establecido el firme compromiso de abstenerse de todo
acto de hostilidad entre las partes. También -xpresd
la esperanza de que las partes interesadas respetarian
plenamente las obligaciones contraidas virtud
de los Acuerdos de Armisticio, y de que se absten-
drian de toda accién contraria a esos Acuerdos que
pudiera perjudicar el establecimiento de una paz perma-
nente en Palestina, finalidad que perseguian las Nacio-
nes Unidas en el Cercano Oriente. Por 1ltimo, instd
enérgicamente a las partes interesadas a que se abstu-
viesen de difundir rumores y de realizar actos de
provocacién que pudieran aumentar y extender la tiran-
tez en la regién, y especialmente a que evitaran la
adopcién de medidas impremeditadas que pudieran per-
judicar los esfuerzos que estaba desplegande el Consejo.

57. El JerE pE Estapo Mavor DEL ORGANISMO DE
VIGILANCIA DE LA TREGUA leyo un detallado informe
sobre las actividades y las decisiones de las Comisio-
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nes Mixtas de Armisticio, inclusive una relacidn de la
situacion existente a lo largo de la linea de demarcacién
entre Israel y Jordania establecida en virtud del armis-
ticio. Antes de referirse al incidente de Qibya, hizo
alusidn a incidentes anteriores que, a su juicio, también
habian constituido graves violaciones de la tregua entre
Jordania e Israel.

58. Acerca del incidente de Qibya declaré que a
raiz de una reclamacion formulada por Jordania, segin
la cual fuerzas militares israelies habian lanzado un
ataque contra la aldea de Qibya durante la noche del 14
al 15 de octubre, un grupo de investigacion de las
Naciones Unidas habia partido de Jerusalén hacia
Qibya en la madrugada del 15 de octubre. Al llegar
a la aldea el Presidente interino de la Comisién Mixta
de Armisticio comprobd que habian sido totalmente
destruidas entre 30 y 40 casas. Cuando el Presidente
interino partid de Qibya se habian extraido 27 cada-
veres de entre los escombros. Los testigos fueron una-
nimes en calificar el episodio como una noche de terror,
durante la cual soldados israelies habian irrumpido en la
aldea destrozando las casas, disparando contra puertas y
ventanas con armac automaticas y arrojando granadas
de mano. En la aldea y en sus alrededores se hallaron
granadas de mano sin estallar, que llevaban inscripcio-
nes en hebreo que denunciaban su reciente fabricacion
enn Israe!, asi como tres sacos de TN'T. En una reunion
de emergencia celebrada el 15 de octubre, la Comisién
Mixta de Armisticio aprobd por mayoria de votos una
resolucidén en la que se condenaba al ejército regular
de Israel por los ataques lanzados contra Qibya en
violacién del parrafo 2 del articulo IIT del Acuerdo
de Armisticio General entre Israel y el Reino Hache-
mita de Jordania. El Jefe de Estado Mayor dijo que
habia conversado con e} Presidente interino de la Co-
misién Mixta de Armisticio acerca de los motivos que
habian inducido a éste a apoyar la resolucién en que se
condenaba al ejército de Israel por haber efectuado el
ataque. Los argumentos técnicos expuestos por el Pre-
sidente interino en su memorandum le parecian convin-
centes al Jefe de Estado Mayor.

59. El Jefe de Estado Mayor hizo una resefia del
Acuerdo concertado entre los comandantes locales y de
su aplicacién. Sefialé que desde el 22 de enero de 1953,
fecha en que expird el acuerdo sobre las medidas enca-
minadas a reprimir la infiltracién, el niimero de recla-
1naciones dirigidas a la Comisién Mixta de Armisticio
habia aumentado continuamente. Sin embargo, se habfa
hecho lo posible por persuadir a las partes de que
aceptaran nuevamente el procedimiento de celebrar reu-
niones entre los comandantes locales, que habia resul-
tado ser muy eficaz en otras oportunidades para resolver
rapidamente los incidentes locales, incluso algunos ca-
sos poco importantes de infiltracién. A su juicio, desde
un punto de vista préctico, las conferencias de los co-
mandantes locales habian sido méas ttiles que las reu-
niones formales de la Comisién Mixta de Armisticio.
Pero a pesar de la labor 1til realizada en las confe-
rencias de los comandantes locales, la tirantez no habia
disminuido, continuaba siendo peligrosa y habia que
vigilarla atentamente.

60. Respecto del incidente de Qibya, el Jefe de Esta-
do Mayor dijo que ese y otros a los que habia hecho
alusién, no debian considerarse como incidentes aisla-
dos sino como manifestaciones culminantes de un pro-
ceso. Indicaban que la tirantez entre los dos paises
habia llegado a su punto culminante, tanto en el terreno
local como en el plano general. Sefiald, a este respecto,
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que todos los incidentes que se habiar mencionado ha-
bian sido precedidos por un periodo de creciente ti-
rantez.

61. Después describié los problemas que se plantea-
ban a las otras tres Comisiones Mixtas de Armisticio,
Las principales dificultades que se habian planteado
a la Comision Mixta de Armisticio entre Egipto e
Israel fueron a lo largo de la linea de demarcacidén de
la zona de Gaza y en la zona desmilitarizada de El-
Auja. La mayoria e las dificultades experimentadas
en la regidn se refurian a la infiltracién en Israel con
el propdsitc de robar materiales, ganade y productas
agricolas a los colonos del Negev. Las autoridades egip-
clas habian adoptado medidas para reprimir la infi-
tracién, pero la presencia de 200.000 refugiados de
Palestina en dicha zona habia dificultado mucho esa
mision. La aplicacion del Acuerdo de Armisticio Gene-
ral entre Israel y el Libano habia planteado relativa-
mente pocas dificultades de menor importancia, debido
al hecho de que la linea de demarcacién coincidia con
la frontera internacional entre el Libano y Palestina.
Se habian producido casos de infiltracién, casi todos
desde el Libano hacia Israel, pero generalmente los
habia resuelto la Subcomisién encargada de resolver
los incidentes fronterizos. En cuanto al cumplimiento
del Acuerdo de Armisticio General entre Israel y
Siria, las dificultades que se habian planteado se refe-
rian a la aplicacién de las disposiciones sobre la zona
desmilitarizada. Aparte de la reciente dificultad refe-
rente al proyecto israeli de construir un nuevo canal
dentro de la zona desmilitarizada, las demas dificultades
seguian siendo las mismas seflaladas por el anterior
Jefe de Estado Mayor durante los dos afios preceden-
tes, es decir, la situacion econdmica de los arabes en
la zona desmilitarizada, las usurpaciones de tierras
arabes, el control ejercido por la policia israeli sobre
gran parte de la zona, y la oposicién de Israel a que
el Presidente de la Comisién Mixta y los observa-
dores de las Naciones Unidas hagan cumplir el arti-
culo V del Acuerdo de Armisticio General. El Jefe de
Estado Mayor indicd que esas dificultades podian re-
solverse si las disposiciones del articulo V del Acuerdo
de Armisticio General se aplicasen teniendo en cuenta
la interpretacién dada por el Mediador interino, y acep-
tada por ambas partes en 1949, acerca de las restriccio-
nes impuestas a las actividades civiles y de la total ex-
clusién de actividades militares en la zona desmilitariza-
da. La situacién mejoraria grandemente si estos dos
principios se observasen en forma absoluta. En particu-
lar, significaria el reconocimiento de los poderes especia-
les del Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio
y de los observadores en la zona desmilitarizada.

62. En resumen, el Jefe de Estado Mayor declard
que la situacidn en la linea de demarcacién enire Israel
y Jordania obedecia en gran parte al problema de la
infiltracién. Este problema era particularmente dificil
porque la linea se extendia a lo largo de unos 620 kild-
metros, y porque dividia arbitrariamente el antiguo te-
rritorio bajo mandato de Palestina separando, por
ejemplo, a muchas aldeas 4rabes de las tierras de las
cuales dependian. Para resolver ese problema las partes
podian apelar a dos métodos: el primero consistia en
que ambas adoptasen medidas contra la infiltracién y
cooperasenn mutuamente respecto a la transmision de
informacién. Esto podria lograrse mediante las reunio-
nes de comandantes locales, cuyos resultados quizds
no fueran espectaculares pero si eficaces dadas las cir-
cunstancias. El segundo método era recurrir a la fuerza,
lo que equivaldria a demostrar impaciencia frente a la

lentitud de los resultados obtenidos por medios paci-
ficos y preferir, en cambio, instintiva o deliberamente
el método de las represalias.

63. Por ultimo dijo el Jefe de Estado Mayor que
conocia la existencia de otros problemas que contri-
buian mucho a mantener tirantez. Los Acuerdos de
Armisticio General eran considerados en Israel con
cierta impaciencia porque no habian sido reemplaza-
dos atn por acuerdos definitivos. Dicha impaciencia
se volcaba también en personal del Organismo de Vi-
gilancia de la Tregua, especialmente cuando trataba
de ejercer sus deberes de vigilancia en la zona des-
militarizada. En cuanto a los &rabes, criticaban gene-
ralmente el hecho de que los Acuerdos de Armisticio
General no les proporcionaban ninguna seguridad y de
que el Organismo de Vigilancia de la Tregua era muy
débil para impedir lo que consideraban como violacio-
nes israelies de los Acuerdos de Armisticio. Sin em-
bargo, esas criticas reciprocas no debian llevar a la
conclusién de que habia que dejar de lado los Acuer-
dos de Armisticio General antes de reemplazarlos por
tratados definitivos de paz. Los acuerdos habian estado
en vigor bastante tiempo como para haber perdido
parte de su eficacia, pero sin embargo constituian atn
una barrera al quebrantamiento de la paz en el Cercano
Qriente.

64. En la 6.2a. sesién (29 de octubre) los represen-
tantes del Reino Unipo, Francia, los Estapos UNI-
Dos DE AMERICA, GREc1A, el Lisano e IsRAEL formu-
laron preguntas de diversa indole sobre la situacidn
general y la aplicacion de los Acuerdos de Armisticio,
el funcionamiento y perfeccionamiento del organismo
de vigilancia y la eficacia del acuerdo de los coman-
dantes locales, las causas y los efectos de la tirantez
a lo largo de la linea de demarcacidn, y sobre aclaracio-
nes a ciertos puntos del informe del General Bennike.

65. En la 635a. sesién (9 de noviembre), el Con-
sejo invitd al representante de Jordania a participar en
el debate. También escuchd las respuestas del General
Bennike y decidié incorporarlas como anexos a sus
actas oficiales (S/OR.635/Anexo). A continuacién se
transcribe un resumen de las principales respuestas de!
Jefe de Estado Mayor:

66. En -espuesta a una pregunta del representante
de los Estados Unidos de América sobre la uiilidad
de las reuniones de los jefes locales, el Jefe de Estado
Mayor contesté que tenfa confianza en que la conti-
nuacién de estas reuniones, siempre que las partes pres-
taran particular atencion a la calidad de los hombres
designados como jefes locales, resultaria en una coo-
peracién mejor, en la disminucién de la tirantez y en
un namero menor de incidentes fronterizos.

67. En respuesta a una pregunta del representante
del Reino Unido referente a las medidas tomadas con
respecto al asesinato de una mujer y dos nifios en la
aldea de Yahud, cometido, segin se sostuvo, por per-
sonas que se infiltraron en el lugar y que, segiin se
aleg6, podia haber provocado en represalia el ataque
contra Qibya, el General Bennike contestd6 que no se
habia encontrado prueba alguna que indicara quién
habia cometido el delito y afiadié que Jordania habia
prestado toda su colaboracidn para descubrir a los
responsables del ataque, que al parecer habian cruzado
la linea de demarcacién internindose en Jordania.
En respuesta a otra pregunta, el General Bennike ma-
nifestd su creencia de que mejores relacicnes entre las
fuerzas de policia de ambas partes a lo largo de la fron-
tera mejorarian las condiciones existentes. Los oficiales
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de policia conocian la situacidn local y podian cooperar
profesionalmente con éxito. Las autoridades de Jor-
dania habian pedido, durante varios afios, que la mi-
sidén de solucionar los incidentes de menor importancia
que se produjeran en la linea de demarcacion fuese
descentralizada y puesta en manos de oficiales locales de
policia en toda la frontera. Crelan también que los
posibles delincuentes, al ver que las fuerzas de policia
de los dos paises actuaban en estrecha cooperacidn, se
verian obligados a reducir considerablemente sus acti-
vidades. Al contestar otras preguntas sobre la actua-
cién del cuerpo de observadores, el General Bennike
contestd que tenia en ese momento 19 observadores mi-
litares en su personal. Algunos de ellos actuaban como
Presidentes de las Comisiones Mixtas de Armisticio.
Agregd que solamente cinco observadores habian sido
destinados a la Comision Mixta de Armisticio entre
Jordania ¢ Israel. Con 620 kilometros de linea de de-
marcacion que debia ser vigilada entre Israel y Jorda-
nia y el hecho de que hasta ahora se habian atendido
345 denuncias relativas a ese afo, resultaba evidente
que la tarea de los observadores no era facil.

68. Contestando a una pregunta del representante
de Francia sobre el funcionamiento actual de los dis-
tintos oOrganos, el General Bennike manifesté que la
actuacién de las Comisiones Mixtas de Armisticio me-
joraria si, en lugar de actuar como abogados defen-
sores de una causa ante un tribunal, los delegados
de las partes actuaran de conformidad con el espiritu
y la letra de los Acuerdos de Armisticio. Otro aspecto
poco satisfactorio del procedimiento en las Comisiones
era el hecho de que la votacién se hiciera a base de un
proyecto de resolucién presentado por una de las
partes. Aunque en algunos respectos, la situacion del
Presidente podia compararse a la de un juez, la cir-
cunstancia de que no pudiera formular un veredicto
mediante la presentacion de un proyecto propio de
resolucidén constituia para él una desventaja, ya que
esto equivaldria a dar a conocer por anticipado la forma
en que votaria. El orador hizo varias indicaciones que
creia podian ser utiles para facilitar las actividades
de la Comisién.

69. En respucsta a una pregunta del representante
de Grecia sobre la conveniencia de conceder mas auto-
ridad a los cuerpos de observadores para que pudieran
desempefiar una funcion preventiva, particularmente en
lugares psicoldgicamente peligrosos a lo largo de la
frontera, el General Bennike dijo que la experiencia del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en sus prime-
ros afios tendia a confirmar la opinion de que la
presencia de observadores en ciertos puntos de la
linea de cesacion del fuego habia contribuido a impe-
dir posibles incidentes. Su intencién era estacionar un
pequefio nimero de observadores a ambos lados de
la linea de demarcacién entre Israel v Jordania. Pero
el alcance de la ayuda que pudieran prestar para impe-
dir los incidentes fronterizos dependeria del aumen-
to de la eficacia de las reuniones de jefes locales y de la
cooperacidn que les prestaran las autoridades de ambas
partes. Esperaba que, mediante esta distribucién de
observadores, podria ayudar a ambas partes a impedir
incidentes.

70. En respuesta a una pregunta del representante
del Libano sobre si en algiin momento se habia ame-
nazado la vida del Jefe de Estado Mayor o de cual-
quiera de los miembros de su grupo, el General Ben-
nike dijo que se ajustaba estrictamente a la norma de
que él y el personal del Organismo estaban en Pales-
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tina en virtud de la resolucion del Consejo y que debian
confiar en que los Gobiernos respectivos adoptarian las
medidas necesarias para proteger las vidas de los agen-
tes de las Naciones Unidas. Crela que esos Gobiernos
se daban plena cuenta de sus obligaciones a ese res-
pecto. Agregé que las autoridades de Israel reciente-
mente habian creido que debian insistir en hacerle acom-
pafiar por una escolta de policia en el territorio de
dicho pais y que, poco después, las autoridades de Jor-
dania le habian pedido permiso para patrullar el terreno
adyacente a su casa durante la noche, debido a su
proximidad con la linea de demarcacién. Dijo que en
ambos casos habia dado su aprobacion, pero que no
se dejaba influir por rumores de amenazas, ni por
ninguna medida de precauciéon que los Gobiernos res-
pectivos consideraran necesarias, en interés de esos
mismos Gobiernos. En otra respuesta, el General Ben-
nike confirmé que a veces se habia impedido a su Or-
ganismo cumplir sus funciones. Cité varios casos de
obstruccién debida a personas civiles y a funcionarios
excesivamente celosos, uno y otros israelies, ¢n la zona
desmilitarizada.

71. En respuesta a preguntas hechas por el repre-
sentante de Israel referentes a los tipos de armas
usados por los atacantes en la frontera, el General
Bennike dijo que en las denuncias e investigaciones de
la Comisidon Mixta de Armisticio entre Jordania e
Israel, desde 1949 no aparecian pruebas de que las
aldeas de la frontera contaran con torpedos Banga-
lore, morteros de 2 pulgadas y 81 mm. y cargas explo-
sivas. De la historia de los incidentes tampoco se dedu-
cia que hubiera habido necesidad de proporcionar esas
armas a las aldeas fronterizas. Ademas, los antece-
dentes indicaban que los ataques contra las aldeas y
personas en Israel eran casi siempre actos realizados
por pequefios grupos armados cuya tactica consistia
en atacar y huir. Como defensa contra este tipo de
accién, comprendia la utilidad de las ametralladoras,
de pequefias armas automdticas y aun de granadas de
mano, pero de ninguna manera la de los morteros, tor-
pedos Bangalore y cargas explosivas. Ademds, los ob-
servadores de las Naciones Unidas, que habian visitado
muchas aldeas fronterizas, no habian informado nunca
de que hubieran visto mis armas que ametralladoras,

granadas, rifles, armas automaticas tales como fusiles-

Bren, fusiles Sten, ametralladoras de mano Thompson
y armas cortas. En respuesta a otra pregunta sobre si
habia sefialado a la atencién de las partes interesadas un
parrafo del Acuerdo de Armisticio en el que se invi-
taba a llegar a un arreglo pacifico en Palestina, el
General Bennike dijo que no lo habia hecho, salvo en
cuanto cualquiera de esos principios pudiera tener rela-
cién con la aplicacién practica de cualquier Acuerdo
de Armisticio en un caso concreto.

72. Por tltimo, en respuesta a preguntas hechas por
el representante de Jordania, el General Bennike dijo
que, considerando los hechos desde comienzos del afio,
los ataques de fuerzas regulares de Israel contra el
territorio de Jordania habian sido mas frecuentes y
habfan tenido resultados mas graves en cuanto a las
pérdidas de vidas se referia.

73. El representante del Reino Un1po declaré que la
informacién proporcionada por el Jefe de Estado
Mayor permitiria al Consejo apreciar debidamente las
circunstancias que rodearon a los tragicos aconteci-
mientos de Qibya. Después de estudiar el circunstan-
ciado informe del Presidente interino de la Comision
Mixta de Armisticio entre Israel y Jordania, asi como



la informacién complementaria contenida en las res-
puestas el General Bennike, el Gobierno del Reino
Unido, en mérito de la prueba producida, estaba plena-
mente de acucrdo con la opinién expresada por el Jefe
de Listado Mayor, en el sentido de que eran totalmente
convincentes los argumentos técnicos encaminados a
demostrar que fuerzas militares de Israel habian inter-
venido en el ataque contra Qibya. La declaracidén for-
mulada ¢l 19 de octubre de 1953 por el Primer Ministro
de Isracl no invalidaba esa conclusién, puesto que sola-
mente negaba el hecho de que 600 hombres de las
fucrzas de defensa de Israel habian tomado parte en
¢l ataque y afirmaba que ninguna unidad habia estado
ausente de su base en la noche del ataque contra Qibya.
[El hecho de que el ataque lo hubiese emprendido una
milicia o el ejército regular de Israel no hacia el caso.
De todos modos, se trataba de una fuerza militar is-
raeli, disciplinada, organizada y bien armada. En con-
secuencia, a juicio del Gobierno del Reino Unido era
muy dificil que el Gobierno de Israel pudiese eludir
la responsabilidad del ataque. Noticias ulteriores que
hacian ascender aun el niimero de victimas no hacian
sino confirmar la actitud de su Gobierno de reprobar
el acto y dar fundamento a su opinidén de que el
ataque habia constituido una amenaza a la seguridad
de toda la regién. Ademds, el hecho de que el Gobierno
de Israel estuviese, al parecer, poco dispuesto a cas-
tigar a los culpables sélo podia servir de estimulo a
otros incidentes similares y a exacerbar el sentimiento
de violencia en sus ciudadanos, lo que era mal pre-
sagio para el porvenir. Se habia argiiido que el inci-
dente de Qibya se debia a provocaciones de individuos
infiltrados en la zona. Aunque no se podia negar que
existe ¢l problema de la infiltracién, ni que Israel tenia
razon en aplicar severas medidas para reprimirla, no
podia afirmarse que toda persona que cruzase la linea
de demarcacion definida por el Acterdo de Armisticio
lo hacia con propdsito criminal. Mientras que por una
parte no habia pruebas de que el cruce de la linea habia
sido organizado y estimulado por Jordania, habia
abundante prueba de que los transgresores cruzaban
la linca por su cuenta y riesgo y con pleno conocimiento
de que el hacerlo podia costarles la vida. Lo malo de
una incursién de represalia como la de Qibya era que
probablemente sélo tendria como consecuencia el que
aumentase el nimero de personas que decidiesen entrar
en Isracl para vengarse. La tunica manera de terminar
con este circulo vicioso consistia en la cooperacién
local entre la policia y las fuerzas de defensa de los
dos paises. Por este motivo, el Gobierno del Reino
Unido habia visto siempre con simpatia la conclusién
y ejecucion de los acuerdos entre comandantes locales,
y habia ofrecido sus buenos oficios para restablecer-
los cuantas veces habian sido suspendidos.

74. Por dltimo, el Gobierno del Reino Unido con-
sideraba muy importante que las partes en el Acuerdo
de Armisticio respetasen a los funcionarios del Orga-
nismo de las Naciones Unidas encargado de la Vigi-
lancia de la Tregua, dandoles toda clase de facilidades
para el desempefio de sus funciones. Agregada a la
debida observancia de los acuerdos entre los coman-
dantes locales, dicha libertad de investigacién podria
mejorar sensiblemente el ambiente general. Por dltimo,
el representante del Reino Unido expresd que si la
pequefia democracia liberal que los hijos de Israel
querian establecer en Palestina deseaba seguir con-
tando con la simpatia de sus amigos en todo el mundo,
habria que aconsejarle que no pretenda demostrar,
como lo habia intentado un sector de la prensa de Is-
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rael, que la destruccién de una aldea de Jordania y la
matanza de sus habitantes, en su mayoria inocentes,
estaba totalmente justificada y era el resultado légico
y final de una serie de incidentes.

75. El representante de los Estapo UNInos DE AME-
RICA declaré que, como lo habia sefialado claramente
el Gobierno de los Estados Unidos poco tiempo antes
de que el Consejo decidiera incluir el tema en su orden
del dia, parecia que no cabian dudas acerca de cémo
se habia desarrollado la accién militar de Qibya. La
exposicion del General Bennike confirmaba que dicha
accion habia constituido una violacién de la resolu-
cion de cese del fuego aprobada por el Consejo de
Seguridad el 15 de julio de 1948, asi como del Acuerdo
de Armisticio General entre Jordania e Israel. En
consecuencia, su delegacién se asociaba a las manifes-
taciones del representante del Reino Unido sobre el
particular,

76. El Presidente, hablando en su caracter de repre-
sentante de Francia, dijo que su delegacién estaba
completamente de acuerdo con las lineas generales de
la exposicion del representante del Reino Unido y
compartia sus sentimientos acerca de los incidentes
dolorosos y tragicos que habian suscitado la reunién
del Consejo. Si habia una nacién que tenfa menos
derecho que ninguna a ejercer venganza sobre seres
inocentes, era aquella nacién vinculada por lazos ra-
ciales y rspirituales a los millones de inocentes inmo-
lados en los ditimos afios a los dioses crueles del na-
zismo. Con mayor tristeza, aunque no con menos fir-
meza que las demds delegaciones, la delegacién de
Francia debia asociarse a la condenacién, expresada
en el Consejo, de la accién emprendida por las fuer-
zas armadas israelies contra los habitantes de la aldea
de Qibya. El hecho de que no se pudiese desvincular
tal accion del conjunto de circunstancias histdricas
en que se habia desarrollado no podia atenyar la con-
denacién que merecia.

77. Iin la 637a. sesién (12 de noviembre), el repre-
sentante de ISRAEL resefid la historia de los Acuerdos
de Armisticio y su ejecucién y manifesté que hacia
tiempo que el asunto de la paz y la seguridad en el
Cercano Oriente debia haber sido objeto de un am-
plio y profundo debate. Describié en detalle los pro-
blemas de Tsrael en materia de seguridad y afirmé que
Isracl estaba al alcance inmediato de sus hostiles veci-
nos y que los drabes se negaban . vivir en paz con
Israel y a responder a todos los llamamientos del Con-
sejo de Seguridad para que se emprendieran negocia -
ciones que asegurasen una paz definitiva. Agregd que
al odio politico que imperaba en las fronteras de Is-
racl se unia una violenta guerra econdmica y que a
esta base de vulnerabilidad geografica, enemistad poli-
tica y guerra econdmica se agregaba una campafia de
amenazas y hostilidad.

78. Hizo luego una relacién de los antecedentes
de la tirantez reinante a lo largo de las lineas de ar-
misticio, especialmente en la frontera entre Israel
y Jordania, que culminé en el incidente de Qibya.
Después de describir los distintos ataques condenados
por la Comisiéon Mixta de Armisticio entre Israel
y Jordania, manifestd que todos estos incidentes se
habian producido en el estrecho sector cuyo centro
ocupa Qibya, junto con muchos otros que no habian
tenido consecuencias tan tragicas pero que habian con-
tribuido a acrecentar la tension en dicha zona. Afirmé
que consideraba su deber explicar al Consejo de Segu-
ridad el extrafio, excepcional y angustioso problema




de la seguridad de Israel: la vulnerabilidad geogra-
fica, la lucha politica de incomparable violencia, el
bloqueo econdmico, la ausencia de paz erigida en dogma
politico, las amenazas constantes de invasion armada
y la campafia sistematica de crimenes lanzada desde
el otro lado del sector central de la frontera con Jor-
dania y que conmueve la vida entera de Israel. Esa
era la situacién y las condiciones en las que el pueblo
de Israel, sobre todo las poblaciones fronterizas, tenia
que trabajar y vivir. Como esta situacion no existia
en la vida de ningin otro Estado, Israel no tenia
manera de saber si otros habrian afrontado estas
terribles provocaciones con mas paciencia, niejor suerte
o mayor sangre fria que los israelies. El clima y las
circunstancias en que se habian desarrollado los inci-
dentes de Qibya no podian ccmprenderse si no se
conocia la atmdsfera en la cual lucha tenazmente Israel
por la seguridad y la paz.

79. Manifesté que su Gobierno deploraba profun-
damente y sin reservas la pérdida de vidas inocentes
durante los incidentes de Qibya. Esos incidentes habian
side la lamentable explosion de viejos agravios acu-
mulados, agregada a una trigica falta de mesura, pero
las circunstancias que los motivaron habian sido exac-
tamente las descritas por ¢l Sr. Ben Gurion en su
declaracién del 19 de octubre de 1953. Examino dete-
nidamente el problema de las infiltraciones y del pillaje,
y mencioné los esfuerzos realizados por Israel para
lograr que se pasara de la etapa del armisticio a una
paz permanente, exponiendo la opinién de Israel sobre
la posibilidad de lograr una solucién definitiva.

80. Dijo que el Gobierno de Israel en diversas
ocasiones habia expresado el deseo de hallar una solu-
cion al estado de inseguridad que impera en la fron-
tera entre Israel y Jordania, y que habia manifestado
varias veres que estaba dispuesto a entablar negocia-
ciones con ese fin con los representantes del Gobierno
de Jordania. Habia propuesto esto porque las vias
y los procedimientos normales no habian resultado ef-
caces ni suficientes a medida que la situacidén se habia
ido complicando. Por consiguiente, su Gobierno pro-
ponia que se reunieran sin tardanza en la Sede de las
Naciones Unidas altos representantes politicos y mi-
litares de Jordania y de Israel para examinar los
problemas suscitados por el armisticio y, en particular,
las providencias que podrian tomarse para evitar los
incidentes fronterizos y asegurar la cooperacién de
las autoridades de los dos paises con miras a mantener
la seguridad en la frontera.

81. Finalmente manifesté que, en su opinion, el
Consejo debia tomar las siguientes medidas: 1) debe-
ria hacer un diagndstico exacto de la tirantez exis-
tente calificindola de amenaza a la seguridad debida
a la ausencia de relaciones pacificas entre Israel y
los Estados arabes. El Consejo de Seguridad tendria
que atribuir a esta causa principal los actos de violencia
que se le habian denunciado, y deberia recordar a las
partes que éstas tenian el deber, con arreglo a los
términos de la Carta, de unir sus esfuerzos para lograr
la paz. 2) El Consejo deberia sefialar el hecho de
que no se habfa cumplido el objetivo esencial de los
Acuerdos de Armisticio que era el de tender al esta-
blecimiento de la paz permanente, y que la ejecucién
de esta disposicién de los Acuerdos de Armisticio era
mas urgente y tenia evidente prioridad sobre el cum-
plimiento de las restantes disposiciones de caracter
secundario, las que, sin embargo, deblan respetarse
también. 3) El Consejo deberia hacer notar que no
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habian sido aplicadas sus resoluciones anteriores sobre
la paz y la seguridad, especialmente su resolucion del
1° de septiembre de 1951 sobre el bloqueo y el estado
de beligerancia. El Consejo deberia referirse igual-
mente a que no se habia hecho ningtn esfuerzo para
aplicar el articulo VIII del Acuerdo de Armisticio
General entre Israel y Jordania, a pesar de lo dispuesto
en el texto mismo de este Acuerdo y de la orden del
Consejo de Seguridad de fecha 17 de noviembre de
1950. 4) El Consejo podria tomar nota de la tnica
conclusion sobre la cual las autoridades arabes e is-
raelies se habian puesto de acuerdo, como lo indicaba
muy claramente el informe del General Bennike, a
saber, que la causa mas concreta de la tirantez exis-
tente eran las infiltraciones de merodeadores en terri-
torio israeli, especialmente desde el Reino Hachemita
de Jordania. Al expresar la profunda inquietud que
le causaban todos esos actos de violencia, el Consejo
tendria pleno derecho a sefialar su preocupacién res-
pecto de esas infiltraciones que habian sido el origen
de los hechos sangrientos y de reacciones que habian
excedido a veces todos los limites debidos y que eran
siempre deplorables. Pero deberia recomendar particu-
larmente que se respetara el parrafo 3 del articulo
IV del Acuerdo que prohibe los cruces iguales de la
frontera. 5) El Consejo deberia instar al Jefe de
Estado Mayor y a los Presidentes de las Comisiones
Mixtas de Armisticio a que prosiguiesen sus esfuerzos
con miras a asegurar la paz internacional facilitando
la aplicacién de los Acuerdos de Armisticio y prestando
especial atencidn a aquellas disposiciones de los Acuer-
dos y de las resoluciones del Consejo de Seguridad
que aun no habian sido aplicadas, en particular las
disposiciones relativas a transicién hacia el estableci-
miento de la paz permanente. 6) El Consejo deberia
invitar a los signatarios de cada uno de los Acuerdos
de Armisticio a entablar negociaciones directas con
miras a reemplazar dichos acuerdos por tratados de
paz definitivos.

82. El representante del LiBano rechazé los argu-
mentos aducidos por el representante de Israel, espe-
cialmente los relativos al grado cooperacion prestado
por Israel y Jordania en la Comisién Mixta de Armis-
ticio, y cit6 en su apoyo extractos de las respuestas
dadas por el Jefe de Estado Mayor a algunas pre-
guntas que se le habian formulado, especialmente por
el representante de Israel. Afirm6 que las siguientes
conclusiones estaban plenamente probadas por hechos
indudables mencionados en documenios del propio re-
presentante de las Naciones Unidas en Palestina: 1)
que las fuerzas militares israelies habian planeado y
perpetrado la agresién contra Qibya, Jordania, el 14 y
15 de octubre de 1953; 2) que este ataque habia sido
un acto de agresion contra Jordania; 3) que este acto
de agresién no habia sido un incidente aislado sino la
culminacién de una politica deliberada y calculada de
violacién por las fuerzas armadas israelies de los Acuer-
dos de Armisticio General; 4) que esa politica y ese
acto de agresién habian perturbado la paz en el Cercano
Oriente; 5) que si no se ponia fin a esa politica y st
no se imponian las sanciones correspondientes a ese
acto de agresién, el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales en el Cercano Oriente se veria
gravemente comprometido; 6) y que si Israel repi-
tiera ese acto de agresion se produciria, con toda segu-
ridad, el quebrantamiento de la paz en el Cercano
Oriente. Por lo tanto, en tales circunstancias, el COHSCJ'O
podré tomar las tres providencias siguientes: a) soli-
citar a las autoridades de Israel que tomasen medidas



para juzgar a los autores de ese acto; b) hacer un lla-
mamiento general para que no se diera ayuda militar
o econdmica a Israel hasta que no se hubieran obtenido
garantias de que este LEstado se abstendria de cometer
tales actos; y ¢) hacer saber a Israel con toda claridad
que la repeticion de tales actos obligaria al Consejo
a considerar la adopcidn de las medidas previstas en
¢l Capitulo VII de la Carta.

33. Tn la 638a. sesion (16 de noviembre), el repre-
sentante de JORDANIA coment6 brevemente la declara-
cion hecha en la sesion anterior por el representante
de Tsracl. Luego hizo algunas observaciones sobre el
incidente de Qibya y sobre otros actcs de agresion y
de violacion del Acuerdo de Armisticio que, dijo,
habian sido cometidos por Israel. Explicd también la
diferencia entre las infiltraciones individuales de nacio-
nales de Jordania y las agresiones cometidas contra
Jordania por fuerzas militares israelies organizadas.
Hizo un resumen de los esfuerzos desplegados por
Jordania y de las medidas extraordinarias y excepcio-
nales que Jordania habia tomado para impedir esas
infiltraciones. Tin lo concerniente a la propuesta de
Tsrael sobre la reunidn de altos representantes politicos
y militares de Israel y Jordania en la Sede de las Na-
ciones Unidas para examinar los problemas relacionados
con el armisticio, explicd que su delegacion estaba solo
autorizada a expresar los puntos de vista del Gobierno
de Jordania sobre la masacre de Qibya y no podia dis-
cutir otras cuestiones. Ademas, si el Gobierno de Israel
tenia propuestas que presentar al Gobierno de Jordania
le parecia que debia hacerlo por intermedio del Jefe
de Estado Mayor. En caso de que se llegara a un
acuerdo, el lugar méas indicado para celebrar la reunion
serfa probablemente Jerusaén, debido a la proximidad
y a la facilidad de comunicaciones con ambos Esta-
dos.

84. Finalmente el representante de Jordania propuso
lo siguiente: 1) que se condenara a Israel por la masa-
cre de Qibya en los términos mas enérgicos que guar-
daran proporcion con la atrocidad y el horror del acto
cometido por las tropas de Israel; 2) que se exigiera
a Israel que juzgara y castigara a todos los funciona-
rios israelies (militares o civiles) responsables de ese
horrible crimen; 3) que se exhortara a Israel a que
tomara medidas para impedir que su ejército u otras
fuerzas armadas cometieran cualquier otro tipo de
agresion contra Jordania; 4) que no se diera ninguna
ayuda militar o financiera a Israel mientras no se tu-
vieran garantias absolutas de que esta ayuda no favore-
cerfa la perpetracidn de nuevos actos de agresion de
parte de Israel; y 5) que el Consejo tomara inmedia-
tamente todas las medidas posibles para poner coto a
la politica agresiva y expansionista de lsrael.

3. RESOLUCION DEL 24 DE NOVIEMBRD DE 1953

85. En su 640a. sesién (20 de noviembre), el re-
presentante de los Estapos UNipos DE AMERICA pro-
puso el siguiente proyecto de resolucion de Francia,
el Reino Unido y los Estados Unidos de América (S/
3139/Rev.2) :

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones anteriores sobre la
cuestiéon de Palestina, y en particular las del 15 de
julio de 1948, 11 de agosto de 1949 y 18 de mayo de
1951, relativas a los métodos que han de seguirse para
mantener el armisticio y resolver controversias por
medio de las Comisiones Mixtas de Armisticio,
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“Tomando note de los informes presentados al
Consejo de Seguridad, el 27 de octubre de 1953 y el
9 de noviembre de 1953 por el Jefe de Estado Mayor
del Organismo de las Naciones Unidas Encargado
de la Vigilancia de la Tregua, asi como de las expo-
siciones hechas en el Consejo por los representantes
de Jordania e Israel,

A

“Estima que los actos de represalia cometidos en
Qibya el 14 y 15 de octubre de 1953 por las fuer-
zas armadas de Isruel, y todo acto anilogo, cons-
tituyen una violacién de las disposiciones sobre cese
de fuego contenidas en la resolucién del Consejo de
Seguridad del 15 de julio de 1948 y son incomipatibles
con las obligaciones contraidas por las Partes en el
Acuerdo de Armisticio General y en la Carta;

“Censura enérgicamente dichos actos que no hacen
sino reducir las posibilidades de arreglo pacifico a que
ambas Partes deben tratar de llegar segiin lo esta-
blece la Carta, e insta a Israel a que adopte medidas
efectivas para impedir la repeticidén de tales actos;

B

“Toma note de que existen pruebas suficientes de
que personas no autorizadas para ello cruzan la linea
de demarcacion provocando con ello frecuentes actos
de violencia, y pide al Gobierno de Jordania que
prosiga aplicando, con mayor vigor aun, las medidas
que ha adoptado para impedir el cruce de la linea;

“Recuerda a los Gobiernos de Israel y Jordania la
obligacidn, impuesta por las resoluciones del Consejo
de Seguridad y por el Acuerdo de Armisticio Gene-
ral, de impedir todo acto de violencia a ambos lados
de la linea de demarcacion;

“Insta a los Gobiernos de Israel y Jordania a que
hagan efectiva la cooperacién de las fuerzas locales
de seguridad;

C

“Reafirma que para poder llegar, por medios paci-
ficos, a un arreglo perdurable de las cuestiones pen-
dientes, es esencial que las Partes cumplan las obli-
gaciones impuestas por el Acuerdo de Armisticio
General y las resoluciones del Consejo de Seguridad;

“Sefiala especialmente la obligacién que tienen los
Gobiernos de Israel y Jordania de cooperar plena-
mente con el Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua;

“Pide al Secretario General que estudie con el Jefe
de Estado Mayor los medios de fortalecer el Orga-
nismo de Vigilancia de la Tregua y que proporcione
todo el personal y toda la ayuda suplementarios que
el Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilan-
cia de la Tregua pueda necesitar para el cumpli-
miento de su misién;

“Pide al Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua que, dentro de un plazo de
tres meses, presente al Consejo de Seguridad un
informe, junto con las recomendaciones que considere
oportunas, sobre el cumplimiento y ejecucién de los
Acuerdos de Armisticio General, especialmente en
relacion con las disposicions de la presente resolucién
y teniendo en cuenta todo acuerdo a que se llegue
sobre la propuesta del Gobierno de Israel a los efec-
tos de que se convoque a una conferencia con arreglo
al articulo XII del Acuerdo de Armisticio General
entre Israel y Jordania.”
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86. Al fundar dicho proyecto conjunto de resolu-
cidn, el representante de los Estapos Unipos bE AME-
rica explicd que su Gobierno se habia unido a Fran-
cia y al Reino Unido para suscribirlo porque entendia
que el Consejo de Seguridad debia apoyar el Acuerdo
de Armisticio General entre Israel y Jordania. Era
evidente que los acontecimientos recientes habian creado
en Palestina una situacion peligrosa, muy proxima de
provocar un quebrantamiento de la paz. En opinién de
la delegacion de los Estados Unidos, corivespondia al
Consejo de Seguridad, como 6rgano de las Naciones
Unidas encargado principalmente de mantener la paz
y la seguridad internacionales, buscar solucidn a ese
urgente y fundamental problema. Procedié luego a
explicar en detalle los distintos parrafos dei proyecto
conjunto de resolucion. Sefiald que en la parte A se
reconocia que el incidente de Qibya habia sido uno entre
los muchos que impedian el establecimiento de la paz
en esa zona; que en la parte B se sefialaba que los
actos de violencia eran consecuencia del hecho de que
no se respetaba la linea de demarcacion, y que la parte
C expresaba la opinion de los tres Gobiernos de que
solo respetando estrictamente las obligaciones asumi-
das por las partes con arreglo al Acuerdo de Armisticio
General y a las resoluciones del Consejo de Seguridad
y de la Asamblea General se podria lograr algiin pro-
greso en la sclucidon de las cuestiones pendientes entre
las Partes,

87. Por dultimo, manifestd que los Estados Unidos
se daban cuenta de que existian problemas graves y
dificiles que tal vez no seria posible resolver, ni siquiera
observando en forma estricta los términos de los Acuer-
dos de Armisticio. Dijo que a su Gobierno preocupa-
ban profundamente esos fundamentales problemas vy
deseaba sinceramente contribuir a un arreglo razonable.
Fstimaba que para resolver esos problemas fundamen-
tales con espiritu de justicia y de buena voluntad,
habia que inantener y fortalecer los 6rganos estable-
cidos para garantizar la seguridad de esa regién. El
solo cumpliniento del Acuerdo de Armisticio no bas-
taria ciertamente para establecer la paz, pero ella no se
lograria si no se comenzaba por respetar dicho Acuerdo.

88. Luego hablaron el representante del Reino UNI-
Do y el Presidente, en su calidad de representante de
Frawcia, quienes dijeron que estaban completamente
de acuerdo con las razones dadas por el representante
de los Estados Unidos como fundamento del proyecto
conjunto de resolucion.

89. El representante de PaxisTAN hizo un analisis
de la exposicién del representante de Israel y luego
resumi6 la historia de la cuestion de Palestina, sefia-
lando la responsabiiidad de los que habian apoyado
en su oportunidad la particién y por consiguiente la
situacion reinante en Palestina. Se refirid también a la
responsabilidad que correspondia a cada parte en los
incidentes ocurridos. Habld luego del incidente de
Qibya, citando extensos pasajes de los informes del
Jefe de Estado Mayor, que en su opinion demostraban
la ausencia de todo deseo de parte de Israel de coope-
rar en el mantenimiento del Acuerdo de Armisticio y
probaban que la incursién contra Qibya habia sido
ejecutada por el ejército regular de Israel. En cuanto
al proyecto conjunto de resolucién manifesté que el
primer parrafo de la parte A era absowutamente insu-
ficiente y por lo tanto inaceptable. Ademas, dijo que el
proyecto de resolucién no preveia el pago de indemni-
zaciones a las victimas de los sucesos de Qibya.

90. En la 642a. sesién (24 de noviembre), el repre-
sentante de JsRAEL informé al Consejo que el 23 de
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noviembre habia dirigido una carta al Secrctario Gene-
ral (S5/3140) manifestando que, en vista de que el
representante de Jordania no habia aceptado, en I
exposicion formulada en la 638a. sesion, la propuesta
hecha por el representante de Israel en la 637a. sesion
para que se celebrara una reunion de altos representan-
tes politicos y militares de Jordania e Tsrael, invocaba
oficialmente el articulo XIT del Acuerdo de Armisticio
General entre Jordania e Israel, y pedia al Secretario
General que convocara a una conferencia de represen-
tantes de ambas Partes con vistas a examinar de nuevo
dicho Acuerdo como lo disponia el parrafoe 3 del men-
cionado articulo. Il articulo XII obligaba a las Partes
a participar en esa confercncia. Explicé que la razén
que habia determinado a su Gobierno a proceder asi era
el sentimiento de creciente inquietud por la seguridad
futura de la regidn, inquictud considerablemente agra-
vada por los elementos negativos del proyecto conjunto
de resolucidn, en particular por la ausencia, sin prece-
dentes en una resclucidn del Consejo de Seguridad, de
un llamamiento directo para que se celebren negocia-
ciones de paz. Fuera de esa razon inmediata estaba
la de orden general, perfectamente conforme a la inva-
riable politica y a las firmas convicciones de Israel, con-
sistentes en sostener que el tinico procedimiento radical
para mejorar la situacion en el Cercano Oriente era el
de entablar contactos directos y negociaciones con el
fin de conseguir, si ello fuera posible, un arreglo de
paz general, o, en todo caso, hacer una revision de
las relaciones existentes entre Israel y sus vecinos.
Después de analizar detalladamente cada parte del pro-
yecto conjunto de resolucion, termind diciendo que era
inexacto en algunos aspectos, especialmente en las afir-
maciones sentadas en la parte A; que era discrimina-
torio en otros aspectos, especialmente porque omitia
en el preambulo toda mencién a las resoluciones que
imponian obligaciones a los Estados arabes, y por con-
siguiente el texto carecia de imparcialidad y de obje-
tividad. Ademas, manifestd que la descripcion del inci-
dente de Qibya que figuraba en la parte A no corres-
pondia a la prictica ni a la tradicién observadas en el
Consejo de Seguridad, y que ese incidente, indiscuti-
blemente lamentable, estaba mencionado en forma des-
proporcionada y se restaba importancia a todos los otros,
muchos de los cuales, a diferencia del de Qibya, habian
respondido a una actitud de agresividad sistematica y
habian producido un ndimero mucho mis elevado de
victimas inocentes. Ademdis, dijo que su delegacion
objetaba en la forma mas terminante el hecho de que
en la parte B se afirmara algo que casi constituia una
aceptaciéon o aprobacién de la politica de Jordania con
respecto a las infiltraciones o incursiones que eran la
causa de los problemas de seguridad que preocupaban
a Israel. Finalmente su Gobierno creia que el Consejo
de Seguridad cometia un error monumental y de im-
portancia histdrica cuando, en ese momento crucial
para la existencia del Cercano Oriente, cuando se habia
dado el primer paso para reemplazar el armisticio por
una paz permanente, abandonaba su invariable politica
de evitar a los gobiernos interesados a negociar el
arreglo definitivo de todas las controversias pendientes.

91. Antes de proceder a votacion, el Presidente, en
su calidad de representante de T'rancra, hizo las ob-
servaciones siguientes: 1) Condenacién de toda accion
semejante a la de Qibya, que otros pudieran realizar
en el futuro; 2) Los acuerdos de armisticio no autori-
zaban, justificaban ni excusaban actos de represalia; 3)
En lo sucesivo, las Partes habrian de atenerse a las
obligaciones que les imponia el Acuerdo de Armisticio



General y las resoluciones del Consejo de Seguridad;
4) Habia que poner a disposicién del Jefe de Iistado
Mayor del Organismo Iincargado de la Vigilancia de
la Tregua los medios materiales que le permitiesen
cumplir su misién; §) Instrucciones al Jefe de Estado
Mayor del Organismo Iincargado de la Vigilancia de
la Tregua para que a los tres meses informe sobre la
observancia y la ejecucidén del Acuerdo de Armisticio
General.

Decision: En su 642a. sesion (24 de noviembre), el
Consejo aprobd el proyecto revisado de resohicidn
(S/3139/Rev.2) por 9 votos contra ninguno vy 2 abs-
tenciones (Libano y la URSS).

92. En la 643a. sesién (25 de noviembre), algunos
representantes explicaron sus votos. El representante
del LiBaNO sefialé a la atencion del Consejo un ana-
lisis del ataque realizado contra Qibya que aparece en
un estudio titulado “El Sistema de Qibya”, y pidié que
dicho estudio fuera incluido como anexo a las actas del
Consejo. Afiadid que un examen sincero de las 14 con-
clusiones de ese estudio demostraria que el Consejo
habia condenado a Israel en términos muy moderados,
y quc ias pruebas existentes habrian justificado una
condenacién mas enérgica. En cuanto a la cuestién gene-
ral de la paz en el Cercano Oriente deseaba hacer las
siguientes observaciones: 1) El representante de Israel
habia invocado el articulo XII del Acuerdo de Armisti-
cio entre Jordania e Israel alegando que habia que
examinar de nuevo el acuerdo entre los dos paises, pero
tal examen revelaria, sin embargo, el hecho de que el
Acuerdo de Armisticio habia sido sistematicamente vio-
lado por Israel. 2) Los Estados drabes no aceptarian
entablar negociaciones con Israel, pese a cualquier pre-
sién, hasta que Israel no cambiase radicalmente su ac-
titud o su manera de enfocar el problema. 3) El repre-
sentante de Israel habia advertido que !a aprobacién
del proyecto de resolucién de las tres Potencias per-
judicaria a la paz y afectaria a la atmésfera y a los
esfuerzos por la paz, pero era todo lo contrario. 4) El
clamor de Israel por un arreglo de paz negociada podia
satisfacer Unicamente si a) Israel respetaba escrupulosa-
mente los Acuerdos de Armisticio, b) si Israel aplicaba
las decisiones tomadas por las Naciones Unidas, como
la referente a fronteras, la que establece la internacio-
nalizacién de Jerusalén y la que concierne a los refu-
giados arabes, y ¢) si se fortaleciese a los rabes para
que no estuviesen a merced de Israel. 5) Mientras
Israel manifestaba en su politica y en su actitud una
ambicién y una arrogancia sin limites, tres hechos
definitivos e irrebatibles se destacaban en la situacion : a)
los 4rabes no han invadido el territorio de nadie; los
judios han arrebatado una fraccidn del territorio 4rabe
y expulsado a los ocupantes arabes de dicho territorio;
b) Israel necesitaba a los 4drabes mientras que los
arabes no necesitaban de Israel; y ¢) Israel era fuerte
y podia jactarse y amenazar, pero los arabes no per-
manecerian eternamente débiles. 6) La paz es el fruto
de la justicia, de la firmeza y de la verdad, y la justi-
cia, la firmeza y la verdad debian aplicarse a Israel
lo mismq que a los arabes. Asi, la paz en el Cercano
Oriente era resultado de la crisis moral del mundo.

93. Refiriéndose a la resolucién, el representante
del Libano dijo que tenfa los siguientes defectos: a)
no exigia a Israel que juzgara a los culpables de
la masacre de Qibya; b) no exigia a Israel que pagase
indemnizacién por las pérdidas humanas y los dafios
materiales causados por la agresién: ¢) no advertia
a Israel que si tales ataques se repetian en lo futuro,
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¢l Consejo se veria obligado a aplicar las disposiciones
del Articulo VII de la Carta; d) no decia que la es-
tricta aplicacién de las resoluciones de la Asamblea
General sobre Palestina era una de las condiciones de
un arreglo pacifico y duradero de las controversias
pendientes entre las Partes; ¢) no destacaba el hecho
de que solo el Gobierno de Israel no cooperaba ple-
namente con el Jefe de Iistado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua. Por otra parte, la resolu-
cion aprobada poseia indudablemente los siguientes
méritos: a) condenaba el incidente de Qibya como una
violacién de las disposiciones sobre cese del fuego de
la resolucién del Consejo del 15 de julio de 1948,
del Acuerdo de Armisticio y de la Carta; b) se dirigia
unicamente a Israel pidiéndole que tomara medidas
cficaces para impedir la repeticidon de estos actos, in-
dicando en esta forma que Gnicamente Israel podia
y estaba dispuesta a repetir tales actos; ¢) reconocia
el hecho de que el Gobierno de Jordania habia tomado
medidas para impedir los cruces de frontera; d) hacia
suya la tesis de Jordania y del General Bennike sobre
la utilidad de la cooperacién de las fuerzas locales
de seguridad para impedir las infiltraciones; e) desta-
caba el hecho de que el respeto y el cumplimiento del
Acuerdo de Armisticio General era la tnica condicidn
necesaria para un arreglo de paz duradero de las con-
troversias pendientes entre las Partes; y f) disponia
que se adoptaran las medidas necesarias para fortale-
cer al Organismo de Vigilancia de la Tregua.

94. Ll representante de Grecia dijo que las tres
Potencias autoras del proyecto habian hecho un es-
fuerzo por mejorar en lo posible una sit sacién dificil.
Habian tratado de mostrarse imparciales y iustos, para
lo cual habian insertado en la segunda revisién del
texto el parrafo relativo a la propuesta de Israei sobre
la aplicacién del articulo X1I del Acuerdo de Armisticio
entre Israel y Jordania. Manifesté que era un axioma
que el Consejo de Seguridad es un instrumento al
servicio de la paz, una paz que no se funda en el pre-
dominio de los intereses de ninguna de las partes. Para
lograrla, las partes interesadas deberian hacer un es-
fuerzo por poner freno a sus peligrosos e inveterados
resentimientos, por justos y bien fundados que éstos
puedan parecerles, Esperando que un arreglo definitivo
de la cuestion de Palestina no esté lejos, la resolucién
aprobada por el Consejo tomaba en cuenta la situa-
cion actual basindose en el Acuerdo de Armisticio y
encarandola desde el 4dngulo tragico del incidente de
Qibya. Por dltimo, dijo que su delegacién esperaba
ardientemente que dicha resolucién llevara a ias Par-
tes a lograr una mejor comprensién de sus verdade-
ros intereses.

95. El representante de CoLoms1a dijo que, al votar
en favor del proyecto conjunto de resolucién, su dele-
gacion habia querido expresar su conviccién de que
los sangrientos acontecimientos de Qibya habian sido
deplorables y habian constituido una violacién mani-
fiesta del Acuerdo de Armisticio como lo indicaban
los informes del Jefe de Estado Mayor. Agregd que
Colombia no tenia ningin lazo especial econdmico o
politico con ninguno de los paises interesados y que
habia podido examinar el asunto con la mas completa
imparcialidad. Finalmente dijo que su delegacién es-
peraba que en un porvenir no lejano, se firmase, con-
forme al articulo XII del Acuerdo de Armisticio entre
Israel y Jordania, un tratado de paz que pusiera fin
a una situacion tan anormal y tan inquietante y que
resolviera para siempre todos los problemas que per-
judicaban las buenas relaciones entre Israel y Jordania.



96. Il representante de Crina dijo que los datos
objetivos que el Consejo habia tenido a su disposicion
acerca del incidente de Qibya, aunque incompictos,
eran numerosos ¥ dignos de fe. Isa informacion jus-
tificaba, en su opiion, la parte A de la resolucion apro-
bada. Aunque se habian producido otros incidentes en
la frontera entre lsracl vy Jordania, el incidente de
Qibya se distinguia de los demdas tanto por su grave-
dad cuanto por su insensatez. 1 Consejo de Seguridad
habia tenido perfecta razon al sefialar dicho incidente
y al censurarlo en forma especial. Ademds, el represen-
tante de Israel habia pedido repetidas veces al Con-
sejo que tomara medidas en favor del establecimiento
de Ta paz. Su delegacion estaba dispuesta a contribuir
al logro de este objetivo, Cuando un régimen de ar-
misticio se prolongaba mas alld de lo razonable, se con-
vertia en algo anormal. Sin embargo, creia que el
momento actual no era favorable, pues el incidente de
Qibya habia ensombrecido las perspectivas de un arre-
glo pacifico. 51 el Gobierno de Israel iniciara por si
misno una investigacion sobre ¢l incidente de Qibya,
descubricra a los culpables, les impusiera el castigo que
merecian, ¢ indenmizara a las victimas, estas medidas,
en o osuoopinion, servirian para crear una  atmosfera
favorable a un arreglo pacifico.

97. El representante de IsragL manifestd que no
creta necesario atadir nada a las criticas que ya habia
hecho a la resolucion aprobada. No obstante creia que
era su deber expresar satisfaceion por el hecho de que el
Conscjo hubiera insertado en su decision una referencia
a la peticion del Gobierno de Israel de que se aplicara el
articulo NIT del Acuerdo de Armisticio entre Israel
y Jordama. La iniciativa tomada por su Gobierno se
debia en parte al deseo de remediar lo que éste con-
sideraba como un grave defecto del funcionamiento
actual de los Organos internacionales e incluso de toda
la atmoésfera de las relaciones regionales, o saber, la
ausencia en el Cercano Oriente de todo medio de cesta-
blecer contactos directos, y la ausencia, en las recien-
tes decisiones, de un llamamiento preciso en favor del
establecimiento de tales contactos.

98. Il representante del PaxistAn recordd que
habia dicho que, en su opinidn, ciertos puntos de la
resolucion no eran satisfactorios, y que habia prome-
tido presentar mas tarde sus propias sugestiones a
fin de fortalecer dicho texto. Sin embargo, su delega-
cion habia votado en favor de la resolucién sin pre-
sentar ninguna enmienda. Su delegacion habia proce-
dido asi, en primer lugar, porque su primera objecion
habia quedado eliminada con la firme conclusion de
que la agresion de Qibya habia sido emprendida por
¢l ejército de Israel, en virtud sin duda de directivas
generales basadas en una politica o en una orden espe-
cial recibida de su Gobierno. Ia conclusion de su de-
legacion se habia visto confirmada por el hecho de que
en sus exposiciones en el Consejo el representante de
Isracl no habia dicho en ningin momento quiénes
habian sido, segin las investigaciones llevadas a cabo
por el Gobierno de TIsrael, los organizadores de dicha
expedicion.

99. LKl representante de DiNaMARCA manifestd que
la iniciativa tomada por las tres Potencias autoras de
la resolucién al pedir al Consejo que se reuniera en
forma urgente como consecuencia de los actos terri-
bles ocurridos en Qibya, habia sido oportuna. La reso-
lucion aprobada le parccia una conclusion logica de
dicha iniciativa. Como el Acuerdo de Armisticio Ge-
neral entre Jordania e Israel no reconocia el derecho
de represalia, la condena tuvo que ser enérgica. Aun-
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que la resolucion se referia a los actos cometidos en
(ibya, afirmaba correctamente que todo acto de este
tipo constituia una violacion de la resolucion aprobada
por ¢l Consejo de Seguridad el 15 de julio de 1048
y del Acuerdo de Armisticio General. Por 1o tanto, el
Gobierno de Jordania, al abstenerse de torar medidas
de represalia, habia cumplido sus obligaciones. Iin
cuanto a la parte B de la resolucion, le parecia bien
que el Consejo pidiera al Gobierno de Jordania que
prosiguicra aplicando, con mayor vigor aun, las medi-
das tomadas para impedir el cruce de la linca de de-
marcacion. Pero la parte C era la que encerraba
parte dindmica de la resolucion, Espera que el per-
sonal suplementario que iba a ser puesto a disposicion
del Jefe de Estado Mayor resultaria suficiente para
el desempeno de su tarea y cumpliria una funcion til,
Lisperaba tambicén que cuando ¢l Jefe de Listado Mayor
presentara s informe al Consejo dentro de tres meses
estuviera en condiciones de decir que habia mejorado
la atmosfera para que ¢l Consejo pudiera recobrar su
confianza en que las dos partes descan realizar pro-
gresos hacia la paz, hacia un porvenir rico en prome-
sas, en el que sea posible reducir la miseria y el sufri-
miento de los hombres.

100. El representante de Citine dijo que al votar
en favor del proyecto conjunto de resolucion, su dele-
gacion expresaba ¢l sincero deseo de que se lograra
lo antes posible un arreglo permanente de todos los
problemas pendientes entre Israel y los listados dra-
bes. Su Gobierno alentaba hacia todos esos paises un
afecto profundo y descaba fervientemente que la paz
y la cooperacion internacionales reinaran entre cllos;
la resolucton aprobada tba encaminada hacia esta solu-
cion.

B. Reclamacién formulada por Siria contra Israel
acerca de los trabajos iniciados sobre la orilla
occidental del Jorddn en la zona desmilita-
rizada

1. INCLUSION DEL PUNTO EN EL ORDEN DEL DiA

101. Tn una carta fechada el 12 de octubre de 1953
(S/3106), dirigida al Secretario General, el represen-
tante permanente de Siria ante las Naciones Unidas
denuncié que, ¢l 2 de septiembre de 1953, las autori-
dades de Israel habian comenzado trabajos encamina-
dos a modificar el lecho del rio Jordan en ¢! sector
central de la zona desmilitarizada situada entre Siria
e Isracl, con el propésito de desviar ¢l rio hacia un
nuevo canal a fin de que corriesc a través del territorio
controlado por las autoridades de Tsracl. Iistos actos
habian sido acompafiades de operaciones militares en
el sector central y de una movilizacién parcial realizada
tras dicho sector. Al proceder en tal forma, las auto-
ridades israelies habian violado las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General entre Siria ¢ Isracl,
especialmente las consignadas en el articulo V. De
conformidad con el texto muy claro y explicito del
Acuerdo, de dicha zona se excluye enteramente a Jas
fuerzas armadas de ambas Partes. Ademas, las auto-
ridades locales tenian la responsabilidad de administrar
la zona desmilitarizada bajo la direccién del Presidente
de la Comisiéon Mixta de Armisticio. Por lo tanto, la
zona no estaba sometida a la autoridad de ninguna de
las partes y, por consiguiente, las autoridades de Is-
rael no tenian derecho alguno para emprender traba-
jos de ninguna clase en ningun sector de la zona



desmilitarizada, Los trabajos iniciados privarian a los
habitentes de las riberas del Jorddn del agua que les
era necesaria para el riego de sus tierras. El articulo
Vodel Acuerdo de Armisticio General disponia expli-
citamente que la poblacion de la zona desmilitarizada
padria ejereer sus actividades normales. I privarles
del agua. que era una necesidad vital, equivalia a im-
pedirles sus ocupaciones normales cotidianas de tiempo
de paz. I'n la carta se manifestaba que los derechos
de los propictarios riberefios sirios a las aguas del
Jordin databan de¢ mucho tiempo atrds y que nunca
habian sido puestos en duda. Sin embargo, estos pro-
pictarios se habian visto privados del agua a la que
legalmente tenian derecho.

102. Ademds, el articulo IT del Acuerdo de Armisti-
cio General disponia que ninguna de las partes debia
conseguir ninguma ventaja militar ni politica; al tra-
tar de modificar ¢l curso del Jorddn, las autoridades
israclies habian obtenido una ventaja contraviniendo
lo dispuesto en el articulo TT.

103. El Gobierno de Siria habia scfialado estos he-
chos a la atencion del Jefe de Tstado Mayor del Orga-
nismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina (Nacio-
nes Unidas) quien, en su calidad de Presidente de la
Comision Mixta de Armisticio entre Siria ¢ Tsrael
v econ arreglo a las disposiciones del Acuerdo de Armis-
ticto, habia pedido a las autoridades de Tsrael que
ordenaran la suspensién de los trabajos comenzados
en la zona desmilitarizada el 2 de septiembre de 1953.
No obstante los términos explicitos de esa peticién, las
autoridades de Tsrael se habian negado a satisfacerla.
lista actitud arbitraria ¢ ilegal demostraba que las au-
toridades de Tsrael no tenian la intencién de respetar
el Acuerdo de Armisticio que habian firmado el 20
de julio de 1949,

104. Tin otra carta fechada el 16 de octubre e
1953 (S/3108/Rev.1), el representante permanente
de Siria presentd una denuncia aniloga al Presidente
del Consejo de Seguridad, solicitindole que convocase
al Consejo de Seguridad para que celebrara una sesién
a fin de que se pudiera incluir la cuestién en el orden
del dia v adoptar una pronta decisién.

105. Tt 23 de octubre de 1953, el Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua pre-
sentd al Secretario General, para conocimiento del
Conscjo de Seguridad, un informe (S/3122) en el
que figuraba el texto de una decisién que él habia adop-
tado ¢l 23 de septiembre de 1953, a fin de que se die-
ran instrucciones a la autoridad que, el 2 de septiembre
de 1953, habia iniciado los trabajos en la zona desmi-
litarizada, para que suspendiese las obras emprendidas
en la zona mientras no se llegara a un acuerdo. En
cl informe figuraba también una carta del Ministro de
Relaciones Txteriores de Tsrael, fechada el 24 de sep-
tiembre, y los comentarios del Jefe de Tstado Mayor
acerca de dicha carta. En su informe, el Jefe de Tstado
Mayor indicaba que las autoridades de Tsrael le habian
explicado que los trabajos iniciados en el sector central
de la zona desmilitarizada eran previos a la exca-
vacion de un canal entre el rio Jordan y el Lago Tibe-
riades. T.a mayor parte de dicho canal quedaria al
occidente de la zona desmilitarizada. Se construiria un
depdsito a una altura de 40 metros sobre el nivel del
mar. Se edificarfa una central eléetrica a unos dos kilo-
metros al occidente de la desembocadura del Jordan,
a 200 metros sobre el nivel del mar. La caida de agua
de 240 metros desde el depdsito a la central eléctrica
generaria energia cléctrica de 24.000 kilovatios por

hora. La Direccion de Obras Hidrdulicas del Gobierno
de Isracl patrocinaba este proyecto a base de la conce-
sion otorgada ¢l 5 de marzo de 1926 a la Dalestine
Eleetrie Corporation para la utilizacion de las aguas
del Jordin y del Yarmuk con objeto de generar v
suministrar energia eléetrica. Después de efectuar una
investigacion de cardcter general y de tomar en con-
sideracion las opiniones de las partes en el Acuerdo
de Armisticio, ¢l Jefe de stado Mayor habia llegado
a las siguientes conclusiones:

a) Los trabajos habian comenzado en la orilla
occidental del Jordan, segiin se habia afirmado en
tierras que solo pertenecian a Israel, pero éste era
un hecho que habia dado lugar a una controversia ;

b}y La afirmacion de que los molinos de agua
drabe de la region habian cesado de funcionar debido
a la falta de agua ocasionada por los trabajos que
realizaba Isracl en el cauce del rio, parecia digna
de erédito;

¢) En cuanto a la probabilidad de que la vida
civil normal en la zona desmilitarizada quedase para-
lizada debido a la construccion del canal proyectado,
la disminucion de las aguas del Jordin influiria en
la vida de las aldeas drabes que dependian de las
aguas del rio. Iin particular, esa disminucién de agua
entorpeceria ¢l funcionamiento de los molinos de
agua arabes;

d) Al respecto, la cuestion del riego de las tie-
rras pertenccientes a los propietarios sirios era de
particular importancia. Las fértiles tierras de la ex-
plotacion agricola Buteiha, que producian tres cose-
chas anuales, dependian de un sistema de riego muy
complicado, n octubre de 1951, durante los dos dias
en que los israelies verificaron el funcionamiento de
las compuertas de exclusas y las torres situadas al sur
del Lago Hulé, se comprobd que el sistema de riego
habia perdido ¢l 70% de su agua. Aunque ¢! Go-
bierno de TIsrael habia asegurado mantener todo el
volumen de las aguas del Jordan que actualmente
utilizaban los propietarios arabes para el riego, los
sirios habian objetado, oponiéndose a un sistema
de ricgo de sus tierras, que en lo futuro estaria a
merced de la buena voluntad de Tsrael. Abstraccion
hecha del punto de vista sirio, podia decirse que
las aguas del lecho del rio ya habian descendido a
un nivel muy bajo durante la estacidén seca y, a
menos que se llegara a un arreglo especial, era pro-
bable que el canal proyectado y la central eléctrica
dejarian al Jordin con poca o ninguna agua;

¢) En cuanto al aspecto militar de la cuestion, el
Jordan, con su valle profundo, constituia un gran
obsticulo para todas las tropas, en particular para
las tropas motorizadas, que tratasen de atravesar
el rio. La parte en el Acuerdo de Armisticio Gene-
ral que, mediante un canal, pudiese controlar el
curso del Jordin en la zona desmilitarizada, modi-
ficando el caudal de agua o secando el rio a su vo-
tuntad, podria igualmente modificar a discrecidn el
valor que la zona desmilitarizada presentaba para
la otra parte; esta zona habia sido “definida con ob-
jeto de separar las fuerzas armadas de ambas partes
para_disminuir en todo lo posible los incidentes y
fricciones. . .”,

106. Tn vista de lo anteriormente expuesto, te-
niendo en cuenta tanto la proteccion de la vida civil
normal en la region de la zona desmilitarizada como




la importancia que tenia esta zona para ambas partes
para la separacion de sus fuerzas armadas, el Jefe
de istado Mayor consideraba que, a menos que me-
diara un acuerdo, ninguna parte estaba facultada para
realizar en la zona desmilitarizada trabajos que resul-
taran en perjuicio del objetivo que motivd la creacion
de la zona, como lo establecia el parrafo 2 del articulo
Vodel Acuerdo de Armisticio General.

107. Al comentar la decision del Jefe de Tstado
Mayor (S5/31227Anexo 11D, el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Tsrael declard que lo fundamental
de 1a opinion del Jefe de Fstado Mayor y de la tesis
que le servia de base parecia denotar un cambio radi-
cal en la posicion que hasta entonces habian mante-
nido los Grganos competentes de las Naciones Unidas
con respecto a trabajos de ese caricter en la zona
desmilitarizada. Recordd que el Mediador Interino, en
su carta del 26 de junio de 1949, habia asegurado
tanto a Siria como a lsracl que las Naciones Unidas

preocuparian de que la zona no se convirtiera en
un desierto o en un terreno desolado. Tgualimente, en
el curso de un debate celebrado en 1951 por el Con-
sejo de Seguridad sobre la cuestion del Tago Hulé, ¢l
antiguo Jefe de Fstado NMayor, General Riley, habia
declarado que la jurisdiccion de la Comision Mixta
de Armisticio podria ser invocada sdlo si se tratara
de las tierras de los refugiados drabes situadas dentro
de 1a propia zona desmilitarizada. Por otra parte, los
trabajos actuales se iniciaban fundindose en los dere-
chos privados, autorizados dentro de la zona desmi-
litarizada, incluida la concesion otorgada a la Pales-
tine Flectric Corporation, cuyos derechos debian ser
protegidos por el Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua (Naciones Unidas). Asimismo, s¢ habia hecho
todo lo posible para tener la seguridad de que los tra-
bajos no perjudicaran ninguno de los terrenos de pro-
picdad privada drabe situados en la regidn, ni limita-
ran el uso del agua que los propietarios necesitaban
para el riego y cultivo dentro de la zona desmilitari-
zada. Tomando en cuenta estas circunstancias, lo mas
natural era que el Presidente de la Comision, al infor-
marse de que habian comenzado las obras, hubiese ex-
presado su aprobacion.

108. Tin cuanto a la explotacion agricola de Buteiha,
la consideracion decisiva cra que el Acuerdo de Ar-
misticio disponia la reanudacion de la vida civil —y,
por ende, la proteccion de los derechos privados —
solo dentro de la zona desmilitarizada y no fuera de
ella, ya fuese en Siria o en Israel. El compromiso
contraido por Tsracl de que el volumen del agua del
Jordan empleada en las necesidades de riego de la ex-
plotacidn agricola Bulciha quedaria asegurado para
lo futuro, tenia ¢l cardcter de un acto de gracia. Con
respecto a las operaciones efectuadas para comprobar
el funcionamiento de las compuertas de represa, tam-
bi¢n era un asunto que incumbia a la administracion
interna de la zona desmilitarizada y no algo que podia
interesar a Siria.

109. Dadas estas circunstancias, el Ministro de Re-
laciones Iixteriores deseaba formular las siguientes ob-
servaciones: 1) Tomando en cuenta las reiteradas se-
guridades que habia dado Tsrael de que los trabajos
no comprometian, ni comprometerian en lo futuro, la
utilizacion de la tierra de propiedad arabe en la zona
desmilitarizada, era cvidente que la posibilidad sefia-
lada por Siria era solo hipotética; esa actitud obstruc-
cionista no s¢ fundaba en ninguna razdén valida para
suspender la ejecucion de un plan vital. 2) En cuanto
a los molinos de agua, no se habian presentado recla-
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maciones, de las Naciones Unidas o de Siria, en ¢l
sentido de que ¢l agua del rio Jordan era necesaria
para el funcionamiento de los molinos situados en Ia
orilla oriental. No obstante ¢l hecho de que dos de
esos molinos no habian verdaderamente funcionado
durante afios, ¢l canal que se dirigia hacia esos moli-
nos se derivaba del Jordan desde un punto al norte del
lugar donde se estaba excavando el nuevo canal objeto
de la disputa y, por lo tanto, la excavacion del canal
y la desviacion del agua hacia él no podia de ninguna
manera tener consecuencia alguna para aquellos mo-
linos. 3) El punto referente a la probabilidad de que
la vida civil normal en la zona desmilitarizada se
entorpeciese como resultado de la construccion del canal
proyectado habia sido ampliamente satisfecho por las
seguridades concretas dadas por Israel de que el volu-
men de agua del Jordan que ahoia utilizaban los pro-
pictarios o agricultores drabes para fines de riego segui-
ria disponible en lo futuro. 4) Con respecto a la esti-
pulacion de que ninguna parte conseguird ventajas
militares dentro de la zona, ¢l unico resultado posible
de la excavacion de un canal cuyo trazado seria para-
lelo al cauce del Jordan seria el de facilitar la separa-
cidn de las fuerzas armadas de las dos partes, puesto
que la parte que comenzara la agresidn tendria un
obstaculo mas que superar. 5) El derecho que se arro-
gaba Siria de plantear la cuestion de una ventaja mili-
tar debia ser refutado en principio ya que, con arreglo
al parrafo 1 del articulo 1I del Acuerdo de Armisticio,
el principio de que no deben conseguirse ventajas mili-
tares era valido Unicamente durante el periodo anterior
a la conclusion del Acuerdo.

110. Segin la interpretacidon que el Gobierno de Ts-
ract da al Acuerdo de Armisticio, basada en la practica
y decisiones anteriores de las Naciones Unidas, la
unica cuestion que podia plantearse era la de un acuerdo
con los habitantes locales de la zona desmilitarizada
en relacion con sus derechos privados. Ton las circuns-
tancias especiales del caso presente, no existia cuestion
alguna que hiciera necesario tal acuerdo y, por consi-
guiente, la continuacion de los trabajos no podia quedar
subordinada a tal acuerdo. Por 1ltimo, Israel creia que
¢l Presidente de la Comision era una autoridad estable-
cida como resultado del acuerdo entre las partes, y que
sus funciones eran precisamente aquellas que las partes
mismas habian definido. Fn consecuencia, dicho Presi-
dente no podia actuar dirigiendo 6rdenes a los propios
Gobiernos que habian definido sus funciones.

111. TIin sus observaciones a la carta del Ministro
de Relaciones Exteriores de Israel (S/3122/Anexo
IT1), el Jefe de Estado Mayor decia que habia estudiado
las decisiones y declaraciones pertinentes hechas por
los Organos competentes de las Naciones Unidas desde
1949 y que estimaba que la posicion que habia adop-
tado en relacion con el canal proyectado era compatible
con dichas decisiones. Después de haber visitado la
regién y estudiado las obras israelies, el Jefe de Lstado
Mayor encontr6 que no sélo se habia entorpecido ya en
cierto modo el desarrollo de la vida civil normal, sino
que la terminacion de las obras podia muy probable-
mente ocasionar mayores perjuicios, a menos que Se
contrajeran obligaciones concretas para evitarlos. A
falta de tales obligaciones, parte de la tierra arabe,
que muchos afios habia dependido del agua del Jordin
para cl riego, podria convertirse en un desierto o en
un terreno desolado.

112. Aunque el Jefe de Estado Mayor habia tenido
en cuenta la obligacidon de asegurar esa proteccién, no
admitia la objecion de que, con arreglo al Acuerdo de



Armisticio, la tnica preocupacion del representante de
las Naciones Unidas hubiese sido siempre la de ase-
gurar que, en el curso de la ejecucién de obras de desa-
rrollo, quedasen adecuadamente protegidos los dere-
chos privados en vigor. Recordé que la cuestion de las
ventajas militares que las obras del Lago Hulé podian
dar a Israel habia quedado resuclia er sentido negativo,
siguiendo un procedimiento convenido entre las partes
al pedir su opinion al Jefe de Estado Mayor. No obs-
tante, la falta de un procedimiento convenido en el
caso del actual programa de obras de Israel, que podria
modificar considerablemente el caudal del Jordan en
la zona desmilitarizada, no eximia, a su parecer, al
Presidente de la Comision Mixta de Armisticio de
considerar las consecuencias militares de dichas obras,
examinindolas tomando en cuenta las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General.

113. El Jefe de Estado Mayor opinaba que la cues-
tion de asegurar la utilizaciéon del agua era una de
aquellas cuestienes que debian haber sido examinadas
antes de comenzar las obras. Estaba convencido de
que, a menos de que se contrajesen obligaciones con-
cretas para proteger los derechos existentes sobre el
agua, el proyectado canal sustracria parcial o total-
mente el agua del cauce del rio durante la estacion seca,
cuando mas se necesitaba regar las tierras.

114. La importancia de la zona desmilitarizada como
zona amortiguadora seria diferente si una parte con-
trolase el curso del Jordan en la zona mediante un
canal. Desde un punto de vista puramente militar, la
existencia de un canal de esta clase permitiria a la parte
que controlase el rio reducir sus fuerzas en dicha re-
gién y aumentarlas en otra parte.

115. En cuanto a la afirmacién de que ya no era
valido el principio conforme al cual ninguna de las
partes debia lograr ventajas politicas y militares en
virtud de Iz tregua debido a que se habia firmado el
Acuerdo d: Armisticio, el Jefe de IEstado Mayor re-
cordd que, en febrero de 1951, tanto Siria como Israel
habian convenido en solicitar la opinién del Jefe de
Estado Mayor sobre la cuestiéon de determinar si el
proyecto del Lago Hulé daria a una u otra parte algu-
na ventaja militar, Mientras el Lago Hulé y los pan-
tanos de Hulé quedaban fuera de la zona desmilitari-
zada, el rio Jordan, entre el Lago Hulé y el Lago Tibe-
riades, corria dentro de dicha zona. En consecuencia,
el Jefe de Estado Mayor habia examinado el aspecto
militar del proyecto teniendo en cuenta sus atribucio-
nes derivadas del articulo V y no en relaciéon con el
parrafo 1 del articulo II del Acuerdo. La posicién
del Jefe de Estado Mayor en relacién con los derechos
privado; reconocidos continuaba siendo la misma que
la de sus predecesores, a saber, los derechos inherentes
a la concesidn otorgada en 1926 por el Alto Comisio-
nado de Palestina a la Palestine Electric Corporation
Ltd.,, y no estaban comprendidos en la jurisdiccién de
la Comisién Mixta de Armisticio o de su Presidente.
El Jefe de Estado Mayor debia tnicamente velar por
el cumplimiento del articulo V del Acuerdo de Armis-
ticio, que incluia la proteccién de los derechos de los
propietarios arabes cuyas tierras no debian ser traba-
jadas, inundadas o privadas de agua sin su consenti-
miento, asi como la proteccién de los derechos adqui-
ridos sobre el agua del Jordin en la parte que atra-
vesaba la zona y que habia sido utilizada hasta enton-
ces para regar las tierras, abrevar el ganado o hacer
funcionar los molinos.
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116. Entre el proyrama de drenaje del Hulé y el
actual prayecto de canal mediaha una diferencia consi-
derable. Las obras no habian hecho disminuir la can-
tidad de agua que corria por el cauce del Jordan en
la zona desmilitarizada, ni habian causado dafio alguno a
las tierras regadas. La construccion del canal proyec-
tado podria, por el contrario, modificar el caudal del
Jordan de una manera permanente y, a menos que
se contrajesen obligaciones bien definidas, esa obra
probablemente perjudicaria la vida de la poblacién que
dependia de las aguas del rio.

117. Con respecto a la afirmacién de que lo mais
natural hubiera sido que el Presidente de la Comisidn
Mixta de Armisticio entre Siria e Israel, al enterarse
de que se habian iniciado los trabajos del proyecto, hu-
biese expresado su aprobacion, el Jefe de Estado Ma-
yor sefialé que al Presidente Interino de esa Comisidn
se le habia informado de la iniciaciéon de las obras
solo el 2 de septiembre, cuando los trabajos ya habian
comenzado. El 3 de septiembre, el Presidente Inte-
rino de la Comisién habia recibido una carta del repre-
sentante de Israel en lJa que le pedia se sirviese con-
firmar, por escrito, su aprobacién del proyecto. El
Presidente Interino habia solicitado més detalles acerca
del proyecto y, el 7 de septiembre, se le habia indi-
cado el proyectado trazado del canal. El 9 de septiem-
bre, el Presidente Interino habia enviado al represen-
tante de Israel una nota comunicindole que, dada
la importancia del proyecto y teniendo en cuenta la
circunstancia de que era solo Presidente Interino, ha-
bia puesto toda la cuestion en manos del Jefe de Estado
Mayor. De lo anterior, no podia deducirse que se
hubiera expresado la necesaria aprobacion del proyecto
de canal,

118. Con respecto al argumento aducido de que se
habia tocado a las tierras de propiedad arabe, se com-
probé que en realidad las cuatro parcelas situadas
sobre la orilla derecha del Jordan, donde los ingenieros
israelies habian construido la presa necesaria para
iniclar la ejecucion del proyecto, pertenecian a los
arabes. Ademas, a pesar de las seguridades dadas por
Israel a este respecto, se habia utilizado esa tierra
durante la construccion de la presa.

119. El Jefe de Estado Mayor manifestd que, como
su inspeccion de los dos molinos de agua arabes habia
sido rapida, podia ocurrir que uno de ellos no funcio-
nara en ese momento pero que el otro habia estado
funcionando durante la estacién, En realidad, cuando
procedié a esa visita, vid que el canal que alimentaba
a dicho molino no contenia agua suficiente para su
funcionamiento; los observadores de las Naciones Uni-
das habian confirmado que el nivel del agua habia des-
cendido hasta sélo un tercio de su antiguo nivel a raiz
de la destruccién ocasionada por los trabajadores is-
raelies de la presa que se habia construido en el lecho
del rio para desviar el agua hacia el canal amtes de la
construccion de la nueva presa en el brazo occidental.

120. En cuanto a la explotacién agricola Buteiha,
el argumento aducido por Siria se basaba en que el
acuerdo francobritinico de 1923 habia mantenido los
derechos existentes de los habitantes de Siria sobre la
utilizacién de las aguas del Jordan. Por lo tanto, ese
derecho no dependia de aquello que, al parecer de
Israel, habia sido un acto de gracia.

121. Por dltimo, con respecto a la tesis de Israel
de que el Presidente no podia tener uma autoridad
mayor de la que le habian conferido las dos partes
en el Acuerdo de Armisticio, el Jefe de Estado Mayor



creia que no podia aceptarse esa opinién en el senti-
do de que cualquiera de las partes estaba autorizada
para decidir si el Presidente actuaba en conformidad
con las funciones que le habian conferido ambas par-
tes. En caso de que hubiera una diferencia de inter-
pretacion de las disposiciones del articulo V, o de
cualquier otro articulo, el parrafo 8 del articulo VII
del Acuerdo establecia que cuando surgiese la cuestion
de interpretar el sentido de una disposicion especial
del Acuerdo, prevaleceria la interpretacion de la Comi-
sion. Asimismo, con respecto a la afirmacion de Israel
de que el Presidente de la Comision Mixta de Armis-
ticio no debia dirigir ordenes a los propios Gobiernos
que habian definido sus funcicnes, el Jefe de Estado
Mayor deseaba recordar que, en dos ocasiones dife-
rentes, el Gen:ral Riley habia hecho solicitudes ana-
logas que habian sido satisfechas por Israel.

2. REsoLuciON DEL 27 DE OCTUBRE DE 1953

122. En la 629a. sesion del Consejo de Seguridad
(27 de octubre de 1953), los representantes de Siria
y de Israel fueron invitados a tomar asiento a la
mesa del Consejo.

123. El representante del PaxistAN manifestd
que el Consejo actuaria prudentemente si hiciera suya
la peticion del Presidente de la Comision Mixta de
Armisticic entre Siria e Israel, del 23 de septiembre
de 1923, para que se suspendieran los trabajos hasta que
el Consejo de Seguridad examinara el casc. A con-
tinuacion el representante de Pakistan presento al Con-
sejo el siguente proyecto de resolucion (S/3125):

“Fl Consejo de Seguridad,

“Habiendo tomado nota del informe del Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua, fechado el 23 de octubre de 1953 (S/3122),

“Deseoso de facilitar el examen de la cuestién sin
prejuzgar del fondo de la misma,

“Pide al Estado de Israel que dé instrucciones a
la autoridad que ordend comenzar los trabajos en
la zona desmilitarizada el 2 de septiembre de 1953
para que suspenda dichos trabajos en la zona, en
espera de que el Consejo de Seguridad examine la
cuestion.”

124. En la 631a. sesion (27 de octubre), el repre-
sentante de IsRaEL informd al Consejo que estaba auto-
rizado para declarar que su Gobierno aceptaba una
suspension temporal de los trabajos en la zona desmi-
litarizada con el proposito de facilitar el examen de la
cuestién por el Consejo, sin prejuzgar el fondo de la
cuestion.

125. El representante de Francia manifestd que
la declaracién hecha por el representante de Israel pa-
recia haber dejado sin objets el proyecto dc resolucion
del Pakistan. Opind que el Consejo debia tomar nota,
mediante una resolucié., del compromiso contraido
por la delegacion de Israel, expresando su satisfaccion
por ello y pidiendo a la vez al Organismo de Vigilancia
de la Tregua que velase por el cumplimiento de ese
compromiso durante las deliberaciones del Consejo. El
representante de Francia presentd el siguiente proyecto
de resolucion (S/3128):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo tomado mota del informe del Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua, fechado el 23 de octubre de 1953 (S/3122),
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“Deseoso de facilitar el examen de la cuestidn, sin
prejuzgar los derechos, reivindicaciones o posicio-
nes de las partes interesadas,

“Considera conveniente con tal objeto que los tra-
bajos iniciados en la zona desmiiitarizada el 2 de
septiembre de 1953 se suspendan durante el examen
de la cuestién por el Consejo de Seguridad,

“Toma nota con satisfaccion de la declaracion
hecha por el representante de Israel en la 631a. se-
sidn acerca del compromiso contraido por su Go-
bierno de suspender dichos trabajos mientras dure
ese examen,

“Pide al Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua que informe acerca del
cumplimiento de dicho compromiso.”

Decision: Por unanimidad, quedd aprobado el pro-
yecto de resolucion.

126. Durante la 633a. sesién (30 de octubre), el
PresipEnTE inform$ al Consejo que habia recibido
una carta del Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua en la que, satisfaciendo la peti-
cion que le formulara el Consejo el 27 de octubre,
informaba al Consejo que los trabajos habian sido
suspendidos el 28 de octubre a las 24 horas.

3. OPINIONES DE LAS PARTES Y DE LOS MIEMBROS DEL
ConsEeJo

127. En la 633a. sesién (30 de octubre), el repre-
sentante de SirIA explicd las razones de su Gobierno
para pedir que este punto se incluyera en el orden
del dia del Consejo. Hizo una breve resefia del desa-
rrollo de esta controversia que versaba sobre el caracter
del Acuerdo de Armisticio y en particular sobre el
articulo V de dicho documento; record6 la historia
de la zona desmilitarizada y describié las ventajas mi-
litares que lograba Israei de ese proyecto. En conclu-
sidn, el representante de Siria dijo que: 1) El objetivo
de las obras iniciadas era desviar el rio Jordan lle-
vandolo al territorio dominado por Israel, para hacer
de é1 un factor militar dentro de las fronteras de Israel,
poniendo sus aguas, elemento indispensable para la
vida civil de la zona desmilitarizada, bajo control israeli,
lo que se hacia en detrimento de las consideraciones
militares y de cualquier otra clase inherentes a la cues-
tién. 2) Los trabajos se habian emprendido haciendo
caso omiso de las disposiciones del Acuerdo de Armis-
ticio y de la decision del General Bennike, acarreaban
serias consecuencias y habian dado lugar a que el Jefe
de Estado Mayor adoptara su decisién explicada en su
informe. 3. Estos trabajos demostraban una politica
de Israel que desafiaba a las Naciones Unidas y pres-
cindia de los Acuerdos de Armisticio.

128. El representante de Siria indic6 ademas que
bien podria el Consejo decir a Israel que observara una
conducta que no perjudicara de hecho o juridicamente
los derechos, reinvidicaciones o posiciones de la otra
parte protegidos por el Acuerdsc de Armisticio. La
situacion en la zona desmilitarizada en general, y en
particular en la cuestion de los trabajos injustificados
sometida al Consejo, podria ser rectificada y vuelta a
su estado y condicién originales. Ademas, el sistema
internacional creado para facilitar la vigilancia y apli-
caciéon del Acuerdo de Armisticio General podia ser
reforzado localmente, de tal manera que pudiera cum-
plir sus funciones con mayer precision, prontitud y
eficacia. Un método por el cual el Consejo de Segu-



ridad podia reforzar a la autoridad internacional local
seria el de adoptar decisiones realistas, claras e inequi-
vocas ; otro método seria el de dar mas fuerza a dicho
sistema aumentando el personal y los medios a su dis-
posicién a fin de darle mayor capacidad para el logro
de sus propositos.

129. El representante de TSRAEL hizo una breve rese-
fia de la cuestidén y recordd que el Consejo de Segu-
ridad ya habia rechazado el concepto de que Siria tu-
viese poder alguno de veto para oponerse a la realiza-
cion de los proyectos legitimos de desarrcllo empren-
didos po: Israel, al adoptar en 1951 su decisidén refe-
rente al caso de los pantanos de Hulé. La delegacién
de Israel atribuia la mayor importancia a esa negativa.
El sistema fijado por el Acuerdo de Armisticio no
podia funcionar honesta o eficazmente si su jurispru-
dencia no tenia la coherencia y continuidad necesarias.
En 1951, se habia reconocido que era legitimo que
un concesionario poseedor de derechos de propiedad
contractuzles y legales en la zona desmilitarizada modi-
ficase el cauce del Jorddn para fines de drenmaje, a
condicion de respetar los intereses privados de los
propietarios de tierras. Asimismo era legitimo que un
concesionario construyese actualmente un canal desti-
nado a suministrar energia eléctrica en la misma region
fundandose en un titulo igualmente valido, a condicién
de que esta obra no perjudicara a otros derechos pri-
vados. Si las objeciones sirias contra la ejecucion, en
la zona desmilitarizada, de trabajos destinados al dre-
naje de los pantanos situados fuera de la zona fueron
rechazadas en 1951, no podian ser aceptadas en el
momento actual, cuando se trataba de trabajos en la
zona desmilitarizada destinados a la produccion de ener-
gia eléctrica y zl riego de tierras situadas fuera de
la zona. Y si en 1951 el programa de drenaje no queds
subordinado mas que a la condicién de respetar los
derechos privados, otro programa emprendido en Ia
misma region no podia estar subordinado ahora a
nuevas reservas de mucho mayor alcance. Haciendo
honor a la justicia, el Consejo de Seguridad no podia
hacer de la ley de ayer la ilegalidad de ahora, ni podia
actuar con criterio selectivo en la aplicacién de prin-
cipios. Si las Naciones Unidas y los Gobiernos intere-
sados se mantenian fieles a las ideas y principios que
enunciaron durante el verano de 1951, no existia obs-
tdculo insuperable a la ejecucién pacifica de esas obras
hidraulicas, en condiciones que aseguraran la plena
proteccion de otros intereses legitimos.

130. En conclusién, el representante de Israel de-
clar6 que: 1) las obras hidroeléctricas que compren-
dian la construccién del canal del Jordan, eran un
proyecto civil legitimo, que la Palestine Electric Cor-
poration tenia legalmente derecho a ejecutar. El pro-
yecto presentaba en si mismo una ventaja econdmica
vital y, una vez terminado, este canal podria integrarse
facilmente con otras obras hidriulicas nacionales o
interregionales que contribuyesen al bienestar general.
2) Sus aguas no atravesaban en ningin punto el
territorio sirio, de manera que las reclamaciones de
Siria carecian de fundamento. Ademas, los principios
Yy practicas que el Consejo de Seguridad y el General
Riley habian adoptado en 1951 obligaban indudable-
mente a las Naciones Unidas a considerar que Siria
no tenia juridicamente derecho de veto para oponerse
a proyectos legitimos de desarrollo que se construyesen
en la zona desmilitarizada. Ademés no serfa equitativo
alentar a Siria, que materialmente no podia utilizar las
aguas del Jordan y que por otra parte disponia de
amplios recursos hidraulicos, a que impidiese y negase
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a Israel el acceso a las aguas del Jordan, cuyo cauce
atravesaba el territorio israeli y constituia la tinica
fuente de suministro de agua. 3) Los poderes del Jefe
de Estado Mayor en esta materia, estaban claramente
definidos en la carta de! General Bennike fechada el
20 de octubre, en la que se establecia que se debian
proteger los intereses agricolas e hidraulicos en la
zona desmilitarizada y velar para que esta zona desem-
pefiase el papel que le fué asignado en el Acuerdo de
Armisticio. Esta carta indicaba claramente que esas
eran las Ginicas cuestiones que determinaban el derecho
de continuar la realizacién de los trabajos. En cuanto
a los derechos sobre las tierras, la ejecucién del pro-
yecto no creaba la necesidad de penetrar en tierras
arabes sin contar con el permiso de sus propietarios.
En caso de que ocurriera alguna infraccién, por el
hecho de cruzar esas tierras, por pequefia que fuese,
en caso de ser probada, el Gobierno de Israel se com-
prometia a evitar toda nueva infraccién en lo futuro.
Con respecto al agua, indudablemente era posible con-
ciliar la realizacién de los trabajos hidroeléctricos pre-
vistos con la plena satisfaccién de todas las necesidades
del riego. El Gobierno de Israel estaba dispuesto a
contraer un compromiso a este efecto y a discutir los
procedimientos por los cuales se pudiese invocar legi-
timamente este compromiso contractual, aun en el
caso de que se tratase de una zona en la que Israel
no tuviese ninguna obligacién juridica a comprome-
terse. Con respecto a las caracteristicas militares de la
zona desmilitarizada, el Gobierno de Israel cumplia
las condiciones del Acuerdo de Armisticio, en virtud
de las cuales las consideraciones de ventajas militares
no se referian mas que a la tregua que habia sido
reemplazada por ei Armisticio. Formulando la reserva
de que a nadie le asistia el derecho de plantear de
ningiin modo esa cuestién sin menoscabar los postu-
lados fundamentales del Acuerdo de Armisticio, el
Gobierno de Israel sefialaba el hecho de que este nuevo
canal tendria como resultado prictico hacer que todo
movimiento agresivo de fuerzas armadas que quisieran
atravesar en cualquier direccién la zona desmilitari-
zada fuera mas dificil de lo que lo era en la actualidad
y que el mantenimiento riguroso de la topegrafia de la
zona era algo que ninguna de las partes tenia derecho
a reclamar.

131. En la 636a. sesién (10 de noviembre), el Con-
sejo_invité al General de Divisién Vagn Bennike, Jefe
de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua en Palestina (Naciones Unidas) a que parti-
cipara en las deliberaciones del Consejo.

132. El representante de Siria, en respuesta, sub-
rayé la diferencia que existia entre la situacidn del
lago Hulé en 1951 y el caso ahora objeto del debate.
Manifestd que la tesis de Israel parecia consistir en
lo siguiente: negar a Siria todo derecho para objetar
o consentir los actos de Israel; desconocer toda auto-
ridad del Jefe de Fstado Mayor de las Naciones Uni-
das destinada a hacer que Israel acatara sus decisiones
negarse a restablecer las condiciones de vida normal
en la zona desmilitarizada, salvo en el caso de que con
ello Israel pudiese asegurar su control sobre dicha
zona ; desconocer los derechos internacionales de otros
paises sobre un rio internacional; y negarse a admi-
tir las consideraciones militares del Armisticio. Esta
actitud negativa conducia a un resultado concreto: la
posibilidad de que Israel pudiese actuar unilateralmente
en todo lo referente a la cuestién y proceder en la
zona desmilitarizada a desviar el Jordin. Ademas, el
representante de Israel no basaba sus argumentos en



el Acuerdo de Armisticio al que apenas se habia refe-
rido. No pudiendo defender sus tesis apoyindose en
los acuerdos internacionales o en las decisiones del
General Bennike, el representante de Israel los habia
descartado y se habia limitado a pronunciar meras pala-
bras de respeto a la autoridad internacional. Segin
Israel, debia considerarse el proyecto tnicamente te-
niendo en cuenta los beneficios econdmicos y militares
que aportaria a los israelies, excluyendo otros muchos
posibles proyectos internacionales de caricter econo-
mico que se habian previsto. El proyecto actual era
pertinente a la discusién sélo en la medida en que
sus consecuencias militares, juridicas, economicas y de
otro cardcter tuviesen influencia en la aplicacion del
Acuerdo de Armisticio y en las disposiciones de éste
referentes a los civiles que habitaban en la zona desmi-
litarizada y afectaran a los derechos de Siria. Si las
autoridades israelies hubiesen emprendido obras de
esa naturaleza utilizando los recursos del territorio en
poder de Israel y no los de la zona desmilitarizada,
Siria no hubiera tenido motivo alguno para oponerse.

133. El representante de Siria afiadid que Israel
habia tratado de obtener, pero no obtuvo, el consenti-
miento previo del Jefe de Estado Mayor. Recalcé que
el canal proyectado era incompatible con el llamado
Proyecto Unificado de la Tennessee Valley Authority
relativo al Jordan. Subrayd ademds la tentativa de
Israel con proposito de tergiversar y desnaturalizar la
autoridad del Jefe de Estado Mayor de las Naciones
Unidas asi como las consecuencias militares de la situa-
cién existente. En conclusién, declaré que: 1) Los
trabajos realizados por Israel para desviar el curso del
Jordan sin un acuerdo previo que se fundase en el con-
sentimiento de cada una de las partes en el Armisticio,
constituia un acto injustificado e unilateral de graves
consecuencias militares y de otro cardcter. Tanto los
actos como sus consecuencias eran infracciones del
Armisticio. 2) El actual proyecto de Israel no era
el finico que las autoridades israelies u otras autorida-
des pudiesen realizar para utilizar las aguas del Jor-
dan; habia otros muchos proyectos que no podrian
ser realizados si se continuaban las obras israelies. To-
dos esos programas de trabajo, todos esos planes, debi-
dos a la iniciativa de Siria, de las autoridades de Israel,
de los Estados Unidos de América o de cualquier otro
pais, debian conservar su caracter de proyectos pro-
visionales hasta que se concertasen adecuados acuer-
dos internacionales con el consentimiento de las au-
toridades legitimamente interesadas. Siria no tenia
nada que objetar contra empresas de esta naturaleza
consideradas como tales; su oposicion se dirigia uni-
camente contra las acciones unilaterales que sin titulo
justificado comprometian cualquier otro proyecto pre-
visto y eran contrarias al deseo de Siria de proteger
los derechos garantizados por el Acuerdo de Armis-
ticio. 3) Una vez cumplidas las disposiciones del Ar-
misticio, sin vacilaciones y sin recurrir a equivocos,
se obtendrian dos resultados esenciales que, como
requisito previo, contribuirfan al mantenimiento de
la paz en la regidn: a) Se impediria toda accién uni-
lateral arrogante y todo hecho consumado. Una vez
cerrada definitivamente esta puerta seria posible pen-
sar seriamente en hallar la forma de concertar arre-
glos que tuviesen en cuenta los derechos legitimos
de todas las partes interesadas. b) El segundo resul-
tado seria que la aplicacién completa del Armisticio
no solo garantizaria el mantenimiento de la paz sino
que a la vez fortaleceria la confianza en los acuerdos
internacionales, en la autoridad del derecho y las ins-

tituciones internacionales. Esa confianza era absoly-
tamente necesaria, pues constituia una condicién sine
qua non para la solucion de los probiemas del Cercano
Oriente, 4) Las autoridades de Israel procuraban sin
duda alguna liberarse de las obligaciones impuestas
por el Armisticio interpretando o modificando sy
objeto, cada vez que el Acuerdo no coincidia con sus
designios. Tal situaciéon no podia continuar sin pro-
ducir resultados cada vez mas graves y nefastos. Sj
el Gobierno de Israel deseaba interpretar con exacti-
tud el Acuerdo podia recurrir al articulo VII; si
deseaba que el Acuerdo o sus objetivos fuesen modi-
ficados en forma adecuada, podria entonces utilizar
el articulo VIII. Israel no deseaba nada de esto. Habia
recurrido a interpretaciones y modificaciones unila-
terales del Acuerdo, que el Consejo de Seguridad de-
bia ciertamente condenar. 5) El Consejo de Seguridad,
con toda su autoridad, indudablemente no modificaria
el Acuerdo adoptando otras decisiones, ni substituiria
el consentimiento de las partes por sus decisiones.
Las decisiones del Consejo de Seguridad persegui-
rian, como es de suponer, el propdsito de asegurar la
aplicacion del Acuerdo. Los diferentes intereses que
Siria, las autoridades de Israel, los Estados Unidos
o cualquier otro pais pudiesen tener, no constituian
elementos del problema sometido al Consejo, salvo en
cuanto tales intereses pudiesen influir en el Acuerdo
de Armisticio propiamente dicho y en los derechos,
reivindicaciones y posiciones garantizados por el Acuer-
do de Armisticio hasta que se hubiesen concluido otros
acuerdos fundados en el mutuo y libre consentimiento
de armas partes.

134. En la 639a. sesion (18 de noviembre), el re-
presentante del Lisano dijo que, tras un examen aten-
to y objetivo del informe del Jefe de Estado Mayor
y de las varias declaraciones formuladas ante el Con-
sejo, se podian establecer los siguientes siete hechos
incontestables: 1) En la zona desmilitarizada estable-
cida por el Acuerdo de Armisticio entre Siria e Israel
se habian comenzado trabajos en gran escala. Dichos
trabajos habian sido patrocinados, apoyados y defen-
didos por una de las partes en el Acuerdo, habian sido
comenzados y continuados ne sdlo sin el consentimiento
de la otra parte, sino también sin que se le hubiese
consultado previamente. 2) Los trabajos habian sido
comenzados y continuados en la zona desmilitarizada
sin autorizacién previa del Jefe de Estado Mayor,
que debia velar por la aplicacion del articulo V del
Acuerdo de Armisticio, referente a la zona desmilitari-
zada. 3) Los trabajos emprendidos en la zona desmili-
tarizada influian en el aprovisionamiento de agua, en
las tierras y en las propiedades de los habitantes de
la zona. No obstante, se iniciaron sin llegar a un acuerdo
previo con los habitantes de la zona con respecto a sus
derechos sobre dichas aguas, tierras y propiedades. 4)
Los trabajos iniciados en la zona desmilitarizada modi-
ficarian considerablemente las caracteristicas geofisicas
de dicha zona como lo sefiala el parrafo 4 del anexo
IIT del documento S/3122. 5) Dichos trabajos aca-
rreaban consecuencias militares que seglin el Jefe de
Estado Mayor, unica autoridad objetiva y neutral en la
materia, redundaban todas en ventaja de una de las
partes en el Acuerdo. 6) Esos trabajos, en caso de ser
continuados, conducirian al resultado evidente de in-
tegrar la zona en el sistema econdmico e hidroeléctrico
de una de las dos partes en el Acuerdo de Armisticio,
integracion que no estaba estipulada ni permitida en
el Acuerdo. 7) Esos trabajos causarian, tanto en la
zona desmilitarizada como fuera de ella, una modi-



ficacion total del caudal de aguas de un rio interna-
cional, el rio Jordan.

135. Estos hechos incontrovertibles constituian, en
su aspecto negativo, una violacién del Acuerdo de Ar-
misticio entre Siria e Israel; por sus consecuencias
positivas, ~quivalian a una modificacién radical de
las condiciones de la zona desmilitarizada, modifica-
cién que segun los términos del propio Acuerdo de
Armisticio, no debia efectuarse sin el consentimiento
mutuo de ambas partes en el Acuerdo. La parte res-
ponsable de estos siete hechos irrefutables, ya fuera
Siria o Israel, habia violado la letra y el espiritu del
Acuerdo de Armisticio. El Consejo deberia impedir
que dicha parte reanudase los trabajos emprendidos
en la zona desmilitarizada antes de llegar a un enten-
dimiento al respecto con la otra parte en el Acuerdo.

136. Pareceria que estos puntos de vista fuesen mas
alla del precedente establecido por el Consejo en un caso
similar, el caso del lage Hulé, pero se debian tener en
cuenta las consideraciones siguientes: La diferencia
entre los dos casos habia sido sefialada ya por el Jefe
de Estado Mayor, quien habia actuado de conformi-
dad con sus derechos y obligaciones derivados del
Acuerdo de Armisticio, como lo habia confirmado la
resolucién del Consejo relativa al caso del Hulé. Los
trabajos iniciados y los ya terminados prejuzgaban
el arreglo definitivo de la cuestién, cosa completamente
excluida por las disposiciones del parrafo 2 del ar-
ticulo V del Acuerdo de Armisticio. Esto excedia una
mera interpretacién de los articulos del Acuerdo, por-
que planteaba el problema del objeto de crear y man-
tener la zona desmilitarizada, y porque influia en la
cuestion de la soberania en la zona. En consecuen-
cia, dichos trabajos equivalian a una modificacién uni-
lateral de algunas clausulas del Acuerdo. Ademas, la
decision del Consejo sobre el caso del Hulé habia
resultado ineficaz. A decir verdad, una investigacién
objetiva sobre la forma en que Israel habia acatado esa
decision mostraria que Israel no la habia cumplido
a conciencia.

137. El representante del Libano pasé a continua-
cibn a referirse a los aspectos militares del proyectado
canal y a su relacién con la situacién juridica de la
zona desmilitarizada asi como a la forma en que este
canal afectaba a la zona. Procurd demostrar que habia
una contradiccién en la posicién de Israel respecto del
supuesto principio de que la ocupacién militar de la
zona no podia crear una soberania de caracter juridico
sobre la misma zona. En primer lugar, cualesquiera
que fuesen las reivindicaciones de Israel o de Siria
con respecto a la soberania sobre la zona desmilitari-
zada, le5 interpretaciones dadas por funcionarios de
las Naciones Unidas y por el Consejo a las cliusulas
del Acuerdo de Armisticio relativas a la zona desmi-
litarizada establecian con toda claridad que, hasta que
se llegase a un acuerdo definitivo entre Siria e Israel,
ninguno de esos Estados tenia soberania sobre la zona.
En segundo lugar, puesto que ningin Estado podia
ejercer la soberania sobre esa zona, no existia durante
el periodo en que faltase un acuerdo ninguna autori-
dad que pudiese, a justo titulo, considerarse como su-
cesora de la autoridad que tenia el Reino Unido en
su calidad de Potencia Mandataria, v que pudiese
hacer uso de su derecho soberano para decidir si, en
la nueva situacién creada en Palestina, la concesidn
de la Palestine Electric Corporation era o no aplicable
a la zona desmilitarizada, o si esta concesién favorecia
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0 no los intereses de los habitantes de la zona. En
tercer lugar, el Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua no ejercia, en la zona desmilitarizada, los derechos
de un Estado soberano; se limitaba a velar por la
aplicacién de las disposiciones del Acuerdo de Armis-
ticio relativas a la zona. En cuarto lugar, como no se
habia decidido todavia si la zona pasaria a ser terri-
torio sirio o territorio israeli, toda modificacién que
se introdujera en su situacién, y que fuese tan radical
como la proyectada por la Palestine Electric Corpora-
tion, resultaba perjudicial para el Estado que no
hubizse dado su consentimiento. Una modificacion
coino esa creaba una situacién de hecho que prejuzgaba,
a favor de una de las partes, la cuestién de la soberania
sobre la zona. Por lo tanto, la delegacién de Libia sos-
tenia que los trabajos emprendidos por esa compaiiia
en la zona desmilitarizada debian suspenderse, hasta
la conclusién de un acuerdo definitivo entre Israel y
Siria por el que se resolviese la cuestién de la sobera-
nia sobre la zona desmilitarizada, o hasta que las au-
toridades de ambos Estados llegasen a un acuerdo so-
bre la legalidad y utilidad de los trabajos.

138. A esta manera juridica de abordar el proble-
ma se habian opuesto con vigor argumentos de carac-
ter extrajuridico, al parecer dindmicos, basados en
consideraciones econémicas. Se habia aducido que toda
la economia de un Estado dependia de la ejecucion del
canal proyectado. Al respecto, el representante del
Libano recordd la importancia que se habia atribuido
a la cuestién de principio durante los debates sobre
la cuestién del Lago Hulé. El respeto de las obliga-
ciones internacionales era tan vital y tan importante
para la supervivencia del Estado como lo era el dina-
mismo econdmico invocado.

139. El representante de ISRAEL sefiald que el hecho
de que Siria no tuviera derecho alguno para oponerse
a la ejecucién del canal proyectado habia sido estable-
cido por la geografia y la historia, por los textos de
los Acuerdos de Armisticio y los documentos conexos,
por todos los tratados y acuerdos internacionales que
en cualquier tiempo se hubiesen referido al Cercano
Oriente, y por los propdsitos y principios del desarrollo
regional. Explicando su tesis, el representante de Israel
sefial6 que el Jordin era un rio que atravesaba terri-
torio israeli y que en ninguno de sus puntos tocaba
territorio sirio, aunque su cauce pasaba en algunos
puntos a través de la zona desmilitarizada, la que por
ningin titulo pertenecia a Siria y en la que el Jefe
de Estado Mayor de las Naciones Unidas tenia el
deber de proteger los derechos reconocidos de la pobla-
cion civil tal como protegia los derechos de esta pobla-
cién en otras partes de Palestina. Ademas, el Acuerdo
de Armisticio entre Siria e Israel exigia la evacua-
cion de las tropas sirias de la zona desmilitarizada.
El acuerdo francobritdnico de 1923 habia excluido com-
pletamente el Jordin de toda parte del territorio bajo
la jurisdicciéon de Siria. En cuanto al argumento de
que el Canal era incompatible con la explotacién de
los recursos hidraulicos prevista en el proyecto de la
TVA, el representante de Israel manifestd que su
Gobierno habia obtenido el asesoramiento de tres auto-
ridades eminentes en obras hidraulicas, y que tales
expertos habian declarado que el canal proyectado era
completamente compatible con el programa de la TVA
o con cualquier otro programa destinado al riego del
valle del Jordan.
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140. El representante del PaxisTAN formul¢ una
serie de preguntas que, a su juicio, podian ser contes-
tadas por el Jefe de Estado Mayor o por la Secretaria
de las Naciones Unidas. Pidié que se le informara
sobre las practicas presentes y pasadas permitidas
a los nacionales sirios, dentro de las fronteras de
Siria, con respecto a la utilizacién de las aguas, para
el riego o para cualquier otro propésito, de la parte
del Jordan objeto de la controversia. En particular,
deseaba saber cuil era la superficie de tierras de la
explotaciéon agricola Buteiha que se beneficiaban del
riego con las aguas del Jordin, cudl era la superficie
total de la misma explotacién agriccla y cull era la
parte de esta explotacién que podia ser regada por
las aguas del Jordan si no se oponia obsticulo alguno
al curso del rio. Ademas deseaba saber si existian
otras tierras —no sOlo las propiedades 4rabes situa-
das en la zona desmiiitarizada, sino también dentro
de Sirita — que estuviesen regadas por aguas proce-
dentes de esta parte del Jordan o que se beneficiaran
de una u otra forma del rio. Suponiendo que se
realizara el canal proyectado, deseaba saber si seria
posible transformarlo més tarde en un sistema de
riegos. En ese caso, queria saber si el volumen de
aguas del lago Tiberiades se modificaria de alguna
manera, y, en este caso, hasta qué punto cambiaria
el grado de salinidad de las aguas del lago Tiberiades
y de las del Jordan, mas abajo de dicho lago. Por
ultimo ;si se realizasen modificaciones como las des-
critas, cuales serian las consecuencias en la utlizacién
de las aguas del jordin o en cualesquiera otras ven-
tajas de las que el Estado de Jordania se beneficia
actualmente ?

141. El representante de Siria dijo que la cuestion
que estudiaba el Consejo no era, como pretendia el
representante de Siria, algo que guardase relacidén con
el progreso social y econémico; se trataba de la paz
establecida por el Acuerdo de Armisticio. Las aspira-
ciones de Israel y los beneficios que obtendria de
cualquier proyecto eran completamente ajenos a la
cuestion. Habia -iros muchos proyectos constructivos
que podrian se: muy utiles para la regién, siempre
que se realizaran respetando la ley y de conformidad
con las normas del comportamiento internacional.
Los puntos discutibles eran si el comportamiento inter-
nacional dependia 0 no de los acuerdos internaciona-
les, si debian aplicarse las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio, si era necesario respetar los tratados
internacionales y si se debia acatar la autoridad de
las Naciones Unidas en vez de prescindir de ella.
El representante de Israel habia hablado sobre la zona
desmilitarizada como si fuese territorio israeli. <Pero
la situacién juridica de dicha zona habia sido fijada
por el Acuerdo de Armisticio y por la carta del Dr.
Bunche, y tal situacién debia continuar sin modifica-
ciones hasta que las propias partes decidiesen modi-
ficarla.

142. En cuanto a la afirmacién de que el proyectado
canal podria convertirse en parte integrante del plan
de obras propuesto por la TVA la diferencia consis-
tia en que, mientras el programa de la TVA debia
basarse en un arreglo internacional determinado, el
actual proyecto de Isarel no tenia otra base que la
accién unilateral, con el resultado de dejar al Jordan
con poca O ninguna agua.

143. En la 645a. sesién (3 de diciembre), el JEFE
pe Estapo Mavor DEL ORGANISMO DF VIGILANCIA
pE La TREGUA contesté algunas de las preguntas he-
chas por el representante del Pakistin. Explico que
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el agua procedente de la parte del Jorddn que seria
afectada por la construccién del canal se utilizaba
para regar las tierras, abrevar el ganado y hacer fun-
cionar los molinos dentro del territorio de Siria. Las
tierras beneficiadas con el riego y los molinos en
servicio — siete en total — estaban situadas en el dis-
trito de la explotacién agricola Buteiha. Se le habia
informado que la superficie del terteno de dicha ex-
plotacién agricola, actualmente beneficiada con el
riego, era de 18.280 dunams o sea aproximadamente
4.570 acres; la superficie regada constituia sélo una
pequefia parte de la superficie total de las tierras de
la cxplotacidon agricola Buteiha. El Jefe de Estado
Mayor afiadié que no podia decir hasta que punto se
podrian regar las tierras que en la actualidad no podian
ser regadas. Por lo que sabia, las tierras regadas de
la explotacién agricola Buteiha eran las dnicas tierras
de Siria que disponian para el riego de las aguas pro-
cedentes de aquella parte del Jordin. Con respecto
a la zona desmilitarizada, e Jefe de Estado Mayor
afladié que se le habia informado de que aproximada-
mente 5.000 dunaims — entre ellas 2.924 pertenecientes
a los propietarios de la explotacién agricola Buteiha
— eran regadas por dicha parte del rio. Indic6 que no
podia contestar adecuadamente a la dltima pregunta.
Sin embargo, conforme al plan de obras previsto por
Israel, segin se le habia explicado, el agua del Jordan
que seria desviada hacia el canal proyectado volveria
a parar al lago Tiberiades. Por eso, la terminacién del
canal afectaria solamente a la parte del rio situada
al norte del lago Tiberiades. Dadas estas circunstan-
cias, el unico problema planteado era el de la utiliza-
cion y ventajas obtenidas del caudal del rio en la
parte situada al norte del lago Tiberiades. Se plan-
tearia un nuevo problema si Israel decidiese transfor-
mar su plan actual en un sistema de obras de riego
que resultase en una disminucién del volumen de las
aguas del lago Tiberiades y del Jordan al sur de este
lago con la consecuencia de aumentar el grado dve sali-
nidad. En tal caso, se perjudicaria a los intereses del
Estado de Jordania.

144. El repvesentante del PAKISTAN sefiald que la
cuestién fundamental no era determinar si el proyecto
beneficiaba a Israel sino decidir si el proyecto consti-
tula 0 no una contravencién del Acuerdo de Armisti-
cio. Sefiald que la cuestién de la soberania, segin
los términos del Armisticio, habia quedado en sus-
penso, a menos que las partes decidiesen lo contrario
mediante un acuerdo. Asimismo, sélo un acuerdo de
ese tipo podia modificar cualquiera de las estipulacio-
nes del Armisticio. El Jefe de Estado Mayor habia
declarado que la realizacién del proyecto dentro de la
zona constituiria una grave violacion del Acuerdo de
Armisticio, y habia sefialado que de tales obras Israel
lograria ventajas militares, pues el canal proyectac}o
permitiria a los israelies controlar el caudal del rio
mediante el uso del canal, con lo que la importancia
militar que el rio ofrecia a Siria quedaria anulada.
Ademas insistié en que las obras tendrian consecuen-
cias perjudiciales para el riego de las tierras y el fun-
cionamiento de los molinos de agua &rabes; subrayo
también que la policia israeli todavia ejercia soberania
en la zona desmilitarizada contraviniendo las disposi-
ciones pertinentes del Acuerdo de Armisticio. Conclu-
y6 indicando que la peticion del General Bennike
de que suspendiesen los trabajos de este proyecto hasta
que las partes pudiesen llegar a un acuerdo estaba mas
que justificada y debia ser confirmada por el Consejo.




145. En la 646a. sesion (11 de diciembre) el repre-
sentante del LiBANO sefialé que el hecho de permi-
tir la reanudacién de los trabajos del canal proyec-
tado en la zona desmilitarizada sin que Israel v Siria
hubiesen llegado a un acuerdo mufuo era reconocer
el heche de anexidén de la zona por una de las partes
en el Acuerdo de Armisticio. El subordinar la reanu-
dacién de los trabajos a la conclusién previa de un
acuerdo entre Israel y Siria no contravendria la juris-
prudencia establecida anteriormente por el Consejo
cuando decidid sobre el caso relativo al lago Hulé;
mas bien se ajustaria a dicha decisién y a las disposi-
ciones pertinentes del Acuerdo de Armisticio aplica-
bles al presente caso. Si el Consejo permitiese la rea-
nudacién de los trabajos sin el previo consentimiento
de las dos partes en e! Acuerdo de Armisticio, favo-
receria 0 por lo menos tolerarfa los planes expansio-
nistas de Israel sobre las aguas de esta regién. Era
evidente que el canal proyectado constituia una etapa
mas en la ejecucién de un plan unilateral concebido
por Israel para lograr la desviacién de las aguas del
Jorddn. Todo aliciente a la realizacién del proyecto
era, por lo tanto, un estimulo al principio de la explo-
tacién unilateral de aquellas aguas, con lo que se
perjudicaria toda posibilidad de lograr una posible
cooperacion regional. Por ltimo, afiadié que permitir
la reanudacidn unilateral de estos trabajos, era hacer
el juego a quienes, tratando de justificarse, habian
invocado la peligrosa doctrina del progreso a cual-
quier precio, aunque dicho precio fuese el de los dere-
chos humanos, el del orden internacional y el del
caracter sagrado de los acuerdos internacionales.

4. PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO AL Coxnsggo

146. En la 648a. sesién (16 de diciembre de 1953),
el representante de los EsTapos UNIpos DE AMERICA
presentd en nombre de Francia, del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte y de los Estados
Unidos de América, el siguiente proyecto conjunto
de resolucién (S/3151):

“El Consejo de Sequridad,

“Recordando sus resoluciones anteriores sobre la
cuestion de Palestina;

“Tomando on consideracion las declaraciones de
los representantes de Siria y de Israel v los infor-
mes del Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua referentes a la reclamacion
de Siria (S/3108/Rev.1);

“l. Toma nota de que el Jefe de Estado Mayor
pidi6 al Gobierno de Israel el 23 de septiembre de
1953 que “hiciese cuanto fuera necesario para que
la autoridad que, el 2 de septiembre de 1953, inicid
los trabajos en la zona desmilitarizada reciba ins-
trucciones para que haga cesar tales trabajos en
:jlicha zona mientras no se haya concluido un acuer-
0”;

“2. Hace suya esta accién del Jefe de Estado
Mayor;

“3. Recuerda su resolucidén del 27 de octubre
de 1953, por la que se tom6 nota de la declaracion
del representante del Gobierno de Israel en el sen-
tido de que los trabajos comenzados por Israel en
la zona desmilitarizada serian suspendidos mientras
dure el examen urgente de la cuestidn por el Con-
sejo;

“4. Declara que, a fin de facilitar el retorno de
una paz permanente en Palestina, es esencial que

las partes observen estrictamente y de buena fe el
Acuerdo de Armisticio General entre Siria e Israel
del 20 de julio de 1949

“5. Recuerda a las partes que, con arreglo al
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo de Armisticio
General, cuando se plantee la cuestién de interpre-
tar el sentido de una disposicién particular del Acuer-
do, con excepcién del preambulo y de los articulos
1 y 2, prevalecerd la interpretacién de la Comi-
sion Mixta ;

“6. Toma nota de que el articulo 5 del Acuerdo
de Armisticio General confiere al Jefe Jde Estado
Mayor, en su calidad de Presidente de la Comi-
sion Mixta de Armisticio entre Siria e Israel, la
responsabilidad de la vigilancia general de la zona
desmilitarizada ;

“7. Pide al Jefe de Estado Mayor que mantenga
el cardcter desmilitarizado de la zona, tal como se
define en el parrafo 5 del articuin 5 del Acuerdo
de Armisticio;

“8. Insta a las partes que acaten sus decisiones
y peticiones, formuladas en el ¢jercicio de sus po-
deres en virtud del Acuerdo .l¢ Armis:icio;

“9. Pide y autoriza al Jefe de Estado Mayor
que explore las posibilidades de conciliar los inte-
reses implicados, inclusive los derechos en la zona
desmilitarizada, y de satisfacer ampliamente los
existentes derechos de riego en todas las estaciones
del afio, y adoptar las medidas que estime adecua-
das para lograr esta conciliacién, tomando en cuenta
el desarrollo de los recursos naturales afectados
de una manera justa y ordenada que redunde en el
interés general;

“10. Pide a los Gobiernos de Israel y de Siria
que cooperen con el Jefe de Estado Mayor para
alcanzar estos fines, y que se abstengan de toda ac-
cion unilateral que pueda resultar perjudicial;

“11. Pide al Secretario General que ponga a la
disposicion del Jefe de Estado Mayor un ndmero
suficiente de expertos, particularmente ingenieros
hidraulicos que puedan suministrarle los datos téc-
nicos necesarios para evaluar correctamente dicho
proyecte y sus repercusiones en la zona desmilita-
rizada ;

“12. Encarg- al Jefe de Estado Mayor que in-
forme al Consejo de Seguridad, dentro de 90 dias,
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar
la presente resolucion.”

147. El representante de los Estados Unidos de

América manifestd que su delegacién habia seguido

con profundo interés el desarrollo del debate sobre esta
cuestién, y que habfa llegado a las siguientes conclu-
siones: primera, el estricto cumplimiento de las dis-

posiciones del Acuerdo de Armisticio entre Israel y

Siria era de vital importancia para la paz en la region.
Segunda, la responsabilidad primordial del Consejo

en esta materia era defender dicho Acuerdo de Armis-
ticio, que habia apoyado en su resolucién del 11 de
agosto de 1949, y que reemplazaba a la tregua y facili-
taba la transicién hacia una paz permanente; para los

efectos, el agente del Consejo era el Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua.
Tercera, debia alentarse la ejecucién de los proyectos

de desarrollo compatibles con los compromisos con-
traidos por las partes en virtud del Acuerdo de Ar-
misticio y que fuesen de interés general sin perjudi-

car derechos reconocidos y obligaciones establecidas.




A estas consideraciones debian subordinarse las deci-
siones del Jefe de Tistado Mayor destinadas a que
continuaran los trabajos encaminados a la desviacion
del rio Jorddn. En su calidad de autoridad responsa-
ble de la vigilancia general de la zona desmilitarizada,
el Jefe de Tstado Mayor era quien debia determinar
si dicho proyectn satisfacia esas condiciones. Cualquier
accién unilateral, de cualquiera de las partes, que hi-
ciera caso omiso de la autoridad del Jefe de Fstado
Mayor comprometia el funcionamiento eficaz y la real
aplicacion del Acuerdo de Armisticio. Analogamente,
la delegacion de los Estados Unidos opinaba que nin-
giin gobierno debia ejercer un derecho de veto para
oponerse a la realizacion de proyectos legitimos en la
zona desmilitarizada. Basindose en estas conclusiones,
su delegacion se habia unido a la de Francia y a la
del Reino Unido para presentar el proyecto de reso-
lucidén antes citado. Su delegacion creia que el pro-
yecto conjunto de resolucién establecia con claridad
lo siguiente: a) que el Jefe de Estado Mayor, en su
calidad de Presidente de la Comision Mixta de Ar-
misticio entre Siria e Israel, era la autoridad respon-
sable con respecto a todas las cuestiones que afectaban
a la zona desmilitarizada en virtud del articulo V del
Acuerdo de Armisticio; &) que las cuestiones plantea-
das por el proyecto encaminado a la desviacién de las
aguas del rio Jordan debian ser decididas por el Jefe
de Estado Mayor de conformidad con la autoridad
que le confiere el Acuerdo de Armisticio; y ¢) que
en esa y otras cuestiones que afectaban a la situacion
juridica de la zona desmilitarizada, una considera-
cibn importante debia ser la del desarrollo justo y
ordenado de los recursos naturales afectados, teniendo
debidamente en cuenta el bienestar general y los inte-
reres de las partes e individuos interesados.

148. El representante del REino UNIDo expreso la
opinién de que el informe del Jeie de Estado Mayor
y las varias declaraciones formuladas en el Consejo
habian establecido los siguientes hechos fundamenta-
les: 1) que la Palestine Electric Corporation habia
comenzado trabajos de excavacién en la zona desmili-
tarizada para la construccion de un canal que llevaria
el agua del Jordin a una central eléctrica situada
en territorio israeli; 2) que después de haberse ente-
rado que se realizaban esas obras, algun tiempo des-
pués de haber comenzado, el General Bennike habia
pedido al Gobierno de TIsrael que hiciera lo necesario
para que la autoridad que habia dispuesto la iniciacion
de los trabajos recibiese instrucciones de suspender
esos trabajos en la zona mientras no se concluyese un
acuerdo; y 3) que, después de un canje de comuni-
caciones con el General Bennike, el Gobierno de Is-
rael no habia acatado esa demanda. Era lamentable
que Israel hubiese decidido hacer caso omiso de Iz
peticién del General Bennike. El resultado era que
el Consejo debia resolver, no la cuestion de deter-
minar si el canal de por si era una obra buena y util,
sino tinicamente la cuestion de la negativa de una de
las partes en el Acuerdo de Armisticio entre Siria e
Israel de acatar una demanda del Presidente de la
Comision Mixta de Armisticio, tnica autoridad en
la region cuya presencia contribuia al mantenimiento
de cierto orden y que probablemente constituia la
tinica barrera para impedir un caos completo. El Go-
bterno del Reino Unido consideraba que el General
Bennike tenia plena autoridad, en virtud del Acuerdo
de Armisticio, para hacer esa peticion al Gobierno de
Israel y que el Consejo estaba justificado al esperar
que el Gobierno de Israel no reanudara los trabajos
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del canal sin la autorizacion del General Bennike. A
su delegacion no le habian convencido los argumentos
por los cuales se habia tratado de demostrar que los
trabajos no podian continuar sin el consentimiento
del Gobierno de Siria. La cuestion cra determinar s
dadas las caracteristicas de los trabajos eran admisi-
bles segun los términos del Armisticio. En virtud del
Acuetuo, ésta era ana cuestién que el General Ben-
nike debia interpr tar. Por lo tanto, lo importante era
que ¢l Consejo s: esforzara por dar al General Ben-
nike las inejores instrucciones posibles y tada la ayuda
necesaria para que siguiera ocupandose del problema,
Aunque creia que ninguna de las partes en el Acuerdo
de Armisticio pudiese realizar ningun trabajo, pese
a lo atil que pudiese considerarlo, que fuese contrario
a las estipulaciones del armisticio, el representante de
los Estados Unidos estimaba que debia procurarse
por todos los medios conciliar los intereses opuestos
siempre que ello fuese posible sin infringir esas esti-
pulaciones. En realidad, dicho representante consi-
deraba en general que, cuanto mayor fuese la dura-
ci6n de los arreglos temporales de armisticio, tanto mas
conveniente era encontrar alguna manera que permi-
tiese realizar obras de caricter constructivo en dicha
zona, a condicion de que se pudiese demostrar que con
ellos no se lesionaba ningln interés.

149. El representante de FRrRaNcia declard que el
Consejo se hallaba ante el deber evidente de confirmar
fa decisién del Jefe de Estado Mayor. Aunque era
motivo de satisfaccidn que la parte acusada hubiese
anunciado ante el Consejo que suspenderia los traba-
jos durante los debates al respecto, debia quedar enten-
dido que, a juicio del Consejo, esa suspension no tenia
plazo alguno: los trabajos debian suspenderse, no sola-
mente hasta la terminacion del debate en el Consejo,
sino hasta que cesara de surtir efectos la decisién adop-
tada por el Jefe de Estado Mayor el 23 de septiembre
de 1953. El Consejo no podia hacer mas que apoyar
con toda su autoridad la del Jefe de Estado Mayor. Si
procediese de otro modo, comprometeria gravemente los
intereses de las partes y el interés primordial de la paz
en el Cercano Oriente. La autoridad que ejercia el Ge-
neral Bennike era realmente la del Consejo de Segu-
ridad y, aunque en virtud del Acuerdo de Armisticic,
el Consejo era el arbitro supremo, no debia permitir
que en el Consejo las partes pusiesen en duda la auto-
ridad del Jefe de Estado Mayor.

150. Prescindiendo del aspecto politico, el problema
que debia resolver el Jefe de Estado Mayor era el de
la utilizacidn, para mayor beneficio de cada una de las
partes, de uno de los contados recursos hidraulicos de
esta parte de Palestina. Naturalmente era menester
respetar los derechos de cada una, aunque esos derechos
se entrecruzaban de una manera muy complicada. Tanto
Siria como Israel tenian derecho a la exacta aplicacion
del Acuerdo de Armisticio; las personas particulares
tenian derecho a que se respetara su propiedad, y los
propietarios riberefios, entre ellos los propietarios de la
explotacidén agricola Buteiha, tenian derecho a utilizar
las aguas para el riego. Por ultimo, los debates habian
mostrado que el satisfacer los derechos de una parte
no se oponia necesariamente a la satisfaccion de los
derechos de la otra. Se¢ padia desviar una parte de las
aguas del Jordan y al mismo tiempo controlar la entra-
da del agua en los canales de riego. Las tomas de agua
se podian construir de tal manera que no causaran per-
juicio a ningln propietario sin su consentimiento. Se
podria asimismo concertar un compromiso solemne, a
ser conveniente, bajo la garantia del Consejo de Segu-
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ridad, al efecto de que ninguna instalacién que no fuese
autorizada pudiese considerarse juridicamente como una
empresa con titulos suficientes para conferir derechos
adquiridos a ninguno de los Estados interesados el dia
en que deban concertar entre si un arreglo territorial
definitivo. La delegaciéon de Francia no descartaba si-
quiera la posibilidad de una particion de aquellas zonas
desmilitarizadas cuya situacién juridica con frecuen-
cia causaba lar dificultades que bien conocia el Conse-
jo; ¢l Gobierno de Irancia consideraba realmente que
esa particion era sumamente conveniente. Una de sus
consecuencias podria ser, precisamente, la solucién del
problema de las aguas del Jordan.

151. Por todas estas razones, su delegacion conside-
raba que debia realizarse un esfuerzo para explorar por
lo menos las posibilidades de un arreglo pacifico que
tuviese en cuenta todos los intereses y todos los dere-
chos que estaban en juego. El Jefe de Estado Mayor
era la Unica persona calificada para esta tarea. La dele-
gacidn de Irancia deseaba que se pusieran expertos a
su disposicién y que éstos contaran con la cooperacién
de los interesados para el desempefio de su cometido. Al
proceder a la eleccién de tales expertos, el Secretario
General obtendria sin duda la colaboracién de técnicos
cuya autoridad fuese aceptada sin discusién por una y
otra parte. Eran pocas las dificultades que no se pu-
diesen supcrar procediendo con verdadero espiritu de
comprensién y cooperacién. Si el caudal del Jordin
fuese menor, este rio constituiria indudablemente un
obstdculo militar menos importante. Pero, después de
todo, la experiencia de la dltima guerra habia demos-
trado cuan ficilmente un ejército bien preparado podia
atravesar cursos de agua mucho mis anchos que el
Jordin. La delegacién de Fr: ia opinaba que seria
injusto y contrario al espiritu de las Naciones Unidas
si el destino y el desarrollo econdmico de una regién
pudic.e decidirse mediante ejercicios militares tedricos
realizados sobre las cartas topograficas. Seguramente
Israel al proyectar la construccién — en las inmedia-
tas cercanias de su frontera — de instalaciones hidro-
eléctricas destinadas al fomento de su economia, estaba
demostrando su fe y su confianza en el espiritu pacifico
de sus vecinos.

152. En la 649a. sesién (17 de diciembre) el repre-
sentante de ISRAEL y el representante de SirTa expusie-
ron la opinién de los Gobiernos de sus respectivos
paises acerca del proyecto dec resolucién que las delega-
ciones de los Estados Unidos de América, el Reino
Unido y Francia acababan de presentar.

153. El representante de IsratL declard que el pro-
yecto conjunto de resolucién habia provocado en ei
animo de su delegacién reacciones opuestas puesto que,
pese a sus varios defectos, dicho proyecto parecia ex-
presar la intencién del Consejo de tratar de nuevo el
problema con un espiritu constructivo, insistiendo no
ya en la posibilidad de¢ la guerra, sino mas bien en los
principios progresivos que inspiran a toda empresa civil
normal,

154. Ll representante de Srria hizo varias observa-
ciones sobre el proyecto conjunto de resolucién, y al
respecto enumero los diferentes puntos que su delega-
cion habfa subrayado en el curso de sus declaraciones
anteriores y que debfan ser tomados en cuenta en
cualquier resolucidén que pudiese adoptar el Consejo de
Seguridad.

155. En la 650a. sesién (18 de diciembre), el repre-
sentante de CmINA, al analizar el proyecto conjunto
de resolurién, manifesté que su delegacion estaba dis-
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puesta a defender la autoridad del Jefe de Estado
Mayor. Sin embargo, no estaba seguro de que el proce-
dimiento recomendado en el parrafo 9 del proyecto
de resolucion fuese el més adecuado. Ese pirrafo debia
tener un significado mas definido y un alcance més limi-
tado. El Consejo debia decir concretamente que el Jefe
de Estado Mayor debia hacer todo lo posible para que
ambas partes llegasen a un acuerdo mediante una con-
ciliacién; en caso de que no pudiese obtener el acuerdo
necesario de ambas partes, el Jefe de Estado Mayor
debia informar al Consejo para que éste adoptase una
decision definitiva. El representante de China afiadi6
también que la segunda parte del pirrafo 9, cuyo
texto mencionaba el desarrollo de los recursos natura-
les, podia bien constituir un parrafo separado, con la
redaccién empleada por el representante de los Estados
Unidos, al efecto de que los proyectos de desarrollo que
fuesen compatibles con los compromisos contraidos con
las partes en virtud del Acuerdo de Armisticio, y que
fuesen de interés general y no menoscabaran los dere-
chos y obligaciones reconocidos, debian ser alentados.
El Jefe de Estado Mayor, al adoptar su decisién del 23
de septiembre, debia haber pensado que las objeciones
que Siria oponia al plan de desarrollo eran razonables
y serias, pues una opinién aniloga figuraba implicita-
mente en la resolucién que el Consejo adoptd el 27
de octubre. Por lo tanto, lo méis acertado y adecuado
era que el primer esfuerzo encaminado a la solucidn
del problema fuese obtener el consentimiento de Siria,
particularmente en vista de que se habia manifestado
ante el Consejo que las objeciones de Siria podrian ser
satisfechas por lo menos en gran parte. Seria lamen-
table e innecesario que cualquier resolucidén se redac-
tase en términos que diesen a entender que el Jefe de
Estado Mayor podia autorizar la continuacién de los
trabajos de desarrollo sin el consentimiento de Siria.
Los autores del proyecto conjunto de resolucién pare-
clan temer que Siria recurriese a una téctica de obs-
truccién sistematica. El representante de China no
creia que la conducta del Gobierno de Siria hasta en-
tonces pudiese ser calificada de obstruccionista. Aunque
compartia la opinién del representante del Libano de
que el Consejo no debia aceptar de ninglin modo Ia peli-
grosa doctrina del progreso a cualquier precio, crefa
que toda la historia moderna habia demostrado que
aquellas naciones que marchaban al ritmo del progreso
humano heredaban la tierra y que las que no lo hacian
perdian hasta lo que ya poselan. La tnica esperanza
que le quedaba al Consejo de Seguridad era procurar
que se orientase el progreso en forma ordenada y en
armonia con el derecho internacional y con la Carta.
En conclusion, el representante de China dijo que el
parrafo 9 era poco satisfactorio y que, a menos que
se modificara, influiria en la actitud de su delegacién
con respecto a la totalidad del proyectc de resolucidn.

156. EI representante del PakisTAN dijo que no es-
taba autorizado para apoyar el proyecto conjunto de
resolucién en su forma actual. Las dos razones princi-
pales que motivaban la actitud negat.va de su delega-
cion eran que, dadas las circunstancias que rodeaban
al caso presentado al Consejo por el Gobierno de Siria,
cra evidente a primera vista que el proyecto de reso-
lucién no era pertinente y que, al examinarlo de cerca,
podia verse ue estaba lleno de ambigiiedades peligro-
ses. Nada decia ese texto de la reclamacién de Siria
de -ue se habia infringido el Acuerdo de Armisticio.
Su un-iidad era mds bien dar una solucién de cardc-
ter econodmico a un problema sefialado a la atencién del
Consejo por haberse estimado que se referia a cues-



tiones de seguridad. Ademds, parecia que el proyecto
conjunto de resolucién prescindia del contenido y sig-
nificado del informe del General Bennike, pues no
tenia en cuenta los aspectos militares de la cuestién, que
constituian un elemento importante en la decisién del
Jefe de Estado Mayor. El negarse a considerar este
punto, indudablemente perjudicaria a la autoridad mili-
tar del Jefe de Estado Mayor.

157. El pairafo 9 era una obra maestra de confu-
sion. Por ejemplo, el representante del Pakistin no po-
dia comprender cuiles eran los intereses a que se refe-
feria ese parrafo: seran los intereses de la poblacién
residente en la zona desmilitarizada o los intereses de
Siria? Si los intereses de que hablaba el parrafo no
eran los de Siria, el proyecto de resolucion era lamenta-
ble, pues lo que el Consejo examinaba era la reclama-
cion de Siria.

158. El representante del Pakistan afiadié que, a su
juicio, los debates en el Consejo no habian contribuido
de ninguna manera a orientar al General Bennike; por
el contrario, el Consejo habia hecho caso omiso no sélo
de su asesoramiento sino también de las consecuencias
militares de la situacion. Al limitarse a subrayar la im-
portancia econdmica del problema, el Consejo de Segu-
ridad no podia pretender que no existian dificultades
de caricter politico. Cualquiera que se preocupase de
la prosperidad de esta region, y que anhelara el bienes-
tar de su poblaciéon deberia dedicarse a resolver las
dificultades politicas suscitadas.

159. El representante del Lirano dijo que su dele-
gacion no podia apoyar el proyecto conjunto de resolu-
cién en la forma en que habia sido presentado. Creia
que dada la etapa a que habian llegado los debates, de-
bian garantizarse los tres objetivos basicos siguientes:
primero, debia atribuirse la mixima importancia a la
inviolabilidad del Acuerdo de Armisticio; segundo, como
parte integrante de esa inviolabilidad, debia insistirse
en la inviolabilidad de la situacién juridica de la zona
desmilitarizada, ya que esa zona era una parte esencial
del Acuerdo de Armisticio; tercero, cualesquiera que
fuesen los proyectos de desarrollo econdémico previstos
para la regidn, particularmente los referentes al apro-
vechamientc de los recursos hidraulicos, se debia tener
cuidado de no inmpedir la posibilidad de arreglos regio-
nales futurcs. En consecuencia, presenté el siguiente
proyecto de resolucién (S/3152):

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones anteriores sobre la
cuestion de Palestina,

“Tomando nota de las declaraciones de los repre-
sentantes de Siria e Israel y de los informes del Jefe
de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua (Naciones Unidas) sobre la reclamacion
de Siria (5/3108/Rev.1),

“Recordando la conclusion del Jefe de Estado Ma-
yor consignada en el parrafo 8 de su informe
(S/3122) al efecto de que, tomando en cuenta, tanto
la proteccidn a la vida civil normal en la zona desmi-
litarizada como el valor que esta zona presenta para
las dos partes en la separacion de sus fuerzas arma-
das, no considera que una parte deba, a falta de un
acuerdo, efectuar en la zona desmilitarizada trabajos
que resulten perjudiciales a la finalidad de esta zona
desmilitarizada definida en el pirrafo 2 del articulo V-
del Acuerdo de Armisticio General, y recordando la
peticién que el Jefe de Estado Mayor dirigié al Go-

bierno de Israel invitindole a adoptar las medidas
necesarias para que se dieran instrucciones a la auto-
ridad que el 2 de septiembre de 1953 ordend la inicia-
cién de los trabajos en la zona desmilitarizada para
que suspendiera los trabajos en esa zona mientras no
se concluyera un acuerdo,

“l. Apoya esa decision del Jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua (Nacio-
nes Unidas) e invita a las partes a satisfacerla;

“2. Declara que si el Gobierno de Israel no satis-
face esa decision y contimiia actuando unilateralmente
en violacion del Acuerdo de Armisticio, esa actitud
conducird probablemente a un quebrantamiento de la
paz;

“3. Pide y autoriza al Jefe de Estado Mayor que
trate de lograr un acuerdo entre las partes interesadas
e invita a las partes a que cooperen con la Comisién
Mixta de Armisticio y con el Jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua (Nacio-
nes Unidas) para llegar a un acuerdo.”

160. En la 651a. sesion (21 de diciembre) el repre-
sentante de los Estapos UNIDOs DE AMERICA presentd,
en nombre de los tres autores, el siguiente parrafo adi-
cional al proyecto conjunto de resolucidén (S/3151/
Rev.1):

“Ninguna parte de esta resolucidén podrd conside-
rarse como sustitutiva del Acuerdo de Armisticio o
como modificacidn de la situacién juridica de la zona
desmilitarizada.”

161. El representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SoviETicas manifestd que, después de ha-
ber estudiado cuidadosamente el proyecto conjunto de
resolucidn, tenia que asociarse a las criticas que se ha-
bian formulado contra tal proyecto en el Consejo. Casi
la mitad del preambulo consistia en referencias a otro
material y, por consiguiente, no tenia un significado
propio. La parte dispositiva contenia parrafos inacep-
tables como el parrafo 9, que no se podian aprobar en
su forma actual. El representante de la URSS no veia
la manera de mejorarlos, ya que todo el texto, de prin-
cipio a fin, era enteramente inaceptable. No tenia en
cuenta lo que, a juicio de su delegacidn, era una condi-
cion de capital importancia para el arreglo de toda cues-
tién relacionada ccn los fines y propositos de la zona
desmilitarizada, a saber, que no deberia adoptarse nin-
guna medida sin el acuerdo previo de ambas partes. En
ninguna parte del proyecto de resolucion se hacia refe-
rencia alguna a Siria o a Israel, a pesar de que se tra-
taba sobre todo de los intereses de dichas partes, ni se
mencionaba la controversia que habia dado lugar a quc
toda ia cuestidn fuese examinada por el Consejo. En
cambio, del parrafo 9 se deducia claramente la nece-
sidad de adoptar medidas a fin de conciliar los intere-
ses que eran objeto de la controversia, pero ¢si los inte-
reses eran los de Israel y de Siria, por qué no decirlo
abiertamente ? Si entraban en juego otros intereses, se
debia expresar con precision a qué intereses se hacia
referencia. Que no se trataba exactamente de los inte-
reses de Israel ni de los de Siria, sino de los de algunos
otros Estados, se subrayaba méis adelante en dicho pa-
rrafo que aludia a la necesidad de desarrollar los recur-
sos naturales para el “interés general”. Desde luego, na-
die podia oponerse a la promocién del interés general,
pero era evidente que el pArrafo 9 no solucionaba de
de ningtin modo el problema sometido al Consejo, que
se habia comprometido a resolver ciertas cuestiones
fundamentales que habian surgido entre Israel y Siria
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al comenzarse la construccion de un canal en la zona
desmilitarizada. Dados los graves defectos del proyecto
presentado por las tres Potencias, cuyo texto no pre-
vela un acuerdo entre las dos partes en la controversia,
la delegacion de la URSS estimaba que la aprobacién
de dicho proyecto no podria menos de empeorar las
relaciones entre los dos IEstados, lo que cvidentemente
seria contrario al mantenimiento de la paz en esta
region.

162. Ll representante de FraNciA hizo observar que
resultaba dificil admitir la tesis expuesta por el repre-
sentante de la Unidn de Republicas Socialistas So-
viéticas de que la tnica solucién del problema debia
ser un acuerdo directo entre las Partes, sin que nadie
pudiera obligar a éstas a que adoptaran tal o cual solu-
cidn. La delegacién de Francia observaba que los de-
bates que se desarrollaban desde hacia dos meses, no
daban la impresién de que las Partes estuvieran de
acuerdo para discutir el problema entre ellas. Dificil-
mente cabia esperar que se pudieran entablar negocia-
ciones de esa clase sin la iniciativa del Consejo de
Seguridad. IIl procedimiento previsto en el Acuerdo
de Armisticio se aplicaba precisamente a las situacio-
nes en que las Partes no estaban de acuerdo, por lo
que habia que admitir que el Consejo de Seguridad
y el Jefe de Lstado Mayor del Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua se hallaban en la obligacién de
imponer una decision.

163. Ll representante del Lisano, al hacer un ana-
lisis detallado del proyecto conjunto de resolucién, dijo
que, dada la etapa a que se habia llegado, no veia ra-
z6n alguna para que los parrafos 9, 10 y 11 figurasen
en el texto. Kn el caso de que los autores del proyecto
insistieran en conservar en el parrafo 9, el texto de
este parrafo deberia precisar concretamente el signifi-
cado de las palabras “intereses implicados” y “recursos
naturales afectados”. Con respecto a esto, el repre-
sentante del libano rechazaba completamente todo con-
cepto de que el Jefe de Estado Mayor, en virtud del
proyecto conjunto de resolucidén o de cualesquiera otra
resolucion pertinente al Acuerdo de Armisticio entre
Siria e Israel, pudiese incluir en sus investigaciones o
exploraciones asuntos relativos al Libano. Ademds,
insistid en que el texto definiese las palabras “interés
general”. El parrafo 9 parecia tener un caracter tan
general que no podia aceptarlo en vista de las conse-
cuencias sumamente peligrosas tcmidas realmente por
su delegacién. En cuanto al pirrafo 11 debia dejarse
al Jefe de Estado Mayor la responsabilidad de decidir
la forma y el alcance de su informe. Otra objecién era
la de que cl parrafo 11 no subordinaba el nombra-
miento de los expertos propuestos a la decisién de las
dos partes en la controversia. Por tltimo, sefiald que
el consentimiento de Siria era indispensable para mo-
dificar cualquier disposicién del Acuerdo de Armisti-
cio, como también lo era para hacer cualquier modifi-
cacion en la zona desmilitarizada.

164. En la 653a. sesion (22 de diciembre), el Con-
sejo decidié relevar al General Bennike de su obliga-
cion de asistir a las sesiones y con ello permitirle re-
gresar a Palestina,

165. No obstante haberse suspendido tres veces la
sesién, no se pudo llegar a ningin acuerdo sobre el
texto de una resolucién aceptable para las Partes. Sin
embargo, el representante del Libano sefialé que va-
rias veces parecid que se iba a llegar a un acuerdo.

166. En la 654a. sesién (29 de diciembre) el repre-
sentante de DinaMARcaA informé al Consejo que habian

resultado vanos todos los esfuerzos encaminados a re-
dactar un texto aceptable para todos o casi todos los
miembros del Consejo.

167. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sugirid que los autores del pro-
yecto conjunto de resolucion deberfan retirar su texto,
e hicieran todo lo posible para presentar otro que res-
pondiese a las cuestiones planteadas ante el Consejo.
La delegacién de la URSS no podia apoyar el proyecto
de resolucién de las tres Potencias porque ese texto
no se referia directamente al problema que se discutia
y no era mds que una tentativa de sustituir esta cues-
tion por otra que consistia en determinar la manera
en que los monopolios de los Estados Unidos podrian
dominar la economia del Oriente Medio y del Cercano
Oriente, aprovechando la oportunidad que ofrecia la
controversia entre Siria e Israel con motivo de la cons-
truccién de un canal y de una central hi iroeléctrica.

168. En la 655a. sesién (21 de enero de 1954), el
PRESIDENTE, que durante el mes de enero era el repre-
sentante del Libano, sugirié y el Consejo aceptd que,
con arreglo al articulo 20 del reglamento provisional,
el representante de Nueva Zelandia asumiera tempo-
ralmente la presidencia durante los debates sobre la
cuestion de Palestina.

169. E! representante del Rrino WnIpo presentd
una segunda revision del proyecto conjunto de resolu-
cidn de las tres Potencias (S/3151/Rev.2) en la que
se omitia el parrafo 7 del proyecto original, y en la
que el parrafo 9 (parrafo 8 en el nuevo texto), se
habia modificado de la manera siguiente:

“Pide y autoriza al Jefe de Estado Mayor que ex-
plore las posibilidades de conciliar los intereses
israelies y sirios implicados en la controversia
relativa a la desviacion de las aguas del Jordin en
Banat Ya'qub, e inclusive de satisfacer ampliamente
los existentes derechos de riego en todas las estacio-
nes del afio, protegiendo al mismo tiempo los dere-
chos de los particulares residentes en la zona desmi-
litarizada, y le encarga que adopte las medidas que,
de conformidad con el Acuerdo de Armisticio, estime
adecuadas para lograr una conciliacion;”.

170. El representante del Lisano manifestd que las
objeciones que ya habia formulado contra la primera
revision del proyecto de las tres Potencias eran igual-
mente aplicables a la segunda. Aunque le satisfacia
la omision del parrafo que anteriormente figuraba en
el proyecto original, la redaccién del parrafo 9, que
habia pasado a ser el parrafo 8, era inaceptable y
dejaba toda la cuestion fuera del Acuerdo de Armis-
ticio. A continuacion, el propio representante presentd
el siguiente proyecto de resolucion (S/3166):

“El Consejo de Seguridad,

“1, Recordando sus resoluciones anteriores sobre
la cuestidn de Palestina;

“2. Tomando nota de las declaraciones de los re-
presentantes de Siria y de Israel y del informe del
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tregua (Naciones Unidas) sobre la reclama-
cion de Siria;

“3. Apoya las acciones del Jefe de Estado Mayor
descritas en su informe del 23 de octubre de 1953;

“4, Pide al Jefe de Estado Mayor que explore las
posibilidades de lograr una conciliacién entre las
partes en esta controversia, e informe al Consejo
sobre los resultados de su labor dentro de 90 dias;



“5. Decide mantener este punto en su orden del
dia sometido a su consideracidn.

171. Fl representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
Socrtaristas Sovitricas declard que su delegacién no
encontraba ninguna mejora radical en la segunda revi-
sién del texto que le permitiera cambiar su actitud
negativa anterior con respecto al proyecto conjunto
de resolucion. El texto no tenia en cuenta la condi-
cion, fundamental para el arreglo de toda cuestién
que guardase relacion con los trabajos en la zona des-
militarizada, de que no podia emprenderse ninguna ac-
cién sin el consentimiento de Siria y de Israel. No
contenia referencia alguna a la obligacién de obtener
¢l consentimiento de ambas partes para las medidas
previstas en el nuevo pirrafo 8 Ademas, confiar po-
deres tan amplios al Jefe de Estado Mayor no era
un método acertado de resolver el problema.

172. Fl representante del Brasir hizo un resumen
de la posicion que habia adoptado su delegacién sobre
la cuestion de Palestina desde 1948. Con respecto a
la reclamacion de Siria, declard que era cierto, como
el representante de Tsrael habia declarado, que el rio
Jordan corria sdélo a lo largo del Estado de Tsrael,
desde el punto en que penetraba en territorio israeli,
al norte del lago Hulé, hasta su entrada en el Reino
Hachemita de Jordania, ocho millas al sur del lago
Tiberiades. Sin embargo, debia reconocerse que, aun-
que se hiciera caso omiso del acuerdo anglobritinico
que establecia los derechos de Siria sobre las aguas de
los lagos Hulé y Tiberiades, v de las del Jordan, no
debia olvidarse que el articulo V del Acuerdo de Armis-
ticio General entre Israel y Siria establecia una linea
de demarcacidon y una zona desmilitarizada, respecto
de la cual se habian definido explicitamente los derechos
de las partes contratantes. Fl Presidente de la Comi-
sibn Mixta de Armisticio y los Observadores de las
Naciones Unidas adscritos a dicha Comisidn, tenian
el debker, conforme al acuerdo, de asegurar la plena
aplicacion de estas estipulaciones. Tl informe del Ge-
neral Bennike habia convencido a su delegacién de que
la desviacion del curso del Jordan ofreceria a Israel
ciertas ventajas militares. Por otra parte. debia te-
nerse en cuenta también la importancia que para esta
regidn tendria, desde el punto de vista economico, la
construccion de la central hidroeléctrica prevista.

173. La delegacion del Brasil habia cifrado sus espe-
ranzas en una férmula que, a su juicio, podia haber
sido aceptable a las partes, ya que modificaba los pa-
rrafos 8 y 12 del proyecto revisado de resolucion de las
tres Potencias. Después de haber logrado cierto éxito,
su iniciativa habia tropezado con dificultades insupe-
rables que impidieron todo progreso.

174. El Presidente de la Comisiébn Mixta de Ar-
misticio, que habia podido juzgar los hechos directa-
mente, y cuya actitud ejempiar le habia valido un pres-
tigio bien merecido, podria sin duda alguna inducir a
Siria e Tsrael a que reconocieran la ventaja que les
aportaria el ponerse de acuerdo, ya que el problema
por resolver era de tanta importancia.

175. En estas circunstancias, su delegacion se abs-
tendria de votar sobre el parrafo 8 del proyecto de
resolucion.

176. En la 656a. sesion (22 de enero), el Presidente
interino, hablando en su calidad de representante de
NuEvA ZELANDIA, declard que toda parte en un acuerdo
de armisticio, no solamente tenia la obligacion de acatar
las decisiones del Presidente de la Comision Mixta de
Armisticio, sino que debia también de tenerle infor-

mado, antes y no después de cualquier accidén impor-
tante que se propusiera realizar en la zona desmilita-
rizada o que significara una intromisién en dicha zona.
il Consejo por su parte debia apoyar, siempre que
fuese necesario, las decisiones del Jefe de TFstado
Mayor y, cuando lo considerara oportuno, orientar sus
actividades dindole instrucciones. Sin cmbargo, pese
a que el primer deber del Consejo era respaldar Ia
autoridad de las Naciones Unidas en Dalestina, Ia
cuestion no debia limitarse a eso. La controversia que
se examinaba tenia su origen en el cardcter provisional
de arreglos encaminados a concertar rapidamente un
arreglo definitivo. Tl hecho infortunado de que no
se hubiese llegado a resolver el problema y de que no
se hicieran progresos visibles hacia la consecucién de
los fines previstos, tendia a dar a los arreglos provi-
sionales un cardcter permanente que nunca se habia
previsto. Tllo motivaba una tirantez que el Jefe de
Estado Mayor, con el apoyo del Consejo, debia eli-
minar.

177. Sin embargo, el Consejo no debia descartar la
posibilidad de cualquier desarrollo en la zona desmi-
litarizada. Desde luego, las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio entre Tsracl y Siria debfan ser estricta-
mente aplicadas; los intercses de las dos partes v los
derechos existentes debian ser respetados. Pero a re-
serva de estas consideraciones, se debia mis bien
alentar y no impedir la ejecucién de proyvectos de desa-
rrollo que favoreciesen el desarrollo general de la re-
gion. Aunque la realizacién de esos provectos debia
hacerse a base de cooperacién, no debian suspenderse
porque una de las partes se negase, por razones poli-
ticas, a aceptar que la otra parte hiciese alguna obra
en la zona. De aqui que el Consejo no podia aceptar
la opinidn segtn la cual todo proyecto de desarrollo que

-afectase en cualquier forma la zona desmilitarizada

exigia necesariamente el acuerdo de las dos partes, por
mas conveniente que fuese un acuerdo de ese género.
Lo esencial eva que se respetasen los derechos de ambas
partes y que no se violase el Acuerdo de Armisticio.
Si las respuestas a estas cuestiones suscitaban polé-
micas, el Jefe de Fstado Mayor debia resolver las di-
ficultades.

178. No obstante, antes de tratar de determinar
la cuestion de principio era menester examinar ciertas
cuestiones practicas. Una cuestiéon importante era
la de determinar si podian protegerse los derechos
existentes de Siria sobre las aguas del Jordan, prin-
cipalmente para el riego de la explotacion agricola
Buteiha. En el curso de la 633a. sesion, el represen-
tante de Tsracl habia declarade que su Gobierno estaba
dispuesto a proteger esos derechos y a incorporarlos a
un intrumento de cardcter oficial que, a ser necesario,
podrian invocar las partes internacionalmente. Si se
aprobaba el proyecto de resolucion de las tres Poten-
clas, el General Bennike indudablemente examinaria
no solo las inmediatas consecuencias del canal proyec-
tado sino también las que en definitiva se derivarian
de los planes de Tsrael para la utilizacion de las aguas
desviadas. Tl resultado de este examen y la natura-
leza de las garantias y precauciones que podrian acor-
darse, constituirian también factores que el General
Bennike tendria en cuenta para pronunciarse sobre la
otra cuestiéon importante y compleja por él planteada,
es decir, 1a de saber si la construccién del canal modi-
ficaria la situaciéon militar hasta el punto de constituir
una violacidn de las pertinentes disposiciones del
Acuerdo de Armisticio,




179. Para resolver esos problemas seria necesario
proceder a un examen sobre el terreno contando con
el asesoramiento de especialistas en las cuestiones
técnicas del caso. En estas circunstancias, su delega-
ci6n compartia el parecer de que se debia remitir la
cuestion al General Bennike, de que el Jefe de Estado
Mayor estaba autorizado para adoptar las medidas pre-
vistas en el parrafo 8 del proyecto conjunto revisado
de resolucion, y de que se le debia pedir que volviese
a informar al Consejo después de un plazo adecuado.

180. Una comparacién de las versiones sucesivas
del proyecto de resolucion de las tres Potencias mos-
traria el cuidado que los autores del proyecto habian
puesto por tener en cucnta — dentro de los principios
esenciales a que se habia referido el representante de
Nueva Zelandia — las diversas opiniones expresadas en
el curso del debate. Era evidente que el proyecto revi-
sado de resolucion no satisfacia enteramente a ninguna
de las partes en la controversia aunque, sin embargo, se
habia logrado un progreso notable. El representante de
Nueva Zelandia era del parecer que el ultimo texto res-
pondia bien a las necesidades de la situacidn.

181. En respuesta, el representante del Lisawno, dijo
que ¢l representante de Nueva Zelandia habia introdu-
cido en el debate la tesis que el representante de Israel
y otros representantes habian sostenido constantemente
ante el Consejo, segin la cual habia llegado el momento
de que Israel saliera de la sitnacién en que se encon-
traba actualmente y llegase a un arreglo mas perma-
nente con el mundo arabe en cuyo medio estaba situa-
do. Pero, el limitarse a repetir con insistencia esa tesis
sin presentar ideas constructivas sobre la forma de
pasar de una situacién temporal a un arreglo méis per-
manente no iba a conducir a un arreglo. Si el repre-
sentante de Nueva Zelandia, como otros, creia que
Israel podia conservar definitiva e incondicionalmente
cuanto habia obtenido, sin hacer concesiones costosas
al mundo con el que deseaba llegar a un arreglo per-
manente, él y los demas estaban equivocados.

182. Sin embargo, aunque ningin Estado tenia el
derecho de veto para oponerse a cualquier proyecto
de desarrollo dentro de la zona desmilitarizada, era
igualmente cierto que ni Israel ni Siria tenian derecho
alguno para proceder a cualquier modificacién unila-
teral que, dentro de la zona, afectara a los tratados
pertinentes a dicha zona. Refiriéndose a la proteccién
de los derechos e intereses de ambas partes, el repre-
sentante del Libano manifesté que en la presente etapa
no era legitimo ni justo permitir que terceros, ni si-
quiera el propio Jefe de Estado Mayor, determinasen
los derechos e intereses de ambas partes; lo que el
Jefe de Tstado Mayor debia hacer era emplear los
medios a su disposicidn, lograr un acercamiento entre
las partes, y ver lo que podia hacerse para que llegasen
a un acuerdo.

183. En cuanto a la proteccion de los derechos exis-
tentes de Siria relativos al riego, su delegacién recha-
zaba terminantemente la teoria de que Siria poseia
inicamente los derechos existentes sobre el Jordan. St
Israel poseia derechos potenciales scbre la utilizacién
de las aguas del Jordan dentro de la zona desmilita-
rizada, también Siria los tenia.

184. El representante de Nueva Zelandia no habia
tenido debidamente en cuenta los puntos siguientes: 1)
los refugiados Arabes de Palestina tenian, con prioridad,
el derecho a las aguas del Jordan dentro de la zona
desmilitarizada; 2) el resultado del proyecto israeli
seria modificar fundamentalmente la situaciéon juridica
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de la zona desmilitarizada, desde el punto de vista
militar, con respecto a los derechos potenciales de Siria
sobre las aguas del Jordan y ademas prejuzgaria todo
arreglo difinitivo; 3) el presente caso era totalmente
diferente del de los pantanos del Hulé; 4) era absolu-
tamente imitil cifrar esperanzas en cualquier clase de
desarrollo cooperativo regional si al mismo tiempo se
permitia que Israel realizase un acto unilateral; y 5)
Israel no tenia ninguna soberania sobre la zona des-
militarizada que no tuviese Siria igualmente.

185. El represenante de la UNIGN DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS reiterd sus objecinnes ante-
riores al proyecto de resolucion de las tres Potencias.
Declard que el texto revisado del proyecto de resolu-
cion era inaceptable porque constituia un ntento de
eludir la cuestion y era contrario a los principios fun-
damentales que debian orientar al Consejo de Segu-
ridad al resolver problemas de este caricter, a saber,
los principios del derecho internacional y de la Carta.
Declaré que la actitud de su delegacién con respecto
a esta cuestién se basaba en el principio del respeto
de los dercchos soberanos de los Estados y el recono-
cimiento de la necesidad de llegar a un acuerdo mutuo
sobre cualquier medida que pudiese afectar los inte-
rese de cualquier otro Iistado, especialmente en asun-
tos como el de la zona desmilitarizada. i1 Consejo se
hallaba ante una situacion en la que era imposible man-
tener las condiciones normales en la zona desmilitari-
zada o eliminar los equivocos que eran inevitables si se
modificaban esas condiciones sin el consentimiento de
ambas partes. A continuacidn, el representante de la
URSS hizo un anilisis detallado del Acuerdo de Ar-
misticio General, sefialando que el proyecto revisado de
resolucion de las tres Potencias, con el propdsito de
permitir que el propio Consejo eludiese el arreglo de
la cuestion, delegaba excesiva autoridad al Jefe de
Iistado Mayor para resolver la controversia, autoridad
que no se le habia conferido ni siquiera mediante el
propio Acuerdo de Armisticio. El parrafo 8 del texto
revisado del proyecto conjunto de resolucidén no sblo
no satisfacia las objeciones de su delegaciéon con res-
pecto al principio del consentimiento mutuo de ambas
partes, sino que tampoco procuraba resolver el proble-
ma de alguna manera. Ll proyecto de resolucion presen-
tado por el Libano (5/3166) respondia mejor al pro-
blema sometido al Consejo.

186. Después de algtin debate acerca de si se votaba
sobre el proyecto conjunto de resolucién por parrafos
separados o sobre su totalidad, el Consejo procedid
a la votacion.

Decision: En su 656a. sesidn, celebrada el 22 de
encro de 1954, ¢l Consejo void sobre el texto revisado
del proyecto de resolucién de lus tres Potencias (S/
3151/Rev.2). Hubo 7 wotos a favor, 2 en contra
(el Libano y la URSS) y 2 abstenciones (Brasil y
China). El proyecto de resolucion no quedd aprobado,
por ser uno de los votos en contra el de un miembro
permancnte del Conscjo.

187. El representante del Reino Unipno dijo que el
Consejo volvia una vez mas a ser testigo de un veto
opuesto por la URSS en el Consejo de Seguridad, que
se aplicaba ahora por primera vez a cuestiones del Cer-
cano Oriente. Ista era una ocasién triste y siniestra a
la vez. Una propuesta constructiva, formulada tras
semanas y meses de negociaciones, que incorporaba al-
gunas de las ideas del propio representante de la
URSS, fracasaba por oposicion de dicho representante.
El representante de la URSS no habia sabido darse




cuenta de que era imposible resolver la cuestién me-
diante el simple consentimiento de las dos partes inte-
resadas, sino un asunto complicado que derivaba de la
administracion del armisticio entre Israel y Siria en la
zona desmilitarizada, que sdlo podia solucionar el Pre-
sidente de la Comision Mixta de Armisticio. El repre-
sentante de la URSS estaba tratando de enturbiar las
aguas, y para ello cualquier argumento era valedero.

188. Tl representante de DiNasArcA manifestd que
la idea basica del parrafo 8 del proyecto de resolucién
contaba con su simpatia, va que el Consejo de Seguri-
dad cstaba obligado a adoptar medidas para facilitar la
conciliacion cuando los gobiernos hallaban dificultades
para negociar entre si. También apoy6 en particular
el parrafo 10. Lamentd que se rechazara un proyecto
de resolucion que contenia elementos tan afines al
espiritu y a la letra de la Carta.

189. Ll SecrETario GENERAL declard que el tiempo
era un factor apremiante y que cualquier nueva demora
en la solucion del problema podia motivar nuevas com-
plicaciones. Vivamente preocupado por el desarrollo
de los acontecimientos, creia que tenia el deber, en
esa etapa, de sefialar al Consejo, en su calidad de
Secretario General, que toda la cuestidn se reducia a
la adopcion de dos medidas urgentes: aprobar la
actitud inicial adoptada por el General Bennike en con-
sulta con la Secretaria, y facilitar al General Bennike
la posibilidad de hallar la formula conducente a un
acuerdo que impidiese que esta cuestion se convir-
tiera en una causa de constante tirantez entre Israel
y Siria. Tomando en cuenta esas circunstancias, el Se-
cretario General pidio al Consejo que examinara seria-
mente la posibilidad de adoptar rapidamente una deci-
sion que prestara al Jefe de Iistado Mayor el apoyo
y la autoridad necesarios.

C. Denuncias formuladas por Israel y Egipto
1. INCLUSION DEL TEMA EN EL ORDEN DEL Dia

190. Por carta fechada el 28 de enero de 1954 (S/
3168), el representante permanente de Israel pidid al
Presidente del Consejo de Seguridad que incluyese el
sigtiente tema en el orden del dia del Consejo para
que, con caracter urgente, fuese examinado: “Denuncia
de Israel contra [igipto acerca de: a) la aplicacién por
Egipto de restricciones al paso por el canal de Suez
de buques mercantes que comercian con Israel; b) la
ingerencia de Egipto en la circulacidon de buques que se
dirigen al puerto de Elath en el golfo de Akaba”. La
carta afiadia que tales actos constituian violaciones de
la resolucion aprobada por el Consejo el 1° de sep-
tiumbre de 1951, asi como del Acuerdo de Armisticio
General concertado entre Iigipto e Israel el 24 de fe-
brero de 1949. En un memorandum explicativo fechado
el 29 de enero de 1954 (S/3168/Add.1), el repre-
sentante de Israel, después de referirse a la situacién
de la circulacién por el Canal de Suez desde el 1°
de septiembre de 1951, declard que la préctica del Go-
bierno de Egipto respecto a los cargamentos destinados
a Israel habia sido continuada a pesar de la prohibicién
expedida por el Consejo y que, recientemente, a la lista
de las mercaderias de contrabando Egipto habia afia-
dido ciertos productos alimenticios y otros articulos.
Al proceder asi, e! Gobierno de Egipto habia descono-
cido la autoridad del Consejo de Seguridad y contra-
venido a las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas y del Acuerdo de Armisticio General concer-
tado entre Israel y Egipto, primero manteniendo regla-
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mentos y practicas declaradas ilegitimas por el Con-
sejo, y luego extendiendo esas précticas al golfo de
Akaba, con objeto de impedir que ciertos buques mer-
cantes pudiesen dirigirse al puerto israeli de Elath, El
representante de Israel recordd que el Consejo de Segu-
ridad ya habia negado a Egipto el derecho de belige-
rancia que Egipto se arrogaba, haciendo asi ilegales
las practicas de bloqueo. En conclusidn, se afirmaba que
la persistente reiteracion de esos actos de beligerancia
no podria menos de debilitar la validez del Acuerdo
de Armisticio, de privar a las decisiones del Consejo
de Seguridad de su debida autoridad y de agravar la
amenaza a la paz y a la seguridad en el Cercano
Oriente.

191. Por carta del 3 de febrero de 1954 (S/3172),
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el re-
presentante permanente de Egipto pidié que, con caréc-
ter urgente, se examinara el siguiente tema: “Denuncia
de Tigipto contra Israel respecto a violaciones por Israel
del Acuerdo de Armisticio General concertado entre
Igipto e Israel en la zona desmilitarizada de El Auja”.
Dichas violaciones incluian, entre otras cosas: a) la
penetracidn, por fuerzas armadas, en la zona desmili-
tarizada y los ataques hechos por dichas fuerzas con-
tra los beduinos que habitan en la zona, matando a
éstos y a su ganado e impidiéndoles acceso a los lugares
de abastecimiento de agua en la zona; y b) el estable-
cimiento de colonias israelies en la zona desmilitarizada,
Se sostenia que tales actos constituian una franca viola-
cion del Acuerdo de Armisticio General y eran con-
trarios a las disposiciones de la resolucion aprobada
por el Consejo el 17 de noviembre de 1950.

192. Por carta del 4 de febrero de 1954 (S/3174),
el representante permar ite de Israel comunicd las
observaciones de su delegacion sobre la denuncia for-
mulada por el representante permanente de Egipto (S/
3172).

193. En su 657a. sesion (4 de febrero de 1954), el
orden de! dia provisional del Consejo sdlo contenia
la denuncia formulada por Israel (S/Agenda/657).
Después de un breve debate, el representante de los
Estapos UNIpos pE AMERICA propuso que se incluye-
ran en el orden del dia del Consejo las dos denuncias,
formuladas respectivamente por Israel y Egipto, y que
se examinaran los dos temas consecutivamente. Dicha
propuesta fué aprobada.

2. EXAMEN DE LAS DENUNCIAS POR EL CONSEJO

194. En la 658a. sesién (5 de febrero), el represen-
tante de ISrRaEL, después de hacer un historial de la
cuestion y de evocar el debate sostenido en 1951 sobre
la misma denuncia, que habia conducido a la aproba-
cion por el Consejo de Seguridad de su resolucién
del 1° de septiembre de 1951, declard que la denuncia
de su Gobierno sobre las restricciones aplicadas por
Egipto al paso de buques por el Canal de Suez y el
golfo de Akaba abarcaba los siguientes puntos: a) la
hibertad de los mares y los derechos soberanos de las
naciones maritimas a comerciar libremente en las aguas
internacionales; b) la fiel observancia de las conven-
ciones internacionales, incluso los preceptos del dere-
cho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas;
¢) la validez juridica y politica del Acuerdo de Armis-
ticio concertado entre Egipto e Israel; d) las relaciones
entre Israel y Egipto en el porvenir, y e) la autoridad
del Consejo de Seguridad en los asuntos relacionados
con la paz y la seguridad internacionales. Al exponer
esos cinco puntos, declar6 que si habia Estados sobe-



ranos deseosos de comerciar con Israel y otros Esta-
dos soberanos dispuestos a permitir la utilizacién de
sus buques a tal efecto, Egipto no tenia el derecho
de imponer su voluntad a esos paises ni de impedir
ese comercio legitimo prevaliéndose de la situacién que
ocupa a proximidad del Canal de Suez. Las fuertes
pérdidas que tales restricciones infligian a la economia
de Israel y de otros paises constituian de parte de un
Estado Miembro un atentado desaforado a los derechos
de otros LEstados Miembros.

195. Ademas de violar las disposiciones particulares
del Acuerdo de Armisticio y de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, las practicas de Egipto violaban
también principios generales de derecho internacional
que protegen el derecho que tienen todas las naciones
de navegar libremente en alta mar y entre los mares.
Como todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas habian renunciado definitivamente a recurrir
a la fuerza armada como instrumento de politica na-
cional, ningiin Estado podia exigir que se respetasen
sus derechos de heligerancia, puesto que la beligeran-
cia no era sino una férmula politica y juridica desti-
nada a reglamentar la amenaza o el empleo de la
fuerza. Kl régimen cstablecido por la Carta no podia,
pues, admitir la nocién cldsica del derecho de belige-
rancia legitimamente reconocido a un FEstado, espe-
cialmente cuando se trataba de hostilidades que las
Naciones Unidas no habfan sancicnado y que, por el
contrario, habian sido emprendidas contra su voluntad
expresa. Ademas. si la denuncia del bloqueo impuesto
por Iigipto se fundaba esencialmente y de un modo
directo en el Acuerdo de Armisticio, en la resolucion del
Consejo de Seguridad y en la Carta de las Naciones
Unidas, esa practica, a juicio de muchas delegaciones,
era también incompatible con la Convencién de Cons-
tantinopla de 1888.

196. La accién emprendida por Egipto constituia un
acto de hostilidad incompatible con el parrafo 2 de!
articulo 1T del Acuerdo de Armisticio General concer-
tado entre Egipto e Israel, que ambas partes habfan
firmado voluntariamente en Rhodas el 24 de febrero de
1949. Se deberia prestar apoyo a la opinién del Dr.
Bunche y del General Riley, segtin la cual ya las partes
no tenian el derecho, si es que alguna vez lo habfan
tenido, de adoptar la una respecto a la otra, medidas
hostiles, tales como la institucidn de un bloqueo. Ade-
mas, el hecho de que Egipto hubiera invadido el Es-
tado de Tsrael en 1948, en violacién de las prohibicio-
nes del Consejo de Seguridad, no le conferia privile-
gios particulares ni derechos de beligerancia que el
Consejo de Seguridad tuviese ahora que reconocer.
Egipto no podia, para justificar su actitud, invocar el
derecho de “legitima defensa” o de “propia conserva-
cién” en virtud del Articulo 51 de la Carta, va que
ni Egipto habia sido victima de una agresién armada,
ni el Consejo de Seguridad habfa dejado de inter-
venir en la situacién de que se trataba. Finalmente,
cualesquiera que fuesen los actos que los acuerdos de
armisticio presentes o pasados autorizaran o prohibie-
ran, el Acuerdo de Armisticio de 1949 prohibia explici-
tamente toda accién fundada en el derecho de belige-
rancia 0 en la idea de que se hubiesen de reanudar
las hostilidades.

197. En sus resoluciones del 11 de agosto de 1949
y del 17 de noviembre de 1950, el Consejo de Segu-
ridad habfa definido correctamente el Acuerdo de Ar-
misticio como un compromiso permanente de evitar
todo acto de hostilidad. Asi pues, si Egipto fuese
duefio de cometer a su talante actos de hostilidad
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respecto a Israel, Israel, a su vez, seria duefio de co-
meter a su talante actos de hostilidad respecto a Egipto
y de invocar “un estado de guerra” para dar a sus
actos una justificacién juridica. En consecuencia, el
hecho de aprobar la accién de Egipto, la doctrina en
yue se inspiraba o los motivos que Lgipto invocaba,
acarrearia inevitablemente el derrumbamiento de la paz
y la seguridad en el Cercano Oriente.

198. El representante de Israel declard que, por todos
estos motivos, el Consejo de Seguridad tenia a la vez
el derecho y el deber de invitar a Egipto a abstenerse
de poner trabas al comercio entre Tsrael y otros paises,
y de invadir los dercchos de las Potencias maritimas.
Ademas, el Consejo debia emitir un veredicto no sola-
mente contra las restricciones y el bloqueo impuestos
por Egipto, sino también contra la nocidén misma de be-
ligerancia que constituia la énica justificacién de esas
practicas. Afiadi6 que los reglamentos denunciados
por cl Consejo el 1° de septiembre de 1951 todavia
estaban vigentes, con el resultado de que el bloqueo,
con su efecto de intimidacién, habia sido progresiva-
mente apretado y habia habido muchos casos de inge-
rencia en la circulacion de bugues mercantes de varios
paises. Nuevas restricciones habian sido aplicadas en el
propio Canal de Suez, y una lista de mercaderias cada
vez mas numerosa y que incluia productos alimenticios
habia sido sometida al ejercicio abusivo del derecho
de visita, registro y confiscacién. Se habian establecidn
reglamentos especiales para poner trabas a los buques
mercantes que pasaban por el Canal de Suez para diri-
girse a Elath por el golfo de Akaba.

199. En conclusién, pidié al Consejo que hiciera
cesar inmediatamente todos los actos de beligerancia
y todas las restricciones, tanto en el Canal de Suez como
en el golfo de Akaba. Le exhortd a que protegiera su
propia dignidad, no dejando viclar las disposiciones de
la resolucion que habia aprobado, y afirmé que el
Consejo no podia pasar por alto, sin incurrir en la mas
severa censura, que su veredicto habia ya sido desco-
nocido desde hacia tanto tiempo. A su juicio, el Con-
sejo debia establecer un procedimiento que le permi-
tiera fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de
su resolucién y recibir informes periddicos al respecto.

200. En las sesiones 658a., 659a., 66la. y 662a., el
representante de Ecipto hizo varias declaraciones en
respuesta a los argumentos del representante de Israel,
asi como para explicar el parecer de su Gobierno res-
pecto a la denuncia presentada contra él.

201. Sostuvo que entre Egipto e Israel habia exis-
tido y seguia existiendo un estado de guerra, y que el
Acuerdo de Armisticio no habia terminado dicho estado
de guerra. Esa situacién daba a los beligerantes cier-
tos derechos, en particular el derecho incontestable
de visitar y registrar buques en las aguas territoriales,
en los puertos, en alta mar y en aguas pertenecientes
al enemigo, a fin de confiscar todo lo que legalmente
se considerase como contrabando de guerra. Al exa-
minar esta situacién en 1948, el Consejo siempre habia
considerado la situacidn reinante en Palestina como un
conflicto armado entre beligerantes, por lo cual se
habian adoptado ciertas medidas en conformidad con
las disposiciones del Capitulo VII de la Carta. Si no
hubiese habido un estado de guerra, no habria podido
haber un armisticio. Por altimo, el Acuerdo de Armis-
ticio General concertado entre Egipto ¢ Israel no habia
puesto término al estado de guerra que juridicamente
existia entre las dos partes. Se decia reiteradamente en
el Acuerdo que éste no era mas que una etapa entre




la tregua y la paz permanente, pero que no era la paz
misma. Egipto no habia violado ni el Acuerdo de Ar-
nisticio, ni la Carta. En la decision definitiva del Co-
wité Especial de la Comision Mixta de Armisticio entre
Iigipto e Israel, tomada el 12 de junio de 1951, se
habia afirmado que la Comisidn no tenia el derecho de
pedir al Gobierno de Egipto que se abstuviera de im-
pedir el transporte por ¢l Canal de Suez de mercade-
rtas destinadas a Isracl. Ademas, el Acuerdo de Ar-
misticio no tenia por objeto impedir que una de las
partes, o ambas, cjercieran el derecho de visita y re-
gistro; a menos que en un acuerdo de armisticio se
hubiesen estipulado expresamente tales restricciones,
debia respetarse el derecho de ambas partes a ese res-
pecto. Ademds, habian sido funcionarios civiles de
aduana quienes hablan efectuado el registro y visita.
En verdad, Egipto deseaba que le sefialaran cuales eran
los Articulos de la Carta que estaba violando al ejercer
los poderes inherentes a su soberania nacional.

202. Egipto no estaba violando ninglin precepto de
derecho internacional, ni ninguna de las disposiciones
de la Convencidn de Constantinopla de 1888. Dicha
Convencion no privaba a Fgipto del derecho de visitar
y registrar los buques que atravesaren su territorio por
el Canal de Suez y de confiscar el contrabando de gue-
rra que transportasen. Ademds, los articulos IX y X
de la Convencion habian reservado enteramente los
derechos de FEgipto estipulando que las disposiciones
de los articulos IV, V, VII v VIII no constituian un
obsticulo a las medidas que Egipto pudiera considerar
necesarias para asegurar la defensa de su territorio y
para mantener el orden publico, asi como para hacer
respetar la ejecucion de la Convencion.

203. Egipto nunca habia decretado o ejercido un
bloqueo del Canal de Suez, ni habia abusado de su
derecho de visita, registro y confiscaciéon de contra-
bando; su accidén se habia limitado a hacer visitar y
registrar por funcionarios de aduana un ntmero muy
reducido de bugues mercantes sospechosos. No era
cierto que todos los buques que pasaban por ¢l Canal
de Suez fuesen detenidos y registrados arbitrariamente.
En efecto, desde septiembre de 1951 el 0,17% sola-
mente del nimero total de buques mercantes que habian
pasade por el Canal habian sido registrados, por ser
sospechosos ; v de 267 buques que habian pasado por el
Golfo de Akaba, solamente tres habian sido visitados
y registrados, v no se habia confiscado ningtin carga-
mento. Ademds, conforme al derecho internacional de
nuesira época, era incontestable que los productos ali-
menticios se tenian por contrabando de guerra, y ai
establecer la lista de mercaderias consideradas como
contrabando, el Gobierno de Iigipto habia limitado el
procedimiento de comiso y confiscacion a aquellos pro-
ductos alimenticios que estaban destinados al consumo
de las fuerzas armadas israelies, excluyendo los pro-
ductos alimenticios destinados a la poblacion civil.

204. Tl parrafo 3 del articulo I del Acuerdo de Ar-
misticio reconocia “el derecho de cada una de las Partes
a la seguridad y a vivir libre del temor de ataques por
parte de las fuerzas armacas de la otra Parte”. Debido
a varios actos de agresion cometidos por Israel, Egipto
se habia visto obligado a adoptar las medidas nece-
sarias para impedir que Israel adquiriera productos ali-
menticios v otros articulos que podian reforzar su es-
fuerzo militar. Mientras no sc estableciera un estado
de paz, y mientras la propia existencia de FEgipto estu-
viese amenazada por un sionismo agresivo y hostil, su
Gobierno ejerceria el derecho de legitima defensa o de
propia conservacion que todo Estado soberano posee.
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205. El representante de Egipto declar6 también que
la resolucidén del Consejo de septiembre de 1951 habia
sido una resolucién puramente politica. El Consejo no
se habia pronunciado sobre el derecho de Egipto a la
beligerancia. Por otra parte, como lo habia declarado
el representante de Egipto en el curso del debate sos-
tenido en 1951, Egipto estaba convencido de que el
examen de la cuestion no habia terminado, de que la
cuestion no habia sido cerrada y de que la decisién
adoptada ¢l 1° de septiembre de 1951 no descan-
saba cn bases fijas o definitivas, ni en estudios comple-
tos y en opiniones claras. Ademds, no era a Egipto
sino a Israel a quien se habia recordado la necesidad
de dar cumplimiento a decisiones tomadas hacia mucho
tiempo por el Consejo de Seguridad y la Asamblea
General.

206. En conclusién, declaré que la decisién adopta-
da por ¢l Consejo en 1951 no habia dejado de acelerar
¢l ritmo de la agresi6n israeli y de la expansién sio-
nista. 2] Gobierno de Egipto confiaba en que el Conse-
jo determinaria su acutud teniendo en cuenta los
hechos pertinenteg, y en que se abstendria de emitir
juicios sobre los derechos que gobiernos soberanos
cjercian en asuntos que eran de la jurisdiccion interna
de sus respectivos Estados y en conformidad con los
preceptos del derecho internacional.

207. En respuesta, el representante de ISRAEL dijo
que el mejor medio de comprender el problema era con-
siderarlo, no estrictamente como un conflicto entre
TFgipto e Israel, sino como un conflicto entre la opi-
nién del Consejo de Seguridad y la politica de hostili-
dad de que Israel era objeto y que, desgraciadamente,
el Gobierno de Egipto seguia aplicando. Egipto se
presentaba simplemente ante el Consejo y declaraba
que tenia el proposito de ejercer su derecho de belige-
rancia activa; que ejerceria el derecho de visita, regis-
tro y confiscacién; y que a pesar de la opinion del
Consejo de Seguridad, estimaba que podia invocar la
legitima defensa cinco afios después de haber sido
terminadas las hostilidades por un acuerdo considerado
como representativo del fin de todos los actos de beli-
gerancia, y dos afios y medio después que el Consejo
habia desmentido y rechazado todas las hipdtesis juri-
dicas en que se fundaban esas restricciones al pasc
de los buques.

208. Dijo que el 95% de las importaciones que ha-
brian pasado por el Canal, a juzgar por el volumen
del intercambio comercial de Israel, en 1945, en 1946
y en 1947, habia sido bloqueado por las restricciones
aplicadas por Egipto, que a juicio del Consejo habia
ilicitamente causado a Israel un perjuicio considerable
durante los 1ltimos cinco afios. Ademds, en el caso del
petrdleo, todo el comercio de importacion de Israel
habia sido enteramente interrumpido, ya que si el Canal
hubiese estado abierto a todos y si Israel hubiese po-
dido, como los otros paises, legitimamente hacer pasar
petroleros por dicho Canal, cada afio habria podido
comprar millones de toneladas de petréleo crudo que
habria recibido en Haifa; ese derecho legitimo de
Israel habia sido establecido por la resolucién dei Con-
sejo.

209. En la 661a. sesién (12 de marzo), el represen-
tante del Lisano dijo que las cuestiones fundamentales
de la cuestion de Palestina no eran solamente las que se
referfan a decisiones tomadas por el Consejo de Se-
guridad, sino también las que habian sido examinadas
y resueltas en el plano politico en la Asamblea General
y en los otros érganos de las Naciones Unidas. El



problema debia examinarse en su conjunto. Las cues-
tiones que estaba examinando el Consejo, ya se tra-
tara del rio Jordin, de la denuncia formulada por el
Reino Hachemita de Jordania o del Canal de Suez,
eran diversos aspectos de un problema mucho mas
vasto, cuyo origen estaba ligado a decisiones funda-
mentales que la Asamblea General habia tomado en di-
versas ocasiones. Suponer que la cuestion de Pales-
tina podria resolverse de un modo razonable, por la
autoridad e influencia del Consejo de Seguridad, no
conduciria nunca a un resultado positivo.

210. Afadié que la paz no se lograria nunca en el
Cercano Oriente mientras Israel y sus amigos continua-
ran explotando las dificultades de los Estados arabes
vecinos. Si el Consejo de Seguridad deseaba que hu-
biese paz en el Cercano Oriente, lo que importaba no
era aprobar una resolucion, ni complacer a Israel o a
los 4rabes, sino tener siempre presentes las repercu-
siones mas profundas y mas generales de la cuestién
fundamental.

3. PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR
Nueva ZELANDIA

211. En la 662a. sesion (23 de marzo), el represen-
tante de NUEvA ZELANDIA declar6 que para las na-
ciones maritimas que como su propio pais dependian
de su comercio en ultramar para su prosperidad y
existencia, la cuestién de preservar la libertad de na-
vegacion en alta mar y en las vias maritimas interna-
cionales reconocidas tenia mucha importancia. A conti-
nuacion presentd al Consejo el siguiente proyecto de

resolucion (S/3188/Corr.1):
“El Consejo de Seguridad,

“l. Habiendo examinado la denuncia formulada
por Israel contra Egipto respecto a:

“a) La aplicacion por Egipto de restricciones al
paso por el Canal de Suez de los buques que comer-
cian con Israel,

“b) La ingerencia por Egipto en la circulacién de
buques en ruta hacia el puerto israeli de Elath, en
el golfo de Akaba (S/3168),

“2. Tomando nota de las declaraciones hechas ante
el Conscjo por los representantes de Egipto y de
Israel,

“3. Recordando su resolucién del 1° de septiem-

bre de 1951 (S/2298/Rev.1),

“4. Comprueba con grave preocupacién que Egipto
no ha dado cumplimiento a las disposiciones de esa
resolucion ;

“S. Invita a Egipto a que cumpla las disposiciones
de esa resolucién, con arreglo a las obligaciones que
le incumben en virtud de la Carta;

“6. Considera que, sin perjuicio de las disposiciones
de la resolucion del 1° de septiembre de 1951, la de-
nuncia a que se hace referencia en el inciso b) del
parrafo 1, debiera ser examinada primero por la
Comisién Mixta de Armisticio creada en virtud del
Acuerdo de Armisticio General concertado entre
Egipto e Israel.”

212. El representante de Nueva Zelandia sefialé que
el proyecto de resolucién trata principalmente del in-
cumplimiento de la resolucién del Consejo del 1° de
septiembre de 1951; ese incumplimiento no era baladi,
‘no importante. El representante de Egipto no habia
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negado el hecho del incumplimiento. Aunque el repre-
sentante de Egipto habia dicho al Consejo que su Go-
bierno no estaba aplicando con todo rigor las medidas
restrictivas que tenia el derecho de adoptar, y aunque
el Consejo acogeria con satisfaccién cualquier medida
que contribuyera a aliviar la tirantez, era incontestable
que las claras y precisas disposiciones de la resolucién
de 1951 no habian sido cumplidas. El ntimero de bu-
ques mercantes a cuyo paso se habian puesto trabas
no era insignificante y reforzaba el argumento de que
la aplicacién de reglamentos restrictivos tenia un efecto
de intimidacién sobre la circulacién de buques de todas
las naciones, tanto en el Canal de Suez como en el
golfo de Akaba. Las enmiendas a las disposiciones
puestas en vigor pocos meses antes habian ampliado el
alcance y la extensién geogrifica aparente de las me-
didas restrictivas.

213. El Gobierno de Nueva Zelandia creia que con-
venia a los intereses, tanto de Egipto como del mundo
arabe, que se diera cumplimiento a las disposiciones de
la resolucién del Consejo. El Consejo tenia la respon-
sabilidad de velar por la conservacién de la paz en
Palestina; si no se mantcuia la paz y si seguia preva-
leciendo un estado de beligerancia activa, no podria
lograrse una solucién efectiva de los dificiles pro-
blemas relacionados con la cuestiéon de Palestina, in-
cluso aquellos problemas cuya solucién, a juicio de los
Estados arabes, exigia algunas modificaciones esencia-
les en la politica de Israel.

214. La validez de la afirmacion de que Egipto tenia
el derecho, basandose en que existia un estado de beli-
gerancia, de imponer clertas restricciones a la navega-
cion habia sido refutada explicitamente”por la resolu-
cién del Consejo del 1° de septiembre de 1951. En
cuanto a las reservas que Egipto pudiese haber hecho,
dicha resolucion habia sido legal y debidamente apro-
bada por la mayoria prescrita del Consejo, sin que nin-
guno de los miembros permanentes arrojara un voto
adverso. Con arreglo a la Carta, todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas tenian el deber de
respetar las resoluciones del Consejo.

215. Se acordd que, en 1951, el Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua habia
declarado que la Comisién Mixta de Armisticio egip-
cioisraeli, carecia de competencia para examinar el
asunto, ya que ningln elemento militar egipcio habia
tomado parte en aquella ingerencia. Sin embargo, de
ser fundada la denuncia de Israel seglin la cual, para
aplicar esas restricciones a la navegacién en el golfo
de Akaba, Egipto empleaba la artilleria o unidades
navales armadas, el unico elemento cuya ausencia
determinaba la falta de competencia de la Comision
Mixta de Armisticio en el caso del Canal de Suez,
estaba presente en el caso de Akaba.

216. Al explicar los términos del proyecto de reso-
lucidn, el representante de Nueva Zelandia opind que la
grave preocupacién que se sefialaba en el parrafo 4,
era la declaracion que mas moderadamente podia ex-
poner la actitud del Consejo ante el hecho recono-
cido del incumplimiento de la resolucién de 1951. En
el parrafo 5, se invitaria a Egipto a que diera cabal
cumplimiento a dicha resolucidon, suspendiera las res-
tricciones y pusiera fin a su ingerencia en la navega-
cién por el Canal de Suez, y a que observara los prin-
cipios de la resolucién renunciando a todo acto de
ingerencia respecto de la navegacion dondequiera que
ésta tuviere lugar, fundado en el estado de beligeran-
cia y legitima defensa cuya existencia proclamaba. La



delegacién de Nueva Zelandia no podia aceptar los
argumentos aducidos por el representante de Egipto
para justificar la ingerencia en la navegacién en el
Golfo de Akaba. Sin embargo, se debia utilizar siempre
que fuera posible el mecanismo establecido conforme
al Acuerdo de Armisticio para atender las denuncias
de una u otra parte. La denuncia referente al golfo de
Akaba no habia sido sometida a la Comisién Mixta de
Armisticio, aunque la informacién facilitada al Consejo
parecia indicar prima facie que se trataba de un asunto
que correspondia a la competencia de la Comisién.
El parrafo 6 del proyecto de resolucién, donde se de-
claraba que la denuncia habia de ser examinada en
primer lugar por la Comisién Mixta de Armisticio,
no menoscababa la autoridad del Consejo ni afectaba en
modo alguno a la declaracién de principio ya hecha vy,
en realidad, al aludir en el parrafo 6 a la resolicidn
de 1951, se aclaraba que la declaracién de principio
hecha en la resolucién de 1951 seguia siendo plena-
mente vilida.

217. En conclusién, declard que todo observador im-
parcial debia reconocer que, desde la aprobacién de 1a
resolucion del 1° de septiembre de 1951, el Gobierno de
Egipto habia, de un modo que parecia deliberado, des-
conocido las prohibiciones del Consejo de Seguridad.
Todos los miembros del Consejo lamentaban los dis-
turbios que desde hacia tiempo venian ocurriendo en
las fronteras de Israel con sus vecinos. Pero ni esos
incidentes ni los otros motivos de queja que Egipto
y sus aliados pudieran tener contra Israel bastaban
para justificar el persistente incumplimiento de las
disposiciones de una resolucién del Consejo que pro-
clamaba el derecho de los buques, cualquiera que fuese
su pabellén, de navegar libremente por los mares vy a
través de una de las principales vias maritimas del
mundo.

218. El representante de Ecrpro dijo que el proyecto
de resolucién de Nueva Zelandia, al igual que la reso-
lucién de 1951, desconocia enteramente el elemento
juridico que constituia la raiz del problema. Habia sido
autorizado oficialmente por su Gobierno para decir que
FEgipto estaba dispuesto a reducir sus restricciones en
ciertos respectos. Sin embargo, no habia sido alentado
a hacerlo; por el contrario, le habian salido al paso
con el texto de Nueva Zelandia. iln tales circunstan-
cias, cabfa preguntarse si realmente se invocaba la com-
petencia del Consejo en conformidad con los términos
de la Carta. El Consejo no actuaba en nombre de los
gobiernos que enviaban representantes al Consejo, sino
en nombre de toda la comunidad internacional repre-
sentada en las Naciones Unidas. Egipto no aceptaba
el proyecto de resolucién de Nueva Zelandia y su
delegacién lo rechazaba enérgicamente, lo mismo que
habia rechazado la resolucién de 1951. Ademdis, estaba
convencido de que las dos resoluciones no trataban
la cuestion como debia haber sido tratada. En ambas
resoluciones se hacia caso omiso del elemento juri-
dico, que era fundamental en esa controversia.

219. Egipto era objeto de agresiones continuas de
parte de Israel. En todo momento se manifestaba en la
conducta de Israel una actitud expansionista. La dispo-
sicién de Tsrael a recurrir a la fuerza era lo que causaba
la viva inquietud que se sentia en todo el Cercano
Oriente. Si se deseaba que Egipto dejara de aplicar
las medidas restrictivas que habia adoptado, era me-
nester que, de parte de Israel, cesaran también los ata-
ques y las transgresiones, y que se dieran a Egipto

36

garantias formales de que tales ataques y transgre-
siones no se repetirian.

220. El representante del LiBaNo no ponfa en duda
las buenas intenciones del representante de Nueva
Zelandia, pero, en la prictica, el proyecto de resoly-
ciéon secundaba en una gran medida el parecer de
Israel. Le faltaba el elemento de imparcialidad y de
equilibrio. Desde el principio hasta el fin, el fexto
parecia estar inspirado por el deseo de apretar a
Egipto. Habria sido més equilibrado, méis imparcial
y mds aceptable, si hubiese contenido una disposicién
por la cual se pidiera a Israel que restituyera los
12.000 millones de délares en bienes arzbes que habia
confiscado, bienes de que se estaba aprovechando ile-
galmente desde hacia siete afios. Si se hiciera eso,
el Consejo estarfa realmente contribuyendo a la paz y
al arreglo de las controversias en el Cercano Oriente,

221. En la 663a. sesién (25 de marzo), el represen-
tante de los Estapos Unipos bE AMERICA declard que
la cuestion que el Consejo estaba examinando era el
cumplimicnto por uno de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas de una decisién aprobada por ellas
hacia ya dos afios y medio. La resolucién del 1° de sep-
tiembre de 1951 habia sido aprobada por el Consejo
después de haber examinado los hechos y los argumen-
tos presentados por ambas partes, y después que las
mismas partes habian negociado un Acuerdo General
de Armisticio entre cuyos propésitos principales figu-
raba el de promover una paz permanente en Palestina.
Los problemas fundamentales seguian siendo los mis-
mos y no habia ocurrido nada después de 1949, fecha
en que se habia firmado el Acuerdo de Armisticio,
ni después de 1951, fecha en que se aprobé la resolu-
cién, que pudiese alterar la validez de esos docu-
mentos ni su importancia para la paz en aquella re-
gion,

222. Desde el comienzo de la cuestién de Palestina,
las Naciones Unidas habian tratado de resolver de un
modo pacifico, justo y equitativo los muchos y com-
plejos problemas que habian surgido dec! conflicto de
Palestina. Si bien las decisiones tomadas por los di-
versos organos de las Naciones Unidas no habian coin-
cidido siempre con el parecer de los Estados Unidos,
los Estados Unidos habfan procurado siempre respetar
el juicio colectivo representado por esas decisiones, y
llevarlo a efecto.

223. Los Estados Unidos crefan también que las
partes interesadas en esas cuestiones tenian el mismo
deber de respetar un juicio colectivo emitido por el
Consejo de Seguridad, la Asamblea General o cualquier
otro érgano competente de las Naciones Unidas, y de
esforzarse razonablemente por llevarlo a efecto. A
juicio de la delegacién de los Estados Unidos, las
partes en la cuestion de Palestina, al hacer caso omiso
de la opinién de la mayoria de los Estados Miembros,
no se daban cuenta del inmenso valor que esto repre-
sentaba para ellas. Un desconocimiento semejante del
parecer del Consejo en un caso determinado estimu-
laria a la recalcitrancia en otros casos. Todo el sistema
de la colaboracién internacional no podria menos de
sufrir por ello.

224. Ademas, las diferencias surgidas entre las par-
tes del Acuerdo de Armisticio debian ser examinadas
siempre primero, y a fondo, por la Comisién Mixta de
Armisticio. Cualquier excepcién a esa regla podria
debilitar la eficacia de ese 6rgano. Su delegacién opi-
naba que la Comisién Mixta de Armisticio, al exa-
minar la denuncia relativa a las medidas restrictivas



aplicadas en el Golfo de Akaba no debia apoyarse sola-
mente en las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General, sino debia también tener en cuenta el parrafo
5 de la resolucién del 1° de septiembre de 1951. Por
todas esas razomes, su delegacidén apoyaria el proyecto
de resolucién de Nueva Zelandia.

225. El representante de DinaMarca destacd que
las naciones pequefias, como Dinamarca, Egipto o
Isracl, deben poner un interés especial en el manteni-
miento del derecho internacional, y sobre todo de las
disposiciones de la Carta, puesto que para la proteccién
de sus intereses no pueden contar con el poderio mili-
tar en la misma medida que las grandes Potencias.
El Articulo 24 de la Carta demostraba claramente que
siempre que el Consejo de Seguridad adopta una deci-
sién con arreglo a las normas pertinentes de la Carta,
actia en nombre de todos los Miembros de las Nacio-
nes Unidas, y aun en nombre del Miembro contra el
cual se adopte semejante decisiéon. La obligacién pre-
vista en el Articulo 25, segin el cual los Miembros
de las Naciones Unidas convienen en aceptar y cum-
plir las decisiones del Consejo de Seguridad, no se re-
fiere solamente a las decisiones que los propios Miem-
bros aceptan o consideran legales. Al ratificar la
Carta todos los Estados Miembros habian acordado
aceptar una limitaciéon a su propia soberania. Si el
Consejo aceptaba la tesis segtin la cual bastaria que un
[istado Miembro que estuviese en desacuerdo con una
de sus decisiones la declarase ilegal para no estar obli-
gado a respetarla, la labor del Consejo caeria en el caos
pues cualquier Estado dispuesto a asumir la respon-
sabilidad de cometer un acto de agresidn, ciertamente
no vacilaria en acusar al Consejo de actuar ilegalmente.
Respecto = otros principios del derecho internacional, no
cabia duda de que todas las naciones debian poner el ma-
yor empefio en mantener la libertad de la navegacién
internacional en todas partes, sin que el Canal de Suez
haya de constituir una excepcion.

226. En 1951 el Consejo habia discutido ampliamente
una reclamacién similar de Israel y no parecia que hu-
biese ningtin motivo para que el Consejo modificase su
posicién al respecto. Era muy de lamentar que Egipto
no hubiese cumplido la resolucién aprobada por el Con-
sejo el 1° de septie: 1bre de 1954, cual corresponde a todo
Estado Miembro en virtud del Articulo 25 de la Carta.
En opinion del Gobierno de Dinamarca, la afirmacién
de que Egipto era un Estado beligerante y de que,
como tal, podia ejercer el derecho de visita, registro
y confiscacion, carecia de todo fundamento. A este res-
pecto, el representante de Dinamarca se remitia espe-
cialmente al parrafo 2 del articulo II del Acuerdo de
Armisticio concertado entre Egipto e Isrrel, asi como
al hecho de que habian transcurrido ya cinco afios desde
la terminacién de las hostilidades. A juicic de! Gobierno
de Dinamarca, las medidas restrictivas adoptadas por el
Gobierno de Egipto y las practicas seguidas por él, no
eran compatibles ni con el Acuerdo de Armisticio, ni
con los principios generales del derecho internacional
relativos a la libertad de la navegacién y del comer-
cio, ni con la Convencién de 1888 relativa al libre uso
del Canal de Suez, ni con la resolucién del Consejo de
Seguridad del 1° de septiembre de 1951, ni, finalmente,
con la Carta de las Naciones Unidas.

227. El representante del Reino Unipo declard que
la situacién en la regién no podria menos de empeorar,
sin que fuera posible prever las consecuencias de su
agravacion, si, en la cuestién de Palestina, la autoridad
del Consejo llegaba a ser debilitada por la actitud de
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las partes, o por cualquier otra razén. Sin el apoyo del
Consejo, por ejemplo, el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua no podria adop-
tar medidas eficaces.

228. La delegacién del Reino Unido deseaba que se
agregara al proyecto de resoluciéon de Nueva Zelandia
una disposicién que estableciera que el Consejo volveria
a examinar la cuestidn dentro de un plazo limitado.
Creia que 90 dias seria un plazo conveniente. Sin em-
bargo, no insistiria en esa propuesta si otros miembros
del Consejo la juzgaban innecesaria. De todos modos,
la cuestién del cumplimiento de la resolucién del Con-
sejo le parecia tan importante que, a su juicio, el Con-
sejo debia estar dispuesto a volver a examinarla dentro
de un plazo razonable, en caso necesario.

229. Creia que la denuncia relativa a la ingerencia en
la navegacion en el golfo de Akaba debia ser examinada
primero por la Comisién Mixta de Armisticio. Si el
Consejo adoptaba la prictica de examinar tales denun-
cias en primera instancia, eso debilitarfa todo el dispo-
sitivo establecido por las propias partes en el Acuerdo
de Armisticio.

230. En conclusién, declaré que el rasgo mas impor-
tante del proyecto de resolucién de Nueva Zelandia era
la clausula en que reafirmaba la resolucidn anterior de
1951 y encarecia que se diera cumplimiento a sus dis-
posiciones. Esa resolucién habia sido aprobada con
plena justificacidn ; el orador no habia oido ningtin ar-
gumento que le hiciera vacilar en esa opinién, o que
justificara el incumplimiento de sus disposiciones por
Egipto.

231. El representante de Francia dijo que desd:
que el Consejo examind la misma cuestién en 1951,
no se habian aducido argumentos juridicos nuevos. Las
disposiciones de una resolucién aprobada por el Con-
sejo, en el pleno ejercicio de sus atribuciones, aun no
habian sido cumplidas. Esa sola circunstancia determi-
naria la actitud de su delegacién. Recordé que en el
curso del debate sostenido en 1951, su delegacién habia
adherido a ciertos principios del derecho internacional,
en particular el de la libertad de navegacién por los
mares y las vias maritimas internacionales, asi como a
la Convencién de 1838 relativa al libre uso del Canal
de Suez. Su actitud seguia siendo la misma,

232. La delegacion de Francia seguia considerando
como valida la Convencién de 1888. Sin embargo, no
fundaba en esta Convencién la competencia del Consejo
en este asunto, ya que el Consejo no estaba especial-
mente llamado a examinar supuestas infracciones de los
compromisos contraidos en virtud de cualquier tratado.
Su misién esencial era prevenir las amenazas a la paz;
solo se ejercia su competencia si se comprobaban tales
amenazas en las condiciones previstas en los Articulos
33 y siguientes de la Carta. Tal es el titulo en que
se funda la intervencién del Consejo en la controversia
entre Egipto e Israel respecto a la libertad de circula-
cion de los buques mercantes por el Canal de Suez
y el golfo de Akaba.

233. LEsa controversia estaba relacionada con la eje-
cucién de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio,
que el Consejo estaba encargado de vigilar. El asunto
habia sido sometido al Consejo porque no se estaban
observando las disposiciones del Acuerdo y porque el
incumplimiento del Acuerdo de Armisticio evidente-
mente entrafiaba un peligro para la paz.

234. Aunque el representante de Egipto habia afir-
mado que, a pesar del armisticio, Egipto poseia respecto



a Israel, derechos generales de beligerancia, no habia
nadz en el derecho tradicional clasico que pudiese alen-
tar a un Estado a continuar ejecutando actos de beli-
gerancia. Eso tal vez pudo discutirse en 1951, pero no
puede discurtirse en 1954. El Consejo debia tomar
nota de que la resolucién de 1951 no habia sido
aplicada y sacar de ello las inevitables consecuencias.
En conclusién, dijo que habia que apreciar la modera-
cién del proyecto de resolucién de Nueva zelandia y
que el Consejo tenia el deber de llamar la atencidén
sobre sus resoluciones anteriores y de instar a las
partes a que actuasen conforme al espiritu de esas reso-
luciones a fin de evitar que la cuestidén tuviese que ser
sometida al Consejo por tercera vez.

235. El representante del Lisano dijo que la verda-
dera causa de los males de Palestina era que, en cada
caso, decisiones solemnes, tomadas por mas de dos
tercios de los Estados Miembros d= las Naciones Uni-
das y solemnemente reafirmadas, habian sido desco-
nocidas por una de las partes en la controversia. El
representante de los Estados Unidos habia prestado
un valioso servicio al sefialar ese aspecto més general
de la cuestién y al tener el valor de recordar, por pri-
mera vez en ei seno del Consejo de Seguridad, las de-
cisiones de los diversos érganos de las Naciones Uni-
das.

236. Lo fundamental en el problema de Palestina
era lograr que esa region del mundo aceptara la exis-
tencia del Estado de Israel y crear un ambiente de com-
prensiéon y mutua confianza entre las partes en el con-
flicto. Aparte de la fuerza, las decisiones juridica-
mente tomadas por las Naciones Unidas respecto a las
fronteras de Israel, a la internacionalizacién de Jerusa-
Ién y a los refugiados arabes, constitufan el 1inico punto
de 1 artida valido.

237. En la 664a. sesion (27 de marzo), el represen-
tanle de CrHINA dijo que respecto a los principios gene-
rales del derecho internacional relativos a la beligeran-
cia y al derecho de visita y registro, algunos de los ar-
gumentos aducidos por el representante de Egipto ante
el Consejo le habian parecido muy atendibles. Por su
naturaleza misma, el Consejo carecia de idoneidad para
estudiar los complejos problemas juridicos inherentes
a la cortroversia. Careciendo de una base juridica so6-
lida para decidir tales cuestiones, el Consejo podia,
como en 1951, enfocar la cuestién desde un punto de
vista politico. El pasar asi de las consideraciones juri-
dicas a las politicas contaba con el plenc apoyo de su
delegacién, pero el orador dudaba que el proyecto de
resolucién abnrdara la cuestidon de la manera en que
convenia hacerlo.

238. Un proyecto de resolucion cuya finalidud era
hallar unz solucidén politica debia tener en cuenta la
impecrtante evolucion de la politica de Egipto. Pero
se habia hecho caso omiso de que la aplicacién de las
medidas restrictivas habia sido aflojada a principios del
afio, seglr lo notificd al Consejo el representante de
Egipto en la sesién del 15 de febrero; y la oferta de
liberalizar ain mas los reglamentos vigentes, hecha
por el mismo representante en la sesion del 23 de
marzo, habia sido desechada antes de haber sido estu-
diada sertamente. En lugar de contentarse con reafir-
mar la resolucion de 1951, el Consejo debia reconocer
la buera voluntad expresada por el representante de
Egipto y explorar cuidadosamente ese ofrecimiento.
Pero la propuesta de Nueva Zelandia confirmaba el
atascadero y cerraba la puerta a toda transaccion. Por
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esas razones, su delegacién tendria que abstenerse
cuando se procediera a votacién respecto al proyecto.

239. El representante del BrasiL recordd que su de-
legacion habia votado a favor de la resolucién de 1951
porque, aunque en principio el armisticio no era mas
que una suspension temporal de las hostilidades, era
evidente que, mientras estuviese vigente, las partes en
¢l estarfan obligadas a abstenerse de todo acto capaz
de hacer recomenzar el conflicto armado. Por otra
parte, la resoiucion del Consejo del 11 de agosto de
1949 habia reconocido a ese armisticio un caricter
permanente.

240. Egipto no habia actuado en conformidad con la
resolucién del Consejo de 1951 y el representante de
Egipto asi lo habia declarado formalmente en el Con-
sejo hacia poco, invocando la soberania de su pais. Pero
cabia recordar que, precisamente en razén de ese dere-
cho de soberania, los Estados Miembros habian deci-
dido someterse a las disposiciones de la Carta. Ade-
mas, habia sido después de la aprobacién por el Con-
sejo de su resolucién de 1951 que el Gobierno de Egip-
to, en noviembre de 1953, habia agregado a la lista de
las mercaderias consideradas como contrabando de
guerra los productos alimenticios. Con todo, el repre-
sentante de Egipto habia declarado ante el Consejo que
su Gobierno lo habia autorizado a anunciar que tenia
la intencién de disminuir las restricciones sobre cier-
tos productos. Eso daba a la delegacién del Brasil la
esperanza de que no seria dificil llegar a un acuerdo
definitivo a ese respecto.

241. En cuanto a la denuncia relativa a la navega-
cién en el golfo de Akaba, su delegacién admitia que,
teniendo en cuenta la declaracion del Jefe de Estado
Mayor del 12 de junio de 1951, ei parrafo 6 del
proyecto de resolucién de Nueva Zelandia podria sus-
citar algunas dificultades. Evidentemente, era a la Co-
misién Mixta de Armisticio a quien correspondia ave-
riguar si, en las trabas puestas a la navegacién en el
golfo de Akaba, sélo se trataba de actos cometidos por
funcionarios de aduana, o si en ellas habian interve-
nido fuerzas armadas, en cuyo caso el asunto serfa de
la competencia de la Comisién Mixta de Armisticio.
Después que hubiese obtenido el parecer de la Comisién,
el Consejo podria tomar una decisidn definitiva sobre
el asunto. Por todas esas razones, su delegacién apo-
yaria el proyecto de resolucién de Nueva Zelandia.

242, El representante de CoLomsia dijo que, aunque
su pais no era miembro del Consejo de Seguridad
cuando se aprobd la resolucidén de septiembre de 1951,
Colombia estaba obligada, con arreglo al Articulo 25
de la Carta, a apoyar dicha resolucién. Ademas, Co-
lombia, que por su situacién geografica tenia costas
sobre los océanos Atlantico y Pacifico — lo cual hacia
del Canal de Panami la arteria vital de su comercic
internacional —— siempre habia sostenido el principio
de la libre navegacién en los canales internacionales,
como parte de su tradiciéon juridica. La amistad con
Egipto y con todos los otros paises 4drabes era un
rasgo tradicional de la politica internacional de su Go-
bierno y nada podria ser mas grato a su pais que ver
resolver iz controversic entre Egipto e Israel de un
modo amistoso, que restableciera la paz y las buenas
relaciones entre los dos paises. Por esas razones, su
delegacién apoyaria el proyecto de resolucién de Nueva
Zelandia.

243. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaListas Sovikricas declard que, si bien el pro-



ecto de resolucidon de Nueva Zelandia versaba, como

o indicaba su titulo, sobre la cuestién de Palestina, no
contenia nada tocante al arreglo de dicha cuestion.
Mientras no se resolviera la cuestién de Palestina, era
inevitable que se produjeran malas inteligencias, cho-
ques y diferencias que no podian menos de complicar
las relaciones entre los paises interesados y la situacion
general en el Cercano Oriente, en detrimento de los in-
tereses vitales de los pueblos de los paises arabes y
del pueblo de Israel, y en detrimento de los intereses
de todos los pueblos pacificos y de la causa de la conser-
vacion de la paz y la seguridad internacienales. Los
dos afios que habian transcurrido desde 1951 habian
prebado lo acertado que habia sido el parecer de la
URSS cuando ésta sostuvo que la resolucién de 1951
no serviria para lograr un arreglo satisfactorio de la
cuestion.

244. El nuevo proyecto de resolucidon de Nueva Ze-
landia, aunque contaba con el apoyo de varios repre-
sentantes, habia sido refutado con objectones graves y
bien documentadas por los representantes de los paises
drabes. Iin vez de ayudar a los Estados arabes y a
Israel a establecer relaciones normales de coexistencia,
de paz y de amistad entre si, la aprobacion de una
resolucion semejante no haria mas que complicar las
relaciones entre Israel y Egipto. A juicio de ia dele-
gacién de la URSS, el proyecto de resolucion de Nueva
Zelandia se basaba en una premisa fundamentalmente
falsa, ya que no tenia en cuenta que era imposible
resolver los problemas internacionales imponiendo a
una de las partes una decisién que esa parte habia de-
clarado absolutamente inaceptable desde el comienzo.
Por lo tanto, seria mdis acertado emplear el método
normal y generalmente aceptado que prescriben el dere-
cho internacional y la Carta, pidiendo a ambas partes
que tomaran disposiciones para arreglar sus diferencias
sobre esa cuestion por medio de negociaciones directas.
Habiendo aprobado en 1951 una resolucién que no era
satisfactoria, el Consejo se proponia aprobar ahora una
resolucion que no podia ser mdis satisfactoria puesto
que repetia los términos de la anterior.

245. El representante de la URSS declaré también
que, s1 bien era cierto que habia que respetar el princi-
pio de la libertad de navegacién consignado en la Con-
vencidén de Constantinopla de 1888, el adoptar medidas
para garantizar la libertad de navegacion por el Canal de
Suez correspondia a ciertos Estados que habian firmado
dicha Convencién y no a un grupo de Estados reunidos
fortuitamente, tales como los que constituian la mayoria
en el Consejo. En conclusién, dijo que su delega-
cién estimaba que el proyecto de resolucidon de Nueva
Zelandia no era satisfactorio, como tampoco 1o era la
resolucion de 1951, y que no veia ninguna justificacién
para apoyarla.

246. FEl representante del Reino Unipo dijo que la
cuestion del ~umplimiento de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad era tan importante, que el Gobierno
del Reino Unido opinaba que el Consejo debia man-
tener la cuestion en estudio; y que si dentro de un
plazo de 90 dias Egipto no cumplia la resolucién, el
Consejo debia estar dispuesto a reconsiderar nueva-
mente el problema,

247. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Turouia, declaré que seria muy conve-
niente que las partes directamente interesadas concer-
taran entre si una solucion conciliatoria de sus diferen-
cias. Al Consejo no le correspondia tratar de atribuir
la responsabilidad de la situacién a una u otra de las
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partes, porque era ciertamente conveniente y necesario
que las decisiones, no solamente del Consejo de Segu-
ridad, sino de todos los diversos Grganos de las Nacio-
nes Unidas, fuesen cumplidas por ambas partes. En el
asunto de que se trataba, habia que procurar que preva-
lecieran la equidad y la justicia. Y era indudable que la
equidad y la justicia sélo podian prevalecer en un am-
biente de paz y de estabilidad.

248. La continuacion de esa diferencia y otra. dife-
rencias similares no era de buen agiiero para la esta-
bilidad en ¢l Cercano Oriente. Como las partes mo
habian podido llegar a un arreglo conciliatorio, al Con-
sejo no le quedaba otra cosa que hacer sino insistir en
que se observaran las disposiciones de sus resoluciones
anteriores. Por lo tanto, su elegacion votaria a favor
del proyecto de resolucién de Nueva Zelandia.

Decision: Eu la 664a. sesidn, celebrada ¢l 27 de
marzo de 1954, el brovecto de resolucion de Nueva
Zelandia (5/3188 v Corr.1) fué sometido a votacion.
Hubo 8 wvotos a favor, 2 en contra (Libano y UURSS)
v 1 wostencién (China). El provecto de resalucion que-
do desechado por haber sido uno de los wvotos en
contra el de un miembro permancnte del Conscjo.

249. Tl representante de NUeva ZELANDIA estimd
que el fuerte apoyo obtenido por su provecto de reso-
lucién habia mostrado que éste respondia bien a las
exigencias de la razdén. Tl proyecto tendia a reafirmar
la resolucién de 1951 y esa reafirmacion suponia desde
luego que el Consejo consideraba grave el hecho de que
la resolucion de 1951 siguiese siendo desatendida v que
insistia en requerir a Egipto que cumpliese las dispo-
siciones de la resclucién de 1951. La dltima clausula
del proyecto de resolucién derivaba naturalmente de
los términos del Acuerdo de Armisticio. Su delega-
cton no podia dejar de expresar la grave preocupacion
que le causaba el hecho de que se hubiese opuesto
nuevamente el veto a un proyecto de resolucion mode-
rado cuyo objeto era reducir la tensién en el Cercano
Oriente. Toda persona interesada en preservar la auto-
ridad, el crédito y el porvenir del Consejo de Seguri-
dad, tenia que considerar ese veto con inquietud y ver
en él una medida que, lejos de facilitar los esfuerzos
del Consejo en el porvenir, los dificultaria.

250. El representante del Rrino Uwnino dijo que,
como el representante de la URSS no habia opuesto su
veto a la resolucion de 1951, resultaba dificil com-
prender por qué habia querido oponersc a un proyecto
de resolucién que ne hacia mas que recordar la reso-
lucién anterior, expresar la grave preocupacion del
Consejo por el incumplimiento de sus disposiciones
por Egipto, e invitar a Egipto, en términos enérgi-
cos pero muy moderados, a cumplirlas. Fse veto podia
reducir al Consejo a la impotencia respecto a la cues-
tion de Palestina, como lo habjan hecho otros vetos
de la URSS respecto a tantas otras cuestiones. Como al
Consejo no le habian sido dadas otras razones para
justificar esa actitud, el orador se veia obligado, a pesar
suyo, a concluir que ese debia ser el deseo del Gobierno

de 1la URSS.

251. El representante del Lisaxo dijo que era intil
intentar imponer al Cercano Oricente una solucidén que
era contraria al sentir de la inmensa mayoria de la
poblacién de esa parte del inundo. La moraleja que
podia deducirse del resultado de la votacidén no era que
habia que lamentarse respecto al empleo o el abuso del
veto, sino que era menester que todos los interesados
se esforzaran por llegar a una solucién aceptable.




252. Tl representante de la UnidN pE RepUritcas
SociaLisTas SovigETICAS sostuvo que su voto no habia
debilitado la autoridad del Consejo, sino que, jor el
con‘rario, la habia protegido. Aprobando una resolu-
cion inutil, inane y poco satisfactoria, el Consejo ha-
bria menoscabado su crédito y su autoridad en el plano
internacional. La mejor manera de resolver el pro-
blema habria sido inducir a los representantes de Israel
y de Fgipto a proceder a negociaciones encaminadas a
resolver las cuestiones que no podian ser resueltas por
el Consejo.

253. La delegacion de la URSS tenia, al igual que las
de los demads micmbros del Consejo, ¢l derecho de
votar a favor, de abstenerse, o de votar en contra
de una propuesta, y seguiria ejerciendo ese derecho. Se
habia abstenido de votar respecto a la resolucién de
1951 porque esperaba que tal vez esa propuesta daria
resultados positivos. Pero como en el curso de dos afins
no se habia logrado ningun resultado, y como no
habia esperanza alguna de lograrlo ahora, su delega-
cién no veia por qué razén debia apoyar la propuesta
de Nueva Zelandia.

254. El representante de Francia dijo que el repre-
sentante de Ta TTRSS tenia clertamente, en virtud de
la Carta, el derecho de emitir un voto negativo. Pero
la frecuente repeticion de semejante actitud hacia su-
poner que, hasti cierto punto, se¢ estaba abusando de
ese derecho. Su delegacion estaba alarmada por el hecho
de que después de tanto debatir y de haber transcurrido
tres afios, la TTRSS habia creido conveniente oponer su
veto a un textr muy moderado y que, en todo caso, no
podia haber derogado una resolucion legalmente apro-
bada. Ademds, el representante de la URSS habia
sostenido que cuando una resolucion no ecra aceptada
por las partes se debia desistir de ella. Semejante acti-
tud era absolutamente contraria a las disposiciones de
la Carta, en particular a las del Articulo 25. Kl repre-
sentante de la URSS habia sugerido que las partes
efectuaran negociaciones directas como medio de re-
solver la controversia, pero el Consejo sabia muy bien
fas dificultades que surgirian a ese respecto. sobre
todo ya que el representante de'la URSS estimaba que
la cuestion de Palestina en su totalidad debia haber
sido resuelta. Fl voto de la URSS comprometia todo el
funcionamiento de la Comision Mixta de Armisticio y
el papel que el Consejo debia desempefiar en la solu-
cion de las controversias.

255. FEl representante de TsrarL dijo que, a lo que
parecia, toda controversia entre Tsrael y cualquiera de
sus vecinos arabes, las objeciones de los paises drabes
debian prevalecer sobre el parccer de Tsrael, sin tener
en cuenta objetivamente las circunstancias del caso, ni
la voluntad de Ta mayoria del Consejo.

256. En cuanto a los dos temas que figuraban en el
orden del dia del Conscjo, dijo que la decisién de las
Naciones Unidas en el asunto del Canal de Suez y en
el golfo de Akaba no era, como habria podido ser, el
proyecto de resolucion de Nueva Zelandia, sino la
valida y nunca derogada resolucion del 1° de septiem-
bre de 1951. FEsa resolucidon no reconocia ni a Israel
ni a [Egipto el derecho de beligerancia activa, especial-
mente el derecho de visita, registro y confiscacion y dis-
ponia que se pusiera término a todas las restricciones
que habian sido aplicadas al comercio y 1a navegacién
por razones de beligerancia. A juicio del Gobierno de
Israel, ambas partes estaban obligadas a respetar esa
decisidon. Por lo tanto, su Gobierno no reconoceria, ni
en palabras ni en hechos, que Egipto tenia el derecho

de controlar o restringir ni el comercio ni la navega-
cion. Su Gobierno estimaba que nada podia impedir
a una Potencia maritima de gozar de la libertad de na-
vegacion que el derecho internacional y la resolucidn
de 1951 le conferian. Asi pues, Isracl, en su calidad
de Potencia maritima, estaba dispuesta a garantizar la
circulacion de los buques mercantes que visitaban sus
puertos.

257. En conclusion, dijo, que el Gobierno de Tsracl
tendria que examinar cuidadosamente la situacion crea-
da por el hecho de que, a lo que parecia, el Consejo
de Seguridad no podia aprobar ninguna resolucién ror
la cual se reconocieran los derechos de Tsrael en virtud
del Acuerdo de Armisticio General, aun cuando la
mayoria la apoyaba. Tor el contrario, resoluciones a las
cuales Tsrael se oponia enérgicamente, habian sido
votadas sin ningtin impedimento. Si s6lo se podia elegir
entre una resolucion satisfactoria para los intereses 4ra-
bes y ninguna resolucidn, cualquier gobierno tendria
que preguntarse si en el Consejo de Seguridad real-
mente existian las condiciones fundamentales de equi-
dad y de justicia que justificarian que Tsrael recurriera
a ese Consejo.

258. El representante de Earero reiterd que su Go-
bierno no estaba convencido de que la resolucidén de
1951 fuese conforme al espiritu de la Carta. Si lo
fuera, Egipto habria sido el primero en respetar la
decision del Consejo. Las diferencias que existian entre
Israel, por una parte, y Egipto y los otros paises Ara-
bes, por la otra, eran demasiado profundas para poder
ser arregladas por medios tales como el proyecto de
resolucion de Nueva Zelandia. Liberado ya de la pre-
sion que se habia intentado ejercer sobre él por medin
del proyecto de resolucion de Nueva Zelandia v de
la amenaza que reopresentaba la propuesta del Reino
Unido tendiente a que se mantuviera ¢l tema en el
arden del dia del Consejo por un periodo de 90 dias,
Fgipto, por su propia voluntad, serd mas tolerante.

D. Denuncias recibidas del Libano y de Israel

1. COMUNICACIONES DE FECHAS 30 DE MARZO Y 1°
DE ABRIL DE 1954

259. Fn un cablegrama de 30 de marzo de 1954
(S/3192), dirigido al Secretario General, el Ministro
de Relaciones Exteriores del Reino Hachemita de Jor-
dania denuncié que el 28 de marzo numerosas fuerzas
militares israelies habian atacado la aldea de Nhhalin
(Jordania) y que en este ataque habiar resultado nueve
personas muertas y 14 heridas, entre cllas mujeres y
nifios. T¥n la misma fecha, la Comision Mixta de Ar-
misticio entre Israel y Jordania aprobd una resolucion
en la que condenaba enérgicamente a Israel por la agre-
sion, que constituia una flagrante violacion de lo dis-
pueste en el parrafo 2 del articulo IIT del Acuerdo de
Armisticio, resolucion en la que pedia a las autoridades
israeclies que adoptaran las medidas mas eficaces para
evitar que en lo sucesivo se produjeran agresiones de
ese tipo y de otro cualquiera contra Jordania y para
detener y castigar a los responsables de la agresion.
Tin el cablegrama se afladia que esa agresién brutal,
cometida cuatro meses después del incidente de Qibya,
era prueba suficiente de las intenciones agresivas de
Tsracl y constituia un desafio directo a la decision
del Consejo de Seguridad de 24 de noviembre de 1953
y a la autoridad y la dignidad de las Naciones Unidas.
A menos de que las Naciones Unidas adoptaran inme-



diatamente disposiciones enérgicas y eficaces, Tsrael se-
guiria desafiando, ignorando v burlando toda clase de
decisiones como las tomadas hasta la fecha.

260. Por carta del 1° de abril de 1954 (S/3195), «l
representante suplente del Libano ante ¢l Consejo de
Seguridad informé al Presidente que, siguiendo instruc-
ciones del Gobierno de su pais, deseaba presentar la
siguiente denuncia en nombre del Reino Hachemita de
Jordania para que el Consejo la examinara con caracter
urgente: ‘“Violacion flagrante de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo IIT del Acuerdo de Armisticio
General concertado entre Israel y el Reino Hachemita
de Jordania, por haber cruzado la linea de demarca-
cién un grupo numeroso de israelies militarmente adies-
trados que organizaron y llevaron a cabo un ataque
a la aldea de Nahhalin los dias 28 y 29 de marzo de
1954”.

261. En una carta de fecha 5 de abril de 1954 (S/
3196), el representante de Israel pidié al Presidente
que incluyera en el orden del dia del Consejo, para que
éste las considerara con caricter urgente, cuatro de-
nuncias de Israel contra Jordania, por lo que Israel
consideraba un repudio por parte de Jordania de las
obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo de Ar-
misticio concertado entre ambos paises, especialmente
por violar los articulos I, III, IV, VIII y XII del
Acuerdo y por un supuesto atagque a un autobuds cerca
del Paso del Scorpion efectuado con fuerzas armadas
¢l 17 de marzo de 1954. En un memorandum explica-
tivo (S/3196/Add.1), el representante de Israel expuso
que Jordania habia violado las obligaciones contraidas
en virtud del articulo XTI detl Acuerdo de Armisticio
al negarse a asistir a la conferencia convocada por el
Secretario General de conformidad con dicho articulo.
Ademas, Israel sefiald que las huellas dejadas por los
atacantes, junto con las circunstancias generales que
rodearon al ataque ocurrido en el Paso del Scorpion,
demostraban que los atacantes habian venido de Jorda-
nia y habian regresado al mismo pais. Jordania habia
violado los articulos I, TTI y IV del Acuerdo de Armis-
ticio al cometer, particularmente en los alrededores de
Kissalon, varios actos hostiles que habian causado
muertes y constituian una amenaza constante para la
seguridad de Israel. Finalmente, Jordania era culpable
de violacion del articulo VIII del Acuerdo al negarse
a cumplir las obligaciones que dicho articulo le impo-
nia.

262. Ulteriormente, los representantes de Egipto,
Irak, Arabia Saudita, Siria y Yemen (S/3198) y el
representante del Pakistan (S/3204) se asociaron a la
denuncia presentada por el Libano en nombre del Go-
bierno de Jordania.

2. INCLUSION DE LOS TEMAS EN EL ORDEN DEL DiA

263. En su 665a. sesion (8 de abril de 1954), el Con-
sejo tenia ante si un orden del dia provisional que con-
tenia la denuncia recibida del Libano como punto a)
y las denuncias recibidas de Israel, como punto b).

264. El representante del Lipano preguntd al Pre-
sidente si el Consejo tenia la intencion de examinar
ambos incisos separadamente, como en el caso de la
cuestion del Canal de Suez.

/265, El PreSIDENTE contestd que todos los temas se
discutian normalmente seglin figuraban en el orden del
dia y que, en consecuencia, la cuestién planteada por
el representante del Libano parecia innecesaria de
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momenio, puesto que era evidente que, a falta de una
propuesta en contra de este orden, los temas debian ser
discutidos conforme figuraban en el orden del dia provi-
sional.

266. El representante del Reino Unipo manifestd
que habia estade dispuesto a aceptar el orden del dia
provisional, suponiendo que ¢} Consejo examinaria los
dos puntos conjuntamente, ya que estaban estrecha-
mente relacionados entre si.

267. Recordd que el otofio anterior el Consejo habia
discutido cuidadosamente la situacién en la frontera
de Israel y Jordania y habia aprobado una resolucion
con la esperanza de que ésta produciria un mejora-
miento de la situacion en la regién. Sin embargo, ocu-
rrieron muchas cosas deplorables. Por una parte, los
esfuerzos del Gobierno de Israel por celebrar una con-
ferencia con el Gobierno de Jordania en conformidad
con el articulo XII del Acuerdo de Armisticioc General
no se han visto coronados por el éxito a pesar de la
perseverencia con que el Secretario General habia tra-
tado de obtener que la conferencia se realizara en con-
diciones aceptables para ambas partes. Por otra parte,
se siguieron produciendo actos de violencia sumamente
graves y de repercusiones alarmantes. Dos de esos in-
cidentes eran de indole excepcionalmente grave: el 17
de marzo, fué asaltado un autoblis que circulaba por
una parte solitaria del Negeb y 11 israelies fueron ase-
sinados. Fste crimen fué horrible y el Consejo com-
prenderia que hubiera levantado una ola de emocion en
Tsrael. La Comision Mixta de Armisticio realizé una
investigacion urgente en la que las autoridades de Jor-
dania cooperaron plenamente. Sin embargo, a falta de
pruebas concluyentes, la Comision Mixta de Armisti-
cio no pudo determinar quiénes habian perpetrado ese
acto de barbarie. Los dias 28 y 29 de marzo se llevo
a cabo contra la aldea de Nahhalin, en Jordania, un
ataque organizado que causd una seric de muertes, La
Comisién Mixta de Armisticio declard a Israel culpable
del incidente y era facil de comprender la indignacion
que en Jordania habia causado el ataque. El Gobierno
del Reino Unido consideraba que Jordania habia obrado
con un sent:do correcto de sus responsabilidades inter-
nacionales al informar del ataque al Consejo. Espe-
raba que no se produjeran mas incidentes o ataques
mientras el Consejo examinaba el problema; la actual
situaciéon yva era suficientemente grave. El represen-
tante del Reino Unido afiadié que el Gobierno de su
Majestad, que estaba ligado a Jordania por un tratado
de alianza y que deseaba conservar buenas relaciones
con Israel, sentfa grave preocupacion ante la situacion
creada en la frontera entre ambos paises. Precisamente
era por esta razon que el Gobierno del Reino Unido
concedia tanta importancia al examen general de los
dos puntos. En realidad, como lo anuncié el Sr. Eden
en la Cimara de los Comunes, el Gobierno del Reino
Unido habia estado examinando, junto con los Gobier-
nos de Francia y de los Tistados Unidos de América,
la conveniencia de convocar rapidamente al Consejo
de Seguridad para discutir la situacién. Sin embargo,
en vista de las dos series de denuncias presentadas al
Consejo, la iniciativa de los tres Gobiernos dejaba de
ser necesaria.

268. El representante del LiBANG manifestd que no
estaba de acuerdo con la tesis expuesta por el represen-
tante del Reino Unido, y declar6 que si algiin represen-
tante deseaba presentar alguna otra denuncia al Con-
sejo, podia hacerlo incluyéndola en el lugar del orden
del dia que le correspondiera. Estimaba que el punto



a) se debia discutir antes que el otro y en forma inde-
pendiente y que habia que resolver el caso segiin sus
méritos propios. Recordé que cuando Israel presentd
su denuncia contra Egipto en lo referente a la Nave-
gacion por el Canal de Suez, el representante del Reino
Unido insistié en que ese tema se debatiera segin sus
propios méritos y sin relacionarlo con otras cuestiones
mas amplias, aunque en ese asunto no se trataba de la
muerte de nadie ni de una agresién. El representante
del Reino Unido insisti6 tanto sobre ese punto que logrd
obtener del Presidente la decisién de llamar al orden
a todo representante que se apartara de la cuestion
al examinar el primer tema.

269. Tl representante de Francia declard que la de-
legacion de su pais estaba de acuerdo con la opinién
manifestada por el representante del Reino Unido. Los
puntos a) y b) formaban parte de un tema mas genc-
ral, a saber la cuestion de Palestina, y serfa erréneo im-
pedir a las delegaciones que examinaran cualquiera de
esos dos asuntos en el orden que consideraren apro-
piado, dentro de la esfera del tema general que era
objeto de discusién. A ese respecto, deseaba recordar
que durante el debate sobre la navegacién por el Canal
de Suez, los representantes del ILibano y de la URSS
insistieron en que era conveniente que se discutieran
simultdneamente las denuncias de Egipto y de Isracl.

270. El representante de los Estapos UNIpos DE
AwmERICA declaré que todo aquel que hubiera seguido
los recientes acontecimientos de Palestina sabia que el
problema no consistia en meras conclusiones de las
Comisiones de Armisticio, a las que se hubiera llegado
al examinar distintas denuncias de violacidn de los
Acuerdos de Armisticio. Por lo tanto, no era posible
separar completamente las denuncias enumeradas en
el orden del dia. Deseaba sefialar claramente que su
Gobierno sentia una gran preocupacion cuando un Es-
tado, sobre todo un Estado Miembro de las Naciones
Unidas, ligado por acuerdos aprobados por el Consejo
de Seguridad y por las obligaciones contraidas en virtud
de la Carta, trataba de hacerse justicia por su propia
mano con una politica de represalias y venganzas. Este
principio quedd perfectamente en claro cuando el Con-
sejoc examin® el incidente de Qibya y el Gobierno
de los Estados Unidos de América seguia manteniendo
la opinidén de que era necesario cesar con esa politica
de represalias y venganzas.

271. Varios representantes hicieron referencia a las
conclusiones a que lleg la Comisién Mixta de Armis-
ticio en lo referente al ataque a la aldea de Nahhalin
que, en opinidn de la delegacion de los Estados Unidos
de América, era un asunto de suma gravedad y de un
cardcter que merecia ser severamente condenado. Pero,
no bastaba con discutir un asunto de esa clase o llegar
a conclusiones y declarar que se condenabha el acto. La
situacién existente a lo largo de la frontera de Israel y
Jordania desde que se aprobé la resolucidn sobre Qibya
el 24 de noviembre de 1953, no habia mejorado. En esa
época, el Consejo declard que Israel y Jordania, en
virtud de las resoluctones del propio Consejo de Segu-
ridad y del Acuerdo de Armisticio General, habian con-
traido la obligacidon de evitar toda clase de actos de
violencia a uno y otro lado de la linea de demarca-
cién y confirmé que era indispensable que. las partes
se respetaran sus obligaciones para que, por medios pa-
cificos, se lograra un arreglo duradero de las cues-
tiones pendientes. Fué a ese respecto que el Consejo
reconoci6 la nec-sidad de fortalecer al Organismo de
Vigilancia de la Tregua y de estudiar la posibilidad de
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adoptar las medidas adicionales necesarias para alcan-
zar el propésito que perseguia la resolucién sobre
Qibya.

272. En opinién de la delegacién de los Estados Uni-
dos de América, habfa quedado perfectamente compro-
bado que denuncias como las que se habian incluido
en el orden del dia provisional guardaban relacién entre
si. Si se trataba de realizar una obra constructiva y
util para las partes interesadas y conducente al resta-
blecimiento de la paz en la region, el Conscjo debia
examinar ambas cuestiones conjuntamente. Aunque el
Consejo no necesitaba atenerse a ningtin precedente
en asuntos de ese tipo, cabia sefialar el excelente prece-
dente de la 514a. sesidn (20 de octubre de 1950) en la
que el Consejo decidié que se podia hacer referencia a
los seis puntos del mismo tema, referentes a supuestas
violaciones de dos acuerdos diferentes de armisticio que
entonces se encontraban en su orden del dia.

273. El representante de CHINA sefiald que, después
de aprobar el orden del dia, el Consejo deberfa iniciar
el debate del punto a). A medida que se adelantara
en la discusion se podrian ir presentando resoluciones
relativas a uno u otro punto, dejando a los represen-
tantes en libertad de propener el aplazamiento del de-
bate y de las votaciones sobre esas resoluciones hasta
una fecha ulterior. Estimaba que el Consejo deberia
empezar el debate con el inciso a) e indicd que las
distintas cuestiones de indole practica que pudiera
presentarse se podrian resolver mediante la aplicaciéon
del reglamento.

274. El representante del Brasii manifesté que la
delegacion de su pais apoyaba su actitud respecto a esta
cuestion en el deseo de ser todo lo imparcial que fuera
posible. De no poderse llegar a un acuerdo por el camino
que siguiera la discusién y si, en realidad resultase im-
posible armonizar las opiriones del representante del
Libanc con las de otros representantes, quizas se pu-
diera enfocar la cuestién de otro modo, como lo habia
sugerido el representante de la China. Aunque la dele-
gacién del Brasil estimaba que las cuestiones incluidas
en el orden del dia provisional estaban estrechamente
relacionadas entre si, tal vez se pudieran examinar con-
juntamente los incidentes de frontera y el Consejo po-
dria discutir més tarde simultineamente, los otros dos
puntos que se referian al funcionamiento del mecanis-
no de armisticio y eran de mayor amplitud. Si el Con-
sejo hubiera de agrupar asuntos para su discusion,
quizds fuera conveniente no impedir a ningtin miem-
bro del Consejo ni a ninglin representante de las partes
interesadas que hicieran referencia, en sus explica-
ciones, a ciertos aspectos generales de la cuestion de
Palestina.

275. El representante de NUEVA ZELANDIA mani-
festd que la delegacion de su pais apoyaba la propuesta
del Reino Unido para que se discutieran simulta-
neamente los puntos @) y ), porque ese procedimiento
permitiria examinar a su debido tiempo el funciona-
miento del mecanismo establecide en virtud del Acuerdo
de Armisticio General concertado entre Israel y Jor-
dania. La delegacion de su pais estimaba que las dos
denuncias presentadas reflejaban los problemas plantea-
dos en la aplicacién cotidiana del Acuerdo de Armis-
ticio. IEra del dominio ptiblico que existia un estado
de tirantez a lo largo de la linea de demarcacion trazada
entre Israel y Jordania; y las denuncias presentadas
al Consejo reflejaban esa situacién, la cual requeria un
estudio detenido y equilibrado por parte del Consejo;
y la discusion simultinea de las dos denuncias permi-
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tiria realizar ese estudio. No se deberia interpretar su
opinién al respecto como falta de interés en las cues-
tiones planteadas en la denuncia presentada por el
Libano. Por el contrario, la actitud adoptada por la
delegacién de Nueva Zelandia ante la cuestién de pro-
cedimiento reflejaba su genuina preocupacion por los
acontecimientos que constituian la base de la denuncia
incluida en el orden del dia provisional. La finalidad
que perseguia el Consejo era evitar que se repitieran
esos incidentes. El Consejo no examinaba ya un solo
incidente aislado, ni siquiera dos o tres incidentes, sirc
una situacién que podia dar origen a graves aconteci-
mientos.

276. El representante de TurQufa manifestd que
la experiencia del Consejo durante el debate de la cues-
tion de Palestina indicaba claramente que no siempre
un orador podia cefiirse a los limites estrechos de un
punto de un tema del orden del dia.

277. El representante del LiBano sefiald que el Con-
sejo estaba examinando el incidente de Nahhalin, acerca
del cual el 6rgano competente de las Naciones Unidas
ya habia tomado una decisién. La denuncia era perti-
nente y habia sido presentada en debida forma. Sin
embargo, todo el mundo sabia que las denuncias presen-
tadas por Israel cinco dias después tenian por objeto
disimular el incidente de Nahhalin; y no seria justo
que el Consejo aprobara esa tentativa.

278. El representante de Dinamarca declard que
el empeoramiento de las relaciones entre Israel y el
Reino Hachemita de Jordania era tal que el Consejo
no debia limitarse a los lamentables casos que le habian
sido presentados, sino que debia tener la posibilidad
de examinar el problema en sus aspectos mas amplios.
En consecuencia, apoyaba que la cuestion fuera con-
siderada desde el angulo sugerido por el representante

del Reino Unido.

279. En la 666a. sesion (12 de abril), el represen-
tante del BrasiL manifestd que no insistird en la pro-
puesta que habia presentado anteriormente. Estimaba
que en una primera fase del examen, el Consejo no
debia prejuzgar el fondo, los términos y e carcter
de sus decisiones. En otras palabras, la indole general
del debate no determinaria el caracter especifico o ge-
neral de las medidas que adoptara el Consejo. Al cerrar-
se el debate general, el Consejo quizas se sintiera in-
clinado a considerar la adopcion de una resolucion ge-
neral sobre todos los temas del orden del dia; quizas
decidiera adoptar resoluciones independientes para cada
denuncia especifica; también podia decidir agrupar las
resoluciones con arreglo a los tipos de denuncias refe-
rentes a los incidentes de frontera y a los conflictos
entre fuerzas armadas, por una parte, y ¢! funciona-
miento del mecanismo del Acuerdo de Armisticio, por
la otra. En consecuencia, propuso en nombre de la
delegacién de su pais v de la de Colombia que, se
aprobara en primer lugar el orden del dia provisional;
que se abriera luego un debate general en el que se
pudiera hacer referercia a cualquiera de los temas del
orden del dia y que, en tercer lugar, el Consejo de
Seguridad no se comprometiera en esa fase a dar ca-
ricter general o especifico a la resolucién o las reso-
luciones que pudiera aprobar.

280. El representante de CoLoMBIA se asocié a lo
manifestado por el representante del Brasil.

281. Fl representante de la UntON DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SoVIETICAS convino en que, en el trans-
curso de la 657a. sesién, habia abogado a favor de
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que los dos temas propuestos por Israel y Egipto res-
pectivamente se consideraran simultineamente. Sin em-
bargo, habia adoptado esa actitud porque en ambas de-
nuncias se trataba de violaciones del Acuerdo de Ar-
misticio General concertado entre Egipto e Israel el
24 de febrero de 1949. En el caso actual, el centro de
gravedad se habia trasladado al supuesto incumpli-
miento por parte de Jordania de las obligaciones que
le incumbian en virtud del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral, puesto que en la denuncia de Israel se declaraba
que Jordania seguia una politica general hostil a Israel,
mantenida y agravada con una campafia de odio y de
incitacidon a la guerra. La actitud adoptada entorices
no significaba que todas las denuncias que se presen-
taren en un momento dado con respecto a las relacio-
nes entre Israel y los Estados arabes, se hubieran de
examinar conjuntamente sin tener en cuenta el fondo
de cada una de ellas. Por lo tanto, estimaba mas co-
rrecto discutir separadamente los dos temas que figura-
ban en el orden del dia provisional, ya que se referian a
cuestiones cuyo fondo era distinto. Mientras lo esen-
cial de la denuncia de Israel se referia a la actitud ge-
neral de Jordania con respecto a las obligaciones que
el Acuerdo de Armisticio le imponia, en la denuncia
del Libano, prisentada en nombre de Jordania, se de-
claraba que se habia cometido una flagrante violacion de
determinado articulo del Acuerdo de Armisticio Gene-
ral concertado entre Israel y Jordania y que se habia
producido un incidente concreto. No se mencionaba
la politica de Israel con relacion a Jordania o cualquier
otro Estado, y tampoco se mencionaba ningin examen
general o ninguna cuestién mas amplia o mas general.

282. Con respecto a las declaraciones del represen-
tante del Reino Unido en el sentido de que el Gobierno
de dicho pais habia tenido la intencion de proponer que
el Consejo se reuniera para examinar especialmente la
cuestion de Palestina en su totalidad, el representante
de la URSS pregunté qué base logica podria haber
para considerar la cuestion en general, al tratar inci-
dentes aislados. Estimaba que, después de un examen
preliminar de los hechos concretos, tal vez seria posible
llegar a ciertas conclusiones generales, después de lo
cual el Consejo podria examinar la cuestion general
de la politica conveniente en el caso de Palestina. Si el
Consejo decidiera discutir los distintos temas por sepa-
rado, ello no significaria que en el debate sobre deter-
minado tema los representantes no podrian decir una
sola palabra sobre el otro tema. Al discutir los temas
por separado, era esencial que el Consejo pudiera re-
ferirse a cuestiones politicas mas amplias y generales,
pero en un grado razonable y dentro de ciertos limites
para no sustituir una cuestiéon por otra.

283. El representante del Reino UnNIDo manifestod
estar de acuerdc con el represeutante de la URSS en
el andlisis que habia hecho, pero le sorprendian las
conclusiones a que dicho representante habia llegado.
En su anilisis, el representante de la URSS habia
insistido acertadamente en que el Consejo no debia
seguir rigidamente los precedentes para decidir si los
temas que estaban relacionados entre si tenian que estu-
diarse por separado o conjuntamente. Luego citd ejem-
plos de otros casos en que los miembros del Consejo
habian opinado en contra de que se combinaran temas
relacionados entre si, mientras que ahora insistian en
que se trataran combinadamente, y alegd que ello de-
mostraba falta de uniformidad de criterio. Sin embargo,
no habia faita de 16gira en la actitud adoptada por el
Reino Unido porque la delegacién de su pais estimaba
que las condiciones que rodeaban a las agitadas fron-



teras de Israel y Jordania exigian un examen general
de las denuncias presentadas al Consejo.

284. La delegacion del Reizo Unido no habia tenido
la intencién de pedir al Consejo que se embarcara en
una discusién que pudiera ser considerada como una
tentativa de elaborar una solucién definitiva para la
cuestion de Palestina. Desgraciadamente, esa meta pa-
recia estar todavia muy lejos y seria necesario esta-
blecer primero mis confianza entre las partes intere-
sadas que la que existia actualmente; tampoco habia
sugerido una sesién especial del Consejo. Estimaba
que una discusién separada de los distintos incidentes
no seria el mejor procedimiento que pudiera seguir el
Consejo. Deseaba asegurar al representante del Libano
que la discusion sobre el tema referente a Nahhalin,
que figuraba en primer lugar en el orden del dia pro-
visional, no seria propuesta ni obstruida en modo alguno
por un debate general sobre el problema de la fron-
tera. Un incidente como el ataque ocurrido en Nah-
halin, respecto al cual, la Comisién Mixta de Armisti-
cio habia declarado culpable a Israel, y que a primera
vista parecia tener gran semejanza con el incidente de
Qibya, constituia ciertamente un asunto que el Con-
sejo debfa examinar. Las dos denuncias presentadas al
Consejo ofrecian a éste un punto de partida adecuado
para examinar enteramente la situacién. Apoyaba la
sugestion del Brasil y de Colombia precisamente por-
que esperaba y creia que ese examen permitiria al Con-
sejo llegar a conclusiones dtiles y practicas y, de ese
modo, abrir un camino para mejorar la situacién en
la frontera.

285. El representante de FRANCIA estimaba que la
propuesta del Brasil y de Colombia satisfaria todas
las aspiraciones legitimas de los Estados arabes, tal
como las habia expnesto el representante del Libano.
Deseaba, como el representante del Reino Unido, ase-
gurar al representante del Libano que la delegacion
de Francia no habia tenido la intencién de perder de
vista incidentes como el de Nahhalin en el debate ge-
neral. El propésito de la delegacion de su pais no era
ciertamente permitir que se usara un procedimiento
cuya finalidad fuera que el Consejo censurara menos
severamente ese acto de represalia que el incidente
de Qibya.

286. El representante de los Estapos UNIDOS DE
AMERICA acogié favorablemente la propuesta hecha
por los representantes de Brasil y de Colombia. El
representante de la URSS se habia esforzado por de-
mostrar que el representante de los Estados Unidos de
América habia adoptado en el transcurso de la 657a.
sesion (4 de febrero de 1954) una posicidn dificil de
armonizar con la posiciéon adoptada por los Estados
Unidos en relacién con el orden del dia provisional.
Sin ernbargo, el propio representante de la URSS
abogd en la 657a. sesidén por que se combinara el de-
bate de los temas que entonces se discutian. El repre-
sentante de los Estados Unidos de América observd
que no habia nada malo en que la gente o los gobier-
nos cambiaran de parecer y admitid francamente que
el Gobierno de los Estados Unidos de América habia
modificado efectivamente su opinién a ese respecro.
Cuando el Consejo se vié frente a un primer incidente
violento, tal como el de Qibya, parecid adecuado y
deseable examinar cada incidente por separado. Sin
embargo, al producirse en el Cercano Oriente toda
una erupcion de incidentes violentos, se hizo patente
que un esfuerzo de esa clase no podria curar el mal.
La actitud del Gobierno de los Estados Unidos de

Ameérica habia cambiado porque la propia situacién se
habia modificado.

287. El representantz del Lisano declaré que la de-
legacién de su pais habia presentado una denuncia en
forma reglamentaria y deseaba que se discutiera de Ia
misma manera; no queria que se ampliara la base de]
debate porque ello serviria para atenuar la gravedad
y el horror de lo que habia sucedido en Nahhalin. En
segundo lugar, con respecto al precedente citado por
el representante de los Estados Unidos de América, se
podia sefialar que en la 514a. sesién se habian unido
seis temas distintos, en un solo, y ningtin miembro del
Consejo opuso objecién alguna a que se realizara un
debate general de esa clase. Pero éste no era el caso
en la actual situacién puesto que en ella se habia obje-
tado firmemente el uso de tal procedimiento. En tercer
lugar, deseaba recordar a los miembros del Consejo
que habian sido elegidos por la Asamblea General con
objeto de que representaran los intereses de las Na-
ciones Unidas en su conjunto. No era procedente que
los miembros del Consejo trataran de imponer una so-
lucion sin debatir a fondo la cuestién con flexibilidad
y amplitud de miras. En cuarto lugar, con respecto
a las seguridades dadas por los representantes del
Reino Unido y de Francia sobre la posibilidad de que se
intente borrar el incidente de Nahhalin, sefiald que
ese incidente constituia un caso sui generis; de por si,
no tenia nada que ver con todas las demds cuestiones
a que se habia referido el representante de los Estados
Unidos de América al decir que se habia producido toda
una erupcion de incidentes. Lo de Nahhalin fué un
incidente calculado, militarmente ejecutado y dirigido
desde un poder central, que el Consejo debia examinar
por sus propios méritos. Los representantes del Reino
Unido y de Francia habian declarado que no tenfan
la intencién de atenuar el incidente de Nahhalin. A este
respecto, el representante del Libano sefialé que era
muy extrafia la similitud entre la politica que los repre-
sentantes del Reino Unido y de Francia estaban tra-
tandc de seguir con respecto a la cuestién de procedi-
miento y la politica que seguia Israel a este respecto.

288. Finalmente, manifestd que habia gente cuya
opinién era que los Estados arabes s6lo cederian por la
fuerza y que para reunirlos alrededor de una mesa
de conferencias era menester producir otro incidente
como el de (ibya. Esa opinién era enteramente erré-
nea. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica dijo al Consejo que las condiciones habian cam-
biado. El representante de: Libano hubiera deseado
que se hubiera hecho esa declaracién antes de que se
prudujera el incidente de Nahhalin. El hacer er . decla-
racion después del incidente de Nahhalin, ser ia pre-
cisamente para confirmar la opinidén de algw.as per-
sonas de que los arabes sélo se presentarian z la mesa
de conferencias si se utilizaba la fuerza contra ellos.

289. En cuanto a la propuesta de Brasil y de Colom-
bia, aunque la iniciativa era digna de aprecio, el repre-
sentante del Libano se preguntaba si no seria posible
que el Consejo comenzara por un debate general para
discutir luego los puntos a) y b) del tema separada-
mente, o bien, que comenzara por el debate del punto a)
para iniciar luego el debate general.

290. En las 667a., 668a. y 66%a. sesiones (22 y 29
de abril y 3 de mayo), el Consejo siguid estudiando
la conveniencia de debatir los puntos a) y ) simulta-
nea o consecutivamente.
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291. En la 670a. sesién (4 de mayo), el represen-
tante de L.iBANO presentd algunas enmiendas a la pro-
puesta conjunta de Brasil y Colombia.

292. El representante de la CHINA declard que si la
propuesta de Brasil y Colombia se sometia a votacién
parrafo por parrafo, la delegacién de su pais votaria
a favor de los parrafos 1 y 3 y se abstendria de pro-
nunciarse con respecto al parrafo 2. Sin embargo, se
abstendria de votar sobre la propuesta en su totalidad.

293. El representante de CoroMBIA manifestd que
la propuesta presentada por la delegaciéon de su pais
y por la del Brasil diferia mucho de la propuesta del
representante del Reino Unido. Las delegaciones de
Colombia y del Brasil habian tratado de formular una
propuesta intermedia que permitiera conciliar los dis-
tintos puntos de vista o combinar las distintas opinio-
nes sustentadas por los representantes del Libano y
del Reino Unido. Las delegac'ones de Colombia y
Brasil disentian enteramente de las enmiendas pro-
puestas por el Libano, porque estas enmiendas modi-
ficarfan el fondo de la propuesta que habian hecho.
Sin embargo, aceptaban que su propuesta se sometiera
a votacion parrafo por parrafo.

Decision: En la 670a. sesidn celebrada el 4 de mayo
de 1954, el primer pdrrafo de la propuesta de Brasil
y Colombia quedd aprobado por unanimidad. Las dos
enmiendas del Libano, que consistion respectivamente
en afiadir un nuevo pdrrafo después del primer pdrrafo
y en modificar el sequndo pdrrafo, fueron rechazadas
por 4 wvotos (Brasil, Colombia, Dinamarce, Nueva Ze-
landia) contra 2 (Libano, URSS), y 5 abstenciones.
El tercer pdrrafo de la propuesia de Brasil y Colom-
bia quedd aprobado por 9 wotos contra winguno, y 1
abstencion (URSS). Finalmente, la propuesta, en su
totalidad, quedd aprobada por 8 wotos contra 2 (Li-
bano, URSS), vy 1 abstencién (China). .

294. Después de la aprobacién del orden de! dia, el
Presidente invitd a los representantes de Israel y de
Jordania a que participaran en el debate.

295. El representante del LiBano cbservé que se
habia prestado poca atencién a una serie de cuestio-
nes importantes planteadas por €1 en el transcurso del
debate. Después de seis sesiones dedicadas a cuestio-
nes de mero procedimiento, el Consejo habia apro-
bado un orden del dia que hubiera podido ser apro-
bado por los que patrocinaban al comienzo del debate.
También recordd que la delegacién de su pais se habia
esforzado por hacer algunas concesiones y que las
habia hecho con espiritu de transaccién y concilia-
cién. Sin embargo, ningtn miembro del Consejo habia
recogido esas concesiones. La delegacién del Libano
lo lamentaba porque si el examen de una cuestidn tan
complicada se iniciaba con espiritu de discordia y
con una innecesaria falta de comprension, no podria
ser llevado a cabo con el espiritu debido. Era com-
pletamente absurdo pensar que los 4rabes llegarian
a entenderse con Israel bajo la amenaza de un arma,
y era inutil que Israel o alguno de sus asesores tu-
vieran la esperanza de que Israel podria arreglar de-
finitivamente la situacién del Cercano Oriente por
medio de las armas; el Ginico camino para una verda-
dera solucién definitiva en el Cercano Oricitte era
el camino de la paz y de la buena voluntad. Existia
en el mundo 4rabe una nueva voluntad que el resto
del mundo tenia que aceptar. Era una voluntad de i..-
dependencia, dignidad y amor propio, y una firme de-
cisién de no estar sometido a nadie. Ese deseo de in-
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dependencia exigia ademas que los Estados del Cer-
cano Oriente fueran considerados como iguales, tanto
en lo politico como en lo moral. Asi puss, habia que
abandonar la idea de que pudiera seguir existiendo
el ambiente politico de 1947 en el que las Potencias
pudieron manipular gobiernos y pueblos a su antojo.
Habian surgido nuevos dirigentes jovenes, celosos de-
fensores de sus derechos y de los derechos de sus
pueblos y dignos de todo respeto. En el mundo arabe
se estaba produciendo un despertar en masa y tras-
cendental de todo el pueblo, que estaba decidido a
gobernarse a si mismo, a obtener sus derechos eco-
némicos y sociales, a establecer entre ellos una unidad
tan natural como fuera posible y a defender sus dere-
chos en Palestina.

296. Una vez aprobado el orden del dia por e! Con-
sejo de Seguridad, el Libano se reservaba entera li-
bertad de accién y sefialaba que su actitud depeide-
ria de la justicia o injusticia real y verdadera que
prevaleciese al final.

297. El representante del ReiNo HACHEMITA DE
Jorpania declard que el Gobierno de su pais presen-
taba su denuncia contra Israel por una agresién de-
sembozada y un ataque por las armas al territorio de
Jordania, ataque que habia causado muertes, derra-
mamiento de sangre y destruccién en la aldea de Nah-
halin. Era de importancia vital para el Gobierno de
su pais que el Consejo examinara a fondo la denuncia
y que la discutiera independientemente de los demdas
temas en el debate general, para terminar con una
resolucién especial sobre el incidente de Nahhalin. El
representante del Reino Hachemita de Jordania des-
cribi6 con alg’n detalle el ataque a Nahhalin y mani-
festé que la forma de la emboscada, el acercamiento a
la aldea y la retirada organizada indicaban que el in-
cidente obedecia a un plan militar bien preparado; los
charcos de sangre que habia en el camino por donde
se retiraron los invasores indicaban que éstos habian
sufrido bajas.

298. El 30 de marzo de 1954, la Comisiéon Mixta
de Armisticio aprobd una resolucién en la que conde-
naba a Israel en los términos méas enérgicos por haber
cruzado la linea de demarcacién un grupo numeroso
de israelies militarmente adiestrados que habian pla-
neado y llevado a cabo el ataque. En la resolucién se
pedia también a las autoridades israelies que adopta-
ran las disposiciones mds eficaces para evitar nuevas
agresiones de ese tipo ¢ de otra clase contra Jordania,
y que detuvieran y castigaran a los responsables.

299. Aparentemente algunos representantes crefan
que los actos de violencia ocurridos en las fronteras
de Israel y Jordania eran sintomas y no causas de la
tirantez existente. Sin embargo, de no haberse pro-
ducido esos graves incidentes no se hubiera presentado
el problema de la tirantez. Eran los propios incidentes
los que creaban la tirantez y no la tirantez la que cau-
saba los incidentes. Por lo tanto, al examinar esos inci-
dentes, €l Consejo no estaba tratando los sintomas sino
las causas de la enfermedad.

300. El representante del Reino Hachemita de Jor-
dania se pregunté por qué razén inicié Israel la agre-
8i6n y llevo a cabo ese ataque. El mecanismo para vigi-
lancia de la tregua, establecido por las Naciones Uni-
das, era un arreglo practico que habia permitido resol-
ver mas o menos satisfactoriamente las controversias
entre Israel y Jordania referentes a las fronteras. Fun-
cioné bien mientras Jordania e Israel se atuvieron a



le convenido. Sin embargo, desde que Israel cambid
de intenciones y establecid nuevos objetivos, el arreglo
empez6 a sufrir una serie de choques violentos desti-
nados a anularlo. Israel, segiin las palabras de su Pri-
mer Ministro, consideraba que el Acuerdo de Armis-
ticio era un éxito en el grado en que habia permitido
establecer lineas de demarcacién netas con caricter de
fronteras internacionales. Israel no se preocupaba de-
masiado por saber si la finalidad que perseguia era
compatible 0 no con las resoluciones de las Naciones
Unidas. Israel habia desafiado ventajosamente a las
Nacivnes Unidas en otros aspectos del problema de Pa-
lestina, tal como el de los refugiados, y nadie la habia
censurado por ello.

301. Israel consideraba la cuestion de las fronte-
ras como el altimo aspecto de la cuestién de Palestina
que habia que perpetuar, no sobre la base de las reso-
luciones de las Nacicnes Unidas sino conforme al
statu quo. Asi pues, los 800.000 refugiados Arabes ha-
bian quedado mas ¢ menos en el olvido; Israel habia
declarado a Jerusalén capital del pais; la Comisién de
Conciliacion para Palestina estaba paralizada; las apor-
taciones, las indemnizaciones y la ayuda financiera se-
guian afluyendo a Israel; se estaban elaborando pro-
yectos de obras hidraulicas para satisfacer las necesi-
dades de Israel. Solo el Organismo de las Naciones
Unidas encargado de la Vigilancia de la Tregua habia
seguido siendo un elemento de irritacién en lo concer-
niente a la politica de Israel. Por lo tanto, gpor qué
no deshacerse del Organismo de una vez por todas,
aunque ello significara muchas condenaciones por parte
del Consejo de Seguridad? Israel comenzé efectiva-
mente a ejecutar su plan: el 31 de marzo de 1954
anuncio el boycot contra la Comisién Mixta de Ar-
misticio de Israel y Jordania en relacién con un ataque
no identificado a un autobis israeli ocurrido dentro de
Israel. Pocos dias después, Israel lanzé el premeditado
ataque en Nahhalin,

302. Un anilisis objetivo de los problemas de la
frontera entre Jordania e Israel revelaba claramente
que Israel tendia a justificar sus propias violaciones
del armisticio y a pasarlas por alto, mientras exage-
raba la indole militar de las infiltraciones arabes. Sin
embargo, cabia preguntarse como podia compararse el
acto de un refugiado residente en la zona fronteriza
de Palestina que cruzaba la zona de demarcacién para
ir a sus tierras 0 a su casa con una violacién organi-
zada de caricter oficial o semioficial. No obstante, el
Gobierno de Jordania, por su parte, no habia dejado
de adoptar medidas eficaces para evitar que sus pro-
pios ciudadanos cruzasen la linea de demarcacién. De
hecho, el General Bennike lo habia declarado asi en
su informe del 24 de febrero de 1954,

303. Lo de Nahhalin y los hechos similares, asi como
los ataques futuros, estaban adquiriendo el caricter de
una aventura de mayor envergadura politica. Por para-
dojico que pudiera parecer el uso de la fuerza, el
ataque a Nahhalin tenia por objeto inducir a los ara-
bes a que aceptaran una nueva férmula para llegar
a una soluciéon de comin acuerdo con Israel. Sin
embargo, ningin Estado arabe aceptaria acuerdos di-
rectos o indirectos con Israel, impuestos por la fuerza
de las armas o a expensas de los derechos legitimos
y de los intereses de los arabes. Si no se hubiera de
adoptar ninguna resolucién especifica e independiente
respecto al ataque a Nahhalin, Israel se aprovecharia
de ello para crear nuevos incidentes y planear otros
ataques con objeto de obtener una discusion general y
de asegurarse resoluciones de indole general sobre

cualquier cuestién que deseara someter a la conside-
racion del Consejo. Esas tacticas establecerian un
precedente grave para otras controversias mundiales y
mermarian el poder necesario para reprimir la agre-
sion,

304. El representante de ISRAEL manifesté que la
declaracion del representante de Jordania era pruebs
de la gran hostilidad general en la que el Estado de Is-
rael tenia que luchar por la seguridad y la paz. En lo
porvenir, la delegacién de su pais tendria mucho que
decir sobre los sucesos de Nahhalin, en relacién con
sucesos anteriores. Sin embargo, en la fase actual sim-
plemente deseaba manifestar que consideraba que la
manera como se habia descrito la situacién era fan-
tastica y grotesca, en la medida en que se aislaba a Nah-
halin de la larga y obscura serie de agresiones y vio-
laciones cometidas por Jordania antes de dicho inci-
dente; y, por encima de todo, en la medida en que se
trataba de hacer olvidar el tema central de la situacion
existente en el Cercano Oriente, es decir el hecho de
que uno de los signatarios del Acuerdo de Armisticic
se negaba a cumplir lo acordado en su totalidad, o a
entrar por un camino de transicién hacia la paz per-
manente. Ninguna persona que hubiera escuchado el
discurso del representante de Jordania podria imaginar
que desde que Israel firmé el Acuerdo de Armisticio
con Jordania, el pueblo de Israel habia sufrido 218
muertos y 300 heridos y que, de los 977 choques de
fuerzas armadas organizados por Jordania contra el
terriorio de Israel despues de concertado el Armisti-
cio, 118 se habian producido durante los cuatro meses
transcurridos desde la dltima vez que el Consejo habia
discutido la cuestion de Palestina.

305. El problema de la frontera de Israel y de Jor-
dania era fundamentalmente un problema de hostilidad
intencionada dirigida contra un pequerio Estado por
una coalicion 30 veces mayor que Israel en poblacidn
y 300 veces mis extensa en superficie. La punta de lanza
del ataque era el hostigamiento constante y criminal
en la frontera de Jordania, con la triste consecuencia
de la pérdida de vidas humanas. La delegacién de Is-
rae. manifestaba estar sumamente preocupada por el
aumento de la tirantez en la frontera con Jordanii
desde la matanza de ciudadanos israelies en el Paso
del Scorpion y en Kissalon, y 'esde que Jordania habia
rechazado el articulo XII del Acuerdo de Armisticio
con Israel. Esos dos acontecimientos: uno de ellos un
ataque contra la integridad territorial de Israel y el
otro un atentado contra sus derechos legitimos, hacian
peligrar a la paz en dicha frontera e ilustraban el equi-
librio precario en que reposaba la seguridad del Cer-
cano Oriente. La opinidon mundial tenia su atencién
puesta en el Consejo, de quien esperaba un examen de
los acontecimientos pasados y, sobre todo, que tomara
disposiciones para mejorar el conjunto del sistema y la
atmésfera de las relaciones entre Israel y Jordania,
conforme al Acuerdo de Armisticio. En consecuencia,
la delegacidn de su pais haria propuestas especificas para
sup~imir la tirantez en la frontera de Israel y Jordania,
restablecicndo la integridad del Acuerdo de Armisticio
que fué concertado por las partes interesadas cinco afios
antes como medida provisional para la transicidén hacia
la paz permanente.

306. Deseaba sefialar a la atencién del Consejo un
asunto preliminar de gran importancia politica y juri-
dica que convenia aclarar al principio. Como la Carta
establecia condiciones precisas para la discusién de las
controversias en el Consejo de Seguridad entre los
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Estados Miembros y no miembros, deseaba preguntar
formal y oficialmente si al invitar a un representante
de Jordania para que expusiera la denuncia contra Is-
rael, el Consejo se habia cerciorado de que se habian
cumplido las disposiciones del parrafo 2 del Articulo
35, es decir si el Gobierno de Jordania habia notificado
o iba a notificar que aceptaba :': antemano las obli-
gaciones de arreglo pacifico estc’ :cidas en la Carta.
A este respecto, recordd que en la 511a. sesion del Con-
sejo (16 de octubre de 1950), cuando Jordania pre-
sentd la denuncia contra Israel acerca de la supuesta
ocupacion de Naharayim, el entonces Presidente del
Consejo declar6 que el representante de Jordania habia
presentadc el documento pertinente de conformidad con
el Articulo 2 y con el parrafo 2 del Articulo 35 de la
Carta, documento por el que Jordania se comprometia
a aceptar las obligaciones de arreglo pacifico estableci-
das en la Carta,

307. El representante del Lirano declard que las ci-
fras citadas por el representante de Israel no guarda-
ban relacion con las mencionadas por el General Ben-
nike en su informe (630a. sesion). En efecto, en este
informe se declaraba que desde junio de 1949 al 15
de octubre de 1953, periodo de cuatro afios y varios
meses, Israel habia alegado que, como resultado de
los ataques procedentes de Jordania, habian resultado
muertos dentro del territorio de Israel 89 israelies y
68 jordanios y que 110 israelies y 18 jordanios habian
sido heridos también dentro de Israel. Sin embargo,
en el informe del General Bennike se especificaba que
la Comision Mixta de Armisticio habia comprobado
gue solamente habian resultado muertos 24 israelies
y 2 jordanios y heridos 30 israelies y 1 jordanio dentro
del territorio de Israel.

308. El representante de Israel habia manifestado
que era probable que del debate salieran negociacio-
nes, revisiones y modificaciones, pero ¢creia verdade-
ramente que Jordania o cualquier Estado arabe estaba
dispuesto a negociar, revisar o mcdificar algo habiendo
sucedido lo de Nahhalin y de (Jibya? En vista de lc
que e! Consejo habia oido de boca del representante
de Jordania y debido a la posibilidad de que pudiera
haber mas adelante malas interpretaciones, el repre-
sentante del Libano presentd el siguiente proyecto de

resolucion (S/3209) :
“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus anteriores resoluciones sobre la
cuestién de Palestina, concernientes a los métodos
para mantener el armisticio y resolver controversias
por conducto de las Comisiones Mixtas de Armis-
ticio,

“Recordando especialmente su resolucién del 24
de noviembre de 1933, en la que estimaba que la
accior. de represalia de Qibya, efectuada por fuer-
zas armadas de Israel, y toda accién similar, cons-
titutan una violacién de las disposiciones sobre cese
del fuego de la resolucién del Consejo de Seguridad
del 15 de julio de 1948, se censuraba enérgicamente
dicha accién y se instaba a Israel a que tomara dis-
posiciones efectivas para evitar que se repitieran ta-
les actos en el porvenir,

“Tomando note de los informes del 27 de octubre
de 1953, del 9 de noviembre de 1953 y especialmente
del 24 de febrero de 1954, presentados al Conseje
de Seguridad por el Jefe de Estado Mayor del Or-
ganismo de las Naciones Unidas encargado de la
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Vigilancia de la Tregua, asi como de las exposicio-
nes de los representantes de Jordania e Israel en el
Consejo de Seguridac,

“Tomando nota de la resolucién aprobada el 30 de
marzo de 1954 por la Comisién Mixta de Armisticio
entre Israel y Jordania;

“Tomando nota ademis de que Jordania ha respe-
tado las disposiciones de la resolucién del Consejo
de Seguridad del 24 de noviembre de 1953 y ha
tomado las medidas necesarias para aplicarlas;

“Estima que la accién militar emprendida por las
fuerzas armadas de Israel el 28 y el 29 de marzo
de 1954 constituye una flagrante violacion de las
disposiciones sobre cese del fuego de la resolucién
del Consejo de Seguridad del 15 de julio de 1948,
del parrafo 2 del Articulo III del Acuerdo de Ar-
misticio General entre Israel y el Reino Hachemita
de Jordania, de las obligaciones que la Carta impone
a Israel y de la resolucién del Consejo de Seguridad
del 24 de noviembre de 1953,

“Declara que censura y condiaa en la forma mas
enérgica tal accién;

“Insta a Israel a que adopte disposiciones efectivas
para detener y castigar a los que perpetraron tal ac-
cién y para evitar que se repita en el porvenir,

“Pide a lsrael que pague la debida indemnizacion
por las pérdidas de vida y dafios materiales causados
en Nahhalin por tal accidn,

“Invife a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas a que, de conformidad con el Articulo 41 de
la Carta, apliquen a Israel las medidas que juzguen
necesarias para evitar la repeticion de tales actos y
la agravacién de la situacién.”

309. Al comienzo de la 671a. sesién (12 de mayo),
el PRESIDENTE manifesté que el Consejo debia examinar
la peticién hecha por el representante de Israel en la
sesion anterior, repetida en una carta de fecha 5 de
mayo (5/3211) antes de invitar a los representantes
de Jordania y de Israel a que se sentaran a la mesa
del Consejo.

310. Estimaba que seria util que él informara al
Consejo sobre los precedentes relativos a la asuncién
de obligaciones por Estados no miembros invitados a
la mesa del Consejo, indicande 2lgunos de los argu-
mentos juridicos pertinentes al caso. Afiadié que, segin
lo habia podido determinar personalmente, el Consejo
todavia no habia tenido que ocuparse de ninguna de-
nuncia presentada por un Estado Miembro en nombre
de un Gobierno que no era miembro de las Naciones
Unidas. Habia sucedido ya varias veces que algiin Es-
tado no miembro habia aceptado voluntariamente las
obligaciones impuestas por la Carta o habia sido invi-
tado a aceptarlas, ya fuera porque habia presentado
alguna controversia a la atencion del Consejo o bien
porque era parte en una controversia que el Consejo
estaba examinando.

311. Cabia argiiir, por una parte, que no se debia
considerar ninguno de esos casos como un precedente
con respecto al asunto que el representante de Israel
habia sefialado, puesto que era el representante del
Libano y no el de Jordania quien habia presentado la
denuncia al Consejo y en consecuencia, era aplicable
el parrafo 1 y no el parrafo 2 del Articulo 35. Si
el Consejo sostuviera que en el caso actual se habia
de aplicar el parrafo 1 del Articulo 35, quizd desearia
considerar si habia que establecer condiciones para la
participacién del representante de Jordania en el de-



bate. Por otra parte, se podria argiiir que el parrafo
aplicable era el nimero 2 del Articulo 35, puesto que
dificilmente se podia presentar una denuncia en nom-
bre de un Estado soberano, Miembro o no miembro
de las Naciones Unidas, sin la autorizacién y el con-
sentimiento de dicho Estado. Este sistema de argu-
mentacién podria llevar a la conclusién de que la de-
nuncia que figuraba en el orden del dia del Consejo
era en el fondo una denuncia de Jordania y, por con-
siguiente, que el Consejo deberia atenerse a las dispo-
siciones del parrafo 2 del Articulo 35.

312. El Consejo no volvié a reunirse para discutir
este asunto.

313. Ulteriormente, el representante de Israel pre-
senté por carta del 17 de mayo de 1954 (S/3215) cier-
tas observaciones concernientes a la situacién en que,
desde el punto de vista reglamentario, se hallaban los
temas del orden del dia del Consejo. En la Carta se
exponian las dos conclusiones siguientes: 1) mien-
tras no se cumplieran las condiciones establecidas en
el parrafo 2 del Articulo 35, el punto a) no podia fi-
gurar reglamentariamente en el orden del dia del Con-
sejo; 2) hasta que Jordania no hubiera cumplido las
condiciones establecidas por el Consejo en virtud del
Articulo 32 y del parrafo 2 del Articulo 35 de la Carta,
no habia base juridica que justificara la participacion
de Jordania en I discusién del Consejo.

314. En una carta de fecha 26 de mayo de 1954
(S/3219), el Embajador del Reino Hachemita de Jor-
dania en los Estados Unidos de América informo al
Presidente del Consejo que, segin las instrucciones
recibidas del Gobierno de su pais, no estaba facultado
para representar a dicho Gobierno ante el Consejo ni
para participar en la actual discusion.

315. El 19 de junio, el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina
transmiti® al Secretario General dos informes sobre
el Paso del Scorpion (S/3252) y los incidentes de
Nahhalin (S/3251).

316. En el primer informe, el Jefe de Estado Mayor
manifesté que el 17 de marzo los representantes de
Israel en la Comisién Mixta de Armisticio entre Israel
y Jordania habian denunciado que una unidad jor-
dania habia atacado a un autobtds de pasajeros israelf
en el Paso del Scorpion, que esti situado en territorio
israeli, en la carretera de Elath a Beersheba. Las in-
vestigaciones efectuadas por los observadores de las
Naciones Unidas, con la colaboracién de autoridades
israelies y jordanias, asi como el testimonio de los su-
pervivientes, no fueron concluyentes. En una reunion
extraordinaria de la Comisién, celebrada e 22 de
marzo, los representantes de Israel habian insistido en
las pruebas que, en su opinién, demostraban el carac-
ter militar del ataque; y habian presentado un pro-
yecto de resolucién en el que formulaban la acusacién
de que el ataque habia sido llevado a cabo por una
banda jordania armada y organizada y constituia una

violacién de las disposiciones del parrafo 2) del ar- '

ticulo IIT del Acuerdo de Armisticio entre Israel y
Jordania. El proyecto de resolucién no fué aprobado
debido a la abstencidén del Presidente quien lamentd
que no hubiera sido posible terminar las investigacio-
nes, como lo deseaba; y afiadi6 que la Comisién se
abstendria siempre de condenar a un gobierno con prue-
bas que no fueran concluyentes. Después de la decla-
racién del Presidente, la delegacion de Israel anuncié
que, en tales circunstancias, no estaba en condiciones
de seguir participando en la Comision Mixta del
Armisticio entre Israel y Jordania.

317. En su segundo informe, el Jefe de Estado
Mayor declaré que el 29 de marzo la delegacién de
Jordania en la Comisién Mixta de Armisticio habia
denunciado un ataque al pueblo de Nahhalin, en ol
que habian resultado 9 personas muertas y 14 heridas,
Se efectudé inmediatamente una investigacidn, seguida
de una sesidén extraordinaria celebrada el 30 de marzo,
que se habia aplazado durante cierto tiempo con la
esperanza de que los representantes de Israel pudie-
ran asistir. Se aprobd una resolucién en la que se
denunciaba que el ataque a Nahhalin habia sido efec-
tuado por un grupo numeroso de israelies militarmente
adiestrados. Después de la votacidn, el Presidente de-
clar6 que las pruebas demostraban la culpabilidad sin
deiar lugar a dudas y que parecia que los atacantes
habian hecho muy pocos esfuerzos por ocultar su
identidad. En su opinién las autoridades israelies nc
tropezarian con muchas dificultades para detener a los
autores del crimen y entregarlos a la justicia.

E. Comunicaciones recibidas por el Consejo de
Seguridad

318. Durante el periodo a que se refiere el presente
informe, el Consejo recibi6 varias comumicaciones so-
bre la cuestion de Palestina y las distribuyd como do-
cumentos del Consejo. Entre las cuestiones tratadas en
esas comunicaciones figuraban las siguientes: la invo-
cacién por Israel del articulo XII del Acuerdo de Ar-
misticic General entre Israel y Jordania y la decision
del Secretario General sobre el particular; el informe
del Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas pre-
sentado en virtud de la decision tomada por el Censejo
el 24 de noviembre de 1953 con respecto a Qihya; las
acusaciones de Israel referentes a los supuestos ata-
ques de Jordania, particularmente en Khirbet Tllin; los
comentarios de Siria concernientes a la sesion del
30 de abril de 1954 de la Comisién Mixta de Armisti-
cio de Israel y Siria, asi como las correspondientes opi-
niones del Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua y del Gobierno de Siria, con
respecto a la jurisdiccién de dicha Comision; y el ti-
roteo que hubo a comienzos de julio en la ciudad de
Terusalén entre elementos de las fuerzas armadas de
Israel y de Jordania.

Capitulc 3

CARTA DE FECHA 29 DE MAYO

DE 1954 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE

SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE INTERINO DE TAILANDIA ANTE LAS
NACIONES UNIDAS

319. Por carta de fecha 29 de mayo de 1954 (S/
3220, dirigida al Presidente del Consejo de Seguri-

dad, el representante permanente interino de Tailan-
dia, de conformidad con lo previsto por el Articulo 34

i
3
:
1
]
:
4



FIRCTR e as

y el parrafo 1 del Articulo 35 de la Carta, sefialo a
ja atencién del Coasejo de Seguridad una situacion que,
a juicio de su Gobierno, constituia una amenaza para
la seguridad de Tailandia, cuya continuacién podia
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. Se libraron repetidos e impor-
tantes combates en la proximidad inmediata del terri-
torio de Tailandia, y existia la posibilidad de que tro-
pas extranjeras efectuaran incursiones directas. Se-
fialaba esa situacion a 'a atencion del Consejo de Se-
guridad a fin de que éste estudiara la conveniqr}cia de
disponer el envio de una misién de ob.ervacion por
parte de la Comisién de Observacion de la Paz.

320. En la 672a. sesién del Consejo de Seguridad
celebrada el 3 de junio de 1954 el representante de la
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS pro-
testd contra la inclusién en el orden del dia de la carta
enviada por el representante de Tailandia. Aun cuando
en dicha comunicacién no se mencionaba e¢xpresamente
a Indochina, resultaba claro para todo el raundo que
la misma se referia a ese pais. Agregb que, por cuanto
la Conferenciz de Ministros de Relaciones Exterio-
res reunida en Ginebra y en la cual se encontraban re-
presentados todos los miembros del Consejo de Segu-
ridad y ademés otros gobicrnos interesados se estaba
ocupando de la cuestién del restablecimiento de la paz
en Indochina, el examen de la propuesta del represen-
tante de Tailandia no sélo no facilitaria el restableci-
miento de la paz en Indochina, sino que podia impedir
que en Ginebra se llegara a una solucién satisfactoria.
Constituia una extrafia coincidencia que Tailandia acu-
diera al Consejo de Seguridad en el preciso momento
en que aparecian en la Conferencia de Ginesra una
serie de ind.cios alentadores. Era de todos sabido que
recientemente los circulos agresivos, particularmente de
los Estados Unidos de América, habian redoblado sus
esfuerzos para socavar los trabajos de la Conferencia
de Ginebra. La “demanda” de Tailandia solo podia
interpretarse como un intento de entorpecer las nego-
ciaciones que se llevaban a cabo en esa ciudad. En vista
del extraordinario interés que los Estados Unidos han
demostrado en complicar la situacién de Indochina, no
podia existir la menor duda acerca de quién era el
verdadero instigador de la solicitud de Tailandia.

321. El representante de Francia declaréd que las
inquietudes del representante de la URSS eran infun-
dadas. Las preocupaciones de Tailandia eran perfec-
tamente legitimas y a su juicio no se tenia en modo
alguno el propésito de plantear en su integridad el
problema de Indochina ante el Consejo de Seguridad.
Lo tnico que se pretendia era lograr que, comc medida
de precaucién, se enviara a Tailandia una micion de
la Comisién de Observacién de le Paz. Dentro de esos
estrictos limites, la solicitud de Tailandia era perfecta-
mente natural y legitima y durante los debates seria po-
sible evitar que se entorpecieran las negociaciones de
Ginebra.

Decisién: El orden del dia fué aprobado por 10 votos
contra 1 (URSS).

322, Al explicar su voto, el representante de CHINA
manifesté que por incumbir al Consejo de Seguridad
la responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad, era 16gico que el Gobierno de Tailandia acu-
diera a él. Sus preocupaciones eran comprensibles y
naturales, Afiadid que el representante de la URSS
estaba equivocado al decir que los cinco miembros del
Consejo de Seguridad participaban en la Conferencia
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de Ginebra, pues su delegacién no tomaba parte en
ella. Los comunistas chinos participaban en la Confe-
rencia no en calidad de miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, sino como fuente de las dificul-
tades y de la agresion.

323. El representante de TalLANDIA, invitado a
participar en ¢l debate de conformidad con lo previsto
en el articulo 37 del reglamento provisional, manifestd
que si bien hasta el momento su pais no habia sido
directamente atacado, la situacién de los territorios con-
tiguos se habia vuelto tan explosiva que existia un ver-
dadero peligro de que la lucha se extendiera a Tailan-
dia. I.a guerra proseguia en Vietnam desde hacia ya
ocho afios, pero hasta abril de 1953 so6lo habia tenido
efectos indirectos sobre Laos y Camboja, vecinos in-
mediatos de Tailandia. Bandas de guerrilleros del
Vietminh habian operado en regiones remotas de di-
chos paises en tanto que los rebeldes del Vietminh en
Vietnam se habian esforzado en propagar la ilusién de
que esas bandas eran aliadas de supuestos movimien-
tos autoctonos de resistencia nacional en Laos y Cam-
boja. Sin embargo, a principios de 1953 una divisién
de fuerzas regulares del Vietminh y elementos de otras
dos divisiones cruwaron la frontera septentrional de
Laos. El advenimiento de la estacién de las lluvias les
impidié que alcanzaran su objetivo, que al parecer era
llegar hasta Paksan, en la frontera tailandesa. Sin
embargo, pudo comprobarse que este repliegue fué
sOlo temporal y en diciembre de 1953 fuerzas regula-
res del Vietminh lanzaron un nuevo ataque contra la
region central de Laos. Fuerzas de la Umodn Francesa
consiguieron al fin rechazarlas, pero se cred una si-
tuacion de gran peligro para Tailandia, situacidén que
se vio agravada por el hecho de que 60.000 personas
de raza vietnamesa viven en Tailandia 2 lo largo de
la frontera lao-tailandesa, en la zona contigua a teatro
de esas operaciones militares,

324. A fines de enero de 1954, fuerzas regulares del
Vietminh emprendieron una nueva operacién en el
norte de Laos. Y si bien el grueso de esas fuerzas ex-
tranjeras fueron obligadas a retirarse, las tropas del
Vietminh que se encontraban en el centro de Laos
prosiguieron su marcha hacia el sur y atacaron el
reino de Camboja. Las fuerzas del Vietminh que per-
manecieron en Laos y Camboja eran considerables,
poderosas y bien organizadas y existian abundantes
pruebas de que habian recibido apoyo material y poli-
tico de origen no indochino. Era evidente que la situa-
cién empeoraba y que las fuerzas del Vietminh se pro-
ponian Jerrocar los Gobiernos legitimos de Camboja
y Laos.

325. Debe advertirse que los vietminheses son de
la misma raza que los vietnameses y que su origen étnico
es diferente del de los cambojanos y laosianos; su idio-
ma, su cultura, sus instituciones politicas son completa-
mente distintas. Debe advertirse ademéas que en su pro-
paganda el Vietminh y los gobiernos extranjeros con los
cuales estd asociado, han lanzado cargos graves y fal-
sos contra Tailandia. En el interior de Tailandia, ele-
mentos extranjeros dociles a la filosofia politica del
Vietminh y de sus amos han desarrollacdo actividades
de agitacién directamente relacionadas con la guerra.
Tailandia se considera directamente amenazada por
los 1ltimos acontecimientos militares y politicos, que
le han hecho comprender que existe un peligro real
de que la guerra sc extienda alin mas. El Gobierno
de Tailandia ha tomado todas las medidas que estan
a su alcance para hacer frente a esta situacion cada



vez mas grave, pero ha juzgado que tenia el deber
de dirig.rse también a las Naciones Unidas, puesto que
el objetivo primordial de éstas es conservar la paz, y
no retardar los esfuerzos conjuntos hasta que la misma
haya sido quebrantada.

326. Al aprobar la parte B de la resolucién “Unién
pro Paz” (resolucidn 377 (V)) de la Asamblea Ge-
neral, todas las grandes Potencias aceptaron la propo-
sicidn general de que, si se desea que las Naciones Uni-
das actiien con toda eficacia para impedir el recurso
a la violencia, la Orguanizacidn debe disponer de un
adecuado sistema de observacién. Conforme a este con-
cepto, las solicitudes de observacién debieran ser una
cosa en cierto modo nominal y no debieran conside-
rarse como un gesto inamistoso contra cualquier otro
Estado. Tras recordar los felices resultados alcanzados
por la Comisién de Observacién de la Paz #n los Bal-
canes, el representante de Taiandia sugirid que se
estableciera una subcomisién de la Comisién de Ob-
servacion de la Paz para que enviara observadores a
cualquier lugar de Tailandia, si lo pedian uno o varios
Estados interesados, pero sé6lo al territorio de aquellos
Estados que lo permitieran. Esta solicitud en ningtin
caso podia entorpecer las negociaciones de Ginebra,
Por el contrario, en el caso de que éstas fracasaran
podrian impedir que se agravara la situacidén y se ex-
tendiera el conflicto y que hubiera mis derramamiento
de sangre.

327. El representante del LiBano manifestd que
a juicio de su Gobierno siempre que un Estado Miem-
bro o cualquier Estado soberano desea plantear una
cuestiéon en las Naciones Unidas, ésta debia incluirse
inmediatamente en el orden del dia. En consecuencia
habia votadv a favor de la aprobacién del orden del dia.
No obstante, tenia muy en cuenta las observaciones for-
muladas por el representante de la URSS y entendia
que el Consejo, después de haber inscrito la cuestién
en el orden del dia y de escuchar las declaraciones del
representante de Tailandia, debia levantar la sesién para
estudiar el problema y =fectuar consultas. I.a fecha
de la préxima sesi6n deberia fijarla el Presidente, te-
niendo en cuenta la marcha de las negociaciones de Gi-
nebra.

Decision: La mocidn del Libano encaminada a que
se levantara la sesion fué aprodbada por 10 votos contra
nIRGURO y ninguna ebstencion.

328. A peticidn del representante de Tatiandia (S/
3228), el Consejo examind nuevamente la cuestién en
su 673a. sesion (16 de junio). El representante de
TaiLanpia declaré que su Gobierno estimaba que el
tiempo transcurrido desde la Gltima sesion del Consejo
habia sido suficiente para estudiar el caso y para per-
mitir que se produjeran los esperados sucesos de Gi-
nebra y de otras partes. Por desgracia no se habia ob-
servado ningtn sintoma favorable; y si bien se habia
afirmado que habian aparecido “indicios alentadores”,
lo cierto es que sdlo se habia notado un recrudecimiente
de la actividad militar. Su pais se limitaba a pedir los
servicios de un organismo existente, que podia ayudar
a evitar que entablaran actos de violencia, a cuyo fin
presentaba el siguiente proyecto de resolucion (5/3229),
de conformidad con el articulo 38 del reglamento:

“El Consejo de Segurided

“Tomando nota del pedido de Tailandia;

“Recordando la resolucién 377 (V) de la Asam-
blea General (TJnién Pro Paz), Parte A, Seccién
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B, por la cual se establece una Comisién de Obser-
vacion de la Paz yue podrd cbservar la situacién en
cualquier region donde exista tensién internacional
cuya continuacién sea capaz de poner en peligro la
paz y la seguridad internacionales, e informar al
respecto;

“Teniendo en cuenta el legitimo temor que expe-
rimenta el Gobierno de Tailandia por su seguridad,
como consecuencia del estado de tirantez internacio-
nal que existe en la regién de la que forma parte ese
pais, y cuya continuaci6n es capaz de poner en peli-
gro la Paz y la seguridad internacionales;

“Pide a la Comisién de Observacién de la Paz
que establezca una subcomisién compuesta por mo
menos de tres Miembros ni mas de cinco, que esté
facultada para:

“a) Enviar lo antes posible a Tailandia, de con-
formidad con la invitacién del Gobierno de ese pais,
los observadores que estime necesarios;

“b) Trasladarse a Tailandia si lo estima necesa-
rio;

“c) Examinar los datos que puedan proporciona -'>
sus Miembros u observadores y presentar los infor-
mes y recomendaciones que considere pertinentes a
la Comision de Observacién de la Paz y al Consejo
de Seguridad. Si la subcomisién estima que no puede
cumplir debidamente su misién sin enviar ohbserva-
dores o trasladarse a otros Estados contiguos a Tai-
landia, deberd dar cuenta de ello » la Comisién de
Observacién de la Paz y al Consejo de Seguridad
y pedirles las instrucciones necesarias.”

329. El representante de Tailandia hizo observar
que si bien antes habia propuesto que la subcomisidn
estuviera facultada para enviar observadores a cualquier
parte de la regién en que estd situada Tailandia a peti-
cion de cualquier Estado interesado, el proyecto de reso-
lucién preveia que dichos observadores sélo podrian en-
viarse a otros Estados de la regién en que esti situada
Tailandia si la Comisién de Observacién de la Paz o
el Consejo de Seguridad asi lo decidian y por invita-
cién y con el consentimiento del Estado interesado. Este
cambio no se habia introducido por deseo de su Go-
bierro, sino que era el resultado de una transaccién. Su
Gobierno no podia excluir la posibilidad de que la sub-
comision se trasladara al foco de la perturbacién, a fin
de que sus observaciones pudieran reflejar la verdad
de los hechos.

330. El representante de NUEVA ZELANDIA manifestd
que no podia hacerse caso omiso del llamamiento de un
Estado Miembro que pedia al Consejo que se adopta-
ran medidas de precaucién. No se pedia al Consejo que
se ocupara de ninguno de los problemas que se estaban
discutiendo en Ginebra. A este respecto, su delegacién
rechazaba la acusacién de que la accién de Tailandia
constituia una maniobra de diversién inspirada por los
Estados Unidos. La situacién revelada por el repre-
sentante de Tailandia justificaba ampliamente que las
Naciones Unidas enviaran observadores. Los observa-
dores de la Organizacién han ejercido funciones tti-
les en Grecia, Palestina y Cachemira. Aun cuando el
envio de observadores no bastara para impedir la
agresion, tenia gran importancia para decidir las me-
didas que debian tomarse. La situacién de tirantez
que reina en toda la regién en que se halla situada
Tailandia constituia un motivo de gran preocupacién
para su Gobier.o y para todos los paises del Paci-
fico. Nueva Zelandia atribuia primordial importancia
al derecho de otros paises pequefios a invocar el



apoyo y la asistencia de la comunidad internacional
cuando estimaban que su seguridad estaba amenazada.

331. El representante de TUrRQUIA estimd asimismo,
que los acontecimientos de los ultimos meses justifi-
caban pleramente los temores de Tailandia, y que de-
bian enviarse observadores a fin de que las Naciones
Unidas pudieran recibir informes continuos y directos
sobre la verdadera naturaleza del peligro. Seria pru-
dente también que en el Consejo autorizara a la subco-
mision a realizar sus fuuciones de observacién en te-
rritorios contiguos a Tailandia, de requerirlo asi las
circunstancias, previo consentimiento de los paises in-
teresados.

332. El representante del BrasiL dijo que bastaba
echar una simple ojeada al mapa para comprobar que
los temores de Tailandia mereci-n la debida consi-
deracién. Tailandia habia abordad el problema de una
manera prudente y la medida que pedia que el Consejo
adoptara era moderada y no era en modo alguno in-
compatible con el objetivo general de la Conferencia
de Ginebra. Ninguna de las medidas propuestas por
Tailandia podia considerarse como hostil para ningin
pais.

333. El representante de la CuiNa declard que el
proyecto de resolucion de Tailandia respondia a la
tradiciéon de moderacién y prudencia que caracteriza
a ese pais. Sin embargo, dudaba de que la transaccion
relativa al envio de observadores a paises vecinos cons-
tituyera un acierto. La sombra de los gobiernos fan-
tasmas Je Laos y Camboja oscurecia el panorama de
Ginebra. Se preguntaba si era suficientemente cono-
cido que los comunistas chinos ya habian constituido
un llamado Gobierno Libie de Tailandia en la region
lindante con ese pais.

334. El representante del Reino UNipo observd que
la decisiéon de Tailandia de sefialar a la atencién del
Consejo de Seguridad la inquietud que experimentaba
era tan legitima como encomiable. En virtud de la re-
solucion “Union pro Paz”, se puede utilizar la Comi-
sién de Observacién de la Paz para observar la situa-
cién en cualquier region donde exista tensidn inter-
nacional ctiya continuacion sea capaz de poner en peli-
gro el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales e informar al respecto. Era indudable que
estas circunstancias se daban en la region de la que
forma parte Tailandia.

335. Hablando en su calidad de representante de
los Estapos Unipos DE AMERIcA, el Presidente ma-
nifesté que seria prudente y sumamente util que se
autorizara a la Comision de Observacion de la Paz para
que observara la evolucidn de los acontecimientos en
la regidén de Tailandia. Por haberse provisto a las fuer-
zas del Vietminh de armas extranjeras modernisimas y
por estar dicha fuerzas en mejores condiciones de lan-
zar fuertes ataques y de efectuar movimientos rapi-
dos habia aumentado el peligro de que tropas extran-
jeras hicieran incursiones en territorio de Tailandia.
Se habia utilizado la propaganda comunista para fo-
mentar actividades antitailandesas cntre los refugiados
que viven en las zonas fronterizas de ese pais. La
Comisién de Observacién de la Paz se habia creado
precisamente para una situacién asi. De conformidad
con el articulo 38, pedia que el proyecto de resolucidn
fuera puesto a votacién en el momento oportuno. El
Consejo debia abstenerse de hacer nada que pudiera
comprometer en lo méas minimo las negociaciones de
Ginebra. Lo tnico que se pedia al Consejo era que
enviara una Comisidén investigadora a la zona donde
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existia tirantez. La urgencia de la cuestion era evi-
dente.

336. En la 674a. sesion (18 de junio), el repre-
sentante de DinamMarca apoyd el proyectu de resolu-
cién por considerarlo moderado y perfectamente legi-
timo. Anunciando que votaria en favor del proyecto
de resclucion de Tailandia, el representante de Dina-
marca hizo suya la declaracion formulada por el re-
presentante de Nueva Zelandia en la sesion precedente,
en el centido de que, por ser también un pais pequefio,
Nueva Zelandia atribuia la mayor importancia al de-
recho de otros paises pequefios a invocar el apoyo y la
ayuda de la comunidad internacional en general cuando
creyese que su seguridad estaba amenazada.

337. El represeatante de CoLoMBIA, manifesté que
la declaracién del representante de la China respecto
a la constitucion de un llamadn Gobierno Libre de
Tailandia era de extrema gravedad y constituia una
razén mis para justificar la solicitud de Tailandia.

338. El representante de Francra felicitd a la dele-
gacion de Tailandia por el ejemplo de prudencia y la
lecciéon de diplomacia que habia dado al aceptar una
transaccién respecio al mandato de los observodores.
Los datos suministrados por el representante de Tai-
landia sobre el objeto y los limites de su llamamiente
movian a la delegacidon de Francia a apoyarlo. A su
juicio, ni siquiera se pedia al Consejo que determinara
st existia una amenaza real. El Consejo sélo podria
pronunciarse al respecto después de que los observa-
dores hubieran presentado su informe. Sin prejuz-
gar si los temores de Tai'andia estaban justificados,
el Consejo no podia negarse a adoptar la medida de
precaucién que Tailandia solicitaba. El sesgo alenta-
dor que habian tomado las negociaciones de Ginebra
permitian esperar que la frontera de Tailandia dejaria
de estar amenazada. En ese caso, el Gobierno de Tai-
landia seria sin duda el primero en sacar las conse-
cuencias de ello.

339. El representante de la Un16N DE R7piiBLICAS
SOCIALISTAS SoOVIETICAS reiterd que la propuesta de
Tailandia estaba intimamente relacionada con la cues-
tion de Indochina que se discutia en Ginebra y que
constituia una tentativa disimulada de los Estados Uni-
dos para ahondar el conflicto. Nadie amenazaba a Tai-
landia; en todo caso, el hecho de que los Estados Uni-
dos hubieran planteado la cuestién asi, constituia una
amenaza para los pueblos de Indochina que desde hace
mucho tiempo son victimas de una guerra colonial, que
los Estados Unidos tratan de extender para reprimir
el movimiento de liber.:cién nacional en Indochina.

340. Un grupo agresivo de dirigentes politicos nor-
teamericanos ha venido exigiendo hace tiempo una
intervencién armada en los asuntos internos de Indo-
china. Se enviaron a ese pais tropas y técnicos nor-
teamericanos en aviones militares norteamericanos.
Hacia un afio que el representante de Tailandia habia
anunciado ptblicamente que se proponia dirigir, des-
pués de recibir instrucciones, una solicitud especial al
Consejo de Seguridad. Sin embargo, las instrucciones
de su Gobierno no llegaron sino al cabo de un afio, en
el momento en que las negociaciones de Ginebra hacian
progresos. El representante de la URSS cit6 varios
articulos publicados en la prensa norteamericana que,
a su juicio, demostraban que los Estados Unidos tra-
tan de preparar una nueva intervencién militar disi-
mulandc a bajo la bandera de las Naciones Unidas, como
ya lo hicieron en la aventura coreana. Los observado-
res pedidos por Tailandia enviarian un informe al Con-




sejo de Seguridad en el cual se diria que ese pais habia
sido victima de una agresion, y el Consejo o la Asam-
blea General reunida en un periodo extraordinario de
sesiones decidirian la intervencidén arinada contra In-
dochina.

341. La alarma de Tailandia era falsa, como lo de-
mostraba el hecho de que no se habia presentado abso-
lutamente ninguna prueba para justificarla. La afirma-
ci6n de que se hubiera constituido un Gobierno Libre
de Tailandia carecia de todo fundamento y era una in-
vencién del Kuomintang. El envio de observadores a
Tailandia resultaria un gesto especialmente insélito, en
vista de las declaraciones formriladas por el nuevo Pri-
mer Ministro de Francia, Sr. Méndes-France, de que
las negociaciones sobre el problema de Indochina que-
darian terminadas dentro de un mes.

342. T representante del Reino UNIDO estimé que
el representante de la URSS se contradecia, pues des-
pués de sostener que el problema que se discutia en
Ginebra no debia examinarse al mismo tiempo cn Nueva
York, habia entrado a discutir ese tema, la cuestién
de Indochina, que nadie habia suscitado en el Consejo.
El injustificado y violento ataque lanzado por la URSS
contra la politica de los Estados Unidos, ataque que
desmentia la afirmacion de que nada debia hacerse que
pudiera estorbar las negociaciones de Ginebra, cons-
tituia otra nueva contradiccién en la posicidén de la
URSS. La propuesta de Tailandia — Estado sobe-
rano — era clara y moderadisima y en modo alguno po-
dia comprometer las negociaciones que se estaban desa-
rrollando en Ginebra. La actitud de la URSS resultaba
mds dificil de comprender i se tenia en cuenta que
la URSS es miembro de la Comisién de Gbservacion
de la Paz, y debe presumirse que desea que esta Comi-
sién cumpla las funciones para las que fué establecida.

Decisién: Sometido a votacidn el proyecto de reso-
lucién de Tailandia (S/3229), hubo 9 wotos a favor, 1
en contra (URSS) v 1 abstencién (Libano). El pro-
yecto de resolucion no fué aprobado por ser el woto
negativo el de un miembro permanente.

343. El representante de la CHina formuld una de-
claracién respecto al llamado Gobierno Libre de Tai-
landia, integrado por individuos de raza tailandesa pro-
cedentes de Indochina, Birmania y la misma Tailandia.
Revelaba la existencia de un plan encaminado a crear
una especie de Federacién Tailandesa en el Asia sud-
oriental, federacién que segiin las esperanzas y planes

de los comunistas, se unirfa algin dia a la Unién Co-
munista China, de la cual pasaria a ser una de las uni-
dades constitutivas.

34+. Respondiendo a las acusaciones del represen-
tante de la URSS, el representante de TAILANDIA cx-
preso que solamente su pais podia saber si su seguridad
estaba o no amenazada.

345. El Presidente, hablando en su calidad de re-
presentante de los EsTapos UNIpos DE AMERICA, mani-
festé que las acusaciones del representante de la URSS
resultaban espedialmente risibles si se tenia en cuenta
la ayuda que los comunistas prestan a los agresores del
Asia sudoriental. Los Estados Unidos han tratado de
responder a los pedidos de ayuda que le han dirigido
los pueblos y los gobierzos que se esfuerzan por defen-
der su independencia contra el colonialismo del siglo
XX que representa el comunismo imperialista. Al
obrar asi, los Estados Unidos han procedido en plena
conformidad con el espiritu y los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. Si nada se hiciern contra el
mismo, el ultimo “veto” dirigido contra los intereses
de los pueblos asiaticos estimularia a los agresores a
cruzar las fionteras de Tailandia, pais que indudable-
mente se dirigirta a otros organo de las Naciones
Unidas, donde contard con el apoyo de los Estados
Unidos.

346. El representante de NUEVA ZELANDIA observo
que el hecho de que el representante de la URSS acu-
sara a los Estados Unidos de intervenir en Indochina
al mismo tiempo que oponia reparos al envio de ob-
servadores que podrian establecer cual era la verda-
dera situacién e investigar las acusaciones de la URSS,
demostraba que su actitud era insincera. La interven-
cién extremadamente inquietante del representante de
la URSS revelaba que dicho pais s6lo sentia despre-
cio para los derechos de un pequefio Estado asiatico,
o para los derechos de todos los pequefios Estados pro-
clamados por la Carta.

347. El representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SocraLisTas Sovitricas respondié que el envio de ob-
servadores a la zona de Indochina resultaba completa-
mente incongruente en el momento en que, después de
siete afios de guerra se habfan iniciado negociaciones
encaminadas a resolver pacificamente la cuestion de
Ind :hina. Se congratulé de que con su voto hubiera
p - lo evitar que el Consejo tomara una decisién ne-
fasta.

Capitulo 4

CABLEGRAMA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1954 DIRIGIDO AL PRESIDENTE DEL CON-

SEJG DE SEGURIDAD POR EL MINISTRO DE

348. En un cablegrama de fecha 19 de junio de
1954 (S/3232), el Ministro de Relaciones Exteriores
de Guatemala solicitdé del Presidente del Consejo de
Seguridad que convocara urgentemente al Cousejo para
que, de conformidad con los Articulos 34, 35 y 39 de
la Carta, procediera a adoptar las medidas necesarias
para impedir que se altere la paz y la seguridad inter-
nacionales en esa parte de Centro América, v asimismo
para evitar que continuara la agresion contra Guate-
mala. El cablegrama sefialaba que Guatemala habia pre-
sentado una representacién al Gobierno de Honduras
pidiéndole que reprimiera y controlara a las fuerzas
expedicionarias que se preparaban a invadir Guatemala

RELACIONES EXTERIORES DE GUATEMALA

desde el territorio de Honduras. A pesar de estas pe-
ticiones, las fuerzas expedicionarias capturaron el 17
de junio varios puestos fronterizos y avanzaron alre-
dedor de 15 kildmetros en territorio guatemalteco. Ii
19 de junio, aviones procedentes de Honduras y de
Nicaragua arrojaron bombas explosivas sobre deposi-
tos de combustibles en el puerto de San José y ataca-
ron ademis la ciudad de Guatemala y otras poblacio-
nes, ametrallando edificios gubernamentales y vivien-
das particulares, asi como bases militares.

349. El cablegrama fué incluido en el orden del dia
provisional de la 675a. sesién del Consejo (20 de ju-
nio de 1954). Una vez aprobado el orden del dia, el



Presidente, de conformidad con el Articulo 32 de Ia
Carta, invitd a los representantes de Guatemala, Hon-
duras y Nicaragua a participar en el debate.

350. Ll representante de GUATEMALA declard que
Guatemala habia sido invadida por fuerzas expediciona-
rias que formaban parte de una ilegitima agresién in-
ternacional que era fruto de una vasta conspiracion
internacional que se intentaba disfrazar presentandola
como un movimiento de exilados. El ejército de Gua-
temala habia decidido no entrar en accidn decisiva para
detener la agresion, en puntos vecinos a la Republica
de Honduras, para evitar inutil derramamiento de san-
gre y evitar asimismo que se le acuse de haber provo-
cado incidentcs fronterizos. Hacia tiempn ya que la
United Fruit Company y otros monopolios iniciaron una
campafia, fomentada por el Departamento de Estado de
los Lstados Unidos de América y basada en informa-
ciones falsas y tendenciosas, con el proposito de pre-
parar el clima para intervenir abiertamente en los
asuntos internos de Guatemala. Se habia hecho apare-
cer a Guatemala como una avanzada del comunismc
soviético en el continente americano y como una punta
de lanza de la URSS en contra de los Estados Unidos
de América. El representante de Guatemala sefial6 a la
atencién del Consejo la denuncia presentada por su
Gobierno al Consejo de Seguridad el 1° de abril de 1953
(S/2988) que demostraba que ciertos grupos inter-
nacionales estaban preparandose para intervenir en
Guatemala. En febrero de 1954, el Gobierno de Guate-
mala se enter6 de una conspiraciéon auspiciada con
capitales externos a Guatemala, acerca de la cual su-
ministré diversos detalles. El ejército de Guatemala
habia estado practicamente desarmado e hir> reiteradas
peticiones de armas al Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, peticiones que fueron rechazadas a
pesar del inminente peligro de invasién. El Secretario
de Estado de los Estados Unidos de América se habia
esforzado por intervenir en los asuntos internos de
Guatemala durante la Décima Conferencia Interame-
ricana,

351. El Gobierno de Guatemala tenia dos peticio-
nes que hacer: primero, el envio a Guatemala de una
Misién de Observacidén encargada de realizar una in-
vestigacién y de oir al cuerpo diplomatico. En virtud
del informe que presentaria dicha Misién, el Consejo
de Seguridad deberia hacer una prevencion a los Gobier-
nos de Honduras y de Nicaragua, instandolos a dete-
ner a los exilados y a los mercenarios que estaban in-
vadiendo Guatemala y cuyos campos de operacién se
encontraban en Nicaragua y en Honduras. En segundo
lugar, el Gobierno de Guatemala pedia que viajara a
Guatemala, y si fuera necesario a los otros paises, una
comision de observacién del Consejo de Seguridad
encargada de comprobar la connivencia en la invasion
de los paises acusados por Guatemala. Afiadié que la
Comision de Paz de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos se habia reunido el dia anterior, pero el Go-
bierno de Guatemala, haciendo uso de su derecho, de-
clin oficialmente que dicha Crganizacién y la Comi-
sidn de Paz se ocuparan de la situacidn.

352. El representante de Honpuras declaré que,
sin duda alguna la cuestién planteada por Guatemala
debia ser considerada por la Organizacion de los Es-
dos Americanos.

353. El representante de NicARAGUA también estimé
que la cuesiién deberfa dilucidarse en la Organizacién
de los Estados Americanos, donde su Gobierno podria
ser escuchado y defenderse.
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354. El representante de BrASIL sefiald que era una
tradicidn entre los Estados Americanos tratar cualquier
controversia surgida entre ellos, en la Organizacion
de los Estados Americanos, que habia side creada pre-
cisamente para considerar tales situaciones. Agregd que
el Capitulo VIII de la Carta reconocia ese principio
en el Articulo 52 y, particularmente, en el parrafo 3
de dicho Articulo. A continuacién presentd un pro-
yecto conjunto de resolucién auspiciado por las dele-
gaciones de Brasil y Colombia (5/3236) cuyo texto es
el sigulente:

“El Consejo de Seguridad

“Habiendo considerado con urgencia la comunica-
cién dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Gobierno de Guatemala (5/3232);

“Observando que el Gobierno de Guatemala ha
enviado una comunicacién similar a {a Comision In-
teramericana de Paz de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos;

“Teniendo presente las disposiciones del Capitul-
VIII de la Carta de las Naciones Unidas;

“Consciente de que existe un procedimiento inter-
americano que puede aplicarse con eficacia para tra-
tar los problemas referentes al mantenimiento de la
paz y la seguridad en las Américas;

“Transmite a la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos la reclamacién formulada por el Gobierno
de Guatemala para que la considere urgentemente ;

“Pide a la Organizacién de los Lstados America-
nos se sirva informar al Consejo de Seguridad, lo
antes posible y segin proceda, sobre las medidas
que pueda adoptar acerca de esta cuestién.”

355. El representante de CoLoMBIA, al apoyar el
proyecto de resolucién sefiald a la atencién del Con-
sejo las disposiciones del Articulo 33, en que se men-
ciona el recurso a organismos o acuerdos regionales y
las disposiciones del Articulo 52. El parrafo 2 de este
altimo impone a todos los Miembros de las Naciones
Unidas el deber de recurrir en primer término a la
organizacién regional, por tratarse de una jurisdiccion
obligatoria de primera instancia.

356. El representante de FRANCIA estimd que cabia
afirmar con justicia que la Comisién de Paz de la Or-
ganizacién de los Estados Americanos estaba calificada
para informar al Consejo de Seguridad sobre el par-
ticular, y que al remitir a dicha Comisién la peticién
de Guatemala, el Consejo de Seguridad de ninguna
manera eludiria responsabilidades. Después de recibir
el informe de la Comisién, el Consejo de Seguridad
podria adoptar una decisién definitiva. Pero el Consejo
no podria eludir una responsabilidad inmediata, es de-
cir, la de ordenar que se pusiera término inmediata-
mente al derramamiento de sangre. Por consiguiente,
propuso agregar el siguiente parrafo final al proyecto
de resolucién presentado por Brasil y Colombia:

“Insta a que, sin perjuicio de las medidas que
pueda adoptar la Organizaciéon de los Estados Ame-
ricanos, se ponga fin inmediatamente a toda activi-
dad que pueda provocar derramamiento de sangre,
y pide a todos los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas que, de conformidad con el espiritu de
la Carta, se abstengan de prestar asistencia a una
actividad semejante.”




357. J.os . >presentantes de BrasiL y de CoromsIa
aceptaron dicha proposicién y su proyecto de resolu-
cién fué modificado de conformidad (S/3236/Rev.2).

358. El representante del Remvo UNIpo estimé que
el Consejo de Seguridad no podia permanecer indife-
rente ante esta situacion. La Carta preveia diversos
procedimientos que el Consejo podia seguir. El Capi-
tulo VIII disponia el recursc a los acuerdos regionales
en los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales. La Organizacién de los
Estados Americanos era uno de esos acuerdos y el
proyecto conjunto de resolucidn propuesto se inspiraba
en ese Capitulo de la Carta. El orador sefiald que el
proyecto de resolucion indicaba claramente el interés
del Consejo en el mantenimiento de la paz y de la se-
guridad internacionales al pedir a la Organizacién de
los Estados Americanos que le informara lo antes po-
sible sobre las medidas que haya podido adoptar.

359. El representante de NUEvA ZELANDIA consi-
derd, sin prejuzgar los méritos del caso, que Guatemala
tenia derecho a recurrir al Consejo. Sin embargo, la
delegacién de su pais, debido al poco tiempo de que
habia dispuesto, no estaba en condiciones de emitir un
juicio sobre los hechos. Expres6 que podia decirse que
los autores de la Carta, al redactar el Capitulo VIII,
habian tenido en cuenta particularmente los acuerdos
regionales del hemisferio occidental. Por otra parte,
en casos tomo el que se trataba, una organizacién re-
gional podria estar en posicion mis favorable para
determinar los hechos y recomendar la adopcion de
medidas apropiadas. Termind diciendo que seria posible
considerar consistente con las responsabilidades del
Consejo el que éste remitiera el problema a la Orga-
nizacion de los Estados Americanos, con la recomen-
dacién de que informe al Consejo cuanto antes.

360. Ll representante de GUATEMALA expresd que
en ninguna forma tuvo intencidn de acusar ni al pueblo
ni al Gobierno de los Estados Unidos de América de
connivencia con los aaques realizados contra Guate-
mala. Solamente se habia referido a la United Fruit
Company y a ciertos sectores oficiales en los Estados
Unidos de América interesados en apoyar esos intere-
ses.

361. Afiadié que el Articulo 33 era completamente
improcedente en el caso de Guatemala, ya que no se
trata de una contruversia sino de una agresién. El
Articulo 52 era también inoperante por la misma ra-
zon. La peticién de Guatemala se basaba en los Ar-
ticulos 34, 35 y 39, que conferian a su pais el derecho
indiscutible de apelar ante el Consejo de Seguridad.

362. El representante de la Un1éw pE REPUBLICAS
SociaListas SovigTicas afirmd que el Consejo tenia
ante si un caso claro y evidente de agresién, cometido
por Estados vecinos. Guatemala, cuyo territorio podia
ser cruzado en un solo dia de marcha, corria el peligro
de ser ocupada mientras la cuestién se remitia a la
Organizacion de los Estados Americanos, para su con-
sideracion. De cualquier manera, esa era precisamente
la Organizacién, dominada por los Estados Unidos de
América, que este pais proyectaba utilizar para arreglar
cuentas con Guatemala. El pecado de Guatemala con-
sistia exclusivamente en que habia tratado de poner
limite a las ambiciones de una compaifiia frutera nor-
teamericana. El caso constituia un ejemplo tipico de
la politica de los Estados Unidos de América hacia
los paises més pequefios. Hoy seria Guatemala, ma-
flana Costa Rica o alglin otro pais de América Latina.
El Consejo de Seguridad deberia adoptar inmediata-
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mente una decision para poner término a la agresién en
Guatemala,

363. El representante del Lfsano, refiriéndose al
veto, expresd la esperanza de que los miembros del
Consejo podrian llegar a un acuerdo, de manera de lo-
grar un resultado prdctico. Estim6é que la Organiza-
cién de Estados Americanos y el Consejo de Seguridad
podrian considerar la cuestién simultineamente.

364. El representante de TurQuia expresé que los
miembros del Consejo no deberian cambiar constante-
mente de actitud con el propésito de evitar el veto.
Agregd que la responsabilidad del veto deberia caer
sobre aquellos que recurren a él.

365. El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SociaListas SovitTicas declaré que el parrafo 2 del
Articulo 52 de la Carta preveia una situacién en la
cual no se hubiese cometido agresién. El Articulo 24
conferia al Consejo la responsabilidad de actuar en
nombre de todos los Estados Miembros, incluso los
Estados de América Latina. Opiné que seria aconse-
jable adoptar una resolucion inspirada en la enmienda
propuesta por Francia.

366. El Presidente, hablando en su cardcter de re-
presentante de los Estapos Unipos bE AMERICA, de-
claré que su pais crefa en c! principio fundamental de
que todo miembro tenia derecho a que se convocara
urgentemente al Consejo de Seguridad cuando se sin-
tiese amenazado por algtin pelig-o, aunque al Consejo
de Seguridad no fuese el 6rgano mas indicado para con-
siderar directamente la situacién. En el caso que se
estaba tratando, las afirmaciones de Guatemala afec-
taban a Honduras y Nicaragua, y la situacién planteaba
precisamente un tipo de problema que, en primera ins-
tancia, habia de ser examinado urgentemente por un
organismo competente de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos, que era lo que ya habia pedido Gua-
temala. La informacién de que disponian los Estados
Unidos de América indicaba categbricamente que no
se trataba de una agresidn, sino de una sublevacidn Je
guatemaltecos contra guatemaltecos.

367. El representante de Guatemala habia dejado
claramente sentado que no formulaba ninguna acusa-
cién contra el Gobierno de los Estados Unidos. Lo
que si mencioné fué unos comentarios desfavorables
con respecto de ciertos funcionarios norteamericanos.
En su discurso habia dedicado mas tiempo a la cita
de observaciones contenidas en articulos periodisticos
¥y a rumores que a formular una verdadera acusacion.
El representante de Guatemala no habia mencionado
nombres, fechas u otros datos que indicaran que el
Departamento de Estado habia procedido jamas de ma-
nera indebida.

368. El representante de los Estados Unidos agregd
que el discurso del representante de Guatemala, que
habia sido de tono mesurado, habia ido seguido por
una intervencién calumniosa e incalificable del repre-
sentante de la URSS, el cual declard que los Estados
Unidos habian organizado una intervencién armada,
lo que constituia una afirmacién absolutamente incierta.

369. El representante de los Estados Unidos de
América sefial6 que el representante de la URSS habia
vetado una mocién encaminada a pedir a la Organiza-
cién de los Estados Americanos que tratara de resolver
el problema e informase al Consejo de Seguridad. E}
proyecto de resolucion no trataba de relevar al Consejo
de Seguridad de toda responsabilidad, y estaba redactadoe
en absoluta conformidad con el parrafo 2 del Articulo



52 dec la Carta. F1 veto opuesto por la URSS a una
mocién de esa naturaleza habia de motivar que los
observadores imparciales llegasen a la conclusién de
que la URSS tenia ciertos designios con respecto al
hemisferio americano.

370. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SOVIETICAS seflald a la atencidn del Con-
sejo el ultimo parrafo del Articulo 52 de la Carta que
expresa que dicho Articulo no afecta en manera alguna
la aplicacién de los Articulos 34 y 35. Una agresion
cometida en cualquier hemisferio, era siempre una agre-
sion y el Consejo de Seguridad no tenia derecho a des-
ligarse de la cuestion.

371. El representante de GUATEMALA declard que el
pueblo de su pais, que estaba sufriendo bombardeos
y ametrallamiento de parte de la aviacion, consideraba
que habia sido victima de una invasion. ¢Qué cosa
mejor, entonces, que enviar a Guatemala una comisidn
de observacién para comprobar si se trataba realmente
de una invasiéon? El orador sefialé también a la aten-
cién del Consejo el Articulo 103 de la Carta, que dis-
pore que en caso de conflicto entre las obligaciones
contraidas por los Miembros de las Naclones Unidas
en virtud de la Carta y sus obligaciones contraidas en
virtud de cualquier otro convenio internacional, pre-
valeceran las obligaciones impuestas por la Carta.

372. El representante de HoNDURAS afirmé que la
enmienda propuesia por Francia plantearia cierta duda
sobre una posible culpabilidad de su pais, razon por la
cual rechazaba de inmediato toda implicacion en ese
sentido.

Decisién: Se someiié a votacion el proyecto conm-
junto de resolucidon presentado por Brasil y Colombia,
en la forma enmendada (S/3236/Rev.1), el cual reci-
bio 10 wotos o favor y 1 woto en contra (URSS). Por
ser el voto en contra el de un miembro permanente
del Consejo, quedd rechazadv el proyecio de resolucion.

373. El representante de FraNcIiA presentd su en-
mienda, en forma de proyecto de resolucidon separado
(S5/3237) el cual quedd redactado en los términos si-
guientes :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado con wurgencia la comunica-
cién dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Gobierno de Guatemela (S/3232),

“Insta a que se ponga fin inmediatamente a toda
actividad que pueda provocar derramamiento de san-
gre v pide a todos los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas que, de conformidad con el espiritu
de la Carta, se abstengan de prestar ayuda a una
actividad semejante.”

374. El representante de Francia declard que de nin-
guna manera podria interpretarse su proyecto de reso-
lucién en el sentido de que ponia en duda las funcio-
nes de la Comision Interamericana de Paz de la Organi-
zacion de Estados Americanos, que sostenia que Hon-
duras, Nicaragua o cualquier otro pais tenian alguna
responsabilidad directa o indirecta por los hechos que
estaban ocurriendo en Guatemala.

Decisién: El proyecto de resolucion de Francia que-
dé aprobedo por unanimidad.

375. En su 676a. sesién (25 de junio) convocada
a pedido del representante de Guatemala (S5/3241 y
S/3244) y del representante de la Unidn de Reptbli-
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cas Socialistas Soviéticas (S/3247) el Consejo de Se-
guridad tuvo ante si, entre otros documentos, un cable-
grama de fecha 23 de junio de 1954 (S/3245) enviado
por la Comisién Interamericana de Paz, en el que se
informaba que el representante de Nicaragua, apoyado
por el representante de Honduras, habia propuesto que
se procediera con caridcter urgente a establecer un
Comité de Informacién de la Comisién Interameri-
cana de Paz y su inmediato traslade a Guatemala, a
Honduras y a Nicaragua y que la Comisién habia de-
cidido unanimemente informar al Gobierno de Guate-
mala sobre dicha decisién, manifestando su esperanza
de que dicho Gobierno aceptaria el procedimicnto.

376. El representante de BrasiL, refiriéndose a la
aprobacién del orden del dia, sefial6 nuevamente a la
atencion del Consejo las disposiciones del Articulo 52
de la Carta y del articulo 2 del Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca, en virtud de los cuales
todos los Miembros se comprometen a tratar de lograr
el arreglo pacifico de las controversias de caracter lo-
cal por medio de acuerdos u organismos regionales,
antes de someterlas al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Extraoficialmente se habia enterado
que el Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala
habia aceptado recibir a la Comisidén Interamericana
de Paz, El Consejo deberia esperar el informe de dicha
Comision, ya que cualquier accién que pudiere adoptar
en ese momento o cualquier debate sin conocimiento
de la informacién necesaria, sdlo podria crear confu-
sion.

377. El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS 3OVIETICAS manifesté que la declaracién
del representante del Brasil demostraba que el Consejo
ya habia comenzado a discutir el fondo de la cuestién
y se proponia adoptar una importante decisién sin la
participacion en el debate, del representante de Gua-
temala. Al respecto, protestd contra el procedimiento
seguido en la sesidn, y propuso que se invitara al re-
presentante de Guatemala a tomar asiento a la mesa
del Conseio”.

378. El PRESIDENTE expresd que era prictica esta-
blecida no invitar a representantes de Estados no
miembros del Consejo a sentarse a la mesa del Con-
sejo hasta que se hubiese aprobado el orden del dia.
Por consiguiente decidia no invitar a los representan-
tes de Guatemala, de Honduras y de Nicaragua a sen-
tarse a la mesa del Consejo.

379. El representante de la Un16N DE REPTBLICAS
SOCIALISTAS SovIETICAS impugnd la decisidén del Pre-
sidente por considerar que en esa fase de la discusién,
cuando se examinaba el fondo de la cuestién, Guate-
mala que era la victima de la agresion, debia participar
en el debate.

Decisiéon: Por 10 wvotos contra 1 y ninguna absten-
cion quedd rechazada la impugnacion del representante

de la URSS.

380. El representante de Corompra describié la his-
toria del sistema interamericano. Sefialé a la aten-
cion del Consejo el articulo 2 de la Carta de Bogota,
en virtud del cual las partes contratantes reconocian
“la obligacidén de resolver las controversias interna-
cionales por los piocedimientos pacificos regionales an-
tes de llevarlas al Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas”. La delegacién de Colombia estimaba que
era su deber impedir que el veto menoscabara la auto-
ridad y el prestigio del sistema regional; por consi-




guiente, votaria en contra Ce la aprobacion del orden
del dia.

381. [l representante del Reivo Unipo, refirién-
dose a la propuesta formulada por ¢l Brasil a los efec-
tos de que el Consejo no discutiese la cuestion porque
la Organizacion de Tstados Americanos ya la estaba
examinando, dijo que, en lo tocante a los alegatos he-
chos por Guatemala y desmentidos por Honduras y
Nicaragua, los hechos estaban lejos de ser claros. Pri-
ma facie no podia hacerse caso omiso de la situacién sin
una ‘nvestigacidn previa hecha a titulo de cuestion
puramente interna, y el Consejo no podia desentenderse
de la responsabilidad que en definitiva le incumbia.
Se trataba, pues, de un estado de cosas ante el cual
el Consejo de Seguridad no podia permanecer indife-
rente. Sin embargo, parecia evidente que no era opor-
tuno que el Consejo adoptase ninguna otra decision has-
ta tanto no dispusiese de mayores elementos de juicio.
Se trataba de saber como debia definirse la situacidn.
La Comision Interamericana de Paz ya habia proce-
dido, por propa iniciativa, a realizar gestiones con el
proposito de obtener la informacion necesaria, estaba
dispuesta a trasladarse al lugar de los hechos y, s¢ sun
el representante del Brasil, mantendria informado al
Consejo de Seguridad. Esto no significaba que el Con-
sejo de Seguridad se desentenderia de la responsabili-
dad que en definitiva le incumbia.

382. La delegacion del Reino U-ido no pedia opo-
ner una objecién de peso a una denuncia como la que
se acababa de incluir en el orden del dia del Consejo
de Seguridad. Por consiguiente, no podia estar total-
mente de acucrdo con el representante del Brasil, pero
reconocia en cambio que el Consejo debia tratar cui-
dadosamente de evitar el riesgo Jde introducir la con-
fusién en el problema, o de perjudicar las posihilidades
de éxito de la valiosa iniciativa tomada por la Organi-
zacion de Tistrdos Americanos. El voto contra la pro-
puesta del Brasil equivaldria a emitir un voto de des-
confianza contra la Organizacion de Iistados Ameri-
canos, que merecia el profundo respeto del Gobierno
de Su Majestad en el Reino Unido. Por estos moti-
vos, se abstendria de votar. Pero no consideraba que
por negarse a incluir la cuestion en su orden del dia
de la fecha, el Consejo de Seguridad se desentenderia
en modo alguno de la responsabilidad que en definitiva
le incumbia.

383. El representante de FRANCIA expresd su con-
formidad con lo expresndo por el representante del
Reino Unido.

384. El representante del LiBaNo estimé que cada
vez que se somctia una reclamacidon al Consejo de
Seguridad, éste tenia el deber de considerarla. Ademas,
el Consejo ya habia aprobado el orden del dia en la
sesion anterior. il rechazo del orden del dia consti-
tuiria un precedente peligroso. Seria mejor aprobar el
orden del dia y luego aplazar el debate.

385. El representante de Turguia declard que vota-
ria en contra de la aprobacion del orden del dia, por-
que estimaba que un desacuerdo de familia podria
ser resuelto en mejor forma por los propios miembros
de la famila.

386. El representante de CriNa explico que en la
sesion anterior habia votado por la aprobacion del or-
den del dia, porque en dicha oportunidad no sabia con
seguridad si los miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos estaban juridicamente obligados
a presentar en primera instancia a esta Organizacion las
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controversias que surgieran entre ello:. Pero desde en-
tonces, habia llegado a la conclusién de que no existia
ninguna duda sobre el particular, y, por consiguiente,
votaria en contra de la aprobacion del orden del dia
hasta convencerse de que la Organizacion de Estades
Americanos habia fracasado en sus esfuerzos.

387. Il representante de NUEvA ZELANDIA acogiG
favorablemente la decision de la Comision Interameri-
cana de Paz de crear una comisién de investigacidn, y
manifestd que esperaba que se mantendria al Consejo
plenamente informado. No creta conveniente que el
Conscjo continuara discutiendo la cuestion en ese mo-
mento. Sin embargo, hubiese preferido que el Consejo,
después de aprobar el orden del dis, hubiese tomado
nota de las decisiones adoptadas por la Organizacién
de Estados Americanos y luego levantado la sesidén. El
Consejo no debia dar la impresion, con su decision,
de que cludia la responsabilidad y autoridad supremas
que en virtud de la Carta le correspondian.

388. LIl representante de DiNaAMARCA manifestd es-
tar fundamentalmente de acuerdo con la posicidon del
representante de Nueva Zelandia. La cuestion de Guate-
mala habia despertado tanto interés en su pais que,
a primera vista, ¢l Gobierno de Dinamarca habia sido
det parecer de que hubiera sido oportuno que las pro-
pias Naciones Unidas investigasen el asunto o inter-
viniesen de alglin modo en la investigacion que se em-
prendiera por otros conductos. No cbstante, atendiendo
a las disposiciones contenidas en el Capitulo VIII de
la Carta y considerando la cimentada practica que se
habia ido creando respecto a la forma en que habia
que tratar las controversias suscitadas en el continente
americano, el representante de Dinamarca no se opon-
dria a la propuesta de que la Comision Interamericana
de Paz investigara lo: hechos, a condicion de que este
examen quedara terminado en un plazo razonablemente
breve. A su juicio, el procedimiento que correspondia
seguir al Consejo de Seguridad era el de incluir el
asunto en el orden del dia a fin de enterarse si el repre-
sentante de Guatemala tenia alguna nueva informacion
o propuesta que presentar. Si no habia ninguna nueva
circunstancia, el representante de Dinamarca estaria de
acuerdo en que se levantase la sesion y se dejase el
examen del asunto al buen criterio de la Comision In-
teramericana de Paz. Era de importancia capital reco-
nocer el derecho de todo Estado Miembro a ser oido.

389. El representante de la UNidN DE REPUBLICAS
Sor1aLisTAS SoviETicas declard que, en vista de que
el Consejo, en su sesion anterior habia aprobado una
decisidén instando a las partes a poner fin inmediata-
mente a toda actividad que pudiese provocar derrama-
miento de sangre, el verdadero objetivo del debate de-
beria ser la aprobacidon inmediata de medidas tendien-
tes a asegurar el cumplimiento de esa decision. Un Es-
tado Miembro era victima de un ataque; su capital es-
taba siendo bombardeada mientras que aqui se trataba,
por medio de argucias de procedimiento, de que el
Consejo de Seguridad no discutiera la denuncia de la
victima de agresion. Puesto que Guatemala no habia
aceptado que la cuestién fuese remitida a la Organi-
zacidn de FEstados Americanos, constituiria una vio-
lacién del inciso 2 del Articulo 36 si el Consejo deci-
diese, a pesar de ello, remitir la cuestién a dicha Or-
ganizacion.

390. El Presidente, en su calidad de representante
de los Estapos Unipos pE AmERIcA, declard que el
caso actual entrafiaba una cuestion tan fundamental que
ponia en juego la totalidad del sistema de seguridad



y paz internacionales establecido por la Carta en San
Trancisco el afio 1945. Cuando se redact la Carta, el
asunto mas critico fué el de la relacion entre las Na-
ciones Unidas como organizacion universal y las orga-
nizaciones regionales, sobre todo, la Organizacion de
Iistados Americanos ya existente, Se encontrd una so-
lucidn con la formula que figuraba en los Articulos 51
y 52 de la Carta, con la que se establecia un equilibrio
entre la universalidad, cuyo efecto quedd supeditado al
derecho de veto, y los acuerdos regionales. Sin esa
férmula nunca hubieran existido las Naciones Unidas.
Si no se podia hacer ahora de esa férmula una realidad
viva, las Naciones Unidas se destruirian a si mismas
en 1954, de la misma manera que hubieran perecido al
nacer en 1945. Si el Consejo de Seguridad no respe-
taba el derecho de la Organizacion de Istados Ameri-
canos a resolver fundamentalmente la controversia exis-
tente entre Guatemala y sus vecinos, e} resultado seria
una catastrofe de tal dimensién que disminuiria con-
siderablemente la eficacia futura de las Naciones Uni-
das y de las organizaciones regiom. les.

391. Guatemala sostenia que la lucha era el resul-
tado de la agresién de Honduras y Nicaragua. Estos
tres paises, Guatemala, Honduras y Nicaragua, habian
recurrido a la Comisidn Interamericana de Paz para que
los ayudara a resolver el problema y la Comisién habia
acordado enviar a la regién de que se trataba una comi-
sién investigadora para determinar los hechos. Guate-
mala tratd de impedir este procedimiento, primero reti-
rando su peticién, y luego negando su consentimiento
para que dicha comisién pudiera realizar su trabajo.
Guatemala kabia ejercido normalmente los privilegios
inherentes a lcs miembros de la Organizacion de Esta-
dos Americanos, y habia disfrutado de las ventajas de
dicha Organizacién. Sostuvo luego que tedricamente
no era miemtro de dicha Organizacién. Ahora bien, o
era miembro y estaba obligada por las disposiciones del
parrafo 2 del Articulo 52 de la Carta, o era culpable
de duplicidad. La aprobacién del orden del dia daria er
realidad a un Estado, es decir Guatemala, ¢! derecho
de veto sobre la Organizacién de Estados Americanes.

392. Los Estados Unidos de América no negaban
que procediera sefialar a la atencidon del Consejo de
Seguridad, conforme a las disposiciones del Articulo
53 de la Carta, que la paz corria peligio en Guatemala.
Sin embargo, los Estados Unidos de América estaban
obligados por derecho y por honor, conforme a los com-
promisos contraidos en virtud del parrafo 2 del Articulo
52 de la Carta de las Naciones Unidas y en virtud del
articulo 20 de la Organizacién de Estados Americanos,
a oponerse a que el Consejo de Seguridad examinara la
controversia presentada por Guatemala hasta que Ia
hubiera estudiado la Organizacién de Estados Ameri-
canos, que se estaba ocupando activamente del proble-
ma por conducto de sus Organos reglamentariamente
constituidos.

393. La propuesta de Guatemala, activamente apo-
yada por la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
— que ya habia utilizado el veto por 60a. vez — repre-
sentaba un esfuerzo por crear la anarquia internacio-
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nal en vez del orden internacional. La denuncia de
Guatemala se utilizaba como instrumento para infrin-
gir los principios basicos de la Carta de las Naciones
Unidas y los Fstados Unidos de América se sentian
obligados a oponerse a una decision que, bajo una apa-
riencia de plausibilidad y liberalidad comprometeria
de hecho a las Naciones Unidas en una serie de actos
tan desordenados y provocativos que quizds compro-
meterian el porvenir de las Naciones Unidas y de la
Organizacién de Tistados Americanos ¢ invertirian el
procese de fomento del orden internacional.

394. Tl representante de la UNiON DE REPUBLICAS
SociaListas Sovifrticas declard que en el Consejo de
Seguridad se trataba de restringir los derechos de las
Naciones Unidas y los del Conscjo de Sceguridad. Se
trataba de presentar la cuestion de tal forma que los
paises situados en el continente americano, tuvieran
que recurrir, en cuestiones de paz y scguridad, a otros
procedimientos que los restantes Miembros de las Na-
ciones Unidas, y se pretendia que la Carta de las Na-
ciones Unidas no tenfa eficacia alguna cuando la agre-
sion se realizaba en el continente americano. Las ten-
tativas para cvitar que las Naciones Unidas y el
Consejo de Seguridad adoptasen medidas para detener
la agresién realizada en el continente americano, esta-
ban en contradiccién con la Carta de las Naciones Uni-
das que conferia al Consejo de Seguridad la responsa-
bilidad de mantener la paz y la seguridad en todo el
mundo.

395. La delegacion de la Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas insistid en que la cuestion de agresion
contra Guatemalia, pais »Tiembrc de las Naciones Uni-
das, fuese incluida en el orden del dia del Consejo de
Seguridad y que el Consejo adoptase medidas para
detener la agresion.

Decisién: Por 5 votos contra 4 (Dinamarca, Libano,
Nucve Zelandia, URSS) v 2 abstenciones (Francia
v Reino Unido) quedd rechasado el orden del dia pro-
visional.

396. Desde la sesion celebrada por el Consejo el 25
de junio, se recibieron tres comunicaciones del Presi-
dente de la Comisién Interamericana de Paz fechadas
¢l 27 de junio, 3 de julio y 8 de julio, respectivamente
(S/3236, S/3262 y S/3267): la primera comunicacion
se relacionaba con el envio a Guatemala, a Honduras
y a Nicaragua, de un Comité de Informacion; la se-
gunda comunicacién expresaba que los tres paises ha-
bian informado ¢l 2 de julio a la Comision que la con-
troversia que existia entre ellos habia sido solucionada
y la tercera comunicacién transmitia el informe de la
Comisién Interamericana de Paz.

397. En un cablegrama del 9 de julio de 1954 (S/
3266), el Ministro de Relaciones Exteriores de Gua-
temala informo6 al Presidente del Consejo de Seguri-
dad que la paz y la tranquilidad habian sido restable-
cidas en su pais y que la Junta de Gobierno de Guate-
mala estimaba que ya no existia ninguna razdén para
que el caso guatemalteco continuase figurando en el
orden del dia del Consejo de Seguridad.




PARTE II

Gtras cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad

Capitulo 5

ELECCION PARA CUBRIR UNA VACANTE EN LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
CAUSADA POR LA RENUNCIA DEL MAGISTRADO SERGEI ALEXANDROVICH GOLUNSKY

398. Iin su 618, sesidn del 12 de agosto de 1953,
¢l Consejo examind una nota del Secretario General
(5,3078) en la que anunciaba que, por comunicacidn
de fecha 27 de julio de 1933 y de conformidad con el
parrafo 4 del Articulo 13 del Estatuto de la Corte, el
Presidente de la Corte Internacional de Justicia le ha-
bia informado que el Magistiado Sergei Alexandrovich
Golunsky habia preseutado su renuncia por razones
de salud. Tl Conscjo tomd nota de la vacante produ-
cida y, conforme al Articulo 14 del Estatuto de la
Corte, decidio que la eleceidn para cubrir esa vacante
hasta ¢l 15 de febrero de 1961 — fecha en que corres-
ponde terminar el periodo asignado para las funciones

del Magistrado Golunsky — se celebrara en ¢l octavo
periodo de sesiones de la Asamblea General,

399. En su 644a. sesion del 27 de noviembre de
1953, el Consejo de Seguridad eligid al Sr. Feodor
Ivanovich Kozhevnikov entre la lista de candidatos pre-
sentada por el Secretario General el 27 de octubre de
1953 (5/3127, y Add.1 y 2).

400. La Asamblea General, en votacion realizada ese
mismo dia, eligié asimismo al Sr. Kozhevnikov quien
fué declarado electo por el Presidente de la Asamblea
para cubrir la vacante, en vista de que habia resultado
elegido tanto por el Consejo como por la Asamblea.

Capitulo 6

SOLICITUDES PRESENTADAS POR EL JAPON Y SAN

MARINO PARA LLEGAR A SER

PARTES EN EL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

401. En su 64la. sesion del 23 de noviembre de
1953, el Consejo de Seguridad decidid someter a la
consideracion e informe del Comité de Expertos una
carta de fecha 26 de octubre de 1953 dirigida al Se-
cretario General por el Observador Permanente del
Japon en las Naciones Unidas (S/3126); en esa nota
se transmitia vn cablegrama del 24 de octubre del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Japén, en el que
éste expresaba su deseo de informarse sobre las condi-
ciones en las cuales el Japon podria llegar a ser parte
en el Iistatuto de la Corte Internacional de Justicia.

4n2. Fiu el curso de esa misma sesidn, el Consejo
decidié asimismo someter al Comité de Expertos una
carta del 6 de noviembre de 1933 (S/3137) por la
que el Secretario de IEstado para Asuntos Extranje-
ros de la Republica de San Marino trasladaba al Secre-
tario General los deseos de su Gobierno por llegar a
ser parte en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia y solicitaba que se le informara sobre las con-
diciones respectivas.

403. En su 645a. sesidn del 3 de diciembre, el
Consejo examind los informes del Comité de Expertos
(5/3146 y S/3147) en los que se recomendaba que el
Consejo dirigiera dos recomendaciones a la Asamblea
General. En la recomendacién relativa al Japén se
decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad recomienda que la
Asamblea General, de conformidad con el parrafo 2
del Articulo 93 de la Carta, determine las condicio-
nes en que el Japon puede llegar a ser parte en el
LEstatuto de la Corte Internacional de Justicia, en la
forma que a contiunacién se expresa:
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“Iil Japon llegard a ser parte en el Estatuto en la
fecha que se proceda a depositar en poder del Se-
cretario General de las Naciones Unidas un instru-
mento, firmado en nombre del Gobicrno del Japdn
y ratificado con arreglo a las disposiciones de la
Constitucion japonesa, que contenga:

“a) La aceptacion de las disposiciones del Tista-
tuto de la Corte Internacional de Justicia;

“b) La aceptacion de todas las obligaciones que,
conforme al Articulo 94 de la Carta, corresponden
a un Miembro de las Naciones Unidas; y

“c) El compromiso de contribuir a los gastos de
la Corte con una cantidad razonable que la Asam-
blea General determinard periddicamente, previa con-
sulta con el Gobierno del Japén.”

IL.a recomendacidon relativa a San Marino estaba con-
cebida en términos semejantes,

404. Al presentar los informes, el Presidente del
Comité de Expertos sefialé que las condiciones pro-
puestas eran las mismas que las que se fijaron para
Suiza y Liechtenstein y que, al igual que en aquellos
casos, no se tenia el propdsito de que constituyeran
un precedente,

Decision: El Consejo, en su 645a. sesidn celebrada
el 3 de diciembre de 1953, por 10 wotos a favor y
1 abstencion (URSS), aprobd la propuesta del Co-
mité de Expertos con respecto de la solicitud del Japon.
La recomendacidn relativa a la solicitud de San Marino
fué también aprobada por 10 votos a favor y 1 absten-
cion (URSS).



PARTE III

El Comité de Estado Mayor

Capitulo 7

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

A. Estado de los trabajos del Comité de Estado
Mayor

405. Conforme a lo establecido en su proyecto de
reglamento, el Comité de Iistado Mayor funciond con-
tinuamente durante el periodo que s¢ examina, y cele-
brd 26 sesiones en total, sin realizar ningtn progreso
en cuestiones de fondo.

B. Carta del 24 de junio, dirigida al Director en-
cargado de Asuntos Politicos y de Asuntos del
Consejo de Seguridad por el Presidente del
Comité de Estado Mayor

De conformidad con la peticion formulada por el
representante de la URSS, tengo el honor de transmi-
tirle, adjunto a la presente, una copia de la declaracién
de la delegacion de la URSS relacionada con el informe
anual sobre la labor realizada por el Comité de Estado
Mayor del 16 de julio de 1953 al 15 de julio de 1954.

(Firmado) C. C. HugHES-HALLETT
Vicealmirante de la Real

Armada del Reino Unido
Presidente del Comité de

Estado Mayor

DECLARACION FORMULADA POR LA DELEGACION DE LA
URSS Ex LA sEsION DEL CoMITE bE Estapo MAvor
CELEBRADA EL 24 DE JUNIO DE 1954, SOBRE LA CUES-
TION DEL INFORME ANUAL SOBRE LA LABOR REALI-
zapa POR EL CoMITE DE FEstapo Mavor peL 16 DE
jULIo DE 1953 AL 15 DE jULIOo DE 1954

La delegacién de la URSS en el Comité de Estado
Mayor ha declarado en distintas oportunidades que no
reconoce a los representantes del Kuomintang como
representantes de China en el Comité de Estado Mayor,
y que considera que su presencia en el Comité es ile-
gitima.

La delegacién de la URSS ha declarado y reitera
que sblo las personas designadas por el Gobierno Po-
pular Central de la Reptiblica Popular de China pue-
den representar a China en el Comité de Estado Mayor,
asi como en los demds 6rganos de las Naciones Unidas.

Teniendo en cuenta la declaracién precedente, la
delegacién de la URSS cn el Comité de Estado Mayor
no puede aprobar aquellas partes de los anexos A,
B y C del informe (Apéndice IV) en que se cita ile-
galmente a los representantes del Kuomintang como
representantes de China.

Solicito que se incluya mi declaracién en el informe
del Comité de Estade Mayor,
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C. Carta del 9 de julio de 1954, dirigida al Di-
rector Principal encargado de Asunios Politi-
cos y de Asuntos del Consejo de Seguridad
por el Presidente del Comité de Estado Mayor

De conformidad con la peticion formulada por el
representante de la Republica de China, tengo el honor
de enviarle adjunta una copia de una declaracion de
la delegacién de China, relacionada con ¢l informe
anual sobre la labor realizada por el Comité de Estado
Mayor del 16 de julio de 1953 al 15 de julio de 1954.

El 24 de junio, el Presidente del Comité de FEstado
Mayor envid andlogamente una declaracion formulada
por la delegacion de la URSS.

(Firmado) A. D. STRUBLE
Vicealmirante de la .1rmada
de los Estados Unidos de
América

Presidente del Comité de
Estado Mayor

ACLARACION FORMULADA POR LA DELEGACION DE LA
RepUBLICA DE CHINA CONTESTANDO LA DECLARACION
HECHA POR LA DELEGACION DE LA URSS EN EL
CoNSEJO DE SEGURIDAD

Con respecto a las observaciones formuladas por la
delegacién de la URSS en la 236a. sesion del Comité
de Estado Mayor, celebrada el 24 de junio de 1954,
acerca de la cuestién del informe anual sobre la labor
realizada por dicho Comité del 16 de julio de 1953
al 15 de julio de 1954, quiero hacer la siguiente decla-
racion:

Cuando la delegacién de 1la URSS planted la cuestion
de la representacion de mi Gobierno en la 236a. sesion
del Comité de Estado Mayor, y pidié que dicha cues-
tién se incluyese en nuestro informe anual, el Presi-
dente decidié que la discusidén era improcedente y que,
ademds, ¢l Comité no tenia competencia para discutir
la cuestién de la representacién. El Comité también
decidié que la cuestion de la representacién era total-
mente ajena a dicho informe y se ncgé a incluirla ep
el mismo.

La delegacion de China sefialé que la delegacién de
la URSS sabia perfectamente que el Comité no tenia
competencia para discutir la cuestion, y que el dnico
objeto que perseguia al plantearla era hacer propa-
ganda y demorar la labor del Comité. También sefald
que el régimen titere de Pekin, que pretende ser la
Reptiblica Popular de China, en realidad sélo repre-
senta al Gobierno de la URSS en China, y es el
Gobierno responsable de las persecuciones y matanzas
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de las masas chinas. La delegacion de la China sefiald
asimismo que, evidentemente, ahora existen dudas
acerca de si el Gobierno de la LTRSS representa al
pueblo de ese pais, teniendo en cuenta que muchas
personas han leido el libro Our Secret Alllies de Bugene
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Lyons, o se han enterado de las continuas deseciones
de altos funcionarios de la URSS,

La delegacion de China reitera categdricamente que
¢l Gobierno de la Reputblica de China es el tnico Go-
bierno legitimo de dicho pais.



PARTE IV

Cuestiéon presentada al Consejo de Seguridad pero no incluida en su orden del dia

Capitilo 8

LA CUESTION

A. Carta del 21 de agosto de 1953, suscrita por
los representantes de Afganistin, Arabia Sau-
dita, Birmania, Egipto, Filipinas, India, Indo-
nesia, Irak, Irin, Libano, Liberia, Pakistdn,
Siria, Tailandia y Yemen

406. Por carta del 21 de agosto de 1953 (S/3085),
los representantes de Afganistdn, Arabia Saudita, Bir-
mania, Iigipto, Tilipinas, India, Indonesia, Irak, Iran,
l.ibano, Liberia, Pakistan, Siria, Tailandia y Yemen, in-
vocando el parrafo 1 del Articulo 35 de la Carta, pidie-
ron al Presidente del Consejo que convocara a una se-
sion urgente de este cuerpo para que ¢ste investigara
la tirantez internacional y la amenaza a la paz y la
seguridad internacionales resultantes segun alegaban,
de la intervencion ilegitima de Irancia en Marrue-
cos y del derrocamiento de su soberano legitimo, y
para que tomase las medidas autorizadas por la Carta.
Los mismos representantes, menos los de los dos Esta-
dos miembros del Consejo de Seguridad, es decir Li-
bano y Pakistin, solicitaron que, de conformidad con
las disposiciones del articulo 37 del reglamento provi-
sional del Consejo, se les permitiera participar en el
debate de la cuestion (S/3088).

B. Aprobacion del orden del dia

407. El Consejo examind la cuestion de incluir el
tema en el orden del dia en sus sesiones 619a. a 624a.,
celebradas del 26 de agosto al 3 de septiembre de 1953.

408. En la 619a. sesidon (26 de agosto), el repre-
sentante de Francia declard que su delegacidon se
opondria a la inclusién de este punto en el orden del
dia. Afiadié que por las razones juridicas explicadas
detalladamente en la Asamblea General por el Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Francia el 10 de no-
viembre de 1952, su Gobierno se habia negado a acce-
der a que las Naciones Unidas interviniesen en sus
relaciones con los Estados protegidos de Tunez y
Marruecos. Agregd que para ser completamente leal a
esa posicién de principio, la delegacién de Francia ten-
dria que limitarse a demostrar la validez de esos argu-
mentos juridicos en el caso presente. Sin embargo,
convenia que el Consejo conociese la verdadera situa-
cién, pues ella aparecia deformada en la carta de las
15 delegaciones.

409. Desde hacia varios afios un gran sector de la
poblacién marroqui venia exnresando creciente descon-
tento de su soberano. Los jefes religiosos y politicos
tradicionales habian acusado al Sultdn de olvidar su
papel original de 4rbitro supremo por encima de todas
las facciones, de favorecer a unas en perjuicio de otras,
y de comprometer la integridad de la fe musulmana.

DE MARRUECOS
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El 29 de mayo de 1953 se puso publicamente de mani-
fiesto ese sentimiento cuando 270 cnides y bajas marro-
quies, de un total de 350, presentaron una peticion
al Residente General francés en la que solicitaban al
Gobierno de Francia que depusiera al soberanoc. Inme-
diatamente otros caides y bajas y algunos jeques se
unieron a los peticionarios originales y en agosto se
sometié a las autoridades francesas una peticidn con
356 firmas en la que se pedia nuevamente que se des-
tronara al Sultan. Ante ese peligro el Sultdn apeld a
Francia, aunque no habia obsiaculo material que le
impidiese apelar a lag Naciones Unidas o 2 aquellos
gobiernos cuyos representantes habian pedido que se
convocase a una reunidon del Consejo de Seguridad.
Francia actud entonces como mediador entre las dos
partes antagénicas: instd al Sultin a que concediese
las reformas que pedia su pueblo y aconsejé al Baja
de Marrakech y a sus partidarios que no perdiesen
la calma y la paciencia. El 15 de agosto, el Soberane
y el Residente Geueral dieron una proclama comun que,
después de sefialar que los problemas inherentes a la
evolucion del Imperio Jerifiano eran eseucialmente de
la jurisdiccion de Francia y Marruecos, anunciaba la
proxima promulgacion de dahires imperiales implan-
tando reformas democraticas. Entretanto, mas de 4.000
jefes y notables que se oponian al Sultin se unieron
en torno a El Glaoui, Baja de Marrakech. Pese a que
las autoridades francesas ofrecieron su mediacion, per-
sistieron en su negativa de seguir reconociendo al Sul-
tan como jefe religioso de Marruecos, y proclamaron
jefe religioso a Sidi Mohamed Ben Mulay Arafa. Esta
habia sido una decisiébn de caricter puramente reli-
gioso y al Gobierno francés no le correspondia tomar
partido al respecto.

410. Aungque los partidarios del Sultan en las gran-
des ciudades crganizaron pequenas manifestaciones en
su favor, en las zonas rurales y en las tribus, los
marroquies y sus jefes, en el curso de pocos dias, se
congregaron en forma cast unanime en torno al nuevo
jefe religioso. Bajo el régimen teocratico existente, tal
separacion de los poderes espiritual y temporal no
podia durar, y mientras en todo el Imperio se iniciaba
un movimiento irresistible para privar al Sultan de un
poder que los fieles calificaban de ilegal por conside-
rarlo irreligioso, el Soberano habia dirigido un llama-
miento final a Francia. El Gobierno de Francia impar-
ti6 instrucciones al Residente General a los efectos de
salvar al Sultan, valiéndose de todos los medios paci-
ficos a su alcance. A su llegada encontré a Rabat, la
capital, virtualmente sitiada por todas las tribus que
habian convergido alli para deponer al soberano. El
20 de agosto el Residente General se dirigiéo a Marra-
kech en una ultima tentativa de conciliacidén, pero el
Bajd habia rechazado de plano sus propuestas. Se




comprendid entonces que solo se podia salvar al Sultan
a costa de un conflicto sangriento y ruinoso entre el
pueblo de Marruecos y las fuerzas francesas. Habiendo
rracasado sus esfuerzos de mediacion era inconcebible
que Francia apelase a la fuerza para imponer la domi-
nacion de un soberano a todo un pueblo que la recha-
zaba. Lo tnico que quedaba por hacer a las au_orida-
des francesas era proteger la seguridad personal del
Sultin y la continuacion de la dinastia alauita. Por
pedido del Residente General, el Sultin tomd sin pro-
testar un avion que lo llevo a Corcega. Iisa misma
noche, el Gobierno jerifiano en su totalidad proclamé
a Sidi Mohamed Ben Mulay Arafa, de la dinastia
alauita, tnico soberano legitimo del Imperio Jerifiano.
Al dia siguiente se celebraban en todo el territorio,
sin perturbaciones del orden puablico, las ceremonias de
juramento de lealtad al nuevo soberano. De este modo,
Francia cumplia la triple obligacidn establecida en el
articulo 3 del Convenio de Fez de 1912, Preservaba la
seguridad personal del Sultan, garantizaba la continui-
dad del trono y de la dinastia alauita, y salvaba la paz
del Imperio Jerihano de un conflicto armado interno.

411. Francia negaba que las Naciones Unidas tuvie-
sen competencia para ingerirse en sus relaciones con
la Regencia de Tinez y con el Imperio de Marruecos.
Aunqgue Marruecos habia seguido siendo un Estado
soberano habia transferido a [Francia, en virtud del
Convenio de I'ez, el ejercicio de su soberania externa
vy no podia mantener relaciones directas con ninguna
Potencia, salvo Francia, nt con la comunidad interna-
cional. Conforme a los términos de dicho Convenio,
una controversia entre Francia y Marruecos no podia
ser sometida por éste a la jurisdiccién de un drgano
judicial o politico internacional. Toda cuestion com-
prendida en los términos del Convenio de Protecto-
rado era, en esencia, de la jurisdiccion nacional de
Francia, y las Naciones Unidas no podian intervenir
en ella,

412. En realidad, 1a situacion creada en Marruecos
era doblemente interna: antes de ser esencialmente de
la competencia nacional de Francia en virtud del Con-
venio de I'ez, era de la competencia nacional de Ma-
rruecos que no habla dejado de ser un Istado sobe-
rano. La intervencion de las Naciones Unidas en tales
cuestiones constituiria por tanto una doble violacidén
del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. La solicitud
de que se incluyera la cuestidon en el orden del dia
del Consejo carecia de fundamento. No existia contro-
versia entre el Gobierno de Francia y ¢l Gobierno Jeri-
fiano y, evidentemente, no habia de por medio amenaza
alguna a la paz y a la seguridad internacionales segtin
pretendian los solicitantes al invocar el Articulo 35 de
la Carta.

413. El representante del PaxistAn declaré que,
junto con las delegaciones de otros 14 paises del Asia
y del Africa, su delegacién habia planteado la cues-
tién de Marruecos en el Consejo de Seguridad porque
consideraba que el derrocamiento del Gobierno de otro
pais por medios dudosos, el atropello de la manifiesta
voluntad de su pueblo y la deposicion de su soberano
legitimo y verdadero, equivalian a una agresion, tanto
como si se hubiera tratado de lograr esos fines por
la fuerza. Los acontecimientos de Marruecos habian
sido interpretados en gran parte del mundo como una
maniobra provocada y ejecutada por I'rancia para sabo-
tear el movimiento nacional marrogui. En vista de la
gravedad de ese resentimiento general se habia plan-
teado la cuestion en el Consejo para que la investigase

inmediatamente e interviniese si asi lo resolvia des-
pués de haber oido debidamente a las partes.

414, Expresd que las grandes Potencias que eran
miembros del Consejo no debia dejar de lado, por mo-
tivos de interés propio, los ideales de las Naciones
Unidas invocando razones de conveniencia. Tampoco
podian eludir sus responsabilidades con pretextos for-
malistas. Las grandes DPotencias, que han sostenido
siempre que las Naciones Unidas no son un tribunal
de justicia, a menudo las convertian precisamente en
eso para proteger sus intereses creados contra las
criticas del mundo. Se ha invocado en exceso el pi-
rrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. Dicho Articulo
debia ser interpretado dentro del régimen de la Carta;
se trataba simplemente de una garantia amplia y general
que no afectaba la vigencia de las disposiciones posi-
tivas de la Carta. Los términos de dicho Articulo esta-
blecian una distincion entre asuntos de la jurisdiccion
de los Estados y asuntos de la jurisdiccion interna de
los Iistados. Para ser de la jurisdiccidn interna de un
Iistado, un asunto debia referirse a los intereses de los
subditos y de los territorios de dicho Estade y estar
sometido directamente al poder legislativo del mismo.

415. Iin el caso que se consideraba, los stibditos y
el territorio de Marruecos no formaban parte de Fran-
cia. La Corte Internacional de Justicia, en su fallo
del 27 de agosto de 1952 habia establecido que Fran-
cia no tenia jurisdiccién para legislar con res~-cto a
Marruecos. En consecuencia, no podia alegarse que
los asuntos internos de Marruecos fuesen esencialmente
de la jurisdiccion interna de Francia, y por tanto no
podia invocarse el parrafo 7 del Articulo 2 de 1la
Carta para impedir que el Consejo de Seguridad inves-
tigase la grave situacidon reinante en Marruecos. Ade-
mas, el Acta de Algeciras, firmada en 1906 por 12
Listados, garantizaba la soberania y la independencia
del Sultan, la integridad de sus dominios y la libertad
economica con exclusion de toda desigualdad. Con-
forme a dicha Acta, Marruecos era un Estado soberano
y los marroquies no eran subditos franceses. Por con-
siguiente, la grave crisis existente en Marruecos tenia
caracter internacional.

416. En su resolucion 612 (VTI), aprobada por
constderable mayoria, la Asamblea General habia exhor-
tado a I'rancia a seguir ¢l camino de la negociacién
y la conciliacion, dejando asi sentado que la cuestidon
no era de la jurisdiccion interna de Francia a que se
refiere el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. Haciendo
caso omiso de esa resolucion, Francia habia intensi-
ficado sus medidas compulsivas, reforzado el poderio
de sus fuerzas armadas en Marruecos y apelado a
toda clase de recursos para desencadenar un levan-
tamiento contra el Sultan que ella misma instalara en
el trono 26 afios antes.

417. En contraste con las medidas adoptadas por el
Gobierno de Francia con ulterioridad a la aprobacion
de la resoluciéon mencionada, el Sultin dirigidé tres
memorandums al Presidente del Gobierno de la Rept-
blica Francesa. El Sultan habia tratado de responder
a las esperanzas expresadas por la Asamblea General,
proponiendo celebrar negociaciones urgentes con Fran-
cia para desarrollar las instituciones politicas libres del
pueblo marroqui, teniendo debidamente en cuenta los
derechos e intereses legitimos existentes, de confor-
midad con las normas y préacticas establecidas del dere-
cho de gentes.

418. El grupo de paises asiaticos y africanos han
estado seriamente preocupados ante el curso que toma-



ban los acontecimientos de Marruecos, especialmente
dias antes de que el Gobierno de Francia depusiera
finalmente al Sultin. Dichos paises enviaron un tele-
grama al Presidente de la Asamblea General en el que
le pedian que utilizara sus buenos oficios ante el Go-
bierno de Francia y, al dia siguiente, una delegacion
de dicho grupo de paises visitd al Presidente de la
Asamblea General para expresarle su viva preocupa-
cion respecto a la suerte del Sultdin y de Marruecos.
Pero todas esas tentativas resultaron vanas. El Go-
bierno de Francia puso en practica su proposito de
deponer al Sultin y convertir virtualmente a Marrue-
cos en una colonia.

419, El representante del LiBaNo sefiald que en cous
momentos el Consejo sdlo estaba considerando si habia
de incluirse en el orden del dia la cuestidn de Marrue-
cos, como habia sido propuesto por 15 Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas, y expresé que su dele-
gacidén, al menos en parte, hablaba en nombre de
dicho grupo.

420. El Libano se sentia orgulloso de su amistad con
Francia, pero asi como la opinidn francesa estaba divi-
dida respecto de la cuestién, quienes tenian per Iran-
cia la mas alta estima podian juzgar e interpretar los
tiltimos acontecimientos de Marruecos de una manera
que diferia de la de los circulos oficiales franceses.
Solamente la perspectiva de que se establecieran rela-
ciones mejores, mas gratas y constructivas entre Fran-
cia y Marruecos, habia impulsado a los paises del Asia
y del Africa a asumir la actitud presente.

421. El representante del Libano sostuvo que el Sul-
tin Mohamed Ben Yussef era el soberano legitimo del
pueblo marroqui. Segtin el derecho marroqui, son los
sabios doctores del derecho islamico, los ulemas, quie-
nes eligen a su gobernante, y no los caides como habia
dicho el representante de Francia. Mohamed Ben Yus-
sef habia sido legalmente elegido en 1927 y desde
entonces habia reinado en Marruecos hasta que le exi-
laron a Céreega. Fn el Convenio de Fez de 1912, el
Gobierno de Francia se habia comprometido a garan-
tizar el prestigio tradicional del Sultan y el respeto
a su autoridad, y habia prometido prestarle apoyo
constante contra todos los peligros que pudieran ame-
nazar su persona o su trono, o poner en peligro la
tranquilidad de sus Estados; el mismo apoyo habia
de prestarse al heredero del trono y sus sucesores.
Ademis, el fallo emitido el 27 de agostu de 1952 por la
Corte Internacional de Justicia establecia que, con-
forme al Convenio, Marruecos habia seguido siendo
un Estado soberano, y solamente habia hecho un arre-
glo de caracter contractual en cuya virtud Francia se
habia comprometido a ejercer ciertos poderes soberancs
en nombre y representacion de Marruecos.

422. La primera tentativa frustrada de desembara-
zarse del soberano habfa ocurrido en 1951. En su in-
forme al Ministerio de Relaciones Exteriores de Fran-
cia, el Secretario General del Protectorado habia ex-
presado la necesidad de eliminar a Mohamed Ben Yus-
sef como condicién para poder continuar el dominio
francés sobre Marruecos. Podian citarse muchos pasa-
jes de declaraciones hechas por circulos responsables
franceses para demostrar cémo se habia comenzado v
llevado a cabo el movimiento que culmind en la deposi-
cién del Sultan. Dicho movimiento habia sido iniciado
porque el Sultin no redia a las exigencias francesas,
y en cambio presentaba, por su parte, demandas de
caricter nacionalista y en favor de la independencia.
Cuando se discutiera el fondo del asunto no seria difi-
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cil demostrar como el Glaoui, Baja de Marrakech,
habia surgido de un relativo anonimato y quién era el
verdadero autor del supuesto movimiento rebelde de los
bereberes.

423. Cuando en 1951 el Sultin se negd a desautorizar
al partido nacionalista Istiglal, ¢l General Juin, Resi-
dente General Francés, amenazd con deponerle. Pero
el Sultan no cejo, y en abril de 1953 se celebré un
supuesto congreso en ez al que concurrié Tl Glaoui,
junto con algunos funcionarios franceses. Dicho con-
greso condend publicamente al partido Istiqlal. En se-
guida se produjo una vigorosa reaccion popular contra
dicho Congreso y sus declaraciones, pero la administra-
cién francesa no renuncid a sus propodsitos. Poco
tiempo después se preparé vna peticidon que firmaron
270 caides y sus ayudantes, en la que se pedia el
destrenamientn del Sultdn. De estos signatarios, sélo
se dio a publicidad el nombre de El Glaoui, ILa Asam-
blea de los ulemas, unicc Organo que tenia derecho
a juzgar la actividad politica y religiosa del Sultan,
y unico cuerpo autorizado para investirle o destro-
narle, habia dirigido el 31 de mayo un telegrama de
protesta al Presidente de la Republica Francesa y a
ntros funcionarios del Gobierno de Francia. Varias
organizaciones francesas pusieron también de relieve
las repercusiones que, necesariamente, tendria la viola-
cion de las tradiciones religiosas de Marruecos. Sin
embargo, cuando el Sultin se negd a firmar algunos
decretos, las autoridades ordenaron a cierto “Alto Con-
sejo de Doce Caides y Bajas” que eligiera, bajo la
presidencia de Fl Glaoui, un nuevo Sultin. Después
ocurrio la serie de hechos que condujeron al exilio del
Sultdn. De la relacién de estos hechos resultaba evi-
dente que el movimiento contra el Sultin habia sido
artificialmente inspirado; atin cuando hubiese sido es-
pontaneo, habria representado a una minoria insignifi-
cante. En verdad, existia la fucrte sospecha de que los
inspiradores de tal movimiento eran las propias auto-
ridades francesas y, por consiguiente, al exilar al sobe-
rano legitimo se habia producido una triple violacion:
la violacién del Convenio de Fez de 1912, la violacion
del Acta Internacional de Algeciras de 1906, el des-
conocimiento deliberado del lamamiento formulado por

las Naciones Unidas en el dltimo parrafo de la resolu-
(i6n 612 (VII) de la Asamblea General.

424. Esa crisis de Marruecos tenia importantes re-
percusiones internacionales. IZsos hechos no tenian ca-
racter puramente local; ofrecian ademas aspectos inter-
nacionales bien definidos, tanto juridicos como politicos.
A ese respecto era verdad que, debido a su caricter de
protectorado, Marruecos no podia someter directamente
su controversia con Francia a la consideracion del Con-
sejo de Seguridad. Pero los firmantes de ia solicitud de
inclusion del tema alegaban que era el propio Conve-
nio de 1912 el que estaba en cuestion v que dicho Con-
venio habia sustraido de hecho la cuestién de la esfera
puramente local, puesto que lo firmaban dos naciones
soberanas. Ademas, en el momento de tomar el aero-
plano para Corcega, el Sultin habia entregado al Re-
sidente General, o a la persona que estaba con él en
cse momento, una nota firmada por é' y dirigida al
Consejo de Scguridad. Ademas, el Acta de Algeciras de
1906 habia sido firmada por 12 naciones, que por ese
hecho estaban interesadas en cualquier cambio funda-
ruental que ocurriese en Marruecos. La deposicion del
Sultdn constituia, sin duda, un cambio fundamental, y
por lo tanto tenia evidente trascendencia internacional.
Iista opinidn se apoyaba también en el fallo de la Corte
Internacional de Justicia y en el hecho de que la pro-



pia Asamblea General se habia considerado competente
para iratar la cuestion de Marruecos.

425. Por lo tanto, la cuestion tenia indiscutible tras-
cendencia internacional y era susceptible de provocar
rozamientos internacionales. I%l Sultin de Marruecos
no solo tenia jurisdiccion sobre el Marruecos francés,
sino tambi¢n sobre la zona espafiola. Por consiguiente,
su deposicion afectaba necesariamente al Protectorado
espanol y, por ende, a la propia Tspafia. Los hechas
ocurridos en Marruecos afectaban forzosamente a Tan-
ger, y Tanger era una ciudad internacional. Asimismo,
en vista de los intereses rstratégicos de los Fstados Uni-
dus de América en Marruecos, un estado de perturba-
cion en el Protectorado no podia dejar de preocupar a
los Iistados Unidos. Por tltimo, no habia que olvidar
los estrechos vinculos culturales y politicos que unian al
pueblo de Marruecos con los arabes, los musulmanes y
los orientales en general.

426. En la 620a. sesion (27 de agosto), el represen-
tante de los IisTapos UNIDOs DE AMERIZA sostuvo
que al examinar la cuestion de incluir el tema en el
orden del dia, el Consejo debia decidir si los acon-
tecimientos de Marruecos constituian una situacion que,
de prolongarse, pondria en peligro el mantemimiento
de la paz y la seguridad internacionales. Los Estados
Unidos deseaban sinceramente que tanto Marruecos co-
mo otros paises, progresasen hacia la autonomia, pero
era evidente para quien observase los hechos con obje-
tividad que la situacion de Marruecos no ponia en rea-
lidad en peligro la paz y la seguridad internacionales.
También debia resultar evidente que la manera mas
segura de menoscabar la posicidén del Consejo era I1a
de sustraerlo a su mision primordial de mantener la
paz en el mundo, utilizindolo en cambio para tratar otras
cuestiones so pretexto de salvaguardar la paz y la segu-
ridad internacionales. El argumento segtin el cual el
hecho de que 16 naciones condenaran los recientes he-
chos ocurridos en Marruecos constituia en si mismo
una situacion de friccidon internacional y, por lo tanto,
autorizaba al Consejo a investigar si la prolongacion
de dicha situacion podia poner en peligro la paz inter-
nacional, equivalia a suprimir la distincion entre asun-
tos de interés interno y asuntos de interés internacio-
nal.

427. El representante del Reino UnIpo recordd
que en abril de 1952, cuando el Consejo tuvo que adop-
tar una decisidén acerca del caso similar de Tinez, habia
decidido no incluir dicho tema en su orden del dia. Esto
no queria decir que el Consejo debia forzosamente adop-
tar la misma decision en el caso actual; pero en vista
de la estrecha analogia de ambas cuestiones, era nece-
sario aducir razones nuevas y convincentes par. per-
suadir al Consejo de que debia llegar a una conclusion
distinta. Su Gobierno sostenia que la cuestion no era de
la competencia del Consejo. Examinarlo equivaldria a
intervenir en los asuntos internos de un Estado Miem-
bro, y tal intervencion podia tener graves consecuencias
aun para la existencia misma de las Naciones Unidas.
La cuestion de Marruecos era un asunto de la jurisdic-
cion interna de Francia. Esta opinidon se basaba en las
relaciones especiales de Marruecos con Francia, esta-
blecidas en el Convenio de Fez, cuya validez habia sido
reconocida por la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional y por la Corte Internacional de Justicia. La
principal caracteristica de dichas relaciones era que
Francia estaba exclusiva y totalmente encargada de
dirigir las relaciones exteriores de Marruecos. Desde
un punto de vista internacional, esta circunstancia tenia
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forzosamente por efecto colocar a las relaciones entre
Francia y Marruecos en el plano de la jurisdiccién in-
terna. Francia no habia pedido la intervencidn del Con-
sejo, y Marruecos solamente podia pedirla por conducto
de Francia, Los autores de la propuesta que estaba exa-
minando el Consejo no eran partes en el Convenio de
IFez; en consecuencia, ia cuestidn era completamente an-
tirreglamentaria, desde todo punto de vista. Fl hecho
de que Marruecos fuera un Estado, y aur maés, un
Iistado soberano, no modificaba la situacién porque
su soberania esta limitada por el Convenio.

428. El representante del Reino Unido sefiald que
la posicion interna de Marruecos se habia calmado desde
que se proclamara al nuevo Sultin, y dijo que la ver-
dadera funcion del Consejo era ocuparse de las amena-
zas, reales o potenciales, a la paz y la seguridad inter-
nacionales. Tales amenazas no sélo no existian en Ma-
rruecos, sino que, desgraciadamente, la experiencia ha-
bia demostrado que los debates de las Naciones Unidas
sobre Tinez y sobre Marruecos generalmente produ-
cian inmediatos estallidos de violencia en dichos paises.
Por lo tanto la intervencion de las Naciones Unidas
quizas retardase, en lugar de apresurar, el progreso ha-
cia la autonomia, que debia ser pacifico y ordenado, y
provocar precisamente el estado de rozamiento interna-
cional que queria evitar.

429. Eu la 621a. sesion (31 de agosto), el represen-
tante de Grecia declar6 que las Naciones Unidas de-
bian estar dispuestas a examinar cualquier problema
comprendido dentro del alcance de sus propdsitos y ac-
tividades, siempre que, desde luego, su intervencién no
fuese contraria a los Articulos pertinentes de la Carta,
La delegacion de Grecia no se habia opuesto a que se
incluyera la cuestion de Marruecos en el tema del sép-
timo periodo de sesiones de la Asamblea General, y es-
taria dispuesta a considerar una solicitud similar que
se presentase en el siguiente periodo de sesiones. Sin
embargo, el principio de puertas abiertas llevaba apa-
rejada la logica y razonable esperanza de que su apli-
cacion a un caso determinado fuese beneficiosa. A este
respecto, la experiencia de los 1ltimos afios habia ense-
nado desgraciadamente que era necesario establecer una
clara distincion entre los dos Organos politicos de las
Naciones Unidas. La responsabilidad primordial del
Consejo de mantener la paz y la seguridad internacio-
nales no significaba forzosamente que su intervencion
fuese, en todo tnomento, en todas las circunstancias, y
en todos los casos, el mejor recurso para llegar a una
solucion. Las opiniones ya expresadas en el debate per-
mitian abrigar pocas esperanzas de que se lograria una
solucion positiva mis adelante. Ademas, los altercados
y recriminaciones a que inevitablemente daria lugar
cualquier discusion de fondo del caso de Marruecos,
conducirian a un impasse en vista del procedimiento es-
pecial de votacion establecido en el parrafo 3 del Ar-
ticulo 27 de la Carta. Semejante enfoque del problema
no podia dar resultados beneficiosos para la causa que
defendiun los representantes del Libano y Pakistin. En
consecuencia, la delegacién de Grecia se abstendria de
votar sobre la inclusidn de la cuestidn de Marruecos
en el orden del dia del Consejo.

430. El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SOVIETICAS sostuvo que, a pesar de la opo-
sicion de las Potencias colonialistas, la cuestidn de Ma-
rruecos ya habia sido discutida a fondo por la Asamblea
General, que habia aprobado la resolucién 612 (VII).
La tirantez de la situacion, que en aquel momento re-
quir1o la atencidn de las Naciones Unidas, habia aumen-



tado peligrosamente desde entonces. Por lo tanto, el
Consejo de Seguridad no podia negarse a considerar
la cuestion de Marruecos, tanto mds cuanto que lo soli-
citaban asi 15 Estados Miembros, sin contar a los otros
Estados Miembros que apoyaban o podian apoyar la
mocion. La delegacién de Francia habia basado sus ob-
jeciones a que el Consejo examinase la cuestion prin-
cipalmente en el argumento de que los graves hechos
que se desarrollaban en Marruecos constituian asuntos
de la jurisdiccion in erna de Francia, y de que, con-
forme a los términos el Convenio de Fez, ninguna con-
troversia entre Francia y Marruecos podia ser some-
tida por Marruecos al juicio de un drgano judicial inter-
nacional o de un drgano politico internacional. Pero el
Convenio de 1912 solamente limitaba la soberania ma-
rroqui en lo tocante a las relaciones exteriores, y cier-
tamente no podia sostenerse que una controversia entre
Marruecos y Francia no debia salir de los limites del
Protectorado francés de Marruecos. Ademaés, el Acta de
Algeciras de 1906, que en su preambulo proclamaba
la soberania de Marruecos, definia la situacion juridica
de Marruecos no sélo respecto a Francia y Espafa, sino
también a varios otros paises. Constituia un acuerdo in-
ternacional multilateral que no privaba a Marruecos
de su soberania y, por consiguiente, no impedia que
las Naciones Unidas examinasen la situacion alli rei-
nante.

431. Puesto que Marruecos era unc de los territo-
rios a los que se aplicaban las disposiciones del Capi-
tulo XI de la Carta, las Naciones Unidas estaban au-
torizadas a examinar la situacién de dicho territorio, y
especialmente tenian derecho a intervenir cuando la
Potencia responsable de su administracién habia violado
sus obligaciones, sobre todo cuando dicha violacidn
podia conducir al quebrantamiento de la paz y la segu-
ridad iniernacionales.

432. La Asamblea General ya habia decidido sobre
la competencia de las Naciones Unidas. IEn cuanto a la
competencia del Consejo de Seguridad para investigar
la situacidn, el representante de Libano habia demos-
trado que en Marruecos habian ocurrido hechos que
por su gravedad podian crear un estado de friccién
internacional. El Consejo de Seguridad tenia plena
competencia para investigar la situacion con arreglo
al Capitulo VI de la Carta.

433. FEl Presidente, hablando en su caricter de re-
presentante de la CHina, dijo que apoyaba la inclu-
sién del tema en el orden del dia, sin prejuzgar sobre
la competencia del Consejo. Era innegable que las
perturbaciones de Marruecos afectaban a las relacio-
nes entre Francia y ese pais. El Consejo de Seguridad
sacrificaria el espiritu a la letra si eludia el examen
de la cuestién basandose en formalidades legales. Sélo
después de haber hecho un examen detallado podia
el Consejo decidir, en dltima instancia, si era 0 no com-
petente para tratar la cuestién. El representante de
Francia alegaba que los hechos ocurridos en Marrue-
cos tenian un caracter doblemente interno, en el sen-
tido de que, en gran parte, habian sido provocados por
distintos sectores del pueblo marroqui. Sin embargo,
seria realmente insolito que se hubiese depuesto al Sul-
tan e instr'ado a un sucesor en el trono contra la
voluntad del Gobierno de Francia. Se habia dicho que
los acontecimientos de Marruecos no amenazaban en
modo alguno la paz y la seguridad internacionales, pero
la verdad era que cuando no se daba satisfaccion a 'as
hondas aspiraciones nacionalistas de un pueblo, la tran-
quilidad momentanea no podia considerarse como sino-

65

nimo de paz. Ademds, se alegaba que el Consejo de
Seguridad no podia hacer nada respecto de Marruecos,
opinién que ya se habia esgrimido el afio anterior con
respecto a Tidnez. Pero si se desestimaban todos los
asuntos con tales argumentos, el mundo llegaria a la
conclusion de que el Consejo de Seguridad ni todas las
Naciones Unidas podian hacer nada para promover la
paz.

434. En la 622a. sesion (1° de septiembre), el re-
presentante del liBano adujo que los precedentes
eran importantes, pero no decisivos. Ademas, la cues-
tion de Tanez no era el tinico precedente que podia
invocarse. Cité las exposiciones de varios miembros
del Consejo de Seguridad en el debate sobre la cuestion
de Checoeslovaquia y sobre la denuncia formulada por
¢l Reino Unido acerca del incumplimiento por parte
del Gobierno del Iran de las medidas provisionales or-
denadas por la Corte Internacional de Justicia, de las
que se deducia claramente que la practica establecida en
el Consejo consistia en que, cuando los méritos de una
cuestién o la competencia del Consejo para conside-
rarla se ponian en tela de juicio, la cuestion debia
ser incluida primeramente en el orden del dia para
que las partes interesadas tuviesen la oportunidad de
exponer sus puntos de vista al Consejo. No habia mo-
tivo alguno para que en el caso que se estaba conside-
rando se modifcase dicho criterio.

435. Estaba de acuerdo con el representante del
Reino Unido en que habia que aspirar a que la evolu-
cién hacia la autonomia fuese pacifica y ordenada; pero
cuando no se registraba progreso alguno se corria
el riesgo de que tal aspiracién no pudiese cumplirse, y
esperaba que el Reino Unido haria lo posible para esti-
mular una evolucién ordenada y pacifica en todas par-
tes donde los anhelos de autonomia se manifestasen.
Acerca de las manifestaciones de los representantes
del Reino Unido y de los Estados Unidos, menciond
comentarios periodisticos, en los que se decia claramente
que la cuestién tenia complicaciones internacionales de
tal carécter, que podian comprometer la paz y la se-
guridad en todo el mundo.

436. El representante del PaAxisTAN manifestd
que lamentaba la actitud de la delegacién de los Estados
Unidos, que por una parte sostenia que el Consejo
debia decidir si los hechos ocurridos en Marruecos
constituian una situacion que de prolongarse pondria
en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, y por otra parte habia manifestado
que votaria en contra de la inclusion del tema en el
orden del dia. Esta actitud contradictoria, de oponerse
a la discusion del asunto fueran cuales fuesen sus mé-
ritos, era totalmente opuesta a la que habian adoptado
siempre los Estados Unidos en las Naciones Unidas y
a la historia y a las tradiciones de su pueblo.

437. Refiriéndose a la exposicion del representante
del Reino Unido, el representante del Pakistin dijo
que aun suponiendo, como se habia alegado, que las
relaciones exteriores de Marruecos debian ser ejercidas
por Francia, de conformidad con el Convenio de Fez,
el Gobierno de Francia era solamente un intermediario
para expresar la politica exterior del Gobierno de Ma-
rruecos y no tenia poderes discrecionales en la cues-
tidn, fuera del de transmitir a los Gobiernos extranje-
ros la voluntad del Gobierno de Marruecos. Puesto que
el representante del Libano habia informado al Con-
sejo de Seguridad que uno de los dltimos actos del Sul-
tan depuesto habia consistido en entregar al Residente
General una peticion por escrito, dirigida al Consejo



de Seguridad, a los efectos de que investigase la grave
situacién de Marruecos, podia argiiirse que se habia
presentado al Consejo mediante el procedimiento per-
tinente, la solicitud necesaria para que examinase la
cuestion.

438. El representante del Reino Unido habia anun-
ciado que el debate del Consejo produciria un estallido
de violencia. Segtn ese criterio, la mayoria de las veces
el Consejo debia abstenerse de actuar, porque la mas
fuerte de las partes en una controversia podria invocar
siempre como pretexto el temor de provocar un estallide
de violencia en alguna parte.

439. El representante de Francia habia tratado de
convencer al Consejo de que algunos caides y bajis,
que eran funcionarios administrativos nombrados por
el Estado, eran portavoces y dirigentes del pueblo, y
de que el Gobierno de Francia habia actuado como
mediador entre el jefe legitimo del Estado, es decir,
el Sultan por una parte, y el funcionario administra-
tivo El Glaoui y su grupo por la otra. La consecuen-
cia logica de tal argumento era que si cualquier otro
grupo politico de Marruecos, por ejemplo el Istiqlal,
peticicnase al Gobierno francés, este ultimo y sus re-
presentantes en Marruecos tratarian a lo sumo de me-
diar entre dicho partido y el Sultan, colocandoles asi
en un pie de igualdad. Sin embargo, cuando el Istiglal
peticiond en 1944 al Gobierno de Francia, el resultado
habia sido una serie de destierros y masacres. En
vista del hecho probado de que algunos de los que sus-
cribieron la peticidén contra el Sultin habian sido obli-
gados a firmarla, en vista de que El Glaoui y su grupo
no constituian sino unas 4.000 personas, de las cuales
solo una pequefia parte estaba armada, su delegacidn
no podia creer que, de haberlo deseado, las autoridades
francesas no habrian podido dominar rapidamente la
supuesta rebelion, del mismo modo que poco tiempo
antes habian podido sofocar levantamientos populares
en Casablanca.

440. El representante de Francia declard que el
Residente General francés en Marruecos le habia au-
torizado a desmentir la afirmacién segtn la cual, antes
de abandonar Marruecos, el Sultin le habia transmi-
tido, directa o indirectamente, un llamamiento formu-
lado a las Naciones Unidas o al Consejo de Seguridad.

441. En 13 623a. sesién (2 de septiembre), el Pre-
sidente, hablando en su caracter de representante de
CorLoMmBIa, replicd al repetido argumento de que el
fallo emitido en 1952 por la Corte Internacional de
Justicia y la resolucién 612 (VII) de la Asamblea
General habian resuelto el problema de la competen-
cia, al establecer que las relaciones francomarroquies
no habian de considerarse un asunto de carécter in-
terno. Conforme al régimen de Protectorado, el Estade
protegido conservaba plenamente su soberania interna
y cedia al Estado protector el derechc de ejercer su
soberania en materia de relaciones exteriores. El fallo
de la Corte se referia exclusivamente a cuestiones fis-
cales y de jurisdiccidn, que habian estado siempre com-
prendidas dentro de la soberania nacional de los Esta-
dos. La Corte no habia declarado ni podia declarar
que la soberania marroqui en esas cuestiones demos-
traba que Marruecos habia recuperado el derecho a
ejercer su soberania en materia de relaciones exterio-
res. La resolucion 612 (VII) de la Asamblea General
expresaba sencillamente la esperanza de que Francia
continuaria dando cumplimiento a las obligaciones que
habia contraido en virtud de los Articulos 73 y 74 de
la Carta. En ningin caso podia interpretarse dicha

resolucién en el sentido de que Marruecos habia rea-
sumido el derecho de ejercer la soberania en materia
de relaciones extericres, pues lo habia cedido en virtud
del Convenio de Fez.

442. Puesto que Marruecos no habia renunciado en
ningtin momento a su soberania interna, el Consejo no
podia juzgar la forma en que el pueblo marroqui habia
instalado un nuevo gobierno, pues ello equivaldria a
intervenir en la politica interna de Marruecos, que
tenia derecho a decidir su politica interna con abso-
luta independencia.

443. Se habia dicho que Francia habia violado el
articulo III del Convenio de Fez, que la obligaba a
proteger al soberano contra todo peligro que amena-
zara a su persona o a su trono. Pero interpretar dicha
disposicion en el sentido de que dicha proteccién debia
aplicarse a un soberano determinado, entrafiaria para
Francia la obligacién de intervenir en los asuntos in-
ternos de Marruecos para sostener a dicho soberano
contra la voluntad de su propio pueblo, en el caso de
que este dltimo lo rechazara. Si se consideraba que el
Convenio de Fez habia sido violado, y si los signata-
rios de dicho Convenio habian aceptado el Estatuto de
la Corte, correspondia, de conformidad con el articulo
36 de dicho Estatuto, someter la cuestién a la conside-
racién de la Corte Internacional de Justicia. La dele-
gacién de Colombia estimaba que, conforme al parrafo
7 del Articulo 2 de la Carta, el Consejo no era com-
petente para examinar la cuestién.

444. El representante de CHILE dijo que no podia
negarse que el estado de tirantez reinante en Marrue-
cos habia afectado gravemente las relaciones amistosas
eantre Francia y dicho pais, asi como entre Francia y
Espafia, probando todo ello que los acontecimientos
ocurridos en Marruecos constituian una grave ame-
naza a la paz y a la armonia entre las naciones. Ade-
mas, dicho problema causaba profunda preocupacion
a un grupo de 15 Estados Miembros de las Naciones
Unidas. No cabia duda de que dichos acontecimientos
estaban poniendo en peligro la paz y la seguridad inter-
nacionales, cuyo mantenimiento era la responsabilidad
primordial del Consejo de Seguridad. Por lo tanto, el
Consejo debia incluir la cuestién en su orden del dia.

445. El representante de Francia dijo que el Acta de
Algeciras habia sido firmada el 7 de abril de 1906 por
13 Potencias, e incluia una declaracién relativa a la
policia, reglamentacion de la vigilancia y el castigo
del contrabando de armas, y cuatro textos sobre cues-
tiones de cardcter econdémico. En el Predmbulo de
dicha Acta se encontraba la frase que se referia a los
tres principios de la soberania del Sultan, de la inte-
gridad de sus dominios y de la libertad econdémica sin
desigualdades. El Acta de Algeciras todavia estaba en
vigor; sus disposiciones todavia eran obligatorias para
las partes, y solamente para ellas, Para las otras Po-
tencias, y para las organizaciones internacionales tales
como las Naciones Unidas, las disposiciones del Acia de
Algeciras eran res inter alios acta: no podian justi-
ficar la intervencion de terceros ni autorizar a las
Naciones Unidas a intervenir en los asuntos marroquies.
El Convenio de Fez, firmado el 31 de marzo de 1912,
en cuya virtud se establecié el Protectorado, era un
tratado bilateral concertado entre Francia y Marrue-
cos. También era res inter alios acte respecto de todas
las Potencias que no fuesen Francia y Marruecos.

446. Aunque ambos tratados estaban colocados en
planos distintos, se basaban en los mismos principios.
En ejercicio de la soberania que se le reconocia en el



Acta de Algeciras, el Sultin habia podido convenir, en
un tratade concertado con Francia, en los métodos
para ejercer dicha soberania. La Corte Internacional
de Justicia habia reconocido expresamente dicho prin-
cipio en su fallo del 27 de agosto de 1952. Todos los
signatarios del Acta de Algeciras habian reconocido ex-
presamente el Tratado de Fez. Las dos actas eran,
pues, perfectamente compatibles. Las tnicas limitacio-
nes que el Acta de Algeciras imponia a los derechos
de Francia en Marruecos afectaban sélo a los dere-
chos econdmicos que se derivan del principio de puerta
abierta.

447. Finalmente, si fuera exacto que las relaciones
de Francia y de Marruecos habian sido determinadas
por un Tratado, no por ello seria menos cierto que en
virtud del mismo Tratado esas relaciones no eran, res-
pecto de terceros, relaciones de caracter internacional.
Ademas, la competencia de las Naciones Unidas no se
extendia ipso facto a todas las materias internacionales.

448. El representante del LiBano declaré que exis-
tia otra version de los hechos, distinta de la que habia
dado el representante de Francia. Se trataba de la
que surgia de la diferencia entre los puntos de vista
expresados por el Sr. Schuman, primeramente en 1951,
en la Asamblea General, y después en 1952, cuando ya
no era Ministro de Relaciones Exteriores. De estas
dos declaraciones se desprendia que, después de dos
aflos de esperar que ocurriese algo, el Sr. Schuman
habia desistido de su propodsito debido 2 la falta de una
definicién exacta, en materia de responsabilidad y
estructura jerarquica, entre Francia y sus propios Pro-
tetorados. Era esto, y no la actitud del Sultan, lo que
habia originado el empeoramiento de la situacion en el
Africa del Norte.

449. El representante del Libano cit6 luego periddi-
cos franceses que sefialaban, entre otras cosas, que los
firmantes de la peticion mencionada por el representante
de Francia la habian suscrito bajo coaccién y eran
personas sin importancia. En un telegrama enviado
al Presidente de la Repiblica Francesa el 31 de mayo
de 1953, 1a Asamblea de los ulemas de Fez habia ex-
presado la profunda indignacién del pueblo marroqui
ante dicha peticién. La propia prensa francesa habia
reconocido que los firmantes eran personas que practi-
camente dependian de las autoridades francesas, y que
resultaba dificil considerar la peticién como una mani-
festacion de la opinién marroqui. Observd el orador
que la concentracién de las tribus en Rabat dificilmente
habria sido posible sin la connivencia de las autoridades
francesas, que eran totalmente responsables de la Segu-
ridad y el orden en Marruecos. Del relato de una en-
trevista concedida por el Residente General francés en
Marruecos, resultaba claro que las autoridades fran-
cesas habian desterrado al Sultin, a pesar de que no
tenian poderes para deponerle.

450. No era cuestion de que el Consejo juzgase en
esos momentos cual de las dos versiones era la verdade-
ra; bastaba con que supiese que existian dos versiones.
Si el Consejo estimaba que la divergencia entre ambas
era importante, y la cuestién le competia, debia incluir
el tema en su orden del dia para poder llegar a una deci-
sion sobre los méritos del caso.
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451. Durante el debate, los representantes del Libano
y el Pakistin instaron al Consejo a que oyese las opi-
niones de las otras 13 delegaciones que se habian unido
a las suyas para proponer la cuestion, sosteniendo que
dichas delegaciones habian demostrado tal inquietud por
la grave situacién reinante en Marruecos que tenian
derecho a ser oidas por el Consejo. A juicio de las
mismas, existian precedentes que justificaban tal peti-
ci6n. Ese criterio fué apoyado por los representantes
de Chile y de la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas, pero fué impugnado por otros miembros del
Consejo, quienes sostuvieron que entrafiaria la prolon-
gacién del debate y el abandono de la practica del Con-
sejo de no permitir la participacion de FEstados no
miembros de dicho 6rgano en deliberaciones relativas a
su propio procedimiento.

452. En la 624a. sesién (3 de septiembre), el repre-
sentante del LigaNo volvié a insistir sobre la importan-
cia de la solicitud formulada por 13 Estados Miembros
a los efectos de que se les oyese en el Consejo. Anun-
cié que, en caso de que no se accediese a tal solicitud,
propondria que el Consejo invitase a las 13 delegaciones
a designar a dos de entre ellas para hablar en el Con-
sejo.

Decisiones: En la 624a. sesién celebrada el 3 de sep-
tiembre de 1953, quedd rechazada una mocion presen-
tada por Pakistdn (S/3088), a los efectos de que las
13 delegaciones coautoras de la solicitud, que no eran
miembros del Consejo de Seguridad, fuesen invitadas
a comparecer ante el C onsejo para exponer sus puntos
de vista. Hubo 4 wvotos a favor (Chile, Libano, Pakis-
tin, la URSS), 5 en contra y 2 abstenciones (China,
Grecia).

El Consejo tampoco aprobd la mocién del Libano,
modificada conforme a una sugestion del representante
de Grecia, a los efectos de que el Consejo acordase
oir a dos representantes de las 13 delegaciones, en caso
de que éstas asi lo solicitasen. Hubo 5 wotos a favor
(Chile, Grecia, Libano, Pakistdn, la URSS), 5 en con-
tra y 1 abstencidn (China). Después se sometié a vota-
cién el orden del dia provisional, que quedd rechazado.

Hubo 5 wotos a favor (Chile, China, Libano, Fa-
kistdn y la URSS), 5 en contra y 1 abstencion (Gre-
cia).

453. Al explicar su voto, el repr _sentante de Dina-
MARcA dijo que su gobierno habia llegado a la conclu-
sién de que la situacién de Marruecos no podia consi-
derarse como un peligro para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales y que, por consi-
guiente, el Consejo de Seguridad no era competente
para examinarla. Sin embargo, reconocia que cualquier
pais podia tratar de inducir a la Asamblea General a
examinar esa situacion durante su octavo periodo de
sesiones.

454. Fl representante de PAKISTAN reiterd que como
el asunto no afectaba a cuestiones internas de Francia,
no era de la jurisdiccién nacioral de este pais. Se tra-
taba de una cuestién interna que concernia a Marrue-
cos y constituia una amenaza a la paz internacional.



PARTE V

Cuestiones preseniadas al Consejo de Seguridad pero no discutidas en el Consejo

Capitulo 9

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION DE COREA

455. Durante el periodo que se 2xamina en el pre-
sente informe, las negociaciones de armisticio, iniciadas
seglin se indico en el informe precedente del Consejo,
el 10 de julio de 1951 entre los representantes de los
comandantes militares de las partes en conflicto en
Corea, dieron por resultado un acuerdo. Este Acuerdo
de Armisticio fué concertado el 27 de julio de 1953 por
el Comandante en Jefe del Mando de las Naciones
Unidas, por una parte, y por el Comandante Supremo
del Ejército Popular de Corea y ¢l Comandante de los
Voluntarios del Pueblo de China, por la otra.

456. En nota del 7 de agosto de 1953 (S/3079 y
Add.1), dirigida al Secretario General, la delegacion de

los Estados Unidos transmitidé un informe especial
del Mando Unificado sobre la accidn emprendida por
las Naciones Unidas contra la agresién en Corea, junto
con una copia del texto oficial del Acuerdo de Armis-
ticio.

457. Durante este periodo, el representante de los
Estados Unidos de América siguid transmitiendo al
Consejo los informes del Mando Unificado, incluso in-
formacién sobre las negociaciones de armisticio y sobre
la ejecucidn del Acuerdo de Armisticio. Ademaés, el re-
presentante de los Estados Unidos transmitié al Con-
sejo los comunicados emitidos por el Cuartel General
de dicho Mando durante el periodo comprendido entre
el 15 de julio de 1953 y el 27 de julio del mismo afio.

Capitulo 10

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PACIFICO

458. En cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo
2 de 1a resolucion aprobada por el Consejo de Segu-
ridad en su 415a. sesién, y de la resolucién 46 (IV)
del Consejo de Administracion Fiduciaria, relativas a
las respectivas funciones del Consejo de Seguridad y
del Consejo de Administracién Fiduciaria en lo que
atafle a las zonas estratégicas bajo administracién fidu-
ciaria, el Secretario General, por notas del 24 de julio
de 1953 (S/3065 y 3066), transmitié al Consejo de
Seguridad un cuestionario aprobado por el Consejo de
Administracién Fiduciaria en su 414a. sesion, celebrada
el 6 de junio de 1952, y el informe del Consejo de

Administraciéon Fiduciaria sobre el Territorio en Fidei-
comiso de las Islas del Pacifico correspondiente al pe-
riodo comprendido entre el 2 de abril de 1952 y el 21
de julio de 1953.

459. El 4 de junio de 1954, el Secretario General,
transmitid al Consejo de Seguridad el informe sobre el
Territorio en Fideicomiso de las Islas del Pacifico (S/
3223), correspondiente al periodo del 1° de julio de
1952 al 30 de junio de 1953, presentado a las Naciones
Unidas por el representante de los Estados Unidos de
América.

Capitulo 11

INFORME SOBRE LA ADMINISTRACION DE LA ZONA BRITANICO-
NORTEAMERICANA DEL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE

460. En carta del 23 de diciembre de 1953 (S/3156), dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad, los representantes del Reino Unido y de los Estados Unidos
de América trasmitieron un informe sobre la administracion de la zona britanico-
norteamericana del Territorio Libre de Trieste. Il informe abarca el periodo com-
prendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 1952.

Capitulo 12

CARTA DEL 28 DE OCTUBRE DE 1953, DIRIGIDA AL PRESI-

DENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL SECRETARIO

GENERAL, EN LA QUE TRANSMITE EL TEXTO DE LA RESOLU-

CION 718 (VIII) DE LA ASAMBLEA GENERAL SOBRE ADMISION
DE NUEVOS MIEMBROS

461. En su carta del 28 de octubre de 1953 (S/3131), dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad, el Secretario General transmiti6, para informacion de
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los miembros del Consejo, el texto de la resolucién titulada “Admisién de nuevos
Miembros”, aprobada por la Asamblea General en su 453a. sesion plenaria, cele-
brada el 23 de octubre de 1953. IEn virtud de esta resolucidn, la Asamblea General:
1) decidi6 crear una Comisidn de Buenos Oficios compuesta de los representantes
de Egipto, los Paises Bajos y el Pert, autorizada para celebrar consultas con
miembros del Consejo de Seguridad, a fin de estudiar las posibilidades de llegar
a un acuerdo que facilite la admisién de nuevos Miembros, con arreglo al Arti-
culo 4 de la Carta; y 2) pidié a la Comisidon de Buenos Oficios que presentara
un informe sobre sus trabajos a la Asamblea General en su octavo periodo de
sesiones 0, a mas tardar, en su noveno periodo de sesiones.

Lapitulo 13

COMUNICACION DEL PRESIDENTE DE LA COMISION INTERAME-
RICANA DE PAZ

462. En carta del 2 de febrero de 1954 (5/3176), dirigida al Secretaric General,
el Presidente del Comité Interamericano de la Paz puso en conocimiento del
Consejo de Seguridad el texto de las conclusiones a que llegé el Comité en el
caso que le presenté Colombia el 17 de noviembre de 1953.

Capitulo 14
INFORME DE LA COMISION DE DESARME

463. Por carta del 20 de agosto de 1953 (5/3087 y Rev.1), dirigida al Secretario
General, el Presidente de la Comisidon de Desarme, en cumplimiento de lo dispuesto
en el parrafo 3 de la resolucién 704 (VII) de la Asamblea General, transmitio
al Consejo de Seguridad el tercer informe de la Comisién relativo a su labor.
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APENDICES

I, Representantes y representantes suplentes e interinos acreditados ante el Consejo de Seguridad

Durante el periodo a que se refiere este informe,
fueron acreditados ante el Consejo de Seguridail los
siguientes representantes y vepresentantes cuplentes
¢ interinos:

Brasil®
Profesor Ernesto Leme
Sr. Hugo Gouthier

Colombia
Dr. Francisco Urrutia, desde el 30 de julio de 1953
Sr. Carlos Echeverri Cortés
Sr. Eduardo Carrizosa

Chiles
Sr. Rudecindo Oriega Masson
Sr. Luis Melo Lecaros, desde el 10 de septiembre de 1953
Sr. Alfonso Grez, desde el 10 de septiembre de 1953

China
Dr. Tingfu F. Tsiang
Dr. Shuhsi Hsu
Sr. Chiping H. C. Kiang
Dinamarca

Sr. William Borberg
Sr. Birger Dons Moeller

Estados Unidos de América
Sr. Henry Cabot Lodge, Jr.
Sr. James J. Wadsworth
Sr. John C. Ross

3 El periodo de mandato comenzd el 1° de enero de 1954,

Francia
Sr. Henri Hoppenot
Sr. Charles Lucet
Sr. Pierre Ordonneau

Greciad
Sr. Alexis Kyrou

Libano
Dr. Charles Malik
Dr. Karim Azkoul, hasta el 15 de septiembre de 1953
Sr. Edward Rizk

Nueva Zelandia®
Sr. Leslie Knox Munro
Sr. A. R. Perry, desde el 5 de enero de 1954

Pakistdns
Profesor Ahmed S. Bokhari
Dr. Ahmed Hamdzni

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
Sir Gladwyn Jebb, hasta el 4 de marzo de 1954
Sir Pierson Dixon, desde el 22 de marzo de 1954
Sr. P. M. Crosthwaite

Turquia®
Sr. Selim Sarper
Sr. Adil Derinsu, desde el 24 de junio de 1954

Union de Repitblicas Socialistas Soviéticas
Sr. Andrei Vishinsky
Sr. Semyon Tsarapkin

8 El periodo de mandato termind el 31 de diciembre de 1953.

II. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se citan a continuacion ejer-
cieron el cargo de Presidente en el Consejo de Segu-
ridad durante el periodo a que se refiere este informe:
Chile

Sr. Rudecindo Ortega Masson (del 16 al 31 de julio de
1953)

China
Dr. Tingfu F. Tsiang (del 1° al 31 de agosto de 1953)

Colombia
Dr. Francisco Urrutia (del 1° al 30 de septiembre de 1953)

Dinamarca

Sr. William Borberg (del 1° al 31 de octubre de 1953)
Francia

Sr. Henri Hoppenot (del 1° al 30 de noviembre de 1953)

Grecia
Sr. Alexis Kyrou (del 1° al 31 de diciembre de 1953)

Libano
Dr. Charles Malik (del 1° al 31 de enero de 1954)

Nueva Zelandia

Sr. Leslie Knox Munro (del 1° al 28 de febrero de 1954)
Turquia

Sr. Selim Sarper (del 1° al 31 de marzo de 1954)
Union de Repitblicas Socialistas Soviéticas

Sr. Andret Y. Vishinsky (del 1° al 31 de abril de 1954)
Reino Unido de Gran Bretasia e Irlanda del Norte

Sir Pierson Dixon (del 1° al 31 de mayo de 1954)
Estados Unidos de América

Sr. Henry Cabot Lodge (del 1° al 30 de junio de 1954)

Brasil
Prof. Ernez o Leme (del 1° al 15 de julio de 1954)

Ifl. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periodo comprendido entre el 16 de
julio de 1933 y el 15 de julio de 1954

Sesién Punto de! Orden del Dia Fecha
Agosto de 1953
618a. Informe del Consejo de Seguri-
dad a Ja Asamblea General
(sesién privada) 12

Sesién Punto del Orden del Dia Fecha

Fecha de la eleccién para llenar
una vacante en la Corte Inter-
nacional de Justicia (sesién pii-
blica)



Sesion

619a.
20a.

621,

622a.
623a.

624a.

625a.

626a.
627a.
628a.

620a.
630a.
631a.
632a.
633a.

634a.

635a.
636a.
637a.
638a.
639a.
640a.
641a.

64za.
643a.
644a.

645a.

646a.
647a.

Punto del Orden del Dia Fecha
Agosto de 1953
La cuestion de Marruecos 26
La cuestion de Marruecos 27
La cuestion de Marruecos 31
Septiembre de 1953
La cuestion de Marruecos 1°
La cuestion de Marruecos 2
La cuestion de Marruecos 3
Qctubre de 1953

Nombramiento de un Goberna-

nador del Territorio Libre de

Trieste 15
L.a cuestion de Palestina 19
La cuestion de Palestina 20
Nombramiento de un Goberna-

dor del Territorio Libre de

Trieste 20
La cuestiéon de Palestina 27
La cuestion de Palestina 27
La cuestion de Palestina 27
La cuestién de Palestina 29
La cuestion de Palestina 30

Noviembre de 1953
Nombramiento de un Goberna-
dor del Territorio Libre de

Trieste 2
La cuestion de Palestina 9
La cuestion de Palestina 10
La cuestién de Palestina 12
La cuestion de Palestina 16
La cuestién de Palestina 18
La cuestién de Palestina 21

Solicitudes presentadas por Ja-

pon y San Marino para ilegar

a ser partes en el Estatuto de

la Corte Internacional de Jus-

ticia

Noviembre de 1953

Nombramiento de un Goberna-

dor del Territorio Libre de

Trieste 23
La cuestion de Palestina 24
La cuestion de Palestina 25

Eleccion de un miembro de la
Corte Internacional de Justi-
cia 27

Diciembre de 1953

Solicitudes presentadas por Ja-

pon y San Marino para llegar

a ser partes en el Estatuto de

la Corte Internacional de Jus-

ticia 3
La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina 11

Nombramiento de un Goberna-
dor del Territorio Libre de
Trieste 14
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Sesion
648a.
649a.
630a.
651a.
652a.
653a.
654a.

653a.
656a.
657a.
658a.

659a.
660a.

661a.
662a.

663a.
664a.

663a.
666a.
667a.
668a.

669a.
670a.
671a.

672a.

673a.

674a.

675a.

676a.

Punto del Orden del Dia
La cuestion de Palestina
La cuestién de Palestina
La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina
La cuestién de Palestina
La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina

La cuestién de Palestina

La cuesiion de Palestina
La cuestién de Palestina

La cuestion de Palestina

Carta del 29 de mayo de 1954 di-
rigida al Prcsidente del Con-
sejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente (a.i.)
de Tailandia ante las Naciones
Unidas

Carta del 29 de mayo de 1954 di-
rigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente (a.i.)
de Tailandia ante las Naciones
Unidas

Carta del 29 de mayo de 1954 di-
rigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente (a.i.)
de Tailandia ante las Naciones
Unidas

Cablegrama del 19 de junio de
1954 dirigido al Presidente del
Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exte-
riores de Guatemala

Cablegrama del 19 de junio de
1954 dirigido al Presidente del
Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exte-
riores de Guatemala

Fecha
16
17
18
21
22
22
29

Enero de 1954
21

22

Febrero de 1954
4

5
15
24

Marzo de 1954
12

23

Marzo de 1954
25

29

Abril de 1954
8

12
22
27

M:.;ode 1954
3

4
12
Junio de 1954

16

18

20

25




IV. Representantes, Presidentes y Secretarios Principales del Comité de
Estado Mayor

(Del 16 de julio de 1953 al 15 de julio de 1954)

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS

Delegacién de China

Teniente Coronel Ho Shai-lai, Ejército de China
Comodoro Kao Ju-fon, Armada de China

Comandante Chen Tsai-ho, Armada de China

Delegacién de Francia

General de Brigada M. Penette, Ejército Francés

Capitan de Fragata M. Sanoner, Armada Francesa

Delegacion de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas

General de Division Ivan A. Skliarov, Ejército
de la URSS

General de Division 1. M.
la URSS

Teniente General A. R. Sharapov, Fuerza Aérea
de la URSS

Capitan de 2° Grado B. F. Gladkov, Armada de
la URSS

Delegacién del Reinc Unido de Gran Bretaiia ¢ Ir-
landa del Norte

General de Divisién W. A. Dimoline, Ejército del
Reino Unido

General de Divisidn W. H. Stratton, Ejército del
Reino Unido

Brigadier 1. . Good, Ejército del Reino Unido

Saraev, Ejército de

General de Division G. E. Prior-Palmer, Ejército
del Keino Unido

Comandanie R. H.
Unide

Vicealmirante C. C. Hughes-ITallett, Armada decl
Reino Unido

Vicemariscal del Aire J. D. Breakey, Fuerza Aérea
del Reino Unido

Vicemariscal del Aire R. L. R. Atcherley, Fuerza
Aérea del Reino Unido

Graham, Armada del Rcino

Delegacion de los Estados Unidos de Awmérica

Teniente General W. A. Burress, Ejército de los
Estados Unidos

Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Esta-
Unidos

Teniente General L. W. Johnson, Fuerza Aérea de
los Estados Unidos
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Periodo de servicio

Del 16 de julio de 1953 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1953 al 28 de sep-
tiembre de 1953

Del 19 de septiembre de 1953 hasta
la fecha

Det 16
fecha
Del 16
fecha

de julio de 1953 hasta la

de julio de 1953 hasta la

Del 16 de julio de 1953 al 6 de abril
de 1054
Del 7 de abril de 1954 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1953 al 6 de abril
de 1954
Del 7 de encro de 1954 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1953 al 11 de
octubre de 1953

Del 12 de octubre de 1953 al 21 de
diciembre de 1933

Del 22 de diciembre de 1953 al 28
de febrero de 1954

Del 1° de marzo de 1954 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1953 al 31 de
julio de 1953

Del 1° de agosto de 1953 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1953 al 28 dec
fehrero de 1954

Del 1° de marzo de 1954 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1953 hasta la
fecha
Del 16 de julio de 1933 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1953 hasta la fecha



Sesidn
212,
213a.
214a.
215a.
216a.
217a.
218a.
219a.
220a.

221a.

2224,

223a.
224a.
225a.
220a.
227a.
228a.
229a.
230a.
231a.
232,
233a.
234a.
235a.
236a.
237a.

Sesién
212a.
213a.
214a.
215a,
216a.
217a.
218a.
219a.
220a.
221a.
222a.
223a.
224a.
225a.
226a,
227a.
228a.
229a.
230a.
231a.
232a.
233a,
234a.
235a.
236a.
237a.

23 de
6 de
20 Jde
3 de
17 de

Fecha
julio de 1953
agosto de 1953
agosto de 1953
septiembre de 1953
septiembre de 1953

1° de octubre de 1953

15 de
29 de

octubre de 1953
octubre de 1953

12 de noviembre de 1953

25 de
10 de
23 de
7 de
22 de
4 de
18 de
4 de
18 de
1° de
15 de
29 de
13 de
27 de
10 de
24 de
8 de

23 de
6 de
20 de
3 de
17 de
1° de
15 de
29 de
12 de
25 de
10 de
23 de
7 de
22 de
4 de
18 de
4 de
18 de
1° de
15 de
29 de
13 de
27 de
10 de
24 de
8 de

noviembre de 1953
diciembre de 1953
diciembre de 1953
enero de 1954
enero de 1954
febrero de 1954
febrero de 1954
marzo de 1954
marzo de 1954
abril de 1954
abril de 1954
abril de 1954
mayo de 1954
mayc de 1954
junio de 1954
junio de 1954
julio de 1954

Fecha

julio de 1953
agosto de 1933
agosto de 1953
septiembre de 1953
septiembre de 1953
octubre de 1953
octubre de 1953
octubre de 1953
noviembre de 1953
noviembre de 1953
diciembre de 1953
diciembre de 1953
enero de 1954
enero de 1954
febrero de 1954
febrero de 1954
marzo de 1954
marzo de 1954
abril de 1954
abril de 1954
abril de 1954
mayo de 1954
mayo de 1954
junio de 1954
junio de 1954
julio de 1954

B. ListA DE DPRESIDENTES

Del 16 de julio de 1953 al 15 de julio de 1954

Presidente
Coronel M. G. Martinoy, jéreito de In URSS
General de Division \W. A. Dimoline, Ejército del Reino Unido
Vicealmirante C. C. Hughes-llallett, Armada del Reino Unido
Vicepimirante A. D. Struble, Armada de lus Estados Unidos
Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejéreito de China
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
Capitan de Fragata M. Sanoner, Ejército francés
General de Brigada M. Penette, Ejéreito francés
Coroncl M. G. Martinov, Ejército de la URSS
Coronel M. G. Martinwy, Ejército de la URSS

Vicemariscal del Aire, J. D. Breakey, Fucrza Aérea del Reino Unido

Vicealmirante C. C. Hughes-Hallett, Armada del Reino Unido
Vicealmirante A. D. Struble, Armada de lus Estados Unidos
Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada M. Penette, Ejército francés

General de Brigada M. Penette, Ejército francés

Capitan de Fragata M. Sanuner, Ejército francés

General de Division 1. M. Saraev, Ejército de la URSS
General de Division 1. M. Saraev, Ejército de la URSS

Comodoro del Aire F. R. D. Swain, Fuerza A¢rea del Reino Unido

Vicealmirante C. C. Hughes-Hallett, Armada del Reino Unido
Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados Unidos

C. LisTA DE L0S SECRETARIOS PRINCIPALES

Del 16 de julio de 1953 al 15 de julio de 1954

Secretario Principal
Teniente Coronel D. F. Poliakov Ejército de la URSS
Comandante R. H. Graham, Armada del Reino Unido
Comandante R. H. Graham, Armada del Reino Unido

Coronel H. G. Newhart, Infanteria de Marina de los Estados Unidos

Coronel C. E. Leydecker, Ejército de los Estados Unidos
Mayor Shaw Ming-kao, Ejército de China

Mayor Shaw Ming-kao, Ejército de China

Mayor Shaw Ming-kao, Ejército de China

Comandante G. Brochen, Ejército francés

Capitin de Fragata M. Sanoner, Armada francesa
Teniente Coronel D. F. Poliakov, Ejército de la URSS
Teniente Coronel D. F. Poliakov, Ejército de la URSS
Comandante W. A. Juniper, Armada del Reino Unido
Comandante W. A. Juniper, Armada del Reino Unido
Capitan F. H. Hogan, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Coronel C. E. Leydecker, Ejército de los Estados Unidos
Mayor Shaw Ming-kao, Ejércitc de China

Mayor Shaw Ming-kao, Ejército de China

Comandante de Caballeria G. Buchet, Ejército francés
Comandante de Caballeria G. Buchet, Ejército francés
Comandante de Caballeria G. Buchet, Ejército francés
Mayor 1. E. Prichodko, Ejército de la URSS

Teniente Coronel A. P. Koriakovsky, Ejército de la URSS
Comandante W. A. Juniper, Armada del Reino Unido
Comandante W. A. Juniper, Armada del Reino Unido
Comandante P. A. Lilly, Armada de los Estados Unidos
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Delegacidén

URSS
R.U.
R.U.
EE.UU.
EE.UU.
China
China
China
Francia
Francia
URSS
URSS
R.U.
R.U.
EE.UU.
EE.UU.
China
China
Francia
Francia
Francia
URSS
URSS
R.U.
R.U.
EE.UU.

Delegacién

URSS
R.U.
R.U.
EE.UU.
EE.UU.
China
China
China
Francia
Francia
URSS
URSS
R.U.
R.U.
EE.UU.
EE.UU.
China
China
Francia
Francia
Francia
URSS
URSS
R.U.
R.U.
EE.UU.



AGENTES DE VENTA DE LAS PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

ARGENTINA

Editorial  Sudemencana,
Buenos Aires.

AUSTRALIA

H. A. Goddard, 255a George St., Sydney.
ond 90 Queen St. Malbaurne.
Melbourna University Pross, Carlton N.3.
Victoria.

BELGICA

Agence e} Messageries de ls Presso S.A.
14-22 rue du Parsil, Bruxelles,

W, H. Smith & Son, 71.75, boulevard
Adolphe-Mox. Bruxelles.

BOLIVIA
Libreria Selecciones, Casilla 972, Lo Poz.

BRASIL
Livraria Agir, Rie de Jongiro, S8o Pyulo
ond Belo Horizonte.

CANADA

Ryerson Pross, 299 Queen St. Woest,
Toronto.

Periodica, Inc., 5112 Ave. Popinesu, Mon-
treal, 34.

CEILAN

Associoted Newspapers of Ceylon, Lake

House, Colombo.

CHECOESLOVAQUIA

Ceskoslovensky Spisovatel, Nérodnt Tride
Q. Praha 1. *

CHILE

Libreria Ivens. Moneds 822, Sentiago.
Edncral del Pagifico. Ahumeds 57,
Santiago.

CHINA

The World Book Ce. Ltd., 99 Chung.King
Road. st Section, Tanpeh Taiwan,
hCommercnal Press, 211 Honan Rd Sheng-
3i.

COLOMBIA

LiBrerfa América, Medeflin,

Libreria Naciona! ktda.. Barranquille.
COSTA RICA
Trejos Hermanos,
José,

CUBA

La Gosa Belga, O'Reilly 455, La Habeno.
DINAMARCA

 Eiriar Munksgoord, Lid. Norregade &,
Kobenhavn K.

ECUADOR

Librerfa Clentifico, Guayaquib y Quito.
EGIPTO

Librairie “Lo Rensissance d'Egypte”, 9
Sh, Adly Pashe, Cairo.

EL SALVADOR

Menusl Naves y Cla., fo. Avonida sur 37,
Sao Salvador,

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

tnt'l Documents Servicy, Columbis Univ,
Pross, 2960 Broadway, Mew York 27, N.Y.
FILIPINAS

. Alemar’s Book Store, 749 Rizal Avenye,
* Manila.

FINLANDIA
’ Lv 3, M

Alsina 500,

Aportado 1313, Sen

Kirjskouppa, 2, Keskuskt

Halsinki,

FRANCIA
Editions A, Pedone. 13, rvo Soufilot,
Paris V.

GRECIA
*“Eleftheroudakis,”
tion, Athénes.

GUATSMALA
Goubaud & Cle. Lidoa.. Se. Avenida sur
28, Guatemala.

HAITE

Librairia A la Caravells,” Boite postale
111-B, Port.ou-Prince.

HONDURAS

Librerfe Panamericana. Taqueigalpa.

HONG KON
The Swindon Bool Co.. 25 Nathan Rood,
Kowloon.

INDIA

Oxford Beok & Stationery Co.. Scindie
House, New Delki, and 17 Park Stroet,
Calcutta.

LP. Varadachary & Co., 8 Linghi Chetly
*S1., Madras I,

INDONESIA
P th

Place do ls Constitu-

td.. Gunung Sshari 84,

Diukurfa?

IRAK
Mackonzie's Bookshop. Baghdad.

IRAN
Ketab-Khaneh Daenesh, 293 Saadi Ave-
aue, Teheran.

ISLANDIA
Bokavarzlun Sigfusar Eymondssonar H. F.,
Austurstraeti 18, Reykjavik,

ISRAEL

Blumstein's Bookstores Lid.. 35 Allenby
Road, Tel-Aviv.

ITALIA

Libreria, C issionaria
Gina Copponi 26, Firenze.
LIBANO

Librairia Universefle, ,Boyrouth.

LIBERIA

J. Momols Kamara, Monrovie.

Alberts Gemayel, Monrovia.
LUXEMBURGO

Librairie J. Schummer, Luxembourg.
MEXICO :

Editorial Hermes S.A., Ignacio Meriscal
41, Méxice, D.F.

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Ferlag, Ke. Au-
qustsgl. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Nations Association of Now Zes-
lond. C.P.O. 1011, Woellington,

PAISES BAIOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lenge Voorhout 9.
‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

Themas & Thomas, Fort Mension, Frere
Road, Kasachi, 3.

S i, Vie

“Publishers United, 176 Anarkeli, Lahore.

The Pakistan Cooperative Book Socisty.
Chitiagong and Dacca (Eest Pakisten).

PANAMA .
José Me: éndez, Ploza de Arango, Panam8,

PARAGUAY
Moreno Hermonos. Asuncibn,

PERU

Librerfe Internacional del Pery, Lime y
Arequipa.

PORTUGAL

Livraria Rodrigues. 186 Rua Aurea, Lisboa.

REINO UNIDO
H.M. Stationery Office. P.O. Box 569,
London, S.E, | (and at H.M.5.0. Shops).

REPUBLICA DOMINICANA
Libreria Dominicana, Mercedes 49, Ciuve
dad Teujillo.

SINGAPUR
The C-’y Book Store, Lid. Winchestee
House, Collyer Quay.

SIRIA
Librairie Universelle, Damas.

SUECIA
C. E. Fritze’s Kungl, Hovbokhaade! AB,
Fredsgatan 2, Stockholm.

SUIZA
Librairie Payot S.A., Lausanne, Gandve.
Hans Raunhardi Kurchgosso 17, Zurich I,

TAILANDIA
Promuan Mit Lid.. §5 Chokrawat Roed,
Woat Tuk. Bangkok.

TURQUIA

Librairia Hachette, 469 lstikle) Coddesi,
Beyogly, Istanbul.

UNION SUDAFRICANA

Van Scheik's Bookstorew Box 724, Pretorie.
URUGUAY

Ropresantacion de Editorisles, Prof. H
D'Elia. Av. 18 de Julio 1333, Montavideo.
VENEZUELA

Libresla del Este, Edificio Galipén, Av,
F. Mirands — El Rosal, Coraces.
VIETNAN:

Papeterie-Librairie Nouvelle Albert Por.
tail, Bolte postals 283, Saigon.
YUGOESLAVIA

Drzavno Preduzece. Jugoslovenske Knjiga,
Terazije 27-11, Beogrod.

blicacis Unidas

d. las Noci
en las

Los ¢
N

fibrarfas:

EN ALEMANIA
Elwert & Meurer, Hauptsirosse 101, Berlia
—Schoneberg.

W. E. Saarbach, Gereonstrasse 25-29,

‘Koln {22c).

Alex. Horn, Spiegelgasse 3, Wissbeden.

EN AUSTRIA

B. ‘Woullerstorff. Wosgplatz, 4, Selzburg.
Gerold & Co., 1. Graben 31, Wien .

EN ESPANA

Librerfo Bosch, 1! Ronds Universidad,
Barcelons. .

EN JAPON

Maruzen Compeny, Ltd., & Tori-Nichome,
Nihonbashi. Tokyo.

En aquellos paises donde aun no se hon designado agentes de venta los pedidos o consultas deben dirigirie a:
Seccién de Ventas y Distribucién; Naciones Unidas, Nueva York, EE. UU. de A.; o a Seccidn de Ventas, Oficino de
lps Naciones Unidas, Palacio de las Naciones, Ginebra, Suiza.
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Printe.d in Canada

Price: $U.S. 0.70; 5/- stg.; Sw. fr. 2.75  24683—September 1954—525
(or equivalent in other currencxes)



	biton0011A04
	biton0011A06
	biton0011A07
	biton0011A08
	biton0011A09
	biton0011A10
	biton0011A12
	biton0011B01
	biton0011B02
	biton0011B03
	biton0011B04
	biton0011B05
	biton0011B06
	biton0011B07
	biton0011B08
	biton0011B09
	biton0011B10
	biton0011B11
	biton0011B12
	biton0011C01
	biton0011C02
	biton0011C03
	biton0011C04
	biton0011C05
	biton0011C06
	biton0011C07
	biton0011C08
	biton0011C09
	biton0011C10
	biton0011C11
	biton0011C12
	biton0011D01
	biton0011D02
	biton0011D03
	biton0011D04
	biton0011D05
	biton0011D06
	biton0011D07
	biton0011D08
	biton0011D09
	biton0011D10
	biton0011D11
	biton0011D12
	biton0011E01
	biton0011E02
	biton0011E03
	biton0011E04
	biton0011E05
	biton0011E06
	biton0011E07
	biton0011E08
	biton0011E09
	biton0011E10
	biton0011E11
	Binder6.pdf
	biton0012A04
	biton0012A05
	biton0012A06
	biton0012A07
	biton0012A08
	biton0012A09
	biton0012A10
	biton0012A11
	biton0012A12
	biton0012B01
	biton0012B02
	biton0012B03
	biton0012B04
	biton0012B05
	biton0012B06
	biton0012B07
	biton0012B08
	biton0012B09
	biton0012B10
	biton0012B11
	biton0012B12
	biton0012C01
	biton0012C02
	biton0012C03
	biton0012C04
	biton0012C05




