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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe! a la Asamblea General,
en cumplimiento del parrafo 3 del Articulo 24 y del parrafo 1 del Articulo 15
de la. Carta.

Como es esencialmente un resumen y una guia que refleja las lineas generales
de los debates, este informe no esta destinado a sustituir a las actas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen -la tnica relacién completa y autorizada
de sus deliberaciones y decisiones.

Cen respecto a los miembros del Consejo de Seguridad, durante el periodo
de que se trata, deberd recordarse que la Asamblea General, en sus 349a. y 356a.
sesiones plenarias, celebradas el 6 y el 20 de diciembre de 1951, respectivamente,
eligié a Chile, Grecia y Pakistin como miembros no permanentes del Consejo
por un plazo de dos afios, a partir del 1° de enero de 1952, en reemplazo de
Ecuador, India y Yugoeslavia, miembros salientes. Dichos nuevos miembros del
Consejo de Seguridad reemplazaron también a los miembros salientes en la
Comision de Energia Atémica y en la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente.

La Comisién de Desarme qued6 establecida, bajo la autoridad del Consejo
de Seguridad, conforme a la resoluciéon 502 (VI) adoptada el 11 de enero de
1952 por la Asamblea General, en su 358a. sesién plenaria para continuar las
tareas originalmente asignadas a la Comision de Energia Atémica y a la Comision
de Armamentos de Tipo Corriente. La Comisién de Desarme esta compuesta de los
mismos miembros que la Comisién de Energia Atdmica, que quedd disuelta en
virtud de la misma resolucion. Ulteriormente, el 30 de enero de 1952, en su 571a.
sesion, el Consejo de Seguridad disolvié la Comision de Armamentos de Tipo
Corriente.

El periodo a que se refiere el presente informe se extiende desde el 16 de
julio de 1951 hasta el 15 de julio de 1952, Durante el mismo, el Consejo celebrd
43 sesiones.

La Parte I del informe contiene un resumen de los debates celebrados en
el Consejo de Seguridad relativos a su funcién de mantener la paz y la seguridad
internacionales.

La Parte II trata de otros asuntos examinados por el Consejo de Seguridad
y sus Organos subsidiarios.

La Parte ITT estd dedicada a 1a labor del Comité de Estado Mayor,

La Parte IV da cuenta de una cuestion que fué sometida al Consejo de
Seguridad, pero no admitida en su orden del dia.

La Parte V trata de asuntos sometidos a la consideracion del Consejo de
Seguridad, pero no discutidos en el Consejo.

1 Este es el séptimo informe anual del Consejo de Seguridad a 1a Asamblea General. Los in-
formes anteriores fueron publicados con las signaturas A/93, A/366, A/520, A/945, A/1361 y
A/1873.



PARTE I

Cuestiones examinadas por el Conseje de Seguridad en virtud de sus responsshilidades en
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales

Capitulo 1

LA CUESTION DE PALESTINA

NoTa PRELIMINAR: Seghn se indico en los tres alti-
mos iniormes anuales (A/945 A/1361 y A/1873), en
1949 se concertaron acuerdos generales de armisticio en-
tre Israel, por una parte, y Egipto (S5/1264/Rev.1),
Libano (5/1296/1'\’ev.1)y Reino Hachimita de Jordania
(S5/1302/Rev.1) v Siria (5/1353/Rev.1), por la otra.
Los cargos que se mencionan en el presente capitulo
se refieren principalmente a supuestas violaciones de
dichos acuerdos.

A. Cargo formulado por Israel relative a restric-
ciones impuestas por Egipto al paso de navios
por el Canal de Suez

1. El 12 junio de 1951, el Jefe de Estado Mavor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina
informé (5/2194) al Consejo de Seguridad que el
Comité Especial de la Comisién Mixta de Armisticio
entre Egipto e Israel habla vuelto a reunirse en esa
fecha con el fin de completar la discusién que habia
iniciado el 16 de enero de ese afio, sobre el derecho
de la Comisién Mixta de Armisticio a pedir al Gobier-
no de Egipto que no estorbara el paso, por el Canal
de Suez, de mercaderias destinadas a Israel. Segiin la
opinién del Jefe de Estado Mayor, las trabas puestas
por Egipto al paso, por el Canal de Suez, de mercade-
rias destinadas a Israel, constitulan un acto agresivo
y hostil, enteramente contrario al espiritu del Acuerdo
de Armisticio. Sin embargo, como no eran las fuerzas
armadas de Egipto las que ponian trabas, no era posible
aplicar a dicho acto las disposiciones del parrafo 2 del
articulo I del Acuerdo, que prohibe “actos agresivos
por las fuerzas armadas —— terrestres, navales o aéreas
— de una u otra de las partes”, ni las del parrafo 2 del
articulo IT, que estipula que “ninglin elemento de
fuerzas militares o paramilitares terrestres, navales o
aéreas, de una u otra parte, ni de fuerzas irregulares
cometerd actos de guerra o de hostilidad . . .” Por
consiguiente, fundandose en las disposiciones especificas
del Acuerdo de Armisticio, se habia sentido obligado
a apoyar en el Comité Especial la proposicion de que
la Comisiéon Mixta de Armisticio no estaba facultada
para pedir a Egipto que no estorbara el paso, por el
Canal de Suez, de mercaderias destinadas a Israel.
Sin embargo, estimaba que la cuestidén no podia termi-
narse en ese punto; o bien el Gobierno de Egipto, de
conformidad con el espiritu del Acuerdo de Armisticio,
debia renunciar a estorbar el paso de mercaderias, o

bien la cuestién debia referirse a alguna otra autoridad
superior competente, tal como el Consejo de Seguridad
o la Corte Internacional de Justicia.

2. Ensu carta de fecha 11 de julio de 1951 (S/2241),
el representante de Israel pidi6 que se incluyera en
¢l programa del Consejo de Seguridad, para ser dis-
cutido con urgencia, el tema siguiente: “Restricciones
impuestas por Egipto al paso de navios por el Canal
de Sucz”. Declard que, en contradiceidn con el derecho
internacional, con la Convencién de 1888 relativa al
Canal de Suez v con el Acuerdo de Armisticic entre
Egipto e Israel, el Gobierno egipcio continuaba de-
teniendo, inspeccionando y registrando las naves que
trataban de pasar por el Canal de Suez, porque sus
cargamentos estaban destinados a Israel. El repre-
sentante de Israel puso la cuestion en conocimiento del
Consejo, como un asunto que ponia en peligro tanto
el Acuerdo de Armisticio como la paz y la seguridad
en el Cercano Oriente.

3. Enla 549a. sesidén (26 de julio de 1951) se incluyé
en ei programa del Consejo de Seguridad el tema arriba
mencionado. Se invitd a los representantes de Israel,
Egipto e Irak a participar en las discusiones, sin
derecho a voto.

4. El representante de ISrRAEL h1zo una descripcidn
de las restricciones egipcias y dijo, entre otras cosas,
que una larga lista de articulos determinados, que
incluian embarcaciones, importantes categorias de mer-
caderias y en particular el petrdleo, quedaban sujetos a
decomiso si se determinaba que su destino era Israel.
Esta practica de parte de Egipto, constituia evidente-
mente un acto de guerra, y Egipto estaba procediendo
como si existiese un estado de guerra internacional-
mente reconocido, que forzosamente todas las demés
Potencias habian de tener en cuenta. Resefiando los
antecedentes del caso, el representante de Israel recordd
la declaracién del Sr. Ralph J. Bunche, conforme a’
la cual las restricciones impuestas por Egipto a la
navegacion eran contrarias al Acuerdo de Armisticio
el que, segin sus propios términos, constituia una
medida para facilitar “una transicién de la presente
tregua hacia una paz permanente”. Teniendo en cuenta
esta declaracién autorizada, hecha por el Sr. Bunche
en la 433a. sesion, el Consejo de Seguridad adoptd,
el 11 de agosto de 1949, su resolucién por la que se
invitaba a los Gobiernos signatarios a que respetaran
los acuerdos de armisticio, recordindoles que estos



acuerdos ‘“‘contenian compromisos solemnes de evitar
todo acto ulterior de hostilidad entre las partes”. Esa
resolucion fué considerada por sus proponentes como
el punto final de las restricciones impuestas a la venta
y adquisicion de armas, y de las restricciones que obs-
truian el libre transito maritimo.

5. Luego el representante de Israel describié la deci-
sién tomada el 29 de agosio de 1949 (S/2047) por la
Comision Mixta de Armisticio sobre esta cuestién y las
deliberaciones efectuadas en noviembre de 1950 en el
Consejo de Seguridad. Hizo notar que, en su resolu-
cion del 17 de noviembre de 1950, el Consejo habia
recordado una vez mas que los Acuerdos de Armisticio
“incluian solemnes compromisos contra cualquier acto
ulterior de hostilidad entre las partes”, y que habia
recordado a Egipto e Israel “como Estados Miembros
de las Naciones Unidas, sus obligaciones, conforme a la
Carta, de resolver sus diferencias pendientes”. El repre-
sentante de Israel también cité la susodicha opinién
sobre el fondo del asunto, formulada por el Jefe de
Estado Mayor, en su informe del 12 de junio de 1951
(S/2194). Agregd que, si bien era cierto que el
Conute L.special habia decidido que podia actuar {inica-
mente en referencia a actos agresivos u hostiles, come-
tidos por fuerzas militares o paramilitares de los Estados
signatarios, el Consejo de Seguridad estaba oblizado,
en virtud de la Carta, a “suprimir actos de agresién”,
cualesquiera que fuesen los medios empleados para
cometerlos. Ademas, la prictica seguida por Egipto
presentaba el caracter de un acto hostil y agresivo,
basado en la amenaza de la fuerza y, por lo tanto,
transgredia las disposiciones del parrafo 2, articulo II,
del Acuerde de Armisticio.

6. El representante de Israel afiadi6 que Egipto pre-
tendia ejercer un derecho de beligerancia y alegaba que,
jurid.camente, se encontraba todavia en guerra con
Israel, cuando en realidad el Acuerdo de Armisticio
entre Egipto e Israel constitufa una renuncia perma-
nente e irrevocable a todo acto hostil. La interpreta-
cién oficial dada por el Sr. Bunche en julio de 1949,
de que el Acuerdo estipula “la terminacién definitiva de
la lucha” y que “incluye disposiciones que constituyen
un pacto de no agresion entre las partes”, habia sido con-
firmada por otros representantes de las Naciones
T'nidas, por las resoluciones del Consejo de Seguridad
de 11 de agosto de 1949 y de 17 de noviembre de
1950, y por el Jefe de Estado Mayor. Israel no se
encontraba en estado de guerra con Egipto y negaba
que Egipto tuviese el menor derecho a estar en guerra
con Israel.

7. El representante de Israel afirmé que el derecho
que tienen todas las nmaves de cruzar los mares y las
vias de comunicacién internacionales es la piedra an-
gular del derecho de gentes. Indicé que el Consejo
advertia perfectamente los dafios que este bloqueo habia
causado a la vida econémica del Cercano Oriente y de
otros territorios situados mas alli de esta regién. Fi-
nalmente, explicé las consecuencias que tendria la
aquiescencia del Consejo de Seguridad a la continuacion
del bloqueo, e insistié en que esto difundirfa una duda
fatal en toda la region respecto a la aplicacion impar-
cial del espiritu y de la letra del Acuerdo de Armis-
ticio.

8. FEn respuesta a los cargos de que su Gobierno
habia violado el Acuerdo de Armisticio, el represen-

tante de Ecrero sefiald que el 12 de junio de 1951,
mientras el Jefe de Estado Mayor desempefiaba sus
funciones oficiales, el Cumité Especial llegd a la decision
final de que “la Comision Mixta de Armisticio no
tenia el derecho de exigir al Gobierno de Egipto que
dejara de poner obsticulos al paso, por el Canal de
Suez, de las mercaderias destinadas a Israel”. En los
parrafos 4 y 8 del articulo X del Acuerdo de Armis-
ticio se dispone que tales decisiones de la Comision
Mixta de Armisticio (tanto sobre cuestiones de prin-
cipio como sobre la interpretacién del Acuerdo) deben
ser definitivas, salvc apelacion al Comité Especial.
Las obiter dicta, citadas fuera del contexto por el
representante de Israel, no se relacionaban con los
deberes oficiales del Jefe de Estado Mayor, ni debian
figurar en las actas del Consejo de Seguridad.

9. El representante de Egipto sostuvo que las disposi-
ciones del parrafo 2 del articulo I, y del parrafo 2 del
articulo II del Acuerdo de Armisticio no eran inno-
vaciones, sino que se basaban en precedentes y en la
doctrina generalmente aceptada en materia de armis-
ticios. Cit6 a Oppenheim y a otros juristas a propdsito
de la distincion que habia de hacerse entre paz y
armisticio, y sefiald que el Consejo habia hecho inequi-
vocamente la distincidn enire paz y armisticio, en el
curso de sus debates. El representante de Egipto tam-
bién hizo referencia al articulo 1 de la Declaracion
de Alemania del 19 de septiembre de 1939, a las Pro-
clamaciones Militares de Egipto del 15 de mayo, 6 de
junio y 8 de julio de 1948 y a la del 4 de noviembre
de 1949, al Decreto Real de Egipto del 9 de febrero de
1950 y a la resolucién 500 (V) adoptada por la Asamn-
blea General el 15 de mayo de 1951. De estos docu-
mentos, el que imponia menos restricciones era el
Decreto de Egipto del 9 de febrero de 1950, que se aplica
al contrabando de guerra destinado a Israel. Ese De-
creto era la culminacién de un proceso continuo de
mitigacion de las restricciones. Cit6 las cifras co-
rrespondientes a las inspecciones efectuadas y a la
descarga de mercaderias, como un ejemplo mas de que
Egipto estaba ejerciendo solamente una parte de los
derechos que le conferia el armisticio.

10. En la 550a. sesién (1° de agosto de 1951), el
representante de EGIPTO negd que ese pais hubiese
“detenido” a los navios que pasaban por el Canal de
Suez, La verdad era que las autoridades egipcias
inspeccionaban algunos, pero no todos los navios que
pasaban por el Canal. Indicé que nc podia excluirse la
existencia de un estado de guerra en Palestina in-
vocandose las diversas dudas relativas al estatuto in-
ternacional de Israel. La existencia de un estado de
guerra entre Egipto e Israel se consignaba en el Acuerdo
de Armisticio y, mientras continuara, Egipto no tenia
otra alternativa que ejercer su derecho de propia conser-
vacion.

11. El representante de Egipto se refirio luego a ac-
titudes asumidas por Israel, que ponian obsticulo a la
paz en el Cercano Oriente y que constituian la causa
de las medidas adoptadas por Egipto, de las cuales
Israel se quejaba. Cit6 ejemplos de muchas violaciones
del Acuerdo de Armisticio cometidas por Israel, segiin
fueron investigadas y comunicadas por los obser-
vadores de las Naciones Unidas, y afirmé que, en
tales circunstancias, no podia esperarse que Egipto



permitiera el pasoc de material bélico, por su territorio,
hacia Israel.

12. Después de citar un discurso del Presidente de la
Compaiiia del Canal de Suez en la asamblea de ac-
cionistas, el 12 de junio de 1951, el representante
de Egipto indicé que de ese discurso podia inferirse
que los negocios de la Compafiia en 1950 y en los
cinco primeros meses de 1951 habian sido florecientes,
y aun habian excedido las cifras correspondientes al
periodo anterior, y que las relaciones de la Compafiia
con el Gobierno de Egipto eran 6ptimas.

13. El representante del REiNo UNIDO manifesté que
para su Gobierno era importante que se resolviera ra-
pida y satisfactoriamente el asunto, por tres razones.
En primer lugar, la libertad de la navegacion y del
comercio internacional era un asunto de la mayor im-
portancia para el Reino Unido y para todos los paises
maritimos. En segundo lugar, la prohibicién del paso
de navios petroleros por el Canal de Suez, en camino
hacia la refineria de Jaifa, habia causado grandes
molestias al Reino Unido, y habia afectado a casi todos
los paises de luropa Occidental. Finalmente, era mo-
tivo de consternacion para todos, que la situacion politica
en el Cercano Oriente continuara sin solucion.

14. El representante del Reino Unido no podia acep-
tar los argumentos juridicos formulados por el repre-
sentante de Egipto. Sugirid que, por razones practicas,
la actitud de Egipto se inspirara en el Acuerdo de
Armisticio. Antes Je que el Consejo de Seguridad
aprobara este Acuerdo, el Mediador interino en Pales-
tina habia declarado que debian suprimirse todos los
vestigios del bloqueo de tiempo de guerra, puesto que
eran Incompatibles tanto con la letra como con el
espiritu del Acuerdo. Esa declaracion reflejaba in-
dudablemente 1a voluntad del Consejo en aquella opor-
tunidad. También la resolucion del 11 agosto de 1949
hacia notar claramente que las restricciones eran con-
trarias a la voluntad del Consejo.

15. El representante de! Reino Unidn afindié que, si
Egipto realmente se hubiese encontrado envuelto en
hostilidades, habria tenido fundamentos para adoptar
medidas de defensa propia. Sin embargo, no habia
habido hostilidades durante dos afios y medio y ni
sic.;, . se podia afirmar que Egipto se encontrara
baj. la . tenaza inmediata de un ataque de parte de
Israei. Po- consiguiente, no se podia aprobar el ejercicio
de derechos de beligerancia por Egipto para asegurar
su defensa. Segun el juicio del Jefe de Estado Mayor,
era petfectamente claro que las restricciones estaban
en directa contradiccion con el espiritu del Acuerdo
de Armisticio y constitulan un actc agresivo y hostil,
fuesen o no una infraccién de dicho Acuerdo desde el
punto de vista juridico. Ademads, eran perjudiciales para
la estabilidad en la regién y para la posibiiidad de llegar
a un arreglo definitivo. Para concluir, el representante
del Reino Unido declard que, a menos que el Gobierno
de Egipto remediase la situacion, el Consejo debia
ejercer la autoridad de que indudablemente estaba in-
vestido.

16. En la 551a. sesién (1° de agosto), el represen-
tante de ISRAEL replicd a los argumentos juridicos for-
mulados por el representante de Egipto y dijo que las
cuestiones sometidas a consideracién del Consejo no
podian decidirse sobre la base del derecho tradicional

anterior a la Carta. La cuestion que se planteaba era la
de saber si, con posterioridad a la firma de la Carta
y siendo que el Acuerdo de Armisticio entre Egipto
e Israel regia desde hacia dos afios y medio, un Estado
Miembro podia pedir al Consejo de Seguridad que
respetara el ejercicio unilateral de sus derechos de
beligerante.

17. El representante de Israel, después de sefialar que
muchos de los cargos formulados por el representante
de Egipto no eran concernientes al asunto q..e se
estaba discutiendo, respondid, no obstante, a algunas
de las alegaciones y en particular, a las que se refieren
a violaciones del Acuerdo de Armisticio. al problema
de los refugiados arabes, a la cuestion de las aguas
del Jordan y al asunto de la inmijracion e Israel
En cuanto a los argumentos del representante de Egipto,
basados en el derecho de legitima defensa, sefialé que
nadie disparzba contra Egipto y que nadie interferia
en las relaciones comerciales o en la vida comercial
de Egipto. Si Egipto consideraba que se hallaba en
estado de guerra, Israel debia reservarse el derecho
de plantear de nuevo ante el Consejo y ante todos
los Gobiernos a los cuales se habia comprado armas,
la cuestion del deber de Egipto de cumplir, por su
parte, la obligacién que le correspondia de renunciar
a todo acto de guerra.

18. EIl representante de Israel sostuvo que si el Con-
sejo admitiera la tesis de Egipto relativa a la existencia
de un estado de guerra, invitaria con ello a ambas
partes a asumir y a ejercer derechos de beligerante
y a interceptar y fiscalizar el comercio exterior del
otro pais. En cambio, si el Consejo exigiese la cesacion
inmediata de esos actos, quedaria constancia interna-
cional de que ningin acto hostil puede considerarse
legitimc conforme al Acuerdo de Armisticio, y el
régimen del armisticio podria comenzar a funcionar
sin dificultades.

19, El 15 de agosto las delegaciones de Francia, el
Reino Unido y los Estados Unidos de Amdérica pre-
sentaron un proyecto conjunto de resolucién cuyo
texto, después de ser revisado (S/2298/Rev.1), dice
asi:

“El Consejo de Seguridad,

“l. Recordando que en su resolucidén del 11 de
agosto de 1949 (S/1376) relativa a la conclusién de
Acuerdos de Armisticio entre Israel v los Estados
drabes vecinos sefalé a la atencién de las partes
la obligacion contraida en virtud de esos Acuerdos
de “evitar todo nuevo acto de hostilidad”,

“2. Recordando, ademds, que en su resolucién
del 17 de noviembre de 1950 (S/1907 y Corr.1)
record6 a los Estados interesados que los Acuerdos
de Armisticio en que son partes prevén el “restable-
cimiento de la paz permanente en Palestina”, y en
consecuencia instd6 a esos FEstados y a los demds
Estados de la region para que adoptaran todas las
medidas necesarias para solucionar las cuestiones
pendientes entre ellos,

“3. Tomando mota del informe que el Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua presenté al Consejo de Seguridad el 12 de
junio de 1951 (S/2194),

“4. Tomando mota, ademas, de que el Jefe de
Estado Mayor del Organisino de Vigilancia de la




- el

Tregua recordd la declaracion hecha en Rodas el
13 de enero de 1949 por el jefe de la delegacion de
Egipto, quien manifesté que “movia a su delegacion
el mas grande animo de cooperacién y conciliacion
y el deseo sincero de restablecer la paz en Palestina”,
y record6 que el Gobierno de Egipto no ha atendido
la peticion que el Jefe de Estado Mayor formuld
a la delegacion de Egipto, el 12 de junio de 1951,
de que el Gobierno de Egipto cesara de poner
obstaculos al paso por el Canal de Suez de mer-
caderias destinadas a Israel;

“5. Considerando que, puesto que el régimen de
armisticio, que estd en vigor desde hace casi dos
afios y medio, tiene caricter permanente, ninguna
de las dos partes puede razonablemente afirmar que
es un beligerante activo, ni que necesita ejercer los
derechos de visita, reconocimiento e incautacidon con
fines de legitima defensa,

“6. Considera que la continuacion de las practicas
mencionadas en el parrafo 4 de la presente resolucion
es incompatible con un arreglo pacifico entre las
partes vy el establecimiento de una paz duradera en
Palestina, previstoz en el Acuerdo de Armisticio;

“7. Considera, ademds, que esa practica constituye
un abuso del ejercicio de los derechos de visita,
reconocimiento e incautacién;

“8. Considera también, que en las presentes cir-
cunstancias esa prictica no se puede justificar ale-
gando que es necesaria por razones de legitima de-
fensa;

“9. Y tomando nota también de que las restric-
ciones impuestas al paso por el Canal de Suez de
mercancias destinadas a puertos de Israel privan
a naciones que en ningun momento han estado en-
vueltas en el conflicto de Palestina de importantes
suministros necesarios para su reconstruccion econd-
mica, y que esas restricciones y las sanciones aplica-
das por Egipto a ciertos buques que han tocado
puertos de Israel constituyen un obsticulo injustifi-
cado para el ejercicio del derecho de las naciones
de libre navegacion de los mares y de comerciar
libremente unas con otras, incluso con los Estados
arabes y con Israel;

“10. Inwita a Egipto a levantar las restricciones
impuestas al paso de buques mercantes y mercaderias
de todos los paises por el Canal de Suez, sea cual
fuere el destino de los mismos, y a abstenerse de
poner trabas a dicho paso, fuera de las indispensables
para la seguridad de la navegacion en el Canal pro-
piamente dicho y para la observancia de los convenios
internacionales en vigor.”

20. En la 552a. sesién (16 de agosto), el represen-
tante del Rrino UNmpo manifesté que no podia con-
venir con el representante de Egipto en que fuese logico
ejercer 'os derechos de beligerancia en todo su rigor
en el periodo comprendido entre la cesacion de las
hostilidades y la conclusion de un tratado de paz
definitivo.

21. Con respecto al Canal de Suez, afiadid que no se
trataba de determinar si existia alguna base juridica
que justificara las restricciones impuestas, sino si era
razonable, justo y equitativo mantenerlas. No se pedia
al Gobierno de Egipto que renunciara a ninguno de sus
derechos legitimos. Era evidente que debia continuar

la administracion normal del Canal y que debian tomarse
precauciones adecuadas a la proteccion del Canal y de
los buques que pasan por él. Lo que el Reino Unido
deseaba era lograr el restablecimiento en el Canal
de las condiciones normales de tiempo de paz, haciendo
posible el paso, libre de todo obstaculo, de los navios
de todus las naciones. El representante del Reino Unido
sefialé que la resolucion del 11 de agosto de 1949 puso
término a las restricciones aplicadas a Egipto y que
no se podia justificar la tentativa de mantener contra
Israel restricciones andlogas. Ademds, se habia brin-
dado a Egipto todas las oportunidades para que levan-
tara las restricciones. Varias Potencias mariiimas habian
hecho representaciones diplomaticas al Gobierno de
Egipto, y la decisiéon del Consejo se habia aplazado
en varias oportunidades a fin de que se pudiese lograr,
mediante nuevas gestiones, un arreglo satisfactorio
que hiciese innecesaria la intervencién del Consejo.

22, El representante de Frawncra declaré que su Go-
bierno habia procurado evitar que se procediese con
indebida premura al examen del caso porque deseaba
que el Gobierno de Egipto dispusiese del tiempo ne-
cesario para estudiar metodos que le permitieran su-
primir la causa de la controversia. Sin embargo, habia
llegado el momento de que el Consejo tomara una
decision. Cualesquiera fueren los principales aspectos
del asunto que el Consejo examinase, era evidente que
habia que hallar una solucién. Era imprescindible res-
petar los grandes principios del derecho internacional;
acatar la convencién relativa al Canal de Suez; ob-
servar efectivamente el armisticio egipcioisraeli; y re-
solver las dificultades incontables que las restricciones
causaban a otros Estados. Se habia discutide si, du-
rante el periodo en que sus fuerzas combatian en el
Negeb, Egipto e Israel se encontraban realmente en
guerra segtin el derecho internacional; puesto que las
hostilidades habian cesado y se habia celebrade un
armisticio de cardcter permanente, el Gobierno de
Francia juzgaba que nc habia fundamento juridico
para que una de las partes ejerciera respecto de 1a otra
los derechos de guerra tradicionales en materia de vi-
sita, reconccimiento e incautacién.

23. Seguidamente, el representante de Francia expuso
en detalle las disposiciones del proyecto de resolucion
y aseguro al representante de Egipto que el Gobierno
francés habia llegado a esas conclusiones después de
mucha reflexion, El respeto por los principios inter-
nacionales, asi como por los intereses legitimos de los
Estados, que en el proyecto de resolucion se requerfa
de Egipto, contribuiria a la paz y a la prosperidad
generales, y en consecuencia a la paz y prosperidad de
Egipto. En vista de todo lo que iba en ello, sin duda
los miembros del Conseje juzgarian que el Consejo
tenia el derecho y el deber de pedir al Gobierno de
Egipto que hiciera lo que indudablemente era un sacri-
ficio segtin su modo de ver y sin duda el Gobierno
de Egipto reconoceria que valia la pena consentir en
hacer dicho sacrificio.

24. Hablando en su calidad de Presidente, el represen-
tante de los Estapos UNipos DE AMERICA declard que
el régimen de los acuerdos de armisticio debia man-
tenerse y reforzarse hasta tanto no se alcanzara una
paz permanente. Se juzgaba que si Egipto levantaba
las restricciones contribuiria con ello en forma positiva
a aliviar la tirantez en el Cercano Oriente. El Gobierno



de los Estados Unidos habia tenido muy presentes las
disposiciones del articulo 1 del Acuerdo de Armisticio
General entre Lgipto e Israel, que empieza con estas
palaras: “Con miras a favorecer el restablecimiento
de la paz permanente en Palestina”. Il Jefe de Estado
Mayor habia indicade que al firmar dicho Acuerdo,
Egipto e Israel habian tenido el proposito primordial
de poner término a hostilidades, tales como dichas
restricciones, y que habian considerado el Acuerdo
como una etapa indispensable para el restablecimiento
de ln paz permanente en la regidn, en cumplimiento
de las resoluciones del Consejo de Seguridad del 4 y
el 16 de noviembre de 1948. No podia admitirse que
el argumento de mera forma de que los funcionarios
egipcios que aplicaban las restricciones no eran miem-
bros de fuerzas militares o paramilitares entorpeciera
el cumplimiento del Acuerdo General de Armisticio
entre Egipto e Israel. Si se aceptaba que Egipto, esgri-
miendo ese argumento, impusiese restricciones incom-
patibles con el espiritu y la finalidad de ese Acuerdo,
el Consejo debia tener en cuenta las probables con-
secuencias de dicha accién en lo que atafie al cumpli-
miento de otros acuerdos de armisticio.

25. El representante de los Estados Unidos también
sefiald las consecuencias perjudiciales de las restric-
ciones egipcias para los intereses legitimos cle diversas
Potencias maritimas. El Gobierno de los Estados Unidos
habia tenido la esperanza de que las reiteradas gestiones
amistosas de dicho Gobierno y de otros Gobiernos ante
el de Egipto, habrian convencido a ésce del crédito
que le habria valido levantar voluntariamente las restric-
ciones. Sin emhargo, puesto que dichas gestiones habian
sido infructuosas, no habla mas remedio que aprobar
el proyecto conjunte de resolucion.

26. El representante del BrasiL declard que la cues-
tion de Suez s%lo era uno de los aspectos de un pro-
blema muchn mds importante, referente al restableci-
micuto de las buenas relaciones entre Israel v los
Estados 7rabes vecinos. Estimaba que se debia pedir a
la Comisidon de Conciliacién de Palestina que exhortase
a las partes interesadas a que cooperasen plenamente
con ln Comision para el arreglo de las diversas cues-
tiones pendientes.

27. En respuesta al representante de Egipto, el repre-
sentante del Brasil indicd que el Consejo de Seguridad
no debia permitir que ninguna de las partes recurriese
a actos de h-stilidad so pretexto de que existia un
estado de cuerra entre cualesquiera de las partes en el
Acuerdo General de Armisticio. Sefiald que de con-
formidad con el parrafo 2 del articulo IT del Acuerdo,
ambas partes se habian comprometido a ahstenerse de
cometer “actos de guerra o de hostilidad” contra la
otra parte. También se refirid al articulo I v al parrafo
2 del articulo XII, y llegd a la conclusién de que
durante la etapa intermedia entre la cesacién de las
hostilidades y la paz definitiva, las partes se habian
comprometido a abstenerse de todo acto capaz de
comprometer la consecucién del objetivo final del
armisticio. La delegacion del Brasil no estaba con-
vencida de que las restricciones impuestas por Egipto
pudieran considerarse como el ejercicio de un derecho
de legitima defensa por parte de Egipto; ninguna de
las circunstancias definidas en el Articulo 51 de la
Carta se presentaban en el caso que se estaba tratando.
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28. Por consiguiente, la delegacion del Brasil apoyaria
el provecto conjunto de resolucién, sin que ello impor-
tase un juicio desfavorable para el Gobierno egipeio.
Su delegacion estimaba que una actitud de moderacién
por parte de Lgipto constituiria una contribucién im-
portante a los trabajos de las Naciones Unidas para
el restablecimicento de la paz entre Israel y los Estados
arabes,

29. Enla 553a. sesion (16 de agosto), el representante
de los Paisrs Bajos declard que su Gobierno se aso-
ciaba sin reservas a la opinién emitida por el Jefe de
Estado Mayor el 12 de junio de 1951. Sefialé que
mientras no hubiese tratados formales de paz, los
instrumentos que mas directamente regian las relaciones
entre Israel y los vecinos Estados drahes eran los
Acuerdos de Armisticio. Por consiguiente, parecia
indispensable juzgar cstos acuerdos de conformidad con
el espiritu que animaba a las partes en el momento de
firmarlos. in Rodas, el jefe de la delegacion de Egipto
dijo que “movia a su delegacidn el mas grande 4dnimo
de cooperacion, conciliacién y el deseo sincero de resta-
blecer la paz en Palestina”. En vista de las promesas
que se habian hecho, parecia dificil admitir que fueran
justificadas las restricciones impuestas. El representante
de los Paises Bajos sefiald a la atencidn del Consejo la
cuestion, aun no resuelta, de los refugiados arabes que
se encontraban en la regién. Terminé diciendo que aun
cuando, de conformidad estricta con la letra del
Acuerdo, la Comision Mixta de Armisticio no estaba
facultada para pedir la cesacién de dichas restricciones,
la seguridad del Cercano Oriente y los intereses legi-
timos de las naciones interesadas exigian alguna
accion.

30. En lo que concierne al derecho internacional, el
representante de los Paises Bajos estimaba que no se
podiz admitir que Egipto insistiese en considerarse
como beligerante activo, mds de dos afios después de
la firma del Acuerdo de Armisticio. Por consiguiente,
no existiendo estado de guerra, nada justificaba que
Egipto ejerciese los derechns propios de un beligerante,
de visita, reconocimiento ¢ incautacién por razones de
legitima defensa. Ademads, estimaba que las medidas
de restriccién eran incompatibles con los articulos I y
IX de la Convencién relativa al Canal de Suez. Por
esas razones apovaria el proyecto conjunto de reso-
ucidn.

31. El representante de Turgufa manifestd que, por
ser ésa una cuestion tan complicada y que entrafiaba
muchos puntds sobre los cuales era dificil llegar a deci-
siones claras, su Gobierno esperaba que resultaria posi-
ble hallar una solucién satisfactoria para todos los
interesados mediante la negociacién, conciliacién y el
entendimiento mutuo. Desafortunadamente, al parecer
no quedaba posibilidad alguna de arreglar el asunto en
esa forma. Naturalmente, los paises arabes podian
tomar todas las medidas econémicas que creyeran con-
venientes con respecto a sus relaciones comerciales
directas con Israel. Sin embargo, si Egipto hubiese
adoptado una actitud méas conciliadora en lo relativo a
la navegaciéon por el Canal de Suez, eso no habria
prejuzgado la politica general de Egipto con respecto
a su comercio con Israel.

32. La delegacién de Turquia habia decidido apoyar
el proyecto conjunto de resolucidn porque debia pre-




servarse el sistema precario de armisticio hasta que se
establecieran una paz duradera y condiciones normales.
Tal vez el proyecto de resolucién contuviera algunos
clementos que la delegaciéon de Turquia no aprobaba
enteramente, pero creia que era coincidente con Ia
actitud asumida por el Consejo de Seguridad en la
cuestion de Palestina y en partcular con las resolu-
ciones del Consejo de 11 de agosto de 1949 y 17 de
noviembre de 1950. Finalmente, deseaba hacer notar
que la delegacion de Turquia habia llegado a su decisién
teniendo en cuenta iinicamente los méritos de ese caso
particular y que esa decision no debia interpretarse de
ningiin modo como una actitud hostil de dicha delega-
cién contra un pais amigo como era Egipto.

33. El representante de IRAK opind que los argumen-
tos juridicos formulados por el representante de
Egipto no habian sido refutados. El orador sefialdé que
el Ginico arreglo existente entre Egipto e Israel era un
Acuerdo de Armisticio. Era dificil comprender cémo
un gobierno podria ejercer los derechos y privilegios
propios de una situacién de paz cuando dicha paz no
existia. .l representante de Israel habia dicho que las
rectricciones impuestas por Egipto habian causado per-
turbacién en aquella regién. Sin embargo, era necesario
preguntar quién era el responsable de que los Estados
arabes hubiesen tenido que abandonar sus reformas
econémicas v sociales a fin de prepararse para la
guerra, v quién habia expulsado a un millén de personas
de su pais.

34. FlI representante de Irak también se refirié a las
frecuentes v repetidas violaciones de las fronteras por
Israel v a las intenciones agresivas y expansionistas de
sus diricentes. Luego formuld objeciones a diversas
disposiciones del proyecto de resolucién, que la delega-
cién de Irank consideraba muv poco acertadis puesto
que no tenian en cuenta debidamente los intereses y
derechos de los arabes.

35. Fl representante de la Cuina indicod que su dele-
gacién se abstendria de votar sobre el proyecto de
resolucion, en el cual parecia suponerse como valida
la afirmacién de que las medidas adoptadas por Egipto
constituian una violacién del derecho internacional en
general, de la convencién relativa al Canal de Suez y
de los Acverdos de Armisticio. En opinién de la delega-
cién de China, era esa una afirmacion que todavia no
hahia sido probada. El armisticio era el primer paso
hacia 12 paz. pero eso no significaba el término de un
estardo de guerra. En cuanto a la convencién relativa
al Caral de Suez, le parecia irrazonahle suponer que
la neutralizacion del Canal anulara todo derecho de la
Potencia territorial. Respecto a los Acuerdos de Armis-
ticio, fuese cual fuere su objetivo, se habia reconocido
generalmente aue dichos acuerdos no contenian ninguna
disposiciAn  referente a la cuestion en litigio. Las
medidas a que se referfa el cargo, eran indudablemente
periudiciales para el objetivo de restaurar la paz en
el Cercano Oriente, pero lo mismo podia decirse de las
medidas referentes a los refugiados.

36. El renresentante de la China estimé que el pro-
blema politico existente en esa regién podia resolverse
por métodns mejores que los propuestos en el proyecto
conjunto de resolucién. Quizis habia llegado el mo-
mento de que las Naciones Unidas volviesen a examinar

la cuestién e idearan otra solucion para el problema
politico.

37. El representante de EgirTo afirmé que las aludi-
das restricciones no constituian sino un ejercicio limi-
tado y discreto de los derechos de Egipto, especial-
mente en virtud de los términos del parrafo 3 del
articulo I del Acuerdo de Armisticio. Preguntd si el
representante del Reino Unido juzgaba que la libertad
de navegacién y comercio internacionales tenia prio-
ridad sobre todos los demas derechos y excluia hasta el
minimo de medidas que exige la legitima defensa.

38. El representante de Egipto hizo notar que se habia
formulado el cargo de que Egipto contribuia a mantener
el estado de tirantez en el Cercano Oriente. A ese
respecta se refirid a algunos de los aspectos de la
politica Dbritanica en el Cercano Oriente, la cual habia
contrihuido al estado de tirantez. En respuesta al
representante de Israel, se refirié a las conclusiones de
la Comisién Mixta de Armisticio, segiin las cuales
Israel habia violado el Acuerdo de Armisticio, y sefiald
que no existian decisiones similares contra Egipto,
tomadas por el organismo competente de armisticio.
Afiadié que era bien conocida la interdependencia entre
la cuestién de los refugiados drabes y la de las res-
tricciones.

39. El representante de Egipto estimé que era impro-
cedente la reclamacién de Israel, en vista de la indole
de la competencia del Consejo de Seguridad y de las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio. Afirmé que
las facultades y los deberes del Consejo eran limitados
y que estaban regidos estrictamente por los principios
fundamentales y los propodsitos enunciados en el Capi-
tulo T de la Carta. Sefiul6, ademds, que el parrafo 2
del Articulo 24 dispone que el Consejo de Seguridad
proceda “de acuerdo con los propositos y principios de
las Naciones Unidas”. En el parrafo 1 del Articulo 1
se dispone que el Consejo de Seguridad acttie “de con-
formidad con los nrincipios de la justicia v del derecho
internacional”. Sin embargo, el provecto de conjunto
de resolucién se basaba principalmente en la termina-
cién o en la negacion del derecho de beligerancia ejer-
cido por Egipto de conformidad con el Acuerdo de
Armisticio v con los principios del derecho interna-
cional.

40. El representante de Fgipto declard que algunos
miembros del Consejo, como Francia, los Paises Bajos,
el Reino Unido, los Estados Unidos y quizd Turquia,
que eran parte en la controversia, probablemente se
ahstendrian de votar, de conformidad con el parrafo 3
del Articulo 27.

41. El representante del ECUADOR manifestd que su
delegacion habria preferido que la cuestion se resol-
viese satisfactoriamente sin que el Consejo se viese
obligado a pronunciarse sobre el proyecto de resolu-
cién, Con toda razdnm, el representante de Egipto
habia hecho notar que con frecuencia ocurre que la
paz definitiva no sigue inmediatamente a un armis-
ticio. Sin embargo, estimaba que, en vista de que no
hahia estado de guerra y que el propdsito del armis-
ticio habia sido poner término a las hostilidades, las
restricciones al parecer no se podian conciliar con el
Acuerde de Armisticio, con la interpretacion autorizada
del mismo, ni con la intencién que las Naciones Unidas
tuvieron al refrendarlo. Ademdis, las restricciones
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parecian causar un injustificado perjuicio a terceros
Estados. No consideraba que se pudiera invocar el
Articulo 51, puesto que no habja hostilidades y
puesto que el Consejo de Seguridad habia estudiado
el asunto v habia tomado medidas acerca de esa con-
troversia. Ademds, no alcanzaba a ver cémo las res-
tricciones podian conciliarse con la Convencidn relativa
al Canal de Suez.

42. En conclusidn, el rcpresentante del Ecuador dijo
que votaria a favor del proyecto conjunto de resolucidn,
en el entendimiento de que ninguno de sus pérrafos
podia afectar al principio de la libertad de transito que
debe aplicarse a las vias internacionales de navegacion.
Este principio, junto con la creacién de un régimen
internacional que reglamentaria y garantizaria la liber-
tad de navegacion en las rutas internacionales estaban
de acuerdo con las tendencias generales del derecho
internacional. La delegucion ecuatoriana estimaba que
su voto no implicaba cambio alguno en las relaciones
amistosas entre su pais v Egipto.

43. FEl representante de la INDIA manifestd que su
delegacion habia tenido la esperanza de que no seria
necesario que el Consejo se ocupara del asunto oh-ial-
mente. Estimaba que la cuestion que se discutia era
complicada, que entrafiaba consideraciones referentes a
los derechos v obligaciones nacionales v al derecho
internacional. Se habia dicho que el problema no con-
sistia en determinar si tenian fundamento los derechos
invocados por Egipto sino, antes bien, en determinar si
realmente se debian ejercer estos derechos. Sin em-
hargo, parecia evidente que, de tener fundamento los
aludidos derechos, dificilmente se podria tachar su
ejercicio de acto hostil ¥ agresivo.

44, T.a delegacién de la India estimé que el Consejo
de Seguridad no era el organismo mdas apropiado para
pronunciarse sobre asuntos que importaban complicadas
cuestiones juridicas. En el proyecto conjunto de resolu-
cién se trataba de eludir los puntos juridicos, pero,
segin su opinidn, las cuestiones referentes a los dere-
chos de las partes no podian dejarse de lado como si
fueran cuestiones de mera forma. La delegacién de la
India no podia, por lo tanto, compartir la opinién de
que el proyecto conjunto de resolucién contribuiria
utilmente a la pronta restauracion de la paz y la esta-
bilidad en el Cercano Oriente. En consecuencia, se
abstendria de votar sobre la propuesta.

45. El representante de YuGoESLAviA indicé que su
delegacion estaba persuadida de que una pronta solucion
total de la situacion en el Cercano Oriente redundaria
en provecho de todas las partes interesadas, y repre-
sentaria una contribucién vital para la solucién del
problema mas general de mitigar la tirantez existente.
Siempre estaba dispuesto a apoyar cualquier medida
encaminada a promover esa solucidn y que significara
un paso adelante del régimen de armisticio existente
hacia una paz estable y duradera en el Cercano Oriente.
Naturalmente, la delegacién yugoeslava se sentia igual-
mente deseosa de que cesara cualquier acto que inter-
pusiera un obsticulo a dicho progreso, cualquiera que
fuera su origen. La delegacién de Yugoeslavia apoyaria
€l proyecto conjrnto de resolucién, puesto que su
finalidad general era eliminar ese obsticulo.

46. En la 555a. sesidn (27 de agosto), el representante
del Remno Unipo, hablando por si y por las delega-

ciones de Francia, los Paises Bajos, Turquia y los
Estados Unidos, replicé a la afirmacién del represen-
tante de Egipto de que los cinco Estados eran partes
en la controversia y de que, por tanto, con arreglo al
parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta, debian abstenerse
de votar. El asunto que el Consejo estaba discutiendo
habiaz sido sometido al Consejo por el Gobierno de
Israel y el cargo estaba dirigido contra el Gobierno de
Egipto De haber controversia, las partes en la misma
eran Israel v Egipto, y nadie méis. El representante de
Egipto habia sostenido también que las cinco delega-
ciones debian abstenerse en virtud del principio general
de que es impropio actuar a la vez como juez y como
parte. Sin embargo, en un sentido estricto no existia
analogia entre el Consejo de Seguridad v un tribunal
de derecho. El Consejo tenia la responsabilidad primor-
dial de mantener la paz y la seguridad internacionales,
y era inevitable que, con frecuencia, las cuestiones
sometidas al Consejo concerniesen a algunos de sus
miembros. Las cinco delegaciones estimaban que su
mterés en poner fin a las restricciones no era de un
caracter tal que les impidiese expresar una opinion
justa y razonable. Dichas delegaciones habian llegado
a la conclusion de que el parrafo 3 del Articulo 27 no
les impedia participar en la votacion sobre el proyecto
conjunto de resolucidn.

47. El representante de Francia hizo uso de la
palabra para agregar otra idea de caricter general, a
la que su pais concedia especial importancia. Dijo que
en ese asunto estaba en juego el principio de que en
todo momento debia haber libertad de paso por el Canal
de Suez para todas las naves del munde. Cualquier
Estado que pidiese la observancia de tal principio no
obraria exclusivamente en su propioc nombre sino
también en el de todos los demds Estados. La participa-
cién de Francia en la creacidn'de la gran arteria inter-
nacional imponia a su delegacién el deber de recordar
que, en ese aspecto, el caso era de interés vriv-orsal.

48. En respuesta al representante del Ecuador, el
representante de EcIrTo citd varios documentos para
demostrar que, cuando los Estados Unidos de Ameérica
estaban en guerra, habian ejercido plenos derechos de
heligerante en la zona del canal de Panama. Agregd
que, conforme a los términos de la Convencién de
Constantinopla relativa al Canal de Suez, especialmente
en los articulos X v XII, y en las negociaciones encami-
nadas a concluir dicha Convencién, se decia concreta-
mente que tanto la soberania de Egipto como sus otros
derechos, dehian quedar incélumes. Observo que, si bien
el representante de los Estados Unidos hablé de la
necesidad de eliminar el foco de agitacion en el Cercano
Oriente, su pais estaba contribuyendo a fomentar el
desacuerdo en esa regién al apoyar activamente a
Israel. En respuesta a una cuestion planteada por el
representante del Reino Unido, el representante de
Egipto dijo que las restricciones impuestas por su pais
para su propia proteccién eran insignificantes compa-
radas con las restricciones que todavia se imponian a
las principales Potencias enemigas de la altima guerra.
En realidad, no se habia respondido a los sostenidos
esfuerzos de Egipto por encontrar una manera de
aumentar la afluencia de petrdleo a todos los paises
amigos. El representante de Egipto dijo que las impor-
tantes reflexiones formuladas por el representante del
Brasil conducian a preguntarse si el camino que seguia



el Consejo de Seguridad facilitaria un arreglo o fomen-
taria Ias ddificultades casi insuperables que se oponian a
tal arreglo.

49. Ll representante de Egipto sostuvo que el parrafo
3 del Articulo 27 era, meramente, una nueva formula-
cién del antiguo principio de que nadie puede ser
simultaneamente juez y parte. L7l criterio expuesto en
Ia ultima declaracion del representante del Reino Unido
significaria que nunca se aplicaria dicho principio. A
este respecto, sometid el siguiente proyecto de resolu-
cion (5/2313):

“Considerando los debates del Consejo de Seguri-
dad sobre las restriccivnes hopuestas por Egipto al
paso, por el Canal de Suez, de algunos materiales de
guerra destinados a Israel,

“Considerando que Ligipto pretende que, con
arreglo al parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta,
Francia, los Estados Unidos de América, los Paises
Bajos, el Reino Unido y Turquia deben abstenerse
de votar sobre esta cuestion,

“Considerando que esta pretensién de Egipto es
impugnada por los miembros del Consejo de Seguri-
dad, mencionados en el pirrafo precedente,

“El Consejo de Seguridad

“Resuelve pedir a la Corte Internacional de Justicia
que emita su opinion consultiva sobre la siguiente
cuestion:

““Habida cuenta de la Carta de las Naciones
Unidas, en particular el parrafo 3 de su Articulo
27, v en vista de los debates efectundos en el
Consejo de Seguridad, ;estin obligados Francia,
los Paises Bajos, Turquia, el Reino Unido y los
Fstados Unidos de América a abstenerse de votar
eohre la cuestidn de las restricciones impuestas por
Egipto en relacién con el paso, por el Canal de
Suez, de algunos materiales de guerra destinados
a Israel?””

S0. Dara concluir, el representante de Egipto dijo que
los que apoyvaban ¢l provecto conjunto de resolucion
habian tratado de persuadir al Consejo de que hiciese
caso omiso de los grandes problemas juridicos que el
asunto plantea, a pesar de las advertencias de los
representantes de China y la India. Agregd que Egipto
no seria complice de ese plan y permaneceria fiel a la
Carta v al reinado del derecho en las relaciones inter-
nacionales.

51. En la 556a. sesion (29 de agosto), el represen-
tante de Tiarrto observo que el Senado de los Estados
Unidos habia aprobado un proyecto de ley sobre medi-
das ere~minadas a impedir la exnortacion de materiales
estratégicos y de armamentos destinados a la URSS y
a otros paises. Fstas medidas demostraban hasta qué
extremos llegaban algunas Potencias cuando se trataba
de su propia defensa, aunque no existiese estado de
gucrra. Luego citd pasajes de algunas declaraciones
formuladas en el Parlamento BritAnico y sefiald las
contradicciones en que incurria el Gobierno del Reino
Unido al adoptar su posicion.

52. Tl representante de Eginto deplor6é que los cinco
Estados no hubiesen reexaminado su decisién relativa
a la ahstencidn indicada en el parrafo 3 del Articulo 27.
Mientras mantuviesen esa decisién, no se conseguiria

ningun resultado practico, aunque el proyecto de resolu-
cion de Egipto estaba patrocinado por un miembro del
Consejo de Seguridad, ya que no obtendria la mayoria
necesaria. En consecuencia, todo recurso ante la Corte
Internacional de Justicia quedaba excluido.

53. FEl representante de Cuina recordd que en el
curso de los dos ultimos afios el Consejo de Seguridad
Labia tenido que ocuparse de una serie de controversias
relativas a la cuestion de Palestina, y las habia exa-
minado separadamente. Afiadié que en lugar de seguir
aplicando ese método, el Consejo deberia enfocar
la cuestion en su totalidad, teniendo como objetivo el
establecimiento de una paz general. Entre los problemas
pendientes figuraria la cuestion que el Consejo exa-
minaba en esos momentos, y también la cuestién de
los refugiados. Si bien la votacion sobre el proyecto
conjurto de resolucién resultaba inevitable, instaba al
Consejo para que modificase el criterio con el cual
estaba enfocado el problema.

54. Antes de que el Consepo se reuniese para votar
sobre el provecto conjunto de resolucidn, se recibié un
cablegrama (5/2321) del 31 de agosto de 1951 dirigido
por el Secretario General de la Liga Arabe, en el que,
para informacién del Consejo de Seguridad, transmitia
el texto de una resolucién unanimemente aprobada por
¢l Comité Politico de la Liga Arabe, referente a las
restricciones impuestas al paso de naves por el canal
de Suez. La resolucién establecia: 1) que la cuestion
interesaba no solo a Egipto sino a todos los Estados
drabes; 2) que, al adoptar tales medidas, Egipto se
limitaha a aplicar las decisiones adoptadas por el Con-
sejo de la Liga Arabe referentes a la proteccion de cada
uno e sus miembros; y 3) que la Liga proseguiria el
examen de la cuestion y decidiria cuiles medidas con-
vendria adoptar, conforme al resultado de las delibera-
ciones del Consejo de Seguridad.

Decisién: En la 558a. scsién celebrada el 1° de sep-
liembre de 1951, quedé aprobado el proyecto conjunto
de resolucion (S/2298/Recw.1) por 8 wotos contra nin-
guno v 3 abstenciones (China, India, URSS).

55. El representante de ISRAEL expresd el reconoci-
miento de su delegaciéon por la atencién sincera y
constructiva con que el Consejo examind su reclama-
cién. Al desechar toda idea de beligerancia o bloqueo
proclamados unilateralmente, el Consejo de Seguridad
habia afirmado el verdadero caricter del Acuerdo
General de Armisticio como medida destinada a lograr
la paz permanente. Cabia esperar que en adelante se
renunciase a todos los actos de hostilidad o de guerra
fundados en la hindtesis de la existencia de un estado
de guerra. Para facilitar los esfuerzos encaminados a
una solucion definitiva, el Gobierno de Israel seguia
dispuesto a examinar con los representantes de Egipto
todas las cuestiones pendientes a fin de lograr una
solucidn total y definitiva.

56. El representante de Francia dijo que a pesar de
la impaciencia legitima de todas las naciones cuyos
intereses se velan perjudicados por las restricciones, el
Consejo de Seguridad habia tomado todo el tiempo
necesario para efectuar un examen detenido de la situa-
cién y habia dado a Egipto todo el tiempo necesario
para que cambiase sus decisiones. El objeto de esta
manera de proceder no era tinicamente poner en claro



una situacién bien conocida, sino dar tiempo al Gobierno
de Egipto para que encontrase la manera de adaptar
su conducta a las obligaciones contraidas en virtud del
Acucerdo de Armisticio y del Estatuto Internacional del
Canal de Suez, y de conciliar este cumplimiento de sus
obligaciones con sus intereses nacionales, en la medida
en que éstos fueren legitimos. Al invitar al Gobierno
de Egipto a levantar las restricciones, el Consejo no
habia querido dirigir un “ultimitum” o un diktat a
Egipto. Después de haber comprobado que era impro-
hable una solucién concreta inmediata y que no cabia
esperarla, el Consejo se vid obligado a poner fin al
tmpasse. El Consejo, agrego, tenia la firme esperanza
de que, conforme a su deseo y al propdsito de la deci-
sion que habia adoptado, si Egipto accedia a la peticidén
que se le dirigia aumentarian con ello la seguridad y
la prosperidad de Egipto asi como de todos los Estados
del Cercano Oriente.

57. El representante de Eciero dijo que el represen-
tante de Israel habia vuelto a hablar de paz. Sin
embargo, la paz consistia en hechos y no meramente
en palabras. No podia hablarse de paz cuando un millén
de personas eran desalojadas de su patria y privadas
de sus mas elementales derechos humanos. En respuesta
al representante de Francia, dijo que resultaria dificil
para cualquiera de los representantes en el Consejo citar
caso alguno en que se hubiese formulado a Egipto una
sugestion para llegar a una solucién de transaccidn,
porque lo tnico que se habia propuesto en todo mo-
mento era que Eginto se rindiese incondicionalmente.
El representante de Egipto afiadié que aun después de
aprobada la resolucion quedaba por demostrar el
supuesto en que se basaba el cargo de Israel. Mantenia
sus declaraciones ante el Consejo. En esas declaraciones
habia tratado de exponer la actitud de su Gobierno, y
reservaba plenamente sus derechos en relacion con el
debate en el Consejo.

B. Otros cargos de violaciones de los Acuerdos de
Armisticio

a) CARGO FORMULADO POR EL REINO HACHIMITA DE
JORDANTA CONTRA ISRAEL POR OBSTRUIR EL CURSO
NATURAL DE LAS AGUAS DEL Rfo JORDAN

58. Por telegrama del 7 de junio de 1951 (S/2236,
Anexo I) dirigido al Secretario General, el Ministro
de Relaciones Exteriores del Reino Hachimita de Jor-
dania formuidé un cargo contra Israel por obstruir el
curso natural de las aguas del rio Jordan. El 19 de
junio, el Ministro de Jordania en los Estados Unidos
de América sometio al Secretario General un informe
del Director del Servicio Topografico de Jordania junto
con un mapa (S/2236), Anexos II y IIT), referentes
a la cuestion. Segin dichos documentos, la cantidad de
agua retenida por los israelies habia disminuido con-
siderablemente el nivel normal del rio Jordan, aumen-
tando catastroficamente la salinidad de las aguas, e
imposibilitando el riego entre Jisr Sheikh Husein y el
Mar Muerto. El informe terminaba diciendo que ello
perjudicaba gravemente a la economia del Reino de
Jordania. En una carta del 22 de octubre (S/2386),
el Ministro de Jordania pidié asimismo al Secretario
General que sometiese esa importante cuestiéon al Con-
sejo de Seguridad.

b) CUARTO INFORME PROVISIONAL DEL JEFE DE ESTADO
Mavor DEL ORGANISMO DE VIGILANCIA DE LA
TruGUA EN PALESTINA

59. En su cuarto informe provisional (S/2300) del
16 de agosto de 1951, el Teniente General William A.
Riley, Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua en Palestina, informé al Consejo
de Seguridad que la Palestine Land Dewvelopment Com-
pany, Lid. estaba proyectando ampliar el campo de sus
actividades en la zona desmilitarizada. La extensién de
los trabajos importaba la instalacién de grupos de estu-
dio y de obreros en la margen oriental del rio Jordén
(dentro de los limites de la zona desmilitarizada) con
el objeto de construir una presa temporal sobre el rio.
La construccion de la presa detendria completamente la
corriente del rio Jorddn cuatro o cinco dias por semana,
durante un periodo indefinido. El Jefe de Estado Mayor
recordaba que el 7 de agosto habia informado al Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Israel que, segiin su
opinidn, la extension a la margen oriental del rio Jordan
de los trabajos que realizaban los grupos de estudio de
la Compafiia agravaria considerablemente la situacién
ya tirante. En consecuencia, pedia encarecidamente que
se prohibiese a la Compafiia llevar a cabo los trabajos
proyectados.

60. El Jefe de Estado Mayor informé ademas que la
policia isracli o el representante principal de Israel en
la Comisién Mixta de Armisticio continuaban ocupando
la finca Khoury para limitar la circulacion de los civiles
arabes e imponer medidas que restringian la libertad de
movimiento de los observadores de las Naciones Unidas
dentro de la zona desmilitarizada.

61. En lo concerniente a la Comision Mixta de Armis-
ticio entre Siria e Israel, el Jefe de Estado Mayor
informé que las dos partes habian adoptado una actitud
intransigente respecto de un programa aceptable, que
permitiria a la Comisién volver a reunirse para estudiar
los problemas v las reclamaciones pendientes. El resul-
tado era que no se habia examinado ninguna de las
ochenta y tantas reclamaciones sometidas a la Comision
Mixta de Armisticio desde el 20 de febrero.

62. En una carta (S/2309) del 22 de agosto de 1951,
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
representante permanente de Israel en las Naciones
Unidas, a propdsito de la publicacion del cuarto informe
provisional del Jefe de Estado Mayor, sefiald a la
atencién del Consejo de Seguridad el intercambio de
cartas fechadas respectivamente el 4 y el 8 de agosto,
entre dicho representante vy el Jefe de Estado Mayor.
El representante de Israel decia que tales documentos
indicaban claramente que el Gobierno de Israel y el
Jefe de Estado Mayor estaban empefiados en resclver
los problemas pendientes relativos a la zona desmili-
tarizada. También se refirié a la interrupcion de las
funciones de la Comisién Mixta de Armisticio. Concluia
afirmando en su carta que, en cuanto concierne a todas
las cuestiones que sean de la competencia de la Comision
Mixta de Armisticio, el Gobierno de Israel apoyaria
plenamente los esfuerzos encaminados a que “la Comi-
sidn se reuniese tan pronto como fuera posible para
examinar y resolver todas las cuestiones y quejas
pendientes”.



¢) CARGOS DE AGRESION FORMULADOS CONTRA SIRIA
POR AGRESION COMETIDA DENTRO DEL TERRITOKIO DE
IsrAEL EN TEL EL MUTILLA

63. En un cablegrama (5/2312) del 25 de agosto de
1951, dirigido al Presidente del Consejo de Seguridad,
el Ministro de Relaciones Exteriores de Israel aludié
a su telegrama (S/2126) del 7 de mayo de 1951,
referente a los hechos ocurridos en Tel el Mutilla, y
declard que la cuestion de la participacién militar
directa de Siria en ese lugar habia sida oficial y definiti-
vamente aclarada por el propio Gobierno de Siria. Ll
numero 31 de la Official Gasette de la Reptblica de
Siria, publicado en Damasco el 19 de julio (véase el
documento S/2334), contenia dos noticias sobre con-
decoraciones acordadas a mienribros del ejéreito sirio
que habian participado en operaciones bélicas en la
region de Tel el Mutilla, Tal Abi Zaidon y Tal el
Muttaliga. El Ministro de Relaciones Exteriores pidio
que se volviese a examinar el cargo formulado por
Israel contra Siria el 7 de mayo de 1951 a fin de
determinar en forma autorizada y concluyente la cul-
pabilidad del Gobierno de Siria.

64. En un informe del 22 de septiembre de 1951 sobre
la cuestion (S/2359), el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua declaré que
después de su regreso al Cercano Oriente, el 16 de
Mayo, habia suministrado la informacion disponible e
interrogado a los observadores de las Naciones Unidas
respecto de las pruebas que habian reunido. Habia
estimado que no estaba en disposicién de presentar con-
clusiones al Consejo de Seguridad mientras la Comision
Mixta de Armisticio no hubiese examinado las reclama-
ciones de las partes. Sin embargo, la publicacién de dos
6rdencs (Nos. 1020 y 1021) en la Official Gaszette de
la Reptblica de Siria arrojaba nueva luz sobre los
acontecimientos de Tel el Mutilla, y en su opinién debia
considerarse como demostrado el alegato de que per-
sonal del ejército de Siria habia participado en opera-
ciones efectuadas en esa regidn a principios de mayo.

65. El 25 de septiembre el Jefe de Estado Mayor
transmitio, para informacion del Consejo de Seguridad,
una carta (S/2360) que le habia enviado el Ministro
de Defensn Nacional de Siria con fecha 23 de sep-
tiembre. En esa carta se negaba enfiticamente que el
ejéreito de Siria hubiese tenido participacién alguna en
los incidentes acaecidos hacia poco tiempo en la zona
desmilitarizada, incluso en los incidentes ocurridos en
Tel el Mutilla. Alegaba que los informes de los ohserva-
dores de las Naciones Unidas dehian ser considerados
como tnica prueba oficial, y que ninguna gaceta oficial ni
ningtin otro documento sirio podia constituir en modo
alguno prucha contra Siria.

d) INFORME DEL JEFE DE ESTADO MAYOR SOBRE LAS
DECISIONES ADOPTADAS POR LA CoMISION MIXTA
DE ARMISTICIO ENTRE EL 17 DE FEBRERO Y EL 31 DE
OCTUBRE DE 1951

66. El 3 de noviembre de 1951 el Jefe de Estads
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua
sometid un informe (S/2388) referente a las decisiones
adoptadas por las respectivas Comisiones Mixtas de
Armisticio entre Egipto e Israel, Israel y Jordania,
e Isracl y Libano, durante el periodo comprendido entre
el 17 de febrero y el 31 de octubre de 1951,
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67. El 30 de mayo la Comision Mixta de Armisticio
entre Iigipto e Israel adoptd por mayoria de votos
varins decisiones relativas a la repatriacién de arabes
que habian sido expulsados de la zona desmilitarizada,
y sobre la interpretacion del parrafo 1 del articulo VII
del Acuerdo General de Armisticio entre Egipto e
Israel. Tanto la delegacion de Israel como la de Egipto
apelaron ante el Comité Especial de las decisiones
contrarias a sus respectivos puntos de vista.

68. El 23 de septiembre y el 3 de octubre, la Comisién
Mixta de Armisticio entre Egipto e Israel examind los
incidentes ocurridos en la zona de Gaza, a lo largo de
la linea de demarcacion y de la frontera internacional
egipcia.

69. El 8y el 15 de marzo, y el 19 y el 26 de abril, la
Comision Mixta de Armisticio entre Israel y Jordania
adoptd algunas decisiones uninimes para mejorar los
arreglos existentes a lo largo de la linea de demarcacién
del armisticio entre Jordania e Israel

70. Durante el periodo que se examina, la Comisién
Mixta de Armisticio entre Israel y el Libano no adopt6
decisiones de importancia puesto que sélo ocurrieron
incidentes de menor cuantia a lo largo de la linca de
demarcacién entre el Libano e Israel.

¢) INFORME SOMETIDO POR EL JEFE DE Estapo Mavor
EL 6 DE NOVIEMBRE DE 1951

71. En un informe (S/2389) del 6 de noviembre de
1951, el Jefe de Estado Mayor declaré que cuando
regresé al Cercano Oriente habia visitado Tel Aviv y
Damasco, y celebrado entrevistas con los representantes
de los dos Gobiernos, a fin de acelerar la solucién de
los problemds pendientes y lograr un acuerdo para
reanudar inmediatamente las reuniones de la Comisién
Mixta de Armisticio entre Israel y Siria. Hasta esa
fecha eso habia resultado imposible. El Gobierno de
Siria sostenia que antes de reanudar las reuniones de
la Comision, Israel debia acatar plenamente la resolu-
cion aprobada por el Consejo de Seguridad el 18 de
mayo, respecto de la zona desmilitarizada, o sea, la
cesacion de todas las operaciones de la Palestine Land
Development Company, el retorno de los civiles arabes,
el retiro de fuerzas policiales y tropas de Israel, y el
pago de indemnizaciones por los dafios sufridos por los
civiles arabes. Por otra parte, el Gobierns de Israel
pedia que las autoridades sirias aceptasen lo signiente:
el reconocimiento de la responsabilidad del Gobierno
de Siria respecto de los incidentes ocurridos en Tel el
Mutilla; 1a aceptacién de que los seis acres y un cunarto
de tierras pertenecientes a drabes no impidiesen la
realizacion del proyecto de desecacidn del Lago Hule
y la remocidén dcl obsticulo que impedia el acceso a
El Hamma.

f) COMUNICACIONES RECIBIDAS DESPUES DEL 1° DE
ENERO DE 1952

72. En un cablegrama (S$/2486) del 22 de enero de
1952, el Primer Ministro y Ministro de Relaciones
Exteriores del Reino Hachimita de Jordania pidié al
Secretario General que sefialase a la atencién del Con-
sejo de Seguridad las nuevas violaciones del territorio
de Jordania por fuerzas de Israel, y de manera especial
el ataque del 6 de enero, que habia causado la muerte
de seis ciudadanos de Jordania asi como dafios considera-
bles a la propiedad.



73. En una carta (S/2502) del 29 de enero, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, el represen-
tante permanente de Israel en las Naciones Unidas
declaré que en una reunién celebrada en Jerusalén el
24 de enero de 1952 la Comision Mixta de Armisticio
entre Israel y Jordania llegd a la conclusién de que
Jordania habia cometido 59 violaciones del Acuerdo
General de Armisticio, y que Israel sélo habia cometido
una. De este modo se ponia en evidencia el caricter
falso e inexacto de la comunicacién dirigida al Secre-

tario General (!3/2486) por el Primer Ministro de
Jordania. El representante permanente de Israel declard
también que su Gobierno deseaba formular ante el
Consejo de Seguridad un cargo contra el Gobierno de
Siria, acerca de las palabras pronuncindas el 22 de
enero de 1952 por el representante de Siria ante la
Comisién Politica Ad Hoc de la Asamblea General,
ocasién en que habia amenazado con la destruccion
de Israel mediante el uso de la fuerza.

Capitulo 2

LA CUESTION INDIA-PAKISTAN

Nora pRELIMINAR: Como se indicd en el 1iltimo
informe anual (A/1872), el Consejo de Seguridad
aprobd, el 30 marzo de 1951, una resolucion por la cual
se decidid nombrar un Representante de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin para que, previa
consulta con los Gobiernos de la India y el Pakistan, se
ocupara de llevar a efecto la desmilitarizacion del
Estado de Jammu y Cachemira, sobre la base de las
resoluciones aprobadas por la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin el 13 de agosto de
1948 v el 5 de enero de 1949. En caso de que no
pudiera lograr ese objetivo ni llegar a un acuerdo sobre
la desmilitarizacién, el Representante de las Naciones
Unidas debia informar al Consejo de Seguridad sobre
los puntos que suscitasen divergencias entre las partes
con respecto a las resoluciones de la Comisién y que,
a juicio de dicho Representante, debian ser resueltos
para que pudiera llevarse a cabo dicha desmilitarizacion.

El 30 de abril de 1951 el Consejo de Seguridad
nombré Representante de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistdn, al Sr. Frank P. Graham.

A. Canje de comunicaciones entre las partes

74. Durante los meses de julio y agosto de 1951, el
Consejo de Seguridad fué informado de una serie de
comunicaciones canjeadas entre el Primer Ministro de
la India v el Primer Ministro del Pakistin (S/2252,
S/2256, S/2260, S/2269, S/2271, S/2278, y Corr.1,
$/2281, §/2285, S/2290 y S/2293), posteriores a las
comunicactones resumidas en el ultimo informe anual
del Consejo (A/1873, capitulo 6, E). Aquellas comu-
nicaciones se referian, entre otras cosas, a movimientos
militares en la India y en el Pakistin, asi como en
el Estado de Tammu ; Cachemira, y a la cuestién de
la responsabilidad por la tirantez existente entre las
partes.

B. Primer informe del Representante de las Na-
ciones Unidas

75. Por carta del 15 de octubre de 1951 (S/2375 y
S/2375/Corr.1), dirigida al Secretario General, el
Representante de las Naciones Unidas para la India y
el Pakistdn transmitié su primer informe al Consejo
de Seguridad. En dicho informe manifesté6 que, en
vista de la atmoésfera de hostilidad reinante en el sub-
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continente, habia adoptado el procedirniento de celebrar
consultas separadas y oficiosas con funcionarios de
ambos Gobiernos. Como resultado de esas conversa-
ciones, dirigi6 a los Primeros Ministros una carta
oficial, fechada el 7 de septiembre de 1951 (S/2375,
Anexo 2), en la cual los invitd a que formulasen obser-
vaciones sobre un proyecto de acuerdo compuesto de
12 propuestas, presentado junto con la carta, y que
expusiesen en detalle sus planes para llevar a efecto
la desmilitarizacion del Estado de Jammu y Cachemira
con arreglo a las resoluciones de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin de 13 de
agosto de 1948 y 5 de enero de 1949. Las respuestas
de los dos Gobiernos indicaron que aprobaban las
cuatro primeras propuestas que consisten en: 1) la
reafirmacién de su determinacién de no recurrir a la’
fuerza en lo que atafie a la cuestién del Estado de
Jammu y Cachemira; 2) la adopcién de medidas para
evitar declaraciones belicistas con respecto a dicha
cuestién; 3) la reafirmacién de su decision de res-
petar la cesacidn del fuego y el acuerdo de Karachi
del 27 de julio de 1949; y 4) la reafirmacién de su
aceptacion del principio de que la cuestién de la incor-
poracion del Estado de Jammu y Cachemira se decidiria
mediante un plebiscito libre e imparcial celebrado bajo
los auspicios de las Naciones Unidas. No se pudo llegar
a un acuerdo sobre el resto de las propuestas, cuyo
texto se transcribe a continuacién:

“Los Gobiernos de la India y del Pakistdn . . .

“5. Convienen en que, con sujecién a las disposi-
ciones del parrafo 11 infra, la desmilitarizacién del
Estado de Jammu y Cachemira, prevista en las
resoluciones de la Comisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistian de 13 de agosto de 1948
y 5 de enero de 1949, deberd efectuarse en una
operacién tmica e ininterrumpida;

“6. Convienen en que esta operacién de desmilitari-
zacion deberd efectuarse en un periodo de 90 dias, a
menos que los representantes de los Gobiernos de la
India y del Pakistin a que se hace referencia en el
parrafo 9 infra decidan fijar otro plazo;

“7. Convienen en que la desmilitarizacién habri
de realizarse de tal manera que al final del periodo
previsto en el parrafo 6 supra la situacién serd la
siguiente :



“a) Del lado pakistano de la linea de cesacién del
fuego:

“i) Los miembros de las tribus y los nacionales
del P'akistin que no residan normalmente en
el Estado de Jammu y Cachemira y que
hayan entrado en él con el proposito de
combatir, habran sido retirados;

Las tropas del Pakistin habran sido retiradas
del Estado;

Se habra realizado el licenciamiento en masa
y el desarme de las fuerzas de Cachemira
azad.

“bYy Del lado indio de la linea de cesacion del
fuego:

“i) El grueso de las fuerzas indias habrd sido
retirado del Estado;

“ii) l.as fuerzas armadas de la India y del Estado
de Jammu y Cachemira que hubieren per-
manecido en el Estado después de concluida
la operacién a que se hace referencia en el
apartado i) del inciso b) supra, habran sido
objeto de nuevos retiros o nuevas reducciones,
segun el caso,

Gose

n

~—

“i1)

“de tal manera que, al finalizar el periodo a que se
hace referencia en el pirrafo 5 supra, quedard del
lado actualmente pakistano de la linea de cesacion del
fuego una fuerza de . . . civiles armados y del lado
indio de la linea de cesacion del fuego una fuerza
de .. (se ruega a su Gobierno que llene los
espacios en blanco.)

“8. Convienen en que la desmilitarizacién se reali-
zard de tal manera que no entrafie amenaza al
acuerdo de cesacion del fuego, ni durante el periodo
a que se hace referencia en el pirrafo 6 supra, ni
desnués de ¢l;

“0. Convienen en que los representantes de los
Gobiernos de la India y del Pakistan, asistidos por sus
asesn~rs militares. se reuniran, bajo los auspicios de
las Naciones Unidas, para elaborar un plan de des-
militarizacion conforme a las disposiciones de los
parrafos 5, 6, 7 y 8, supra;

“10. Convienen en que el Gobierno de la India
hard au~ se nomhre oficialmente al Administrador
del Plelisrito, 2 mds tardar el altimo dia del periodo
de desmilitarizacién a que se hace referencia en el
parrafo 6 supra;

“11. Convienen en que el plan de desmilitarizacién
a que se hace referencia en el parrafo 9 supra se
ejecutar sin perjuicio de las funciones v responsa-
bilidardes del Representante de las Naciones Unidas
v del Administrador del Plebiscito con respecto al
destino definitivo de las fuerzas, segiin se establece
en les incisos @) v ) del parrafo 4 de la resolucidn
del 5 de cnero de 1949

“12. Convienen en que toda divergencia con res-
pecto al plan de desmilitarizacion previsto en el
parrafo O supra se planteard ante el asesor militar
del Representante de las Naciones Unidas y, en caso
de que contintie el desacuerdo, ante el Representante
de las Naciones Unidas, cuya decisién sera ina-
pelable.”
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76. El representante de las Naciones Unidas expuso
las divergencias principales entre las partes, no solo
en materia de interpretacion y ejecucién de las resolu-
ciones de la Comision de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistin de 13 de agosto de 1948 y 5 de
enero de 1949 relativas a la desmilitarizacién, sino
también respecto de las propuestas que él mismo habia
hecho para un acuerdo sobre un plan de desmilitariza-
cion. En cuanto a estas ultimas, existian divergencias
con respecto al periodo de desmilitarizacion, al retiro
de las tropas y a la importancia de las fuerzas que
permanecerian a cada lado de la linea de cesacion del
fuego. También habia desacuerdo respecto de si debia
fijarse un plazo para el nombramiento oficial del Admi-
nistrador del Plebiscito por el Gobierno de la India.

77. En vista de la situacion que existe en el subconti-
nente no fué posible llevar a efecto la desmilitarizacion
en el plazo previsto. El Representante de las Naciones
Unidas reconocid la magnitud de las dificultades; sin
embargo, estimé que la posibilidad de encontrar una
base para un acuerdo entre los Gobiernos de la India y
el Pakistin no quedaha excluida. Subrayé la impor-
tancia de la misién del grupo de observadores militares
de las Naciones Unidas que vigila la cesacién del fuego
en el Estado de Jammu y Cachemira.

78. El Representante de las Naciones Unidas re-
comendd que el Consejo de Seguridad invitara a los
Gobiernos de la India y del Pakistin a adoptar in-
mediatamente todas las medidas necesarias para mejo-
rar las relaciones entre los dos paises, y que el Con-
sejo considerara la posibilidad de hacer nuevas gestiones
para lograr que las dos partes aceptaran un plen de
desmilitarizacién del Estado de Jammu y Cachemira.
St el Consejo decidiera que debia hacerse tal esfuerzo,
podria examinar la posibilidad de encargar al Represen-
tante de las Naciones Unidas que aplicara esa decision,
continuando las negociaciones con los dos Gobiernos,
negociaciones que se realizarian en la Sede del Con-
sejo. Se invitaria al Representante de las Naciones
Unidas a informar al Consejo en un plazo de seis
semanas.

C. Examen de! primer informe por el Consejo

de Seguridad

79. El Consejo de Seguridad comenzd a examirar el
informe en su 564a. sesién (18 de octubre de 1951),
en la cual el Representante de las Naciones Unidas
formulé una declaracién.

80. Se continud el examen en 11 566a. sesidn (10 de
noviembre), en la cual el Consejo de Seguridad tuvo
ante si el siguiente proyecto de resolucién presentado
conjuntamente por los representantes del Reino Unido
y de los Estados Unidos de América (5/2390):

“El Consejo de Seguridad

“Habiendo recibido y tomado note del informe
(S/2375) del Sr. Frank Graham, Representante de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistdn,
sobre la misién que le confid el Consejo en su reso-
lucién del 30 de marzo de 1951, y habiendo escu-
chado la declaracion formulada por el Sr. Graham
ante el Consejo el 18 de octubre de 1951 [564a. se-

sién},



“Tomando wote con aprobacidn de los principios
fundamentales de un programa de desmilitarizacion
cuya ejecucion seria compatible con los compromisos
anteriores de las partes, que fué formulado por el
Representante de las Naciones Unidas en la comu-
nicaciéon que dirigid, el 7 de septiembre de 1951, a
los Primeros Ministros de la India y del Pakistan,

“l. Toma nota con satisfacciéon de que ambas
partes han manifestado estar de acuerdo con aquellas
secciones de las propuestas del Sr. Graham que re-
afirman la determinacion de los dos Gobiernos de
procurar un arreglo pacifico, su deseo de respetar
el acuerdo de cesacion del fuego y su aceptacion del
principio de que la incorporacion del Estado de
Jammu y Cachemira deberia decidirse mediante un
plebiscitn libre e imparcial, celebrado bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas;

“2. Emncarga al Representante de las Naciones
Unidas que continfie sus esfuerzos encaminados a
lograr que las partes convengan en un plan para
llevar a la prictica la desmilitarizacién del Estado de
Jammu y Cachemira;

“3. Exhorta a las partes a cooperar plenamente
con el Representante de las Naciones Unidas en sus
esfuerzos por resolver las divergencias pendientes
entre ellas;

“4. Encarga al Representante de las Naciones
Unidas que informe al Consejo de Seguridad sobre
sus esluerzos, y que le comunique su opinidn respecto
de los problemas que le han sido confiados, a mas
tardar seis semanas después de la entrada en vigor
de la presente resolucion.”

81. El representante del REINo UNIDO estimé que los
miembros del Consejo estarian de acuerdo en que si
existia alguna posibilidad de lograr, con un nuevo
periodo de negociacion, relativamente breve, un acuerdo
entre las partes o progresos importantes hacia ese
acuerdo, esa oportunidad no podia perderse. Era
evidente que el Representante de las Naciones Unidas
estimaba que existian posibilidades de nuevos pro-
gresos. Otro motivo para la presentacion del proyecto
de resolucidn era que su Gobierno juzgaba importante
que quedara claramente establecido que el Consejo
aprobaba la actuacion del Rep.esentante de las Naciones
Unidas y los principios generales del programa de
desmilitarizacion propuesto a las partes.

82. Después de recordar que en la resolucién del Con-
sejo de Seguridad de 30 de marzo de 1951 (§/2017/
Rev.1, pirrafos tercero al quinto del preamhulo) se
hacia referencia a la convocacion de una Asamblea
Constituyente por el Gobierno del Jeque Abdullah
en Cachemira, el representante del Reino Unido dijo
que, en la medida en que €] podia juzgar, dicha Asam-
blea no hahia tratado de pronunciarse sobre el problema
de la incorporacion. El Gobierno del Reino Unido asig-
naba gran importancia a las partes pertinentes de
esa resolucion y recibia con beneplacito la reciente
declaracién del Primer Ministro de la India que rati-
ficaba las solemnes seguridades ofrecidas anteriormente
por el Gobierno de la India de que la Asamblea Consti-
tuyente de Cachemira no tenia competencia para adop-
tar ninguna decision sobre el problema de la incorpo-
racion.
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83. El representante de los Estanos UNipos DE AME-
rica, después de subrayar la necesidad de lograr el
arreglo pacifico de la cuestién, expreso que la propuesta
de desmilitarizacion del Representante de las Naciones
Unidas constituia una base soélida para un acuerdo en-
tre las partes. El proyecto conjunto de resolucion apoya
los principios en que se fundan esas propuestas, asi como
el plan general del programa de desmilitarizacion pre-
sentado a las partes. El mismo representante recordo el
interés de su Gobierno en la convocacion de una
asamblea constituyente en Cachemira y reiterd que cual-
quier tentativa de resolver el problema de la incorpora~
cion sin el consentimiento de ambas partes, dejaria
subsistir un motivo de irritacién constante y peligroso
en las relaciones entre la India y el Pakistan. A propo-
sito de esto, expresé su benepldcito por las seguridades
reiteradas recientemente por el Primer Ministro de la
India.

84. El representante de los Paises BaJos se asocid a
las expresiones del representante del Reino Unido res-
pecto a la convocacion de una asamblea constituyente en
el Estado de Jammu y Cachemira. Aunque comprendia
que si el Consejo de Seguridad aceptaba la recomenda-
cion de que el Representante de las Naciones Unidas
continuara las negociaciones se apartaria momentanea-
mente de lo dispuesto en el parrafo 6 de su resolucion
del 30 marzo de 1951 (S/2017/Rev.l), declard que
su Gobierno estaba dispuesto a aprobar esa recomenda-
cién mientras existiera una prebabilidad razonable de
que la continuacion de las negociaciones pudiese llevar
a un acuerdo. Por lo tanto, apoyaba el proyecto con-
junto de resolucion.

85. EI representante de BRrasIL apoyd el proyecto
conjunto de resolucién que, segiin €l, constituia una
continuacién de las gestiones hechas por las Naciones
Unidas para lograr un arreglo pacifico de la cuestién
India-Pakistin, y elogi6 la labor del Representante
de las Naciones Unidas,

86. El representante de Francia subrayd la impor-
tancia de la cuestion de Cachemira y dijo que, aunque
era evidente que estaba ligada a intereses muy con-
siderables, era urgente resolver las dificultades rela-
tivas a esa cuestion. Estimd que era menester alentar
al Sr. Graham en sus nuevos esfuerzos y declaré que
la delegacién de Francia apoyaba el proyecto conjunto
de resolucion.

87. El representante de Ecuapor apoyd el proyecto
conjunto de resolucidn, y expresé su esperanza de que
se lograria un mejor entendimiento entre las partes,
que permitiese alcanzar finalmente el propdsito del
Consejo de hallar para este problema una solucién
fundada en una expresién pacifica, democratica, libre
e imparcial de los deseos de los pueblos interesados.

88. El representante de TurqQuUia declaré que votaria
a favor del proyecto conjunto de resolucién, reafirmando
al mismo tiempo las disposiciones de! quinto parrafo
del5 preambulo de la resolucién del 30 de marzo de
1951.

89. El Presidente, en su calidad de representante
de CHINA, apoyd el proyecto conjunto de resolucidn.
Su delegacion continuaba considerando que no se
podia permitir que la Asamblea Constituyente de
Cachemira pre uzgara de la cuestion de la incorpora-
cion del Estado de Jammu y Cachemira.



Deeisién: E! proyecto conjunto de resolucidn
(S/2390) quedd aprobado por 9 votos contra ningu-
no, y 2 abstenciones (India, URLS) (5/2392).

D. Segundo informe de! Representante de ias Na-
ciones Unidas

90. Por carta de! 18 de diciembre de 1951 (S/2448),
dirigida al Secretario General, el Representante de las
Naciones Unidas transmitid su segundo informe al
Consejo de Seguridad. En el informe manifesté que en
la prosecucion de sus esfuerzos encaminados a lograr
un acuerdo sobre un plan de desmilitarizacion habia
adoptado el siguiente procedimiento: i) agotar todas
las posibilidades de lograr un acuerdo entre las partes
respecto a sus propuestas del 7 de diciembre de 1951;
ii) si no se podia llegar a tal acuerdo, obtever de las
partes sus planes detallados de desmilitarizacion del
Estado conforme a las resoluciones de la Comision de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistan de 13
de agosto de 1948 y 5 de enero de 1949, a fin de
determinar los puntos sobre los cuales existian diver-
gencias respecto de la interpretacion y ejecucién de estas
resoluciones, con el objeto de poder llevar a cabo
tal desmilitarizacién. Conforme a la primera parte
del procedimiento habja procurado reducir las diver-
gencias de las partes respecto a los dos puntos funda-
mentales siguientes: el numero minimo de fuerzas que
se dejarian a cada lado de la linea de cesacién del
fuego al final del periodo de desmilitarizacion, y la
fecha en que el Gobierno de la India haria que se
nombrase oficialmente al Administrador del Plebiscito.
Después de haber celebrado varias reuniones con las
partes, el representante de las Naciones Unidas les
presentd, el 7 de diciembre de 1951, una declaracion
y cuestionarios (S/2448, anexo 3) a tal efecto. Tam-
bién envié una carta al Gobierno de la India (S5/2448,
anexo 4), pidiéndole que presentara sus planes detalla-
dos para la desmilitarizaciéon del Estado de Jemmu
y Cachemira con arreglo a las dos resoluciones de la
Comisiéon de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan, El asesor militar del Representante de las
Naciones Unidas mantuvo conversaciones oficiosas con
las dos delegaciones, separadamente.?

91. Los puntos respecto de los cuales existian di-
vergencias entre los dos Gobiernos seguian siendo esen-
cialmente los expuestos en el primer informe del Re-
presentante de las Naciones Unidas. Si bien las
discusiones relativas al aspecto militar de la cuestion
habian indicado que, en algin momento de la ejecucién
del plan de desmilitarizacién propuesto, los retiros
de fuerzas armadas alcanzarian una elevada proporcidn,
en relacién con las fuerzas que se encontraban en el
Estado el 1° de enero de 1949, las diferencins rela-
tivas al niimero y composicién de las fuerzas que cada
una de las partes proponia que se dejaran al finalizar
el periodo de desmilitarizacién eran tan grandes que
a la sazdn no se podia llegar a ningin acuerdo sobrz
la totalidad del plan, concebido como una oneracion
tnica e ininterrumpida. Tampoco parecia posible, por

1 E} asesor militar presentd a las partes, con caracter oficioso
y a titulo preliminar, un anteproyecto de plan de desmilitariza-
ci6n basado en las 12 propuestas del Representante de las Na-
ciones Unidas. El texto de ese plan fué distribuido el 21 de
enero de 1952 (S5/2485, anexo 3).
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el momento, que se llegara a un acuerdo sobre la inicia-
cién de las funciones del Administrador del Plebiscito.
El Gobierno de la India habia insistido en que se debia
nombrar al Administrador tan proato como la situacién
en el Estado permitiera que se comenzara a adoptar
las medidas necesarias para la celebracién del plebiscito,
en tanto que el Gobierno del Pakistin habia subrayado
la importancia de que se nombrase oficialmente al Ad-
ministrador del Plebiscito para que ocupara su cargo
con la mayor antelacion posible al 1ltimo dia de ejecu-
cién del plan de desmilitarizacion.

92. Seguidamente el representante de las Naciones
Unidas tratd las cuatro propuestas sobre las cuales no
habia podido llegarse a un acuerdo, es decir, las pro-
puestas 5, 6, 7 y 10. Con respecto a la propuesta 5,
reiterd su opinion de que un acuerdo segun el cual la
desmilitarizacion del Estado se efectuaria en una ope-
racién Unica e ininterrumpida supondria la aplicacion
de la parte II de la resolucién del 13 de agosto de
1948, junto con la aplicacién de los incisos a) y b) del
parrafo 4 de la resolucion del 5 de enero de 1949,
en su conjunto.

Estimo que la propuesta 6 deberia estar redactada
del siguiente modo: ““Convienen en que esta operacién
de desmilitarizacién deberd haber quedado terminada
el 15 de julio de 1952, a menos que los representantes
de los Gobiernos de la India y del Pakistin a que se
hace referencia en el parrafo 9 siguiente decidan fijar
otro plazo”, con las modificaciones consecuentes con
la primera parte de la propuesta 7, cuya tiltimo parrafo
deberia decir: “de tal manera que en la fecha a que
se hace referencia en el parrafo 6 supre, quedara, de
cada lado de la linea de cesacién del fuego, el minimo
numero posible de fuerzas armadas, proporcionalmente
a los efectivos de las fuerzas armadas que se encontraban
a cada lado de la linea de cesacién del fuego el 1° de
enero de 1949”,

E. Examen del segundo informe por el Consejo
de Seguridad

93. En su 570a. sesién (17 de enero de 1952), el
Consejo de Seguridad comenzé a examinar el segundo
informe del Representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan (5/2448). El Representante
de las Naciones Unidas formulé una declaracién, a
titulo de introduccién.

94. El representante de la Unién peE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sefiald que habian pasado mds
de cuatro afios desde que por primera vez el Consejo
de Seguridad se ocupd de la cuestion de Cachemira, y
observé que tanto los Estados Unidos de América
como el Reino Unido se habian mestrado especialmente
activos en el examen de la cuestién por el Consejo
y habian desempefiado un papel principal en el estable-
cimiento y nombramiento de comisiones y represen-
tantes para arreglar la cuestion. Sin embargo, todos los
planes propuestos por los Estados Unidos y por el
Reino Unido para el arreglo de la cuestion de Cache-
mira estaban {fracasando, porque perseguian rapaces
objetivos imperialistas en vez de buscar verdadera-
mente un arreglo de la cuestion. El proposito de esos
planes era prolongar la controversia entre la India y
el Pakistin y convertir a Cachemira en un territorio
en fideicomiso de los Estados Unidos y del Reino



Unido, con el pretexto de darle “apoyo mediante las
Naciones Unidas”, con el propésito de introducir
tropas anglonorteamericanas en Cachemira y convertirla
asi en una colonia anglonorteamericana y en una base
militar estratégica.

95. Desde un comienzo, los Estados Unidos y el
Reino Unido, en violacién flagrante de la Carta de las
Naciones Unidas, y en particular de su Articulo 1,
hicieron todo lo posible para impedir que la pobla-
cién de Cachemira pudiera decidir su propio destino
sin la intervencién anglonorteamericana. La resolu-
cién anglonorteamericana del 30 de marzo de 1951
{S/2017 /Rev.1) impuso al pueblo de Cachemira un
plebiscito que aparentemente se celebraria bajo el con-
trol de las Naciones Unidas, pero que en realidad se
haria bajo el control anglonorteamericano. A propdsito
de esto, el representante de la URSS records que el
texto original (S5/2017) del proyecto de los Estados
Unidos y del Reino Unido contenia una franca peti-
cidn de que se introdujeran en Cachemira tropas extran-
jeras, con el pretexto de que tales tropas eran necesa-
rias para “facilitar la desmilitarizacion y la celebracidon
de un plebiscito”. En vista de la objecion del represen-
tante de la India, la propuesta anglonorteamericana
de introducir en el territorio de Cachemira fuerzas
armadas de Estados Miembros de las Naciones Unidas
fué omitida de la resolucién, pero ése no habla sido
mds que un gesto puramente formal. La idea habia sido
retomada por el Sr. Graham, cuyo asesor militar
principal era un general norteamericano. Como las
resoluciones del Consejo de Seguridad que definian
las facultades del representante de las Naciones Unidas
no contenian ninguna autorizacién para que tratara
la cuestién de introducir tropas extranjeras en Cache-
mira, cabria preguntar qué justificacion habia tenido
el Sr. Graham para incluir, sin el conocimiento del
Consejo de Seguridad, una pregunta en ese sentido en
los cuestionarios que habia enviado a los Gobiernos
de la India y del Pakistin el 18 de diciembre de
1951 (S/2448, anexo 3). Aparentemente, quien habia
autorizado al representante de las Naciones Unidas
para obrar de esa manera habia sido el Pentagon de
Wishington, y por lo tanto dicho representante se
habia excedido en el desempefio de sus funciones. El
obstaculo principal que se oponia al arreglo del pro-
blema de Cachemira era la ingerencia de los Estados
Unidos y del Reino Unido en los asuntos internos
del pueblo de Cachemira. Los Gobiernos de los Estados
Unidos y del Reino Unido habian presionado directa-
mente a los Gobiernos de la India y del Pakistdn,
insistiendo en su propuesta de remitir la cuestidn de
Cachemira al arbitraje de un tercero, con el propdsito
de someter a su autoridad al pueblo de Cachemira y
de convertir a Cachemira en una base militar contra
la URSS y la Reptiblica Popular de China.

96. Esa politica de los Estados Unidos y del Reino
Unido era precisamente la que estaba impidiendo el
arreglo de la cuestién de Cachemira, continué diciendo
el representante de la URSS, y la que impedia que
el pueblo de Cachemira decidiera su propio destino
conforme al principio de la libre determinacion de
los pueblos proclamado en la Carta de las Naciones
Unidas. Con sus esfuerzos por imponer al pueblo de
Cachemira su arbitraje o un plebiscito compulsorio “bajo
la vigilancia de las Naciones Unidas”, los Estados
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Unidos y el Reino Unido estaban tratando de someter
al pueblo de Cachemira y de imponerle su voluntad.
El Gobierno de la URSS estimaba que la inica manera
de solucionar satisfactoriamente la cuestiéon de Cache-
mira era dar a la poblacion de Cachemira la oportuni-
dad de decidir por si misma, sin ingerencia exterior, la
cuestion de su propia situacién constitucional. Este
objetivo podria alcanzarse si una asamblea constituyente,
elegida democriticamente por la pohlacién de Cache-
mira, determinara esa situacion constitucional.

97. El representante del Reino UNipo observé que
las extraordinarias fantasias que aparentemente abri-
gaba el representante de la URSS con respecto a la
controversia de Cachemira eran caracteristicas del cri-
terio global que aplica la URSS para enfocar los pro-
blemas internacionales y que consiste en averiguar ante
todo si una controversia determinada es una manifesta-
cién de una conspiracién antisoviética, encaminada a
beneficiar la causa de los circulos dirigentes de los
Estados Unidos y del Reino Unido. La acusacién de
que el Sr. Graham es un agente secreto del Pentagon
haria durar incluso al mds ingenuo. La obra cumplida
por el Sr. Graham en Indonesia, en su caricter de
Representante de las Naciones Unidas, habia sido la
de un verdadero estadista y plenamente conforme con
los principios de las Naciones Unidas. Para que el
Consejo de Seguridad pudiera lograr algo, debia elevar
sus debates hasta ponerlos por encima de las sospechas
que con tanta frecuencia impedian su labor. Era posible
examinar objetivamente la cuestién de Cachemira, y si
asi se hiciera no cabia duda de que algin dia los dic-
tados de la razén permitirian que las dos partes
convinieran en una solucién satisfactoria para ambas.

98. El representante de los Estapos UNipos b AME-
RICA estimo que la declaracién de la URSS no merecia
respuesta ni necesitaba refutacién. El Gobierno de
los Estados Unidos abrigaba la sincera esperanza de
que la controversia entre la India y el Pakistdn res-
pecto de Cachemira se resolveria de conformidad con
los principios de las Naciones Unidas y con los acuerdos
a que ya habian llegado las partes.

99. En la 571a. sesion (30 de enero), el representante
del PAx1sTAN declard que en ningtin momento se habia
tratado de imponer nada desde afuera a ninguna de
las partes en la controversia relativa al Estado de
Jammu y Cachemira. Los esfuerzos del Consejo de
Seguridad habian estado encaminados tnicamente a
asegurar la aplicacién de los acuerdos existentes entre
las partes. El impasse a que se habia llegado hacia ya
casi tres afios estaba relacionado con la desmilitariza-
cién del Estado, etapa previa a la celebracién del
plebiscito y a la iniciacién de sus funciones por el Ad-
ministrador del Plebiscito.

100. Después de pasar revista a las negociaciones
realizadas por el Representante de las Naciones Unidas,
el representante del Pakistdn dijo que su Gobierno
aceptaba en principio las propuestas de tregua con-
tenidas en el segundo informe al Consejo del Repre-
sentante de las Naciones Unidas, pero que, por motivos
de claridad, estimaba que algunos de los términos im-
portantes empleados en esas propuestas deberian de-
finirse, y que asimismo se deberian incluir otros detalles
necesarios.

101. Con referencia a la declaracién formulada por el
representante de la URSS en la sesién precedente,




dijo que los informes periodisticos mencionados por
el represemante de la URSS relativos a la concesion
de bases militares en Cachemira a los Estados Unidos
carecian totalmente de fundamento. No se habia pedido
al Pakistan la concesion a los Estados Unidos o a
cualquier otra Potencia, de bases militares o de otro
caracter ni el DPakistan las habia ofrecido. En cuanto
a la opinion del representante de la URSS respecto a
una base adecuada para u. arreglo de la controversia
de Cachemira, el representante de Pakistin estimaba
que la diferencia entre lo que habia sugerido el repre-
sentante de la URSS y lo que el Consejo de Seguridad
habia procurado alcanzar con el acuerdo de la India
y ¢l Pakistin era una diferencia de método y no de
principio. A través de toda la controversia, la India,
el Pakistan y el Consejo de Seguridad habian con-
venido en que la cuestion de la incorporacion del
Estado de Jammu y Cachemira deberia decidirse me-
diante el método democritico de un plebiscito libre e
imparcial.

102, FEl representante del Reino UnNipo manifestd
que su Gobierno se habia sentido profundamente de-
cepcionado cuando el segundo informe del represen-
tante del Reino Unido habia demostrado que las di-
vergencias entre las dos partes parecian ser casi tan
radicales como antes sobre los dos puntos fundamen-
tales, es decir, el nimero minimo de fuerzas que per-
manecerian a cada lado de la linea de cesacion del
fucgo al finalizar el periodo de desmilitarizacion y la
determinacion de la fecha en que el Gobierno de la
India haria que fuese oficialmente nombrado el Ad-
ministrador del Plebiscito, Sin embargo, se habian
registrado algunos progresos significativos. No sélo
las partes habian aceptado ocho de las propuestas del
Representante de las Naciones Unidas, sino que, ade-
mis, ¢l hecho de que se hubieran formulade en esas
12 propuestas los puntos principales sobre los cuales
era necesario obtener el acuerdo de las partes constituia
va de suyo un adelanto considerable. El Gobierno del
Reino Unido estimaba que el Representante de las
Naciones Unidas debia hacer otra visita al subconti-
nente para tratar de resolver las dos divergencias
pendientes, Sugirid que el Representante de las Na-
ciones Unidas volviese a informar al Consejo a fines
de marzo, ya que era importante fijar un plazo para
las nuevas negociaciones. Segtn su parecer, el Repre-
sentante de las Naciones Unidas podria regresar al
subcontinente en cumplimiento de las resoluciones del
Consejo de Seguridad existentes, y en especial de la
aprobada el 14 de marzo de 1950 (5/1461, parrafo 2).

103. EI representante de los Paises Bajos considerd
que micntras hubiera una probabilidad razonable de
adelantar el acuerdo mediante negociaciones, se debia
dar prioridad a ese método con respecto al método
del arbitraje previsto en el parrafo 6 de la resolucién
del 30 de marzo de 1951 (S/2017/Rev.1). Por otra
parte, la paciencia demostrada hasta la fecha por el
Consejo de Seguridad no debia interpretarse erronea-
mente, en ¢l sentido de que reducia de algtn modo las
responsahlidades morales y politicas, que incumbian a
las propias partes en el cumplimiento de sus compro-
misos relativos a la creacion de condiciones favorables
para la celehracion de un plebiscito libre e imparcial en
Jammu y Cachemira. Las Naciones Unidas, que tanto
habian hecho por allanar el camino hacia un arreglo
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justo y pacifico de la cuestién, tenian derecho a que
tanto la India como el Pakistin le prestaran la mixima
y mds constructiva cooperacion posible. Con referencia
a la declaracién formulada por el representante de
la URSS en la sesion precedente, el representante
de los Paises Bajos manifesté que el Consejo habia
tratado durante afios de dar a la poblacién de Cachemira
la oportunidad de decidir por si misma, sin interferencia
exterior, la cuestion de la situacidn constitucional de
Cachemira.

104,  El representante del BrasiL apoyd la sugestion
de que el Representante de las Naciones Unidas fuese
nuevamente al subcontinente para tratar de ampliar el
acuerdo entre las partes. Un nuevo esfuerzo por lograr
la conciliacién podria facilitar considerablemente el
arreglo del problema de la desmilitarizacion.

105. El representante de CHILE sefialé que la res-
ponsabilidad principal por encontrar una solucién al
problema de Cachemira incumbia a los Gobiernos
de la India y del Pakistin, en cuyas manos estaba
la mejor posibilidad de lograrlo. A ellos correspondia
lograr las condiciones necesarias para que se pudiera
llegar a un arreglo sobre la base de un plebiscito libre
e imparcial celebrado bajo los auspicios de las Naciones
Unidas, que, por su parte, deherian continuar haciendo
todo lo posible para ayudar a que se concluyera ese
arreglo. El Representante de las Naciones Unidas
merecia la plena conflanza de la Organizacidn, y la
delegacion de Chile estaba dispuesta a apoyar la con-
tinuacion de sus trabajos por un periodo razonable.

106. Tl representante de los Estapos UNIDOS DE
Axfrica dijo que en el segundo informe el Repre-
centante de las Naciones Unidas exponia cabalmente
la cuestién, que consistia en encontrar una solucion
aceptable por ambas partes a tres problemas: 1) un
plazo fijo para la desmilitarizacién; 2) el alcance de
la desmilitarizaciéon y la importancia numérica de las
fuerzas que permanecerian al finalizar el periodo de
desmilitarizacion; 3) la fecha de la iniciacidn oficial
de sus funciones por el Administrador del Plebis-
cito. No existia en el informe del Sr. Graham ninguna
sugestion, explicita o implicita, de que se quisiera
imponer un arreglo a las partes o a la poblaciéon de
Cachemira. La labor del Representante de las Naciones
Unidas se fundaba en dos principios: que se debia
realizar un plebiscito libre e imparcial en Jaramu y
Cachemira y que la controversia entre las partes no
debia permanecer estdtica sino que debia evolucionar
hacia un arreglo. Los progresos ya hechos no debian
detenerse. Ninguno de los problemas aun pendientes
constituia un obsticulo insuperable paa lograr una
solucion pacifica, y se debia insistir en resolver esos
problemas. El representante de los Estados Unidos
convino en que no era necesario que e! Consejo de
Seguridad impartiera al Representante de las Naciones
Unidas nuevas instrucciones en ese sentido.

107. En la 572a. sesiéon (31 de enero de 1952), los
representantes de CHINA, TUrRQUEA y GRECIA apoyaron
la propuesta de que el Representante de las Naciones
Unidas regresara al suhcontinente para continuar las
negocinciones con los Gobiernos de la India y del
Pakistan.

108. El representante de la Inpra hizo notar la
ansiedad de su Gobierno por que se encontrara, lo



antes posible, una solucion equitativa y pacifica de
la controversia de Cachemira. El hecho de que hasta ese
momento no se hubiera podido llegar a un acuerdo
sobre la ejecucion de las resoluciones de la Comisidn
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin de
13 de agnsto de 1948 y 5 de encro de 1949 no se
habia debido a un deseo de ganar tiempo por parte
de la India. Los problemas relativos a la fijacién de
un plazo definido para la desmilitarizacién y de una
fecha para la iniciacidn oficial de sus funciones por el
Administrador del Plebiscito podrian resolverse sin
dificultad, siempre que se llegase a un acuerdo sobre
el alcance de la desmilitarizacion y sobre la importancia
numérica de las fuerzas que permanecerian al finalizar
el periodo de la desmilitarizacion, y siempre que el
programa que se aprobara con ese fin se ejecutase
satisfactoriamente. La India no tenia reparos en con-
tinuar las negociaciones con el Pakistan bajo los
auspicios del Representante de las Naciones Unidas.
La India anhelaba que la poblacion de Jammu y Cache-
mira tuviera, sin mas demora, la oportunidad de deter-
minar libremente su propio destino; la India anhelaba
allanar el camino para una amistad firme y duradera
con el Pakistan.

109. El Presidente, en su calidad de representante
de Fraxcra, se asocid a los elogios hechos al Repre-
sentante de las Naciones Unidas. En su calidad de
PreSIDENTE, declaré que el consenso del Consejo de
Seguridad era que el Representante de las Naciones
Unidas, en virtud de las resoluciones de 30 de marzo
(§/2017/Rev.1) y 10 de noviembre de 1951 (S$/2392),
estaha autorizado, sin necesidad de que el Consejo
adoptara una nueva decisién al respecto, para conti-
nuar sus gestiones a fin de cumplir su misién y para
presentar el informe correspondiente, que el Consejo
esperaha seria definitivo, en el plazo de dos meses.
Hizo ohservar que el representante de la URSS no
habia convenido en ese arreglo.

F. Tercer informe del Representante de las Na-
ciones Unidas

110. Por carta de fecha 22 de abril de 1952 (S/2611),
el Representante de las Naciones Unidas transmitié su
tercer informe al Consejo de Seguridad. Celebré con-
versaciones en Paris con representantes de los Gobier-
nos de la India v el Pakistin; llegé a Nueva Delhi
el 29 de febrero y partid del subcontinente con destino
a Nueva York el 25 de marzo. Durante ese periodo,
el Representante de las Naciones Unidas continud
su procedimiento anterior de celebrar negociaciones
por separado con las partes, después de haber llegado
a la conclusién de que no era aconsejable celebrar una
reunién con representantes de los dos Gobiernos mien-
tras no se lograra un acuerdo preliminar suficiente para
asegurar que tal conferencia conjunta daria resultados
positivos.

111. A raiz de la sesién celebrada por el Consejo de
Seguridrd el 31 de enero, mantuvo, en el cumplimiento
de la misién que se le habia confiado, los dos propdsitos
siguientes: @) ayudar a las partes a eliminar las
dificultades pendientes, a fin de alcanzar un acuerdo
sobre las propuestas que les habia presentado; y b) sin
perjuicio de lo anterior, obtener, de ser posible, nuevos
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retiros en el Estado de Jammu y Cachemira, a ambos
lados de la linea de cesacidon del fuego.

112, El Representante de las Naciones Unidas mani-
festd que el Gobierno de la India mantenia su posicién
con respecto al numero minimo de fuerzas que se
dejarian a cada lado de la linea de cesacion del fuego
al fnalizar el pericdo de desmilitarizacion, es decir,
21.000 hombres de las fuerzas regulares del ejército
de la India, mis 6.000 hombres de la milicia del Estado,
del lado indio, y del lado pakistano una fuerza de
+.000 hombres que residiesen normalmente en territorio
de Cachemira -sed, la mitad de los cuales serian
partidarios de Cachemira Asad y la otra mitad, per-
sonas que no formaran parte de ese movimiento. Fl
Gobierno de la India habia indicado que en caso de que
la situacidn fuese favorable estaria dispuesto, al finalizar
el periodo de desmilitarizacion, a iniciar consultas con
el Administrador del Plebiscito y con el Representante
de ias Naciones Unidas para considerar una nucva
reduccidn de las fuerzas del lado de la India. El Gobier-
no de la India estimaba que las cuestiones relativas a
un plazo fijo para la desmilitarizacién y a una fecha
para la iniciacién oficial de sus funciones por el
Administrador del Plebiscito, podrian resolverse sin
dificultad, siempre que previamente se hubiera llegado
a un acuerdo sobre el alcance de la desmilitarizacién y
sobre la importancia numérica de las fuerzas que per-
manecerian al finalizar el periodo de desmilitarizacion.

113. El Pakistin aceptd las propuestas del Reprs-
sentante de las Naciones Unidas con respecto al periodo
de desmilitarizacién, a la importancia numérica de
las fuerzas que permanecerian a cada lado de la linea
de cesacion del fuego y a la fecha de iniciacién de sus
funciones por el Administrador del Plebiscito, e insistié
en que el plan de desmilitarizacion debia comprender
a todas las fuerzas armadas que se encontraban en
Jammu y Cachemira, sin excepcién.

114. EI Representante de las Naciones Unidas infor-
mo6 que el Gobierno de la India habia aceptado retirar
de su lado de la linea de cesacion del fuego en el Estado
de Jammu y Cachemira, incondicionalmente y sin per-
iuicio de las negociaciones relativas a la desmilitariza-
cion, una divisién, con las armas de apoyo corres-
pondientes. El Gobierno del Pakistin sostuvo que,
como las fuerzas de la India en Jammu y Cachemira
habian sido aumentadas considerablemente en el verano
de 1951, aun después del retiro de una divisién del
ejéreito de la India los efectivos de las fuerzas indias
en ¢l Estado serfan muy superiores a las fuerzas man-
tenidas por el Pakistin en el mismo.

115. El Representante de las Naciones Unidas infor-
mé tamhién que los Gobiernos de la India y del
Pakistin hablan retirado de sus fronteras comunes,
cerca de los limites del Hstado de Jammu y Cache-
mira, fuerzas que hablan sido trasladadas a esa fron-
tera durante el verano de 1951.

116. Después de analizar las dos resoluciones de la
Comisién de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan de 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de
1949, el Representante de las Naciones Unidas llegd
a la conclusion de que la parte I de la resolucién
de 13 de agosto podia cot.siderarse como ejecutada,
en vista de la cesacién de fuego de 1° de enero de 1949
y del acuerdo de Karachi de 27 de julio de ese afio,



por el cual se establecia una linea de cesacion del fuego.
Como el Gobierno del Pakistin habia informado que
los miembros de tribus y nacionales del Pakistin que
ne residian normalmente en el Estado de Jammu y
Cachemira v que habinn entrade en el mismo con el
proj:osito de combatir habian sido retirados del Estado,
y como se estimaba que el ntimero de fuerzas existentes
a cada lado de la linea de cesacion del fuego era inferior
en mas e un 50 al ntimero que habia el 1° de
enero de 1949, la parte II de la resolucion de 13 de
agosto de 1948 y habia sido ejecutada en grado con-
siderable. Con referencia a la resolucion de la Comi-
sion de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan de 5 de enero de 1949, en la cual se habia
establecido un procedimiento para la ejecucion de la
parte TIT de la resolucion de 13 de agosto de 1948,
¢l Representante de las Naciones Unidas manifestd
que la desmilitarizacion del Fstado de Jammu y Cache-
mira habia legado a una etapa en que toda nueva
reducei in de tropas se relacionaba directamente con
Ia pre aracion de un plehiscito. Consecuentemente, el
Represertonte de las Naciones Unidas estimaba ne-
cesariv que el Administrador del Plebiscito que se
nombrse, cooperase con ¢l en el estudio de los diversos
problemns oue interesan a ambos. Tambi*n manifestd
su corvieeidn de que, arlemis de la cuestion relativa
a In imoortancia numérica definitiva de las fuerzas,
-existian atras factores que influian en la desmilitariza-
cidn. v aue en este momento necesitaban ser tenidos
en cuenta.

117.  En conclusion, el Representante de las Naciones
Unidas recomendd que, en vista de los progresos
realizedos en la desmilitarizacion del Estado de Jammu
y Cachemira. los Gobiernos de la India y el Pakistan
se abstuvieran de adoptar cualesquiera medidas que

pudiesen aumentar el potencial militar de las fuerzas
existentes en el Estado; que los dos Gobiernos con-
tinvaran ateniéndose a sus compromisos en relacién
con los tres primeros parrafos de las propuestas que
les habia presentado el Representante de las Naciones
Unidas; que, como medio de completar la aplicacién
de las resoluciones de la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin de 13 de agosto
de 1948 y 5 de encro de 1949, se comprometieran a
reducir para el 15 de julio de 1952 las fuerzas que
estaban bajo su autoridad en el Estado, y que se
prosiguieran las negociaciones del Representante de las
Naciones Unidas con los dos Gobhiernos con el fin de:
a) resolver las divergencias pendientes con respecto a
las 12 propuestas presentadas a las partes, con especial
referencia a la importancia numérica de las fuerzas
que se dejarian a cada lado de la linea de cesacién
del fuego al finalizar el periodo de desmilitarizacién, y
1) aplicar totalmente las resoluciones de la Comi-
sibn de las Naciones Unidas para la India y el
P;kgistén de 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de
1949,

G. Continuacién de las negociaciones con las
partes

118. Por carta del 29 de mayo de 1952 (S/2649), el
Representante de las Naciones Unidas informé al
Presidente del Consejo de Seguridad que. de comun
acuerdo con los Gobiernos de la India y el Pakistan,
se habian reanudado las negociaciones sobre la cuestion
del Estado de Jammu y Cachemira. En el momento
oportuno el Representante informaria al Consejo de
Seguridad sobre los resultados de esta fase de las
negociaciones.

~

Capitulo 3

CARGO DE INCUMPLIMIENTO POR EL GOBIERNO DEL IRAN DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES
INDICADAS POR LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL CASO DE LA ANGLO-IRANIAN
‘ OIL COMPANY

A. Inclusién del tema en el orden del dia

119, El 26 de mayo de 1951, el Reino Unido inicié
una accion en la Corte Internacional de Justicia contra
el Iran, relativa a ia aplicacién del Acuerdo de 1933
concluido entre ¢l Gobierno Imperial de Persia y la
Anglo-Persian Oil Company Ltd. Por auto del 5 de
julio de 1951 (S/2239), dictado a peticion del Reino
Unido, la Corte acordé medidas provisionales pre-
cautorias conforme al articulo 41 del Estatuto de la
Corte. Fl auto disponia, entre otras cosas, que la
indicaciéon de tales medidas no prejuzgaba en modo
alguno la cuestién de 'a competencia de la Corte sobre
¢l fondo del asunto, sino que tenia por objeto proteger
los respectivos derechos de las partes en espera del
fallo de In Corte.

120. En carta del 28 de septiembre de 1951 (5/2357),
el representante permanente adjunto del Reino Unido
solicitd del Presidente del Consejo de Seguridad que
incluyera en el orden del dia provisional el siguiente
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tema: “Cargo de incumplimiento por el Gobierno del
Iran de las medidas provisionales indicadas por la
Corte Internacional de Justicia en el caso de la Anglo-
Iranian Oil Cempany”. El mencionado representante
agregaba el siguiente proyecto de resolucién (S/2358) :

“Considerando que la Corte Internacional de
Justicia, actuando con arreglo al parrafo 2 del articu-
lo 41 de su Estatuto, ha notificado al Consejo de
Seguridad las medidas provisionales indicadas por
la Corte el 5 de julio de 1951 a solicitud del Gobierno
del Reino U .ido en el caso de la Anglo-Iranian Oil
Company; y

“Considerando que la solicitud del Reino Unido
ante la Corte, referente a la indicacién de medidas
provisionales, estaba basada en la alegacion de que
los actos de las autoridades del Irin amenazaban
paralizar todo el proceso de produccién y refinacion
en circunstancias deliberadamente escogidas para per-
judicar irreparablemente las instalaciones de produc-



cién y refinacién de petrdleo, poner en grave peligro
la vida y la propiedad y causar perjuicios a las zonas
respectivas; y que las conclusiones de la Corte consti-
tuyen un reconocimiente implicito de la veracidad de
esta alegacién; y

“Considerando que el Gobierno del Reino Unido
se ha apresurado a proclamar publicamente que
acepta por completo las conclusiones de la Corte y
asi lo ha informado al Gobierno del Iran, pero que
el Gobierno del Iran ha rechazado estas conclusiones
y ha persistido en su actitud (interviniendo incluso
en las operaciones de la Compaififa), lo cual ha
movido al Gobierno del Reino Unido a solicitar de
la Corte la aplicacién de las medidas provisionales; y

“Considerando que el Gnbierno del Tran ha
ordenado ahora la expulsién de todo el personal de
la Compaiiia que habia quedado en el Irdn y que
esta accién es manifiestamente contraria a las medi-
das provisionales indicadas por la Corte:

“El Consejo de Seguridad,

“Preocupado por los peligros inherentes a esta
situacion v por la amenaza a la paz y a la seguridad
que podria surgir de ella:

1. Inwita al Gobierno del Irdn a actuar en todo
momento de conformidad con las medidas pro-
visionales indicadas por la Corte y, en especial, a
permitir al personal al cual se refiere la reciente
orden de expulsidn, o al equivalente de ese personal,
que siga residiendo en Abadin;

“2. Pide al Gobierno del Irin que informe al
Consejo de Seguridad sobre las medidas adoptadas
en cumplimiento de la presente resclucidn”.

121. En la 559a. sesién (1° de octubre de 1951),

el tema fué incluido en el orden del dia provisional.

122. El representante de la UnN16N DE REPUBLICAS
SociaLIsSTAS SOVIETICAS se opuso a la inclusidn de
este tema en el orden del dia, alegando que perte-
necian a la jurisdiccién interna del Iran cuestiones
como la nacionalizacién de su propia industria petro-
lera, las actividades de empresas industriales extranje-
ras v la presencia de ciudadanos extranjeros en su
territorio. Segtin el representante de la URSS, exami-
nar la reclamacién constituia una ingerencia en los
asuntos internos del Irdn, contraria al parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta.

123. También el representante de YUGOESLAVIA
afirmé que la reclamacidn era ajena a la competencia
del Consejo. La accién adoptada o prevista por el
Iran respecto de la Anglo-Iranian Oil Company, dijo,
pertenecia exclusivamente a la jurisdiccién interna del
Iran.

124, Los otros ocho representantes que intervinieron
en el debate apoyaron la inclusion del tema en el orden
del dia, aunque los representantes de la China, el
Ecuador, la India y Turquia se reservaron sus opiniones,
tanto en lo referente a la competencia como sobre
el fondo del asunto.

125. El representante del Ecuapor, con cuyas
opiniones coincidid el representante de TurQuiA, mani-
fest6 que el Consejo no podia dejar de examinar cual-

quier cuestién que, en opinién de un Estado Miembro,
constituyera una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales.

126. El representante del Reivo UNipo recordd, en
relacién con los argumentos del representante de la
URSS, la declaracion de los cuatro Gobiernos que
invitaron a la Conferencia de San Francisco, en el
sentido de que ninguno de los miembros del Consejo
podia, por si solo, impedir el examen de una cuestion
planteada ante el Consejo en virtud de la disposicién
ulteriormente incluida en la Carta de las Naciones
Unidas como Articula 35. Citando el parrafc 6 del
articulo 36 del Estatuto de la Corte y los Articulos
93 vy 94 de la Carta, el representante del Reino Unido
opind que las conclusiones de la Corte sobre medidas
provisionales al indicar la existencia de un caso en el
que hay por lo menos la presuncién de competencia de
la justicia internacional, por no ser una mera cuestion
de jurisdiccién interna, creaban obligaciones interna-
cionales que el Consejo de Seguridad tenia el derecho
v la obligacién de sostener.

127. El representante de los Paises Bayos sostuvo
que el Consejo trataba exactamente el mismo problema
de competencia que se habia planteado a la Corte.
Como la Corte, que es la maxima autoridad en esta
materia, al indicar medidas precautorias provisionales
ha sugerido tacitamente su competencia en lo que a
este asunto se refiere, no parece haber duda de la
competencia del Consejo en virtud del Articulo 94 de
la Carta.

128. El representante de FrANCIA arguy6 que la diver-
gencia de opiniones sobre la cuestién de competencia
demostraba la necesidad de que el asunto se debatiera.

129. El representante de los Estapos UNIDos DE
AMERICA sostuvo que la decisién respecto de si la
materia era fundamentalmente de jurisdiccién interna
del Iran surgiria del debate sobre el fondo de la
cuestién. Su Gobierno, sin comprometer su opinién
sobre el fondo del asunto, no abrigaba dudas sobre la
competencia del Consejo para examinar los funda-
mentos de la controversia suscitada en el Reino Unido
e Iran. El Consejo de Seguridad tiene la obligacion
de examinar cualquier controversia o situacién como
la actual, cuya prolongacién pueda poner en peligro
el 1mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales.

130. Los representantes de la Inpia y la CHina
sostuvieron que, aun para decidir su competencia, el
Consejo debia conocer todos los hechos. El repre-
sentante de la China manifesté que la cuestién era una
controversia sobre la propiedad, para cuya solucién
ninguna de las partes recurriria a la fuerza armada y
que no compartia la opinién del representante de los
FEstados Unidos de que el asunto entraba en las atribu-
ciones del Consejo de Seguridad en materia de paz
y seguridad.

Decision: Por 9 wotos contra 2 (URSS, Yugo-

eslavia), el Consejo decidié incluir el tewma en su orden
del dia.

131. A invitacién del Presidente. el representante del
Iran tomé asiento en la mesa del Consejo.



B. Exposiciones iniciales de los representantes del
Reino Unido y del Irin

132, El debate en el Consejo, que se desarrolld el 1°
de octubre y durante otras cinco sesiones celebradas
entre el 15 y el 19 de octubre de 1951, se inicid con
exposiciones de los representantes del Reino Unido y
del Iran.

133. En la 559a. sesion (1° de octubre), el repre-
sentante del ReiNo Uxipo declard gue era inadmisible
que una parte en un litigio sometido a la Corte Interna-
cional pudiera hacer escarnio de las conclusiones de
la Corte e impusiera unilateralmente su voluntad. La
intencion del Gobierno del Iran, anunciada el 25 de
septiembre, de expulsar al personal de la Compaiiia
que aun permanecia en el pais, a mas tardar el 4 de
octubre, era enteramente contraria a los principios del
derecho internacional y, ademas, creaba una situacion
extremadamente grave, que podia muy bien constituir
una amenaza a la paz. Sostuvo la necesidad de apro-
bar el proyecto de resolucion del Reino Unido antes
de que se aplicara la orden de expulsion.

134. E! representante del Reino Unido recordd
después la historia de la Anglo-Iranian Oil Company,
desde la primera concesion otorgada a W. K. D’Arcy
en 1901. Ese acuerdo preveia el 16% de las utilidades.
Los ingresos del Iran, como los de la Compaifiia, dis-
minuyeron considerablemente durante la crisis de 1930
y en los afios siguientes y, en noviembre de 1932, el
Gobierno del Iran, despues de una campafia injuriosa
de prensa, declaré rescindida la concesién.

135. El Reino Unido llevé la cuestién a la Sociedad
de las Naciones. Sin embargo, antes de que fuera
examinado su caso, se negocio personalmente con el
Shah, en 1933, un acuerdo que permitia al Iran partici-
par en las utilidades de la Compafila durante los afios
prosperos: agregandose, para los afios desfavorables,
un pago fijo por tonelada de petréleo. El articulo 22
de ese acuerdo disponia el arbitraje cuando surgiera
una diferencia de opiniones entre las partes.

136. Después de haberse formulado criticas sobre la
participacion recibida por el Irin en las operaciones,
que habian aumentado considerablemente, la Com-
pafiia negocid en 1949 un Acuerdo Suplementario sobre
Petroleo, firmado por el Ministro de Hacienda, que
modificaba en favor del Iran algunas de las disposiciones
financieras del Acuerdo de 1933. El Acuerdo de 1949
hubiera significado para el Irdn un ingreso, en los
afios 194R8-1950, no menor de 76.660.000 libras esterli-
nas, en lugar de 38.670.000 libras esterlinas. Sin em-
bargo, el Parlamento del Iran (Majlis) no lo ratificd,
y se inicié una compaifia en favor de la nacionalizacidn.
Ante la amenaza contra la Compniiia, el Reino Unido
informo al Gobierno del Irdn, el 28 de fehrero de 1951,
que, con arreglo a los articulos 21 y 26 del Acuerdo de
1933 en vigor, la concesion no podia ser legalmente
rescincida por un acto como la nacionalizacién, Al
mismo tiempo, la Compafiia declard que estaba dispuesta
a negociar un acuerdo enteramente nuevo, basado en
igual participacion en las utilidades. Sin embargo, el
20 de marzo las dos Cdmaras del Parlamento aprobaron
el provecto de resolucién presentado por la Comisioén
del Petréleo del Mailis, disponiendo la nacionaliza-
cion del petréleo en todo el territorio del Irdn y el 1°

de mayo se promulgd una ley en la cual se enuncian
nueve puntos para aplicar aquella resolucion. Esa ley
ha creado la Compaifiia Nacicnal de Petréleo del Iran.

137. En consecuencia, el Reino Unido solicité la
celebracion de negociaciones y previno que una accién
unilateral podria ocasionar las mas graves conse-
cuencias. El 20 de mayo, el Iran rechazé la solicitud
de arbitraje presentada por la Compafiia con arreglo
a las disposiciones del acuerdo de 1933. El Reino Unido
presentd entonces la cuestién ante la Corte Interna-
cional de Justicia el 26 de mayo, como una controversia
entre dicho pais y el Iran.

138. E! 5 de julin, la Corte dictdé un auto por el
cual invitaha al Gobierno del Iran y a la Anglo-Iranian
Oil Company a abstenerse de toda medida que pudiera
agravar la controversia y autorizaba a la Compafiiz,
entre tanto, a proseguir sus operaciones como antes
del 1° de mayo, bajo la fiscalizacién de una junta
angloirania con un miembro neutral. El 9 de julio,
el Irdn anuncié que no aceptaba la -lecisién de la
Corte.

139. Poco después se volvieron a abrir las negocia-
ciones sobre la base de la {6rmula del Sr. W. A. Harri-
man, a quien el Presidente de los Estados Unidos habia
ofrecido enviar como su representante personal para
examinar la situacién con el Primer Ministro del Iran.
La férmula, explicé el representante del Reino Unido,
incluia el reconocimiento por el Reino Unido, a los
efectos de la negociacion, del principio de la nacionaliza-
cién, mientras el Gobierno del Irdn accedia a entablar
negociaciones a base de la ley del 20 de marzo, sin
insistir en la aplicacion de la ley de nueve puntos,
que era inaceptable para el Reino Unido.

140. En el curso de las negociaciones entre la misién
enviada por el Gabinete del Reino Unido y el Gobierno
del Iran, se presentaron propuestas que, al par que
aceptaban la nacionalizacion y ofrecian el retiro del
Iran de la Anglo-Iranian Oil Company como tal,
endian a asegurar: 1) la eficlencia técnica necesaria
para la produccién de petréleo en gran cantidad,
mediante el mantenimiento del personal técnico bri-
tinico; 2) una buena organizacion administrativa de
la empresa en la cual el personal técnico pudiera tener
confianza y 3) el mantenimiento de las organizaciones
de comercializacién existentes. Sin embargo, el Gobier-
no del Iran insistid en que las propuestas no se ajusta-
ban a la férmula convenida y en que los tinicos pro-
blemas que se podian examinar eran la compra de
petroleo para satisfacer las necesidades propias del
Reino Unido, la indemnizacién que hubiera de pagarse
a la Anglo-Iranian Oil Company y la transferencia de
técnicos britanicos a los servicios de la Compafiia
Nacional de Petréleo del Irin. Esta actitud, en que
no se tenia en cuenta la necesidad de mantener unifica-
das las maltiples actividades de la industria, no ofrecia
bases de negociacién.

141. Mientras tanto, sigué diciendo el representante
del Reino Unido, se intensificd la ingerencia del Iran
en las operaciones de la Compafila. La insistencia de
que los buques tanques extendieran recibos en favor
de la Compafila Nacional de Petréleo del Irin por
todo el petrdleo cargado — petréleo que era indiscu-
tiblemente de propiedad legal de la Anglo-Iranian Oil



Company — condujo 2 la paralizacion de las operaciones
de los buques tanques y el 31 de julio dejé de funcionar
la refineria.

142, Las nuevas propuestas enviadas el 12 de septiem-
bre por el Primer Ministro del Iran, Sr. Mossadegh,
al Sr. Harriman y las sugestiones hechas indirecta-
mente al Embajador de Gran Bretaiia el 19 de septiem-
bre, fueron completamente insatisfactorias en cuanto
a la cuestidn fundamental de la administracion e in-
aceptables como base de negociaciones.

143. Refiriéndose a los aspectos juridicos de la recla-
macion, el representante del Reino Unido explicod que
el caso habia sido planteado ante el Consejo de Seguri-
dad a base de los Articulos 34 y 35 de la Carta. Nadie
puede negar, dijo, la situacién peligrosa suscitada en
el Irin, aun mediando la buena voluntad y discrecién
de las cuales el Reino Unido 'ia dado pruebas, ni la
amenaza potencial contra la paz que esa situacion
plantea, Previendo el argumento de que el pirrafo 2 del
Articulo 94 de la Carta sdlo se aplica a los fallos
definitivos de la Corte y no impone al Irdn la obligacién
de aplicar decisiones sobre medidas provisionales, dijo
que seria ocioso hacer obligatorio el fallo definitivo si
una de las partes pudiera frustrar esa decisién por
anticipado, mediante acciones que la despojaran de
valor practico. Las medidas adoptadas por el Iran con
objeto de paralizar la industria son notoriamente con-
trarias a la letra y al espiritu del auto de la Corte.

144. Pasando a argumentos de indole mas general,
el representante del Reino Unido recordé que la Com-
pafifa ha pagado 114.000.000 de libras esterlinas sélo
en concepto de canon; ha invertido un total de mds
de 26.000.000 de libras esterlinas en nuevo capital en
1949 y 1950 y ha invertido una gran parte de sus
utilidades en heneficio del pueblo iranio. De acuerdo con
la concesion de 1933, todos los haberes de la Compatifa
en el Iran se transformaran en propiedad del Iran en

1993.

145. Desde el punto de vista social, la vivienda, los
servicios educativos y sanitarios y otros servicios so-
ciales de que se benefician decenas de miles de empleados
iranios son superiores a los que tiene la poblacién
trabajadora en el resto del Iran.

146. Negando la verdad de Ja propaganda sobre los
peligros del imperialismo, el representante del Reino
Unido subrayd que, digase lo que se quiera del pasado,
desde 1945 todas las naciones del mundo libre se han
esforzado por construir un nuevo orden mundial en el
cual las naciones desarrolladas y las menos desarrolladas
puedan cooperar para beneficio de todos. Esa politica
exige que tanto las naciones mdis pobres como las mas
ricas procedan con discrecién. Las nacionalidades que
estir surgiendo en Asia no pueden basar solamente en
el nacionalismo su prosperidad, ni siquiera la con-
tinuidad de su existencia.

147. Con un minimum de buena voluntad, concluyd,
nada impedia que pudiera lograrse una solucion en-
teramente satisfactoria para ambas partes. Hasta ahora,
los iranios no han desempefiado un papel muy impor-
tante en lo que, en principio, deberia ser una empresa
comun. Pero su papel ha sido cada vez mis importante
y, conforme a las ultimas propuestas, se convertirian
en verdaderos socios y la participacién irania en la
administracién seria muy importante.
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148. En la 560a. sesién (15 de octubre), el represen-
tante del Reino Unido, a consecuencia de los cambios
producidos en la situacidn desde el momento en que
habia presentad) el proyecto original — cambios entre
los cuales se contaban la expulsién del territoric del
Irin del resto del personal de la Amnglo-Iranian Oil
Company — presentd el siguiente proyecto revisado de
resolucion (5/2358/Rev.l):

“Considerando que ha surgido una controversia
entre el Gobierno del Reino Unido y el Gobierno del
Irdn, respecto a las instalaciones petroleras del Iréan,
controversia cuya continuacion es susceptible de
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, y

“Considerando que los esfuerzos para conciliar las
diferencias entre el Gobierno del Reino Unido y el
Gobierno del Irdn respecto a las instalaciones no han
tenido éxito, y

“Considerando que el Gobierno del Reino Unido
solicité de la Corte Internacional de Justicia que in-
dicara medidas provisionales, y

“Considerando que la Corte Internacional de Jus-
ticia, actuando con arreglo al parrafo 2 del articulo
41 de su Estatuto, ha notificado al Consejo de Seguri-
dad las medidas provisionales indicadas por la Corte
el 5 de julio de 1951, en espera de pronunciar su
decisién definitiva sobre si tiene competencia en la
accion entablada el 26 de mayo de 1951 por el
Gobierno del Reino Unido contra el Gobierno del
Iran, y

“Considerando que el Gobierno del Reino Unido
ha aceptado la indicacidn de las medidas provisionales
y el Gobierno del Iran no ha aceptado tales medidas
provisionales;

“El Conscjo de Seguridad,

“Preocupado por los peligros que entrafia la con-
troversia respecto a las instalaciones petroleras del
Iran y la amenaza a la paz y a la seguridad interna-
cionales que puede resultar de ella,

“Tomando note de las medidas adoptadas por la
Corte Internacional de Justicia el 5 de julio de 1951,
con arreglo al parrafo 2 del articulo 41 de su Esta-
tuto,

“Consciente de la importancia de reafirmar la
autoridad de la Corte Internacional de Justicia, en
interés de la paz y de la seguridad internacionales,

“Invita a:

“l. Que se reanuden lo antes posible las negocia-
ciones con el propésito de realizar nuevos esfuerzos
para resolver las diferencias entre las partes con-
forme a los principios de las medidas provisionales
indicadas por la Corte Internacional de Justicia, a
menos que se tomen de comtn acuerdo disposiciones
compatibles con los Propésitos y Principios de Ia
Carta de las Naciones Unidas;

“2. Que se evite toda accién que pueda agravar
més la situacién o prejuzgar los derechos, las recla-
maciones o la situacidn de las partes interesadas”.

149. El Reino Unido declaré que ya no insistia en
un retorno al statu guo anterior al 1° de mayo, sino
que, sin abandonar la lucha para imponer el imperio
del derecho en lugar del imperio de la fuerza, trataba
de lograr un acuerdo, por lo menos sobre un plan



provisional, que permitiera reanudar la produccién de
petroleo, sin perjuicio de la solucién final a que pudiera
llegarse de comun acuerdo.

150. También en la 560a. sesidn, el Primer Ministro
del IRAN contestd al primer proyecto de resolucion del
Reino Unido (S/2358).

151. El Iran, dijo, tiene una poblacion de sélo
18.000.000 de habitantes y un nivel de vida que esta
entre los mas bajos del mundo. Su riqueza natural mas
importante es el petroleo, cuya explotacion debid
haber mejorado las condiciones de vida. Sin embargo,
la industria del petrdleo no ha contribuido practica-
ment. en nada al bienestar del pueblo, ni al progreso
técnico o al desarrollo industrial del pais. Después
de 50 afios de explotacién por un pais extranjero, aun
no hay técnicos iranios en numero suficiente.

152. A pesar de que el Irdn ha producido 315 millones
de toneladas de petréleo durante esos 50 afios, su
ganancia total ha sido sdlo de 110 millones de libras
esterlinas, En 1948, las utilidades netas de la ex
Anglo-Iranian Oil Company ascendieron a 61.000.000
de libras esterlinas, pero el Irdn recibié solamente
9.000.000 de libras esterlinas, mientras 28.000.000 de
libras esterlinas ingresaron al tesoro del Reino Unido
tan s6lo en concepto de impuesto sobre la renta. En
consecuencia, el Parlamento del Irdn habia votado
unanimemente en favor de la nacionalizacién de la in-
dustria del petréleo, motivo de la reclamacion planteada
ante el Consejo.

153. El Consejo de Seguridad no tenia competencia
para tratar la cuestidn, continud el representante del
Irin. Los recursos petroleros del Iran son propiedad
de su pueblo. El 20 de marzo de 1951, la Legislatura
del Iran aprobd unanimemente una ley basada en el
principio de que debia nacionalizarse la explotacion de
la riqueza petrolera; y el 30 de abril aprobd una ley
destinada a la aplicacion de ese principio, en la que
se incluye una disposicidn sobre indemnizacion equita-
tiva. Ningin soberano extranjero ni vrganismo interna-
cional debe ingerirse en el ejercicio de los derechos
soberanos del Iran en tales cuestiones de interés na-
cional. Ese principio de derecho internacional es ley
de las Naciones Unidas, en virtud del parrafo 2 del
Articulo 1 y del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta.

154. Iran no ha suscrito acuerdo de ninguna clase
con otros Iistados, mediante tratado, contrato, o en
otra forma que cercene ese derecho. Sin embargo, el
Reino Unido ha violado ilegalmente ese derecho tra-
tando de ampararse en l» concesién de “explotacion
colonial” de 1933. Ese acuerdo privado entre e! Gobierno
del Iran y la ex Compafiia no concedia derechos al
Gobierno del Reino Unido.

155. En su nota del 9 de julio de 1951 al Secretario
General, el Gobierno del Iran ha explicado por qué la
Corte carecia de competencia y su auto era nulo y
ajeno a la declaracién del Irdn del 2 de octubre de 1950
en la que se reconoce la competencia obligatoria de la
Corte. La nota agregaba también que esa declaracion
quedaba anulada.

156. Aparte de que el parrafo 7 del Articulo 2 de la
Carta excluia la jurisdiccion del Consejo de Seguridad,
el Consejo no podia hacer lo que el Reino Unido soli-
citaba y ordenar, con arreglo al Articulo 94 de la Carta,

»
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el cumplimiento de medidas provisionales indicadas por
la Corte de conformidad con el articulo 41 del Esta-
tuto, ya que este Estatuto atribuye caricter obligatorio
solamente a la decision final prevista en el articulo 59,

157. En cuanto a la tesis de que se debia atribuir
jurisdiccion al Consejo debido a la existencia de una
amenaza o de una amenaza potencial contra la paz
y la seguridad internacionales, el representante del
Iran pregunté de qué manera el Irdn amenazaba la paz
mundial. Su presupuesto era aproximadamente de
250.000.000 de ddlares de los Estados Unidos; y carecia
de potencial bélico. El peligro contra la paz que pudiera
existir residia en la demostracién de fuerza con la
cual el Reino Unido habia tratado de impedir que
el Iran ejerciera su soberania sobre sus recursos na-
turales. Si, como se habia declarado piblicamente, esas
tacticas habian sido abandonadas, ya no existia posibili-
dad alguna de amenaza a la paz y la seguridad interna-
cionales.

158. Al examinar la politica del Reino Unido respecto
de su pais, que calificé de imperialista, el representante
del Iran dijo que su intervencion ilegal en los asuntos
interncs del Irdn habia adoptado diversas formas. Habia
tratado de incitar disensiones internas y sediciones, de
instigar huelgas y de intimidar al Irdn estacionando
fuerzas militares en sus inmediaciones, En 1921 se
produjo un golpe de estado militar con la complicidad
britanica, que dié por resultado el establecimiento de
un régimen dictatorial estimulado por los britanicos
durante 20 afios. La dictadura habia hecho posible el
reemplazo de la concesién D’Arcy, que hubiera expirado
en 1961, por el acuerdo fraudulento de 1933 que ex-
tendio la concesion hasta 1993 y ocasion6 notorias des-
ventajas financieras, incluso el aplazamiento hasta ese
afio de la transferencia de las instalaciones de la Com-
paiiia al Iran.

159. Declaré que la Compafifa no habia cumplido al-
gunas disposiciones del acuerdo de 1933, de efectos
posiblemente favorables, al no abonar el canon del 20%
sobre todas las utilidades de las compaiiias filiales y aso-
ciadas; al impedir la comprobacién de cuentas por el
Gobierno del Iran y la verificacién del monto de petréleo
exportado; al sabotear el principio del desarrollo téc-
nico del Iran, aumentando el nimero de empleados
extranjeros, de 1.800 en 1933 a 4.200 en 1948; al no
cumplir la obligacién de proporcionar las informaciones
que fueran requeridas en cualquier momento, en par-
ticular sobre las cantidades de petréleo vendidas al
Almirantazgo britanico a precios muy bajos; y al no
organizar servicios de sanidad y vivienda para sus
trabajadores iranios, de los cuales mas del 809 carecia
de vivienda,

160. Aseguré el representante del Irdn que la conducta
seguida por el Reino Unido, basada en la intervencién
politica y la opresion econémica, explicaba el creciente
resentimiento del Irdn ante la disparidad existente entre
las utilidades derivadas de la explotacidn de sus recursos
y los beneficios obtenidos por su pueblo. La legislacién
aprobada en 1944 habia prohibido que se otorgaran en
el porvenir concesiones de petrdleo. A medida que au-
mentaba el descontento, se habian producido numerosas
manifestaciones populares, reclamando que se devol-
vieran al Iran sus derechos sobre sus recursos naturales.
En esas condiciones, se negocié secretamente en 1949



el llamado Acuerdo Suplementario, que fué rechazado
en el Parlamento gracias al firme apoyo que la opinidn
publica habia dado a la oposicién.

161. Después de aprobarse las leyes de nacionaliza-
cién en 1951, el Gobierno del Iran habia cumplido
con los deseos de negociar formulados por la ex Com-
pafifa. Sin embargo, como las propuestas de la Com-
pailia no solamente eran contrarias a las leyes de na-
cionalizacién del petréleo, sino que implicaban la
resurreccion de la antigua Compaiiia con mdscara nueva,
las negociaciones quedaron suspendidas. El Reino Unido
acepto la formula del Sr. Harriman, como nueva base
para negociar. Con arreglo a esa formula, explico el
representante del Iran, si el Gobierno del Reino Unido,
actuando en representacion de la ex Anglo-Iranian Oil
Company, reconociera oficialmente el principio de la
nacionalizacién — es decir, que todas las actividades
relativas al descubrimiento, extraccién y explotacién de
petroleo debian estar en manos del Gobierno —el
Gobierno del Irdn estaria dispuesto a iniciar negocia-
ciones con representantes del Gobierno del Reino Unido
respecto de la forma de aplicar la ley en lo referente a
los intereses del Reino Unido. En consecuencia, una
misién del Reino Unido presenté una propuesta de
ocho puntos, que disponia, entre otras cosas, la in-
demnizacién a la ex Compaiiia, el establecimiento de
una organizacion de compras que actuaria en repre-
sentacion de la ex Anglo-Iranian Oil Company y que
tendria practicamente el monopolio de la compra de
petroleo, la divisién de las utilidades por partes iguales
entre la Compaifiia Nacional de Petrolec del Irdn y la
organizacion de compras; y la creacion de un organismo
administrativo, que actuaria en representacién de la
Compaiiia Nacional de Petrdleo del Iran, compuesto
de personal britanico, con un representante iranio en la
junta directiva. Estas propuestas fueron rechazadas
porque eran contrarias a la ley de nacionalizacién dei
petroleo y no se ajustaban a la férmula aprobada.

162. En las negociaciones, sostuvo el representante del
Iran, su Gobierno habia presentado propuestas sensatas
y constructivas sobre la indemnizacion a la ex Compaiiia
y la venta al Reino Unido, a los precios existentes
en el mercado internacional, de la cantidad de petréleo
comprada en afios anteriores. Esa actitud conciliatoria
habia resultado inttil y ocasionado la interrupcion de
la produccion de petroleo y la agravacion de las dificul-
tades econdmicas del Iran. El Gobierno del Iran, en
consecuencia, no habia tenido que notificar oficialmente
al personal técnico britdnico residente en Abadan y
que no estuviera dispuesto a ingresar en la Compafiia
Nacional de Petréleo del Irdn, que se preparase para
partir en el plazo de una semana. Sin embargo, el Irin
deseaba volver a iniciar negociaciones sobre esos dos
puntos, tan pronto como el Reino Unido mostrara un
deseo verdadero de llegar a un arreglo.

163. En la 561a. sesién (16 de octubre), el represen-
tante del Irdn continudé su exposicion, afirmando que
el proyecto de resolucién revisado del Reino Unido (S/
2358/Rev.1) nn era mejor que el original, ya que el
Consejo de Seguridad carecia de competencia para
examinar la reclamacion. El proyecto de resolucion
insistia en que el Consejo expresara su preocupacién
ante la amenaza a la paz surgida de una controversia
inexistente sobre instalaciones de petréleo, cuando la
tnica controversia entre el Irin y el Reino Unido
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provenia de la tentativa de este tltimo pais de inter-
venir en las cuestiones internas del Iran. La dnica
cuestion respecto de las instalaciones de petroleo era la
del monto de la indemnizacién que hubiera de pagarse
a la ex Compaiia. Esa cuestion no se habia solucionado
atin entre la Compaiiia y el Irin, porque el accionista
principal de la Compaiiia, el Gobiernc del Reino Unido,
insistia en sostener que el Iran carecia de derecho para
nacionalizar su industria petrolera. Las negoci ciones de
julio de 1951 demostraron que la supuesta aceptacion
del principio de nacionalizacion habia sido un mero
formulismo. El Irin estaba tan ansioso como el Gabier-
no del Reino Unido de lograr una solucién basada en
el imperio del derecho, pero ese Gobierno continuaba
confiando en el empleo de la presién economica. En el
proyecto de resolucién revisado, el Iran no veia prueba
de la existencia de ningun deseo sincero de negociar con
el Irdn en igualdad de condiciones, segun los principins
del derecho.

164. En respuesta, el representante del REino UNipo
declard, con respecto a la cuestién de la competencia
del Consejo, que el derecho internacional reglamenta
no solamente las circunstancias en las cuales puede ex-
propiarse la propiedad extranjera, sino también las
condiciones adecuadas. Sostuvo que se introducia un
elemento de confusién en el problema al sostener el
derecho general de nacionalizacion, que el Reino Unido
no habia negado. Mds aua, el Reino Unido sostenia,
entre otras cosas, que el Iran habia violado varios tra-
tados existentes entre los dos paises y que ese hecho era,
por si mismo, suficiente para sacar la controversia del
terreno de la jurisdiccion interna. Existia ademas la
falacia, sobre la cual descansaba el argumento de la
jurisdiccion interna, de que cualquier cosa hecha por
un Gobierno en su propio territorio en relacién con
compafiias privadas era, ipso facto, una cuestidn de
competencia interna; si asi fuere, serian imitiles las
normas aceptadas de derecho internacional que rigen
el trato a los extranjeros.

165. Refiriéndose a la acusacion del representante del
Iran contra la Compafiia, el Reino Unido cité hechos
para demostrar que algunas de las acusaciones eran
falsas y otras muy exageradas, A fin de mostrar la im-
portancia de los ingresos que la economia del Irdn
habia obtenido de la Comp ifiia comparé las 29.600.000
libras esterlinas recibidas de la Compaiiia por el Iran
en 1949, con las 7.100.000 libras esterlinas distribuidas
a sus accionistas. Hizo notar el aumento proporcional-
mente mayor en el nimero de empleados iranios —
de 14.000 a 70.000 — que en el de empleados extran-
jeros — de 1.800 a 4.200 — entre 1933 y 1948, periodo
de gran expansion; y el hecho de que el 60% de los
9.100 empleados a sueldo que ocupaban los puestos
mas importantes eran iranios.

166. Dijo el representante del Reino Unido que eran
falsas las sorprendentes afirmaciones de que la Com-
pafiia habia intervenido en las cuestiones de politica
interna del Irdn. La facilidad con la cual la nacionaliza-
cion se habia llevado a cabo mostraba que la Com-
pafila se habia limitado a su tarea industrial y tenia
escasa o ninguna influencia fuera de ella.

167. El Gobierno del Irdn, continué diciendo, afirmaba
generalmente que el pueblo persa se habia empobrecido
debido a las actividades de la Anglo-Iranian Oil Com-




pany. Se podia demostrar que esto no era cierto. Esa
Compaiiia, por su capacidad técnica, su precision y su
buena administracién, habia logrado desarrollar la
produccion de petroleo en el Iran, lo que el Gobierno
del Irdn no habia podido hacer por si mismo. El Iran
no podia contar con la necesaria ayuda de expertos y
capital extranjeros, y al mismo tiempo insistir en
condiciones inaceptables o violar contratos o actuar al
margen del derecho internacional. En cuanto a las
supuestas utilidades usurarias, dijo que la Compaiiia
habia ofrecido repetidas wveces las condiciones mas
ventajosas existentes en la industria del petréleo en
el Oriente Medio y habia demostrado su deseo de
modernizar las condiciones de su contrato,

C. Debate general

168. En la 561a. sesion (16 de octubre), los represen-
tantes de la India y de Yugoeslavia presentaron con-
juntamente enmiendas (5/23/9) al proyecto de resolu-
cion revisado del Reino Un'do. En esas enmiendas se
suprimia lo siguiente: 1) los dos ultimos parrafos del
preambulo; 2) las palabras “los principios d.o las medi-
das provisionales indicadas por la Corte Internacional
de Justicia, a menos que se tomen, de comin acuerdo,
disposiciones compatibles con” y *“los derechos, las
reclamaciones 0", en los parrafos 1 y 2, respectivamente,
de la parte dispositiva.

169. El representante de la INp1a declard que la finali-
dad de las enmiendas cra proponer una base para nego-
ciaciones en que se respetara la actitud legitima de cada
una de las partes y se ofreciera una posibilidad de
reanudar las negociaciones en una atmdsfera favorable,
sin prejuzgar la cuestion de la competencia del Consejo.

170. El representante de YUGOESLAVIA expresd que
creia ain que el Consejo carecia de competencia para
tratar cuestiones como la nacionalizacién de los recursos
de un pais, que pertenecen fundamentalmente a la juris-
diccion nacional del Estado interesado. Sin embargo,
si el Consejo creia que podia hacer algo ntil para que
las partes solucionaran la controversia por si mismas,
su delegacion consideraba adecuado, en lo fundamental,
el criterio del proyecto de resolucion revisado del Reino
Unido.

171. Tl representante de la CHINA presentd después
otras enmiendas orientadas, segiin dijo, a evitar que se
planteara erroneamente la controversia como una amena-
za al mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales, a evitar toda referencia a la Corte Internacional
v a hacer que el Consejo de Seguridad no “invite” a
negociar, sino que ‘“‘aconseje’ que se negocie, de manera
que la resolucion no prejuzgue la competencia sino
que, simplemente, inste a dos partes amigas a veanudar
las negociaciones.

172. El representante del ReiNo Unipo hizo notar
que lo que proponia el representante de la China re-
duciria pricticamente a la nada el proyecto de resolu-
cion. Por ese motivo, su delegacion se oponia firmemente
a ello.

173. El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SocraLisTAs SOVIETICAS se opuso al proyecto de resclu-
cion del Reino Unido y a todas las enmiendas al mismo.
Sostuvo que tanto aquél como éstas perseguian la
misma finalidad: forzar al Iran a entablar negociaciones
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y a transformar una cuestién que pertenece enteramente
a la jurisdiccién interna, en materia de controversia
internacional, contra lo establecido en el parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta.

174, En la 562a. sesién (17 de octubre), el represen-
tante del REINo UNIDO express que su delegacion acep-
taba, muy a su pesar, las enmiendas propuestas con-
juntamente por las delegaciones de la India y de
Yugoeslavia. Por lo tanto, presentd un segundo pro-
yec.o de resolucion revisado (5/2358/Rev.2).

175. El representante del Ecuapor declaré que, tenien-
do en cuenta que el Consejo de Seguridad examinaba
por primera vez una cuestion surgida entre un Gobierno
y una compafiia extranjera, su decision sobre el par-
ticular constituiria un precedente importante. Agregd
que sus opiniones estaban basadas en ciertas disposi-
ciones de varios Acuerdos Interamericanos, constitutivos
de una serie de normas que forman parte del derecho
internacional. La cuestién de si una controversia cae
o no dentro de la jurisdiccion interna, debe ser decidida
por la Corte Internacional de Justicia. Cuando se dé
a conocer el veredicto definitivo y si se presenta el
caso, podra aplicarse el parrafo 2 del Articulo 94 de la
Carta. Su aplicacién, en caso de incumplimiento de las
medidas provisionales, seria discutible, pero el Consejo
podria consultar a la Corte sobre el particular.

176. Si la Corte se declarase incompetente, por ser
un caso de jurisdiccion interna, el Consejo de Seguridad
no deberia intervenir en una cuestion de orden juridico,
en contra de la opinidén del 6rgano judicial de las Na-
ciones Unidas. Por consiguiente, no seria aconsejable
que el Consejo se pronunciase actualmente sobre su
competencia en este asunto.

177. El orador agregé que la nacionalizacion de la
industria petrolera del Irdn era una cuestién de orden
interno, juridicamente inobjetable siempre que se diese
una justa compensacion y que, por si misma, no podria
servir de base para un recurso ante el Consejo de
Seguridad. Por otra parte, resultaba que ninguno de los
paises se proponia atacar al otro y que, por consiguiente,
la controversia no ponia en peligro el mantenimiento de
la paz.

178. En general, un demandante habria de agotar todos
los recursos locales previstos por la jurisdiccién in-
terna, antes de tratar de invocar una denegacion de
justicia. Pero de los hechos que se habian expuesto
en el debate del Consejo se desprendia que ese no era
el caso y que los perjuicios mencionados por el deman-
dante habian sido causados por un acto legislativo de
caricter general. Ademds, parecia evidente que no se
habia negado el pago de compensaciones.

179. Su delegacién no habia advertido durante el
debate ninguna evidencia de que el Gobierno del Irdn
hubiese violado tratado alguno con el Reino Unido.
Era discutible si el mero ejercicio del llamado derecho
de proteccidén diplomatica podia transformar una con-
troversia entre un Estado y una compafila extranjera
en una controversia internacional, segin el alcance del
Capitulo VI de la Carta.

180. Si no existia ninguna amenaza para la paz, el
Consejo no tenia competencia para formular recomenda-~
ciones en virtud del Articulo 36. Por otra parte, era
muy discutible si la inobservancia por un Estado de las



medidas provisionales indicadas por la Corte Interna-
cional faculta al Consejo de Seguridad a formular
recomendaciones, en virtud del Articulo 94.

181.  Su delegacion no podia votar por el proyecto de
resolucién del Reino Unido, ni aun enmendado. Como
era mas probable que se llegara a un acuerdo directo
si el Consejo, sin declarar su competencia o su incom-
petencia, usara simplemente de su influencia moral,
propuso el siguiente proyecto de resolucion (S/2380) :

“Considerando la solicitud presentada y las declara-
ciones hechas por el Gobierno del Reino Unido, asi
como las declaraciones hechas por el Gobierno del
Iran, respecto de las instalaciones petroleras en el
Irdn, y los antecedentes y hechos concernientes a la
controversia ;

“Considerando que la Corte Internacional de Justi-
cia habra de emitir su opinién acerca de si la con-
troversia pertenece exclusivamente a la jurisdiccion
interna del Iran;

“El Consejo de Seguridad,
“Sin decidir sobre su propia competencia,

“Aconseja a los interesados la reanudacién de
negociaciones tan pronto como sea posible, con el fin
de intentar nuevamente resolver sus diferencias de
conformidad con los Propésitos y Principios de la
Carta de las Naciones Unidas”.

182. En la 563a. sesién (17 de octubre), el represen-
tante de los Estapos Unipos bE AMERICA declard que
no podia haber duda alguna sobre la competencia del
Consejo en este caso, porque existia evidentemente
una controversia entre el Reino Unido y el Iran, cuya
continuacién podia poner en peligro la paz y la seguri-
dad internacionales.

183. Citando extensos pasajes de las declaraciones del
representante del Irdn, sostuvo que el Consejo no necesi-
taba otras pruebas que el propio reconocimiento por el
Primer Ministro del Iran de la naturaleza peligrosa de
la controversia. Era evidente que el Consejo tenia el
deber de hacer todo lo que pudiera para promover un
arreglo pacifico, Su Gobierno apoyaba el proyecto de
resolucién enmendado (S/2358/Rev.2).

184. El representante de Francra apoyd también el
proyecto de resolucién revisado, que reflejaba una
actitud conciliatoria del Reino Unido. Manifesté su
esperanza de que las negociaciones finalizaran en un
acuerdo que no solo beneficiaria al Iran, sino que tam-
bién satisfaria a los britinicos que habian participado
en una gran obra.

185. El representante del IrRAN, en una exposicion
final, dijo que el acuerdo de 1933 habia sido impuesto
al Iran mediante la fuerza y el fraude y era nulo y
sin valor ad tnitio. Los mismos métodos empleados para
arrancar ese supuesto contrato seguian siendo utiliza-
dos por la Compafiia, a cuyas oficinas principales en
Londres el Gobierno del Iran habia recurrido en busca
de orientacion durante el periodo de mayor influencia
de la Compaiiia.

186. Después de casi 50 afios de explotacién, el
representante del Reino Unido reconocia que la empresa
dehid haber sido mixta. Lo que pudo haberse aceptado
en los comienzos no era ya posible, porque el Iran
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habia comprado y pagado con exceso la parte que ahora
se le ofiecia en la empresa.

187. Al comentar los hechos mencionados por el repre-
sentante del Reino Unido, ofrecié datos para probar:
1) 12 enorme disparidad existente, por una parte, entre
las utilidades de la Compailia y las ganancias del
Gobierno del Reino Unido y, por otra parte, las sumas
ingresadas por el Gobierno del Irdn, incluso el hecho
de que las utilidades de la Compaiiia en 1950, después
de reducir la participacién de 16.000.000 de libras ester-
linas pagadas al Iran, excedian del total de 114.000.000
de libras esterlinas que se dijo haberse pagado en con-
cepto de canon durante los ultimos 50 afios; 2) las
condiciones insatisfactorias de trabajo existentes en la
industria petrolera; 3) el esfuerzo de la Compaiiia por
mantener el monopolio del conocimiento técnico; 4) las
utilidades proporcionalmente menores recibidas por el
Iran y su situacién inferior en la produccion petrolera,
en relacidon con los paises vecinos productores de petrd-
leo, y 5) la intervencion de la Compafiia en la politica
y en los asuntos comerciales y sociales del Irin.

188, El Iran, ciertamente, no desea menos que el
Reino Unido negociar, continué diciendo; pero la ex
Compafiia jamas volverd a actuar en el Irdn, El Iran,
ni por via de administracién ni por via de contrato,
entregard a extranjeros el derecho de explotar sus
recursos petroleros.

189. En conclusidn, el representante del Irdn sostuvo
que la expropiacién de los bienes de extranjeros solo
se rige por una condicién: la indemnizacion; y no
existe denegacion de justicia a menos que se rehuse la
indemnizacion. El estatuto de nacionalizacién del Irdn
ha previsto en forma especifica la indemnizacién. Se
han hecho varias propuestas para llegar a un arreglo,
pero no se ha recibido respuesta.

190. El representante de los Pafses Bayos dijo que,
indudablemente, el Consejo era competente para tratar
una situaciéon surgida del hecho de que el Iran no
habia ejecutado las medidas provisionales indicadas por
la Corte Internacional. Su delegacion apoyaba el pro-
yecto revisado de resolucion (S/2358/Rev.2), pero
hubiera preferido la primera revision (S/2358/Rev.1),
en la cual la referencia a las medidas provisionales de la
Corte aparece mas clara.

191. El representante de la CHINA declard que su dele-
gacion no podia votar por el proyecto revisado de reso-
lucién, pero que votaria por el proyecto de resolucién
del Ecuador, que era el mds préximo a su opinién.

192. Aun tenia dudas sobre la competencia. Aunque
creia que la nacionalizaciéon pertenece totalmente a la
jurisdiccién interna del Irdn, no podia aceptar la doc-
trina absoluta de que cualesquiera complicaciones que
surgieran del hecho de la nacionalizacién estuviesen
fuera de la competencia del Consejo. Tal afirmacidn
restaria valor practico al derecho reconocido de pro-
teccién diplomatica.

193. El representante del BRASIL sastuvo que la tarea
del Consejo de Seguridad podia cumplirse mejor
mediante la conciliacion que mediante la intervencion de
un tribunal internacional que dictaminara sobre pro-
blemas juridicos complejos. Su delegacidon acogia con
satisfaccién la actitud conciliatoria del Reino Unido, al
presentar el segundo proyecto revisado de resolucion. Al



prestarle su apoyo, su delegacién no prejuzgaba en forma
alguna los fundamentos que pudiera tener la Anglo-
Iranian Oil Company, ni condenaba la actitud del
Gobierno del Irdn en esa materia.

D. Aplazamiento del debate

194. En la 565a. sesion (19 de octubre), el represen
tante de YUGOESLAVIA sefiald que era casi unidnime la
creencia de que los dos paises mas directamente intere-
sados debian reunirse nuevamente y tratar Jde solucionar
sus diferencias, a pesar de haber divergencias substan-
ciales de opinidn sobre la competencia del Consejo. Su
Gobierno participaba, tanto del deseo general de que
se reanudaran las conversaciones, como de las dudas
referentes a la competencia; y habia estado dispuesto a
apoyar un lamamiento del Consejo a las partes sélo en
el caso de que otros miembros hubieran demostrado en
forma indiscutible la competencia del Consejo.

195. El representante de FrRaANCIA propuso que se apla-
zara el debate sobre el proyecto de resolucion hasta
que la Corte resolviera sobre su propia competencia en
la materia.

196. El representante del Rerno Unipo, advirtiendo
que las dudas que una minoria de miembros del Con-
sejo abrigaba sobre la competencia de éste impedia
la aprobacién del proyecto revisado de resolucién, mani-
festd su apoyo a la propuesta del representante de
Francia.

197. El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SocraListas SovigTicas declard que su delegacion no
podia aceptar la propuesta y reiteré que el Consejo de
Seguridad no tenia derecho a examinar el tema del
orden del dia.

198. El representante de la CHINA aclaré que la deci-
sibn de la Corte sobre su competencia no significaba,
automaticamente, que el Consejo fuera competente o
incompetente para tratar la cuestién. Su delegacién iba
a apoyar la propuesta de Francia, que significaba :
prlmero que era conveniente un aplazamiento, con el
proposito de lograr un acuerdo; y, segundo, que la
decision de la Corte podia arrojar alauna luz sobre el
problema de la competencia del COI’ISE]O

199. El representante del Rerno UNino declard que
su Gobierno habia seguido escrupulosamente los pro-
cedimientos previstos en la Carta para solucionar las
contraversias internacionales, Tanto la peticion de arbi-
traje, hecha por la Compaiiia, como el intento de nego-
ciar de su Gobierno, habian resultado indtiles, debido a
la actitud completamente negativa del Gobierno del
Irdn. Habia habido denegacidon de justicia. El herho de
que el Consejo de Seguridad dejara de actuar en forma
eficaz podia crear el mas grave precedente para el por-
venir.

200. EI Gobierno del Reino Unido no se negaba a
negociar el asunto en el porvenir, siempre que el Gobier-
no del Irdn no insistiera en discutir solamente las
cuestiones de la indemnizacion y de la venta de petroleo
al Reino Unido. Dijera lo que dijera el representante
del Iran, sus opiniones no podian ser aceptadas por
ning'in Gobierno ni compatfiia en situacién semejante.
Pregunté cémo el Gobierno del Irdn podia pagar in-
demnizaciones o negocier la venta de petrdleo si el
Iran carecia de ingresos y de petrdleo para vender,
porque no estaba en condiciones de explotar en forma
eficaz su industria petrolera. Agregd que en los dis-
tintos ofrecimientos que habia hecho su Gobierno nada
habia que pudiera considerarse incompatible con la
nacionalizacién total y completa es decir, con la pro-
piedad de la industria petroicra del Irdn en manos del
Gobierno de ese pais.

Decisidon: En lo 565a. sesién, el 19 de octubre de
1951, por 8 wotos contra 1 (URSS) v 2 abstenciones
(Reino Unido, Yugoeslavie), quedé aprobada la mocién
del representante de Francia.

201. El representante de YUGOESLAVIA explico que su
delegacion se habia abstenido, porque la mocién impli-
caba que la cuestién de la competencia del Conseje de
Seguridad dependia, por lo menos en ciertc grado, de
la decisién de otro organo de las Nacivnes Unidas,
opinién que su delegacion no compartia,

Nota: Las audiencias ptiblicas de la Corte Internacio-
nal de Justicia en el caso de la Anglo-Iranian Oil Com-
pany, comenzaron el 10 de junio de 1952, en La Haya.

Capitulo 4

CUESTION DE UNA INVITACION A LOS ESTADOS A QUE SE ADHIERAN AL PROTOCOLO DE GINE-
BRA DE 1925, PARA LA PROHIBICION DEL EMPLEO DE LAS ARMAS BACTERIANAS, Y A QUE
LO RATIFIQUEN

A. Aprobacién del orden del dia

202. En el orden del dia de la sesion 557a. del
Consejo de Seguridad, celebrada el 18 de junio de 1952,
figuraba el siguiente tema propuesto por el repre-
sentante de la URSS, que ocupaba a la sazon la
Presidencia del Consejo: “Invitacién a los Estados a
que se adhieran al Protocolo de Ginebra de 1925 para
la prohibicion del empleo de las armas bacterianas,
y a que lo ratifiquen”. Conforme a una propuesta del
representante de los Estados Unidos, se modificé el
titulo inglés del tema, el cual quedd redactado de la
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siguiente manera: “Cuestion de una invitacién a los
Estados a que se adhieran al Protocolo de Ginebra de
1925, para la prohibicion del empleo de las armas
bacterianas, y a que lo ratifiquen”. El tema fué in-
cluido en el orden del dia con esta nueva redaccién.

B. Examen del proyecto de resolucion de la URSS

203. El Presidente, hablando en su caricter de re-
presentante de la UNI16N DE REPGBLICAS SOCIALISTAS
Sovitricas, declaré que no podia dudarse de la impor-
tancia que el Protocolo de Ginebra de 1925 habia tenido



en la historia del altimo cuarto de siglo. Las obliga-
ciones asumidas por los Estados en virtud de este
acuerdo internactonal habian constituido un eficaz
factor de moderacion en la conducta de los Estados
agresores, que mas de una vez habian cometido actos de
agresion en ese periodo v finalmente habian precipitado
la segunda guerra mundial. Ninguno de esos Estados
agresores se habia atrevido a desconocer la importancia
del Protocolo de Ginebra.

204. Expuso les antecedentes de la cuestién de la
prohibicidén de las armas bacterianas en las Naciones
Unidas v scfialé que el examen de las cuestiones rela-
tivas a la reduccion de los armamentos y la prohibicién
de las armas atdmicas habia apartado la atencién de
esa cuestion, a pesar de que en su resolucion 41 (I), del
14 de diciembre de 1946, la Asamblea General habia
sefialado la necesidad de prohibir y climinar todas las
armas utilizables para la destruccién en masa.

205. Después de subrayar que el Protocolo de Ginebra
condena el uso de esas armas, el representante de la
URSS recorddé que los Estados signatarios de ese
Protocolo se habian comprometido a hacer todo lo
posible para que todos los Estados se adhirieran a ese
Protocolo. Cuarenta y ocho Estados, entre los que se
contaban todas las grandes Potencias, habian firmado
el Protocolo o se habian adherido a €l y sélo seis de
esos Estados — Brasil, El Salvador, Estados Unidos,
Japdn, Nicaragua y Uruguay — no lo habian ratificado.
El hecho de que la inmensa mayoria de los Estados
del mundo, entre los que figuraban los seis miembros
permanentes del Consejo de Seguridad — con excepcion
de los Estados Unidos — hubiesen firmado y ratificado
el Protocolo de Ginebra demostraba la importancia de
este acuerdo internacional y el enorme significado de
las obligaciones internacionales politicas, juridicas y
morales que emanaban de dicho acuerdo. Su ratificacién
por 42 Estados indicaba que las disposiciones de ese
acuerdo relativas a la prohibicién de la guerra de
gases v la guerra bacteriana constituian una norma
de derecho internacional, como lo habian querido los
Estados signatarios.

206. Habia algunas diferencias de opinién entre los
hombres de Estado y personalidades ptiblicas con
respecto a la legitimidad del empleo de las armas
bacterianas, aunque todo el mundo sabia que el Proto-
colo de Ginebra prohibia el uso de esas armas,

207. Esa circunstancia y el hecho de que el incre-
mento de la produccién de las armas bacterianas y
quimicas ponia en peligro la seguridad y la paz interna-
cionales obligaban a las Naciones Unidas a adoptar
las disposiciones necesarias para prohibir el uso de
esas armas. Tal obligacidon recaia especialmente en el
Consejo de Seguridad, principal 6rgano investido de
la responsahilidad primordial de mantener la paz y
la seguridad internacionales y de adoptar medidas para
fortalecer la paz. Varios paises se estaban prepa-
rando para la guerra bacteriana. Al invitar a que se
adhirieran al Protocolo de Ginebra y a que lo ratifica-
ran todos los Estados que aun no lo hubiesen hecho,
el Consejo de Seguridad subrayaria la trascendencia
internacional del Protocolo de Ginebra y la importancia
de las ohligaciones internacionales surgidas del mismo.
El representante de la URSS presentd a continuacién
el siguiente proyecto de resolucién (S/2663) :

27

“El Consejo de Seguridad,

“l. Teniendo en cuenta que existen diferencias de
opinién entre los hombres de Estado y las personali-
dades publicas de diversos paises con respecto a la
legitimidad del empleo de las armas bacterianas;

“2. Considerando que la opinién publica del
mundo entero ha justamente condenado el empleo
de las armas bacierianas, como se desprende del
hecho de que 42 Estados firmaron el Protocolo de
Ginebra, de 17 de junio de 1925, por el que se
prohibe el empleo de las armas bacterianas;

“3. Decide

“Invitar a todos los F~*ados Miembros y no miem-
bros de las Naciones *Jio-das que todavia no hayan
ratificado el Protocolo ! a prohibicién del empleo
de las armas bacterianas, ..rmado en Ginebra el 17
de junio de 1925, o que todavia no se hayan adherido
al mismo, a que se adhieran a dicho Protocolo o lo
ratifiquen.”

208. El representante de los Estapos UnNpos bDE
AwmErica dijo que el Consejo se encontraba ante una
situacién que requeria cuidadoso examen. Como el
representante de los Estados Unidos en la Comisién
de Desarme lo habia sefialado cuando el representante
de la URSS afirmé que la ratificatién del Protocolo de
Ginebra era indispensable para lograr un mundo
pacifico y para la realizacién de un programa de
desarme, quienes formulaban falsos cargos con respecto
a la guerra bacteriana podian con igual facilidad hacer
falsas promesas de no utilizar las armas bacterianas.

209. Los motivos por los cuales el Senado de los
Estados Unidos no habia ratificado el Protocolo de
1925, si bien podian tener interés para los historia-
dores, tenlan poca importancia para el examen actual
del problema. La cuestion de la ratificacién en los
momentos presentes debia considerarse a la luz de
la situacidn actual. En 1947, el Presidente de los
Estados Unidos, teniendo plenamente en cuenta los
problemas a los cunales debian hacer frente las na-
ciones amantes de la paz, habia retirado de los asuntos
sometidos al Senado el Protocolo de Ginebra, junto
con 18 tratados igualmente caducos.

210. Las reservas hechas al Protocolo de Ginebra
por la URSS demostraban que era evidente que el
Gobierno de la URSS no consideraba ilegitimo el empleo
de gases' asfixiantes o armas bacteriaras en determi-
nadas circunstancias, lo cual desmentia la afirmacién
que se hacia en el provecto de resolucion de la URSS
de que el empleo de estas armas era ilegitimo. En virtud
de estas reservas, el Gobierno de la URSS se con-
sideraba con libertad para emplear gases asfixiantes
0 armas bacterianas contra todo Estado al cual de-
cidiera calificar de enemigo y que, segiin él, hubiera
empleado dichas armas. El representante de los Estados
Unidos sefiald que no queria decir con ello que las
reservas fueran impropias en si mismas. Otros Estados
que se habian adherido al Protocolo habian formulado
reservas andlogas. Sin embargo, al acusar al Mando
de las Naciones Unidas de emplear armas bacterianas,
el Gobierno de la URSS habia preparado el terreao
para emplear él mismo esas armas en el caso de que



decidiera declarar que los Estados que resistian la
agresion en Corea eran sus enemigos.

211. En realidad, no se trataba de canjear promesas,
con reservas o sin ellas. Lo que interesaba al mundo
eran las posihilidades reales y conocidas de los Estados
y si poselan ciertas armas y los medios necesarios para
emplearlas. A este proposito, observé que la URSS
habia reconocido que estaba llevando a cabo investiga-
clones en materia de armas bacterianas.

212, El representante de los Estados Unidos siguid
diciendo que la mejor manera de demostrar la actitud
de su pais con respecto a la guerra bacteriana era re-
cordar sus antecedentes. Los Estados Unidos no habian
empleado las armas bacterianas en la segunda guerra
mundial ni en ninguna otra ocasion. En nombre del
Mando Unificado, declaré que los Estados Unidos no
habian empleado ni emplearian tipo alguno de arma
bacteriana en Corea. Horrorizaba a su pais la sola idea
de la ntilizacion de las armas de destruccién en masa
de la misma manera que le horrorizaba la amenaza de
agresién. Los Estados Unidos estaban dispuestos a
eliminar las armas de destruccion en masa mediante
el establecimiento de un sistema eficaz, fundado en
garantias eficaces, a fin de que su empleo resultara de
hecho imposible, como se habia propuesto en la Comi-
sién de Desarme, pero se negaban a ser participes en
la farsa de confiar en promesas nominales, mientras
se acumulaban cantidades ilimitadas de armas bacte-
rianas v de otra clase que podrian utilizarse en cual-
quier momento y cuya preparacion podia mantenerse
oculta.

213. Como lo habia reconocido el representante de la
URSS, la cuestién que se examinaba guardaba relacion
con el problema de la reglamentacién de los arma-
mentos y la prohibicién de las armas de destruccidn
en masa. Fra evidente que la Comision de Desarme
era el Gnico organo al que competia ¢l examen de
este asunto. Por consiguiente, el representante de los
Estados Uridns propuso que el provecto de resolucion
de la URSS fuera remitido a la Comision de Desarme,

214. El Presidente, hablando como representante de
la UNi6N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
dijo que su delegacidn ya habia declarado oficialmente
que no habin ninguna relacién entre la propuesta de
Ia URSS v los acontecimientos de Corea. Lo tnico que
interesaba a la URSS era la cuestién de pura forma
de 1a adhesi*n al Protocolo de Ginebra y de su ratifica-
cién, independientemente de lo que estuvieran haciendo
en Corea lns agresores estadounidenses. Sin embargo,
el representante de los Estados Unidos se esforzaba
por desviar la atencién del Consejo hacia otro asunto,
que no guardaba relacion alguna con el orden del dia.
Mediante este argumento, desprovisto de todo funda-
mento, el representante de los Estados Unidos trataha
de ncultar el hecho de que su Gobierno no se habia
adherido al Protecolo de Ginebra, y nada decia de
los motivos por los cuales su Gobierno se habia olvi-
dado, durante 22 afios, de adherirse al Protocolo. El
representante de la URSS dijo que los argumentos ex-
puestos por el representante de los Estados Unidos
respecto de las reservas formuladas por la URSS al
Protocolo de Ginebra carecian de todo valor ya que
todo Estado tenia derecho a formular reservas, y que
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ademds de la URSS, habian hecho reservas unos 20
Estados mas de los 42 que habian ratificado-el Proto-
colo, entre los cuales figuraba el Reino Unido. Argu-
mento tan artificial constituia un insulto a quienes
habian firmado y ratificado el Protocolo, que se habia
convertido en una importante norma de derecho inter-
nacional, a la cual se oponia el Gobierno de los Estados
Unidos.

215. Contrarinmente a lo que afirmaba el representante
de los Estados Unidos, el Gobierno de ese pais no
habia presentado ninguna propuesta practica para la
prohibicion de las armas bacterianas, Las propuestas
a que se habia referido el representante de los Estados
Unidos tenian por tinico objeto impedir la prohibicién
de las armas bacterianas y, en consecuencia, facilitar
los preparativos para la guerra bacteriana.

216. En cuanto al tercer argumento del representante
de los Estados Unidos relativo a las garantias, el re-
presentante de la URSS expreso6 que, después de largos
afios de trabajo, el Comité Especial de la Sociedad
de las Naciones habia llegado a la conclusién de que
el control relativo a los preparativos de guerra bacte-
riana, jamas podria ser completo y, por lo tanto, ese
control siempre resultaria ineficaz. En fecha reciente,
la seccion de Nueva York de la Awmerican Association
of Scientific W orkers hahia subrayado que en vista de
la imposibilidad de someter a control y vigilancia las
armas bacterianas era indispensable prohibirlas y
adoptar medidas colectivas para castigar a quienes las
emplearan. De ello se desprendia la conclusién de que
los argumentos de la delegacién de los Estados Unidos
y de su Gobierno con respecto a las llamadas garantias
constituian un pretexto destinado a disimular su nega-
tiva a ratificar el Protocolo de Ginebra y a ocultar sus
propositos provocaudo un debate sobre dichas garantias.
No habia justificacién para que el Consejo de Seguridad
pasara por alto el Protocolo de Ginebra, y la aprobacién
del proyecto de resolucion de la URSS contribuiria
indudablemente a consolidar la paz y la seguridad inter-
nacionales. L.a propuesta de remitir la cuestién a la
Comisitn de Desarme no estaba justificada, puesto que
el representante de los Estados Unidos en esa Comisién
se hahia opuesto a que se tratara la cuestién de con-
firmar la prohibicién de las armas bacterianas v las
medidas para castigar a quienes las emplearan. En el
momento en que la delegacion de la URSS presentaba
una propuesta para que el Consejo invitara a los
Estados a que se adhirieran al Protocolo de Ginebra
v a que lo ratificaran, el representante de los Estados
Unidos proponia que se remitiera esta cuestién a la
Comisién de Desarme, donde su delegacién ya habia
votado contra esta propuesta.

217. FEn el curso de la 578a. sesidon, celebrada el
20 de junio, el representante de Grecra declard que
la propuesta de la URSS debia considerarse en su
contexto historico a fin de que pudiera apreciarse su
verdadero caracter. Como representante de un pais
que habia ratificado el Protocolo de Ginebra, sin formu-
lar reserva alguna, podia haber sugerido a quienes se
atribuian el papel de defensores del Protocolo que
dieran un buen ejemplo retirando las reservas, las
cuales restaban a ese instrumento internacional gran
parte de su valor. Sin embargo, la propaganda que
habia precedido a la formulacién de la invitacién y los



designios evidentes de sus autores no podian sino
confirmar la opinién de que el Protocolo resultaba
anticuado y va no respondia a la situacion actual.

218. Después de recordar las repetidas declaraciones
relativas a la guerra bacteriana hechas por el re-
presentante de la UURSS en la Comision de Desarme,
observé que en su actual propuesta el representante
de ln URSS pedia a un organo puramente politico
que examinara una cuestién estrictamente técnica, a
pesar de haber declarado anteriormente que el tnico
organo competente para examinar la cuestion de la
guerra bacteriana era la Comisién de Desarme. Por
lo visto, el representante de la URSS no acierta con
el érgano competente para examinar este asunto.

219. El representante de los Paises Bajos declard
que la Comision de Desarme era el 6rgano competente
para examinar la cuestion de la guerra bacteriana, pues
la Asamhlea General le habia encargado que preparara
propuestas destinadas a eliminar todas las armas princi-
pales utilizables para la destrucciéon en masa. En mate-
ria de amns de destruccion en masa, la Asamblea
General deseaba ir mas alli de la prohibicion que pedia
la URSS.

220. El representante del BraciL manifestd que le
resultaba dificil comprender por qué habia sido
presentada la propuesta de la URSS al Consejo de
Seguridad, pues no se indi~.  la seccion de la Carta
en virtud de la cual ese 6rgano debia tratar esta cues-
tion. ; Qué razdn habia para que, sin otra justificacion,
el Consejo examinara ura cuestidn que no parecia
afectar al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales? ;Y por qué motivo debia invitar a los
Estados a ratificar una Convencion internacional con-
cluida 25 afios atras? El temor a las represalias fué
lo tnico que habia impedido que los agresores em-
plearan los gascs asfixiantes y las armas Dbacterianas
en la segunda guerra mundial. El Protocolo de Ginebra
no prohibia que se constituyeran reservas de tales
armas v el hecho de que un posihle agresor las posevera
entrafiaba que podia utilizarlas en cualquier momentn,
Por consiguiente, debia tratarse de encontrar un instru-
mento mads eficaz para eliminar los medios de destruccion
en masa. El nivel de la moral internacional hahia
descendido tanto que la supuesta proteccion ofrecida
por el Protocolo se habia vuelto ilusoria. La medida
propuesta por la URSS no haria sino engafiar a la
opinién publica.

221. El representante de Turguia declard que su
pais, que hahia ratificado incondicionalmente el Proto-
colo de Ginebra y se mantenia fiel al espiritu que
habia presidido la elaboracién del Protocolo, habia
apovado plenamente la resolucion 502 (VI) de la
Asamblea General, del 11 de enero de 1952, y habia
subravado repetidamente la importancia que tenia la
cooperacién internacional para lograr la eliminacion y
reduccién controladas y efectivas de todos los arma-
mentos. No ofrecia ventaja alguna fijar la atencion
en un Protocolo que sélo abarcaba algunos de les
muchos aspectos del problema que examinaba la
Comisién de Desarme., Ademds, el Consejo no nodia
pasar por alto el hecho de que la pronuesta de la URSS
coincidia con una campafia organizada de acusaciones
falsas y calumniosas cuyo objeto era desacreditar a
las fuerzas de las Naciones Unidas en Corea.
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222, El representante del Reino UNIno considerd
que la propuesta de la URSS no era mas que un
aspecto de la campaiia general de acusaciones infunda-
das sobre el uso de armas bacterianas en que estaba
empefiada la URSS. El representante de la URSS
habia exagerado mucho la influencia que este Protocolo
habia tenido en los acontecimientos ocurridos en el
ultimo cuarto de siglo. A este proposito, el represen-
tante del Reino Unido hizo referencia a la correspon-
dencia cruzada entre el Sr. Churchill y el Primer
Mintstro Stalin en marzo de 1942. A la sazén el
Sr. Churchill aseguré al Primer Ministro Stalin que
el empleo de gases asfixiantes contra la URSS seria
considerado como dirigido contra el Reino Unido.
En esa oportunidad el Primer Ministro Stalin no
creyo que fuese un delito que el Reino Unido poseyera
muchas bombas de gases, aunque ellas eran el producto
de largos afios de investigacion en la preguerra. No
habia duda de que el valor del Protocolo y de cualquier
otra declaracion aniloga dependia enteramente de Ia
buena fe de los gobiernos signatarios mientras no se
apoyara en un sistema eficaz de control. Era dificil
que después de haber violado la principal obligacién
de la Carta que le prohibe cometer actos de agresién,
el agresor se abstuviera de violar otras obligaciones
contraidas por él, si consileraba que esto podia facilitar
la consecuciin de sus fines.

223. Con respectn a la referencia que el representante
de la URSS habia hecho a la opinién del Comité
Especial de In Sociedad de las Naciones, segiin la cual
el control sobre los preparativos de guerra bacteriana
nunca podria ser completo, el representante del Reino
Unido recordé que en 1928 la URSS habia propuesto
un Protocolo complementario que preveia la des-
truccién de todos los medios e instrumentos de guerra
quimica v hacteriana v el establecimiento de un control
permanente a cargo de los sindicatos obreros. La actual
actitud pesimista del Gobierno de la URSS era contra-
dictoria con su anterior posicidn,

224, Ll Gobierno del Reino Unido habia firmado y
ratificado el Protocolo de Ginebra y se proponia
respetarlo escrupulosamente. Sin embargo, su Gobierna
haria todo lo posible por mejorarlo, por eiemplo,
mediante la elahoraci’n en ln Comisién de Desarme
de planes para el control de la guerra bacteriana.

225. IL.a reservas del Reino Unido al Protocolo eran
analogas a las formuladas por la URSS. Era evidente
que se trataha de reserves razonables puesto que la
prohibicion de los gases asfixiantes y las armas bacteria-
nas dependia Unicamente de las seguridades dadas por
cada uno de los gobiernos. Sin embargo, la consecuencia
de esas reservas era que bastaba que un gobierno acusara
a sus enemigos de haber empleado tales armas para
quedar exento de las restricciones impuestas por el
Protocolo. Lns acusaciones sobre el uso de armas
bacterianas en Corea demostraban la facilidad v licereza
con que esto podia hacerse. Por consiguiente. lo que
se necesitaba era un plan general de desarme que
protegiera contra la ~oresién v lo que imnortaba en
realidad era aue la URSS participara en 1»s trahajos
de la Comisién de Desarme con la intencién real de
obtener resultados.

226. El mundo no se dejaria engafiar por la maniobra
de la URSS. Un gobierno que podia formular acusa-



ciones tan irresponsables e inverosimiles como las que
la URSS habia hecho en los tltimos meses podia igual-
mente declarar nulas las obligaciones puramente nomi-
nales contraidas en el pasado. La sinceridad de la
URSS debia demostrarse con actos: dejando de apoyar
la agresion, renunciando a su campaiia de odio, acep-
tando una solucion razonable de los problemas politicos
y permitiendo que el mundo recuperara su tranquilidad
y se restableciera de las pérdidas sangrientas causadas
por los nazis.

227. Hablando en su cardcter de representante de la
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, el
Presidente declaré que el Reino Unido habia rechazado
anteriormente las propuestas hechas en la Sociedad de
las Naciones por la URSS para mejorar el Protocolo
de Ginebra. A juzgar por el interés que el represen-
tante del Reino Unido habia demostrado por las pro-
puestas de la URSS, parecia que el Reino Unido estaba
_ modificando su actitud respecto de las mismas.

228. En su 579a. sesidn, celebrada el 20 de junio,
el representante de CHINA reiterd que su delegacion
estaba en favor de la prohibicion de la guerra bac-
teriana y preferia que se eliminara toda posibilidad de
emplear estas armas. Como la cuestidén era evidente-
mente de la competencia de la Comisidn de Desarme,
sorprendia que el representante de la URSS hubiera
decidido someterla al Consejo de Seguridad. Nadie
se habia opuesto a que la Comisién la examinara. Se
trataba de un problema complejo, que no habia sido
resuelto por el Protocolo de Ginebra de 1925. Este era
el motivo por el cual su delegaciéon habia pedido a la
Comisién de Desarme que preparara medidas més enér-
gicas. El Protocolo de Ginebra se habia basado en la
buena fe de los Estados signatarios, buena fe que por
desgracia no existia en el mundo actual. Dada la im-
perfeccién de este instrumento, los Estados signatarios
habifan tratado de protegerse mediante reservas que, a su
vez, habian coutribuido a debilitarlo aun mas. Analiz6
las reservas hechas al Protocolo y dijo que el Consejo no
podia dejar de reconocer su importancia practica en vista
de la fabricacién deliberada de pruebas falsas en apoyo
de los cargos hechos al Mando de la Naciones Unidas
por supuesto empleo de armas bacterianas, En nuestros
dias, toda guerra enfrentaba un grupo de Estados
a otro grupo de Estados, de suerte que la sospecha
de uno de los Estados de uno de los bandos de que
otro Estado del bando contrario empleaba armas bac-
terianas bastaba para reducir a la nada todo el Proto-
colo de 1925,

229. Tl representante de los Estapos UNIDOS DE
AMERICA manifestd que si se tomase en su sentido
literal la propuesta de la URSS por la que se pedia
la ratificacién de un protocoio suscrito hacia 27 afios, se
demostraria la necesidad de insistir para que la Comi-
si6n de Desarme elaborase planes para el control eficaz
de todas las armas de destruccién en masa inclusive
las armas bacterianas. El representante de la URSS
no habia renunciado an a la campafia de mentiras
contra los Estados Unidos; ahora intentaba desvincular
la propuesta relativa al Protocolo de Ginebra de esa
campafia. ;Era porque la formulacién de esos cargos
provocaria inevitablemente una investigacion?

230. El representante de los Estados Unidos continud
diciendo que su Gobierno consideraba que podia estable-
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cerse un control eficaz y que en un mundo relativa-
mente abierto a la inspeccion como el que se pre-
veia en las propuestas presentadas a la Comisién
de Desarme seria posible descubrir los preparativos
de guerra bacteriana. Su Gobierno habia sostenido
en todo momento que la eliminacién de las armas
bacterianas debia figurar en todo programa coordinado
de desarme general. La afirmaciéon del representante
de la URSS de que se habia impedido que la Comi-
sion de Desarme examinara la cuestion de la prohibi-
¢i6n de las armas bacterianas carecia de fundamento,
puesto que el parrafo del plan de trabajo de la URSS
relativo a esta cuestién habia sido rechazado por la
Comision, pero sustituido por otro mejor que, de hecho,
preveia la prohibicién de la guerra bacteriana. Mien-
tras que el representante de la URSS sostenia que el
examen de la cuestion de la reduccidn de los armamentos
y la prohibicion de las armas atémicas habia apartado
la atencién de la prohibicién de las armas bacterianas
y citaba en su apoyo la memoria presentada por el
Secretario General a la Asamblea General en su ter-
cer periodo de sesiones, la prensa de la URSS habia
atacado esa misma memoria en 1948, diciendo que en
ella se trataba de apartar la atencién de la cuestién
de la energia atomica.

231. El representante de los Estados Unidos sefiald
que no habia criticado a los Estados que habian formu-
lado reservas al Protocolo de Ginebra. Lo que habia
tratado de demostrar era que esas reservas se conver-
tian en una farsa cuando el que las formulaba era un
gobierno que empleaba habitualmente el arma de la
mentira. Basdndose en la campafia absolutamente falsa
emprendida por la URSS y destinada a difundir por
el mundo la mentira de que los Estados Unidos libran
una guerra bacteriana en Corea, los comunistas chinos
y los coreanos del Norte podrian proclamar su derecho
a emplear las armas bacterianas contra las fuerzas de
las Naciones Unidas en Corea, aun en el caso de que
hubieran firmado el Protocolo de Ginebra. Este argu-
mento, que el representante de la URSS habia eludido,
demostraba que el Protocolo de Ginebra era insuficiente.
Ese instrumento no podia considerarse independiente-
mente del hecho nefasto de la campafia de propaganda
de la URSS. El representante de los Estados Unidos
expresd que el Consejo debia ocuparse de las acusa-
ciones formuladas por la URSS a fin de impedir que
siguieran perturbando las relaciones internacionales y
confundiendo el significado de la accién emprendida por
las Naciones Unidas para combatir la agresién en
Corea.

232. El Presidente, hablando en su caricter de repre-
sentante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SoviTicas, rechazd la afirmacién de que su delegacion
perseguia fines de propaganda. El objetivo que se habia
propuesto al presentar el tema que se examinaba era el
de consolidar la paz y la seguridad internacionales, di-
fundir mejor entre los Estados el texto de las disposi-
ciones del Protocolo de Ginebra, y logra: que los Esta-
dos que no se hubiesen adherido al Protocolo o no lo
hubieran ratificado se adhirieran al mismo o lo ratifi-
caran y asumieran las obligaciones de caricter politico,
juridico y moral que el mismo imponia.

233. Ninguno de los representantes de los paises que
habian ratificado el Protocolo lo habia atacado, de suerte
que ninguno habia apoyado a la delegacién de los Esta-



dos Unidos a este respecto. Todos los representantes
de los paises que habian ratificado el Protocolo habian
dicho que seguian respetandolo. Sin embargo, no habian
querido ir mas lejos y declarar que el Protocolo les
imponia la obligacion de hacer todo lo posible para que
otros Listados se adhirieran al mismo. Al calificar el
Protocolo de caduco, el Gobierno de los Estados Unidos
desafiaba al derecho internacional. La tentativa de
explicar la negativa de los Estados Unidos a ratificar
el Protocolo diciendo que vivimos en el afio 1952 y no
en 1925 no resistia el analisis. Las tres razones funda-
mentales que se habian dado en 1926 en el Senado de
los Estados Unidos contra la ratificacion seguian
siendo las mismas. En primer lugar, se consideraba
que la produccion de las armas quimicas era mas ba-
rata y su empleo en la guerra, mas eficaz. El segundo
motivo de la negativa era que se desconfiaba de los
demis Estados y pueblos, razén por la cual los Es-
tados Unidos se preparaban para emplear armas de
destruccion en masa contra esos Estados y esos pueblos.
El tercer factor era la oposicién de la Legién Americana
y otras organizaciones militares y de los fabricantes
estadounidenses de productos quimicos, quienes temian
que la ratificacion del Protocolo pudiera influir sobre
los negocios y disminuir sus ganancias de guerra. He
ahi las tres razones que explicaban por qué los Estados
Unidos no habian ratificado el Protocolo, por qué no
deseaban hacerlo ahora y por qué se negaban a apoyar
la propuesta de que el Consejo de Seguridad invitara
a todos los Estados a adherirse al Protocolo y 2 rati-
ficarlo.

234. Recordd que la URSS no solo se habia apresu-
rado a ratificar el Protocolo, sino que habia adoptado
medidas inmediatas para mejorarlo. La Sociedad de las
Naciones habia aprobado una propuesta de ln UIRSS
de que se invitara a todos los Gobiernos a adherirse
al Protocolo v a ratificarlo. Sin embargo, los Estados
Unidos habian hecho caso omiso de esa decision. En
1932, no se aprobd una propuesta encaminada a que se
hiciera una invitacidn semejante a causa de la oposicion
del bloque de Estados que a la sazdn dirigia la delega-
cién del Reino Unido.

235. El representante de los Estados Unidos habia
tratado de referirse a ciertas propuestas para la prohi-
bicién de las armas bacterianas que su pais habia
presentado a las Naciones Unidas. Pero no habia
mencionado ni un solo documento y no habia podido
hacer referencia precisa alguna, por la sencilla razon
de que no existian tales propuestas.

236. La exposicion del representante de los Estados
Unidos en la Comisién de Desarme sobre la conve-
niencia de prohibir, en una fecha futura indetgrmina-
da, las armas atémicas y todos los demds tipos de
armas de destruccion en masa, no podia considerarse
como una propuesta concreta para la prohibicién
de las armas bacterianas. No podia dudarse de que
era indispensable un programa general de desarme en
el cual figurara la prohibicién de las armas bacterianas,
y desde la creacién de las Naciones Unidas la delega-
cién de la URSS habia heche todos los esfuerzos
posibles para que se elaborara tal programa. Sin em-
bargo, por los motivos que todos conocian, no pudo
llegarse a un acuerdo. En consecuencia, el represen-
tante de la URSS preguntaba qué razén habia para
que el Consejo de Seguridad hiciera caso omiso de un

acuerdo internacional ya existente, cuya utilidad y
eficacia reconocian la mayoria de los Estados, y para
que no lo apoyara hasta que se elaborase un acuerdo
mas eficaz. La invitacién del Consejo de Seguridad
a los listados para que se adhirieran al Protocolo de
Ginebra en modo alguno impediria que la Comisién de
Desarme prosiguiera sus trabajos sobre el problema
del desarme; por el contrario, facilitaria la labor de la
Comisién. S6lo quienes preparaban nuevos actos de
agresion y se proponian emplear las armas bacterianas
y todas las demas armas de destruccion en masa podian
sostener —y hacer propaganda en ese sentido — que
el Protocolo de Ginebra era anticuado, propaganda
que era contraria a todo principio de humanidad y a
las normas mas elementales del derecho internacional.

237. Refiriéndose a las comunicaciones cruzadas entre
el Sr. Churchill y el Gobierno de la URSS, a las cuales
habia hecho mencién el representante del Reino Unido,
el representante de la URSS sefialé que la advertencia
del Sr. Churchill a Hitler y a los nazis de que si em-
pleaban las armas quimicas contra el pueblo ruso,
el Reino Unido enviaria a su aviacién para arrojar
en Alemania su enorme existencia de bombas quimicas,
fué hecha precisamente en virtud de las reservas for-
muladas por los Gobiernos del Reino Unido y la URSS
al Protocolo de Ginebra. Sin embargo, ello no signifi-
caba en modo alguno que los Gobiernos del Reino Unido
y la URSS quedaran exentos de la obligacién de
cumplir el Protocolo. El hecho de que el Gobierno del
Reino Unido lo hubiera ratificado impidié que el
Sr. Churchill ordenara arrojar las bombas, puesto que
el Sr. Churchill y el Gobierno del Reino Unido se en-
contraban ligados por sus disposiciones. De no haber
existido el Protocolo, dijo el representante de la URSS,
quizas el Sr. Churchill, a raiz del bombardeo de Co-
ventry, habria decidido arrojar bombas quimicas sobre
Alemania. Pero el Gobierno del Reino Unido no pudo
eludir las obligaciones impuestas por el Protocolo de
Ginebra y tuvo que invocar la legitima reserva que
habia formulado al firmar el Protocolo para advertir
a Hitler que no debia hacer uso de las armas quimicas.

238. He ahi el efecto del Protocolo de Ginebra. El
ejemplo citado por el representante del Reino Unido
demostraba la gran fuerza politica, juridica y moral
de las obligaciones que imponia el Protocolo. El hecho
de que el Sr. Churchill no hubiera hecho uso de la
enorme cantidad de bombas quimicas de que disponia
en medio de un conflicto encarnizado, aun después
del bombardeo de Coventry, probaba que el Protocolo
de Ginebra habia ejercido una influencia moderadora
que habia impedido que se desatara la guerra bacte-
riana en aquella ocasidn, y habia salvadc millones de
vidas humanas. Ello explicaba también que los diri-
gentes de los Estados Unidos temieran la fuerza enorme
de las obligaciones que el Protocolo imponia a los
Estados, lo que les impelia a eludir su ratificacidn.
Parecia que quienes se oponian a la propuesta de la
URSS se habian puesto de acuerdo para impedir su
aprobacion, como lo habia revelado la prensa estado-
unidense. Pero si existian tales intenciones, ellas cons-
titufan una violacién del Protocolo de Ginebra por
parte de los Estados que lo habian ratificado, puesto
que ellos se habian comprometido solemnemente a
hacer todo lo posible para que otros Estados se adhi-
rieran al Protocolo.



239. La delegacion de la URSS protestaba vigoro-
samente cun.ra la propuesta de los Estados Umdos,
destinaua a sepultar el pioyecto de resolucién de la
URS> en ta Comision de Desarme en la misma forma
como fueron sepultadas en esa Comision y en sus
predecesvras otras muchas propuestas de la URSS
encaminadas a lograr una pronivcion real de las armas
atom.cus y de otras armas de destruccion en masa
y a alcanzar una real reducciéon de los armamentos
y de las fuerzas armadas.

240. 1.l Consejo de Seguridad tenia el deber de
adoptar m.didas para prevenir el em;leo de las armas
bacieriinas, que amenazaba a toda la humanidad y
constituia un delito de derecho internacional. En con-
secuercia, todo aquel que se opusiera a la propuesta
de la URSS actuaba contra los intereses de toda la
humanidad.

241, Ll 1epresentante de CHILE observé que la dele-
gaci™m do la URSS habia aclarado que su propuesta
no habia sido presentada al Consejo en virtud de los
Articulos 34 6 35 de la Carta. Por consiguiente, la
cuestion debia haber sido planteada conforme al Ar-
ticulo 2), que encarga al Consejo la elaboracion de
planes para el establecimiento de un sistema de regla-
menacicn de los armamentos. Lo mas razonable, dada
la indole general tan evidente de la propuesta de la
URS>, cia remitirla a la Comision de Desarme, que
estaba tiatando de formular planes generales de re-
duccion de los armamentos y prohivicidn de algunos
de cllos. Ll representante de la URSS habia sostenido
en la Comisién de Desarme que dichos planes debian
abarcor todos los aspectos del problema y no era con-
secuente consigo mismo al pedir ahora que se procediera
a un esiudio por separado y que se aprobara una me-
dida aislada sobre la prohibicion de un tipo determinado
de armanientos.

242. Su pais no se opondria en principio a reiterar
su apoio al Protocolo de Ginebra porque, en lo que
a Chile concernia, el Protocolo estaba en vigor. Tam-
hién deseaba Chile que el Protocolo fuera firmado y rati-
ficada | or el mayor nimero de paises. Seria sumamente
peligroso, sin embargo, inducir al mundc a creer que
se evitaria la guerra bacteriana por el mero hecho de
ratificar el Protocolo.

243. Ll represeniante de Chile manifesto ademds que,
pese a poner en cllo la mejor voluntad del mundo, no le
era pos.ble dar crédito a la declaracion del represen-
tante de la URSS de que no existia relacion alguna
entre la propuesta que se examinaba y la campaha que
hajo la dircecion de la URSS, y sincronizada universal-
mente, (rataba de hacer cieer al mundo que las fuerzas
de las Naciones Unidas defensoras de la seguridad colec-
tiva en Corea estaban usando armas bacterianas. La
propuesta era un intento de poner ante un dilema
a los signatarios del Protocolo que eran miembros del
Conscjo: y el Consejo no rodia prestarse a tal ma-
niobra. La delegacién de Chile estaba profundamente
alaimada por la magnitud de la campafia sobre el
supuesto uso de armas bacterianas, y tenia el firme
convene m.ento de que la propuesta que se examinaba
era parte integrante de esa campafa.

244, Tn 11 571a. sesién, celehrada el 25 de junio, el

revresentinte de FRANCIA expresd que su Gobierno
halia firmado el Protocolo de Ginebra y lo habia rati-
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ficado con sujecion a reservas anilogas a las formuladas
por otros Estados. Nada habia en esas reservas que
debilitara en absolute el alcance y la sinceridad de la
adhesién de su Gobierno a las estipulaciones del Proto-
colo. Su pais no consideraba anticuado el Protocolo, y
seguia atribuyéndole todo su valor juridico y su auto-
ridad moral. Aunque se debia incluir el Protocolo de
Ginebra en un sistema mds amplio de control y aboli-
cién de las armas de destrucciéon en masa, mientras
no se alcanzara el resultado apetecido segnia siendo el
principal instrumento internacional capaz, si se le
respetaba, de despojar a la guerra de algunos de sus
aspectos mds barbaros, Sus disposiciones eran tan
obligatorias como siempre para los Estados que eran
partes en él, y el orador no tenia conocimiento de que
los Estados que se habian abstenido de firmarlo o de
ratificarlo hubieran impugnado jamds sus principios o
discutido su valor moral. De ahi que no existiera
al parecer razon alguna para que el Consejo no con-
siderara con buena disposicién el proyecto de resolu-

cion de la URSS.

245, Sin embargo, continud el representante de
Francia, el Consejo de Seguridad actta dentro de un
cuadro general de circunstancias que no se pueden des-
conocer, y no se podia separar la propuesta de la
URSS de las circunstancias que la acompafiaban. Esas
circunstancias consistian en que lgs Estados a los que
se pediria que ratificaran el Protocolo o se adhirieran
a ¢é| estaban expuestos a que se les acusara, inmedia-
tamente y en forma injuriosa, de violarlo, sin que
pudieran defenderse ni justificar sus actos, Los autores
de las virulentas acusaciones contra el Mando de las
Naciones Unidas se negaron a seguir los mas ele-
mentales y consagrados procedimientos juridicos al
rehusarse a someter sus acusaciones a una comisién in-
vestigadora imparcial, y declararon que solo aceptarian
las decisiones de jueces designados por ellos mismos.
Este era el cuadro dentro del cual el representante de
la URSS pretendia que el proyecto de resolucion de su
pais era ajeno a la campafia de propaganda organizada
por el Gobierno de la URSS. Muchos otros instrumentos
internacionales, algunos de gran importancia y alcance,
esperaban todavia la ratificacién de algunos de los
Estados que los firmaron. La maniobra era evidente
y el Consejo no debia dejarse engafar.

246, El inico drgano competente para examinar el
proyecto de resolucidon de la URSS era la Comision
de Desarme. Como lo habia aclarado el representante
de Francia en la Comisién de Desarme, el Gobierno de
Francia entendia que las armas bacterianas estaban
incluidas en las formas de guerra que debian ser prohi-
bidas.

247. En la 582a. sesion, celebrada el 25 de junio,
el representante del PaxisTAn declaré que la deleg--
cién de su pais no comprendia atin por qué la delega-
cién de la URSS habia elegido ese momento para
rroponer el tema que se estaba considerando. Aunque
estaba seguro de que la delegacion de la URSS habia
propuesto ese tema con los mejores y mas humanitarios
propdsitos era dificil desvincularlo dei cuadro general
de los acontecimientos mundiales. Ignoraba las ver-
daderas razones por las cuales el Protocolo no habia
sido ratificado por los Estados Unidos, pero estaba
seguro de que esas razones no eran siniestras de ma-




nera alguna. La propuesta de la URSS era inopor-
tuna,

248. Analizando el Protocolo, el representante del
Pakistin deducia que no era un acuerdo para poner
fin a la guerra bacteriana o de gases; su finalidad era
simplemente reglamentar las represalias. Pregunt6 si
ese Protocolo podia ser 1til en el muundo de hoy, y
recordd que no obstante haber figurado Italia y Etiopia
entre los Estados que se adhirieron al Protocolo sin
reserva alguna, ese instrumento no fué obstaculo para
que Italia cometiera horrores contra el pueblo etiope.
Aunque todos los Estados firmaran el Protocolo, ¢ podia
el mundo estar seguro de que la situacidn seria mejor
que la que existid entre Italia y LEtiopia? Para la
mayor parte de la gente, en todo el mundo, eso no
seria bastante.

249. Las naciones mds pequefias, que no estaban en
condiciones de iniciar ni de impedir guerra alguna,
querrian garantias mucho mds amplias. Insistian en
que las Naciones Unidas pasaran a una etapa en que se
pudieran dar garantias tales que disminuyeran la ten-
sion mundial y disiparan la angustia existente. Las
esperanzas del mundo estaban puestas en la Comision
de Desarme. Por tal razon, el representante del Pakis-
tan aceptaba que la propuesta de la URSS fuera remi-
tida a la Comisién de Desarme, que era el 6rgano apro-
piado para la consideracién del problema.

250. El representante de la Un16N DE REPUBLICAS
SocraList s SoviETicas manifesté que ningtn argu-
mento sotre la ineficacia de! Protocolo de Ginebra
podia negar hasta qué grado ese Protocolo habia im-
pedido que los Estados emplearan las armas quimicas
o bacterianas. No solamente el Reino Unido se abstuve
de usar tales armas contra Alemania, como se habia
sefialado, sino que Alemania, pese a todos sus planes
de agresion e invasion al empezar la guerra en 1939,
declaro, en respuesta a una pregunta del Reino Unido,
que cumpliria la prohibicidn del uso de armas qui-
micas y bacterianas dispuesta en el Protocolo, a condi-
cidon de reciprocidad. Ese hecho demostraba la total
falsedad de las afirmaciones con que el representante
de los Estados Unidos pretendia desacreditar el Proto-
colo. Las manifestaciones de Alemania y el Reinc Unido
de que se sujetarian a esas disposiciones mientras
no fueran atacados con alguna de las armas prohibi-
das, en nada debilitan las obligaciones asumidas por
esos Estados en virtud del Protocolo. También recordd
el representante de la URSS que el Presidente Roose-
velt, en nombre de los Estados Unidos, hizo dos ad-
vertencias oficiales a las Potencias del Eje contra el
uso de substancias venenosas, advertencias que no sdlo
no conmovieron ni debilitaron el régimen del Proto-
colo de Ginebra, sino que, por el contrario, destacaron
aun mds la importancia de las obligaciones que imponia
en lo relativo a la prohibicién de las armas quimicas
y bacterianas. Todos esos hechos destacaban bien clara-
mente la utilidad que tuvo el Protocolo en Ia énoca
culminante de la segunda guerra mundial. El Sr. Tru-
man tampoco 0s0 emplear ninguna de las armas prohi-
bidas por el Protocolo de Ginehra, lo cusl era una nueva
prueta de la firmeza y de la fuerza ohligatoria de sus
disposiciones. En cambio, todo el mundo sabia que el
Sr. Truman empled la hom™a atdmica contra ciudades
pacificas y desarmadas del Japodn.
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251. El representante de la URSS sefial6 a la atencién
del Consejo el hecho ampliamente conocido de que,
en los ultimos meses, el Gobierno de los Estados Unidos
no ha dicho una sola palabra contra el uso de las
armas bacterianas, cuestion que ha venido preocupando
a la opinion publica mundial desde que el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Repiblica Democratica
Popular de Corea formuld la protesta publicada el
22 de febrero de 1952 seguida en marzo por una decla-
racion del Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Popular de China relativa al uso de armas
bacterianas contia el pueblo chino. El silenciy de los
politicos y dirigentes militares de los Estados Unidos
sobre esa importante cuestion internacional era muy
significativo, al margen de los acontecimientos de Corea.
El Consejo no podia pasar por alto ese hecho y debia,
en interés del fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales, aprobar la propuesta de la URSS.

252, Sdlo quienes se negaban a ratificar el Protocolo
de Ginebra y se disponian a usar aimas bacterianas
y quimicas eran capaces de desvirtuar y desacreditar
un documento internacional tan importante como el
Protocolo de Ginebra. Esa tdctica, tan peligrosa para la
paz y la seguridad internacionales, era empleada en el
Consejo de Seguridad por la delegacion de los Estados
Unidos.

253. El representante de los Estados Unidos habia
intentado envenenar las relaciones internacionales y
la atmosfera internacional difundiendo la agresiva teoria
de que los acuerdos internacionales, y el Protocolo de
Ginebra en particular, eran “ineficaces” y “caducos”.
El mismo representante habia dicho que las reservas
al Protocolo de Ginebra eran “‘una farsa” y “una treta”,
y que el Protocolo de Ginebra era “una promssa nomi-
nal”. De esa manera trataba de emponzofiar la atmos-
fera internacional y de sembrar dudas respecto al prin-
cipio del respeto a los acuerdos internacionales y, es-
pecialmente, a un acuerdo internacional tan importante
como el Protocolo de (inebra, que constituia una im-
portante norma de derecho internacional y de las
relaciones internacionales y que “comprometia igual-
mente a la conciencia y la prictica de las naciones”.

254, Los Estados Unidos, siguiendo su politica agre-
siva, no solamente se negaron a ratificar el Protocolo
de Ginebra, sino que al mismo tiempo se esforzaron por
difundir suspicacias y dudas sobre ese instrumento
entre otros Gobiernos. Todo eso probaba que los Estados
Unidos estaban haciendo un juego impopular y peli-
groso. Esa propaganda perniciosa y agresiva de parte
de los Estados Unidos atacaba directamente la Carta
de las Naciones Unidas. Una de las mayores obliga-
ciones que imponia Ja Carta a los Estados Miembros
era la de establecer condiciones en las cuales pudiera
mantenerse el respeto a las obligaciones emergentes de
los tratados y otras fuentes de derecho internacional.

255. La actitud de los Estados Unidos con respecto
al Protocolo de Ginebra demostraba que ese pais habia
adoptado una politica de flagrante violacion de las
ohligaciones contraidas en virtud de la Carta. En vez
de contribuir a crear condiciones en las cuales pudiera
mantenerse el respeto a las obligaciones emergentes
del Protocolo de Ginebra, los Estados Unidos estaban
haciendo exactamente lo contrario. Habian optado por
incitar a la violacién ‘de un acuerdo internacional y de



las obligaciones derivadas del mismo, y por establecer
condiciones en las cuales ese acuerdo seria mds bien
violado que cumplido. No cabia duda de que la actitud
de los Estados Unidos respecto al Protocolo de Gine-
bra seria rechazada por los pueblos del mundo. Los
debates del Consejo de Seguridad sefialaban que los
propios aliados militares de los Estados Unidos se
resistian a seguir a ese pais en esa cuestion, ya que
en su mayor parte habian afirmado oficialmente que per-
manecerian fieles a las obligaciones del Protocolo de
Ginebra. Ese hecho tenia una sola conclusidn, o sea la
de que cada acuerdo internicional se juzga segin con-
tribuya o no al fortalecimiento de la paz y la seguridad.
Cualquier acuerdo, viejo o nuevo, que pudiera constituir
el mas ligero obstaculo a la preparacion y el desencade-
namiento de una nueva guerra mundial y al uso de armas
de destruccion en masa tales comio las armas bacterianas,
debia ser respetado y observado. El esfuerzo de los cir-
culos dirigentes de los Estados Unidos por socavar el
respeto al Protocolo podia llevar a graves consecuencias,
y constituia una amenaza directa contra la paz y la se-
guridad internacionales. La politica de pasar por alto
los acuerdos internacionales no tenia otro fin que justi-
ficar la violacion de esos acuerdos por los imperialistas
de los Estados Unidos. Estos no querian verse ligados
por ningtin acuerdo que pudiera estorbar su politica de
agresion, de preparacién y desencadenamiento de una
nueva guerra mundial, y de aplicacién de una politica de
fuerza mds bien que de paz. Por otra parte, era bien
sabido que para los circulos dirigentes de los Estados
Unidos la Carta de las Naciones Unidas era ya un
instrumento “‘caduco”, “‘ineficaz” e “inadmisible”. Hacia
tiempo que esos circulos se habian embarcado en una
tactica de violar la Carta con el pretexto de “hacerla
més eficaz”. Esa tctica conduciria a una situacién
de caos internacional en la cual la voluntad del agre-
sor constituiria el dnico criterio para establecer “la
verdad”.

256. El representante de los Estados Unidos habia
pasado en silencio los hechos aducidos por la delega-
cion de la URSS respecto a la inutilidad de sus esfuer-
zos para explicar la negativa del Gobierno de los Estados
Unidos a ratificar el Protocolo de Ginebra. Pero esos
hechos demostraban que la razon principal de la nega-
tiva de los Estados Unidos a ratificar el Protocolo de
Ginebra en el pasado y en el presente era siempre
la misma: su falta de confianza en otros Estados y
pueblos, su intencién de usar armas quimicas y bacte-
rianas y la oposicion de los fabricantes estadounidenses
de productos quimicos que producen tales armas.

257. A este proposito, el representante de la URSS
recordo la declaraciéon hecha en 1926 por el Senador
Tyson, quien dijo que si se prohibia a los Estados
Unidos emplear gases asfixiantes, todas las granadas
de gases asfixiantes resultarian indtiles y las granadas
de otras clases costarian de 20 a 30 centavos mads; asi
como la declaracion del General de Division Bullene,
jefe del Army Chemical Corps del ejército de los Esta-
dos Unidos, quien en mayo de 1952 dijo que las armas
quimicas eran armas dirigidas contra las personas, armas
que no causan daflo material alguno, y que eran
econdmicas y eficaces. Esas declaraciones demostraban
que la actitud de los Estados Unidos respecto del Proto-
colo de Ginebra no se habia modificado. El represen-
tante de los Estados Unidos habia repetido los mismos
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argumentos poco convincentes, empleados por los Esta-
dos Unidos en la Comisién de Desarme, y parecia esti-
mar que la afirmacién de que “el control era esencial”
bastaba para probar y demostrar la validez de su posi-
cién. A ese respecto, el representante de la URSS re-
cordaba que una subcomision de ia Conferencia de des-
arme de Washington habia informado que la dnica
restriccidon real que permitirfa el control sobre los
nuevos medios de guerra serfa la prohibicién total del
uso de gases. En el Tratado de Washington de 1922
se incluyo un articulo sobre esa prohibicion. En 1923,
en la Quinta Conferencia Internacional de Estados
Americanos, diecisiete Estados americanos aprobaron
un acuerdo en el cual se prohibia el uso de armas qui-
micas. Mas tarde, en 1925, fué aprobado el Protocolo
de Ginebra. La cuestion del control no habia sido solu-
cionada, pero ello no impidid la conclusion de esos
acuerdos internacionales.

258. A pesar de la prueba documental presentada por
la Républica Democratica Popular de Corea y por la
Républica Popular de China respecto al uso de armas
bacterianas contra los pueblos de Corea y de China
por las fuerzas armadas de los Estados Unidos, el re-
presentante de los Estados Unidos tergiversaba los
hechos e intentaba sostener calumniosamente que la
acusaciéon habia sido lanzada por la URSS. La pri-
mera protesta oficial contra el uso de esas armas
fué hecha el 22 de febrero de 1952 por el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Republica Democratica
Popular de Corea. No fué sino hasta el 19 de marzo
cuando la delegacion de la URSS presento6 en la Comi-
sion de Desarme una propuesta para que se examinase
la cuestion de la prohibicion de las armas bacterianas.
Los representantes del bloque de los Estados Unidos
votaron en la Comision contra la consideracidén de
dicha propuesta. Con esos antecedentes, los Estados
Unidos proponian ahora que el proyecto de resolucién
de la URSS fuera remitido a la Comision. Esa pro-
puesta de los Estados Unidos constituia una cuestién
de fondo, ya que significaba una decicion del Consejo
en el sentido de no discutir el asunto y transmitirlo a un
organo que no fué establecido por el Consejo de Se-
guridad.

259. Finalmente, el representante de la URSS expresd
que la aprobacion de la propuesta de la URSS por el
Consejo facilitaria la labor de la Comisidon de Desarme
y, ademds, que mientras no se redactara un instrumento
internacional nuevo y mas amplio, el Protocolo de Gi-
nebra constituia un instrumento 4til e importante para
el fortalecimiento de la paz y la seguridad.

Decisién: En la 583a. sesién del Consejo de Sequ~
ridad, celebrada el 26 de junio de 1952, quedé rechasado
el provecto de resolucién de la URSS ($/2663). Hubo
1 woto a favor (URSS) y 10 abstenciones.

260. El Presidente, hablando en calidad de represen-
tante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE-
TIcAS, dijo que los representantes que se habian abs-
tenido sabian que una abstencién equivalia a un voto
negativo. Pese a haber declarado oficialmente su fide-
lidad a las disposiciones del Protocolo de Ginebra,
esos representantes, bajo la presién de los circulos
dirigentes de los Estados Unidos, habian votado de
hecho contra la aprobacién de un proyecto de resolu-
cién tendiente a fortalecer la causa de la paz y la



seguridad. Esa actitud del Consejo era otra prueba
mds de que impedian que se fortaleciera la paz y la
seguridad internacionales y se oponian a toda medida
encaminada a ese fin.

261. El representante de los Kstapos UNIDOS DE
AMERICA expresé que la votacién ponia en evidencia
la actitud de los miembros del Consejo ante el {also pro-
blema planteado por la URSS. No creia que el represen-
tante de la URSS lograra éxito en su tentativa de des-
acreditar la resolucion del Consejo al afirmar que habia
sido dictada por algunos de los miembros de éste.

262. Los Estados Unidos no habian ratificado el
Protocolo porque estaban lealmente empefiados en un
gran esfuerzo por lograr un auténtico desarme y un
auténtico control de las armas de destruccién en masa
que permitieran la eliminacién de esas armas. La opi-
nién publica de los Estados Unidos y del resto del
mundo libre rechazaban la sola idea de usar esas
armas. Las Naciones Unidas estaban ahora en condi-
ciones de eliminar las armas de destruccién en masa.
En 1950, una mayoria abrumadora de las Naciones
Unidas demostrd sus sentimientos al aprobar la reso-
lucién 380 (V) de la Asamblea General, titulada “La
paz por los hechos”. Mediante esa resolucidn se re-
afirmd que, cualesquiera que fueran las armas emplea-
das, toda agresion constituia el mas grave de los de-
litos contra la paz y la seguridad del mundo entero, y se
determiné que era indispensable que todas las naciones
convinieran en: 1) aceptar un control internacional
eficaz de la energia atomica a fin de hacer efectiva
la prohibicidn de las armas atomicas, y, 2) esforzarse
por conseguir el control y la eliminacidn, bajo la auto-
ridad de las Naciones Unidas, de todas las demas armas
de destruccion en masa. Como ya lo habia sefialado el
orador, el problema de la eliminacion de la guerra bac-
teriana figuraba en el plan de trabajo de la Comisién
de Desarme y estaba sujeto a estudio por ese drgano en
el contexto del problema general de la eliminacién de
las armas de destruccion en masa.

263. Al afirmar que la seguridad debia estar basada
en la fuerza y en garantias, el representante de los
Estados Unidos dijo que no podia depositarse confianza
en tratados que no preveian medidas eficaces para la
eliminacién de las armas de destruccién en ma-a, Nada
habia hecho la URSS desde la guerra para que mere-
cieran confianza sus declaraciones ni sus intenciones.
La negativa del Gobierno de la URSS a desarmarse des-
pués de la guerra, cuando se desarmaban otros paises,
su politica agresiva y su politica de expansién por el
terror, por la subversién y por la instigacion a la agre-
sion, eran hechos que convenia recordar. El Consejo
asistia a una campafia de mentiras y de odio que quizds
fué igualada solo por Hitler. El representante de la
URSS habia afirmado que la cuestion de la ratifica-
cién del Protocolo de Ginebra no estaba vinculada a las
falsas acusaciones de guerra bacteriana que habia se-
guido formulando el Gobierno de la URSS. Sin em-
bargo, las radios de Moscti y de Pekin vinculaban
ambas cuestiones.

264. En vista de la decision tomada por el Consejo,
el representante de los Estados Unidos retiré su mo-
cién de referir el proyecto de resolucion de la URSS
a la Comision de Desarme, ya que de todos modos el
asunto estaba planteado en esa Comision.
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265. Ei representante del PAKISTAN explicd que se
habia abstenido porque la delegacion de su pais con-
sideraba que en la Comision de Desarme era donde
debia tratarse la cuestién. Su delegacién lamentaba que
los Estados Unidos hubieran retirado su propuesta
de remitir nuevamente la cuestion a la Comisién; hu-
biera preferido, ya que el asunto fué planteado en el
Consejo, que la cuestiéon hubiera sido remitida a la
Cc .aision, atribuyéndole quizds mayor urgencia. En
vista de que se habia retirado la propuesta, pedia que la
Comisién redoblara sus esfuerzos y que al tratar la
cuestién de la guerra bacteriana tuviese en cuenta el
debate celebrado en el Consejo.

266. La delegacion de su pais no habia votado sobre
la cuestion con animo tranquilo. La amenaza del uso
de armas de destruccioén en masa pendia sobre todos los
paises asiaticos y africanos que carecian de medios para
tomar represalias o para contrarrestar el uso de esas
armas. Su delegaciéon habia asumido la actitud propia
de un pais independiente y digno.

267. El representante de los Paises Bajos declard
que su Gobierno no tenia motivo alguno para lamentar
su ratificacion del Protocolo de Ginebra—ratificacién
que por lo que se referiza a la guerra bacteriana habia
sido incondicional—tenia los mayores deseos de estu-
diar la cuestién de si se podia reforzar el Protocolo y
ampliar su alcance, asi como la de cudles podrian ser los
posibles medios de eliminar totalmente las armas bacte-
rianas. La Asamblea General habia dado a la Comision
de Desarme instrucciones precisas a ese respecto, v por
eso él hubiera preferido que el proyecto de resolucién
de la URSS hubiera sido remitido a la Comisién de
Desarme. Su delegacién se abstuvo porque no quiso
secundar la intencién de servirse del Protocolo, cuya
importancia no se le escapaba, para crear una divisidn
artificial entre algunos paises libres y amantes de la
paz y otro pais libre y amante de la paz.

268. El representante de GRECIA expresd pesar porque
los temores que antes manifestara hubieran sido plena-
mente confirmados por el representante de la URSS.
Esa era la razén por la cnal su delegacion se abstuvo,
a pesar del hecho de que Grecia ratificé incondicional-
mente el Protocolo de Ginebra. En cuanto 2 la acusacion
de la URSS de que los Estados Unidos violaban la
Carta de las Naciones Unidas, el orador estimaba que
durante el debate el representante de la URSS habia

hecho todo lo posible por demostrar que la Carta era
ineficaz.

269. El representante del Reixo UNmo opind que
la decisidn de la delegacién de los Estados Unidos de
retirar su provecto de resolucién no habia sido ildgica
dadas las circunstancias, ya que el representante de la
URSS habia manifestado claramente que vetaria ese
proyecto en el caso de que se lo sometiera a votacién.
Por otra parte, el-fondo de la cuestion ya habia sido
planteado ante la Comisién de Desarme, que podia
examinar el proyecto de resolucién de la URSS, si asi
lo deseaba, dentro del contexto total del problema de
la eliminacién de todas las armas de destruccién en
masa.

270. Refiriése luego el orador a lo sugerido por el
representante de la URSS en el sentido de que el
Sr. Churchill, si no hubiera sido por la influencia



moderadora del Protocolo de Ginebra, no hubiera vaci-
lado en emplear gases contra una poblacion civil casi
indefensa, v sefialo que eso no lo creia, con toda seguri-
dad, ni siquiera el Gobierno de la URSS. De todos
modos, esa medida no habria beneficiado los intereses
de la poblacién del Reino Unido en 1940, pues habria
tenido como consecuencia que la fuerza aérea alemana
lanzase a su vez bombas de gases sobre el Reino Unido.
El representante de la URSS también habia expuesto
un nuevo argumento diciendo que lo que impidid que
durante la segunda guerra mundial se empleara la
guerra de gases fué principalmente el sentico del honor
de Hitler. A pesar de la confianza que el Sr. Stalin
otorgara erroneamente a Hitler, era evidente que lo que
impidio que Hitler empleara gases no fué el Protocolo
de Ginebra, puesto que Hitler falt6 a su palabra durante
todo el curso de su carrera, sino tnicamente el temor
a las consecuencias que tal accion hubiera tenido sobre
Alemania. Un agresor violard siempre sus obligaciones
internacionales si cree que vale la pena hacerlo. Por
ejemplo, no cabia duda de que no se habrian empleado
gases en la guerra de Etiopia si los etiopes hubieran
estacdo en condiciones de tomar represalias. El Protocolo
de Ginebra tenia cierta importancia y repetiz que su
Gobierno estaba firmemente resuelto a respetarlo escru-
pulosamente. Era importante porque codificaba el sen-
tido de ln conciercia v de la decencia que ligaba a todas
las naciones civilizadas.

271. El representante del BrASIL manifestd que,
aunque la delegacion de su pais estaba en favor de una
accicn internacional tendiente a la eliminacién total de
las arm~s becterianas, no estaba convencido de que la
ratificacidn del Protocolo de Ginebra pudiera contribuir
en In practicn a proporcionar una verdadera seguridad
contra el uso d= esas armas. Otra razon que habia
inspiradn el voto de su delegacion era la de que el
asunto fu* levado al Consejo en circunstancias que
incdlucian a rensar que el llamamiento nropuesto serviria
mas a la pronaganda soviética que a la paz mundial.

272. Tl renresentante de CrILe rechazo la interpreta-
cidon irjustificada que el representante de la URSS
habia hecho del voto emitido por su delegacion.

273. FEl Presidente, hablando en calidad de repre-
sentante de In UNTON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SovriTicas, afirmd que los LEstados Unirdos habian
adoptadn una actitud provocativa en el debate sobre
la cuest'on. El representante de los Ectndos Uridos pro-
pusn primeramente que el proyectn de resolucién de la
URSS fuera remitido a la Comisiéon de Desarme. Los

otros miembros del Consejo apoyaron esa propuesta,
pero fueron engafiados y traicionados por el repre-
sentante de los Estados Unidos. Las declaraciones for-
muladas durante el debate indicabam que el Protocolo
de Ginebra seguia siendo un importante acuerdo inter-
nacional que formaba parte de la practica 11 t:rnacional
y era una norma moralmente obligatoria para todos los
pueblos. El representante de los Estados Unidos habia
estado solo en ese debate. El hecho de que solu él hubiera
escarnecido el Protocolo de Ginebra, pese a que decidid
no votar contra la propuesta de la URSS, constituia la
mejor prueba de que esta Gltima estaba encaminada a
fortalecer la causa de la paz y que el Protocolo habia
impedido, impedia e impediria a los agresores con-
temporaneos el uso de armas atdmicas y bacterianas
prohibidas.

274. El orador no se proponia discutir por qué Hitler
no usé armas prohibidas. Nadie podia negar, sin em-
hargo, que la existencia del Protocolo representd para
Hitler un factor de contencién, no por razones de
honor, va que Hitler ro lo tenia, sino por el temor a la
indignacién y el desprecio de todos los pueblos, I.a
referencia del representante de los Estados Unidos a la
imposicién de la resolucion “La paz por los hechos” era
improcedente, va que el propdsito de esa resolucion
habia sido el de desviar la atencién de todos los
Miembros de las Naciones Unidas de las cuestiones
internacionales, iccluso la cuestion de Corea. y el de
permitir a los Estados Unidos la institucién de un
régimen arbitrario en Corea, donde estaban haciendo
lo que querian. La politica seguida por los Estados
Unidos al violar tratados y acuerdos internacionales
era una politica peligrosa. El reprecentante de los
Estados Unidos habia afirmado que ¢! Gobierno de ese
pais observaba una politica de paz basada en la fuerza.
Hitler también siguié una politica anidloga. Fse era
un camino peligroso que los pueblos del mundo no
estaban dispuestos a seguir.

275. El representante de los Estados Unidos habia
tratado de calummniar a la URSS y a su politica de paz.
Habia dicho que In URSS reanudaba su campafia por
la paz. En realidad, la URSS no tenia por qué reanu-
darla, va que nunca la habia interrumpido. Desde el
primer dia de su existencia, cuando la URSS y su
Gobhierno se levantaron sobre las ruinas del régimen
zarista, la primera palabra pronunciada por la joven
reptiblica y por el pueblo soviético fué la palabra “paz”.
Y desde entonces hasta ahora el Gobierno y el pueblo
de Ia URSS estaban consagrados a una noble y enérgica
lucha por la paz.

Capitulo 5

CUESTION DE UNA PETICION DE QUE SE EFECTUE UNA INVESTIGACION SOBRE EL SUPUESTO
RECURSO A LA GUERRA BACTERTANA

276. En la 579a. sesion del Consejo de Seguridad,
celebrada el 20 de junio de 1952, el representante de
los Estapos Unipos DE AMERICA pidid que se incluyera
en el orden del dia provisional de la sesion siguiente el
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punto “‘Cuestion de una peticién de que se efectlie una
investigacion sobre el supuesto recurso a la guerra
bacteriana”, y que se distribuyera a los miembros o i
Consejo el siguiente proyecto de resolucién (S/2671);



“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de que algunos gobiernos y autori-
dades estan difundiendo de comin acuerdo graves
cargos contra las fuerzas de las Naciones Unidas,
imputindoles el recurso a la guerra bacteriana,

“Tomando nota de que el Gobierno de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas ha repetido estos
cargos en organos de las Naciones Unidas,

“Recordando que la primera vez que estos cargos
fueron formulados, el Mando Unificado de las Nacio-
nes Unidas en Corea los rechaz6 inmediatamente y
pidid que fuesen objeto de wuna investigacién
imparcial,

“1. Pide al Comité Internacional de la Cruz Roja
que, con la ayuda de los hombres de ciencia de
renombre internacional y demds expertos que desee
seleecionar. se sirva investigar la veracidad de dichos
cargos e informar al Consejo de Seguridad, lo antes
posible, sobre los resultados de tal investigacién ;

“2. Exhorta a todos los gobiernos y autoridades
interesados a cooperar plenamente con el Comité
Internacional de la Cruz Roja, y a concederle el
derecho de entrar v el derecho de circular libremente
en las zonas que el Comité juzgue necesario visitar
para el cumplimiento de su mision;

“3. Pide al Secretario General que se sirva dar al
Comité la ayuda y las facilidades que éste le solicite.”

277. Al iniciarse la 580a. sesién, celebrada el 23 de
junio, el representante de los Estapos Unipos pE
AMERICA propuso que se aprobara el orden del dia
provisional.

278. I Presidente, en su calidad de representante de
la UniON DrE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
presentd el siguiente proyecto de resolucidn (S/2674) :

“El Consejo de Seguridad

“Decide:

“Que simultineamente con la inclusién en el orden
del dia del Consejo de Seguridad del punte propuesto
por la delegacién de los Estados Unidos de América,

“Se invite a asistir a las sesiones del Consejo de
Seguridad en las cuales se examine esta cuestién a
representantes de la Reptblica Popular de China y
a un representante de la Republica Popular Demo-
cratica de Corea.”

279. El representante de la URSS estimé que seria
absurdo e injusto examinar el punto propuesto sin la
participacion de representantes oficiales de los Estados
en cuyo territorio habian ocurrido los hechos a que se
hacia referencia en el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos. Desde el momento en que comenzd
la agresion de los Estados Unidos contra el pueblo
coreano, los Estados Unidos y sus partidarios del bloque
del Atlantico habian estado introduciendo en el Consejo
de Seguridad la préictica de examinar problemas tinica-
mente sobre la base de versiones unilaterales. El dltimo
ejemplo de la aplicaciéon de este método habia sido el
examen de la propuesta presentada por los 13 paises
asiaticos y arabes con objeto de incluir la cuestién de
Tinez en el orden del dia. Como resultado de esta acti-
tud, una parte habia tenido la oportunidad de expresar
en el Consejo sus opiniones y posicion con respecto al
problema, pero no se habia permitido hacer lo mismo
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a la otra parte. La propuesta de los Estados Unidos
de América encaminada a examinar la cuestion de la
utilizacién de armas bacterianas por las fuerzas de los
Estados Unidos en Corea y en China era un importante
problema internacional, que afectaba a ambas partes
en la controversia. Para que el Consejo pudiera exa-
minar objetivamente el problema y adoptar una decisién
sobre el particular, debian escucharse las opiniones de
anmbas partes. De otro modo, el Consejo solo tendria en
cuenta el punto de vista de los Estados Unidos sobre la
cuestion. Tal procedimiento, dijo, seria unilateral,
injusto y contrario a la Carta.

280. EIl representante de los Estapos UNIDOS DE
AwmErica manifesté que el Consejo nunca habia con-
siderado la posibilidad de decidir si invitaria o no a
algunas personas a participar en sus deliberaciones
relativas a la aprobacién de determinado orden del dia.
Serfa imposible que el Consejo pudiera adoptar inteli-
gentemente semejante decision, antes de haber aprobado
el orden del dia y de haberse familiarizado con el
asunto. En este caso, si resultaba aprobado, su delega-
ci6én podria exponer por qué razones lo habia propuesto,
por qué estimaba que debia realizarse una investigacion
y por qué, si el representante de la URSS insistia en
plantear la cuestion de las invitaciones, tal medida seria
inadecuada e innecesaria.

281. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SovifTIcas, manifestd que lo que acababa de decir el
representante de los Estados Unidos equivalia a afirmar
que no bien el representante de los Estados Unidos
hubiese formulado su declaracién el problema se acla-
raria para el Consejo, y que s6lo entonces podria
adoptarse una decision. Sin embargo, no seria ésta una
decisién entre iguales, ni una decisién internacional. El
Consejo de Seguridad no era la Organizacidén del
Tratado del Atlantico del Norte, donde los Estados
Unidos podian dictar sus condiciones, sino un 6rgano
internacional en el cual participaban, sobre una base
de igualdad, Estados soberanos. Antes de los aconteci-
mientos ocurridos en Corea, el Consejo de Seguridad
habia seguido el procedimiento de escuchar a ambas
partes cuando se examinaba una controversia inter-
nacional. El hecho de que los Estados Unidos de
América y el bloque anglonorteamericano estuvieran
violando el Articulo 32 de la Carta desde junio de
1950 no significaba en absoluto que eso se hubiese con-
vertido ya en norma. La URSS y su delegacién en el
Consejo de Seguridad se habian opuesto decididamente
y seguirian oponiéndose a procedimientos tan dicta-
toriales v arbitrarios. La Union de Republicas Socialis-
tas Soviéticas aceptaba que se incluyera el punto en
el orden del dia, y que se examinara, siempre que se
escuchase a ambas partes. Solamente en el caso de que
ambos problemas fueran resueltos simultineamente
podria haber la seguridad de que los renresentantes de
la Republica Popular de China y de la Repiiblica Popu-
lar Democratica de Corea serian invitados, pero sin esa
seguridad la delegacién de la URSS no podia aceptar
que se examinara la cuestion propuesta por los Estados
Unidos de América. El Gobierno Popular Central de
la Reptiblica Popular de China y el Gobierno Popular
de la Reptiblica Popular Democritica de Corea, asi
como las autoridades chinas y coreanas correspondien-
tes, habian transmitido a las Naciones Unidas declara-



ciones oficiales relativas al empleo de armas bacterianas
por las fuerzas de los Estados Unidos. Sin embargo,
Ia delegacion de los Estados Unidos omitia mencionar
a esos Gobiernos en su proyecto de resolucién, tratando
de ocultarse detras del término vago de “algunos
gobiernos y autoridades”. Por otra parte, el proyecto
de resolucion decia que la Unién Soviética habia
“repetido estos cargos en oOrganos de las Naciones
Unidas”. La delegacién de la URSS no habia estado
repitiendo los hechos expuestos en las declaraciones
oficiales ya mencionadas, sino que los habia sefalado
a la atenciéon de las Naciones Unidas. Y éste era el
for.do de la cuestion.

282. El representante de los Estapos UNIpos DE
AMERICA estimd que el Presidente, al no someter a
votacién la mocidn de los Estados Unidos y al insistir
en poner una condicién a la aprobacion del orden del
dia, se estaba negando a acatar el articulo 9 del regla-
mento provisional del Consejo: segiin ese articulo, el
primer punto del orden del dia provisional de cada
sesién seria la aprobacién del orden del dia.

283. En realidad, continué diciendo el representante
de los Estados Unidos, el fondo de la cuestiéon era
la campafia de acusaciones lanzada por la URSS. Los
hechos que exigian una investigacion eran los alegados
por el propio Gobierno de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas. Quedaba clara constancia de que
ese Gobierno trataba de sustituir por un debate en el
Consejo la investigaciéon de los hechos donde podrian
encontrarse las pruebas pertinentes. La verdad no se
encontraria alrededor de la mesa del Consejo, estuvie-
ran o no presentes los colegas de la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas en materia de agresion. Al mismo
tiempo que el representante de la URSS trataba de
evitar que el Consejo se empefiara en un debate enca-
minado a realizar una investigacion imparcial, el
Gobierno de ese pais lanzaba, en un millén de frentes,
una agresion de inentiras y una campafia de odio. La
propuesta de que el Comité Internacional de la Cruz
Roja realizara una investigaciéon era muy sencilla. El
reprosentante de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas no negaba que esos cargos habian side
hechos. Por el contrario, é! mismo los habia repetido
en organos de las Naciones Unidas, especialmente en
la Comision de Desarme. No se ponia en duda que
se hubiesen hecho esos cargos, o que fuesen falsos;
pero fuéranlo o no, el Comité Internacional de la Cruz
Roja era el organismo apropiado para realizar una
investigacion al respecto.

284. El representante del Reino Unipo afirmé que
el Presidente trataba de utilizar su posiciéon para negar
al representante de los Estados Unidos de América el
derecho democratico de responder a los cargos formula-
dos en la Comisién de Desarme y en otras partes. Era
evidente que lo primero que debia hacer el Consejo era
adeptar su orden del dia de conformidad con el regla-
mento. El Consejo era el organo donde se debian
examinar esas acusaciones, asi como la Comisién de
Desarme era el 6rgano donde debiera examinarse el
problema general de la reglamentacién de las armas
bacterianas y demdas armas de destruccién en masa.
Suponia que los cargos de la URSS serian repetidos en
el Consejo cuando éste llegara a examinar la cuestién
propuesta por la delegacion de los Estados Unidos.
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Habia una diferencia esencial entre esas acusaciones y
los hechos falsos que la URSS atribuye habitualmente a
las Potencias occidentales. Gran parte de lo que dice re-
viste caracter general. Resulta dificil probar con hechos
los moéviles e intenciones. El orador tenia mucha con-
fianza en el buen criterio de toda la humanidad. Sin em-
bargo, en el presente caso, un investigador imparcial
podia probar si las acusaciones de la URSS eran verda-
deras o falsas. Incumbia a la URSS probar estas acusa-
ciones, puesto que ella las habia hecho. La URSS, no los
LEstados Unidos, se encontraba ahora ante el tribunal
de la opinién mundial.

285. El PrRESIDENTE negd que estuviera utilizando su
posicién para impodir la inclusién del punto en el
orden del dia. No podia caber duda alguna, declard,
de que la delegacion de la URSS habria presentado su
propuesta y defendido su posicidn aunque su repre-
sentante no estuviera ocupando la Presidencia.

286. El representante de Grecia pidié que el Presi-
dente sometiera a votacién la aprobacién del orden del
dia y que el Consejo votara separadamente sobre la inclu-
sion del punto propuesto por el representante de los
Estados Unidos de América y sobre el proyecto de reso-
lucién de la URSS (5/2674). :

287. Al iniciarse la 58la. sesién (25 de junio), el
PrESIDENTE, representante de la URSS, propuso que
el Consejo votara en la forma propuesta por el repre-
sentante de Grecia en la sesion precedente,

288. El representante del RElNo UNIDO propuso que
se aprobara el orden del dia provisional de la sesion,
en el cual la peticidn de efectuar una investigacién
sobre el supuesto recurso a la guerra bacteriana figuraba
como punto 4. Asimismo, consideraba que no se debia
votar sobre el proyecto de resolucion de la URSS antes
de que dicho punto bubiese sido incluido en el orden
del dia.

289, El PresIDENTE. en su calidad de representante
de la UN16N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
present6 la siguiente enmienda a la mocién del Reino
Unido: “y simultaneamente invitar a un representante
de la Repiuiblica Popular Democratica de China y a un
representante de la Republica Popular Democrética de
Corea a participar en el examen de este punto del orden
del dia”. Pidi6 que esta enmienda fuera sometida a vota-
cién antes de la mocidn del Reino Unido.

290. EI representante del Reino UNipo considerd que
en realidad el Presidente estaba oponiéndose a la apro-
bacién incondicional del punto propuesto por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América. Por lo
tanto, el representante del Reino Unido sugeria que el
Consejo limitara el orden del dia de la sesién al punto
2 del orden del dia provisional, es decir, la “cuestién
de una invitacion a los Estados a que se adhieran al
Protocolo de Ginebra de 1925 para la prohibicién del
empleo de las armas bacterianas, y a que lo ratifiquen”
(véase el capitulo 4).

291. El PrrsIDENTE rechazd el argumento del repre-
sentante del Reino Unido de que la propuesta de Ia
URSS constituia una condicién para la aprobacién del
punto 4 del orden del dia provisional, y sostuvo que su
propuesta era una enmienda a la mocién del Reino
Unido, presentada de conformidad con el reglamento.



292. El representante del Reino Un~ipo retird su
mocién y, en su lugar, presenté como propuesta formal
la sugestién expresada en su ultima intervencion,

293. El PreSipENTE considerd que, en estas circuns-
taneias, el Consejo tenia ante si dos propuestas: 1) la
propuesta del Presidente de que se adoptara el orden
del dia provisional de la sesion, con la enmienda pre-
sentada a esa propuesta por el representante de la
URSS; v 2) la propuesta del representante del Reine
Unido. E! Presidente decidié que se sometiera a vota-
cién en primer término la enmienda a la propuesta del
Presidente,

294. Tl representante del Reino Unipo impugné la
decision.

Decision: En la 581a. sesion, celebrada el 25 de junio
de 1952, la impugnacion de la decision presidencial
segiin la cual deberia someterse a votacién la enmienda
de la URSS a la propuesta del Presidente encaminada

a adoptar el orden del dia provisional, fué sostenida por
10 wotos conira 1 (URSS).

295. A continuaci6n, el PRESIDENTE decidié que sélo
era necesario someter a votacion el punto 4 del orden
del dia provisional, ya que en su tltima sesién el
Consejo habia decidido incluir los deméis puntos en su
orden del dia.

Decision: La propuesta encaminada a incluir en el
orden del dia del Consejo el punto intitulado “Cuestién
de una peiicion de que se efectiic una investigacion
sobre ol supuesto recurso a la guerra bacteriana” fué
aprobada por 10 votos contra 1 (URSS).

296. El representante de los Estapos UNIpos DE
AMERICA se reservo el derecho de pedir que este punto
fuese examinado una vez concluido el examen del
punto relativo al Protocolo de Ginebra.

297. EIl PrESIDENTE, en su calidad de representante
de la Ux16~ DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
hizo notar que habia votado en contra de la inclusién
del punto en el orden del dia pe:que el Consejo no
habia convenido en resolver la cuestion de invitar a
representantes de la Republica Popular de China y de
la Reptiblica Popular Democratica de Corea al mismo
tiempo que se resolvia la cuestion de incluir el punto
en el orden del dia.

298. El representante de CHiNa, para explicar sus
votos, manifesté que la propuesta de incluir el punto
en el orden del dia y la enmienda sometida por el
representante de la URSS eran incompatibles. El
objetivo que perseguia la delegacion de los Estados
Unidos era que se realizara una investigacion imparcial,
de tal modo que fuera posible determinar, de manera
cientifica v responsable, la verdad sobre las acusaciones
de guerra bacteriana, en tanto que la aprobacion de Ia
enmierda de la URSS hubiese dado como resultado
traer otros dos propagandistas comunistas que repe-
tirian en el Consejo de Seguridad lo que la radio v la
prensa de la URSS y de sus paises satélites habian
estado diciendo durante los ltimos cuatro meses. La
propaganda basada en el cargo de guerra bacteriana era
una propaganda de odio, y para los comunistas el odio
imbuido en las masas tenia un alto potencial militar.
Su delegacién no estaba dispuesta a dejar que el Con-
sejo de Seguridad fuese explotado con ese fin.
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299. E] PresIDENTE, en su calidad de representante
de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
y teniendo en cuenta que la cuestion propuesta por
los Estados Unidos habia sido incluida en el orden del
dia, presenté la siguiente version revisada (S/2674/
Rev.1l) del proyecto de resolucién que habia propuesto
en la 580a. sesion:

“El Consejo de Seguridad

“Decide invitar a las sesiones del Consejo de
Seguridad en las cuales se examine la cuestién pro-
puesta por la delegacion de los Estados Unidos de
América, a representantes de la Republica Popular
de China y a un representante de la Repiiblica Popu-
lar Democréitica de Corea.”

300. En su calidad de PrRESIDENTE, sometid a votacidén
el proyecto de resolucidn revisado.

301. El representante de los Esrtapos Uxipos DE
AnEricA impugno el derecho del Presidente a obrar de
esa manera, por considerar que esa propuesta no podia
ser sometida a votacion sin que previamente el Consejo
hubiese procedido a examinar el asunto, y que antes
de hacer eso el Consejo debia tratar el primer punto de
su orden del dia, que era el relativo al Protocolo de
Ginebra.

302. El PreSIDENTE manifestd que en otras ocasiones
el Consejo habia decidido invitar a representantes de
algunos Estados a participar en el examen de algunos
temas antes de que ese examen hubiese comenzado.
Esto era mis necesario que nunca en el caso presente,
debido a la riagnitud de las distancias. Era ridicula la
afirmacién de que invitar a los representantes en
cuestion seria darles la oportunidad de hacer propa-
ganda comunista.

302. EI representante de CHILE propuso que el Con-
sejo procediera a examinar el punto del orden del dia
relativo al Protocolo de Ginebra.

304. Después de haber sido apoyada la mocién de
Chile por otros representantes, el PRESIDENTE mani-
festd que por el momento no insistiria en que se votara
sobre el provecto de resolucién de 1z URSS.

305. FEn la 584a. sesion, celebrada el 1° de julio de
1952, el representante de los Esrapos UnIpos bDE
AnErica propuse que el Consejo considerara en primer
término la peticion de efectuar una investigacion sobre
el supuesto recurso a la guerra bacteriana, que figuraba
en el orden del dia provisional de la sesion después del
punto relativo a la admisién de nuevos miembros.

306. Después de algtin debate, el PRESIDENTE, repre-
sentante del Reino Unido, sometio a votacién la mocién
de los Estados Unidos de América.

Decisién: La mocién de los Estados Unidos de Amé-
rica encaminada a que el Consejo considerara en primer
término la cuestién de la peticion de efectuar una inves-
figacién sobre ol supuesto recurso a la auerra bacteriana
fué aprobada por 9 votos contra 1 (URSS) y 1 absten-
cién (Pakistin).

307. E! representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SocraLTsTAS SovrETICAS pidi6 que su proyecto de reso-
lucidén (S/2674/Rev.1) fuera sometido a votacién antes
de que el representante de los Estados Unidos de
América expusiera su posicion.



308. El PresmpeNTE estimd que el mejor procedi-
miento seria escuchar primero la declaracién de los
Estados Unidos, e inmediatamente después de eso
examinar el proyecto de resolucién de la URSS.

309. El representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SociaListas Sovigricas manifesté que el Consejo
habia seguido tradicionalmente la practica de decidir la
cuestion de invitar a la parte opuesta en una contro-
versia antes de que la parte que habia presentado el
problema formulara su declaracién inicial.

310. El representante de CHILE expres6 que, si bien
estaba de acuerdo con el Presidente, estimaba que »f
representante de la URSS tenia el derecho de pedir
que su proyecto de resolucidn fuese debatido y sometido
a votacion antes de que el representante de los Estados
Unidos de América formulara su declaracion.

311. El representante de los Istapos UNIDos pE
AXMERICA cstimd que su exposicién sobre el problema
podria aclarar la cuestion planteada en la propuesta de
la URSS. Sin embargo, no tenia ninguna objecién a
que esa propuesta fuese snmetida a votacidn en primer
término, si el representante de la URSS creia que la
declaracion de los Estados Unidos quitaria mérito a
sus argumentos.

312. En la 585a. sesion, celebrada el 1° de julio, el
PrESIDENTE, después de un debate, declaré que some-
teria a votacion el provecto de resolucion de la URSS
antes de que el representante de les Lstados Unidos
de América formulara su declaracidon inicial.

313. Kl representante de Francia lamentd que el
representante de la URSS hubiese insistido en que se
votara sobre =u provecto e resolucicu antes de que el
Consejo escuchara la declaracion de los Estados Uni-
dos, porque asi obligaba a la delegacién de Francia a
votar en contra. por razones cde oprincipio. Eso un
significaba que la delegacién de Francia estimaba que
podia haber una investigacién completa si no se escu-
chaba a ambas partes. Sin embargo, el Consejo no iba
a hacer una investigacidn, sino a decidir si tal investiga-
ci6n seria hecha v por quién. Los documentos presen-
tados por los Gohiernos de Pekin y de Pyongvang, asi
comn el textn del rropio provecto de resrlucion de los
Estrdes Unidos proporcionaban =1 Conseio una base
cuficiente para adoptar tal decision. Por lo tanto, la
cuesti®n de esctichar a ambas partes parecia prematura
v ro venia al caso en la presente etapa de las delibera-
ciones.

314. Tl renresentante de PARISTAN compartié la
opinién exrresada per el representante de Francia.

315. Fl renrcsentante de CHixa declard que votaria
en contra del provecto de resolucion de la URSS por
las sizuientes razones: 1) su apnrohacidn anularia el
propdsito de trasladar la cuestion de los cargos de
guerra bacterinna del campo de la propaganda al campo
de la investigacién de los hechos: v 2) Ias invitaciones
propuestas aumentarian el prestigio de los invitados,
con lo cunl aumentarian las dificultades de los pueblos
chino v coreano en su lucha por la libertad.

316. Los representantes de CHILE, Paises Bajos v
Turorfa, asi c~mn el Presiderte. en sy calidad de
representante del Reino Unmo, declararon también
que votarian en contra del proyecto de resolucidn de

la URSS, por razones anilogas a las expuestas por el
representante de Francia

Decisién: En la 58%a. sesién, celebrada ¢l 1° de julio
de 1952, ¢l proyecto de resolucion de la URSS (S/
207 1/Rev.l) fué rechasado por 10 wvotos contra 1
(URSS).

317. Ll representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SocraLsTAS SoviiTicas afirmé que los Estados Unidos
de América hablan mostrado al mundo entero su temor
de que se supiera la verdad acerca de la agresion estado-
unidense en Corea y en contra de China. Los Estados
Unidos temian que los representantes oficiales de la
Repablica Popular de China y de la Reptblica Popular
Democratica de Corea pudiesen presentar en el Consejo
pruebas decisivas de que las fuerzas armadas estado-
unidenses habian empleado armas bacterianas contra
los pueblos coreanc y chino. Era evidente que la pro-
L:uesta de los Estados Unidos perseguia el proposito
de engafiar a la opinion publica y que su intencion era
desviar la atencién de esas pruebas. También se queria
disimular la negativa del Gobierno de los [Lstados
Unidos a ratificar el Protocolo de Ginebra de 1925, que
prohibia el empleo de armas bacterianas. Los Estados
Unidos de América trataban de ampararse tras una
propuesta relativa a una supuesta investigacion. Esto
constituia un recurso agresivo de los circulos dirigentes
de los Estados Unidos de América, cuya intencion era
violar la soberania y la integridad territorial de otro
Tstado, cometer un acto de agresién contra él vy, al
mismo tiempo, proponer una supuesta investigacion
imparcial “sobre el terreno”, con la idea de enviar
agentes a territorio extranjero con fines de espionaje.
Se sabia perfectamente que en todas las llamadas comi-
siones de las Naciones Unidas habila representantes
estadounidenses, si no como miembros de las misiones,
entonces en calidad de “personal auxiliar” o de “fun-
ciona~ins de las Naciones Unidas”, que obraban segtn
fas instrucciones que recibian del Departamento de
Tstado de los Estados Unidos de América.

318. FEl empleo de armas bactesiana: por las fuerzas
armadas de los Estados Unidos habia sido comprobado
de manera autorizada por diversas organizaciones inter-
nacionales v corresponsales extranjeros, y el mundo
conocia las pruebas. Se habian publicado como docu-
mentos oficiales del Consejo de Seguridad (S/2684 y
S/2684/Add. 1) los drcumentos pertinentes de organi-
zacinnes internacioralea tales como 1o asocineidn inter-
nacional de juristas demdcratas, el Consejo Mundial
por la Paz, etc. Aprovechando la mayoria del Consejo,
aue estaha a sus Ordenes, los Estados Unidos trataban
de im~oner su versién unilateral de las cuestiones rela-
cinpadas con los acontecimientos en Corea y, negando
a 11 otr1 parte el acceso al Consejo y a otros organos
de 1ns Naciones Unidas, impedian que esa parte expu-
siera su punto de vista sobre dichas cuestiones.

319, En vista de todo esto, la delegacion de la URSS
desenba eclrrar que ante 1a ausencia de representantes
de In Renfblica Ponular de China y de la Rendblica
Popular Democratica de Corea no podia particinar en
el examen de la cuestién y votaria en contra del proyecto
de resolucion de los Estados Unidos.

320. EIl represeniante de los Estapos UNIpos DE
AmERrIcA expresd que la amenaza del representante de



la URSS de hacer usc del veto no podia considerarse
separadamente de la norma de conducta general que
habia adoptado el Gobierno de la Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas. El provecto de resolucién se
referia 2 la difusién concertada de graves acusaciones
formuladas por gobiernos y autoridades comunistas,
incluyendo los cargos formulados en las Naciones Uni-
das por representantes de la URSS.

321, Durante muchos meses el mundo habia estado
sometido a una campafia falsa y maliciosa a la vez, cuyo
objetivo era nada menos que las propias Naciones
Unidas; pero el mismo método empleado para forjar
pruebas y para difundir los cargos habia revelado la
naturaleza de la mentira. Sin embargo, no era posihle
desdefiar la campafta simplemente como otro ejemplo
del caracter maligno del comunismo internacional. La
ponzofia que se estaba inoculando en los espiritus de
los hombres llevaba como finalidades confundir. dividir
y paralizar. Por eso el representante de la URSS habia
amenazado con hacer uso de su veto. Otra finalidad del
Gobierno de la Unién de Repuiblicas Socialistas Sovié-
ticas era aislar a los Estados Unidos del mundo libre,
escogiéndolo como objeto unico de una condena espe-
cial. Los cargos de guerra bacteriana no eran sino parte
de una campafia de odio de mayores alcances, que se
estaba desarrollando a la sazén en la URSS y en las
regiones sometidas a su influencia. La campafia ponia
de manifiesto la verdad que habia en la reiterada afirma-
cion de que la URSS solo estaba interesada en la paz
mundial v en el mejoramiento de las relaciones inter-
nacionales,

322. Ya en 1951 se habia realizado una campafia de
menores proporciones sobre las falsas acusaciones de
recursos a la guerra bacteriana en Corea, pero los
cafiones pesados de la propaganda de la URSS espera-
ron el afio 1952 para lanzar su gran andanada, E! 23
de febrero la prensa oficial de Mosct reprodujo un
mensaje oficial radiodifundido en Pekin, en el cual se
acusaba a la aviacidén de las Naciones Unidas de haber
lanzado gérmenes sobre Corea del Norte. A eso siguie-
ron protestas por los Ministros de Relaciones Exterio-
res de Corea del Norte y de China, un stibito aumento
de la intensidad de los comentarios en la prensa y en
la radio de la URSS, denuncias del Consejo Mundial
por la Paz, controlado por la URSS, y reuniones en
masa para protestar en la Unidn de Republicas Socia-
listas Soviéticas. El Secretario de Estado de los Estados
Unidos, el Secretario General de las Naciones Unidas,
el Comandante en Jefe de las Naciones Unidas, el
Secretario de Defensa de los Estados Unidos y muchas
otras personalidades responsahles de otros Miembros
de las Naciones Unidas negaron terminantemente
aquellas acusaciones.

323. El representante de los Estados Unidos continud
diciendo que el Secretario de Estado de los Estados
Unidos habia desafiado a los comunistas a someter sus
acusaciones a la prucha de una investigacién imparcial.
Asi, el 11 de marzo pidid al Comité Internacional de
la Cruz Roja, como organismo internacional no inte-
resado, que se sirviera determinar la verdad de los
hechos. Se habia invitado formalmente a los investi-
gadores de la Cruz Roja a visitar la zona situada detras
de las lineas de las Naciones Unidas. El Comité Inter-
nacional convino en nombrar un comité de invest'za-
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cion, siempre que ambas partes ofrecieran su coopera-
cion. El comité estaria compuesto por personas que
diesen plenas garantias de independencia moral y cien-
tifica, e incluiria también, segin anuncidé la Cruz Roja,
a exnertos cientificos propuestos por paises del Lejano
Orieate que no participasen en el conllicto. Estas eran
las propuestas que segtin ¢l representante de la URSS
constituian una conspiracion encaminada a introducir
en Corea agentes de los servicios de espionaje.

324, El Sccretario de Estado de los Estados Unidos
aceptd inmediatamente el ofrecimiento. Los comunistas
todavia no han dado una respuesta oficial definida. Sin
embargo, el mecanismo de propaganda controlado por
la URSS en todo el mundo inicio inmediatamente un
movimiento tendiente a denigrar al Comité Interna-
cional de la Cruz Roja. En realidad, en diversas oca-
siones anteriores el movimiento comunista internacional
habia dirigido llamamientos a este Comité, como
ocurrid, por ejemplo, con el llamamiento hecho a la
Cruz Roja en 951 por la propia China comunista,

325. La inversién de la actitud del movimiento comu-
nista internacional frente a la Cruz Roja puso de
manifiesto la falsedad de la campafia de guerra bac-
teriana; cuando se hizo posible realizar una verdadera
mvestigacion, el aparato de propaganda de la URSS se
apresuré a dar marcha atrds y, del dia a la noche, el
Comité Internacional de la Cruz Roja se convirtié en
un supuesto “instrumento” de Wall Street. Los periodi-
cos de la URSS y los periddicos comunistas de todo
el mundo aumentaron notablemente la intensidad de
los cargos de guerra bacteriana. Se crearon las llamadas
comisiones investigadoras; una de ellas, cuidadosa-~
mente escogicda entre comunistas chinos para asegurar
su parcialidad, anuncié que su proposito era “reunir
las diversas pruebas de la criminal guerra bacteriana
llevada a cabo por los imperialistas estadounidenses”.
Otra fué establecida por la asociacidn internacional de
juristas democratas, y se integré con fieles partidarios
a la sazon de la linea del Partido Comunista, aunque
su presidente y uno de sus miembros habian sido nazis.
I.as instrucciones que se dieron a este ultimo grupo
fueron las de “investigar y determinar los crimenes
cometidos por los intervencionistas en Corea, en viola-
cion de todos los acuerdos internacionales”. Los
Hamados “partidarios de la paz” siguieron en sus res-
pectivos paises tacticas paralelas que, junto con la
repeticion por periodicas comunistas de todo el mundo
de historias 'v material de propaganda procedente de
Moscti, nusieron en claro el alto grado de coordinacién
v planificacién ejercido por Moscii en la campafia.
Frente a esos hechos, prosiguid el representante de los
Estados Unidos, el representante de la URSS se decla-
raba en huelga de brazos caidos en el Consejo para
;mpedir que éste pudiera determinar la verdad de los
hechos.

vy

326. Como podia esperarse, todos los hombres de
ciencia independientes, algunos de los cuales, cuando
menos, habhian recibido el premio Nobei, habian expre-
sado puhlicamente su completo escepticismo ante los
cargos. Hahian ridiculizado las historias relativas a la
difusion del tifus y la peste por medio de pulgas y
piojos infectados en medio de las glaciales temperaturas
del invierno de Corea. Habian sefialado el caricter
hahitual de las epidemias en esa parte del mundo, donde
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cabia esperar que tales enfermedades asumiesen pro-
porciones epidémicas a menos que las autoridades com-
batieran incansablemente sus portadores naturales. [l
Jefe de Sanidad de las Naciones Unidas en Corea habia
recordade que el empefio con que las Naciones Unidas
habian combatido la enfermedad en la Republica de
Corea habia dado por resultado una reduccion en el
niimero de victimas de dichas epidemias de las cifras
de 15.000 a 30.000 a las cifras de 40 a 70 mensuales.
Era caracteristico de la actitud adoptada por las
Naciones Unidas respecto a las epidemias y enferme-
dades, el hecho de que, cuando se formularon por
primera vez los cargos de la guerra bacteriana, la
Organizacién Mundial de la Salud se hubiese ofrecidn
para procurar asistencia técnica a fin de combatir las
epidemias anunciadas en Corea. Si el Gobierno de la
URSS hubiese tenido algiin interés por la verdad,
habria podido recurrir al Consejo de Seguridad para el
que tuvo siempre el camino expedito. Pero, en vez de
eso, el representante de la URSS habia llevado los
cargos a la Comision de Desarme, la cual, en virtud de
su mandato, no era competente para examinarlos.

327. Al pedir una investigacion, los Estados Unidos
creian que era mucho mas que la demostracién de la
falsedad de los cargos lo que estaba en juego. La estra-
tegia de la agresion por medio de la mentira demostraba
lo que podria suceder cuando un Estado totalitario,
dotado de los medios modernos de informacion en masa,
decidiera fomentar la hostilidad contra los pueblos
amantes ce la paz. Tales cargos formaban parte de la
campafia de mentiras que los jefes del Kremlin habian
librado en todo momento desde el inmotivado ataque
comunista del 25 de junio de 1950, campafia que habia
girado en torno a la gran mentira de que los Estadns
Unidos v las Naciones Unidas eran los agresores en
Corea. Formaban parte de la campafia que pretendia
que la URSS habia tomado una iniciativa de paz en
Corea, cuando la verdad era que en cada ocasion habian
sido las Nacinnes Unidas las que habian tomado tal
inicintiva, mientras que los jefes de la URSS habian
avudado a la agresién y se habfan negado a pronunciar
la palabra que podria poner fin a las hostilidades. Si
eso no era cierto, el Gobierno de la URSS debia
permitir que continuase la investigacién: si era cierto,
el Consejo seria testigo de un intento premeditadn de
impedir que el mundo advirtiese el caracter y propositos
verdaderos de esos cargos infundados.

328, No se podia saher a dnde llevaria la politica e
odio al Gobierno de la URSS: pero si se sabia que las
Naciones Unidas, v el mundo en general, habian de
estar vigilantes v alertas ante las consecuencias de esa
politica, porque constituia un ataque al propésito fun-
damental de Ia Carta: fomentar entre las naciones
relaciones de amistad. Una nvestigacién imparcial haria
fracasar la campafia acerca de la guerra bacteriana.
Pero si la URSS rechazaba la investigacion, la campafia
fracasaria igualmente, porque equivaldria a confesar
ante el mundo que sahia que los cargos no podian
sostenerse a la luz del dia.

329. En la 5%6a. sesidn, celebrada el 2 de julio, el
representante del BrasIL subray6 que el examen de los
cargos relativos a la guerra bacteriana no correspondia
a la Comisién de Desarme, a la cual habian sido pre-
sentados inicialmente por el representante de la URSS.

42

Estimaba que la negativa de aceptar la propuesta de
una investigacion por medio del Comité Internacional
de la Cruz Roja, sin ofrecer una alternativa razonable,
hacia pensar que la URSS temia que tal investigacion
demosirara la falsedad de los cargos. El actual caracter
de la propaganda soviética constituia una clara y directa
violucton de los Propésitos y Principios de la Carta.
330. EI representante dc los Paises Bajos opind que
la campafia comunista de calumnias y odio tenia la
finalidad politica de engendrar la confusién y la divisién
en el mundo libre y de fomentar en Asia sentimientos
hostiles a los occidentales, que quizas algtn dia podrian
ser explotados con fines agresivos. Esta campafia
tenia también el propdsito de justificar la negligencia
de los gobiernos comunistas de Asia en materia de
higiene. Los autores de las acusaciones habian pre-
sentado acusaciones que exigian una investigacién
imparcial. Tendrian plenas oportunidades de exponer
su criterio a la comisidn investigadora; y la cues-
tion de la presencia en el Consejo de los represen-
tantes de los Gobiernos de Corea del Norte y de la
Republica Popular de China podria plantearse nueva-
mente cuando la Comisidn presentase su informe al
Consejo.

331. EIl representante de GRECIA estimé que el repre-
sentante de la URSS, cuando se le ofreciéo la opor-
tunidad de defender su actitud, habia preferido escu-
darse en el subterfugio de una huelga de brazos caidos
a la vez que anunciaba su intencién final de oponer su
veto a todas las decisiones del Consejo que pudiesen
ir encaminadas a practicar una investigaciéon imparcial
de los cargos. Dichos cargos se habian formulado en
relacion con las operaciones militares en Corea. No
ohstante, los autores de ellos nunca habian mencionado
es0s cargos durante las conversaciones de tregua en
Corea. No era dificil explicar esa circunstancia si se
tenfa en cuenta la tenaz resistencia de los comunistas a
hacer la mds minima alusién a esos cargos cuando eso
podia dar lugar a que se practicase una investigacién
sobre el terreno.

332, A juicio del representante de Turguia era
indudable que la confusién que se proponian provocar
por medio de la campafia de cargos sobre el supuesto
recurso al arma bacteriana en Corea por parte de las
fuerzas de las Naciones Unidas, no habia de contribuir
al proposito proclomado en la Carta, enderezado a la
finlidad comin de fomentar entre las naciones rela-
ciones de amistac, Por el contrario, la animosidad que
la campafia va habia provocado inquietaba a todos los
pueblos y gobiernos amantes de la paz.

333. Tl represertante de Fraxcia considerd que la
afirmacién de la URSS de que cualquier comisién nom-
brada por las Naciones Unidas para practicar la
encuesta no seria sino un “érgano de espionaje disi-
mulado, era ahsurda e infundada, puesto que, evidente-
mente, cuando a alguien se le acusa de espia por anti-
cinado no esta en condiciones de demostrar lo contrario.
FEl Gobhierno de la URSS o los gobiernos que en él
inspirahar su conducta no habian manifestado nunca
con tanta crudeza su pretension de ser jueces partes
a la vez. El representante de la URSS y sus allegados
tenfan derecho a oponerse a la Cruz Roja Internacional
v a proponer que otro organismo llevase a la prictica
la investigacién. Y la delegacién de Francia no se
habria opuesto al debate y examen de otra propuesta.




Pero también esa posibilidad se habia negado al Con-
sejo. Los acusadores garantizaban reciprocamente la
certeza de sus acusaciones y se negaban a someterlas
al juicio de quien no hubiese sido nombrado por ellos.
Por consiguiente, el Consejo tinicamente podia limitarse
a tomar nota de la situacion, denunciarla y ofrecerla al
juicio de todos los hombres sensatos y libres de pre-
juicios en todo el mundo, cuya opinién representaba el
tribunal supremo de la conciencia humana, y cuyo fallo
no podria ser desvirtuado por todas las afirmaciones y

todos los recursos dialécticos del representante de la
URSS.

334. El representante de CHINA se adhiri6 a las de-
claraciones de los representantes que le habian prece-
dido en el debate. Sobre lo que éstos habjan manifes-
tado, deseaba sefialar a la atencion del Consejo una
comunicacion particular y confidencial que habia reci-
bido y en la que se decia que los hombres de ciencia
japoneses que durante la ocupacion japonesa de Man-
churia trabajaron alli en experimentos relacionados
con la guerra bacteriana, habian estado actuando recien-
temente en nuevos experimentos, en cooperacién con los
hombres de ciencia de la URSS y de China. Se habian
utilizado algunas regiones del nordeste de China para
fines de experimentacion controlada, pero parte de este
control habia fracasado y, como consecuencia de ello, se
habia difundido una epidemia provocada artificialmente.

335. En opinién del representante de CHILE, la cam-
pafia de odio que la URSS llevaba a cabo habia origi-
nado una de las situaciones mas graves y peligrosas
que se habian producido en el mundo desde San Fran-
cisco. Lo que realmente tenia importancia no era que
en el curso de esa campafia pudiese ganarse una de las
muchas batallas de la guerra fria, sino la divisién
irreparable que habia creado, divisién que afectaba a
millones de seres humanos y ponia en peligro todos los
progresos conseguidos en el camino de la cooperacién
internacional y de la paz y seguridad mundiales desde
la guerra contra el nazismo.

336, En la 587a. sesién, celebrada el 3 de julio, el
Presidente, hablando en su carécter de representante del
Remo Unipo, dijo que al definir la posicion de la
URSS el Sr. Malik habia empleado tres argumentos.
Habia dicho que los Estados Unidos temian la verdad,
a pesar de que el Gobierno de los Estados Unidos habia
declarado desde el principio que todo lo que queria
era que las acusaciones fueran objeto de una inves-
tigacion imparcial. E1 Sr. Malik habiax dicho que toda
investigacion por las Naciones Unidas sélo constituiria
un pretexto para permitir que los agentes de los Estados
Unidos penetraran en territorio extranjero con el fin
de recoger informaciones. Si se desarrollaba este argu-
mento de la URSS hasta su conclusién ldgica, debia
significar que ninguna investigacién podia ser impar-
cial, en el sentido soviético de la palabra, a menos que
fuera realizada por personas designadas por la URSS.
Por tltimo, el Sr. Malik habia afirmado que los hechos
s6lo podian ser comprobados mediante debate en el
Consejo de Seguridad, al que asistieran representantes
chinos y coreanos del Norte; el Consejo ya habia re-
chazado este argumento y habia sostenido que lo proce-
dente era realizar una investigacion imparcial sobre el
terreno. Ante esta extraordinaria manifestacién de la
mentalidad de la URSS, el mundo libre tenia que es-
trechar sus filas e insistir en su demanda de que se
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practicase una encuesta imparcial. Expuso una altima
esperanza de que finalmente el representante de la
URSS se abstendria de votar en vez de ejercer su
derecho de veto contra el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos.

Decisién: En la 587a. sesion, celebrada el 3 de julio
de 1952, se sometid a wotacion el proyecto de resolicién
de los Estados Unidos (S/2671). Hubo 10 wotes a fa-
vor y 1 en contra (URSS). El proyecto de resolucién
quedo desechado por ser el woto en conira el de un
wmiembro permanente del Consejo.

337. El representante de los Estapos UNIDOS DE
AMERICA manifestd que al ejercer su derecho de veto,
la URSS habia revelado la verdadera finalidad de su
campafia de mentiras y odio. La finica conclusién que
podia extraerse de los hechos era la de que habia
que considerar como totalmente falsos los cargos rela-
tivos a la guerra bacteriana. En consecuencia, sometia
el proyecto de resolucion (S/2688) siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de que algunos gobiernos y auto-
ridades estan difundiendo de comiin acuerdo graves
cargos contra las fuerzas de las Naciones Unidas, im-
putandoles el recurso a la guerra bacteriana,

“Recordando que la primera vez que estos cargos
fueron formulados, el Mando Unificado de las Na-
ciones Unidas en Corea los rechazé inmediatamente y
pidid que fuesen objeto de una investigacion im-
parcial,

“Tomando nota de que los comunistas chinos y
las autoridades de Corea del Norte no aceptaron una
oferta del Comité Internacional de la Cruz Roja, que
estaba dispuesto a practicar tal investigacién, y han
continuado propalando esos cargos,

“Tomando notc de que la Organizacion Mundial
de la Salud ofreci6 su asistencia para combatir todas
las epidemias que estallasen en Corea del Norte y
en China, y que el Mando Unificado de Corea mani-
festd su propdsito de cooperar,

“Tomando nota con pesar de que los comunistas
chinos y las autoridades de Corea del Norte han re-
chazado la oferta y se han negado a permitir la en-
trada de los equipos de la Organizacién Mundial de
la Salud en los territorios donde se extiende la juris-
diccidn de aquéllas,

“Tomando nota de que el Gobierno de la Unién de
Reptliblicas Socialistas Soviéticas ha repetido ante
los érganos de las Naciones Unidas los cargos rela-
tivos al recurso a la guerra bacteriana por parte de
las fuerzas de las Naciones Unidas,

“Tomando nota de que el proyecto de resolucién
presentado por el Gobierno de los Estados Unidos
encaminado a que el Comité Internacional de la Cruz
Roja practicase una investigacién imparcial de esos
cargos, ha sido rechazado por la Unidn de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas, y que por razén del voto nega-
tivo de dicho pais el Consejo de Seguridad no ha
podido organizar esa investigacién imparcial,

“l. Estima que en virtud de que los gobiernos y
autoridades que han formulado los cargos se han ne-
gado a permitir una investigacién imparcial, deben
considerarse tales cargos como falsos y sin funda-
mento;




“2. Condena la prictica de forjar y propalar car-
gos falsos de esta naturaleza, que aumentan la ti-
rantez entre las naciones y que van erncaminados a
hacer fracasar los esfuerzos de las Naciones Uunidas
para luchar contra la agresion en Corea y a socavar el
apoyo de los pueblos del mundo en favor de estos
esfuerzos.”

338. El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
Sociaristas SoviETicas declaré que la posicion de su
delegacion habia sido, era y seria siempre que no se
debatiese en el Consejo de Seguridad ninguna cues-
tién relativa al uso de las armas bacterianas en Corea
y en China por las fuerzas armadas de los Estados
Unidos sin la participacion de los representantes ofi-
ciales de la Republica Popular de China v la Re-
publica Democratica Popular de Corea. Tal era su
actitud legitima y justa, firmemente basada en el Ar-
ticulo 32 de la Carta y apoyada en el articulo 38 del
reglamento del Consejo de Seguridad, que prevén la
participacién de las dos partes en el examen de una
controversia que esté considerando el Consejo.

339. La delegacién de los Estados Unidos y su Go-
bierno, prosigui6, estaban tratando de imponer en el
Consejo, para el examen de las cuestiones, procedi-
mientos tipicamente estadounidenses, no procedimientos
de caracter internacional; tal delegacion desconocia los
derechos de los demds Estados a participar en el debate.
Eso demostraba que el representante de los Estados
Unidos habia dado pruebas de falsedad e hipocresia en
el examen de la cuestién del Protocolo de Ginebra plan-
teada por la delegacién de la URSS y que también
habia dado pruebas de falsedad e hipocresia en el exa-
men de la cuestion presentada por la propia delegacion y,
finalmente, que daba pruebas de falsedad e hipocresia
en aquellos momentos, después de haber [racusado el
intento de la delegacién de los Estados Unidos de im-
poner al Consejo una resolucion ilegal mediante ios
proczdimientos estadounidenses de examinar las cues-
tiones.

340. En la sesion 588a., celebrada el 8 de julio, el re-
presentante de los Estapos UNipos e AMERICA declard
que, no obstante que los representantes y el Gobierno
de la URSS habian rechazado y repudiado la investiga-
ci6n imparcial propuesta, continuaban empleando su
sistema de forjar y propalar falsos cargos. En su calidad
de guardianes y depositarios de la Carta, los miembros
del Consejo no podian cerrar los ojos ante un ataque
de esa naturaleza. La gran mayoria de las Naciones
Unidas habia expresado en la Asamblea General su ac-
titud con respecto a lo que el representante de la URSS
y su Gobierno mencionaban generalmente con el nom-
bre de incitacién a la guerra. Las acusaciones sobre
la supuesta guerra bacteriana entrabsn en la categoria
de incitacidn a la guerra. Después de recordar la reso-
lucion 110 (II) del 3 de noviembre de 1947, presentada
y defendida originalmente por la delegacion de la URSS,
y la 381 (V) del 7 de noviembre de 1950, ambas de la
Asamblea General, en las cuales se condenaba la pro-
paganda contra la paz, el representante de los Estados
Unidos citd algunos fragmentos de declaraciones de la
URSS, transmitidss por la radio o la prensa, asi como
también de otros paises, para demostrar que el Go-
bierno de la URSS seguia dedicindose a una campafia
mundial de incitacion al odio contra los Estados Unidos
y las Naciones Unidas.

341.  Afirmé que el representante de la URSS no habia
vacilado en examinar los cargos sobre la guerra bac-
teriana en la Comisién de Desarme, pero no habia
sugerido en ella que se invitase a participar en los de-
bates a las autoridades de Corea del Norte y de China.
El contraste entre las declaraciones del representante
de la URSS en la Comisién de Desarme y su actitud
de negar las responsubilidades en el seno del Consejo
de Seguridad se explicaba por el hecho de que el Go-
bierno de la Union de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas no queria por ninglin concepto que se estudiasen
los cargos sobre el terreno por medio de una investiga-
cion imparcial,

342, El Gobierno de los Estados Unidos deseaba que
las Naciones Unidas no se apartasen de su principal
objetivo, que era el de librar a la humanidad de! fla-
gelo de la guerra, ni siquiera ante los actos de agresién
contra la Organizacidn misma ni ante los esfuerzos
constantes que realiza una pequefia minoria para para-
lizar sus trabajos. Al apoyar el proyecto de resolucién
de los Estados Unidos, los miembros del Consejo
podrian demostrar al Gobierno de la URSS la con-
veniencia de abandonar esa campafia de odio y de vol-
ver a la Comisién de Desarme para trabajar en un pro-
grama encaminado a reducir los armamentos de las
grandes Potencias y a eliminar las armas de destruccién
en masa.

343. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SocraListas SoviETicas declaré que se habian pre-
sentado ante el Consejo algunas declaraciones oficiales
recibidas de los Gobiernos de la Repiiblica Popular
de China y de la Reptiblica Democratica Popular de
Corea, que mostraban que las fuerzas armadas de
los Estados Unidos recurrian al uso de las armas
bacterianas en Corea y China. La prensa y la radio
de la URSS, 2 las que el representante de los Estados
Unidos habia atribuido falsamente dichas declaraciones,
se habian limitado a exponer los hechos citados en
dichas declaraciones oficiales. Protestaba enérgicamente
contra e] caricter provocador del proyecto de resolu-
cién y de las propuestas en él contenidas, que estaban
encaminadas a apartar la atencién piiblica de la
cuestion de ia responsabilidad del Gohierno de los
Estadns Unidos por el uso de armas bacterianas contra
los pueblos de Corea y China.’ La tenaz negativa de
los Estados Uridos a examinar en el Consejo la
cuestion del uso de las armas bacterianas por las
fuerzas de aquel pais contra Corea y China con la
presencia de los representantes de dichos paises,
demostraba que las negativas del Mando Militar y
el Gohierno de los Estados Unidos a que se referia
el provecto de resolucién no eran convincentes y
carecian de fundamento.

344, La propuesta de investigacién mediante el
Comité “Internacional” de la Cruz Roja habia sido
con razén rechazada por los Gobiernos de la Reptblica
Popular de China y la Reptiblica Democritica Popular
de Corea, porque el Comité no era en modo alguno un
organismo internacional, sino simplemente un grupo
de personas que eran instrumento de la politica de
los Estados Unidos. Era una organizacién nacional
suiza, aunque se habia atribuido el titulo de “Comité
Internacional de la Cruz Roja”. Durante la segunda
guerra mundial, el Comité no habia dicho una sola



palabra en defensa de las victimas de las fechorias
hitleristas. De hecho, el Comité habia encubierto con
su silencio los delitos de guerra de los hitleristas, del
mismo modo que, con su silencio, encubria los
monstruosos crimenes de los agresores estadounidenses
en la isla de Koje. Era inwil decir que semejante
Comité no podia actuar ni actuaria imparcialmente
como organizacion internacional. La propuesta de que
se investigase por medio de semejante Comité la
cuestion del uso de las armas bacterianas por las
fuerzas de los Estados Unidos contra los pueblos
coreano y chino iba encaminada a impedir el examen
de la cuestién en el Conscjo con la participacidon de
los representantes chino y coreano.

345. El intento de remitir el asunto a la Organizacion
Mundial de la Salud era una prueba mas de la completa
inutilidad del proyecto de resolucién de los Estados
Unidos. El Consejo de Seguridad tenia a su disposicién
el cablegrama del 21 de abril de 1952 dirigido al
Secretario Geaeral por el Ministro de Relaciones Exte-
riores de la Repuiblica Democratica Popular de Corea
(S/2684), el cual afirmaba que su Gobierno habia
logrado impedir el brote de epidemias y se expresaba
la confianza de que en el futuro estaria en condiciones
de frustrar todas las maquinaciones del enemigo, y
que no necesitaria la asistencia de un organismo como
la Organizacion Mundial de la Salud, porque dicha
organizacion no tenia la autoridad internacional ne-
cesaria, y en varios afios no habia podido llevar a cabo
los trabajos que tenia a su cargo para prevenir y
combatir las enfermedades. Asi, pues, la alusién en
el proyecto de resolucién de los Estados Unidos a
la llamada Organizacion Mundial de la Salud no tenia
ninguna significacién e iba simplemente encaminada
a justificar la oposicién del Gobierno de los Estados
Unidos a prohibir el uso de las armas bacterianas.
346. El representante de la URSS consideraba que,
a la luz de los hechos aducidos con el apoyo de docu-
mentos oficiales que habian sido presentados a las
Naciones Unidas y al Consejo de Seguridad por los
Gobiernos de la Republica Popular de China y la
Republica Democratica Popular de Corea y por
algunas organizaciones democriticas internacionales,
era muy necessario poner de relieve en el Consejo
que los hechos relativos al uso de armas bacterianas
por las fuerzas armadas de los Estados Unidos en
Corea y China habian sido verificados por comisiones
de sefialada autoridad y habian llegado a conocimiento
del mundo entero. El representaniz de los Estados
Unidos habia tratado de dar una idea falsa del estado
de cosas en la Comisién de Desarme, dando a entender
que el representante de la URSS no habia presentado
ninguna propuesta acerca de las invitaciones para que
participasen en los debates las autoridades de China
v Corea del Norte. Pero si no la habia presentado
era porque no le habia sido posible hacerlo, por cuanto
el representante de los Estados Unidos y sus colegas
del bloque agresivo del Atldntico habian rechazado las
propuestas de la URSS acerca del examen general del
asunto,.

347. Habia en el Consejo de Seguridad la tradicidén
arraigada de invitar a todas las partes interesadas a
asistir a los debates cuando se consideraba cualquier
cuestion en controversia. ; En qué se basaba el repre-
sentante de los Estados Unidos para establecer un
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paralelismo entre el procedimiento que se sigue para
tratar los asuntos en la Comisién de Desarme y el
qgue se sigue en el Consejo de Seguridad? Bastaba
plantear esta cuestion para poner al descubierto la
falsedad del argumento aducido por el representante
de los Estados Unidos.

348. Después de haber fracasado en la tentativa de
imponer al Consejo la aprobacién de una decision
que estd en manifiesta contradiccion con la Carta, el
representante de los Estados Unidos trataba nueva-
mente de imponer al Consejo un procedimiento ilegal
y unilateral analogo, en flagrante violacién de la Carta,
para que se examinase una propuesta de naturaleza
abiertamente provocativa y calumniosa. En conse-
cuencia, la delegacién de la URSS no podia participar
tampoco en el examen del segundo proyecto de resolu-
cién de los Estados Unidos, contra el cual votaria.
Cuando el Consejo examind unilateralmente la cuestién
planteada por la delegacion de los Estados Unidos,
los Estados Unidos habian seguido negindose, como
se hablan negado invariablemente durante el debate
sobre la cuestion de las armas bacterianas, a condenar
la guerra bacteriana. Esto no podia explicarse sino
por el hecho de que los Estados Unidos deseaban viva-
mente quedar en libertad de recurrir en el futuro a
esas armas ignominiosas,

349. En la 589a. sesidn, celebrada el 8 de julio, el
representante de GRECIA consideré que la campafia
de propaganda comunista iba dirigida a mermar la
conflanza en las fuerzas que combatian en Corea bajo
la bandera de las Naciones Unidas, y a debilitar el
sistema de seguridad colectiva de las Naciones Unidas.
Confiaba en que si los miembros no comunistas del
Consejo aprobaban el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos, se persuadiria a los patrocinadores
de la campafia de que sus métodos no daban resultado.

350. El representante de los Paises Bajos estimd
que, lejos de temer la verdad, como pretendia el
representante de la URSS, lo que la mayoria mas
grande posible del Consejo deseaba, era esclarecer los
hechos por medio de un organismo imparcial. El veto
de la URSS no sélo habia hecho imposible esa encuesta
imparcial, sino que incluso impedia que los Gobiernos
de la Reptiblica Popular de China y de Corea del Norte
modificasen su decision respecto a la oferta de investiga-
cién propuesta por 10 miembros del Consejo. El repre-
sentante de la URSS habia gnardado silencio al tratarse
la cuestion de cudl habria de ser el érgano de investiga-
cién imparcial, y su veto le habia permitido no hablar
mas del asunto.

351. Era mas que probable que los cargos acerca
de la guerra bacteriana fuesen encaminados a despertar
sentimientos de odio que posiblemente provocarian o
acrecentarian las amenazas a la paz, las violaciones
de la paz o los actos de agresién. Tales practicas ponian
en peligro la posibilidad de una cooperacion pacifica
y constructiva entre las naciones y habian de ser
condenadas por el Consejo, aun a riesgo de tropezar
con el veto de la URSS, del mismo modo que la
Asamblea General habia condenado practicas seme-
jantes en términos mis generales.

352. El representante de CmINaA considerd que las
conclusiones de la declaracién del representante de la
URSS tenian el caricter de amenaza, puesto que de



hecho habia indicado al Consejo que la URSS y sus
satélites continuarian formulando falsos cargos, a la
vez que se negarian a permitir una investigacioén inter-
nacional imparcial. El veto con que se les amenazaba
no habia de paralizar la accién del Consejo: un voto
decisivo privaria al veto de su fuerza.

353. El representante de Francia manifestd que el
sistema de lanzar cargos no demostrados para provocar
el odio entre los pueblos sélo podia merecer la censura
oficial del Consejo. Aunque poco deseosa de adherirse
a una censura contra un miembro permanente del
Consejo, su delegacién se adheriria a dicha censura
con la conciencia tranquila, porque el representante de
dicho miembro, al impedir una investigacién imparcial
de los cargos, no habia dado lugar a ninguna otra
alternativa. Habia estudiado con todo cuidado los docu-
mentos de la asociacién de juristas demdcratas, y no
habia encontrado en ellos ningiin asomo de prueba.
La camipafia entera era una torpe explotacién de ideas
cientificas erréneas. Los argumentos eran una modali-
dad del post hoc, ergo propter hoc, al sostener que se
habian presentado epidemias después del paso de unos
aviones que, segun tales acusaciones, habian lanzado
insectos. Sin embargo, las epidemias habian existido
en China antes del advenimiento de la aviacién. Era
interesante sefialar que, antes de que las acusaciones
fuesen formuladas por vez primera, el Diario de Pekin
habia duado Ia noticia de gran ntmero de victimas de
las epidemias en Ja provincia contigua a Pekin y Man-
churia, atribuyendo las epidemias a las inadecunadas
lluvias y nevadas del invierno y la primavera, a la
vez que lanzaba el cargo de que algunos servicios sani-
tarios de China no habian cumplido su cometido con
la debida eficacia. Hasta unos dias mas tarde no se
le ocurri6 a nadie la idea de atribuir la epidemia a
la supuesta guerra bacteriana. Era evidente el para-
lelismo entre esos cargos y la parecida campafia de
odio que se habia emprendido en China contra los
misioneros y, en particular, contra las monjas.

354. El representante del BrasiL consider6 que el
Consejo no podia eludir la responsabilidad que en virtud
de la Carta le correspondia en una cuestion tan intima-
mente ligada con el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Debia sacar las necesarias
conclusiores de los cargos lanzados y del voto en
contra emitido por la URSS.

355. El representante del PaxistAN declaré que su
delegacién se abstendria de votar. Su Gobierno pensaha
que serfa un tanto dificil tratar una cuestion que se
queria investigar como si dicha investigacién hubiese
va tenido lugar y como si se hubiese demostrado la
culpahilidad. No obstante, deseaba poner de relieve que
si la propuesta de que se practicase una investigacién
imparcial hubiese sido aceptada, el examen de la
cuestion no habria terminado ahi. Habria vuelto al
Consejo en una fase mucho mds adelantada. Por lo
tanto, de aceptarse esa propuesta no quedarian ce-
rradas las puertas para hacer una invitacion a las
autoridades de la Repablica Popular de China y de
Corea del Norte.

356. El representante de CHILE considerd que cuales-
quiera que fuesen las dudas que se pudieran abrigar
en cuanto a la eficacia del proyecto de resolucion de
los Estados Unidos en tanto que instrumento efectivo
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para contener el avance de la divisidn ideoldgica y
moral del mundo, el Consejo de Seguridad tenia el
deber moral de salir en defensa de las fuerzas que
estaban combatiendo para proteger la seguridad colec-
tiva, cuando se las hacia objeto de ataques tan injustos
como graves.

357. En la 590a. sesion, celebrada el 9 de julio, el
Presidente, havlando como representante del REINO
Unipo, rechazd las afirmaciones del representante de
la URSS acerca del Comité Internacional de la Cruz
Roja y de la Organizacion Mundial de la Salud. La
URSS, subrayd, no habia querido formar parte de
ninguno de los organismos especializados de las Na-
cicnes Unidas que se ocupaban de promover el pro-
greso economico, social o cultural del mundo.

358. La esencia de la cuestién estaba en que la URSS
se habia opuesto resueltamente a cualquier clase de
encuesta imparcial. Naturalmente, en esas condiciones
no se podia presentar una prueba absoluta de la false-
dad de los cargos puesto que una prueba de esa
naturaleza sélo podia ser el resultado de una investiga-
cidn practicada sobre el terreno; y esa era precisa-
mente la razon de que la URSS no quisiese por ningiin
concepto que se practicase tal encuesta. No obstante,
estaba perfectamente justificado decir que tales cargos
habian de ser considerados como infundados y falsos.

359. Ese aspecto cencreto de la propaganda actual
de la URSS no era sino uno de los procedimientos de
la tactica que emplea el Gobierno de la URSS y se le
debia juzgar en funcion de todo el conjunto del sistema
soviético. Lo que mas importaba no era la campafia
sobre la guerra bacteriana, sino la campafia de in-
citacion a una guerra de odio. La flaqueza fundamental
del cuerpo politico de la URSS consistia en la odiosa
doctrina de que el fin justifica los medios. Como los
dirigentes de ese pais creian conveniente cierta forma
de organizacién de sociedad, llegaban a la conclusién
de que todo lo que a su juicio favoreciese el logro
de esa forma de organizacidon de sociedad era bueno,
y que todo lo que se opusiese a su establecimiento era
malo. A juicio del orador, la conclusién era clara:
habia que oponerse resueltamente a la agresion, fuese
cual fuese la tempestad de insultos y odio que pudiese
provocar; habia que afirmar en voz alta que la propia
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas no tenia
nada que temer si dejaba de oponerse a los principios
y procedimientos de las Naciones Unidas.

360. El representante de TurQuia opind que, puesto
que las autoridades comunistas chinas y de Corea del
Norte no habian querido permitir una investigacidn,
y puesto que el veto de la URSS habia des:ruido las
esperanzas que se habian puesto en tal investigacidn,
su delegacion se habia visto obligada a llegar a las
conclusiones que figuraban en el proyecto de resolucién
de los Estados Unidos.

Decision: En la 590a. sesién, del 9 de julio de
1952, se sometié a wotacion el proyecto de resoluc.on
(S/2688) de los Estados Unidos, Hubo 9 wotos w
favor, 1 en contra (URSS) y 1 abstencion (Pakistdn).
El provecto de resolucion quedé desechado por ser el
voto en contra el de un miembro permanente del Con-
sejo. ’ :



PARTE I

Otros asuntos examinados por el Consejo de Seguridad y sus érganos auxiliares

Capitulo 6

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Aprobacién del orden del dia

361. Por carta del 10 de diciembre de 1951 (5/2435),
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Secretario General transmitié el texto de la resolu-
cién 550 (VI) aprobada el 7 de diciembre de 1951
por la Asamblea General, relativa a la plena participa-
cion de Italia en los trabajos del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria. La Asamblea General recomendd al
Consejo de Seguridad que examinara urgentemente
dicha resolucion, a fin de recomendar la admisi‘in
inmediata de Italia como Miembro de las Naciones
Unidas.

362. En su 368a. sesion (18 de diciembre de 1951),
el orden del dia provisional del Consejo de Seguridad
era el siguiente:

“l. Aprobacién del orden del dia.

“2. Carta del 10 de diciembre de 1951 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, por el
Secretario General, con la que transmite el texto
de una 1esoluciéon relativa a la admisién de Italia
como Miembro de las Naciones Unidas, aprobada por
la Asamblea General en su 352a. sesion plenaria

(S/2435).

“3. Carta del 6 de diciembre de 1950, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el Secre-
tario General, con la que transmite el texto de la
resolucion 495 (V) relativa a la admisién de nuevos
Miembros, aprobada por la Asamblea General en
su 318a. sesion plenaria (S5/1936).”

363. El representante de la Uni6N DE REPUBLICAS
SocrALisTAs SOVIETICAS propuso que se invirtiera el
orden de los puntos 2 y 3 del orden del dia provisional,
de manera que el punto 3 fuese considerado en primer
término, va que se referia a la primera de las dos
resoluciones de la Asamblea General que han sido
mencionadas. Ademdis, de esta manera el Consejo
podria examinar también la cuestion incluida en el
punto 2, es decir, la admisién de Italia como Miembro
de las Naciones Unidas.

364. EL PresmenTE explicd que los puntos fueron
incluidos asi en el orden del dia provisional debido
a que la resolucién aprobada el 7 de diciembre de 1951
por la Asamblea General era de caricter urgente,
mientras que la resolucién de 4 de diciembre de 1950
1o tenia ninguna urgencia.
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365. El representante del Reino Unipo se adhirié a
las observaciones formuladas por el Presidente y sefiald
que Ia resolucion de 4 de diciembre de 1950 se limitaba
a pedir al Consejo que no dejara de tener presentes
las solicitudes que eran objeto de estudio. Mientras
la delegacidn de la URSS no modificara su posicion
sobre esta cuestion, no existian muchas posibilidades
de que el Consejo realizase progreso alguno con respecto
a esa resolucion.

366. El representante de Francra sefiald que no
habia ningtin nuevo elemento que permitiese suponer
que el debate sobre la admisién de nuevos miembros
diese ripidos resultados. La admisidn de Italia consti-
tula una cuestiéon especial de caricter urgente que
deberia tener precedencia sobre la cuestion general
de la admision de nuevos Miembros.

367. El representante de los EsTapos Uxinos DE
AMERICA no vela ninguna razdn para que se planteara
la cuestién general de la admisién de nuevos Miembros
cada vez que se presentaba al Consejo de Seguridad
una solicitud de admisién. La cuestién de la admision
de Italia constituia por si sola un problema que merecia
ser tratado con la urgencia y la deferencia que debian
atribuirse a toda cuestién presentada al Consejo de
Seguridad por la Asamblea General. La resolucion
de 7 de diciembre de 1951 no se referia para nada
a la resolucién de 4 de diciembre de 1950. El orador
agregd que cuando el Consejo de Seguridad considerd
la solicitud de ingreso presentada por Indonesia no
se sugiri6 que se estudiase la cuestién general de la
admisién de nuevos Miembros, como si ésta formase
parte o guardase relacién con dicha solicitud.

368. EI representante de la UNION DE REPUBLICAS
SocraLisTas SoviETicas afirmb que la cuestidn de
urgencia era relativa. Agregb que si el Consejo pro-
cediese a examinar primeramente el punto 3 y a
recomendar la admisién de los 13 Estados, el problema
de la admisién de Italia quedaria rapidamente resuelto,
respetandose asi la urgencia y la justicia del caso. La
referencia al caso de Indonesia era totalmente impro-
cedente, ya que se trataba de un caso especial. Por
el contrario, no existia ninguna razén para considerar
que la admisién de Ttalia en las Naciones Unidas
constituyese un caso especial. Si bien los Estados que
firmaron el Tratado de Paz con Italia se habian compro-
metido a recomendar su admisidn en las Naciones
Unidas, también se comprometieron a hacer lo propic




con Bulgaria, Hungria y Rumania, en virtud de los
tratados de paz firmados con esos paises. El hecho
de que el representante de los Estados Unidos de
América estimase inoportuno examinar en general la
cuestion de la admision de nuevos Miembros en las
Naciones Unidas, indicaba que la politica estadouni-
dense trataba de acabar con esta cuestién y obstaculizar
la admisién de nuevos Miembros, con la sola excepcién
de Italia.

369. El representante de los Paises Bajos convino
en que el caso de Indonesia era especial, pero mani-
festd que el caso de Italia lo era también, ya que
las Naciones Unidas le habian confiado ciertas responsa-
bilidades especiales, en su caricter de Autoridad Ad-
ministradora del Territorio en fideicomiso de Somalia.
Italia no podia cumplir de manera plena y completa
su misién si no disfrutaba de todos los derechos in-
herentes a los Miembros de la Naciones Unidas. El
Gobierno de los Paises Bajos siempre habia estimado
que el Consejo de Seguridad deberia examinar cada
solicitud de admisiéon tomando en cuenta los ante-
cedentes especiales de cada caso; este punto de vista
habia sido confirmado por la opinién consultiva que
la Corte Internacional de Justicia emiti6 el 28 de mayo
de 1948.

370. El representante de YUGOESLAVIA, aunque coinci-
dia en que Italia era indiscutiblemente el candidato
mas importante, estimd que el problema general de
la admision de nuevos Miembros era igualmente im-
portante. Sugirié que el Consejo incluyese un solo
punto en su orden del dia, a saber, la admisién de
nuevos Miembros.

371. El representante de la INDIA apoy6 la sugestion
formulada por el representante de Yugoeslavia.

372, El representante de los Estapos UNIDOS DE
AMERICA, refiriéndose a la declaracion formulada por
el representante de la URSS, declaré que el Gobierno
de los Estados Unidos habia apoyado calurosamente,
y continuaba apoyando, la admisién de los Estados
que reuniesen las condiciones exigidas en el Articulo
4 de la Carta de las Naciones Unidas. Era evidente
que la referencia hecha por el representante de la
URSS sobre las obligaciones contractuales que se deri-
vaban de los tratados de paz, solo era un argumento
para salir del paso. Por eso no se hablo de esa obliga-
cion en el caso de la Repuiblica Popular de Mogolia,
cuya solicitud de admisién figuraba entre las que
apoya la URSS. El representante de los Estados Unidos
de América sefiald también que la resolucion de 4 de
diciembre de 1950 no se referia a trece sino a nueve
solicitudes de admisién. Refiriéndose a la sugestion
hecha por el representante de Yugoeslavia, el repre-
sentante estadounidense expresd que por las razones
explicitamente expuestas al Consejo por la Asamblea
General, la cuestion de la admision de Italia tenia
prioridad. Hacer caso omiso de las razones que la
Asamblea General habia recomendado tan especial-
mente al Consejo seria tergiversar el propdsito clara-
mente expuesto por la Asamblea.

373. El representante de TurQufa estimé que también
deberia admitirse a otros paises, ademas de Italia,
como Miembros de las Naciones Unidas, pero considero
que el Consejo de Seguridad deberia cumplir previa-
mente la recomendacion de la Asamblea General para

que se examinase urgentemente la resolucién de 7 de
diciembre de 1951.

374. El representante de CHINA sefial6 que el Consejc
deberia inspirarse en esa resolucion, que tenia derecho
a una consideracién y precedencia especiales. Aun en
el caso de que las Naciones Unidas aceptasen la doc-
trina de la universalidad, su aplicacién no deberia ser
automdtica.

375. El representante de BRASIL subrayé que la reso-
lucion de 7 de diciembre de 1951 reflejaba claramente
la intencion de la Asamblea General de examinar
urgentemente la solicitud de admisién presentada por
Italia, en vista de ciertas circunstancias especiales e
importantes. E1 Consejo de Seguridad estaba obligado
a aceptar las nuevas razones invocadas por la Asam-
blea General para examinar en su conjunto el problema
relativo a la admisiéon de nuevos Miembros. Por
consiguiente, no podia aceptar la posiciéon de la URSS
ni la sugestion formulada por los representantes de
Yugoeslavia y de la India.

Decisiones: En la 568a. sesién, celebrada el 18 de
diciembre de 1951, la proposicion presentada por Yugo-
eslavia y la India pare que las dos resoluciones de la
Asamblea General fuesen examinadas bajo el titulo de
“Admisiéon de nuevos Miembros” fué rechazada por
6 wotos contra 3 (India, URSS, Yugoeslavia) 4
2 abstenciones (China, Ecuador).

La enmienda propuesta por la URSS, para que se
wnwirtiesen en el orden del dia provisional los puntos
2y 3, fué rechazada por 7 wotos contra 1 (URSS)
y 3 abstenciones (Ecuador, India, Yugoeslavia).

El orden del dia fué aprobado por § wotos conira 1
(URSS) y 2 abstenciones (India, Yugoeslavia).

B. Debate general y decisiones aprobadas el 6 de
febrero de 1952

376. En la 569a. sesién (19 de diciembre de 1951),
el representante de FRANCIA presentd el siguiente pro-
yecto de resolucion (S/2443):

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando la resolucién de la Asamblea Gene-
ral de 7 de diciembre de 1951,

“Toma en cuenta los argumentos expuestos en esa
resolucién,

“Toma nota de que Italia es un Estado amante de
la paz que refine las condiciones previstas en el Arti-
culo 4 de la Carta y, por consigniente,

“Recomicnda la admisién de Italia como Miembro
de las Naciones Unidas.”

377. ZExplicando su proyecto de resolucién, el repre-
sentante de Francia puso de relieve la contribucién de
Italia al desarrollo de la civilizacidn. Independientemente
de los valores intrinsecos de su candidatura, existian
otras razones, mas directas, que justificaban que Italia
fuera un Estado Miembro de las Naciones Unidas. Las
Naciones Unidas habian confiado a Italia el cumpli-
miento de ciertas obligaciones en representacion de
ellas, como son las que corresponden a una autoridad
administradora; era evidente que al confiarle esta mi-
sidn, las Naciones Unidas reconocieron implicitamente
que Italia reunia las condiciones necesarias exigidas



por la Carta para ser Miembro de la Organizacién.
Era indudable que un pais al que se consideraba capaz
de ejercer uno de los mandatos conferidos por las
Naciones Unidas, también era digno de ser admitido en
la Organizacion.

378. El representante del BrasiL apoyé el proyecto
de resolucién presentado por Francia. Expresé que
no podia comprender cémo era posible que quienes
negaban a Italia el derecho de ser admitida como Miem-
bro de la Organizacién conciliaran tal actitud con el
texto del Articulo 4 de la Carta. Cincuenta y cuatro
Miembros de la Organizacién habian reconocido que
Italia reunia las condiciones exigidas en el parrafo 1
del Articulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas.
El ejercicio arbitrario del llamado derecho d= veto,
al rechazar la solicitud de admisién de Italia, era
juridicamente incompatible con la letra y el espiritu
de la Carta. El principio de unanimidad reconocido en
el parrafo 3 del Articulo 27 no podia significar que los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad tuvie-
sen facultades ilimitadas para oponerse directamente a
los propositos y principios de la Carta. El heche de
que se hubiese confiado a Italia la administracién de
un territorio en fideicomiso, y la consiguiente necesidad
de que participase plenamente en: el Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria, explicaba la urgencia con que
debia proceder el Consejo de Seguridad, a pesar de que
este hecho no justificase por si solo la recomendacién
de que Italia fuese admitida como Estado Miembro
de las Naciones Unidas.

379. El Presidente, hablando como representante del
Ecuapor, dijo que un solo voto habia paralizado la
voluntad ruteradamente manifestada por el 90% de
los Miembros de la Organizacidn, al pedir que Italia
fuese admitida como Miembro de las Naciones Unidas.
El Consejo deberia hacer cuanto pudiese para formular
una recomendacién favorable, pues, de lo contrario,
haria dudar del verdadero alcance de las disposiciones
pertinentes de la Carta, ya que parecia que varios Miem-
bros no estaban seguros de la interpretacion que habia
de darse a esos articulos. Agregd que la opinién con-
sultiva de la Corte Internacional de Justicia, de 3 de
marzo de 1950, dejaba sin resolver cuestiones funda-
mentales, puesto que nadie sabia lo que hubiese con-
testado la Corte si hubiese sido consultada —y estas
son las palabras empleadas por la Corte —sobre “la
manera en que el Consejo de Seguridad debia aplicar
las disposiciones reglamentarias relativas a la vota-
cidén, cuando se trata de solicitudes de admisién o, en
particular, cuando el voto negative de un Miembro
permanente puede anular una recomendacién que ha
obtenido siete o mds votos”. Agregb que, por su parte,
la delegacion del Ecuador estaba dispuesta a votar en
favor del proyecto de resolucién presentado por Fran-
cia. EI Presidente pidié que se concediese a los miem-
bros del Consejo el tiempo necesario para estudiar mas
detenidamente todos los medios posibles para evitar
que se rechazasen las solicitudes de admisidn a las Na-
ciones Unidas presentadas por Italia y otros Estados

380. EI representante de los Pafses Batos recordd
que su delegacion siempre habia apoyado la propuesta
de que Ttalia fuese admitida como Estado Miembro
de las Naciones Unidas. Concedié gran importancia a
la opinion consultiva que la Corte Internacional de
Justicia emitié en mayo de 1948, en el sentido de que
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los Miembros de las Naciones Unidas no estaban juri-
dicamente autorizados a hacer que su consentimiento
para la admision de un pais dependiese de condiciones
que no estaban expresamente determinadas en el pai-
rrafo 1 del Articulo 4 de la Carta. Ademas, el Consejo
de Seguridad se hallaba ante un hecho nuevo e impor-
tante como era la opinién formulada por la Asamblea
General de que Italia fuese admitida como Miembro
del Consejo de Administracién Fiduciaria, con plenos
derechos. En virtud de los términos de la Carta,
la plena admisién como Miembro constituia la tinica
manera légica de vincular a un Estado no miembro
con los trabajos de uno de los érganos principales de
la Organizacién. ;Qué ocurriria si Italia no pudiese
conseguir su admision como Miembro de las Naciones
Unidas y se le confiase, a pesar de ello, la misién que
correspondia a una Potencia responsable en un terri-
torio en fideicomiso?

381. El representante de la INDra dijo que existian
algunos Estados, como Ceilan y Nepal, que a juicio de
su Gobierno reunian las condiciones exigidas para
ser admitidos como Miembros de las Naciones Unidas,
en virtud de los términos del parrafo 1 del Articulo 4
de la Carta. Agregd que, sin prejuzgar la situacidn ge-
neral, apoyaba la resolucién especial, aprobada por la
Asamblea General el 7 de diciembre, favorable a la
admision de Italia,

382. El representante de CHINA manifesté que Italia
tenia el derecho moral de ser admitida como Miembro
de la Organizacion. Agregd que no podia negarse su
importancia entre las naciones del mundo, aparte de
que habia cumplido todas las condiciones impuestas por
la Carta. Ademds, las Naciones Unidas habian pedido
a Ttalia que actuase como Autoridad Administradora
de Somalia, por todo lo cual apoyaba el proyecto de
resolucién presentado por Francia.

383. EI representante del Reivo UNpo manifestd
que el hecho de examinarse individualmente el caso de
Italia no debilitaba la posicién de otros paises que te-
nian tantos derechos como Italia a ser Miembros de la
Organizacién. La razén en que se fundd la peticidn
de la Asamblea General, sefialando a la atencidn del
Consejo las razones especiales que justificaban la pronta
admision de Italia, era sencilla. Era evidente que si
se queria que Italia cumpliese con el miximo de efi-
ciencia sus deberes como Autoridad Administradora en
Somalia, tenia que ser miembro del Consejo de Ad-
ministracion Fiduciaria, para lo cual, segiin lo exige
la Carta, era necesario ser Miembro de las Naciones
Unidas.

384. EI representante de TurQuia sefiald que Italia
reunia todas las condiciones requeridas por la Carta
para ser Miembro de las Naciones Unidas y que mere-
cia ser admitida sin reservas. Ademas, Italia habia
asumido importantes obligaciones en representacién de
las Naciones Unidas. La resolucién aprobada por la
Asamblea General el 7 de diciembre de 1951 reflejaba
la voluntad de la abrumadora mayoria de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas y, por consiguiente,
el orador apoyaba el proyecto de resolucidén presentado
por Francia.

385. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaListas SovikTicas dijo que la resolucién apro-
bada por-la Asamblea General el 7 de diciembre con-



firmaba el hecho de que se estaba todavia intentando
apartarse del procedimiento normal que la Carta y el
reglamento determinan para examinar la cuestidén rela-
tiva a la admisién de nuevos Miembros, ya que el pro-
pasito de dicha resolucion era impedir que la cuestion
se examinase sobre une base de justicia y de imparcia-
lidad. Ese proyecto de resolucion habia sido presen-
tado a la Cuarta Comisidn, a pesar de que la cuestién
de admisién de nuevos Miembros no era de la compe-
tencia de dicha Comisién, la cual no estaba -facultada
para examinar o proponer ningun proyecto de resolu-
cién o recomendacidn sobre ese particular, La cues-
tion era de la competencia de la Primera Comisidn,
a la cual debi6 ser transmitida para su examen.

386. Afiadio que era evidente el caricter infundado
y artificial del argumento de que el hecho de haber
conferids a Italia la responsabilidad de administrar
un territorio en fideicomiso exigia que sélo se exami-
nase esa solicitud de admisién. La admisién de nuevos
Miembros no estaba regida por la consideracion de que
cuando un Estado determinado ejercia funciones de
Autoridad Administradora de un territorio en fidei-
comiso, habia de ser admitido ipso facto como Estado
Miembro de las Naciones Unidas. Un Estado podia
administrar un territorio en fideicomiso sin ser Miem-
bro de la Organizacion.

387. Después de declarar que la Asamblea General
no podia dar érdenes al Consejo de Seguridad, el re-
presentante de la URSS agregd que los otros 12 Esta-
dos que habian presentado solicitudes de admision,
algunos de los cuales—como por ejemplo, Bulgaria,
Hungria, Rumania y Finlandia — se encontraban du-
rante la guerra, y después de que los tratados de paz
con ellos fueron concluidos, en la misma posicidn que
Italia, por lo que respecta a su admision como Estado
Miembro de las Naciones Unidas, tenian tanto derecho
como este tltimo pais a ser admitidos en la Organiza-
cion. No habia justificacion alguna para conceder una
preferencia excepcional a la solicitud de admisién pre-
sentada por Italia y archivar las solicitudes presentadas
anteriormente por otros Estados. Por consiguiente,
lo que inspiraba el examen inoportuno de la admisién
de Italia, no era la Carta ni el deseo de ampliar
o reforzar la Organizacién, en interés de la paz o del
prestigio de las Naciones Unidas, sino consideraciones
de caricter militar y politico de los Estados Unidos
de América, del Reino Unido y de Francia, las cuales
nada tenfan que ver con los principios y propésitos
de las Naciones Unidas. El Consejo debié inmediata-
mente examinar con todo cuidado la cuestidén de admi-
sion de nuevos Miembros, decidiendo la manera de
examinar eficazmente toda la cuestidn, sin discrimina-
cién ni favoritismo.

388. Las objeciones del bloque angloestadounidense a
que simultaneamente fuesen admitidas los 13 Estados
que presentaron su solicitud de admision » las Nacinres
Unidas, soélo servian para disimular convenientemente
la politica de discriminacion practicada por ese bloque
en contra de ciertos Estados cuyos sistemas politicos na-
cionales no satisfacian a los circulos dirigentes des los
Estados Unidos de América y del Reino Unido. Pero
eso no podia constituir una base sélida de objecion,
ya que la Carta no disponia que todos los Estados hayan
de tener la misma estructura social y politica que los
Estados Unidos de América para poder ser admitidos

50

como Miembros de las Naciones Unidas. En realidad,
al emplear esas tacticas, los Estados Unidos de Ameé-
rica, el Reino Unido y Francia votaron siempre en
contra de proposiciones para la admisién, como Miem-
bros de las Naciones Unidas, de los 13 Estados con
inclusién de Italia. Por consiguiente, si los Estados
Unidos de América, el Reino Unido y Francia hubiesen
adoptado en el Consejo una actitud imparcial, justa y
no discriminatoria — de conformidad con las disposi-
ciones de la Carta—y no se hubiesen inspirado en
motivos egoistas, tratando de una manera a clertos
Estados que les obedecen sumisamente y de otra ma-
nera totalmente diferente a aquellos Esiados que no
quieren subordinarse a ellos, hace tiempo que tanto
Italia como los otros Estados habrian sido admitidos
en las Naciones Unidas.

389. El representante de la URSS agregd que la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas no se habia
opuesto nunca, ni se oponia ahora, a la admisién de
Italia como Miembro de las Naciones Unidas. Italia
podria ser admitida sin demora en la Organizacion,
al igual que los otros Estados que tenian los mismos
derechos que ella y que también habian presentado
su solicitud de admision. De conformidad con lo ex-
puesto, el representante de la URSS afiadié que pre-
sentaba el siguiente proyecto de resolucién (S/2449) :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado las solicitudes presentadas
por Albania, la Reptiblica Popular de Mogolia, Bul-
garia, Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal,
Irlanda, Jordania, Austria, Ceilin y Nepal para su
admisién como Miembros de las Naciones Unidas

“Recomienda a la Asamblea General que adinita
a dichos paises como Miembros de las Naciones
Unidas.”

390. EI representante de la Unién de Repablicas
Socialistas Soviéticas hizo observar que la exigencia de
los Estados Unidos de América, para que determinados
paises modificaran sus sistemas y sus politicas nacio-
nales a fin de dar satisfaccion a los deseos de ese pais,
estaba en cor.. -diccion con el parrafo 7 del Articulo 2
de la Carta d¢ ias Naciones Unidas.

391.  _a delegacion de la Unidén de Repliblicas So-
cialistas Soviéticas pidi6 a los miembros del Consejo
de Seguridad que pusiesen término a la politica de
discriminacién y de favoritismo, que era incompatible
y contraria a los propdsitos y objetivos de la Carta
de lag Naciones Unidas, y que habia dado lugar a un
unpasse y a que fuese aprobado el proyecto de resolu-
cidn presentado por su delegacion.

392. El representante de los Esrtapos TUNTh0OS DE
AxErica, después de recordar que la Asamblea Gene-
ral habia expresado en diversas ocasiones que Italia
reunia las condiciones requeridas por el Articulo 4 de la
Carta, declaré que el Consejo de Seguridad deberia
recibir con el niayor respeto y deferencia la opinién
de la Asamblea. Calificar esa opinidén de una “orden
dictada al Consejo de Seguridad” equivalia a decir
que el deseo claramente expresado de la mayoria no
merecia consideracin ni respeto. Ademas, el orador no
podia convenir en que fuese improcedente sefialar la
responsabilidad especial asumida por Italia en represen-
tacién de las Naciones Unidas. El hecho de que cual-



quier miembro del Consejo de Seguridad eludiese o
rechazase las reiteradas opiniones formuladas sobre
el particular por una gran mayoria de la Asamblea,
constituia un acto de absoluta ‘rresponsabilidad.

393. Agregd que el Gobierno de los Estados Unidos
de América era partidario de examinar separadamente
las diferentes solicitudes de admisidn; actuar de otra
manera, equivaldria a oponerse al estudio cuidadoso
de los méritos de cada una de las solicitudes. El orador
agregd que el representante de la URSS se negd a
reconocer la existencia del Articulo 4 de la Carta,
con lo cual interpreté erréneamente las declaraciones
formuladas por la delegacién de los Estados Unidos de
América sobre la necesidad de que se cambiase el sis-
tema actual, lo que permitiria a ciertos paises reunir las
condiciones necesarias para su ingreso en ias Naciones
Unidas. La declaracion del representante de la URSS
de que votaria en contra de la admisién de Italia, a
menos que fuesen examinadas al mismo tiempo las
otras solicitudes de admisién, era la confesién piblica
de una politica totalmente contraria a la opinién consul-
tiva emitida el 28 de mayo de 1948 por la Corte Inter-
nacional.

394. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica sefialé también que el representante de la URSS
s0lo se habia referidn a 13 solicitudes de admisidn,
a pesar de que en realidad se habian presentado 14.
Afadié que la Asamblea General se habia referido
a todas ellas en su resolucidon de 1950 y considerado
que nueve solicitudes reunian las condiciones necesa-
rias para su admisién. El caso de Italia era un caso
especial, por lo cual apoyaba el proyecto de resolucién
presentado por Francia.

395. En su 573a. sesion (6 de febrero de 1952) el
Presidente, hablando como representante de GRECIA,
declar6 que Italia era un Estado amante de la paz
que aceptaba las condiciones consignadas en la Carta
y que su ausencia de las Naciones Unidas seria injusta
y lamentable. La no participacién de Italia en las Na-
ciones Unidas y, por consiguiente, en el Consejo de
Administracién Fiduciaria, se compaginaria mal con la
misién que se le habia confiado de conducir a Somalia
hacia la independencia. La voluntad claramente expre-
sada por nueve décimas partes de los Miembros de las
Naciones Unidas estaba paralizada por una sola voz
en el Consejo de Seguridad.

396. E! representante de Grecia continud diciendo
que para justificar esa actitud negativa la delegacion
de la URSS habia propuesto un nuevo principio, que
es el mismo en que se fundaba su proyecto de resolu-
cion. Ese proyecto, que amenazaria los propios cimientos
de la Carta y podria abrir el camino a abusos innume-
rables, partia de una interpretacion errdnea del prin-
cipio de la universalidad, ya que su aprobacion traeria
como consecuencia el automatismo mecanico de las
admisiones, contrario a los términos del Articulo 4 de
la Carta. Como el proyecto de resolucién de la URSS
no incluia a todos los Estados que habian solicitado su
ingreso a las Naciones Unid=:, constituia también una
discriminacién. Ademds, la interpretaciéon que hizo la
delegacién de la URSS de su propio principio era
completamente arbitraria, como lo indicaba la actitud
favorable que adoptaron en 1949 y 1950 cuando se
traté de la admisidn de Israel e Indonesia. Aceptar la
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solucion del automatismo mecdnico de las admisiones
en bloque seria un expediente que significaria ir contra
lo dispuesto por el Articulo 6 de la Carta, ya que
resultava dificil comprender por qué razén las Na-
ciones Unidas habrian de ser mas severas con los
Miembros que con los candidatos.

397. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
Soc1aLisTas SoviETICAS considerd que los debates so-
bre la cuestion de la admisién de nuevos Miembros,
celebrados tlumamente en la Primera Comision y en
las sesiones plenarias de la Asamblea General, habian
mostrado que la mayoria de los Miembros de las Na-
ciones Unidas se pronunciaron en favor de la pro-
puesta de la URSS, y que la negativa de los Estados
Unidos a permitir la admisién de los 14 Estados pro-
vocaba creciente disgusto y descontento. El represen-
tante de la URSS continué diciendo que si se re-
presentaba por 100 la poblacién de los 600 Estados
Miembros de las Naciones Unidas, se veria que en la
Primera Comision el 83% de la poblacién total de los
Estados Miembros se manifestd y voté en favor de
esa resolucidn o se abstuvo de votar, lo que significaba
que no se opuso. La URSS no se habia negado jamas
a la admision de Italia en condiciones de igualdad con
los deméas Estados calificados para ser admitidos. La
responsabilidad de que no se haya admitido a Italia
incumbia a los Gobiernos de los Estados Unidos, del
Reino Unido y de Francia, cuya actitud era contraria
al principio de la ignaldad de derechos de los Estados.
El representante de la URSS sometid el siguiente texto
revisado del proyecto de resolucién de la URSS (S/
2449/Rev.1):

“Ei Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado las solicitudes presentadas
por Albania, la Republica Pepular de Mogolia, Bul-
garia, Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal,
Irlanda, jordania, Austria, Ceildn, Nepal y Libia
para su admisién como Miembros de las Naciones
Unidas,

“Recomienda a la Asamblea General que admita si-
multaneamente a esos Estados como Miembros de
las Naciones Unidas.”

398. El representante de CHILE declar6 que crefa que
la Italia democrética de hoy reunia todos los requisitos
que el Articulo 4 de la Carta exige para que un pais
ingresara en las Naciones Unidas. Manifesté que com-
partia asimismo la conviccién expresada por otros ora-
dores en el sentido de que las razones aducidas por el
representante de la URSS para oponerse a una decision
separada respecto a Italia, no se conformaban al espiritu
ni a la letra de la Carta, tal como habia dictaminado
la Corte Internacional ¢e Justicia. Manifestd que aun-
que era cierto que en la Asamblea General una pequefia
mayoria se habia pronunciado en favor de reconsiderar
las solicitudes pendientes ante el Consejo de Seguridad,
se habia demostrado que la mayoria apinaba que esas
solicitudes debian examinarse a base de sus méritos
y previo examen de cada una de ellas. Termino diciendo
que no podia votar en favor del proyecto de resolucién
de la URSS aun cuando estaba dispuesto a tomar parte
ulteriormente en el examen de todas las solicitudes
pendientes, inclusive las enumeradas en el proyecto de
resolucién de la URSS.



399. El representante del Reixo Unipo declard que
su Gobierno atribuia gran importancia a que se am-
pliara la Lase de las Naciones Unidas. Manifestd que
le preocupaba que un pais como Ceilin, micmuaro del
Commonwealth y que estaba indiscutiblemente califi-
cado para la admision, pudiera continuar excluido de las
Naciones Unidas. Tenia también presentes a los muchos
Estados solicitantes de Europa, tales como la Republica
de Irlanda y Portugal, que indudablemente debeiian ser
Miembros de las Naciones Unidas. Las Naciones Uni-
das delerian incluir paises de diferentes ideologias y
diferentes sistemas de gobiernos, ya que su mayor mé-
rito consistia en un lugar de reunion donde podian cam-
biarse opiniones y atenuarse y conciliarse las diferencias
entre paises; pero no podria, sin embargo, aceptar la
tesis extrema de la universalidad, o sea que bastara con
que el solicitante fuese un Estado para conseguir en
forma mas o menos automdtica la admisién en las Na-
ciones Unidas. Conforme a la opinién de la Corte In-
ternacional de Justicia y con arreglo al Articulo 4 de la
Carta, el Consejo deberia cerciorarse de que cada soli-
citante reunia las condiciones estipuladas en ese Arti-
culo de la Carta. Sin embargo, estimaba que era impor-
tante v urgente salir del impasse en que se encontraba
esa cuestion y que diera la base mds amplia posible a las
Nacien~s UTnidns, Tl representante del Reinn Unido
termind diciendo que no votaria en contra del proyecto
de resolucion de la URSS y se abstendria.

400. FlI representante del Brasin declard que votaria
en contra del proyecto de resolucion de la URSS por-
que se fundaba en un falsa concepcion de la universa-
lidad al no tomar en consideracion las condiciones
establecidas en el Articulo 4 de la Carta y planteaba
la cuestion de la admisién exclusivamente a base de
la politica de fuerza.

Decision: En la 573a. sesién, celebrada el 6 de fe-
brero de 1952, se puso a wvotacién el provecto de resolu-
cidn presentado por Francia (S/2443). Hubo 10 wvotos
a fevor v 1 cn contra (URSS). El proyecto de resolu-
cion no fué aprobado por scr el voto negativo el de un
micmbro permanente.

401. Il representante de Fraxcra declaré que el re-
presentante de la URSS hahia insistido en vincular la
admision de Italia a condiciones contrarias tanto al
espirits como a la letra de la Carta. La URSS cometia
un verdadero aluso de poder. Lo que hacia realmente
chocante el ostracismo a que se reducia a Italia, era
el hecho de que afectara a una nacién cuyas calificaciones
eran indiscutibles e indiscutidas. El provecto de reso-
lucion de la URSS crearia un precedente peligroso que
podria ser invocado en lo futuro para obtener la ad-
mision en masa y sin discriminacion de candidaturas
vinruladas entre si de manera tan artificial como arbi-
traria,

402. F1 re~recertant~ del Rerno Untro decla-d ane
era realmente deplorable que un gran pais civilizado
como Tt~lia no pudiera arortar su valiosa contribucién
a los esfuerzos de las Naciones Unidas. El tinico fac-
tor que varias veces hahia imnedido la entrada de
[talia en Ine Naciones Unidas habia sido el veto de
la URSS. El representante del Reino Un'do termino
diciendn aque estaha seguro de que la significacion de
este hecho no escaparia al pueblo italiano.
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403. El representante de la UNidN DE REPUBLICAS
SucIALISTAS SoviETicas declard que el Gobierno de
Francia necesitaba a Italia en las Naciones Unidas,
menos como Estado Miembro que como colaborador
en la preparacion de una nueva guerra mundial y como
miembro del bloque agresivo del Atlantico, que dirigia
una frenética carrera de armamentos y preparaba planes
para una nueva guerra mundial. Continué diciendo
que el representante de Francia, como el de los Estados
Unidos, se habia basado en consideraciones militares
y estratégicas y no en consideraciones de politica gene-
ral o de pacilismo, cuando insistia en que se adoptara
un procedimiento especial y extraordinario para la ad-
mision de Italia como Miembro de las Naciones Unidas.
Lsa actitud era incompatible con la Carta y no servia
la causa de la paz y de la seguridad internacionales,
Se pretendia que Italia habia luchado con los aliados
al final de la segunda guerra mundial, pero Italia no
fué el tnico pais que participd en la guerra junto a los
aliados; lo mismo habian hecho Rumania, Bulgaria,
Hungria y Finlandia. En los tratades de paz con Bul-
garia, Hungria, Rumania e Italia las Potencias Aliadas
y Asociadas se habian comprometido a apoyar la solicitud
de esos paises para ingresar en las Naciones Unidas.
Afiadié que a los cuatro paises se les habia prometido
lo mismo, y la URSS se oponia a que se hiciera discri-
minacidén alguna.

404. A pesar de que la participacién de Italia y Por-
tugal en el bloque del Atlantico era enteramente in-
compatible con las condiciones exigidas a un Estado
deseoso de ser Miembro de las Naciones Unidas,
y a pesar de que la URSS tenia serias objeciones contra
varios de los otros Estados, se limitaba a ohservar
el principio del tratamiento igual para los 14 Estados.
Respecto a la observacion del representante del IRemno
Unido de que el pueblo de Italia tomaria nota de la
significacion del veto de la URSS, el representante
de este ultimo pais declaré --1e no habia duda alguna
de que el pueblo italiano recordaria que tres Estados —
los Estados Unidos de América, el Reino Unido y
Francia — habian vuelto a provocar otro veto en el
Consejo de Seguridad en la sesién del 6 de febrero de
1952, y que de este modo habian impedido la admision
en las Naciones Unidas de Italia y de otros 13 Estados,
en favor de la que habia insistido la delegacion de la

URSS.

405.  En conclusién, el representante de la URSS de-
claré que la mayoria de los Estados de Europa no eran
atn Miembros de las Naciones Unidas porque los Es-
tados Unidos seguian una politica de discriminacién
contra los Estados europeos. Los Estados Unidos te-
mian que, de aumentar el niimero de Estados europeos
en as Naciones Unidas, se redujera la importancia re-
lativa del bloque latinoamericano en el cual confiaban
los Estados Unidos, y les resultara asi mas dificil impo-
ner su voluntad en las Naciones Unidas. Los Estados
Unidos no estaban seguros de que una vez admitidos
en las Naciones Unidas, todos los Estados europeos
se mostrarian tan déciles como la mayoria de ios paises
latinoamericanos,

406. Tal era la situacidén en que se encontraba ese
problema de nunca acabar y el Consejo de Seguridad
deheria encontrar una solucién. El proyecto de resolu-
cién de la URSS indicaba el medio méas adecuado para



ello, el medio més equitativo y mds compatible con la
Carta, pues estaba basado en el principio de igualdad
entre los Listados. Si el Consejo de Seguridad aprobaba
ese proyecto dc¢ resolucion, quedaria resuelta la cues-
tion y se 1zcomendaria asi la admision de esos 14
Estados como Miembros de las Naciones Unidas.

Decision: En la 573a. sesion, celebrada el 6 de fe-
brero de 1952, el proyecto de resolucion revisado de la
URSS (5/2449/Rev.1) fué rechasado por 6 wotos
contra 2 (Pakistin, UR' §) y 3 abstenciones (Chile,
Francia, Reino Unido).

C. Consideracién ulterior por el Consejo de Segu-
ridad

407. En su 577a. sesién (18 de junio de 1952), el
Consejo de Seguridad tuvo ante si el tema siguiente,
que fué presentado por el representante de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas como punto 3 del or-
den del dia provisional:

“Aprobacién de una recomendacién a la Asam-
blea General sobre la admisién simultinea, como
Miembros de las Naciones Unidas, de los 14 Estados
que han solicitado dicha admisién.”

En Consejo examind también el siguiente proyecto

de resolucién de la URSS (S/2664) :
“El Consejo de Scguridad

“Reconiienda que la Asamblea General admita si-
multaneamente como Miembros de las Naciones Uni-
das a los siguientes Estados que lo han solicitado:
Albania, la Republica Popular de Mogolia, Bulgaria,
Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal, Ir-
landa, Jordania, Austria, Ceildn, Nepal y Libia.”

408. Después de un breve debate, por 7 votos contra 1
(URSS) y 3 abstenciones (China, Pakistan, Reino
Unido), quedé rechazada la propuesta de la URSS
para que se incluyera la cuestion como punto 3 del or-
den del dia. El Consejo aprob6é por unanimidad una
propuesta presentada por Chile y los Paises Bajos, que
incluia el punto propuesto por la URSS como inciso
a) bajo el titulo “Admisiéon de nuevos Miembros”, con
el inciso b) adicional: “Consideracién de la resolucién
506 (VI) de la Asamblea General”,

409. EI Consejo continud el delate sobre esta cuestion
en su 590a. sesion (9 de julio), en la cual el represen-
tante de la UNiON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS So-
vikricas dijo que muchos de los Estados mencionados
en el proyecto de resolucién de la URSS habian presen-
tado su solicitud para ingresar en las Naciones Unidas
desde hacia va cinco afios, sin que aun se hubiera deci-
dido la cuestién de su admisién. Su delegacién habia ya
sefialado que admitir simultineamente a los 14 Estados
que habian presentado solicitudes seria adoptar una de-
cisién objetiva y justa de la cuestion, sin discriminar en
contra de unos paises ni favorecer a otros. El debate
sobre esta cuestién, en el sexto periodo de sesiones
de la Asamblea General, demostré que esa opinién
contaba con el apoyo de la mayoria de los Miembros de
las Naciones Unidas. La propuesta de la URSS habia
sido aprobada por mayoria de votos en la Primera
Comision y fué muy favorablemente ncoeida por Ia
prensa mundial. Los Estados Unidos habian logrado
impedir que la Asamblea General aprobara ese proyecto
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de resolucion recurriendo a ardides de procedimiento
y ejerciendo presion sobre otros paises. Dicha propuesta
se ajustaba tamuién al parrafo 2 de la resolucion 506
(VI), de la Asamblea General, que recomienda que el
Consejo de Seguridad considere de nuevo todas las soli-
citudes pendientes sobre admisién de nuevos Miem-
bro..

410. El representante de GrEcia sefiald que habia
otras solicitudes, ademas de las 14 mencionadas en el
proyecto de resolucion de la URSS. Por ello creia que
el Consejo no debia acceder a la propuesta de la URSS,
especialmente teniendo en cuenta que la Asamblea Ge-
neral habia pedide al Consejo que, en su séptimo
periodo de sesiones, le informara sobre las condiciones
que reunian las solicitudes que estuvieran aun pen-
dientes. Propuso que el Consejo difiriera el examen de la
cuestién de admisiéon de nuevos Miembros hasta el
2 de septiembre de 1952, a fin de permitir un examen
mas completo de todas las solicitudes pendientes ante
el Consejo. La Comision de Admision de Nuevos
Miembros podria entonces tomar en consideracion
las solicitudes e informar luego al Consejo antes de
que expirara el plazo fijado por el articulo 59 del regla-
mento.

411. El representante de CHILE sefiald que el pa-
rrafo 3 de la resolucion 506 (VI) de la Asamblea Gene-
ral pedia a los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad que consultaran entre si lo antes posib e para
ayudar al Consejo a formular recomendaciones positi-
vas acerca de las solicitudes pendientes sobre admision
de nuevos Miembros. El orador preguntd por qué ra-
z0n no se habian realizado, ni siquiera proyectado, di-
chas consultas, y qué disposiciones se habian tomado
al respecto.

412. El Presidente, hablando como representante del
Reino Unipo, dijo que no se habia celebrado confe-
rencia alguna de esta indole, probablemente porque nin-
guno de los miembros permanentes habia pensado que
en la actual situacidon una reunién pudiera producir re-
sultado alguno. Manifesté que estaba seguro de que
tal reunién se realizaria, de todos modos, antes de que
volviera a reunirse la Asamblea General.

413. El representante de la Un16N DE REPUBLICAS
SocraLisTas SovikTIicAs hizo observar que las solici-
tudes restantes no estaban en iguales condiciones que
las 14 enumeradas en el proyecto de resolucién de la
URSS. Algunas de ellas habian sido recibidas muy
recientemente y era poco probable que pudiera llegarse
a un acuerdo sobre las demas. Tomando en considera-
Cidn esa situacidn, no habia razdn alguna para sostener
que el proyecto de resolucion de la URSS no incluia
todas las solicitudes sobre las cuales podia llegarse
a un acuerdo.

414. Parecia, sin embargo, que algunos sectores de-
seaban aplazar la consideracién de esta cuestion. Al
oponerse al aplazamiento del examen de esa cuestion,
el representante de la URSS sefiald que, tal como ac-
tuaban, las Naciones Unidas y sus 6rgancs evidencia-
ban muy frecuentemente una tendencin a sincronizar
y a coordinar su labor con el curso de los aconteci-
mientos politicos internos en el pais donde tienen su
Sede las Naciones Unidas. El representante de Ia
URSS continué diciendo que tal medida era injusta,
porque siempre existia la posibilidad de que en sep-



tiembre el Consejo tuviera que ocuparse de nuevos
problemas y, por consiguiente, no habia ninguna segu-
ridad de que, entonces, pudiera considerarse la cuestion
de la admisién de nuevos Miembros, Ademds, tampoco
existia razon alguna para diferir el examen de ese
asunto, ya que se habia agotado el orden del dia del
Consejo. Tampoco debia descartarse la posibilidad de
que pronto se convocara a un periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General. ;Qué impediria
que_en el periodo extraordinario de sesiones se con-
siderara la cuestion de la admision de nuevos Miembros
por el hecho de que el Consejo decidiera recomendar
la admision de 14 nuevos Miembros a la Asamblea?
Esa solucion representaria un gran paso para fortalecer
la colaboracién internacional y aumentar el prestigio
de las Naciones Unidas. En uno de sus documentos
oficiales, el Gobierno de los Estados Unidos reconocié
que cada vez era mayor en las Naciones Unidas el deseo
de hallar una salida al smpasse en que hallaba la
cuestion de la admisidn de nuevos Miembros. El re-
conocimiento de este hecho no correspondia a los esfuer-
zos que ese Gobierno hacia para impedir el examen de
dicha cuestién.

415. En cuanto a las consultas entre los miembros
permanentes, el representante de la URSS estimé que
cualquier oportunidad era apropiada para realizarlas.
Sin embargo, nada habia en la resolucién de la Asam-
blea General que exigiera que las consultas se realizaran
antes de que se discutiera en el Consejo la cuestion
de la admisién de nuevos Miembros. Si el Consejo
de Seguridad aprobara la admisién simultinea de los
14 Estados, no se necesitaria ninguna reunién de los
miembros permanentes del Consejo para tratar de esas
solicitudes. Las corsultas podrian ser necesarias para
el examen de otras solicitudes, y nada habria que las
impidiera. La delegaciéon de la URSS, por su parte,
estaba siempre dispuesta a participar en esas consultas
y creia que cualquier momento era oportuno para ce-
lebrarlas. En vista de las consideraciones anteriores,
la delegacion de la URSS opinaba que el aplazamiento
del examen de la cuestién de la admisién de nuevos
Miembros hasta poco antes de iniciarse el séptimo pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General, seria injusto
e ilegal y constituiria un precedente contrario a la
prictica establecida por el Consejo de Seguridad,

416. En la 591a. sesién (9 de julio), el representante
de CHire dijo que su delegacion consideraba esencial
que los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad se consultaran entre si para tratar seriamente de
lograr algin progreso en el examen de la cuestion que
era objeto de cebate. La propuesta de la URSS no
podia ser considerada como una nueva solucién del
mpasse que existia, porque ya habia sido ofrecida en
ocasiones anteriores y rechazada por la mayoria del
Consejo. El representante de Chile afiadi6 que no
deseaba impedir que ningin pais discutiera cualquier
punto, si consideraba apropiada esa discusi6n, por cuya
razén no podia apoyar la propuesta griega de que se
aplazara la discusion de este asunto.

417. El representante de Grecia dijo que su pro-
puesta de aplazamiento, eventualmente con la aplicacion
simultinea del parrafo 3 de la resolucién 506 (VI) de
la Asamblea General, podria ofrecer en definitiva
nuevos horizontes para los candidatos que habian de ser
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juzgados por sus propios méritos. Ademds, el Consejo
se hallaria en condiciones de informar durante el sép-
timo periodo de sesiones de la Asamblea General sobre
todas las sulicitudes pendientes. Respecto a la cuestion
de un periodo extraordinario de sesiones, el orador
explicd que nada impedia que el representante de la
URSS, en el caso de que se convocara a un periodo
extraordinario de sesiones, pidiera que el Consejo se
reuniera oportunamente para examinar todas la solici-
tudes de admision pendientes.

418. El representante de la UNISN DE REPUBLICAS
Socraristas Sovigrticas dijo que la propuesta de la
URSS no era nueva, pero que era correcta, justa,
legitima y bien fundada. Existia un medio mas directo
de solucionar el problema que el de las consultas entre
los miembros permanentes del Consejo. Si ninguno de
los miembros permanentes del Consejo se oponia a la
admision de los 14 Estados enumerados en el proyecto
de resolucion de la U'RSS, no eran necesarias las
consultas. La admisién simultinea de los 14 Estados en
calidad de Miembros era el modo mejor, mas justo y
mas aceptable de solucionar esta cuestion,

419, El representante del PaxisTAN dijo que estaba
de acuerdo con que se aplazara el debate, pero que su
delegacién esperaba que durante ese intervalo los miem-
bros permanentes del Consejo pudieran consultarse
entre si a fin de resolver el problema. Su delegacién
juntamente con la de Chile, presentaba por consiguiente
el siguiente proyecto de resolucién (S/2694):

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando el parrafo 3 de la resolucion 506
(VI) de la Avamblea General, que pide a los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad que
conferencien entre si acerca de las solicitudes pen-
dientes sobre la admisién de nuevos miembros en
las Naciones Unidas,

“1. Considera que el cumplimiento de esta solicitud
ayudara mucho al Consejo de Seguridad para for-
mular recomendaciones positivas sobre este asunto;

“2. Emncarece a los cinco miembros permanentes
del Consejo de Seguridad a que presten toda su
atencién a dicha peticion de la Asamblea General.”

420. EI representante de los Estados Unidos de Amé-
rica dijo que su Gobierno habia estado siempre dis-
puesto a celebrar las consultas a que hace referencia la
resolucién 506 (VI) de la Asamblea General y afiadi6
que esta resolucién no era tnica, ya que habia una
serie de resoluciones, votadas en diversos periodos de
sesiones de la Asamblea General, que aconsejaban que
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
celebraran conferencias de esa clase. Consideraba que
las dificultades que habian surgido en el Consejo se
debian a que el representante de la URSS, unos cuatro
meses y medio antes de que la Asamblea General apro-
bara la resolucion 506 (VI), habia repentinamente
incluido ese punto en el orden del dia, sin aviso nrevio
y sin sugestién alguna respecto a las consultas. Sefiald
que el proyecto conjunto de resolucién era innecesario,
porque no se requerian nuevas resoluciones de] Consejo
para cumplir los fines perseguidos en la resolucién de
la Asamblea General.

421. El representante de CHINA apoyd la propuesta
presentada por el representante de Grecia. Recordd que



su delegacion habia votado en contra de una propuesta,
idéntica en el fondo a la de la URSS, y dijo que no
vela razon para modificar esa posicion. No parecia que
un debate en el momento actual pudiera dar resultado
alguno, mientras que el aplazamiento podria facilitar
una solucion.

422. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SocraLisTas SoviETIicas dijo que, en vista de la situa-
cién que se habia planteado, insistia en que se debia
examinar el proyecto de resoluciéon de la URSS y votar
sobue €l con arreglo a las practicas del Consejo y a su
reglamento. La propuesta griega era inaceptable ya
que aplazaria la consideracion de una cuestion y la
decision sobre la misma sin razén alguna, razon por la
cual votaria en contra de ella. El proyecto conjunto de
resolucion carecia también de fundamento dada la falta
de objeciones de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. Consideraba que el proyecto conjunto
no se ajustaba al procedimiento corriente y que el
Consejo no tenia base alguna para crear el precedente
de considerar tales propuestas como ajustadas al proce-
dimiento. Respecto a las observaciones del represen-
tante de los Estados Unidos, sefialé que la resolucidn
506 (VI) de la Asamblea General no estipulaba que la
cuestion de la admisién de nuevos Miembros tuviese
que ser discutida primero por los miembros perma-
nentes del Consejo. La Asamblea General se habia
limitado a expresar un deseo: en primer lugar, reco-
mendaba que el Consejo de Seguridad considerara de
nuevo todas las solicitudes pendientes, y luego pedia a
los miembros permanentes del Consejo que celebraran
conferencias entre si. Por lo tanto, desde un punto de
vista formal, el representante de los Estados Unidos
no tenia razén para acusar a la URSS de violar esa
resolucion.

423. En el curso del siguiente debate, el PRESIDENTE
opind que debia ponerse a votacién, en primer término,
la propuesta de Grecia y que el proyecto conjunto de
resoluciéon no podia considerarse como una enmienda
a esa propuesta.

Decision: En su 591a. sesién, celebrada el 9 de julio
de 1952, se aprobé par 8 votos contra 1 (URSS) » 2
abstenciones (China, Pakistdn), la propuesta grieqa de
diferir el examen de la cuestion de la admisién de
nuevos Miembros hasta el 2 de septiembre de 1952

D. Solicitudes de admisiéon como Miembros de las
Naciones Unidas

424, Durante el periodo a que se refiers el presente
informe, se recibieron las solicitudes de admision comio
Miembros de las Naciones Unidas que se mencionan
més adelante. Algunas de las comunicaciones eran repe-
ticion de solicitudes hechas anteriormente.

i) Solicitud de Vietnam

Por carta de 17 de diciembre de 1951 (S/2446),
dirigida al Secretario General, el Presidente del
Gobierno v Ministro dc Relaciones Exteriores de Viet-
nam, solicité la admisién de su pais como Miembro de
las Naciones Unidas.

ii) Solicitud de Libia

Por carta de 24 de diciembre de 1951 (S/2467),
dirigida al Secretario General, el Ministro de Rela-
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ciones Exteriores del Reino Unido de Libia presentd la
solicitud de admisién de su pais como Miembro de las
Naciones Unidas. Por carta de 17 de enero de 1952
(5/2483), dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, el representante Permanente del Pakistan en las
Naciones Unidas solicité que se incluyera en el orden
del dia de una de las proximas sesiones del Consejo de
Seguridad, la cuestién de la admisién de Libia como
Miembro de las Naciones Unidas. Agregé6 a esta comu-
nicacion el siguiente proyecto de resolucién:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado la solicitud de admisién
como Miembro de las Naciones Unidas presentada
por el Reino Unido de Libia,

“Tomando en cuenta que el Reino Unido de Libia
quedd constituido como Estado independiente y
soberano el 24 de diciembre de 1951, de conformidad
con las resoluciones 289 (IV) y 387 (V), aprobadas
respectivamente el 21 de noviembre de 1949 y el
17 de noviembre de 1950 por la Asamblea General,

“Decide que, a su juicio, el Reino Unido de Libia
retine las condiciones enunciadas en el parrafo 1 del
Articulo 4 de la Carta relativas a la admisidén como
Miembro de las Naciones Unidas, y

“Recomienda a la Asamblea General que admita al

Reino Unido de Libia como Miembro de las Naciones
Unidas.”

iii) Solicitud de la Repiiblica Democrdtica de
Vietnam

Por cablegrama de 29 de diciembre de 1951 (S,
2466), dirigido al Secretario General, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repiiblica Democratica
de Vietnam recordé que su Gobierno habia presentado
el 22 de noviembre de 1948 una solicitud de admisién
como Miembro de las Naciones Unidas y pidié que
fuese examinada lo mas pronto posible.

iv) Solicitud de la Repiiblica de Corea

Por carta de 22 de abril de 1951 (S/2452), dirigida
al Secretario General, el Primer Ministro de la Rept-
blica de Corea presenté de nuevo la solicitud de admi-
si6n como Miembro de las Naciones Unidas hecha por
su Gobierno el 19 de enero de 1949 (S/1238), de
conformidad con el Articulo 4 de la Carta.

v) Solicitud de la Repitblica Popular Democrdtica
de Corea

Por cablegrama de 2 de enero de 1952 (5/2468), el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repfiblica
Demacratica Popular de Corea recordd que su Gobierno
habia presentado el 9 de febrero de 1949 (S/1247) una
solicitud de admisién como Miembro de las Naciones
Unidas y declard que su Gobierno solicitaba por
segunda vez su admision.

vi) Solicitud de Cambodia

" Por carta de 15 de junio de 1952 (S/2672) el Presi-
dente del Consejo de Ministros y Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Cambodia solicité la admisién del

Reino de Cambodia como Miembro de las Naciones
Unidas.

vii) Solicitud del Japén

Por carta de 16 de junio de 1952 (S5/2673) el Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Japén presenté la



solicitud de su Gobierno para que el Japdon fuese admi-
tido como Miembro de las Naciones Unidas.

viii) Solicitud de la Repiiblica Popular de Rumania

Por cablegrama de 25 de junio de 1952 (S5/2685),
dirigido al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Presidente del Consejo de Ministros de la Reptiblica
Popular de Rumania record$ la solicitud de admision
como Miembro de las Naciones Unidas hecha el 12

de octubre de 1948 y apoyé la proposicion presentada
por la URSS para la admisién simultinea de 14 Esta-
dos como Miembros de las Naciones Unidas.

ix) Solicitud de la Repiiblica Popular de Albania

Por cablegrama de 12 de julio de 1952 (5/2701), el
Presidente del Counsejo de Ministros de Relaciones
Exteriores de la Republica Popular de Albania presentd
nuevamente la solicitud de su pais para ser admitido
como Miembro de las Naciones Unidas.

Capitulo 7

ELECCION DE MIEMBROS DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

425. En el parrafo 1 del articulo 13 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia se dispone que los
miembros de la Corte desempefiaran sus cargos por
nueve afios y podran ser reelegidos, pero también dis-
pone que el periodo de funciones de cinco de los 15
magistrados elegidos en la primera eleccién “expirara
a los seis afios”. Como los mandatos de esos magistra-
dos habian de expirar el 5 de febrero de 1952, puesto
que la primera eleccién se efectud el 6 de febrero de
1946, fué necesario celebrar elecciones ordinarias en
el sexto periodo de sesiones de la Asamblea General,
para cubrir las vacantes.

426. El 29 de mayo de 1951, el Consejo de Seguridad
seflalé que se habia producido una vacante en la Corte
Internacional de Justicia debido al fallecimiento, ocu-
rrido el 7 de mayo, del Magistrado en funciones Sr. José
Philadelpho de Barros e Azevedo (Brasil) y, con
arreglo al articulo 14 del Estatuto de la Corte, decidid
que la eleccion para cubrir la vacante por el resto del
periodo correspondiente al difunto Magistrado — hasta
el 5 de febrero de 1955 — se efectuard en el sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General, antes de
la eleccion ordinaria que se celebraria en el mismo
periodo de sesiones.

427. Conforme a ello, en su 567a. sesién (6 de diciem-
bre de 1951), el ‘Consejo de Seguridad eligid por
unanimidad, para reemplazar al difunto Magistrado, al
Sr. Levi Fernandes Carneiro (Brasil), de la lista de
personas propuestas distribuida por el Secretario Gene-
ral (S/2338 y Corr.l y Add.1). En la 350a. sesion
plenaria, la Asamblea General, votando por separado,
también eligio al Sr. Fernandes Carneiro; y su Presi-
dente, en vista de la eleccién del Sr. Fernandes Carneiro
por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea General,
lo declard elegido para cubrir la vacante.

428. Después de elegir al Sr. Fernandes Carneiro, el
Consejo de Seguridad procediéo en la misma sesién a
elegir cinco candidatos entre los que figuraban en la
lista de personas distribuida por el Secretario General
(5/2339 y Add.1-5). En la primera votacion, los seis
candidatos siguientes obtuvieron mayoria absoluta: el
Sr. Green Haywcod Hackworth, Estados Unidos de
Ameérica, 11 votos; el Sr. Sergei Alexandrovitch
Golunsky, Union de Repuiblicas Socialistas Soviéticas,
9 votos; el Sr. Helge Klaestad, Noruega, 8 votos; Sir
Benegal Narsing Rau, India, 7 votos; el Sr. Enrique
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C. Armand-Ugédn, Uruguay, 7 votos; y el Sr. Charles
De Visscher, Bélgica, 7 votns.

429. A falta de toda disposicidn pertinente en el regla-
mento del Consejo de Seguridad y en el Estatuto de
la Corte, se efectud un debate sobre el procedimiento
que debia seguirse en el caso de haber obtenido seis
candidatos la mayoria necesaria en tanto que sélo habia
de elegirse a cinco.

430. El PreSIDENTE, tomando en cuenta los articulos
& y 13 del Estatuto de la Corte Internacional de Justi-
cia, decidid en contra de la preseatacién a la Asamblea
General de los nombres de todos los candidatos que
habian obtenido mayoria absoluta.

431. Entre otras posibilidades, se sugirieron las
siguientes: @) votar nuevamente por cinco candidatos
para elegir sélo a cinco, entre todas las personas pro-
puestas, o entre las seis que habjan obtenido mayoria
absoluta; b) considerar elegidos a los tres candidatos
que hubieran obtenido mayor nimero de votos y votar
nuevamente por sélo dos candidatos, entre los tres que
habian obtenido siete votos respectivamente, o entre
todas las demis personas propuestas.

432. El representante de la INpIa propuso al Consejo
que esperara hasta saber el resultado de la votacién en
la Asamblea General, antes de votar nuevamente sobre
este asunto.

Decision: FEn la 567a. sesion celebrada el 6 de
diciembre de 1951, la propuesta del representante de la
India fué rechazada por el Consejo de Sequridad, con
2 wotos a favor (India, Yugoeslavia), 4 en contra
(China, Francia, Turquia, Reino Unido) v 5 absten-
ciones (Brasil, Ecuador, Paises Bajos, URSS, Estados
Unidos de América).

433. El representante de la UNION pE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS insistié en que los tres can-
didatos que habian obtenido mayor nimero de votos
habian sido indudablemente elegidos y los dos restantes
deberian ser escogidos entre los otros tres que habfan
obtenido siete votos.

434. EIl representante de los Estrapos UNIDOS DE
Amgrica propuso al Consejo que votara de nuevo para
elegir los cinco candidatos requeridos entre todos los
propuestos,

435. Aun reconociendo la responsabilidad del Consejo
de Seguridad, de elegir independientemente cinco can-



didatos, varios representantes preguntaron sobre los
resultados de la elecci6n en Ja Asamblea General, expre-
sando que convenia tomarlos en cuenta. El PRESIDENTE
declaré que se informaria al Consejo snbre dichos
resultados cuando éste hubiera adoptado su propia deci-
sién al respecto.

Decisién: Ei Consejo de Seguridad aprobé la pro-
puesta de los Estados Unidos por 9 wotos contra 1
(URSS) y 1 abstencién (India).

436. En la segunda votacién, sélo cinco candidatos
obtuvieron una mayoria absoluta. Dos de ellos, el
Sr. Hackworth y el Sr. Klaestad, ficuraban entre los
miembros salientes de la Corte. Mientras tanto, la

Asamblea General habia elegido, en su 350a. sesién, a
los mismos cinco candidatos. Por lo tanto, los siguientes
Magistrados han sido debidamente elegidos miembros
de 11 Corte Internacional de Justicia por un periodo de
nueve afos:

Sr. Sergei Alexandrovitch Golunsky (Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas).

Sr. Green Haywood Hackworth (Estados Unidos
de América).

Sr. Helge Klaestad (Noruega).
Sir Benegal Narsing Rau (India).
Sr. Enrique C. Armand-Ugén (Uruguay).

Capitu'lo 8

COMISION DE ARMAMENTOS DE TIPO CORRIENTE

437. Durante el afio que concluyé el 15 de julio de
1952, 1a Comision de Armamentos de Tipo Corriente
no celebrd ninguna sesion.

438. En carta del 12 de znero de 1952 (S5/2478), el
Secretario General transmitio al Consejo de Seguridad
el texto de la resolucion 502 (VI), aprobada por la
Asamblea General el 11 de enero de 1952, que incluia
una recomendacién dirigida al Consejo para que disol-
viera la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente.
Conforme a dicha recomendacion, el Consejo de Seg ari-

dad en su 571a. sesién (30 dec enero de 1952) aprobd
el siguiente proyecto de resolucién (S/2516 y Corr.1)
presentado por el Presidente (representante de
Francia) :

“El Consejo de Szguridad,

“En wista de la recomendaciéon incluida en el
pirrafo 2 de la resolucién aprobada el 11 de enero
de 1952 por la Asamblea General,

“Nienelme la Comisidn de Armamentos de Tipo
Corriente.”

PARTE III

El Comité de Estado Mayor

Capitulo 9

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

439. El Comité de Estado Mayor funciond continua-
mente, corforme a lo establecido en su proyvecto de
reglamento, durante el periodo que se examina. Celebro

26 sesiones en total, sin realizar ninglin progreso en
cuestiones de fondo.



PARTE IV

Cuestiones presentadas al Consejo de Seguridad pero no admitidas en su orden del dia

Capitulo 10

LA CUESTION DE TUNEZ

A. Comunicaciones presentadas por el Gobierno
de Tinez y por los representantes de Afganis-
tdn, Arabia Saudita, Birmania, Egipto, Filipi-
nas, India, Indonesia, Irak, Irdn, Pakistin y
Yemen

440. El 31 de marzo de 1952, a peticion del repre-
sentante del Pakistan, se distribuyeron como documen-
tos del Consejo (S/2571) copias de diversas comuni-
caciones procedentes del Gobierno de Tunez. En la
primera comunicacién, fechada el 12 de enero de 1952,
el Primer Ministro de Tiinez declaraba que la soberania
interna del Bey se habia mantenido intacta conforme al
Tratado de 1881, en virtud del cual se habia autorizado
provisionalmente al Gobierno de Francia a ocupar
determinados puntos de Ttnez. Sin embargo, las autori-
dades francesas habian establecido en Tunez un sistema
de administracién directa que habia dado lugar a ince-
santes perturbaciones. Para remediar tal situacion, el
Gobierno de Francia se habia comprometido a aban-
donar la administracion directa y a permitir el des-
arrollo de las instituciones politicas de Tiinez en cues-
tiones de autonomia interna. Sobre esa base, el Bey
habia confiado al Primer Ministro, en agosto de 1950,
la tarea de formar un “ministerio encargado de las
negociaciones para dar a Tiinez la autonomia interna”.
En prolongadas y dificiles negociaciones se habia
demostrado que la actitud del Gobierno de Francia,
incluso su insistencia en que participaran los ciudadanos
franceses residentes en Tinez, quienes constituian una
colonia extranjera, en las instituciones politicas de dicho
pais, era contraria al Tratado de 1881. Ante el deseo
de Francia de impedir el establecimiento de un auténtico
régimen democratico en Ttinez, el Gobierno de Tiinez
consideraba que la situacidn creaba una controversia
cuva solucién mediante negociaciones directas habia
resultado imposible. La actitud del Gobierno de Francia
podia menoscabar el desarrollo de “relaciones de amis-
tad” entre las naciones “basadas en el respeto al prin-
cipio de la igualdad de derechos y al de la libre deter-
minacion de los pueblos” (pérrafo 2 del Articulo 1 de
la Carta). Por esto, fundandose en el parrafo 2 del
Articulo 35 de la Carta, el Gohierno de Ttinez sometia
la controversia al Consejo de Seguridad.

441. En ulteriores comunicaciones los representantes
de Tiinez declararon, entre otras cosas, que las autori-
dades francesas habian ejercido presion sobre el sobe-
rano de Tiinez para que desautorizara la accién de su
Gobierno de dirigirse al Consejo, que habian ocurrido
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graves incidentes en los que hubo muertos y heridos y
que las autoridades francesas detenian arbitrariamente
a dirigentes politicos con objeto de sofocar las aspira-
ciones del pueblo tunecino.

442. En cartas fechadas el 2 de abril de 1952 (S/2574
a 5/2584) los representantes de Afganistin, Arabia
Saudita, Birmania, Egipto, Filipinas, India, Indonesia,
Irak, Iran, Pakistin y Yemen sefialaron a la atencidn
del Consejo de Seguridad la situacién existente en
Tinez, en virtud del parrafo 1 del Articulo 35 de la
Carta. Sefialaban que después del 12 de enero, fecha en
que Tinez present6 su solicitud, €l Primer Ministro y
otros Ministros del Gobierno de Ttnez habian sido
detenidos y que la situacidén, que empeoraba, estaba
poniendo en grave peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales. Por lo tanto era aplicabie
el Articulo 34 de la Carta. En consecuencia, pedian al
Consejo que examinara el asunto urgentemente, a fin
de adoptar las medidas necesarias que preveia la Carta
para acabar con la situacién existente. Los represen-
tantes de Afganistin, Arabia Saudita, Egipto. Filipinas,
India, Indonesia, Irak, Iran, Pakistin y Yemen pidie-
ron que se les invitara, en virtud del articulo 37 del
reglamerito provisional del Consejo, a participar en el
debate. En notas explicativas presentadas con dichas
cartas se examinaban las relaciones entre Timez y
Francia y se declaraba que la violacién del Tratado de
1881, cometida por el Gobierno de Francia, habia des-
pojado al pueblo de Tirez de su derecho a la autonomia
y a la libre determinacién. En los paises asidticos y
africanos la opinién imperante era la de que el sojuzga-
miento de las naciones més déhiles por las Potencias
coloniales carecia de justificacién moral y se oponia al
espiritu de la época.

B. Aprobacién del orden del dia

443. La cuestién de Ttnez quedd incluida en el orden
del dia provisional de la 574a. sesién (4 de abril de
1952) del Consejo de Seguridad.

444. El representante de FrRancia declaré que la solici-
tud dirigida a las Naciones Unidas por los miembros
del Gobierno de Tiinez carecia de valor por faltar en
ella el sello del Bey y que, ademas, no era aceptable
conforme a la Carta. Las autoridades de Francia y
Ttnez hubieran hallado con mucho mayor rapidez una
hase comiin para llegar a un acuerdo legitimo y nece-
satio si los representantes a quienes se dirigieron los



emiscrios de Tinez les hubieran indicado que sus
Gobiernos no podian entender en un asunte que no
amenazaba ni su propia seguridad ni la paz general. En
cambio, el estimulo dado a las reivindicaciones excesivas
de los emisarios habia provocade un ambiente de
malestar y de crisis que culminé en un aumento de los
actos de violencia.

445. El representante de Francia declar6 que la deci-
si6n adoptada por el Residente General con respecto a
los ex Ministros se basaba, en primer luger, en la
necesidad de lograr un ambiente libre de toda presion
para sus entrevistas con el Bey, en el que pudiera
expresarse y ser escuchado libremente. Ademas, no se
podia permitir que continuaran ejerciendo el poder los
hombres que durante varios meses hahian paralizado,
con su ineficacia, el funcionamiento de todos los drganos
administrativos y que habian fomentado toda clase de
quebrantamientos a la paz. El Gobierno de Francia
habia adoptado la decisién que le imponia la gran
responsabilidad que tenia por la Regencia, y sobre la
cual nadie podia pedirle cuenta. El plan de reforma
sometido al Bey excedia todas las aspiraciones legitimas
del pacionalismo tunecino y no ponia en duda la sobe-
rania del Bey ni la autonomia interna de su reino. El
plan preveia la creacién de asambleas, representativas
de todos los intereses del pais, y estaba encaminado a
conciliar la continuacién de la colaboracién francesa
con el acceso del pueblo tunecino a una participacion y
a una responsabilidad crecientes en la direccién de sus
propios asuntos. En aicho plan se establecian las etapas
de su realizaciéon y se fijaba una fecha precisa para
comenzar las negociaciones. El Bey habia aceptado el
programa y habia encargado a una persona indepen-
diente vy respetada que formara un nuevo gobierno. La
tranquilidad reinante en Tunez demostraba que el
pueblo habia escuchado el llamamiento del Bey para
que siguiera, con calma y respetando el orden piiblico,
el nuevo camino que se le abria.

446. El representante de Francia afiadié que las 11
Potencias habian optado por hacer caso omiso de la
situacion existente y habian presentado un cuadro
incomnpleto, inexacto y tendencioso del pasado. Resul-
taba dificil desentrafiar, de tanta propaganda e inexac-
titu®  histéricas, qué resultados practicos trataban de
log."r lc demandantes. Si se pedia al Consejo que
faciliv'va & camino para una mejor comprensiéon entre
el pueblo (.ancés y el tunecino, el acuerdo concertado
entre el Residente General y el Bey era la mejor
prueha de una comprensién mutua ya lograda. Como
dicho acuerdo eliminaba todos los elementos que podrian
ser considerados de una situacién ¢ -ontroversia, era
innecesario que el Consejo incluyera en su orden del
dia una cuestién que ya no existia.

447. El representante de CHILE apoyd la inclusién
del tema en el orden del dia, reservando la posicion de
su Gobierno en lo relativo al fondo del asunto vy a la
cuestion de competencia. Sefiald que el Consejo de
Seguridad actuaba en nombre de todos los Estados
Miembros e insistié en el niimero y en la importancia
de los paises que apoyaban la inclusion del tema. La
negativa de aceptar la peticiéon formulada por las 11
Potencias constituia una grave injusticia y propor-
cionaria un argumento convincente a quienes sostenfan
que las Naciones Unidas no podian proteger los inte-
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reses de las naciones mas débiles cuando se oponian
a los de Estados poderosos. Esta negativa acentuaria
las divisiones basadus en diferencias de raza y de des-
arrollo econdémico y social. La lucha de Asia, Africa y
Oceania por la liberacién politica y econdmica debia ser
estudiada ccn gran atencién vy respeto, pues la actitud
del resto del mundo decidiria si esa lucha se manifestaria
en la cooperacion internacional o en acciones aisladas y
de agresidn.

448. El Presidente, como representante del PAKIsTAN,
declaré que la oposicién del representanie de Francia
a la aprobacion del orden del dia, después de pronunciar
un discurso como si el orden del dia hubiera sido
adoptado, demostraba el deseo de negar la igualdad de
oportunidad para un debate completo de la cuestion a
los otros 10 Estados Miembros que hebian pedido par-
ticipar en él, y que en dicho discurso habian sido
acusados, junrto con el Pakistan, de difamar al Gohierno
de Francia. Después de recordar que la cuestién de
Marruecos no habia sido incluida en el programa del
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General,
expres6 que la decision de plantear esta cuestién ante
el Consejo de Seguridad se habia adoptado después de
gran deliberacién. Expuso detalladamente como habia
empeorado la situacion desde la presentacién de la
solicitud al Consejo de Seguridad y declard, entre otras
cosas, que el 15 de enero el Residente General pidia
que se retirara la reclamacién. Habiéndole encargado
el Bey que respondiera, el Primer Ministro declaré que
el Bey le habia autorizado para formular 1a reclamacion
ante las Naciones Unidas. ¥l 24 de marzo, el Residente
General informd al Bey gque el Gobierno de Francia
estaba dispuesto a reanudar las negociaciones, a condi-
cién de que se disolviera el Gabinete y se retirara ia
reclamacion. Al negarse el Bey, el Residente General
presenté un documento, firmado por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Francia, concediéndole plenos
poderes para restablecer la ley y el orden y para prote-
ger los intereses franceses. El Bey habia sefialado a la
atencién del Presidente de la Reptiblica Francesa la
presion que ejercia el Residente General y pidic su
retiro. Esa misma noche el Residente General habia
hecho detener al Gabinete tunecino, que habia sido
formado, como resultado del acuerdo entre los dos
Gobiernos, para negociar reformas. Cientos de personas
fueron detenidas, todos los periddicos nacionalistas
fueron suprimidos, aplicindose la ley marcial. El palacio
del Bey fué rodeado con tropas. Tras una entrevista
privada que se celebrd a la mafiana siguiente, el Resi-
dente General declaré gue el Bey habia dado su asen-
timiento y que iba a publicarse un decreto en su nombre.
A juzgar por lo que se pudo saber, el decreto no llevd
la firma del Bey. Un figurén fué nombradec Primer
Ministro y hasta el momento no habia logrado alistar
ni un solo ministro para formar Gabinete. Segin se
decia, las autoridades francesas tenian proyectos de
reforma y planes de autonomia; sin embargo, era nece-
sario averiguar si s6lo querian negocia: con sus propios
titeres. El representante del Pakistin pregunt$ cuiles
serian las funciones del Consejo de Seguridad si un
pueblo oprimido no pudiera hacerse escuchar en él por
conducto de 11 naciones responsables que representa-
ban pricticamente a la tctalidad de Asia. Esas naciones
no pedian nada excesivo; pedian, simplemente, que el
Consejo examinara la cuestion,



449, El representante de BrasiL declard que, con-
forme al procedimiento seguido por el Consejo de Segu-
ridad en el caso de la cluglo-lranian Oi Company,
voteria a favor de la inclusion del tema en el orden
del dia, sin prejuzgar sobre los méritos del caso o
sobre la comyetencia del Consejo. Si 11 Estados Miem-
bros consideraban que la situacion constituia un pehgro
para la paz, esto era de por si un hecho de gran
importancia que merecia que el Consejo le prestara la
mayor atencion. No parecia, empero, que un prolongado
debate tuviera utilidad alguna en esa etapa, sin haberse
agoutado todavia los medios pacificos previstos en el
Articulo 33 de la Carta para lograr una solucién. No
existia ningin motivo para poner en duda la sinceridad
de las garantias ofrecidas por el Gobierno de Francia.
Por esto, la delegacion de Brasil apoyaria una pro-
puesta para aplazar el examen de este puntc una vez
que hubiera sido incluido en el orden del dia.

450. Iin la 575a. sesion (10 de abri'), el PRESIDENTE
informo al Consejo de Seguridad que habia recibido
cartas enviadas por los representantes de Afganistdn,
Arabia Saudita, Birmania, Egipto, Filipinas, India,
Indonesia, Iraq, Iran y Yemen, en que se rechazaban
las atirmaciones formuladas por el representante de
Francia sobre sus intenciones y motivos al patrocinar
el caso de Tinez. Todos menos uno expresaban la
esperanza de que el Consejo les permitiria responder a
esas acusaciones.

451. Il representante del Reixo UnN1po considerd que
posiblemente solo se lograria una solucién satisfactoria
del problema mediante las negociaciones pacificas entre
Francia v Tanez, y no mediante una solucidn impuesta
por ¢l Consejo de Seguridad. No podia aceptar que las
negociaciones hubieran terminado. El nuevo Primer
Ministro era una personalidad sumamente respetada en
Tunez. Fl Bey estaba dispuesto a negociar y el
Gohierno de Francia habia formulado sugestiones con-
cretas en lo relativo a un plan de reformas que llevaria
a Ttnez a lograr la autonomia interna. Por mas que
el Consejo se limitara a discutir, el representante del
Reino Unido dudaba que esto pudiera contribuir a
lograr un arreglo pacifico y que se pudiera evitar un
mayor enardecimiento de las pasiones. Por estas razones
de orden praictico, votaria en contra de la aprobacion
del orden del dia. Ademas, teniendo en cuenta los ins-
trumentos que regian la situacion, parecia evidente que
el asunto correspondia a la jurisdicciéon interna de
Francia y que, por consiguiente, el parrafo 7 del Arti-
culo 2 de la Carta impedia al Consejo intervenir en él.

452. El representante de los Estabos Unipos pE
AnmErica declaré que su Gobierno siempre habia con-
siderado que los 6rganos de las Naciones Unidas
debian estar dispuestos a examinar cualquier problema
que creara un estado de tirantez grave en las relaciones
internacionales. Al mismo tlempo, era evidente, en
virtud de la Carta, que las partes en una controversia
estaban obligadas, ante todo, a buscar una solucin
mediante negociaciones. El Gobierno de los Estados
Unidos consideraha que por el momento resultaria mas
util dedicarse a facilitar las negociaciones que a entablar
un debate en el Consejo. Los Estados Unidos no
querian emitir juicios sobre los tiltimos acontecimientos
ocurridos en Ttnez; sin embargo, no podian excusar el
empleo de métodos violentos por una u otra parte. El

60

programa propuesto por Francia parecia constituir una
base para la reanudacién de las negociaciones enca-
minadas al establecimiento de la autonomia en Tinez,
v la delegacion de los Lstados Unidos esperaba fer-
vientemente que Francia aportaria sabias y auniénticas
reformas, Por esto, sin ocuparse de la cuestion de la
com:etencia del Consejo, se abstendria en lo relativo
a la cuestion de incluir el tema en el orden del dia,
Su Gobierno estudiaria nuevamente la situacion si un
Miemubro la planteab: otra vez a la atencion del Con-
sejo.

453.  Reservandose su posicion sobre el problema de
la competencia y sobre los méritos de la cuestion, el
representante de CHiNa seflald que el Consejo de
Seguridad siempre habia acordado el beneficio de la
duda a la parte que proponia la inclusién de un nuevo
punto en el orden del dia. Ademais, la delegacién de
China no podia opornerse a la propuesta presentada por
11 vecinos amistosos de China, unidos a Tinez por
vinculos historicos, geograficos o religiosos. Pocos de
esos Estados, de haber alguno entre ellos, tratarian de
enardecer la opinién publica en Tunez y fomentar
pretensiones descahelladas. Igualmente, la mayoria de
los miembros del Consejo mantenian relaciones amis-
tosas con Francia y desearian realizar una labor cons-
tructiva y objetiva. El representante de China sefald
que si se rechazaba la propuesta presentada por los
11 Estados esto podia repercutir desfavorablemente en
la situacion existente en Ttinez, y en Asia y Africa. Si
la mayoria se oponia a la aprobacion del orden del dia,
lo mejor entonces seria aplazar la decisién sobie su
adopcidn.

454. Ll representante de GReC1A opind que el Consejo
de Seguridad dejaria de cumplir su deber si incluyera
un punto en su orden del dia, antes de examinar si tal
procedimiento era oportuno. Seflald que el caso de la
Anglo-Iranian Qi Companv habia sido citado como
precedente e indicod que se podia poner en duda que
la prisa con que procedid el Consejo en ese caso hubiera
afianzado su prestigio o contribuido a solucionar la
controversia. El deseo sincero de que la cuestion de
Tiinez se arreglara justamente hacia abrigar la espe-
ranza de que las partes interesadas todavia pudieran
llegar directamente a un acuerdo equitativo. Por tal
motivo, estimé que la inclusién de la cuestion de Thnez
en el orden del dia no era conveniente. Sin embargo,
teniendo en cuenta la adhesién del Gobierno de Grecia
al principio de la puerta abierta, no votaria en contra
sino que se abstendria.

455. El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
Socraristas Sovitticas declard que Tunez era un terri-
torio no autdénomo, con respecto al cual, Francia, en
virtud del Articulo 73 de la Carta, tenia la obligacion
de promover en todo lo posible el bienestar de sus
habitantes, de desarrollar el gobierno propio y de
ayudar en el desarrollo progresivo de sus instituciones
politicas libres. E! llamamiento de las 11 Potencias
sefialaba que el Gobierno de Francia, siguiendo en
Tinez una politica antidemocratica y reprimiendo el
movimiento de liberacidn nacional, habia creado una
situacién que amenazaba el mantenimiento de la paz
v de la seguridad internacionales. El Consejo de Segu-
ridad tenia el deber de estudiar dicha situacién, de
escuchar a ambas partes y de adoptar las medidas



necesarias. Sin embargo, los representantes de Francia
y del Reino Unido habian declarado que se oponian a
la inclusién de la cuestion de Tinez en el orden del
dia del Consejo. La declaracion formulada por el
representante de los Estados Unidos segtin la cual se
abstendria de votar sobre dicha propuesta constituia, en
realidacd, un voto en contra de la inclusién del tema, ya
que, al abstenerse, impediria reunir los 7 votos nece-
sarios. De este modo, los representantes de los Estados
Unidos, el Reino Unido y Francia no sélo se oponian a
una solucion equitativa de la cuestién de Tinez, sino
que ni siquiera deseaban discutir el asunto en el Con-
sejo de Seguridad, pese a la solicitud formulada por
11 Estados y respaldada por algunos miembros del
Consejo. Esto reflejaba la politica imperialista de las
Potencias colomales con respecto a los paises coloniales
y no auténomos. Estas secciones de los Gobiernos de
los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia, unidos
en una alianza militar agresiva, habian demostrado
una vez mas la verdadera indole del bloque agresivo
del Atlantico que les servia para mantener sus privile-
gios tradicionales en las colonias, subrayanco asi el
caracter antidemocratico, reaccionario y agvesivo de
dicha alianza.

456. El representante de la URSS recordé que, en el
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General, sélo
tres Potencias — los Estados Unidos, el Reino Unido
y Francia — habian votado contra la propuesta de la
URSS para que se incluyera en el Pacto de Derechos
Humanos un articulo relativo al otorgamiento del
derecho a la libre determinacién a todos los pueblos,
inclusive los pueblos de los territorios no auténomos y
en fideicomiso. La oposicion del bloque anglonorte-
americano a que el Consejo de Seguridad examinara la
cuestion de Tunez demostraba una vez mis a los pue-
blos de todo el mundo, y sobre todo a los pueblos de
Asia y Africa, que los circulos dirigentes de los Fstades
Unidos, el Reino Unido y Francia, estaban hollando
los legitimos derechos de Miembros de las Naciones
Unidas, con la intencién de convertir a las Naciones
Unidas y sus 6rganos en 'm instrumento de su politica
de agresién y de utilizarlos con el fin de suprimir los
movimientos de liberacién nacional en los paises colo-
niales y dependientes. La delegacién de la URSS apoya-
ba el Hamamiento de los 11 Estados al Consejo de Segu-
ridad para que éste examinara la situacién reinante en
Tunez, y consideraba que todos los Estados que habian
presentado la peticidn debian tener la oportunidad para
exponer sus puntos de vista ante el Consejo de
Seguridad.

457. El representante de los Pafses Bajos declard
que, en términos generales, su Gobierno estimaba que
correspondia al Consejo de Seguridad examinar toda
controversia o situacién que, al parecer de los Estados
que sefalaron tal asunto a la atencién del Consejo,
pudiera provocar tirantez entre las naciones ¢ dar ori-
gen a una controversia. Sin embargo, cuande exis-
tieran dudas sobre la existencia oficial de una contro-
versia y se dudara sobre los resultados constructivos
y tranquilizadores de dicho examen, el Consejo debia
poner en tela de juicio la conveniencia de incluir tal
punto en su orden del dia. Teniendo preventes las
nuevas propuestas formuladas por Francia, su Go-
bierno consideraba que debia darse razonablemente una
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oportunidad para que prosiguieran los esfuerzos que
en el momento se estaban efectuando para lograr una
base comun sobre la que se pudiera negociar sin la in-
tervencion de terceros exentos de responsabilidad di-
recto en el mantenimiento de relaciones que surgian de
un compromiso juridico. El representante de los Paises
Bajos afiadid que se reservaba su posicion sobre la
cuestion de competencia y expresé que se abstendria
cuando se pusiera a votacién el orden del dia provi-
sional.

458. El representante de Turouia declaré que re-
sultaria més fdcil apoyar el debate de la cuestidn si se
hubieran agotado todos los medios pacificos de arre-
glo previstos en el Articulo 33 de la Carta. Subrayd
que tanto en Francia como en Tinez se habian consti-
tuido recientemente nuevos Gobiernos. Las negocia-
ciones directas, realizadas constructiva e inteligente-
mente, podrian satisfacer las aspiraciones del pueblo
tunecino, pero los debates enconados sélo servirian
para hacer aun mas dificil esa delicada tarea. No obs-
tante, si una mayoria de los miembros del Consejo de
Seguridad opinara que la inclusion de este asunto en
el orden del dia podia facilitar su solucién, la delega-
cion de Turquia no se opondria a ello, a condicién
de que quedara para mdis adelante el examen de la
cuestién de la competencia. En consecuencia, se absten-
dria de votar.

459. El Presidente, como representante del PAKISTAN,
declaré que el hecho de no incluir el asunto en el
orden del dia era el punto de partida para suprimir
la libertad de debate en las Naciones Unidas. Cité de-
claraciones anteriores de los representantes de Francia,
del Reino Unido y de los Estados Unidos de América
para demostrar que su decisién de no apoyar la inclu-
sidm de la cuestién de Tiinez en el orden del dia
significaba un cambio de actitud. Refiriéndose en parti-
cular a los Estados Unidos, dijo que este pais al
contradecir su politica favorable a la libre discusién,
habia decepcionado a la opinidn liberal de todo el
mundo. Sin embargo, en la declaracién de los Estados
Unidos también habia algunos pasajes alentadores.
En ella se habia condenado el uso de la fuerza y se
habia limitado la abstencién al momento actual. El
representante del Pakistan expresd que las autoridades
de Francia no estaban actuando en bien de Francia,
con su gran tradicion de liberalismo, sino a favor de los
150.000 colonos franceses que tenian enormes intereses
creados en Tunez. Los intereses de Francia consistian
en lograr un entendimiento pacifico, no con titeres,
sino con el auténtico pueblo tunecino.

460. En respuesta a ciertos argumentos expuestos por
el Presidente en su calidad de representante del Pakis-
tan, el representante de Francia declaré que dejaria
que el Consejo de Seguridad decidiera si era €l quien
habia abordado el fondo del asunto o los Estados que
habian planteado el asunto ante el Consejo. Creia que
las expresiones que habia empleado al criticar las comu-
nicaciones de los 11 Estados Miembros no habian
excedido los limites impuestos por la cortesia inter-
nacional al representante de un pais cuyo honor habia
sido atacado.

461. En la 576a. sesion {14 de abril), la delegacién
del Pakistin presenté el siguiente proyecto de reso-
lucion (S/2598) :
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“El Consejo de Seguridad,

“Considerando las comunicaciones, de fecha 2 de
abril de 1952, dirigidas al Presidente del Consejo
de Seguridad por los representantes de Afganistin,
Arabia Saudita, Birmania, Egipto, Filipinas, India,
Indonesia, Irak, Irdn, Yemen (§5/25/9, /2573,
S/2581, S§/2575, S§/2583, $/2380, /2374, 5/2576,
S/2582, 5/2584),

“Tomando nota de las ulteriores comunicaciones
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad
por los representantes antes mencionad»s, que fusron
leidas por el Presidente en la 575a. sesién del Con-
sejo celebrada el 10 de abril de 1952,

“Decide invitar a aquellos de los representantes
mencionados que han expresado la esperanza de que
el Consejo les Jé una oportunidad apropiada para
contestar a ciertas observaciones formuladas con res-
pecto a ellos por el representante de Francia en la
574a. sesion del Consejo, celebrada el 4 de abril de
1952, a participar para tal fin en los debates del

Consejo.”

462. Il representante de CHILE dijo que insistia en la
inclusién del tema en el orden de dia en resguardo de
dos principios bisicos y fundamentales para la vida
misma de las Naciones Unidas: el de libertad de dis-
cusion y el de la igualdad de derechos de todos los
Estados Miembros, grandes y pequefios. Expreso que
la facultad del Consejo de no inscribir un asunto en su
orden dol dia deberia ser ejercida con prudencia ex-
trema y sélo en circunstancias tales como mala fe o
error notorio de parte del pais que pedia la inclusion.
También expresé su preocupacién ante la posibilidad de
que el Consejo, cuyas facultades ya estaban hmltaglgls
por el principio de la unanimidad, hmiar1 tombién
su fuerza moral al restringir el debate, limitacién que
en futuro podria ser impuesta incluso por una minoria.
Desgraciadamente, en los tltimos tiempos en las Na-
ciones Unidas se habia demostrado el desdén por las
propuestas de los paises pequefios y medianos. Si se
producia una division de las Naciones Unidas fundada
en diferencias raciales, econémicic o - @ enerello ooe
cial seria el final de la Organizacién. También era
conveniente considerar cual seria el porvenir de las
Naciones Unidns si aquellas que poseiwn cie 'ty grado
de poder no daban ni siquiera un paso para acercarse
a la posicion de otros Miembros. El representante de
Chile opind que era necesario tener presente la situa-
cién de la minoria de origen europeo que vivia en
Africa, tauto para atender las justas peticiowes nsiati~s
y 4rabes como para cooperar a que esa minoria explo-
rara alguna solucién que pudiera evitar que se convir-
tiera en victima de una tragedia racial. Por tales moti-
vos, presentd el siguiente proyecto de resoluci6a

(S/2600) :

“El Consejo de Seguridad

“Decide incluir en su orden del dia el examen de
la presentacién de Afganistin, Arabia Saudita. Bir-
mania. Egipto. Filipinas, India, Indonesin, Tral-. T+n,
Pakistin y Yemen, relativa a la situacién en Ttnez,
sin que esto signifique prejuzgar acerca de la com-
petencia del Consejo para considerar el fondo de la
cuestion;
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“Decide, ademds, suspender por el momento el exa-
men de la referida presentacion.”

463. El representante de Chile afiadié que confiaba
en que si al cabo de un plazo prudente resultaba evi-
dente que la situacion habia mejorado o que estaba en
vias de mejorar, los solicitantes no insistirian en que
el Consejo se ocupara del asunto. Solo pedirian la
consideracion inmediata en caso de que ocurriera algin
hecho grave que hiciera urgente la mtervencion de las
Naciones Unidas.

464, El representante del REINo UNIDo expresé que
la declaracion uel representante de Chile no constituia
una critica a cinco o seis paises por impedir que se dis-
cudera la cuestion, sino a la estructura del Consejo
de Seguridad y a las normas que los Miembros acep-
taron al entrar en las Naciones Unidas. Votaria en
contra de la pro, uesta presentada por Chi.e, pue to que
su aprabacion tendria como resultado incluir la cues-
tion en el orden del dia. Afiadié que también se oponia
al proyecto de resolucion presentado por el Pakistan
puesio que el hecho de invitar a paises que no fueran
miemoros del mismo a tomar parte en discusiones sobre
la aprobacion del orden del dia estaba en contra de los
precedentes del Consejo. Ademas, seria erroneo adoptar
un procedimiento que permitiria proseguir el debate
sobre un asunto que, en ese momento, el Consejo
en su totalidad no consideraba apropiado incluir en el
orden del dia, precisamente porque consideraba que tal
debate haria mds dafio que bien. En cuanto al derecho
moral de réplica, el representante del Reino Unido
seftalo que la iniciativa habia partido de las 11 Poten-
cias, y st alguien tenia el derecho de réplica, ese alguien
era Francia. En la medida en que se imponia una res-
puesta a la declaracion del representante de Francia,
el mismo Presidente habia hecho todo lo que era ne-
cesario en nombre de los once paises.

4635. El representante de BRASIL se reservd su posicién
con respecto al proyecto de resolucién presentado por
el Pakistan y sefiald que la cuestion de la participacién
de las Potencias reclamantes quedaria automaticamente
resuelta en virtud del articulo 37, mediante la aproba-
cion del orden del dia.

466. El representante de los Pafsgs Bajos considerd
que la aprobaci“n de la propuesta presentada por el
Pakistin no facilitaria el debate directo entre las partes.
También se opuso a la propuesta presentada por Chile,
va que a su parecer su aprobacién ejerceria una in-
fluencia perturbadora en la atmésfera de buena voluntad
que era indispensable para las negociaciones directas
entre las partes.

467. El representante de CHILE declard que, no
hahiéndose formulado ninguna objecién de caracter
juridico y teniend en cuenta el deseo basico de mante-
ner el principio de Ia libre discusién, votarfa a favor
del pravecto de resolucién presentado por el Pakistan.

468.  Fl Presidente, como representante del PARISTAN,
respondié a los diversos argumentos que se habian
expuesto en contra de los provectos de resolucion
presentados por Chile y el Pakistin. Manifesté que
apovaria la propuesta presentada por Chile porque
estaba destinady a preservar el honor, la dignidad y
el sentido de justicia en que se supone se basan las
Naciones Unidas.



469. El representante de la UN16N bE REPUBLICAS
SociaListas SoviETicas declard que el representante
de Francia habia discutido la cuestion en forma anii-
democrdtica v que habia efectuado una serie de ataques
contra los 11 Estados que habian solicitado la inclusion
de la cuestion de Tunez en el orden del dia. En la
prolongada exposicién de dicho representante sobre el
fondo del asunto, habia expuesto el punto de vista
francés al respecto, declarando, sin embargo, que
votaria en contra de la inclusion de la cuestion en el
orden del dia. Asi, el representante de Francia, aprove-
chindose de su derecho como miembro permanente del
Consejo, trataba de privar a los representantes de 10
paises que no eran miembros del Consejo de una
oportunidad para exponer las opiniones de sus
Gobiernos sobre la cuestién de Tinez. El representante
de la URSS sefialé que conforme al reg'ament> del
Consejo nada impedia que los 10 Estados fueran
escuchados en ese momento. Por el contrario, los
intereses de los Estados solicitantes estaban “afectados
de manera especial” conforme al sentido del articulo
37, v debia darse a sus representantes la oportum-ad
de ser oidos en el Consejo.

470. FI representante de CHINA, aunque reservd su
posicién sobre la aplicabilidad del articulo 37. anavd
los provectos de resolucién presentados por el Pakistan
y Chile. Afiadid que no veia cémo la aprobacién de
este ultimo podria entorpecer las negociaciones.

Deecision: En la 576a. sesién, celebrada el 14 de
abril de 1952, ¢l proyecto de resolucién presentedo por
el Pakistin (5/2598) fué rechasado. Hubo 5 watos
a favor, 2 en contra (Francia, Reino Unido), y 4
abstenciones (Grecia, Paises Bajos, Turquia, Estados

Unidos).

471. FEl representante de la UNION DE REPUBLICAS
SocTALISTAS SoviETICAS pidié que se votara por partes
sobre el proyecto de resolucion de Chile, ya que In
propuesta en su totalidad no satisfacia la peticion de
las 11 Potencias. Como el representante de Chile se
opuso, en virtud del articulo 32, a la p-opiestr de
votar por partes, el representante de la URSS explich
que habia pensado votar a favor de la disposicién rela-
tiva a la inclusidon de! punto en el orden del dia;
abstenerse de votar sobre la reserva relativa a la
competencia del Consejo; y votar en contra de la
disposicion relativa a la postergacidon del debate.

Decisiones: En la 576a. sesion, celebrada el 14 de
abril, el provecto de resolucién presentado por Chile
fué rechazado. Hubo 5 wotos a fawor, 2 cn contra
(Francia y Reino Unido) y 4 abstenciones (Grecia,
Paises Bajos, Turquia, Estados Unidos). El orden dcl
dia provisional fué luego rechagrdo también. Se emi-
tieron § wotos a favor de la aprobocién drl ovden cel
dia provisional, 2 en contra (Francia y Reino Unido),
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y 4 abstenciones (Grecia, Paises Bajos, Turquia y
Estados Unidos).

472, El Presidente, como representante del ParistAw,
explicd su voto. LExaminé las relaciones entre Francia
y Tunez desde la celebracion del Tratado de 1881
y sefialé que el articulo 2 del Tratado disponia que
la ocupacion militar francesa cesaria cuando las autori-
dades francesas y tunecinas acordaran que la administra-
cién local estaba en condiciones de mantener el orden.
No obstante, el protectorado habia despojado paulati-
namente de su autonomia a un pais libre. Se habia
seguido la politica de poblar Tunez con colonos
{ranceses y las mejores tierras habian pasado a poder
de éstos. Desde principios del sigle XX, aumentaba
constantemente el dinamismo del movimiento naciona-
lista tunecino: pero tropezaba con la oposicion de los
intereses extranjeros y el obtuso empleo de la fuerza
por la Potencia colonial. Analizdé los acontecimientos
que habian ocurrido desde que concluyd la segunda
guerra mundial v expresS, en conclusion, que las
esperanzas creadas por las reformas de 1950 habian
sidy completamente destruidas por los intereses creados
de los franceses en Tunez. El Gabinete tunecino, creado
para negociar con el Gohierno francés la restauracién
de la autonomia de Tinez, habia quedado reducido
a la impotencia por las intrigas de los colonos franceses
y por la ingerencia en los trabajos cotidianos de los
Ministros tunecinos. Informaciones recientes indicaban
que una vez mas ¢l GGobierno francés estaba imponiendo
silencio a las expresiones de libre determinacién con
el objeto de rroducir una calma ilusoria, adecuada para
la obtusa politica de la Potencia colonial. En prevision
del inevitable retiro, Francia aun tenia tiempo para
preparar una estructura de colaboracion que reempla-
zara la estructura de dominacion. Todas las naciones
pacificas anhelaban que tal retiro se produjera ordena-
damente, reduciendo al minimo los posibles perjuicios
morales o fisicos, v que dejara feliz memoria en ambas
partes. Al votar a favor de la inclusion de este punto
en el orden del dia, las w:ntenciones de la delegacién
del Pakistin habian sido contener la exaltacion de ani-
mos que estaba aumentando en Africa y Asia, obtener
los buenos oficios del Consejo para salvar a los tune-
cinos de sus infortunios y para salir del atolladero
donde se estaban destruyendo las relaciones amistosas
entre franceses y tunecinos.

473. El representante de FranNcia declard que,
después que la votacién del Consejo habia puesto fin a
un dehate de procedimiento sobre el orden del dia, el
Presidente habia pronunciado un discurso relativo a
gran nimero de cuestiones completamente ajenas a
dicho debate. Las observaciones formuladas por el
Presidente con respecto a los resultados alcanzados por
Frarcia en Ttnez hablan sido parciales, injustas e
inexactas.



PARTE V

Asuntos presentados al Consejo de Seguridad pero no discutidos en el Censejo

Capitulo 11
COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION DE COREA

Nota: Como se indicé en el informe precedente del
Consejo (A/1873), el tema “Cargo de agresion contra
la Republica de Corea” fué retirado del orden del
dia del Consejo el 31 de enero de 1951, En diche infor-
me figuraban las comunicaciones relativas a la cues-
1i6n de Corea que fueron recibidas entre esa fecha y
el 15 de julio de 1951,

474. Durante el periodo comprendido en el presente
informe, el representante de los Estados Unidos de
América transmitid al Consejo informes sobre las
medidas adoptadas por el Mando de las Naciones
Unidas, incluso informacidén sobre las negociaciones
de armisticio iniciadas el 10 de julio de 1951 entre
representantes de los comandantes militares de las
fuerzas que luchaban en Corea, y que se celebraban
en Panmunjom, Corca, a fines de dicho periodo, asi
como los comunicados procedentes del Cuartel General
de dicho Mando. Se resume a continuacion el con-
tenido de otras comunicaciones relativas a la cuestion
de Corea dirigidas al Consejo.

475. En cablegrama del 14 de julio de 1951 (5/2231),
el representante de Grecia informé que su Gobierno
habia decidido duplicar sus efectivos militares en Corea.

476, En carta del 5 de julio (S5/2332), el repre-
sentante de los LEstados Unidos de América negéd los
cargos que figuraban en un documento titulado “Informe
de la Comision Internacional de Mujeres para investi-
gar las atrocidades cometidas por las tropas de los
Estados Unidos y Syngman Rhee en Corea” (S/2203,
S§/2212). Seciiald que el Comité Internacional de la
Cruz Roja era la organizacion adecuada para inves-
tigar cargos de esa naturaleza.

477. Fn cablegrama de 11 de agosto de 1951
(5/2296), el Ministro de Relaciones Exterioves de la
Reptblica Popular Democritica de Corea formuld la
acusacion de que aviones de los Estados Unidas habian

arrojado bombas que contenian gases toxicos sobre
localidades situadas en la Republica Popular.

478. En carta de 22 de agosto de 1951 (S5/2317),
el representante de la URSS transmitié una carta del
25 de julio procedente de la Federacion Demacratica
Internacional de Mujeres en la que se pedia que dicho
informe de la Comisién Internacional de Mujeres fuera
transmitido a la Asamblea General para su examen
v que se permitiera a2 una delegacion de la Federacidn
asistir a la Asamblea durante el debate de la cuestidn.

479. En carta del 24 de noviembre de 1951 (5/2418),
el representante de los Estados Unidos de América
formuld el cargo de que un bombardero de las Nacionas
Unidas, que el 6 de noviembre no habia vuelto de un
vuelo de reconocimiento meteorologico sobre el mar
del Japodn, habia sido interceptado y atacado, sin previo
aviso, por aviones de caza soviéticos, mientras se hallaba
sobre aguas internacionales.

430. En carta del 4 de diciembre de 1951 (5/2430),
el representante de la URSS neg6 las acusaciones men-
cionadas en el péarrafo precedente, v declaré que el
bombardero en cuestion habia violado las fronteras
estatales de la URSS, y disparado contra los aviones
de caza de la URSS que trataron de obligarlo a aterri-
zar en un aerodromo de la URSS. Los aviones de
caza habian respondido al fuego, tras lo cual el bom-
hardero se dirigié hacia el mar, desapareciendo.

481. En nota del 28 de abril de 1952 (5/2617), el
representante interino de los Estados Unidos de
América informé al Consejo sobre el nombramiento
del General Mark W. Clark para reemplazar al General
Matthew B. Ridgway, Comandante de las Fuerzas de
las Naciones Unidas en Corea. En carta del 13 de
mavo de 1952 (S/2633), el representante de los
Estados Unidos de Ameérica indico que la fecha efectiva
del cambio en el Mando fué el 12 de mayo, hora de
Tokio.

Capitulo 12
INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PACIFICO

432, El 29 de cnero de 1952, el Secretario General
transmitio a los miembros del Consejo de Seguridad el
informe recibido del representante de los Estados
Unidos de América en las Naciones Unidas respecto
a la administracién del territorio en fideicomiso de
las Islas del Pacifico correspondiente al periodo com-
prendido entre el 1° de julio de 1950 y el 30 de junio
de 1951 (S/2501).

483. El 16 de abril 1952, el Secretario General trans-
mitié al Consejo de Seguridad el informe (S/2599)
del Consejo de Administracién Fiduciaria sobre este
mismo territorio en fideicomiso, correspondiente al
periodo comprendido entre el 17 de marzo de 1951
y el 1° de abril de 1952,



Capitulo 13

COMUNICACIONES RECIBIDAS DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

484. Por carta del 11 de septiembre de 1951 (S/
2344), el Secretario General de la Organizacion de los
Estados Americanos transmitié al Secretario General
de las Naciones Unidas, para informacion del Consejo
de Seguridad, y en cumplimiento del Articulo 54 de la
Carta, el texto del Acta Final de la Cuarta Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

485. En cablegrama del 28 de noviembre de 1951
(5/2425), el Ministro de Estado de la Reptblica de
Cuba informé al Consejo de Seguridad, conforme al
Articulo 54 de la Carta, que su Gobierno habia some-
tido a la Comision Interamericana de Paz una contro-
versia que se habia producido entre su Gobierno y el
de la Republica Dominicana como consecuencia de la
detencién y condena de cinco tripulantes cubanos de
un barco de bandera guatemalteca que se dirigia de
un puerto cubano a un puerto guatemalteco. Antes
de sefialar este asunto a la atencién de la Comisidn, el

Gobierno de Cuba habia agotado las posibilidades de
negociaciones bilaterales.

486. En carta del 7 de enero de 1932 (S/240+,,
dirigida al Secretario General, el Presidente Interino
de la Comision Interamericana de Paz trasmitié al
Censejo de Seguridad las actas de la sesion especial que
la Comision celebré el 25 de diciembre de 1951. Figu-
raban en las actas el texto de una declaracidn, firmada
por los Gobiernos de la Repiiblica de Cuba y de la
Reptiblica Dominicana, que sefialaba que las diferencias
entre los dos Gobiernos habian sido resueltas satisfac-
toria y amistosamente.

487. El Consejo también recibid otras comunicaciones
procedentes de la Republica de Cuba y de la Republica
Dominicana relativas a las medidas adoptadas por la
Comision en el caso precedente (S/2460, S/2480,
5/2495, S/2511).

Capitulo 14

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA RECEPCION DE UNA DELEGACION DEL CONSEJO MUNDIAL
DE LA PAZ POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

Nota: En el capitulo 21 del informe precedente del
Consejo (S/1873) se trata de comunicaciones ante-
riores sobre el presente asunto.

488. En carta del 19 de julio de 1951 (S5/2255), el
representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas rechazé la declaracién, que figuraba en una
nota del 10 de julio (S/2242) enviada por el represen-
tante de los Estados Unidos de América, en la que se
sefialaba que el Gobierno de los Estados Unidos no
estaba obligado, en virtud del Acuerdo de la Sede, a
otorgar los visados que habian sido solicitados por
miembros de la delegaciéon del Consejo Mundial de
la Paz.

489. En nota del 8 de agosto de 1951 (5/2284), el
representante de la URSS transmitié el texto de una
carta del 31 de julio de 1951 dirigida por el Secretario
General del Consejo Mundial de la Paz, en la que
figuraba el texto de una protesta aprobada por la Mesa
del Consejo Mundial de la Paz en sus reuniones cele-
bradas en Helsinki entre el 20 y el 23 de julio de 1951,
relativa a la negativa del Gobierno de los Estados Uni-
dos a conceder los visados en cuestion.

490. En nota del 23 de agosto (S/2307), el represen-
tante de los Estados Unidos de América transmitio,
para conocimiento de los miembros del Consejo de
Seguridad, el texto de la carta que habia dirigido el
22 de agosto al renresentante de la URSS. En la carta se
sefialaba, entre otras cosas, que el Acuerdo de la Sede
sélo imponia al Gobierno de los Estados Unidos la
obligacién de conceder visados a las personas invitadas
por las Naciones Unidas para tratar asuntos oficiales.
La invitacién formulada a los representantes del Con-
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sejo Mundial de la Paz por el representante de la URSS,
en su calidad de Presidente del Consejo de Seguridad
durante el mes de junio, no era una invitacién de las
Naciones Unidas ¢ del Consejo de Seguridad. El cargo
de Presidente del Consejo de Seguridad no conferia a
quien lo desempefiaba el derecho o la facultad de invitar
en nombre de las Naciones Unidas. El Presidente no
era la totalidad del Consejo. Para representarlo se re-
queria una delegacion expresa del mismo.

491. El 4 de septiembre de 1951, el representante mn-
terino de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
pidié a la Secretaria de las Naciones Unidas que distri-
buyera entre las delegaciones permanentes ante las Na-
ciones Unidas el texto de su respuesta de la misma
fecha (S/2327/Rev.1) al representante de los Estados
Unidos de Ameérica. El representante de la URSS
sefialaba en ella que: 1) el Departamento de Estado
de los Estados Unidos carecia de competencia para de-
terminar o interpretar el alcance de las facultades y las
funciones del Presidente del Consejo de Seguridad;
v 2) la delegacién del Consejo Mundial de la Paz
habia dirigido una solicitud para que la recibiera direc-
tamente el Presidente del Consejo, Sr. Malik, y no el
Consejo de Seguridad en su totalidad. Actuando den-
tro- de los limites de sus facultades, el Presidente del
Consejo habia acordado recibir la delegacion. De més
estaba decir, afiadia luego la carta. que el Presidente del
Consejo, a fin de desemoefiar debidamente sus oblisa-
gacione& estrha nlenamente faruliada cara ranihic dala
gaciones o personas particulares que se dirigieran a él
pot cuestiones de paz y seguridad, prescindiendo absolu-
tamente del hecho de que residieran o no en los
Estados Unidos.



Capitulo 15

INFORME DE LA COMISICN DE MEDIDAS COLECTIVAS

492, La Comision de Medidas Colectivas, establecida
por la resolucién de la Asamblea General 377 A (V)
del 3 de noviembre de 1950, present6 su informe (A/
1891) en octubre de 1951, referente a los trabajos rea-

lizados por la Comision. En el primer parrafo de su
introduccion se manifiesta que el informe se presenta
al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General.

Capitulo 16

COMISION DE CONCILIACION PARA PALESTINA

493. Conforme al parrafo 13 de la resoluciéon 194
(IIT), aprobada por la Asamblea General el 11 de di-
ciembre de 1948, la Comisién de Conciliacion para
Palestina presenté al Secretario General—el 29 de

noviembre de 1951 — un informe sobre sus actividades
durante el periodo comprendido entre el 23 de enero
de 1951 y el 19 de noviembre de 1951 (S/2642).

Capitulo 17

METODOS QUE PODRIAN EMPLEARSE PARA MANTENER Y FORTALECER LA PAZ Y LA SEGURI-
DAD INTERNACIONALES CONFORME A LOS PROPOSITOS Y PRINCIPIOS DE LA CARTA (RESO-
LUCION 503 (Vi) DE LA ASAMBLEA GENERAL)

494, Por carta del 22 de enero de 1952 (S/2496),
el Secretario General transmiti6 al Presidente del
Consejo de Seguridad las resoluciones tituladas “Mé-
todos que podrian emplearse para mantener y fortalecer
la paz y la seguridad internacionales conforme a los
Propositos y Principios de la Carta”. Las resoluciones
fueron aprobadas por la Asamblea General el 12 de
enero de 1952.

495. En la segunda de las resoluciones (503 B (VI))

se recomienda al Consejo, conforme al Articulo 28 de
la Carta, que convoque a una reunién periddica para
estudiar los métodos que podrian emplearse para eli-
minar la tensidn que existe actualmente en las relaciones
internacionales y establecer relaciones amistosas entre
las naciones, siempre que tal reunién pueda contribuir
a eliminar dicha tensidn y a establecer relaciones amis-
tosas, en cumplimiento de los Propdsitos y Principios
de la Carta.

Capitulo 18

INFORME DE LA COMISION DE DESARME

496. Por carta del 29 de mayo de 1952 (S/2650),
dirigida al Secretario General, el Presidente de la
Comisién de Desarme, en cumplimiento del parrafo 7

de la resolucién 502 (VI) de la Asamblea General,
transmitié al Consejo de Seguridad el primer informe
de la Comision referente a sus trabajos,

Capitulo 19

COMUNICACION DE LA DELEGACION DE LA URSS CONCERNIENTE AL TERRITORIO LIBRE DE
TRIESTE

497. En una comunicacion del 3 de julio de 1952
(5/2692), la delegaciéon de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas pidié que el texto de la nota del
24 de junio de 1952, dirigida por la URSS a los Go-

biernos de los Estados Unidos de América y del Reino
Unido sobre la cuestién del Territorio Libre de Trieste,
fuese distribuido entre los Estados Miembros de las
Naciones Unidas.



APENDICES

I. Representantes y representantes
el Consejo

Durante el periodo a que se refiere este informe, fueron acredi-
tados ante el Consejo de Seguridad los siguientes representantes
y representantes suplentes e interinos:

Estados Unidos de América
Sr. Warren R. Austin
Sr. Ernest A, Gross
Sr. John C. Ross

Brasil
Sr. Jodo Carlos Muniz
Sr Alvaro Texeira Scares

Chilel
Sr. Herndn Santa Cruz

Sefiora Ana Figueroa Francia

CI“D,i-a Tingfu F. Tsian Sr. Jean Chauvel (hasta 31
Dr. C. L. Hsia € de enero de 1952)
Dr. Shuhsi Hsu Sr. Henri Hoppenot (a par-
2 tir del 1° de febrero de
Ecuador 1052)

Dr. Antonio Quevedo
Dr. Miguel Albornoz
Dr. Teodoro Bustamante

Sr. Francis Lacoste
Sr. Pierre Ordonneau

suplentes e interinos acreditados ante
de Seguridad

Reinu Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte
Sir Gladwyn Jebb
Sr. J. E. Coulson

Grectal
Sr. Alexis Kyrou
Sr. George B. Kaprambelis
Sr. Stavros G. Roussos

. Turquic
India Sr. Selim Sarper
Sir Benegal N. Rau Sr. Adnan Kiral

Sr. Ilhan Savut
Sr. Adil Derindu
Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas
Sr. Yakov A. Malik
Sr. Semen K. Tsarapkin
Sr. A. A. Soldatov

Yugoeslaviad

Sr. Rajeshwar Dayal
Sr. Gopala Menon
Sr. A. S. Mehta

Paises Bajos
Sr. D. J. von Balluseck
Dr. J. M. A. J. Luns
Bar6n S. van Heemstra

Pakistdn? Dr. Ales Bebler
Prof. Ahmed S. Bokhari Sr. Vlado Popovic
Sr. M. Asad Sr. Djuro Nincie

II. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se citan a continuacidn ejercieron el
cargo de Presidente del Consejo de Seguridad durante el
periodo a que se refiere este informe:

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
Sir Gladwyn Jebb (del 1° al 31 de julio de 1951)

Estados Unidos de América
Sr. Warren R. Austin (del 1° al 31 de agosto de 1951)

Yugoeslavia

Dr. A. Bebler (del 1° al 30 de septiembre de 1951)
Brasil

Sr. J. C. Muniz (del 1° al 31 de octubre de 1951)

China
Dr. T. F. Tsiang (del 1° al 30 de noviembre de 1951)

Ecuador
Dr. Antonio Quevedo (del 1° al 31 de diciembre de 1951)

III.

Francia
Sr. Jean Chauvel (del 1° al 31 de enero de 1952)

Grecia
Sr. Alexis Kyrou (del 1° al 29 de febrero de 1952)

Paises Bajos
Sr. D. J. von Balluseck (del 1° al 31 de marzo de 1952)

Pakistin
Sr. A, Bokhari (del 1° al 30 de abril de 1952)

Turquia
Sr. Selim Sarper (del 1° al 31 de mayo de 1952)

Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
Sr. Yakov A. Malik (del 1° al 30 de junio de 1952)

Reino Unido de Gran Bretaiia ¢ Irlanda del Norte
Sir Gladwyn Jebb (del 1° al 31 de julio de 1952)

Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periodo comprendido entre el 16 de

julio de 1951 y el 15 de julio de 1952

Niimero de

la sesion Punto del orden del dia Fecha
) Julio de 1951
549a, La cuestién de Palestina 26

Agosto de 1951
550a. La cuestién de Palestina 1
551a. La cuestién de Palestina 1
552a. La cuestion de Palestina 16

1 E] periodo de mandato comenzé el 1° de enero de 1952.
2 El periodo de mandato comenzé el 31 de diciembre de 1951.
3 El periodo de mandato termind el 31 de diciembre de 1951.

Niimero de

la sesién Punto del orden del dia Fecha

553a. La cuestién de Palestina 16

554a. Informe del Consejo de Seguri-~

(privada) dad a la Asamblea General 23

555a. La cuestién de Palestina 27

556a. La cuestion de Palestina 29

557a. Informe del Consejo de Seguri-

(privada) dad a la Asamblea General 31
Septiembre de 1951

558a. La cuestién de Palestina 1
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Niimero de

la sestén

559a.

560a.
561a.
562a.
563a.
564a.
565a.

SFn
571a.

———

voede

573a.

Niimero de

Punto del orden del dia Fecha la sesidn Punto del orden del dia Fecha

Octubre de 1951 . ) Abril de 1952

Cargo de incumplimiento por el 574a. La cuestion de Tunez 4

Gobierno del Iran de las medidas 575a. La cuestion de Tunez 10

provisionales indicadas por la 576a. La cuestién de Tinez . 14

Corte Internacional de Justicia - . e Junio de 1952
en el caso de la Angio-Irapian 577a. Cuestién de una invitacion a los
Oil Company 1 Estados a que se adhieran al
Idem 15 Protocolo de Ginebra de 1925
Idem 16 para la prohibicién del empleo

Idem 17 de armas bacterianas 18

Idem 17 §ZSa. Idem 20

La cuestion India-Pakistin 18 | 579%. Idem ] 2
Cargo de incumplimiento por el 580a. Aprobacién del orden del dia
Gobierno del Iran de las medidas (cuestion de una peticién de que
provisionales indicadas por la se efectue una investigavion so-
Corte Internacional de Justicia bre el supuesto recurso a la

en el caso de la .dnglo-Iranian guerra bacteriana) =~ 2
Oil Company 19 581a. Cuestién de una invitacién a los
Estados a que se adhieran al
Noviembre de 1951 Protocolo de Ginebra de 1925

La cuestidn India-Pakistin 10 para la prohibicién del empleo 25

.- de armas bacterianas

By . Diciembre de 1951 582, Idem 25

Eleccion dfa miembros d'e .Ia Corte 583a. Idewm 2

Interr’lamonal de Justicia 6 Julio de 1952
Adm!sfc?n de nuevos M!embros 18 584a. Cuestién de una peticién de que
Admisién de nuevos Miembros 19 se efectiie una investigacién so-
Enero de 1952 bre el supuesto recurso a la

La cuestién India-Pakistin 17 guerra bacteriana 1

Reglamentaciéon y reducciéon de 585a. Idem 1

los armamentos de tipo corriente 586a. Idem 2

y de las fuerzas armadas 30 587a. Idem 3

La cuestién India-Pakistin 583a. Idem 8

La cuestién India-Pakistin 3 | 589 Idem Julio de 19 sg

Febrero de 1952 590a. Idem 9

Admisién de nuevos Miembros 6 59la. Admisién de nuevos Miembros 9

L © Ly - ae-slicenes Y Seeretarios Principales del Comité de Estado Mayor

(del 16 de julio de 1951 al 15 de julio de 1952)

REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS

Delegacién de China

Teniente General Mow Pong-Tsu, Fuerza Aérea China

Comodoro Kao Ju-fon, Armada China

Delegacion de Francia

General de Brigada, M. Penette, Ejército Francés

Capitdn de Fragata, Pierre Mazoyer, Armada Francesa

Periodo de servicio
Del 16 de julio de 1951 al
7 de diciembre de 1951
Del 16 de julio de 1951 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1951 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1951 hasta la
fecha

Teniente Coronel, Louis Le Gelard, Fuerza Aérea FrancesaDel 16 de julio de 1951 hasta la

Delegaciin de la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas
General de Divisién, Ivan A. Skliarov, Ejército de la

URSS

Teniente General A. R. Sharapov, Fuerza Aérea de la

URSS

fecha

Del 16 de julio de 1951 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1951 hasta la
fecha

Delegacidn del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del

Norte

Vicemariscal de la Fuerza Aérea, G. E. Gibbs

Del 16 de julio de 1951 al 3 de

. octubre de 1951



Sesion

160a.

161a.
162a.

163a.
164a.

165a.
166a.

167a.
168a.
169a.

170a.
171a,

172a.
173a.

174a.
175a.

176a.
177a.

1 Ausente; actué como Secretario (Reino Unido) y como

Capitin, Comandante de Grupo, . M. Montagu-Smith,
Fuerza Aérea del Reino Unido
Capitin R. G. Mackay, Armada del Reino Unido

Capitin de Fragata, R. H. Graham, Armada del Reino
Unido
Coronel J. G. E. Reid, Ejército del Reino Unido

General de Divisién W. A, Dimoline, Ejército del Reino
Unido

Delegacién de los Estados Unidos de América

Teniente General Willis D. Crittenberger, Ejército de
los Estados Unidos

Vicealmirante O. C. Badger, Armada de los Estados
Unidos

Vicealmirante A. D. Struble, Armada de los Estados
Unidos

Teniente General H. R. Harmon, Fuerza Aérea de los

Periodo de servicio

Del 4 de octubre de 1951 hasta
la fecha

Del 16 de julio de 1951 al 30 de
junio de 1952

Del 1° de julio de 1952 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1951 al 3 de
octubre de 1951

Del 4 de octubre de 1951 hasta
la fecha

Del 16 de julio de 1951 hasta la
fecha

Del 16 de julio de 1951 al 13 de
mayo de 1952

Del 14 de mayo de 1952 hasta
la fecha

Del 16 de julio de 1951 hasta la

Estados Unidos

fecha

PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES

Secretario Principal

Coronel N. F. Heneage, Ejér-
cito del Reino Unido?!

Capitin R. W. Allen, Armada
de los Estados Unidos
Mayor Shaw Ming-Kao, Arma-

Comandante G. Brochen, Ejér-

Coronel P. T. Gituljar, Ejército

Coronel N. F. Heneage, Ejér-
cito del Reino Unido!

Capitin R. W. Allen, Armada
de los Estados Unidos

Mayox; Shaw Ming-Kao, Ejér-

Comandante G. Brochen, Ejér-

Fecha Presidente
1951
Julio
26 Coronel J. G. E. Reid, Ejército
del Reino Unido
Agosto
9 Teniente General Willis D. Crit-
23 tenberger, Ejército de los Es-
tados Unidos
Septiembre
6 Comodoro Kao Ju-fon, Armada
20 China da China
Octubre .
4 General de Brigada M. Penette,
18 Ejército Francés cito Francés
Noviembre
2 General de Divisién Ivan A.
15 Skliarov, Ejército de la URSS de 1a URSS
29
Diciembre
13 General de Divisibn W. A.
27 Dimoline, Ejército del Reino
Unido
1952
Enero
10 Teniente General Willis D. Crit-
24 tenberger, Ejército de los Es-
tados Unidos
Febrero
7 Comodoro Kao Ju-fon, Armada
21 China cito Chino
Marzo
6 General de Brigada M. Penette,
20 Ejército Francés cito Francés

Montagu-Smith, Fuerza Aérea del Reino Unido.

Delegacion

Reino Unido

Estados Unidos de América

China

Francia

Uni6n de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas

Reino Unido

Estados Unidos de América

China

Francia

Secretario Principal, el Capitin, Comandante de Grupo A. M.
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Sesidn

178a.
17%a.
180a.

181a.

182a. _

183a.
184a.

185a.

Fecha
Abril
3
17
30
Mayo
15

29

Junio

12
26

Julio
10

Presidente

General de Divisién Ivan A.
Skliarov, Ejército de la
URSS

Capitan R. G. Mackay, Armada
del Reino Unido

General de Divisién W, A. Di-
moline, Ejército del Reino
Unido

Teniente General Willis D. Crit-
tenberger, Ejército de los Es-
tados Unidos

Comodoro Kao Ju-fon, Armada
China

Secretario Principal

Coronel P. T. Gituljas, Ejército
de la URSS

(L]

Capitan R. W. Allen, Armada
de los Estados Unidos

Mayor Shaw Ming-Kao, Ejér-
cito Chino

Delegacién
Unidn de Republicas Socialistas

Soviéticas

Reino Unido
Idems

Estados Unidos de América

China

2 Pyesto de Secretario (Reino Unido) vacante; actué como Secretario (Reino Unido) y como Secretario Principal, el Capitan,
Comandante de Grupo A. M. Montagu-Smith, Fuerza Aérea del Rcino Unido.
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