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INTRODUCTION

Le Conseil de securite soumet le present rapport! a l'Assemblee generale en
application du paragraphe 3 de l'Article 24 et du paragraphe 1 de l'Artic1e 15
de la Charte.

Ce rapport est essentiellement un resume, un guide qui ne reflete que les
grandes lignes des debars. Il ne pretend done pas remplacer les proces-verbaux
du Conseil de securite, qui constituent le seul compte rendu complet de ses delibe
rations, le seul qui fasse autorite,

Pour ce qui est de la composition du Conseil de securite au cours de la
periode envisagee, on se rappelle que l'Assernblee generale, lors de ses 34geme
et 356eme seances plenieres, tenues les 6 et 20 decernbre 1951, a elu membres non
permanents du Conseil de securite, pour une periode de deux ans comrnencant
le l er janvier 1952, le Chili, la Grece et le Pakistan, en remplacement de l'Equateur,
de l'Inde et de Id Yougoslavie, rnembres sortants. Les nouveaux membres du
Conseil de securite ont egalement siege a la place des membres sortants de la
Commission de .J'Cnergie atomique et de la Commission des armernents de type
c1assique.

Conforrnement a la resolution 502 (VI) qu'elle a adoptee a sa 358eme seance
pleniere tenue le 11 janvier 1952, l'Assernblee generale a institue, sous l'autorite
du Conseil de securite, la Commission du desarrnement, chargee de poursuivre
les taches assignees a l'origine a la Commission de l'energie atomique et a la
Commission des armernents de type classique, Cette commission comprend les
mernes membres que la Commission de l'energie atomique dissoute par la merne
resolution. La Commission des armernents de type classique a ete ulterieurement
dissoute par le Conseil de securite a sa 571eme seance, tenue le 30 janvier 1952.

La periode qui fait l'objet du present rapport va du 16 juillet 1951 au 15
juillet 1952. Pendant cette periode, le Conseil a tenu quarante-trois seances.

1 Ce rapport est le septieme rapport annuel du Conseil de securite a I'Assemblee generale.
Les rapports anterieurs ant ete publies sous les cotes A/93. A/366, A/620. A/945, A/1361
et Aj1873.
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La question de Palestine

ne pouvait pas en rester la; il fallait ou bien que le
Couvernement egyptien, conforrnement a l'esprit de
la convention d'armistice, agit avec moins de rigueur,
ou que la question fut renvoyee a une autorite supe
rieure, comme le Conseil de securite ou la Cour inter
nationale de Justice.
2. Par une lettre en date du 11 juillet 1951 (S/2241),
le representant d'Israel a demande l'inscription a1'ordre
du jour du Conseil de securite, pour discussion urgente,
de la question suivante: "Restrictions imposees par
1'Egypte au passage des navires par le canal de Suez".
II a declare qu'en violation du droit international, de
la convention relative 8. la navigation libre du canal
maritime de Suez (1888) et de la convention d'armistice
entre l'Egypte et Israel, le Gouvernement egyptien,
sous pretexte que les cargaisons etaient destinees a
Israel, continuait a arreter, a visiter et a fouiller les
navires qui voulaient franchir le canal de Suez. Le
representant d'Israel a saisi le Conseil de cette question
qui, a son avis, mettait en peril la convention d'annis
tice et menacait la paix et la securite dans le Moyen
Orient.
3. Cette question fut inscrite a l'ordre du jour de la
54geme seance (26 juillet 1951). Les representants
d'Israel, de l'Egypte et de I'Irak furent invites a parti
ciper aux debats sans droit de vote.
4. Le representant d'IsRAEL a rappele les restrictions
irnposees par 1'Egypte et a declare notamment qu'une
longue liste d'articles, y compris les navires, et d'irn
portantes categories de marchandises, en particulier le
petrole, etaient susceptibles de saisie comme articles de
contrebande, s'il etait etabli qu'ils etaient destines a
Israel. Cette pratique constituait indeniablernent un
acte de guerre et l'Egypte agissait comme s'il existait
un etat de guerre internationalement reconnu dont
toutes les autres Puissances devraient tenir compte.
Faisant l'historique de la question, le representant
d'Israel a rappele que M. Ralph J. Bunche avait
declare, a la 433eme seance du Conseil, que les restric
tions apportees a la navigation etaient contraires a la
convention d'armistice qui, d'apres son texte rnerne,
constituait une rnesure destinee a faciliter la "transi
tion de la treve actuelle a une paix permanente".
C'etait apres cette declaration pertinente de M. Bunche
que le Conseil de securite avait adopte la resolution du
11 aout 1949, qui invitait les gouvernements signa
taires a respecter les conventions d'armistice et qui
leur rappelait que ces conventions "contiennent de

1

A. - Plainte d'Israel relative aux restrictions Im
posees par l'Egypte au passage des navires
par le canal de Suez

Introduction

Premiere partie

Chapitre premier

Comme le Conseil de securite 1'a indique dans ses
trois derniers rapports annuels (A/945, A/1361 et
A/1873), des conventions d'arrnistice general ont ete
conclues en 1949 entre Israel, d'une part, et l'Egypte
(S/1264/Rev.1), le Liban (S/12~6/Rev.11, la jorda
nie (S/1302/Rev.1) et la Syrie (S/b53/Rev.1),
d'autre part. Les plaintes mentionnees dans le present
chapitre ont surtout trait 11 des ...as ou il y aurait eu
violation de ces conventions.

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE EN TANT QU'ORGANE RESPON.
SABLE DU MAlNTIEN DE LA PAIX ET DE LA SECURlTE INTERNATIONALES

1. Le 12 juin 1951, le Chef d'etat-majcr de l'Orga
nisme charge de la surveillance de la il:eve a fait
connaitre au Conseil de securite (5/2194) que le
Cornite special de la Commission mixte d'arrnistice
egypto-israelierme s'etait de nouveau reuni le 12 juin
pour conclure ~a disc;ussion entarnee le ~6 jan~ier .19.51
afin de determmer SI la Commission mixte d armistice
avait le droit d'exiger du Gouvernement egyptien qu'il
n'entravat pas le transport 11 travers le canal de Suez
des marchandises destinees 11 Israel, A son avis, les
entraves que l'Egypte mettait au passage par le canal
de Suez des marchandises destinees a Israel consti
tuaient ime action agressive et un acte d'hostilite abso
lument contraires 11 I'esprit de la convention d'armistice.
Toutefois, ces entraves n'etant pas le fait des forces
armees de 1'Egypte, le paragraphe 2 de 1'article premier
de la convention d'armistice, qui stipule que "les forces
arrnees terrestres, aeriennes et navales de 1'une et 1'autre
partie n' entreprendront. .. aucune action agressive",
n'etait pas applicable, non plus que le paragraphe 2 de
l'article H, suivant lequel "aucun element des forces
militaires ou pararnilitaires terrestres, aeriennes ou
navales de .J'une ou l'autre partie, y compris les forces
irregulieres, ne commettra d'actes de guerre ou d'hosti
lite ..." Lie par les dispositions expresses de la con
vention d'armistice, le Chef d'etat-major s'etait trouve
oblige d'appuyer devant le Cornite special la these que
la Commission mixte d'armistice n'avait pas le droit
d'exiger que le Gouvernement egyptien n'entravat pas
le passage par .Je canal de Suez des marchandises des
tinees a Israel. Toutefois, il estimait que la question



ferrnes engage-nents d'eviter tous actes ulterieurs
d'hostilite entre les parties". Les auteurs de cette
resolution consideraient qu'elle devait mettre fin aux
restrictions apportees a la fois a la vente et a l'achat
des armes et a la libre circulation des navires.
5. Le representant d'Israel a ensuite rappele la deci
sion que la Commission mixte d'arrnistice avait prise
a ce sujet le 29 aout 1949 (S/2047), ainsi que les
debats de novembre 1950 du Conseil de securite, Il
a constate que le Conseil, dans sa resolution du 17
novernbre 1950, avait affirrne de nouveau que la con
vention d'arrnistice "contenait de fermes engagements
d'eviter tous actes ulterieurs d'hostilite ent-e les par
ties" et qu'il avait rappele "a l'Egypte et a Israel
qu'ils etaient tenus par la Charte, en tant qu'Etats
Mernbres des Nations Unies, de regler les differends
qui les separaient encore". Le representant d'Israel a
egalement cite des passages de la declaration, mention
nee plus haut, que le Chef d'etat-rnajor avait faite
sur le fond de la question dans son rapport du 12 juin
1951 (S/2194). S'il etait exact que le Cornite special
avait decide qu'il ne pouvait intervenir qu'a la suite
d'une action agressive ou d'un acte d'hostilite commis
par un element des forces militaires ou paramilitaires
d'un Etat signataire, le Conseil de securite n'en etait
pas moins tenu par la Charte de "reprimer tout acte
d'agression", de quelque facon qu'il ait ete commis. En
outre, les mesures prises par l'Egypte constituaient un
acte hostile et agressif qui s'appuyait sur la menace de
recourir a la force; elles violaient de Cl" fait ·le para
graphe 2 de l'artic1e II de la convention d'armistice,
6. Le representant d'Israel a ajoute que l'Egypte
pretendait exercer un droit de belligerance et se trouver
encore juridiquement en guerre avec Israel; neanmoins,
la convention d'armistice conclue entre I'Egypte et
Israel constituait une renonciation perrnanente et irre
vocable a tout acte d'hostilite, L'interpretation offi
cielle donnee par M. Bunche, en juillet 1949, et pre
cisant que la convention stipulait "la fin absolue des
combats" et "cornportait des dispositions qui consti
tuaient un pacte de non-agression", avait ete reprise
par d'autres representants des Nations Unies, par les
resolutions du 11 aofit 1949 et du 17 novembre 1950
du Conseil de securite et par le Chef d'etat-major,
Israel ne se trouvait pas en etat de guerre avec l''B:gypte
et contestait a l'Egypte tout droit de se considerer en
guerre avec Israel.
7. T"e representant d'Israel a affirme que le droit pour
les navires de traverser les mers et d'emprunter les
voies internationales de communication etait la cle de
voute du droit des gens. Il a declare que le Conseil
se rendait nettement compte des dommages que le blocus
avait causes a la vie economique du Proche-Orient et
de certains territoir,~s plus eloignes. Enfin, il a montre
les consequences qu'aurait l'acquiescement du Conseil
de securite au maintien du blocus et a souligne qu'un
doute fatal se repandrait dans toute la region en ce
qui concerne le ,'espeet impartia.l de l'esprit et de la
lettre de la convention d'armistice.
8. Repondant aux accusations selon lesquelles son
gouvernement aurait viole la convention d'armistice, le
representant de I'EGYPTE a fait observer que, le 12
juin 1951, alors que le Chef d'etat-major s'acquittait
de ses fonctions officielles, le Comite special avait
decide une fois pour toutes que "la Commission mixte
d'armistice n'avait pas le droit d'exiger du Gouverne-
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ment egyptien qu'il n'entravat pas le transport a travers : m~is
le canal de Suez des marchandises destinees a Israel". I

d
l1em{

Les paragraphes 4 et 8 de l'article X de la convention ~nte
d'armistice stipulent que de teIles decisions de la raG'l
Commission mixte d'armistice (qu'il s'agisse de ques- e
tions de principe ou de l'interpretation de la conven- 13.
tiou) seront definitives amoins qu'il ne soit fait appel raisoi
au Comite special. Les propos que le representant g-ran
d'Israel avait rapportes en les separant de leur contexte de Cl"

ne se rapportaient pas aux fonctions officieIles du Chef gatiol
d'etat-major et ne devaient done pas figurer dans les Roya
proces-verbaux du Conseil de securite, quest

tercE9. Le representant de l'Fgypte a affirrne que le para-
g-raphe 2 de l'article premier et le paragraphe 2 de ~~~:;~
l'article II de la convention d'arrnistice n'etaient pas
des innovations, mais qu'ils reposaient sur des prece- e:
dents et sur une doctrine generalement admise en ma- le M
tiere d'arrnistice. Il a cite Oppenheim et d'autres ju-
ristes a propos de la distinction entre paix et armistice 14.
et a souligne que le Conseil de securite avait nettement accep
fait cette distinction au cours de tous ses debats, Le le re
representant de .1'Egypte a rappele l'article premier de devr:
la declaration allemande du 19 septembre 1939, les conve
proclamations militaires egyptiennes du 15 mai, du 6 rite e
juin et du 8 juillet 1948 et du 4 novernbre 1949, le avait
decret royal egyptien du 9 fevrier 1950 et la resolu- temp.
tion 500 (V) adoptee par l'Assemblee generale le 15 inco
mai 1951. Parmi ces documents, le decret royal egyp- avec
tien du 9 fevrier 1950, qui vise la contrebande de ratio
guerre adestination d'Israel, etait le texte qui imposait a l'e
le moins de restrictions. Ce decret etait le terme d'une avait
serie continue d'assouplissements des restrictions. Le trair
representant de l'Egypte a cite le nombre des navires IS.
visites et des navires decharges comme un nouvel si I' '
exemple du fait que I'Egypte n'exercait qu'une partie hostil
des droits qui decoulent d'un armistice. des n

10. A la 550eme seance (ler aofit 1951), le rep re- ~~tm
sentant de l'EGYPTE a nie que son gouvernement efit
"detenu" des navires utilisant le canal de Suez. La sous
verite etait que les autorites egyptiennes inspectaient pourc
certains navires, mais non pas tous les navires qui voqu:
passaient par le canal de Suez. Il a declare qu'on ne defen
pouvait nier l'etat de guerre en Palestine en invoquant que It
les doutes qu'avait pu soulever le statut international pas h
d'Israel. L'existence d'un etat de guerre Entre I'Egypte teme
et Israel avait ete confirme par la convention d'armis- tituai
tice et tant que durait Cf~t etat de guerre, l'Egypte ne taien
pouvait faire autremem: que d'exercer son droit a taien
I'existence. tant
11. Le representant de l'Egypte a mentionne certains egyp
actes d'Israel qui faisaient obstacle a la paix dans le reme
Moyen-Orient et qui avaient motive 1es mesures dont en c
Israel s'etait plaint. Citant de nombreux cas de viola- blem
tions de la convention d'armistice par Israel, qui avaient 16.
donne lieu a des enquetes et a des rapports des obser- senta
vateurs des Nations Unies, il a affirme que, dans ces avan
conditions, il ne fallait pas s'att~ndre que I'Egypte les q
permit le passage, sur son propre territoire, de mate-
riel de guerre destine a IsraeL pas •

le co
12: Apres avoir rappele des passages d'une deolara- savoi
tion faite par le President de la Compagnie du canal, la co
de Suez, lors d'une reunion des actionnaires tenue le 01 en vi
12 juin 1951, le representant de I'Egypte a fait obser- ~'
ver que cette' declaration montrait que les affaires de j pouvexerc

2 la C=pa~i,. au ~'d' 195~'td",.uq~=:1~,.
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"Le Con,fpil de securite,

"1. Rappelant que, dans sa resolution du 11 aout
1949 (SjI376) relative a la conclusion de conven
tions d'ann;jtice entre Israel et les Etats arabes
voisins. il a attire I'attention sur les engagements
qu'avaient pris les parties it ces conventions de s'abs
tenir a l'avenir de tout acte d'ho5tilite,

"2. Rapp elant, en outre, que, dans sa resolution
du p novembre. 1~50 (~jI907 et Corr.1), il a rap
p~le . aux Etats mteresses que les conventions d'ar
i1l1stIce auxquelles ils etaient parties envisaO'eaient le

" 11' d I . "re,ao Issement e a palx permanente en Palestine et
a, en consequence, invite ces Etats et les autres Etats
de la region it prendre les mesures necessaires pour
aboutir au reglement de leurs litiges,

"3. Prenant note du rapport que le Chef d'etat
major de l'Organisme charge de la surveillance de
la treve a adresse le 12 juin 1951 au Conseil de
securite (Sj2194),

"4. N otant, en outre, que le Chef d'etat-major de
I'Organisme charge de la surveillance de la treve a
rappele que, selon la declaration faite it Rhodes le
13 janvier 1949, par le chef de la delegation egyp
tienne, la delegation egyptienne etait animee '-'du
plus grand esprit de cooperation et de conciliation
et du desir sincere de retablir la paix en Palestine",
et que le Gouvernement egyptien n'a pas donne suite
a la demande instante que le Chef d'etat-major avait
faite au delegue egyptien, le 12 juin 1951, afin que
son gouvernement cesse d'entraver le passage par
le canal de Suez des marchandises destinees it Israel,

-----~ -- -=T-----.---~-,-----------~<---'""~-~-
port a travers 1 mois de 1951, avaient ete florissantes, qu'elles avaient 17. Tout ~n estimant qu'elles n'avaient aucun rapport
.ees a Israel" merne ete meiJ.leures que pendant la periode correspon- avec l'affaire en cause, le representant d'Israel a
la conventio~ d~nte. d~ l'a!1nee preceden~e, e.t que la Compagnie ensuite repondu a un certain nombre des accusations
cisions de la n avait jamais entretenu d aussi bons rapports avec du representant de l'Egypte, notamment aux allegations
~isse de ques- le Gouvernement egyptien, concernant les violations de la convention d'armistice,
de. la ~onven- 13: Le representant du ROYAUME-UNI a expose les les problemes des refugies arabes, la question des eaux
soit fa}t appel raisons pour lesquelles son g-ouvernement attachait une du Jourdain et celle de l'immigration en Israel. Pour

representant g-rande importance aun reglement rapide et satisfaisant ce qui est des arguments que l'Egypte avait fondes sur
· leur contexte de cette affaire. En premier lieu. la liberte de la navi- son droit de legitime defense, il a fait observer que
ielles du Chef gation et du. commerce internationaux etait, pour le pe:sonne n'attaquait l'Egypte et que personne n'entra-
urer dans les Roya~lme-Um et pour tous les pays rnaritimes, une vait so:, ;o~lmerc~ ou sa vie economique. Si l'Egypte

question extremernent irnportante. En second lieu. l'in- se considerait en etat de guerre, le Gouvernement d'Is-
terrliction faite aux navires petroliers d'emprunter le rael devait se reserver le droit de soulever a nouveau
canal de Suez pour se rendre ;t la raffinerie d'Haifa devan~ le Conseil de securite et les Etats qui avaient
avait cause de grosses difficultes au Rovaume-Uni et four~1 des armes, la question de savoir si l'Egypte ne
avait le.se,pr.esque tous les pays de l'Europe occidentale. devait pas executer sa part du contrat et renoncer a
En/in. 1I etart rearettable que la situation politique dans tout acte de guerre.
le Moyen-Orient ne fiit pas encore reglee. 1~. Le rep:esentan~ d'Israel a affirrne que, si le Con-
14. Le representant du Rovaume-Uni ne pouvait sell admettait le point de vue de I'Egyp.e en ce qui
accrpte: les arguments juridiqnes ou'avait fait valoir concernait l'etat de guerre, il invitcrait de ce fait cha-
le rep:esentant de l'Egyptc. Il a emis l'idee que l'Egvpte cune des parties a exercer les droits des belligerants
devrait adopter une attitude qui ffrt con forme a la et a intercepter et controler les echanges commerciaux
c?~ve~tion d'~rmistice. A:vant que le Conseil de secu- et les transports maritimes de l'autre partie. En re-
nte, eut adonte la convention, le Mcdiateur par interim :,anc~e! si le Conseil de securite exigeait la cessation
avait fait observer que tous les vestiges du blocus de immediate de ces actes, il serait etabli aux yeux du
temps d~ guerre devaient disparaitre, car ils etaient monde qu'aucun acte d'hostilite n'etait legitime dans
incornnatibles non seulernent avec la lettre mais encore I~ ca~r~ de la con.vention d'anni~tice, et le systerne de
avec l'esprit de la convention d'armistice. Cette decla- 1armistice pourrait commencer a fonctionner harmo-
:ati,~n traduisait sans aucun doute la volonte du Conseil nieusement.
a I epoque. En outre, la resolution du 11 aoftt 1949 19. Le 15 ~out, les delegations de la France, du
avait montre clairemcnt que toute restriction etait con- Roy~ume-Un.1 et des, Etat;;-Unis d'Amerique ont pre-
traire it la volonte du Conseil. s~nte un projet de resolution commun qui, apres revi-
1.5., Le rep~~se~tant du Royaume-Uni a declare que, slOn (Sj2298jRev.1), etait ainsi conc;u:
;1 1~~J:Pte s etalt ~rouvee. reellement engagee dans des
nostlhtes, elle au;a!t. certa~nement eu le droit d'adopter
des mesures de legItIme defense. Toutefois il n'y avait
pas eu d'hostilites depuis deux ans et del~i et "il etait
meme impossitle de pretendre que I'Egypte se trouvait
sous la menace immediate d'une attaque d'Lrael. C'est
pourq~oi on ne pouvait suivre I'Egypte lorsqu'elle in
voqualt les droits des belligerants pour assurer sa
dCfense. Le Chef d'etat-major avait nettement declare
que les restrictions imposees, meme si elles ne violaient
pas la lettre de la convention d'armistice, etaient direc
tement contraires a l'esprit de cette convention et cons
tit.uaient un acte d'agression et d'hostilite. Elles por
ta~ent atte ~ la stabilite de la reg-ion et compromet
talent les ','lanc.. de reglement definitif. Le represen
tant du Roya.:'"'le- ]ni aconclu que, si le Gouvernement
egyptien ne falsalt pas lui-meme le necessaire pour
remedier acet etat de choses, le Conseil devrait exercer
en cette matie.e les prerogatives qui etaient indubita
blement les siennes.

16. A la 551eme seance (ler aOtlt 1951), le r~pre

sentant d'IsRAEL a repondu aux arguments juridiques
avances par le representant de I'Egypte. A son avis,
les questions dont le Conseil etait saisi ne pouvaient
pas et re resolues selon le droit traditionnel tel qu'on
le concevait avant la Charte. La questio~ etait de
savoir si, apres la signature de la Charte et alors que
la convention d'armistice entre I'Egypte et Israel etait
en vigueur depuis deux ans et demi, un Etat Membre
pouvait demander au Conseil de securitc de lui laisser
exercer unilateralement les droits des belligerants.
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"5. C,,~d,',a,,' que, puisque I, regime ~::,~;sti~~>:n, analogues. En outre l'Em" avait eu mnintosT: l~~gi~n~~n~~~,
qui est en vigueur depuis pres de deux ans et demi occasions de lever Cl'S restrictions. Plusieurs Puis- Conseil avait adoptees I
a un caractere permanent, aucune des deux parties sances rnaritimes avaient fait des representations diplo- L'argument d'ordre techr
ne peut raisormnblement affirmer qu'elle se trouve matiques au Gouvernernent egvptien et les debuts du tionnaires egvpticns qui
en etat de belligerance active ni qu'elle a besoin Conseil avaient cte souvent a)ournes pour permettre Ill' Iaisaient ims partie d
d'exercer le droit de visite, de fouille et de saisie de nouveaux efforts en vue d'aboutir t\ un re~lemt'nt militaires du pays ut' dev:
a des fins de legitime defense, satisfaisant qui rcndrait inutile une decision du Conseil. reuvre It's dispositions I

"6. Courtate que la continuation des pratiques 22. Le representant de la FRANCF. a declare que son general egy.pto-isr~~lienn<
mentionnees au paragraphe 4 ci-dessus est incom- gouvernoment avait pris grand soin de ne pas preci- ment t~'chmqul" I,T~gy~tt'
patible avec un reglernent pacifique entre les parties piter l'exarnen de I'affnlre et avait tenu a accorder au com~atrblt,s ,a'ft'c l'esprit I

et I'etablisscrnent d'une paix durable en Palestine, Gouvernement cgyptien tout le temps necessaire pour dl'vat! apprecier It's ~on.s
qui sont les objectifs enonces dans la convention envisager les rnovens de faire dispnraitre l'objer du {'ntr~mer ~our .Ie. maintte
d'armistice : litige. Le moment etait cependant venu pour le Conseil ventions d armistice.

"7. Constate en outre que Cl'S pratiques constituent de prendre une decision. Sous quelquc aspect que le 25. Le representant de:
un abus de l'exercice du droit de visite, de fouille Conseil cxaminat I'affaire, il importait absolument de gnale au Conseil les rep<
et de saisie : trouver une solution. Les grands principes du droit avaient cues sur les in

"S. Constate enfin qu'il est impossible, dans les international devaient et re respectes : il etait neces- Puissances maritirnes. 1
circonstances presentes, de justifier Cl'S pratiques saire que la convention du canal de Suez fut appli- Unis avait espere que
en alleguant que des raisons de legitime defense les quee et la convention d'armistice effectivement obser- que, de concert avec d'a
rendent indispensables : et vee : enfin, les innombrables difficultes que Cl'S restric- faites it plusieurs rcpris

tions avaient soulevees pour les Etats tiers devaient vaincu Cl' pays qu'il sera
"9. N otant, en outre, que ies restrictions appor- disparaitre, La question s'etait posee de savoir si, de lever volontairemcnt

tees au passage par le canal de Suez de marchandises pendant la periode Otl leurs forces s'affrontaient dans puisque Cl'S represcntatioi
it destination des ports d'Israel privent des nations le Negeb, l'Egypte et Israel se trouvaient en etat de il n'y avait d'autre soh
qui n'ont jamais ete impliquees dans le conflit de guerre, au sens du droit international; puisque les de resaL~tion commun.
Palestine d'importantes fournitures necessaires it b . , , " d •
leur reconstruction economique, et que Cl'S restric- com ats avarent cesse et qu un armIstIce e caractere 26. Le representant du

permanent avait ete conclu, le Gouvernement franc;ais tion du canal de Suez
tions et les sanctions appliquees par l'Egypte it cer- estimait qu'il n'existait aucun fondement juridique sur d'un probleme plus gray
tains navires qui se sont rendus dans des ports lequel put s'appuyer I'une des parties pour exercer la banne entente entre I
israeliens constituent une ingerence injustifiee dans les droits traditionnels des belligerants en matiere de son avis, le Conseil. an
le droit que possedent les nations de naviguer sur visite, de perquisition et de saisie. dont il ctait saisi, devra
les mers et de commercer Iibrement les unes avec
les autres, y compris les Etats arabts et Israel, 23. Le representant de la France a ensuite procede it de concili~tion pour la T

une etude detaillee des dispositions du p,'ojet de l'n c~use a collaborer s,
"10. IIl'l)itl! I'Egypte it lever les restrictions mises resolution commun, et il a assure au representant de de reg'\er toutes les ques

au passage des navires marchands et marchandises E
de tous pays par le canal de Suez, quelle que soit I' gypte que son gouvernement n'etait pas parvenu de 27. En reponse aux ob
leur destination, et it ne plus mettre d'entraves it Cl' gaiete de creur it Cl'S conclusions. Le respect des prin- l'Egypte, le representan
passage, si Cl' n'est dans la mesure indispensable cipes internationaux et des interets legitimes des Etats, Conseil ne devrait per

, dont le projet de resolution demandait it l'Egypte de la convention c1'armistice
pour assurer la securite de la navigation dans le
canal meme et faire observer les conventions inter- tenir compte, concour:tit it I" paix et it la prosperite tilite sous le pretexte qu

generales et, par consequent, it la paix et it la prospe- II a fait observer qu'au
nationales en vigueur." . 'd I'E 'nte e ..gypte. Le representant de la France etait de la convention, chacm

20. A la 552eme seance (16 aout), le representant du persuade que, pour un tel enjeu, les membres du it s'abstenir de tous "ae
ROYAUlIfE-UNI a declare qu'il ne pouvait accepter la Conseil estimeraient que cet organe avait le droit et contre I'autre partie. S,
these du representant de I'Egypte selon laquelle tous le devoir de demander au Gouvernement egyptien de premier et au paragraph<
les droits de belligerance pouvaient et re exerces entre faire Cl' qu'il considerait sans doute comme un sacri- que, pendant la period
la l'f"ssation des hostilites et la conclusion d'un traite fice; il etait egalement convaincu que Cl' gouvernement des hastilites et un aCCOl
de paix dCfinitif. lui-meme reconnaitr<,tit volontiers que pareil sacrifice ties etaient tenues de s'a
21. En Cl' qui conceme le canal de Suez, le point valait la peine d'etre consenti. rait les empecher d'attei
important n'etait pas de savoir si l'Egypte etait fondee, 24. Parlant en qualite de representant des ETATS- La. dCleg~tion bresilien
en droit strict, it appliquer des restrictions, mais s'il UNIS D'AlIIERIQUE, le President a exprime la convic- pU1s~e. YOl r d,ans ces re.
etait raisonnable, juste et equitable de les maintenir. tion que le systeme des conventions d'armistice devait ?e I,eglt~me c1efense; auc
Personne ne demandait au Gouvernement egyptien etre maintenu et renforce en attendant I'etablissement a I ArtIcle 51 de la C
de renoncer it aucun de ses droits legitimes. Mais il d'une paix permanente. En levant les restrictions, en cause.
etait evident que I'exploitation normale du canal devait I'Egypte pourrait contribuer de fa<;on positive it atte- 28. Sans vouloir pour <

se poursuivre et qu'il fallait prendre les precautions nuer la tension qui existait dans le Proche-Orient. Le les actes du Gouverneme
necessaires pour assurer la securite du canal ainsi que Gouvernement des Etats-Unis avait tenu compte des silienne voterait donc
celle des navires qui I'empruntaient. Cl' qui dCsirait dispositions de I'article premier de la convention d'ar- Elle estimait qu'en s'im
le Gouvernement du Royaume-Uni, c'etait de voir re- mistice, qui commence ainsi: "En vue de favoriser le deration, I'Egypte contril
tablir dans le canal la situation normale du temps de retablissement de la paix permanente en Palestine ...". que I'Organisation des
paix, c'est-it-dire le Iibre passage pour les navires du Le Chef d'etat-major avait declare que, lorsqu'ils retablir la paix entre I
monde entier. Le representant du Royaume-Uni a fait avaient signe la convention d'armistice, I'Egypte et 29. A la 553emc seance
observer que la resolution que le Conseil avait adoptee IsraeI se proposaient essentiellement de mettre fin it!: PAys-BAS a indique qu
le 11 aout 1949 avait mis fin aux restrictions imposees tous actes d'hostilite tels que les restrictions en ques- Ij sans reserves I'opinion
it I'Egypte et que Cl' pays n'etait nullement fonde it tion et qu'ils voyaient dans la convention une etape 'I exprirnee le 12 juin 19
tenter de maintenir it I'encontre d'Israel des restric- indispensable du retablissement d'une paix du bl I I'absence de traites de
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dam; la region conformement aux resolutlcns que le
Conseil nvait ndoptees les 4 et 16 novembre 1948.
L'argument d'ordre technique d'apres lequel les Ionc
tionnaires cgyptiens qui appliqunient les restrictions
ill' faisaient pas partie dL'S forces militaires ou para
militnires du pays IlL' devnit pas empecher tie mettre en
reuvre It's dispositions de la convention d'armistice
g'eneral cgoypto-israelienne. Si, se fondant sur cet argu
ment technique, l'Egypte imposuit des restrictions in
compatibles nVL'C l'esprit de cette convention, le Conseil
devnit apprecier les consequences que cet acte pouvait
entrnlner pour le maintien en vigueur des autres con
vcntions d'arrnistice.
25. Le representant des Etats-Unis a egalemcnt si
/,'11alc au Conseil les repercussions que les restrictions
avaient eues sur les interets leg-itimes de plusieurs
Puissances maritimes, Le Gouvernement des Etats
T'nis avait espere que les representations amicales
que, de concert avec d'autres g-ouvernements, it avait
faites a plusieurs reprises a l'Egypte, auraient con
vaincu Cl' pays qu'il serait sage et tout a son honneur
de lever volontairemcnt les restrictions. Cependant,
puisque Cl'S representations n'avaient porte aucun fruit,
il n'y avait d'autre solution que d'adopter le projet
de resol.ition cornrnun.
26. Le representant du BRESIL a declare que la ques
tion du canal de Suez n'etait que l'un des aspects
d'un probleme plus grave, a savoir l'etablissement de
la benne entente entre Israel et ses voisins arabes, A
son avis, le Conseil, apres avoir tranche la question
dont il etait saisi, devrait demander a la Commission
ell' conciliation pour la Palestine d'engager les parties
en cause a collaborer sans reserves avee eUe en vue
de regler toutes les questions en instance.
27. En reponse aux observations du representant de
I'Egypte, le representant du Bn~sit a indique que le
Conseil ne devrait permettre a aucune des parties a
la convention d'armistice de recourir a des actes d'hos
tilite sous le pretexte qu'il existait un etat de guerre.
I1 a fait observer qu'au paragraphe 2 de l'arti.:le IT
de la convention, chacune des parties s'etait engagee
a s'abstenir de tous "actes de guerre ou d'hostilite"
contre I'autre partie. Se rCferant ensuite a- I'article
premier et au paragraphe :! de I'article XlI, il a conclu
que, pendant la periode comprise entre la cessation
des hostilites et un accord etablissant la paix, les par
ties etaient tenues de s'abstenir de tout acte qui pour
rait les empecher d'atteindre le but final de I'armistice.
La delegation bresilienne ne pensait pas que l'on
jluisse voir dans Cl'S restrictions l'exercice d'un droit
de legitime dCfense; aucune des circonstances enoncees
a l'Artic1e 51 de la Charte n'existait dans l'affaire
en cause.
28. Sans vouloir pour autant porter un jugement sur
les actes du Gouvernement egyptien, la delegation bre
silienne voterait donc pour la propositi'm commune.
Elle estimait qu'en s'imposant ainsi une certaine mo
deration, l'Egypte contribuerait grandement aux efforts
que l'Organisation des Nations Unies deployait pour
retablir la paix entre Israel et les Etats arabes.
29. A la SS3eme seance (16 aoth) , le representant des
PAys-BAS a indique que son gouverncment appuyait
sans reserves l'opinion que le Chef d'etat-;'11ajor avait
exprimee le 12 juin 1951. II a fait remarquer qu'en
l'absence de traites de paix officiels, les ccnventions
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d'arrnlstice constituaient les instruments qui regissent
avant tout les relations entre Israel et ses voisins
arnbes, II paraissait done indispensable de les [uger
dans l'esprit qui anirnait les partit's lorsqu'elles les
avnient conclnes, A Rhodes, le representant de l'Egypte
avnit declare que sa dClcgntion ctait anirnee "du plus
grand esprit de cooperation et de conciliation et du
desir sincere tit' retablir la paix en Palestine". Etant
donne les engagements pris, il semblait difficile de con
sidercr COml11L' justifiees les restrictions imposees par
l'Egypte, Le representant des Pays-Bus a attire l'attcn
tion du Conseil sur la question des refugics arabes,
qui n'etait pas ('nCOfL' rcg-Ice. I1 a conclu que merne si,
au sens strict de la convention d'arrnistice, la Com
mission mixte n'etait pas competcnte pour demander
la levee des restrictions, la securite du Moven-Orient
et les interets leg-itinws des autres nations en cause
exigeaient que l'on mit fin a cette situation.
30. Du point de vue du droit international, le repre
sentant des Pavs-Bas a estime que 1'0n ne saurnit
pretendre que l'Egvpte nouvait se considerer comme \11l

h,'lligerant acti f plus de deux am; apres avoir signe
une convention d'arrnistice. L'Egvpte n'avait done
aucune raison valable d'exercer, en tant que belliaerant,
le droit de visite, de perquisition et d., saisie a des fins
de legitime defensc, T.es restrictions en question etaient
egalement incomnatibles avec le preambule et les articles
premier et IX de la convention du canal de Suez, En
consequence, le representant des Pavs-Bas a annonce
qu'il voterait pour le projet de resolution.
31. Le representant de la TURQl'IF. a declare qu'il
s'agissait la d'une tluestion tres complexe, comportant
de nombreux points sur lesquels il etait diffirile de se
prononcer nettement: son gouvernement avait espere
que l'on aurait pu aboutir a une solution satisfaisante
pour tous les interesses par voie de negociation, de
conciliation et de comprehension mutuelle. Malheureu
sement. il semblait qu'il n'etait plus possible de regler
la question de rette maniere. Les Etats arabes etaient,
naturellement, en droit de prendre les mesures qu'ils
jugeraient appropriees concernant lenrs relations com
merciales directes avec Israel. Mais une attitude plus
conciliante dans la question de la navigation sur le
canal de Suez n'aurait nullement porte prejudice a la
politique generale de l'Egypte en Cl' qui concerne son
commerce ayec Israel.
32. La delegation turque a decide de voter pour
le projet de resolution commun parce qu'il importait
de conserver intact le delicat systeme d'armistice jus
qu'a Cl' qu'une paix durable et des conditions normales
fussent retablies. Cl'S propositions contenaient peut
etre des points que la delegation turque n'approuvait
pas completement, mais elle etait persuadee que leur
texte etait conforme a- la position que le Consei! avait
prise au sujet de la question de Palestine et, notam
ment, ases resolutions des 11 aOllt 1949 et 17 novembre
1950. Enfin, le representant de la Turquie a tenu a
faire observer que la decision de sa delegation COI1
cemait uniquement le fond de l'affaire et qu'il ne
fallctit nullement en conclure que la Turquie prenait
position contre l'Egypte, qui est un pays ami.
33. Le representant de I'IRAK a exprime l'aYis que les
arguments juridiques allegues par le representant de
l'Egypte n'avaient pas ete refutes. Il a fait remarquer
que le seul accord conc1u entre l'Egypte et Israel etait



In convention d'arrnistice. II comprenalt difficllement
comment un gouvernement pouvalt exercer les droits
et les privilegt's decoulnnt d'un accord pour la paix
quand un tel accord n'existni, pas. D'apres le repre
sentant d'Israel, les restrictions imposees par l'Egypte
avaient cree un clirnnt instable dans la region; iI
importait cependant de se demander qui avnit amene les
Etats arabes ase detourncr des reformes economlques
et sociales pour se preparer a la guerre, et qui avait
chasse de leur pays un million de pcrsonnes,

34. Le representant de I'Irak a fait eg-alement allu
sion aux frequentes violations de frontieres comrnises
par Israel et aux intentions mani festes d'agression et
d'expansion des dirigeants israeliens. II a ensuite pre
sente des objections centre diverses dispositions du
projet de resolution; sa deleg-ation estimait Clue Cl'

projet etait malencontreux, car it ne tenait pas dfiment
compte des droits et des interets des Arabes.

35. Le representant de la CHINE a declare que sa
deleg-ation s'abstiendrait de voter sur le projet de reso
lution cornrnun qui sernblait irnpliquer que les mesures
prises par l'Egypte etaient contraires au droit inter
national, a la convention elu canal de Suez et a la
convention d'armistice. De l'avis de sa cIe1egation. la
preuve restait a faire. L'armistice etait une premiere
etape dans la voie de la paix, mais ne signifiait pas
la fin rle I'etat ell' g1.1erre. A propos de la convention
du canal de Suez. il etait absurde de supposeI' que la
neutralisation du canal annulait tous Ies droits de la
Puissance qui exer~ait la souverainete territoriale.
Quant aux conventions d'armistice, il etait g-enerale
ment reconnu que, quels qu'en fussent les objectifs,
elles ne contenaient pas de dispositions sur la question
en litige. Les mesures qui iaisaient I'objet ell' la
plainte etaient certainement prejudiciables au retablis
sement de la paix dans le Proche-Orient, mais on
pouvait en dire autant de celles qui avaient ete prises
a I'egard des rHugies.

36. De I'avis du representant de la Chine, on pouvait
resoudre le probleme politique qui se posait dans cette
reg-ion en employant des mesures plus judicieuses que
celles que proposait le projet de resolution commun,
I! etait sans doute grand temps que I'Organisation des
Nations Unies examinat de nouveau cette question
et lui trouvat une solution pratique.

37. Le representant de I'EGYPTE a soutentl qu'en
etablissant les restrictions en question, son gouverne
ment avait exerce ses droits d'une fac;on tres moderee,
etant donne surtout le paragraphe 3 de I'article pre
mier de la convention d'armistice. Il a demande si le
representant du Royaume-Uni considerait que la liberte
de la navigation et du commerce internationaux devait
I'emporter sur tous les autres droits et exclure le
minimum de precautions qU'exigeait la securite na
tionale.

38. Constatant que I'on avait accuse I'Egypte d'etre
en partie responsable de I'etat de tension qui existe
dans le Moyen-Orient, il a mentionne certains aspects
de la politique britannique, qui avaient contribue a
provoquer cette tension. Repondant au representant
d'Israel, il s'est rHere aux conclusions de la Commis
sion mixte d'armistice selon lesquelles Israel avait viole
les dispositions de la convention d'armistice et il a fait
remarquer que l'organisme charge de surveiller I'ar-

mistice n'avait rien releve de tel contre l'Egypte, II 43. Le representant
a ajoute que l'on reconnaissait l'interdependnnce de la gation nvait esperti qu;
question des refugitis arabes et de eelle des restric- une decision forrnelle,
tions qui Iaisalent l'objet du debut. au Conseil etait tres
3" • 'E • droits et des devoirs, -r, Le representant de I ~gyptt' a exprime l'avis que
I . considerations de drea plalnte d'Israel etait irrecevable en raison tit' la
nature rneme <It'S attributions du Conseil et des disno- ne s'agissait pas de
sitions de la convention d'nrmistice. 11 <I soutenu que par l'Egypte etaient

. exerces en fait. 11 setIt'S fonctions et les pouvoirs du Conseil avaient une
ccs droits etaient Ioncportee limitee et que l'exercice devait en rtrt' stricto-
considere comme unment reg-i par les buts et principes fondnmentaux enon-

ces nu Chapitre premier de la Charte, I1 a fait remarquer 44. La. delcg-ation de
11 Cl' suiet qu'aux terrnes du pnragrnphe 2 de l'Article de securite n'etait pas
24, It' Conseil de securite devait agir "conforrnement trancher une question
aux huts et principes des Nations Unies", Quant au fort complexes. Le pr
paragraphe 1 de l'Article premier. il stipulait que chait aeluder les aspec
l'ajusternent ou le relZlement des differends interna- i1 etait impossible d'ec
tionaux devait etre realise "conformement aux prin- purement technique, I,
cipes de la justice et du droit international". Ccpcndant, les droits legitimes de
le projet ell' resolution commun reposait essentiellemcnt ne pouvait partager I'
sur l'intention de retirer a l'Egypte - ou sur le refus le projet de resolution
de lui reconnaitre - le droit de bclligcrance qu'clle au retablissement pro
exer~nit conformement aux clauses de la convention dans le Mown-Orient
ll'armistice et aux principes du droit international. tant de l'Iilde s'absti

proposition.
40. II a ajoute que certains membres du Conseil qui
ctaient parties au elifferend. tels que les Etats-Unis, 45. Le represtntant
la France, les Pays-Bas, le Royaume-Uni et peut-etre sa delegation etait con
la Turquie, s'abstiendraient sans doute de voter, con- rapide dans le Moye
formement au paragraphe 3 de I'Article 27. compris de toutes les

siderablement a resot
41. L· representant de I'EQPATEPR a declare Clue sa consiste a amener une
delcgation aurait prefere que la f]uestion flit resolue nationales. Cest pou
de fac;on satisfaisante sans que le Canseil ellt a se soutiendrait toute mes
prononcer sur le projet de resolution commun, Le de Cl' genre et permet
representant de l'Egypte avait fait remarquer a juste mistice actuel a une
titre que. clans bien des cas, la paix definitive ne suivait Moyen-Orient. Bien e
pas immediatement In conclusion d'un armistice. Ce- cesser tout acte, quel
pendant, le representant de I'Equateur a ajoute que, d'entraver Cl' progres.
puisqu'il n'y avait pas d'hostilites veritables et que rait done pour le proj
I'armistice avait eu pour ohjet de mettre fin aux hosti- visait avant tout a .
lites, les restrictions en question semblaient incompa- nature.
tibles avec la convention d'armistice, avec I'interpre- 46. A la 555eme seal
tation qu'en avaient elonnee des personnalites autorisees

I ROYAUME-UNI. parla]et avec les intentions dans esquelles les Membres de
l'Organisation des Nations Unies avaient approuve cet gations de la France,

. des Etats-Unis, a repinstrument. De plus, les restrIctions paraissaient causeI'
. d' .. .. ..••. qui avait emis l'opinioun preju Ice InJlEtlfie aux mterets QC tlerces Puis-

sances. A son avis, il etait impossible d'invoquer I'Ar- parties au differend e
tenir de voter, conftide 51 puisqu'il n'y avait pas d'hostilite, que le Conseil I'Article 27 de la Cha

cle sccurite avait examine le differend ct qu'il avait pris
'E devant le Conseil pardes mesures a son sujet. ~n outre, Cl'S restrictions ne

paraissaient pas pouvoir se concilier avec les disposi- plainte etait dirigee c
tions de la convention du canal de Suez. differend il y avait, et

et entre Cl'S deux Et
42. Pour conclure, le representant de I'Equateur a representant de I'Egy
declare qu'il voterait pour le projet de resolution com- delegations devraient
mun, etant entendu Cju'aucun des paragraphes de Cl' pour des raisons de
texte ne pouvait porter atteinte au principe de la pas etre a la fois juge
liberte du transit sur les voies navigablrs intcrmtio- pas d'analogie absolue
nales. Cl' principe, qui se tradllirait par I'institlltion d'un un tribunal. Le Con
systeme international reglementant et garantissant la principal de mainteni
libre circulation sur les voies navigables internationales, tionales, et il etait pr
etait con forme aux tendances generales du droit inter- affaires dont il etait
national. I1 a ajoute que son vote ne modifiait en rien membres. Toutefois, I
les sentiments d'amitie qui unissaient l'Equateur et estime que leur desir

6 !'Egypte. .. __:-' ,.'., .._,-"i.n

' ponvait p'" le, ,



43. Le representant tic l'INnn a declare <JUl' sa tlelc
gation avait l'spere que le Conseil n'aurait pas aprendre
une decision formelle. A son avis, la question soumise
an Conseil etalt tres cornplexe et mettait en jeu des
droits et des devoirs d'ordre national ainsi que des
considerations de droit international. On a dit qu'il
ne s'ngissait pas de savoir si les droits revendiques
par l'Egypte etalent fan des, mais s'ils devaient etn'
exerces en fait. I1 semblait cependant cvidL'nt que, si
Cl'S droits etaient fondes, leur exercice ne pouvait etrc
eonsidere comme un acte hostile ou agressif.

44. La delegation de l'Inde estimait que le Conseil
de securite n'etait pas l'organe !L' mieux qualifie pour
trancher une question qui soulevait des points de droit
fort complexes. Le projet de resolution cornmun cher
chait aeluder les aspects juridiques de la question; mais
il etait impossible d'ecarter, comme un point de detail
purement technique, la question de savoir quels etaient
les droits legitirnes des parties. La delegation indienne
ne pouvait partager I'opinion de ceux qui pensaient que
le projet de resolution cornmun contribuerait utilement
au retablissemcnt prochain de la paix et de la stabilite
dans le Moyen-Orient. Pour Cl'S raisons, le represen
tant de l'Inde s'abstiendrait lors du vote sur cette
proposition.
45. Le representant de la YOl'GOSLA\·!F. a declare que
sa delegation etait convaincue qu'un reglcment general
rapide dans le Moyen-Orient scrvirait l'interet bien
cornpris de toutes les parties en cause et aiderait con
siderablement a resoudre le probleme plus vaste qui
consiste a amener une detente dans les relations inter
nationales. Cest pourquoi la delegation yougoslave
soutiendrait toute mesure qui favoriserait un reglement
de Cl' genre et permettrait de passeI' du systeme d'ar
mistice actuel a une paix stable et durable dans le
Moyen-Orient. Bien entendu, elle desirerait aussi voir
cesser tout acte, quel qu'en flIt I'auteur, qui risque-rait
d'entraver Cl' progres. La delegation yougoslave vote
rait clonc pour le projet de resolution commun puisqu'il
visait avant tout a supprimer un obstacle de cette
nature.
46. A la 555eme seance (27 aOllt), le representant du
ROYAUME-UNI. parlant egalement au nom ell'S dCle
gations de la France, des Pays-Bas, de la Turquie et
des Etats-Unis, a repondu au representant de I'Egypte
qui avait emis l'opinion que les cinq Etats cites etaient
parties au differenel et devaient par consequent s'abs
tenir de voter, conformement au paragraphe 3 de
I'Article 27 e1e la Chartc. La question avait ete portec
e1evant le Conseil par le Gouvcrnement e1'Israel et la
plainte etait dirigee contre I'Egypte. Le e1ifferend, si
diffCrend il y avait, etait donc entre IsraCl et I'Egypte
et entre ces deux Etats seulement. D'autre part, le
representant de I'Egypte avait pretenelu que les cinq
e1elegations devraient s'abstenir de participer au vote
pour des raisons de principe, car un Etat ne pouvait
pas etre a la fois juge et partie. I1 n'existait cependant
pas d'analogie absolue entre le Conseil de securite et
un tribunal. Le Conseil de securite avait pour role
principal de maintenir la paix et la securite interna
tionales, et il etait presque inevitable que nombre des
affaires dont il etait saisi concernent plusieurs dt ses
membres. Toutefois, les cinq delegations en cause ont
estime que leur desir de voir supprimer les restrictions
ne pouvait pas I~s empecher d'exprimer une opinion
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juste et raisonnnble. Elles ont abouti a la conclusion
que le pnragrnphe 3 de l'Article 27 de la Charte ne
lour interdisait uullement de prendre part au vote sur
le projet de resolution commun.
47. Le representant de la FRANcg a tenu a exprimer
un autre point de VUl'. de portee generale, auquel son
pays ntrichalt une importance particuliere. L'affaire
mettait en cause le principe que tous les navires du
monde doivcnt ['tre Iibres, en tout temps, de passer
par le canal de Suez. En exigeant que Cl' principe flIt
respecte, It's Etats agirnient non svulemenr pour eux
memes, mais encore pour tous IL's autres, Le role
lIU(' la France avait joue dans la creation de cette
g-ramll' voic internationale faisait a sa delegation un
devoir de rappeler qu'a cet egard. la cause dont le
Conseil etnit saisi etait la cause de tous.
48. Repondant au representant de l'Equateur, le
representant de I'ECYPTE a cite divers documents qui
mont~aient que, chaque Iois ~Ue les .Etats-Uni~ s'etaient
trouves en etat de g'l1l'rre. ils nvaient exerce dans la
zone du canal de Panama lous les droits de bellige
ranee. Les dispositions de la convention relative au
canal de Suez. en particulier lcs articles 10 et 12. ainsi
l,'le les n~gociations qui ont abouti a la conclusion de
cctte convention. avaient montre clairernent que la
souveraincte de l'Egypto et tous les autres droits de
Cl' pays devaicnt demeurer intacts. Le representant des
Etats-Unis a parle de la necessite de faire disparaitre
un des foyers d'agitation du Moven-Orient : or, les
Etats-"lJnis: en sOlltenant activenlent Israel. avaient
eux-mcml's contribue it entretenir la discorde dans le
Movcn-Orient. Repondant ensuite a une question sou
levee par le representant clu Royaume-Uni, le repre
sentant de I'Egypte a souligne que les restrictions im
posces par I'Egypte. pour sa propre protection, n'etaient
rit'll aupres des restrictions dont faisaient encore l'objet
les grandcs Puissances ex-ennemies. En realite, les
efforts qu'avait faits l'Egypte pour trouver le moyen
de mieux alimenter 'en pet role tous les pays anim':s
de sentiments amicaux a son egard n'avaient eveille
aucun echo. Le representant de I'Egypte a fait re
marquer qu'apres avoir entendu I'irnportante declara
tion clu representant du Bresil. on pouvait se demander
si le Conseil s'engage~.lt bien sur la voie qui menait
au reglement des qu·-,stions en instance ou si, au
contraire. il ne risquait pas d'ajouter encore aux obs
tacles preslJue insurmontables qui s'opposaient a tout
reglement.
49. Le representant de I'Egypte a affirme que le
paragraphe 3 de I'Article 27 ne faisait qu'enoncer un
principe reconnu de tout temps, a savoir que nul ne"
peut et re a la fois juge et partie. Si le Conseil retenait
le critere que le representant clu Royaume-Uni avait
propose clans sa dernicre cJeclaration, il n'aurait jamais
J'occasion cl'appliquer le paragraphe 3 de l'ArticIe 27
Je la Charte. En consequence, le representant de
I'Egypte a presente au Conseil le projet de resolution
suivant (S/2313):

"Considcrant le debat qui a eu lieu au Conseil de
securite au sujet des restrictions que l'Egypte a
imposees au transit, par le canal de Suez, de certaines
fournitures de guerre destinees a Israel,

"Considhant que l'Egypte pretend qu'en vertu du
paragraphe 3 de I'Artic1e 27 de la Charte, les Etats-
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commun apparut inevitable, le representant de la Chine
priait instamment le Conseil d'envisagcr une nouvelle
fafion d'aborder le probleme.

54. Avant que le Conseil se fltt reuni pour se pronon
cer sur le projet de resolution commun, le Secretaire
general nvalt recu un tetegramme en date du 31 aotlt
1951 (S/2321), par lequel le Secretaire general de la
Ligue arabe lui communiquait, pour I'information du
Conseil de securite, la teneur d'une resolution concer
nant les restrictions imposees au passage des navires par
le canal de Suez. Cette resolution, adoptee a l'unanimite
par le Comite politique de la Ligue arabe, contenait les
dispositions suivantes : 1) la question interesse non
seulement l'Egypte, mais l'ensemble des Etats arabes;
2) en prenant des dispositions a cet effet, l'Egypte ne
fait que mettre en pratique les decisions deja adoptees
par le Conseil de la Ligue arabe pour la sauvegarde de
la securite de chacun de ses membres ; 3) la Ligue
poursuivra l'examen de la question et etudiera les dis
positions a prendre a la suite des debars devant le
Conseil de securite,

Decision. - A sa 558cme seance, le Ler septembre
1951, le projet de resolution commtm (5/2298/Reu.l }
a ete adopte par 8 uois: contre zero, auec 3 abstentions
(Chine, Inde, Union des Republiqttes socialistes sO'l'ie
tiques} .

SS. Le representant d'IsRAEr., au nom de sa delega
tion, a rernercie le Conseil d'avoir examine la plainte
d'Israel avec une profonde attention et dans un esprit
constructif. En rejetant toute idee de belligerance ou
de blocus proclame unilateralernent, le Conseil de
securite affirmait le veritable caractere de la convention
d'armistice general, dont le but etait d'aboutir a une
paix permanente. II ':alIait esperer qu'on renoncerait
desormais a tous actes d'hostilite ou de guerre fondes
sur l'hypothese de l'existence d'un etat de guerre. Pour
faciliter le reglernent definitif de tous les litiges, le
Gouvernement d'Israel demeurait pret a examiner avec
les representants de l'Egypte toutes les questions qui
les divisaient, afin de parvenir a un reglement total et
definitif.

56. Le representant de la FRANCE a declare que,
malgre l'impatience legitime de toutes les nations qui
ont eu a suuffrir dans leurs interets de ces entraves
au commerce, le Conseil de securite avait pris tout le
temps necessaire pour examiner avec soin la situation
et avait donne au Gouvernement egyptien tout loisir
de revenir sur ses decisions. En adoptant cette ligne de
conduite, le Conseil n'avait pas uniquement pour but de
faire toute la lumiere possible sur une situation d'ail
leurs bien connue; il voulait donner aU Gouvernement
egyptien le temps de trouver le moyen de conformer
son attitude aux obligations que lui imposaient la con
vention d'armistice et le statut international du canal
de Suez, tout en tenant compte de ses preoccupations
d'interet national, dans la mesure ou elIes etaient
legitimes. En invitant I'Egypte a lever les restrictions
imposees au passage des navires et marchandises de
tous pays par le canal de Suez, le Conseil n'entendait
pas adresser a l'Egypte un "ultimatum" ou un "diktat". Dans son
Ayant constate qu'on ne pouvait esperer aboutir a une d

59.
16 't 1951
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Unls d'Amerlque, la France, les Pays-Bas, le
Royaume-Unl et la Turquie devraient s'abstenir de
voter sur cette question,

"Consideront que cette assertion de l'Egypte est
contestee par les mernbres du Conseil de securitc
mentionnes a l'alinea precedent,

"Le COllseil de securite

"Decide de demander a la Cour internationale de
J ustice un avis consultatif sur la question suivante :

"Eu egard a la Charte des Nations Unics et en
particulier a l'Article 27 de cette Charte, et compte
tenu du debat qui a eu lieu au Conseil de securite,
les Etats-Unis d'Amerique, la France, les Pays-Bas,
le Royaume-Uni et la Turquie sont-ils obliges de
s'abstenir lors du vote sur la question des restric
tions imposees par l'Egypte en ce qui concerne le
transmit, par le canal de Suez, de certaines fourni
tures de guerre destinees a Israel?"

SO. En conclusion, le representant de l'Egypte a
declare que, malgre les avertissements du representant
de la Chine et du representant de l'Inde, les Etats
favorables au projet de resolution commun s'etaient
efforces d'amener le Conseil a negliger les importants
aspects juridiques du problerne, L'Egypte refusait
de s'associer a une telIe entreprise; elIe resterait fer
mement fidele a la Charte et au respect du droit dans
les relations internationales.

51. A la 556eme seance (29 aout), le representant de
I'EGYPTE a declare que le Senat des Etats-Unis venait
d'adopter un projet de loi visant a empecher l'exporta
tion des produits strategiques et des armements a des
tination de I'Union sovietique et de certains autres
pays. Ces mesures montraient jusqu'ou alIaient cer
taines Puissances au nom du droit de legitime defense,
rneme lorsqu'il n'existait pas d'etat de guerre, Le repre
sentant de I'Egypte a ensuite cite des passages d'un
certain nombre de declarations prononcees devant le
Parlement britannique afin d'illustrer les contradictions
que presentait l'attitude du Gouvernement du Royaume
Uni.

52. Le representant de I'Egypte a constate avec regret
que les cinq Puissances n'etaient pas revenues sur la
position qu'eHes avaient adoptee en ce qui concernait
la question de s'abstenir de participer au vote, con
formement au paragraphe 3 de l'Artic1e 27. Tant qu'il
en serait ainsi, il ne servirait de rien qu'un membre
du Conseil de securite reprit a son compte le projet
de resolution de I'Egypte, puisque ce projet ne recueil
lerait pas la majorite requise. II ne pouvait done etre
question de demander l'avis de la Cour internationale
de Justice.
53. Le representant de la CHINE a rappele qu'au
cours des deux dernit'-res annees, le Conseil de securite
avait ete saisi de toute une serie de differends qui
relevaient tous de la question palestinienne et avait
examine separement chacun de ces differends. Le repre
sentant de la Chine a estime qu'au lieu de suivre cette
methode, le Conseil devrait aborder la question dans
son ensemble, en visant a etablir une paix generale.
Parmi les questions en ;nstance figureraient ceH~ dont
le Conseil se trouve actuelIement saisi et la question des
refugies. Bien qu'un vote sur le projet de resolution



all. Conseil de sccuritc que la Palestine Land Develop
ment Company Ltd. se proposait d'elargir son champ
d'activite dans la zone demilitarisce. Cette extension de
travaux impliquait l'envoi de groupes d'etudes et
d'ouvriers sur la rive est du ]ourdain (u l'interieur de
la zone dernilitnrisee), en vue de la construction d'un
barrage temporairc sur le fleuve, Lorsque Cl' barrage
serait acheve, l'ecoulement du jourdnin se trouverait
completcment arrcte chaque semaine durant quatre ou
cinq jours, pendant une periode indeterminee, Le Chef
d'etat-major rappelait qu'il avait fait savoir, le 7 aoi'tt,
au Ministre des affaires etrangeres d'Israel que l'exten
sion des travaux de la Palestine Land Development
Company Ltd. aggraverait considerablernent une situa
tion deja tendue, En consequence, il demandait instam
merit que l'on interdit ala Palestine Land Development
Company Ltd. de poursuivre la realisation de ses
projets.

60. Le Chef d'etat-major indiquait en outre dans son
rapport que la police israelienne, ou le chef de la dele
gation d'Israel a la Commission mixte d'armistice
syro-israelienne, persistait a occuper la ferme Khoury
qui appartenait aux Arabes, a interdire aux civils
arabes de se deplacer hors ell'S limites de leurs villages
e( a restreindre la liberte de mouvement des observa
teurs des Nations Unies a l'interieur de la zone dernili
tarisee,

61. En Cl' qui concernait la Commission mixte d'ar
rristice syro-israelienne, le Chef d'etat-major faisait
s.rvoir au Conseil de securite que I'attitude intransi
geante des deux parties quant aux questions a inscrire
a l'ordre du jour avait empeche la Commission de se
reunir pour etudier les problemes en instance et les
plaintes a examiner. Il en resultait que, depuis le 20
fevrier, la Commission rnixte d'armistice avait ete
saisie de quelque quatre-vingts plaintes qu'elle n'avait
pas encore examinees.

62. Dans tme lettre, en date du 22 aout 1951 (S/
2309), adressee au President du Conseil de securite, le
representant permanent d'Israel aupres de I'Organisa
tion des Nations Unies portait a l'attention des mem
bres du Conseil, a la suite ell' la publication du qua
trieme rapport interimaire elu Chef d'etat-major de
I'Organisme charge de la surveillance de la treve, les
Icttres qu'il avait ~changees, les 4 et 8 ao·',t, avee le
Chef d'etat-major. II ressortait clairement de el'S
documents que le Gouvernement israelien et le Chef
d'etat-major s'effon;aient de resoudre les problemes
en instance relatifs a la zone demilitarisee. Dans cette
lettre, le representant permanent d'IsraeI abordait aussi
la question de la suspension des travatlx de la Commis
sion mixte d'armistice et concluait en declarant que,
dans toutes les questions qui relevaient de la compe
tence de la Commission mixte d'armistice, son gou
vernement appuierait sans reserve les efforts entrepris
par le Chef d'etat-major "afin que la Commission se
reunisse le plus rapidement possible pour examiner et
regler toutes les questions et les plaintes en instance".

c) ACCUSATIONS PORTEES CONTRE LE GoUVERNEMENT
SYRIEN, RELATIVES A UNE AGRESSION COMMISE A
TEL EL M UTILLA, EN TERRITOIRE ISRAELIEN

B. - Autres plalntes relatives it des violations des
conventions d'armistice

qu'en se conformant al'invltaticn qui lui ctait adressee,
l'Egypte contribuat l'\ accroltre non seulement sa secu
rite et sa prosperite, mais encore celles de taus les
Etats du Proche-Orient.
Si. Le representant de l'E(wI'TF. a declare quc le
representant d'Israel avait de nouveau mentionne la
paix ; or, la paix n'etait pas faite de mats, mais d'actes.
La paix, cc n'etait pas un million d'hommes chasses de
leur patrie et prives de la jouissance des droits elemen
taires de l'homrne. Repondant au representant de la
France, le representant de l'Egypte a declare que,
parmi les representants reunis a la table du Consell,
aucun n'avait pu citer un seul cas Otl I'on etlt suggere
une solution a l'Egypte ; on s'etait toujours borne a
proposer que l'Egypte se rendit sans condition. Meme
apres que le Conseil de securite eut adopte cette
resolution, les premisses sur lesquelles Israel fondait
scs pretentious restaient toujours a dernontrer. Ainsi,
les arguments que le representant de l'Egypte avait
presentee demeuraient valables. Au cours de ses inter
ventions, il avait tente d'exposer l'attitude de son
gouvememcnt et avait reserve absolument les droits
de l'Egypte sur la question qui avait fait l'objet des
debars du Conseil.

a) PLAINTE DU ROYAUlIfE HACIII!IlITE DE JORDANIE
CO~TRE ISRAEL POVR ENTRAVE AV LIBRE ECOVLE

MENT DES EAU}: DU J OURDAIN

58. Par un telt~granme en date du 7 juin 1951 (S/
2236, annexe 1) adresse au Secretaire general, le
Ministre des affaires etrangeres du Royaume hachi
mite de J ordanie a porte plainte contre Israel pour
avoir entrave le libre ecoulement des eaux du J ourdain.
Le 19 juin, le Ministre plenipotentiaire du Royaume
hachimite de Jordanie aupres du Gouvernement des
Etats-Unis d'Amerique a fait tenir au Secretaire gene
ral, a I'appui de cette plainte, un rapport du Directeur
du service topographique de J ordanie, avec une carte
jointe (S/2236, annexes IT et Ill). Selon Cl'S docu
ments, le volume des eaux captees par les Israeliens
avait provoque une baisse considerable du niveau
normal du J ourdain et une augmentation desastreuse
de la salinite des eaux du fleuve, Cl' qui rendait impos
sible toute irrigation entre Jisr Sheikh Husein et la
mer Morte. Le rapport concluait qu'un tel etat de choses
avait gravement affecte l'ensemble de l'economie du
Royaume hachimite de J ordanie. Par une lettre en
date du 22 octobre (S/2386), le Ministre plenipoten
tiaire de Jordanie a prie le Secretaire general de bif'u
vouloir porter cette importante question a l'attention
du Conseil de securite.

b) QUATRIEME RAPPORT INTERIMAIRE DU CHEF n'ETAT
MAJOR DE L'ORGANISME CHARGE DE LA SURVEIL
LANCE DE LA TREVE EN PALESTINE
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59. Dam son quatrieme rapport interimaire en elate
ne du 16 aOllt 1951 (S/2300), le lieutenant-general Wil-
p- i liam E. Riley, Chf'~ ,.\'etat-major de I'Organisme charge 63. Dans un telegramme en date du 25 aOllt 1951
~~ I de la surveillance d': la treve en Palestine, faisait savoir (S/2312), adresse au President du Conseil de securite,
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c) RAPPORT PRESENTE LE 6 NOVEMBRE 1951 PAR LE
CHEF D'ETAT-MAJOR DE L'ORGANISME CHARGE DE
LA SVRVEILLANCE DE LA TREVE

de la zone demilitarisee et l'interpretation du para
graphc 1 tit' l'nrticle VII de la convention d'arrnistice
general egypto-israeliennt'. La delegation israelienne et
la delegatfon egypticnne ant fait appel, aupres du
Comite special, des decisions qui etaient contraires a
leurs vues respcctives.

68. Le 23 septembre et le 3 octobre, la Commission
mixte d'armistice egypto-israelienne a examine des
plaintes relatives a des incidents qui s'etaient produits
dans la zone de Gaza, le long de la llgne de demarcation
et de la frontiere internatiouale egyptienne.

69. Les 8 et 15 mars et les 19 et 26 avril, la Com
mission mixte d'arrnistice jordano-israelienne a pris a
l'unanimite plusicurs decisions destinees a ameliorer
les dispositions prises le long de la ligne de demarca
tion entre la J ordanie et Israel.

70. Au cours de la periode envisagee, la Commission
mixte d'armistice libano-israelienne n'a pris aucune
decision importante, etant donne que seuls des incidents
minimes s'etaient produits le long de la ligne de demar
cation entre le Liban et Israel.

71. Dans son rapport en date du 6 novembre 1951
(5/2389), le Chef d'etat-major a declare qu'apres son
retour dans le Moyen-Orient, i1 s'etait rendu a Tel
Aviv et a Damas pour s'y entretenir avec des rep re
sentants des deux gouvernements, en vue de hater la
solution des problernes en instance et d'aboutir a la
conclusion d'un accord tendant a reprendre immediate
ment les reunions de la Commission mixte d'arrnistice.
La reprise de Cl'S reunions s'etait jusque-la revelee
impossible, car le Gouvernement syrien declarait
qu'avant de reprendre les reunions de la Commission,
Israel devait se conformer integralement aux disposi
tions de la resolution du Conseil en date du 18 mai
relatives a la zone demilitarisee, a savoir celles qui
avaient trait a la cessation des travaux de la Palestine
Land Development Company Ltd., au retour des civils
arabes, au retrait de la police et des troupes israeliennes
et a l'indemnisation des dommages subis par les civils
arabes. De son cote, le Gouvernement israelien deman
dait aux autorites syriennes de reconnaitre Sd responsa
bilite dans les incidents de TeI el Mutilla, de recon
naitre que la question des travaux de mise en valeur
effectues sur 2 hectares et demi de terres arabes situees
en zone demilitarisee ne pouvait continueI' a faire
obstacle au projet de mise en valeur des terres de
Houle, et de supprimer le barrage routier qui inter
disait l'acces d'EI Hamma.

f) COMMUNICATIONS REl;;UES POSTERIEUREMENT AU
lER JANVIER 1952

1~ Ministre <It'S nffaires C:'trang~fl'~ d'Israel, rappelant
son telC:'gramme du 7 mal 1951 (S/2126) relati! :1
l'affaire de 'I'd el Mutilla, affirmait que la question de
In participation dirccte de forces militnires syricnnes
aux actes d'agression commis avait cte officiellemcnt et
irrefutnhlernent clucitlct, par It- Gouvemcment syricn
lui-meme. L~ n? 31 du Journal (l.Oicicl (it' la R':/,u[J.'iqlll'
S3Irit'11II", paru a Damns le 19 juillet 1951 (voir SI
2334), contenait en effet deux decrets portnnt attribu
tion tie decorations aux membres des forces svriermcs
qui avaient pnrticipe 11 des operations militaires dans
la region de 'I'd 1.'1 Mutilla, Tal Abi Zaidon et Tal 1.'1
Muttaliak, Le Miuistre des affaires etrangeres d'Israel
dcmandnit done que la question de la plainte presentee
par Israel centre la Syrie, le 7 mai 1951, £ttt reexami
nee afin d'etablir sur des preuves concluantes et irrefu
tables la culpabilite du Gouvernement syrien.

64. Dans son rapport du 22 septembre 1951 relatif a
la participation ell' mernbres ell' l'armee syrienne a
l'affaire de 'I'l'l el Mutilla (S/2359), le Chef d'etat
major de l'Organisme charge de la surveillance de la
treve a declare qu'apres son retour dans le Moycn
Orient, le 16 mai, i1 avait transmis lcs renseignements
qu'il possedait et interroge les observateurs des Nations
Unies sur les donnees qu'ils avaient reunies, II ne
s'etait pas cm a l'epoque en mesure de forrnuler ell'S
conclusions au Conseil de securite tant que la Commis
sion mixte d'arrnistice n'aurait pas examine les plaintes
des parties. Toutefois, la publication des deux decrets
du Ministere syrien de la defense nationale (nos 1020
et 1021), parus au Iournal officicl de la Republiquc
syricnne, jetait un jour nouveau sur les evenements
de Tel el Mutilla et il estimait que l'affirmation suivant
laquelle des membres de l'armee syrienne avaient parti
cipe aux operations qui s'etaient deroulees dans cette
region au debut ele mai etait effectivement prouvee,
65. Le 25 septembre, le Chef d'etat-major a adresse
au Secretaire general, en le priant de la communiqueI'
au Conseil de securite, la lettre (S/2360) qu'il avait
re<;ue du Ministre de la defense nationale de Syrie.
Cette lettre dementait categoriquement toute participa
tion de l'armee syrienne aux incidents qui s'etaient
produits dans la zone demilitarisee, notamment lors de
l'affaire de Tel e1 Mutilla. Le Ministre de la defense
nationale de Syrie affirmait que les rapports des obser
vateurs des Nations Unies devaient etre les seuls docu
ments que l'on dut considerer comme officiels, et
qu'aucun journal officiel ou autre document syrien ne
pouvait constituer une preuve contre la Syrie.

66. Le 3 novembre 1951, le Chef d'etat-major de
l'Organisme charge de la surveillance de la treve a
presente un rapport (S/2388) sur les decisions prises
par la Commission mixte el'armistice egypto-israelienne,
la Commission mixte d'armistice jordano-israelienne 72. Dans un telegramme en date du 22 janvier 1952
et la Commission mixte d'armistice libano-israelienne, (S/2486), le Premier Ministre et Ministre eles affaires B. - Prem
du 17 fevrier 1951 au 31 octobre 1951. etranghes du Royaume hachimite de Jordanie eleman-
67. Le 30 mai 1951, la Commission mixte d'armistice elait au Secretaire general ele bien vouloir attirer l'atten-
egypto-israelienne a pris, a la majorite, diverses deci- tion du Conseil de securite sur de nouvelles violations 75. Par un

,Ion, am",=' I, "p.'ri,m,n' d" A"b" expu1>" 10 du ""ito'" jo,~"n ,omm;", p~ I" fO:'~~:L~75,'~

d) RAPPORT DU CHEF D'ETAT-MAJOR DE L'ORGANISME
CHARGE DE LA SURVEILLANCE DE LA TREVE SUR LES
DECISIONS PRISES PAR LE~ COM~[lSSIONS MIXTES
D'ARMISTICE, DU 17 FEVRIER AU 31 OCTOBRE 1951
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liennes et slgnalalt tu particulier une attaque qui avait
eu lieu le 6 janvier, provoquant la mort de six citoyens
[ordaniens et causant des dcgats materiels importants.
73. Dans une lettre en date du 29 janvier 1952 (SI
2502), adressee au President du Conseil de securite, le
representant permanent d'Israel aupres de l'Organisa
tion des Nations Unies a declare que la Commission
rnixte d'armistice israelo-jordanienne avait conclu, au
cours d'une reunion tenue a Jerusalem le 24 janvier
1952, que la J ordanie avait commis cinquante-neuf
violations de la Convention d'armistice general, alors

qu'Israel n'en avait commis qu'une seule, Cette declara
tion montrait que la communication adressee au Secre
taire general ;.ar le Premier Ministre de jordanie (SI
2486) presentait les faits sous un jour volontairement
inexact. Le representant permanent d'Israel ajoutait
que son gouvcrnement se proposait d'adresser au Con
seil de securite une plainte centre le Gouvemement
syrien au sujet d'une declaration du representant de la
Syrie qui, le 22 janvier 1952, devant la Commission
politique speciale de l'Assemblee generale, avait menace
de detruire Israel par la force.
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"Les Gowucrnemcnis de l'Lnde et du Pakistan . . .

"5. Conviennent que, sous reserve des dispositions
du paragraphe 11 ci-dessous, la demilitarisation de
l'Etat de jammu et Cachernire prevue dans les
resolutions du 13 aout 1948 et du 5 janvier 1949 de
la Commission des Nations Unies pour I'Inde et le
Pakistan devra constituer une operation unique et
ininterrompue;

"6. Conviennent que cette operation devra avoir
pris fin au bout d'une periode de quatre-vingt-dix
jours, a mains que les rep:-esentants des Gouverne
ments de l'lnde et du Pakistan dont il est question
au paragraphe 9 ci-dessous ne fixent un autre delai;

representant des Nations Unies aupres de l'Inde et du
Pakistan a presente son premier rapport au Conseil de
securite. Il declarait qu'etant donne l'atmosphere d'hos
tilite qui regnait dans la Peninsule, il avait decide ell'
proceder a des consultations separees et officieuses
avec des fonctionnaires de l'un et de l'autre gouverne
ment. A la suite de Cl'S conversations, il avait adresse
au Premier Ministre de chacun des deux gouverne
ments, le 7 septembre 1951, une lettre officielle (S/
2375, annexe 2), par laquelle il les invitait a lui sou
mettre leurs observations sur un projet d'accord, joint
a la lettre, qui comportait douze propositions, ainsi que
leurs plans detailles pour effectuer la demilitarisation
de I'Etat de jammu et Cachemire, conformernent aux
resolutions adoptees le 13 aofrt 1948 et le 5 janvier 1949
par la Commission des Nations Unies pour l'Inde et
le Pakistan. Les reponses des deux gouvernements
avaient indique qu'ils accueillaient favorablement les
quatre premieres propositions: 1) ils reaffirrnaient leur
decision de ne pas recourir a la force au sujet de
I'Etat de Jammu et Cachemire; 2) ils convenaient de
prendre les mesures necessaires pour ernpecher toute
declaration belliqueuse sur Cl' sujet; 3) ils reaffirmaient
leur volonte de respecter la suspension d'armes et
l'accord de Karachi du 27 juillet 1949; 4) ils decla
raient de nouveau accepter le principe que la question
du rattachement de I'Etat de jammu et Cachemire
serait reglee par un plebiscite libre et impartial, orga
nise sous les auspices des Nations Unies. L'accord
n'avait pu se faire sur les autres propositions, dont
void le texte:

La question Inde-Pakistan

Introduction

Comme l'indiquait le dernier rapport annuel (AI
1873), le Conseil de securite, par sa resolution du 30
mars 1951, avait decide de nommer un representant
des Nations Unies aupres de l'Inde et du Pakistan. Cl'
r.eprcsentant etait charge de proceder, apres consulta
tion avec les Gouvernements de l'Inde et du Pakistan
a la demilitarisation ell' l'Etat de Jammu et Cachernire
sur la base des resolutions adoptees par la Commission
des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan, le 13
aout 1948 et le 5 janvier 1949. Si le representant des
Nations Unies ne pouvait atteindre cc but ou s'il n'avait
pas obtenu l'agrement des parties au sujet de la demili
tarisation, il ferait connaitre au Conseil de securite
les points sur lesquels il existait entre les parties, quant
aux resolutions de la Commission, des divergences dont
il estimerait le reglernent indispensable pour rnener a
bien cette demilitarisation.

Le 30 avril 1951, le Conseil de securite avait nomme
M. Frank P. Graham, representant des Nations Unies
aupres de l'Inde et du Pakistan.

A. - Echange de communications entre Ies parties

74. Pendant les mois de juillet et d'aout 1951, le
Conseil de securite a eu connaissance d'une serie de
communications echangees entre le Premier Ministre de
l'Inde et celui du Pakistan (S /2252, S /2256, S /2260,
5/2269, S/2271 , S/2278 et Corr.I, S/2281, S/2285,
S/2290 et S/2293), faisant suite aux communications
dont le resume figure dans le dernier rapport annuel
du Conseil (A/1873, chapitre 6, E). Cl'S communica
tions avaient trait, en particulier, aux mouvements
militaires dans I'Inde, au Pakistan et dans l'Etat ell'
jammu et Cachemire et a la question de la responsa
bilite de la tension qui existait entre les parties,

B. - Premier rapport du representant des Nations
Unles
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"7. Conviennent que l'operation de demilitarisa
tion doit s'effectuer de telle maniere qu'a la fin de la
periode prevue au paragraphe 6 ci-dessus, la situa
tion se presente de la facon suivante :

"A. Du cotti pakistanais de la liqne de suspension
d'armes:

"i) Les membres de tribus et les nationaux pakis
tanais qui, ne residant pas dans l'Etat de Jammu et
Cachemire en temps normal, y avaient penetre pour
combattre auront ete retires;

"ii) Les troupes du Pakistan auront ete retirees
de l'Etat ;

"iii) 11 aura ete precede a un licenciement et un
desarmement massifs des forces du Cachemire
Asad ;

"E. Du cote indien de la liqne de suspcnsio«
d'armes:

"i) Le gros des forces indiennes aura ete retire
de I'Etat;

"ii) Les forces armees de l'Inde et de l'Etat de
Jammu et Cachemire derneurees dans l'Etat apres
execution de l'operation dont il est question a
l'alinea precedent auront ete I'objet de nouveaux
retraits ou de nouvelles reductions, selon le cas;
de telle maniere qu'a la fin de la periode dont il est
question au paragraphe 6 ci-dessus, il reste, du cote
actuellement pakistanais de la ligne de suspension
d'armes, une milice de... , du cote indien de la
ligne de suspension d'armes, une force de ... ; (Le
Gouvernement de Votre Excellence est prie de bien
vouloir remplir les blancs.)

"8. Conviennent que l'operation de demilitarisa
tion s'effectuera de maniere a n'entrainer aucune
violation de l'accord de suspension d'armes, tant au
cours de la periode dont il est question au paragraphe
6 ci-dessus qu'apres son expiration;

"9. Conviennent que des representants des Gou
vernements de l'Inde et du Pakistan, accompagnes
d'experts militaires, se rencontreront, sous les aus
pices des Nations Unies, pour mettre au point un
programme de demilitarisation conforme aux dis
positions des paragraphes 5, 6, 7 et 8 ci-dessus ;

"10. Conviennent que le Gouvernement de l'Inde
fera en sorte que l'Administrateur du plebiscite soit
officiellement nomrne a ses fonctions au plus tard
le dernier jour de la periode de demilitarisation dont
il est question au paragraphe 6 ci-dessus ;

"11. Conviennent que le programme de demili
tarisation dont il est question au paragraphe 9 ci
dessus s'executera sans prejudice des fonctions et
responsabilites du representant des Nations Unies
et de l'Adrninisrrateur du plebiscite en ce qui con
cerne le retrait definitif de!' forces que prescrivent
les alineas a et b du paragraphs 4 de la resolution
du 5 janvier 1949;

"12. Conviennent que tout differend relatif au
programme de demilitarisation prevu au paragraphe
9 ci-dessus sera porte devant le conseiIler militaire du
representant des Nations Unies et, si le desaccord
persiste, devant le representant des Nations Unies,
dont la decision sera sans appel."

12

76. Dans son rapport, le representant des Nations
Unies exposait les principaux points de desaccord
entre les parties, non seulement sur la fa"on dont elles
interpretaient et appliquaient les resolutions du 13
aout 1948 et du 5 janvier 1949 de la Commission des
Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan, mais encore
au sujet des propositions qu'il avait faites en vue
d'aboutir a un accord sur un plan de demilitarisation.
En ce qui concerne ce plan, les divergences de 'lues
portaient sur le delai prevu pour la demilitarisation,
le retrait des troupes et les forces qui dC".raient rester
de part et d'autre de la ligne de suspension d'armes,
En outre, les parties n'avaient pu convenir s'il fal1ait
fixer la date a laquelle l'administrateur du plebiscite
serait officiellement designe par le Gouvernement de
l'Inde.
77. En raison de la situation de la Peninsule, il
n'avait pas ete possible d'effectuer la demilitarisation
dans le delai prevu, Le representant des Nations Unies
ne sous-estimait pas les difficultes, mais il n'excluait
pas la possibilite d'aboutir a une base d'accord entre
le Gouvernement de l'Inde et celui du Pakistan. Il
soulignait I'importance de la tache confiee aux obser
vateurs militaires charges de surveiller la suspension
d'armes dans l'Etat de Jammu et Cachemire.
78. Le representant des Nations Unies recommandait
au Conseil de securite d'inviter les Gouvernernents de
l'Inde et du Pakistan a prendre immediatement toutes
les mesures necessaires pour ameliorer les relations
entre leurs deux pays et d'examiner la possibilite de
faire un nouvel effort pour obtenir que les deux parties
acceptent un plan de demilitarisation de l'Etat de
Jammu et Cachemire, Si le Conseil de securite deci
dait qu'il fallait tenter un nouvel effort, il pourrait
peut-etre prier le representant des Nations Unies de
poursuivre avec les deux gouvernements des negocia
tions qui auraient lieu au siege du Conseil. Le repre
sentant des Nations Unies serait charge de faire rap
port au Consei1 dans un delai de six semaines.

C. - Examen dn premier rapport par le Conseil
de securite

79. Le Conseil de securite a commence l'examen
du rapport a sa 564eme seance (18 octobre 1951), au
cours de laquelle le representant des Nations Unies a
pris la parole.
80. La discussion s'est poursuivie a la 566eme seance
(10 novembre). A cette seance, le Conseil de securite
etait saisi du projet de resolution suivant, soumis par
les representants du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d'Amerique (Sj2390):

"Le Conseil de securit«,

"Ayant pris acte du rapport (Sj2375) de M.
Frank Graham, representant des Nations Unies pour
!'Inde et le Pakistan, sur la mission dont le Conseil
de securite l'a charge dans sa resolution du 30 mars
1951, et ayant entendu la declaration que M. Gra
ham a faite devant le Conseil le 18 octobre 1951
[564hne seance],

"Approuvant le principe fondamental d'un plan
de demilitarisation dont l'execution serait compatible
avec les engagements anterieurs des parties et que le
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representant des Nations Unies a soumis aux
Premiers Ministres de I'lnde et du Pakistan dans
sa communication du 7 septernbre 1951,

"1. Prend acte avec satisfaction de ce que les
parties ont fait connaitre qu'elles approuvaient les
sections du projet de M. Graham qui reaffirment
leur determination de rechercher un reglernent paci
fique, leur volonte d'observer I'accord de suspension
d'armes et leur acceptation du principe selon lequel
le rattachernent de I'Etat a l'Inde ou au Pakistan
devrait etre decide par un plebiscite libre et impartial
organise sous l'egide des Nations Unies;

"2. Pric le representant des Nations Unies de
poursuivre ses efforts en vue d'amener les parties a
accepter un plan de demilitarisation de l'Etat de
Jammu et Cachemire;

"3. Invite les parties a cooperer dans toute la
mesure du possible avec le representant des Nations
Unies dans les efforts que celui-ci deploie pour faire
disparaitre les divergences qui subsistent entre
elles;

"4. Charge le representant des Nations Unies de
faire rapport au Conseil de securite sur les efforts
qu'il aura deployes en lui communiquant son avis
sur les problernes qui lui ont ete confies, six semaines
au plus tard apres l'entree en vigueur de la presente
resolution."

81. Le representant du ROYAUlIIE-UNI a declare qu'a
son avis, les mernbres du Conseil reconnaitraient que,
si une phase relativement breve de negociations devait
permettre d'aboutir a un accord entre les parties ou
d'avancer sensiblement sur la voie d'un accord, le
Conseil devait saisir cette occasion. Il etait evident, en
effet, que le representant des Nations Unies estimait
que de nouveaux progres etaient possibles. A 1'appui
du projet de resolution, le representant du Royaume
Uni a egalement fait valoir que son gouvernement
jugeait important que l'on sftt parfaitement que le Con
seil approuvait la maniere dont le representant des
Nations Unies s'etait acquitte de sa tache, ainsi que
les grandes lignes du programme de demilitarisation
qu'il avait soumis aux parties.
82. Rappelant que, dans sa resolution du 30 mars
1951 (S/2017/Rev.l, troisierne, quatrieme et cin
quierne considerants), le Conseil de securite faisait
allusion a la convocation, par le Gouvernement du
cheik Abdullah, d'une Assernb'ee constituante au
Cachemire, le representant du Royaume-Uni a declare
qu'autant qu'il en pouvait juger, l'Assemblee consti
tuante elle-meme n'avait pas cherche a se prononcer
sur la question du rattachement. Son gouvernement
attachait une grande importance aux passages de la
resolution qui avaient trait a cette question. Le repre
sentant du Royaume-Uni a accueilli favorablement la
recente declaration dans laquelle le Premier Ministre
de l'Inde, corroborant les assurances solennelles deja
donnees par le Gouvernement de l'Inde, affirmait que
l'Assernblee constituante du Cachemire n'avait pas
qualite pour prendre une decision quelconque sur la
question du rattachement.
83. Le representant des ETATs-UNIS D'AMERIQUE a
souligne la necessite de resoudre le problerne d'une
facon pacifique et declare qu'a son avis, les proposi
tions faites par le representant des Nations Unies au
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sujet de la demilitarisation constituaient une base solide
sur laquelle les parties pouvaient edifier un accord. Le
projet de resolution commun appuyait les principes qui
avaient inspire ces propositions et les grandes lignes
du programme de demilitarisation presente aux parties.
Rappelant que son gouvernernent avait deja exprime
l'inquietude que lui causait la reunion d'une Assemblee
constituante au Cachemire, il a repete que toute tenta
tive visant a regler la question du rattachement sans
le consentement des deux parties ne ferait que laisser
subsister, entre l'Inde et le Pakistan, une cause de
frictions constantes qui pourrait a tout moment susciter
un contlit. A ce sujet, il accueillait favorablement les
assurances que vena it de dormer le Premier Ministre
de l'Inde.

84. Le representant des P Ays-BAS s'est associe a la
declaration du representant du Royaume-Uni touchant
la convocation d'une Assemblee constituante dans l'Etat
de Jammu et Cachemire. Il se rendait compte qu'en
demandant au representant des Nations Unies de pour
suivre les negociations, le Conseil de securite s'ecar
terait provisoirement des dispositions du paragraphe 6
de la resolution qu'il avait adoptee le 30 mars 1951
(S /2017/Rev.l); toutefois, tant que de nouvelles
negociations paraitraient offrir quelques chances
d'aboutir a un accord, son gouvernement serait dispose
a approuver un nouveau delai pour permettre ces
negociations. Il appuierait done le projet de resolution
commun.

85. Le representant du BRESIL a rendu hommage a
1'oeuvre du representant des Nations Unies et declare
qu'il approuverait le projet de resolution, qui prouvait
que 1'Organisation des Nations Unies cherchait tou
jours a apporter une solution pacifique a la question
Inde-Pakistan.

86. Le representant de la FRANCE, soulignant 1'impor
tance de la question du Cachemire, a fait observer que
si les interets en cause etaient evidemment conside
rabIes, il importait au plus haut point de resoudre les
difficultes que soulevait cette question. Il convenait
d'encourager M. Graham dans la poursuite de sa tache,
et la delegation de la France appuierait done le projet
de resolution commun.

87. Le representant de 1'EQUATEUR approuvait egale
ment le projet de resolution. Il formait le voeu que les
deux parties aboutissent a un accord plus complet,
de facon a se rapprocher de l'objectif du Conseil, a
savoir apporter au problerne une solution definitive
fondee sur 1'expression pacifique, democratique, libre
et impartiale des voeux des populations interessees,

88. Le representant de la TURQUIE a declare qu'il
voterait pour le projet de resolution commun et a
reaffirrne en merne temps les considerations exprimees
au cinquieme considerant de la resolution du 30 mars
1951.

89. Le President, parlant en sa qualite de represen
tant de la CHINE, a appuye le projet de resolution
commun. Sa delegation continuait a penser que l'As
semblee constituante du Cachemire ne saurait prejuger
la question du rattachement de 1'Etat de J ammu et
Cachemire.

Decision. - Le projet de resolution. commun. (S /
2390) a ete adopt» par 9 uoi» centre zero, auec: 2



abstentions (In de, Union des Repttbliques socialistes
sovictiqucs) [S/2392].

D. - Deuxieme rapport du representant des
Nations Unies

90. Par une lettre en date du 18 decembre 1051 (5/
2448), adressee au Secretaire general, le representant
des Nations Unies a presente son deuxierne rapport
au Conseil de securite, Dans ce rapport, il declarait
que la procedure qu'il avait adoptee en vue de pour
suivre ses efforts pour amener les parties a. accepter
un plan de demilitarisation avait ete la suivante:
i) epuiser, le cas echeant, les possibilites d'un accord
entre les parties sur les propositions qu'il avait faites
le 7 septembre 1951; ii) si un tel accord etait impos
sible, demander aux parties de faire connaitre leurs
plans detailles de demilitarisation de I'Etat de Jammu
et Cachemire conformement aux resolutions adoptees
le 13 aout 1948 et le 5 janvier 1949 par la Commission
des Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan, afin de
determiner les points Sllr lesquels il existait, quant a
l'interpretation et a. la mise en ceuvre de ces resolu
tions, des divergences qu'il serait necessaire de regler
pour mener a. bien cette demilitarisation. Au cours de
la premiere phase de cette procedure, il s'etait efforce
de tenter un rapprochement entre les opinions diver
gentes des parties sur les deux points fondamentaux
suivants: l'effectif minimum des forces qui devraient
rester de part et d'autre de la ligne de suspension
d'armes a la fin de la periode de demilitarisation et
le jour que fixerait le Gouvernement de l'lnde pour
l'entree en fonctions de l'administrateur du plebiscite.
A la suite d'entrevues avec les parties, le representant
des Nations Unies leur avait presente, le 7 decernbre
1951, un expose et un questionnaire a ce sujet (5/
2448, annexe 3). Il avait egalement adresse au Gou
vernement de l'Inde une lettre (5/2448, annexe 4)
ou il le priait de lui faire connaitre ses plans detailles
touchant la demilitarisation de l'Etat de Jammu et
Cachemire, en application des resolutions adoptees
par la Commission des Nations Unies pour l'Inde et le
Pakistan. Des entretiens officieux avaient eu lieu se
parement entre le conseiller militaire du representant
des Nations Unies et chacune des delegations'.
91. Les divergences qui existaient entre les deux
gouvernements etaient essentiellement les mernes que
celles qu'avait exposees le premier rapport du repre
sentant des Nations Unies. Les entretiens de caractere
militaire avaient fait ressortir qu'a un moment donne
de l'execution du projet de plan de demilitarisation, les
retraits de forces armees auraient atteint une propor
tion elevee par rapport aux effectifs qui se trouvaient
dans I'Etat au ler janvier 1949; mais la difference
entre les effectifs et le caractere des forces- que cha
cune des deux parties avait propose de laisser sur
place a la fin de la periode de demilitarisation etait si
grande qu'il avait ete impossible, pour l'instant, d'abou
tir aun accord sur l'ensemble du plan considere comme
une operation unique et continue. Il avait egalement

1 An cours de conversations officieuses et prelirninaires, le
conseiller militaire avait fourni aux parties un proj et de plan
de demilitarisation, fonde sur les douze propositions du repre
sentant des Nations Unies. Le texte de ce plan a ete distribue
le 21 janvier 1952 (S/2485, annexe 3).

paru impossible, a. ce stade, de se mettre d'accord sur
l'entree en fonctions de l'administrateur du plebiscite.
Le Gouvernement de l'Inde avait soutenu que l'ad
ministrateur devrait etre nornme aussitot que la situa
tion permettrait de commencer 11. prendre des disposi
tions en vue du plebiscite, tandis que le Gouvernement
du Pakistan avait souligne I'importance qu'il y aurait
a nomrner officiellement I'administrateur du plebiscite
aussi longtemps que possible avant le dernier jour de
la periode de demilitarisation.

92. Le representant des Nations Unies traitait ensuite
des quat re propositions sur lesquelles l'accord n'avait
pu se faire, c'est-a-dire celles qui etaient enoncees aux
paragraphes 5, 6, 7 et 10. En ce qui concerne la pro
position du paragraphe 5, il affirmait de nouveau que
la demilitarisation de l'Etat de jammu et Cachemire
en une operation unique et ininterrompue impliquait
la mise en ceuvre des mesures prevues dans la deuxieme
partie de la resolution du 13 aout 1948 et des disposi
tions des alineas a et b du paragraphe 4 de la resolu
tion du 5 janvier 1949, considerees comme un tout. A
son avis, le paragraphe 6 devrait avoir la teneur sui
vante: "Conviennent que cette operation devra avoir
pris fin le 15 juillet 1952, amoins que les representants
des Gouvernements de l'Inde et du Pakistan dont il
est question au paragraphe 9 ne fixent une autre date."
Il convenait egalement de modifier, en consequence, le
debut du paragraphe 7 et de rediger comme suit la
derniere partie de ce paragraphe: "de telle maniere
qu'a la date prevue au paragraphe 6 ci-dessus, il reste
de chaque cote de la ligne de suspension d'armes des
effectifs aussi faibles que possible et reduits propor
tionnellement aux effectifs des forces arrnees qui se
trouvaient de chaque cote de ladite ligne au ler janvier
1949".

E. - Examen du deuxieme rapport par le Con
seil de securite

93. A la 570eme seance (17 janvier 1952), le Conseil
de securite, apres avoir entendu une declaration pre
liminaire du representant des Nations Unies aupres de
l'Inde et du Pakistan, a commence I'examen de son
deuxierne rapport (5/2248).

94. Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, notant que plus de quatre
ans s'etaient ecoules depuis le jour ou le Conseil de
securite avait aborde l'examen de la question du Cache
mire, a fait observer que les Etats-Unis et le Royaume
Uni avaient pris une part tres active a I'examen de
cette question au Conseil de securite, et avaient joue
un role capital dans la creation de commissions et la
nomination de representants charges de regler la
question. Cependant, tous les plans que les Etats
Unis et le Royaume-Uni avaient proposes pour regler
la question du Cachemire aboutissaient a un echec,
parce qu'ils s'inspiraient de visees imperialistes d'an
nexion au lieu de chercher a resoudre reellement la
question. Ces plans visaient a perpetuer le differend
surgi entre l'Inde et le Pakistan et a placer le Cache
mire sous la tutelle des Etats-Unis et du Royaume-Uni,
sous pretexte de lui preter "assistance par l'interrne
diaire de l'Organisation des Nations Unies" et avec
pour but final l'entree des troupes anglo-americaines
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au Cachernire, de facon a faire de cet Etat une colonie
et une base strategique des Anglo-Americains,
95. Ainsi, des le debut, les Etats-Unis et le Royaume
Uni ont fait tout leur possible, en violation flagrante de
la Charte des Nations Unies, notamment de son
Article premier, pour ernpecher le peuple du Cachemire
de determiner lui-merne son propre sort sans ingerence
anglo-americaine, Au lieu de reconnaitre au peuple du
Cachemire le droit de disposer de lui-merne, la reso
lution anglo-americaine du 30 mars 1951 (S/2017/
Rev.I) lui imposait un plebiscite qui aurait lieu en appa
rence sous les auspices des Nations Unies, mais en
realite sous le controle anglo-americain. A ce propos,
le representant de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques a rappele que le texte primitif du projet
de resolution des Etats-Unis et du Royaume-Uni (S/
2017) demandait ouvertement que l'on fit entrer des
troupes etrangeres dans le territoire du Cachemire sous
pretexte que ces troupes seraient necessair-- pour
"faciliter la demilitarisation et l'organisation du plebis
cite". A la suite de I'objection du representant de
l'Inde, la proposition anglo-americaine tendant a faire
entrer au Cachemire des forces armees des Etats
Membres des Nations Unies a ete supprirnee dans le
projet de resolution revise, mais cette suppression
n'etait faite que pour la forme. Le pretendu repre
sentant des Nations Unies pour le Cachemire, M.
Graham, qui est Americain, et dont le principal con
seiIIer militaire etait un general americain, avait repris
l'idee. Comme les resolutions du Conseil de securite
qui definissent les pouvoirs du representant des Nations
Unies n'autorisaient pas ce representant a s'occuper
de l'envoi au Cachemire de troupes etrangeres, on
pouvait se demander sur quoi M. Graham s'etait fonde
pour poser, a l'insu du Conseil de securite, une question
dans ce sens, dans les questionnaires qu'il avait
adresses aux Gouvernements de l'Inde et du Pakistan le
18 decembre 1951 (S/2448, annexe 3). I1 semblait
bien que ce fiit du Pentagone, a Washington, que le
representant des Nations Unies avait obtenu cette
autorisation; il avait done excede ses pouvoirs. L'obs
tacle principal au reglernent du problerne du Cache
mire etait l'intervention des Etats-Unis et du Royaumc
Uni dans les affaires interieures du peuple du Cache
mire. Les Gouvernements des Etats-Unis et du
Royaume-Uni ont exerce une pression directe sur les
Gouvernements de l'Inde et du Pakistan et ont notam
ment insiste sur I'adoption de leur proposition tendant
a soumettre la question du Cachemire a l'arbitrage en
vue d'etablir leur domination sur le peuple du Cache
mire et de faire de ce pays une base militaire dirigee
contre l'URSS et la Republique populaire de Chine.
96. Le representant de l'Union des Republiques so
cialistes sovietiques a ajoute que c'etait cette politique
des Etats-Unis et du Royaume-Uni qui entravait la
solution de la question et ernpechait le peuple du Cache
mire de regler lui-merne son sort, conformement au
principe du droit des peuples a disposer d'eux-memes
qui est inscrit dans la Charte des Nations Unies. Err
s'efforr;ant d'imposer au peuple du Cachemire leur
arbitrage ou un plebiscite force "sous les auspices des
Nations Unies", les Etats-Unis et le Royaume-Uni
entendaient soumettre ce peuple a leur domination et.
lui faire accepter leur volonte. De l'avis du Gouverne
ment de l'Union sovietique, le probleme du Cachemire
ne peut etre resolu de fa<;on satisfaisante que si I'on
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permet au peuple de cet Etal de regler lui-rnerne, sans
intervention etrangere, la question de son statuto 0'1
pourra obtenir ce resultat si le statut du Cachemire est
defini par une assemblee constiti.ante, elue par le
peuple du Cachemire selon des principes democratiques,
97. Le representant du ROYAUIIE-UNI a fait observer
que l'opinion extremernent fantaisiste que le repre
sent ant de l'Union des Republiques socialistes sovieti
que. semblait se faire du differend du Cachemire etait
caracteristique de l'attitude sovietique a I' egard des
problemes internationaux: chaque fois qu'un differend
se produit, il s'agit tout d'abord de decouvrir de quelle
maniere ce differend fait partie d'un complot antiso
vi-tique destine a favoriser les desseins des milieux
dirigeants des Etats-Unis et du Royaume-Uni. L'accu
sation selon laquelle M. Graham serait un agent secret
du Pentagone donnerait a reflechir meme am, plus
naifs. La facon dont 1"1. Graham s'etait acquitte de sa
mission en Indonesie, en qualite de representant des
Nations Unies, avait ete a la fois digne d'un homme
d'Etat et conforme aux principes des Nations Unies.
Si le Conseil de securite voulait aboutir a un resultat,
il devait degager le debat de cette atmosphere de suspi
cion qui entravait si souvent la marche de ses travaux.
I1 etait possible d'examiner avec objectivite le differend
du Cachemire, ce qui permettrait alors aux parties
d'ecouter la voix de la raison et d'aboutir a un accord
mutucllernent satisfaisant.
98" Le representant des ETATs-GNIS n'A!I[ERIQUE a
ete d'avis que la declaration de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques ne demandait aucune reponse
et ri'avait pas a etre refute!" Le Gouvernement des
Etats-Unis esperait sincerernent que le differend surgi
entre I'Inde et le Pakistan au sujet du Cachemire
serait regle conforrnement aux principes des Nations
Unies et aux accords deja conclus entre les parties.
99. A la 571eme seance (30 janvier 1952), le repre
sentant du PAKISTAN a declare qu'il n'avait jamais ete
question d'imposer, de l'exterieur, une obligation quel
conque a l'une ou I'autre des parties en cause. Les
efforts du Conseil de securite n'avaient tendu qu'a
assurer la mise en ceuvre des accords conclus entre les
parties. L'impasse dans laquelIe elIes se trouvaient
depuis pres de trois ans avait ete provoquee par la
question de la demilitarisation de l'Etat de Jammu et
Cachemire avant le plebiscite et par la question de
l'entree en fonctions de l'administrateur du plebiscite.
100. Rappelant les negociations auxquelles le repre
sentant des Nations Unies avait precede, le represen
tant du Pakistan a indique que son gouvernement
acceptait en principe les propositions de treve conte
nues dans le deuxieme rapport du representant des
Nations Unies au Conseil de securite, mais qu'il con
viendrait cependant, pour plus de clarte, de definir
certains termes irnportants de ces propositions et
d'ajouter certaines precisions indispensables.
101. Au sujet de la declaration que le representant
de I'Union des Republiques socialistes 30victiques avait
faite a la seance precedente, il a declare que les articles
df' presse mentionnes par ce representant, selon lesqup.ls
des bases militaires au Cachemire auraient ete accor
dees aux Etats-Unis, etaient entierement depourvus
de fondement. Le Pakistan n'avait re<;u aucune
demande de bases, militaires ou autres, des "Etats-Unis
ou de toute autre Puissance et n'avait fait aucune offre
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de ce genre. Quant a l'idee que le representant de regler lui-meme, sans auc,t~ne intervention etrangere, ~
l'1!nion des Republiques socialistes sovietiques se la question du statut de I Etat de Cachernire, '
f~lsait de la ~a<;on dont il ~audrait proceder pour 10 ~ L ~ 1
regie I' la question du Cachemire, le representant du • . e representant uu BRESIL a appuye la proposi-
Pakistan estimait qu'il n'y avait qu'une difference de tion suivant laquelle le representant des Nations Unies '"

• h dd' . retournerait dans la Peninsule pour chercher a eten<:re ,
met 0 e, et non e prmcipe, entre les vues du repre- le domaine sur lequel les parties s'etaient deJ'11. mislgl
s;ntant de l'Union des Republiques socinlistes sovie- d' d U
tiques et le but que le Consei! avait cherche a atteindre accord. n nouvel effort de conciliation entrepris
avec I'accord de l'Inde et du Pakistan. Au cours de ce a ce moment pourrait faciliter le reglement de la
differend, l'Inde, le Pal-istan et le Conseil de securite question de la demilitarisation,
avaient toujours ete I". "ccord pour estirner que la 1~5.. Le representant du CHILl a fait observer que
question du rattachement eventuel de l'Etat de ]ammu c etait avant tout aux Gouvernernents de l'Inde et du
et Cachemire devait etre decidee par un plebiscite libre Pakistan qu'il incombait de resoudre la question du
et impartial, effectue selon les methodes dernocratiques. Cachemire et que c'etaient eux surtout qui en avaient
102. Le representant du ROYAUME-UNI a declare que la possibilite. C'etait a eux qu'il appartenait de Creel'
son gouvernement avait ete profondernent de<;u de l'atmosphere qui perrnettrait de mener a bien un
constater, dans le deuxieme rapport du representant plebiscite libre et impartial, organise sous les auspices
des Nations Unies, que les divergences d'opinions entre de l'Organisation des Nations Unies; de son ccM,
les deux parties demeuraient presque aussi importantes l'Organisation devrait continuer it faire tout en son
qu'auparavant sur deux points d'importance fonda- pouvoir pour faciliter la conclusion d'un accord. Le li

mentale : l'effectif minimum des troupes qui resteraient representant des Nations Unies meritait toute la con- q
de chaque cote de la ligne de suspension d'armes, a fiance des Nations Unies, et la delegation du Chili II,,!'

la fin de la periode de demilitarisation, et la date ou appuierait volontiers la proposition selon laquelle le
le Gouvernement de l'Inde permettrait a l'administra- representant des Nations Unies devrait poursuivre ses !,'
teur du plebiscite d'assumer ses fonctions. Toutefois, efforts pendant une certaine periode.
des progres sensibles avaient ete realises. Non seule- 106. Le representant des ETATs-Ulns D'AlIIERIQ'CE a il
ment les parties avaient accepte huit des propositions declare que le deuxierne rapport du representant des ,
du representant des Nations Unies, mais encore le fait Nations Unies posait clairement le problerne, qui con- I:
d'avoir forrnule dans ces douze propositions les prin- s}stait a. resoudre, d'un cornmun accord, les trois ques- /i
cipales questions sur lesquelIes les parties devaient se tions survantes : 1) le delai a fixer pour la demilitarisa- '
mettre d'accord representait un progres considerable. tion; 2) l'ampleur de la demilitarisation et les effectifs ~,,\
Le Gouvernement du Royaume-Uni estimait que le des forces armees qui seraient maintenues a l'expira-
representant des Nations Unies devrait se rendre de t!on de la periode prevue : 3) la date d'entree en fonc-
nouveau dans la Peninsule pour essayer de resoudre les bons ~e I'administrateur du plebiscite. On chercherait '
deux principales divergences qui subsistaient. Le repr~- en Yam, dans le rapport de M. Graham, ne serait-ce
sentant du Royaume-Uni a propose que le representant qu'une allusion a l'idee d'imposer un mode de regle-
des Nations Unies fit rapport au Conseil avant la fin ment atL'< parties ou a la population du Cachemire.
du mois de mars; il etait important, en effet, de fixer un Dans I'execution de sa tache, le representant des
Mlai pour les nouvelles negociations. A son avis, les !'Ja~io~s Unies s'inspirait de deux principes: d'une part,
resolutions deja prises par le Conseil de securite, ~I etal~ necessair; d'organiser un plebiscite libre et
notamment celIe du 14 mars 1950 (S/1461, paragraphe I~partlal da~s .I Etat de ]ammu et Cachemire, et,

pouvoir de retourner dans la peninsule. a l'impasse, mais encore d'avancer dans la solution
103. Le representant des PAys-BAS a fait observer' du p:oblel~e. Les prog:r~s qui avaient ete deja realises
que tant qu'il subsisterait quelque chance d'aboutir it devalent etre pourSUlVlS. Aucun des problemes it
un accord plus complet par voie de negociation, il regler ne constituait un obstacle insurmontable qui f
conviendrait de preferer cette methode it celIe de l'arbi- dut empecher les parties d'aboutir ZL une solution .
t
3rOa

ge que P19re5'v1oy(asit 21eOP17araRgraphe 6 de la resolution du pceascifipqrUoeblee,tmielsfalLlaeit arvepanr'e~setottlatnSt'efdforceEr tdet rUeso.udre j

mars j I ev.1). D'autre part, il ne . n, cs' a s- illS a "
faHait pas que la patience dont avait temoigne jus- reconnu que le representant des Nations Unies n'avait I'
qu'alors le Conseil de securite HIt mal interpretee et pas besoin de recevoir d'autres instructions du Con-
put servir a degager en quoi que ce soit la responsabi- seil de securite a ce sujet.
lite morale et politique des deux parties en ce qui 107. A la 572eme seance (31 janvier 1952), les
conceme les engagements qu'eHes avaient pris en vue representants de la CHINE, de la 'l'URQUIE et de la
de creer des conditions favorables it l'organisation d'un GRECE ont appuye la proposition tendant a demander
plebiscite libre et impartial dans l'Etat de ]ammu et au representant des Nations Unies de retourner dans
Cachemire. L'Organisation des Nations Unies, qui la Peninsule en vue de poursuivre les negociations
avait tant fait pour preparer un reglement equitable avec les Gouvernements de !'Inde et du Pakistan.
et pacifique de la question, etait en droit de compter 108. Le representant de !'INDE a souligne que son
sur la plus complete cooperation de !'Inde et du Pakis- gouvernel11ent etait tres desireux que la question du
tan dans cette tache constructive. Relevant les declara- Cachemire re<;ut une solution lapide, equitable et
tions que le representant de l'Union des RepubIiques pacifique. Si I'on n'avait pas encore abouti it un
socialistes sovietiques avait faites a la seance prece- accord sur la mise en ceuvre des resolutions du 13 ~:

dente, le representant des Pays-Bas a emis I'opinion aout 1948 et du 5 janvier 1949 de la Commission des
que, depuis des annees, le Conseil de securite essayait Nations Unies pour !'Inde et le Pakistan, ce n'etait
de donner au peuple du Cachemire la possibilite de pas que !'Inde cherchat agagner du temps. La question
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du delai precis a fixer pour les operations de demili
tarisation et celle (It: la date d'entree ton fonctions de
l'adminlstrateur du plebiscite pourraient et re reglees
sans difficulte une fois que les parties se seraient mises
d'accord sur l'ampleur de la demilitarisation et l'effec
tif des forces qui devraient derneurer it l'issue de la
l)e_rio~e .de d~milJtarisation, et. si !e plan ado~pte it cet
~ffet etait execute de facon satisfaisante. Le Gouverne
fnent de l'Inde ne voyait aucune objection it poursuivre
les negociations avec le Pakistan sous les auspices du
representant des Nations Unies, I1 souhaitait que la
population de l'Etat de jammu et Cachemire efrt la
possibilite de determiner son sort librernent et sans
retard et desirait tres vivernent ouvrir la voie it des
rapports d'arnitie sincere et durable avec le Pakistan.

109. Le President, parlant en tant que representant
de la FRANCE, s'est associe a l'hornrnage rendu au
representant des Nations Unies. Parlant ensuite en
qualite de President, it a declare que le sentiment du
Conseil de securite etait que le representant des
Nations Unies, aux termes des resolutions du 30 mars
1951 (S/2017/Rev.1) et du 10 novernbre 1951 (SI
2392), etait autorise, sans nouvelle decision du Con
seil, apoursuivre ses efforts pour accornplir sa mission
et a- presenter son rapport dans un delai de deux mois;
le Conseit esperait que cc rapport serait final. Enfin,
le President a rappele que le representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques n'approuvait pas
cet arrangement.

F. - Trolsieme rapport du representant des
Nations Unics

110. Par une lettre en date du 22 avril 1952 (SI
2611), le representant des Nations Unies a adresse
son troisierne rapport all Conseil de sccurite, Apres
s'etre entretcnu a Paris avec les representants des
Gouvernements de I'Inde et du Pakistan, le represen
tant des Nations Unies s'ctait rendu, le 29 fevrier,
it New-Delhi et <wait (jllitte la Pcninsllle i desti
nation de N e\V-York, k 2:; mars. Pendant cettc
perioc1e, conformement it la methode qll'il avait prece
demment adoptee, il avait mene des negociations
sepan~es avec les parties, estimant en effet qu'il ne
serait pas indiqlle de rellnir les represrntants des deux
gouvernements avant qU'lln accord fltt intervenu sur
assez de points pour qu'une conference dF Cl' genre
pttt donner des resultats positifs.

111. Depuis la seance du Conseil de securite du 31
janvier 1952, le representant des Nations Unies s'etait
propose, dans I'exercice des fonctions qui lui etaient
conferees, d'atteindre deux objectifs: a) aider les
parties it eIiminer les dernieres difficultes qui s'oppo
saient aun accord sur les propositions qui leur etaient
soumises; b) sans prejudice de Cl' qui precede, obtenir
si possible que de llouve1les troupes fussent retirees
de I'Etat de Jammu et Cachemire, de part et d'autre
de la Iigne de suspension d'armes.
112. Le representant des Nations Unies signalait que
le Gouvernement de l'Inde n'avait pas change d'attitude
au sujet des effectifs minima a maintenir de part
et d'autre de la Iigne de suspension d'armes a- la fin
de la periode de demilitarisation, soit 21.000 hommes
de l'armee reguliere de l'Inde, plus 6.000 hommes

de la milice d'Etat, du C(ltc indien et, UU etlte pakis
tanais, un corps de 4.000 homrnes, compose d'hommes
qui resident habituellcment sur le territoire du Cache
mire .-1::(1(/ et coruprennnt, pour moitle, des partisans
du Cachemire Asad et, pour moitie, des cleml'nts etrnn
goers it cc mouvement. Le Gouvcrnement de l'Inde
~'etait declare pret, si la situation le permettait, a se
rncttre en rapport a la fin de la periode de dernilitari
sntion avcc l'adrninistrateur du plebiscite et avec le
representant des Nations Unies afin d'envisager une
nouvelle reduction de forces du cote indien. Cc gou
vernemcnt estimait que les difficultes relatives a la
periode de demilitarisation et it la elate officielle d'entree
en fonctions de l'administrateur du plebiscite pouvaient
etre resolues sans difficulte, a condition de realiser
l'accord sur la portee de la demilitarisation et sur les
effecti fs a- maintenir a la fin de la periode de demili
tarisation.
113. Le Pakistan avait accepte les propositions du
representant des Nations Unies concernant la periode
de demilitarisation, les cffectifs a maintenir de part
et d'autre de la ligne de suspension d'armes et la date
d'cntree en fonctions de l'adrninistrateur du plebiscite.
II avait insiste pour que le programme de demilitari
sation s'etendit sans execution atoutes les forces arrnees
qui se trouvaicnt dans l'Etat de Jammu et Cachemire.
114. Le representant des Nations Unies signalait que
le Gouvcrnemcnt de l'Inde avait accepte de retirer de
la partie de l'Etat de Jammu et Cachemire placee de
son cote de la ligne de suspension d'armes, sans con
ditions et sans prejudice des negociations relatives a
la rJemilitarisation. une division avec ses arrnes d'appui.
Mais le Couvernemcnt du Pakistan avait affirrne que,
comrne l'effecti f des forces indiennes se trouvant dans
l'Etat de "ammu et Cachemire avait considerablement
aug-r:lpnte' au cours de l'ete de 1951, merne si l'Inde
rctirait une division, l'irnportance des forces indiennes
dans l'Etat de Tarnmu et Cachernire dCpasserait de
beau roup celle des forces pakistanaises qui s'y trou
vaient.
115. Le representant des Nations Unies faisait egale
Il'('nt savoir (jue les Gouvernements de 1'1nde et du
Pakistan avaient retire de leur frontiere commune
prorhe de l'Etat de Jammu et Cachemire les troupes
qu'ils y avaient envoyees au cours de I'ete de 1951.
116. Anatysant les deux resolutions adoptees le 13
aoflt 1948 et le 5 janvier 1949 par la Commission des
Nations LTnies pour I'Inde et le Pakistan, le repre
sentant des Nations Unies conc1uait que l'on pouvait
considCrer que la premiere partie de la resolution du
13 aotit 1948 avait ete mise en reuvre par l' Accord
de suspension d'armes du 1er janvier 1949 et par
l'Accord de Karachi du 27 juillet de cette meme annee.
En outre, comme le Gotl\'ernement du Pakistan avait
fait connaitre qu'il avait retire de I'Etat de Jammu et
Cachel11ire les membres de tribus et les ressortissants
du Pakistan qui ne residaient pas en temps normal
dans cet Etat et qui y avaient penetre afin de com
battre, et que les effectifs des forces armees de part
et d'autre de la ligne de suspension d'armes etaient,
d'apres les estimations, inferieurs a 50 pour 100 de
ceux qui s'y trouvaient au 1er janvier 1949, la deuxieme
partie de la resolution du 13 aout 1948 etait deja assez
largement appliquee. Au sujet de la resolution du 5
janvier 1949, qui avait etabli la procedure necessaire
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le 5 iuillet 1951. a la requete du Gouvernement clu
Rovaume-Pni, elle a rendu une ordonnance Otl elle
inrliquait les mesures conservntoires qui devraient
etre prises dans I'affaire de l'Anglo-Iranian Oil
Company,

"Collsideral1t que la clemande en indication de
mesures conservatoires presentee a la Cour par le
Royaume-Uni se fondait sur l'affirmation que les
actes des autoritcs iraniennes mena<;aient d'arreter
la production et le raffihag-e du petrole, arret qui,
etant donne la situation, aurait pour objet de causer
d'irreparables dommages aux installations de pro
duction et de raffinag-e, de mettre g-ravement en danger
la vie et les biens des habitants et d'engendrer la
misere clans les regions intercssees, et que, dans ses
conclusions, la Cour a reconnu implicitement I'exac
titude de cette affirmation,

"Considerant que le Gouvernement du Royaume
Uni a immediatement proclame qu'il acceptait sans
reserves les concl.1sions de la Cour et a informe de
sa decision le Gouvernement de !'Iran, mais que le
Gouvernement de l'Iran a rejete ces conclusions et
a continue de se livrer aux actes (et notamment a
des actes d'immixtion dans les operations de la
Compagnie) qui avaient amene le Gouvernement du
Royaume-Uni a demander a la Cour d'indiquer
des mesures conservatoires.

G. - Reprise des negoeiations avee Ies parties

118. Par une lettre en date du 29 mai 1952 (5/
2649). le representant des Nations Unies a fait con
naitre au President du Conseil de securite qu'a la
suite d'un accord intervenu avec le Gouvernement de
l'Inde et cclui du Pakistan, les negociations relatives
a la question de l'Etat de Jammu et Cachernire avaient
ete reprises. En temps opportun, il ferait rapport au
Conseil de securite sur les resultats de cette phase des
negociations.

Chapitre III

Plainte contre le Gouvernement de l'Iran pour non-observation des mesures conservatoires
Indiquees par la Cour internationale de Justice dans l'affaire de I'Anglo-Iranian Oil Company

pour mettre en ceuvre In troisieme partie de In'I,:~F-Nn,,m,,Uni," pour I'lnd, et le Pakistan, ils devmiffi,rT'~O.ddl,m" q
lution du 13 aoiit 1948, le representant des Nations s't'ngagl'r:\ proceder pour le 15 juillet 1952 a une maintenant ordonr
Unies declnrait que la demilitarisntion de l'Etat de nouvelle rcJuc~i~n des f~rces sur lesquelles i1s e~er- de la Compagnie
jnmmu et Cachemirc en etait arrivee nu point Otl toutc cl:nt leur auto~lte dans 1ht;~t de jnmmu ~t Cac~le~lre. que cette action
nouvelle reduction dl' l'effcctif des troupes nvait till afin : a) de resoudre les divergences qui subsistaient rnesures conservat
rapport direct avec la preparation du plebiscite. Le au sujet des douze propositions soumises aux parties,
representant <Il'S Nations Unies croyait done indispen- notamrnent en Cl' qui concernait les effectifs qui
sable que l'administratcur designe pnrticipfit awl' lui seraient maintenus de part et d'autre de la ligne de
U l'etude et a l'examen des problernes qui les interes- suspension d'armes a l'cxpiration de la periode de
saient l'un et l'autre, II ajoutait qu'il etait convaincu demilitarisation; b) de mettre en ceuvro, d'une facon
qu'en dehors de la question de l'cffcctif final des forces, generale, les resolutions adoptees le 13 aout 1948 et
il existait d'autres elements qui avaient une repcrcus- le 5 janvier 1949 par la Commission des Nations Unies
sion sur la demilitarisation et qu'il fallait prendre pour l'Inde et le Pakistan.
en consideration sans retard.
117. En consequence, le representant des Nations
Unies soumettait les recomrnandations suivantes : vu
les progres accomplis dans la demilitarisation de l'Etat
de jammu et Cachemire, le Gouvernement de l'Inde
et celui du Pakistan devralent s'abstenir de toute
action qui entrainerait une augmentation des effecti fs
presents dans l'Etat; les deux gouvernements devraient
continuer a respecter les engagements qu'ils avaient
pris au sujet des trois premiers paragraphes des pro
positions que le representant des Nations Unies leur
avait soumises : conforrnement aux resolutions du 13
aout 1948 et du 5 janvier 1949 de la Commission des

A. - Inscription ell' la question it l'ordre du jour

119. Le 26 mai 1951, le Rovaume-Uni avait intente
une action devant la Cour internatioml1e de Justice
contre !'Iran, au sujet de l'application de l'accord conclu
en 1933 entre le Gouvernement imperial de la Perse
et l'Ang-Io-Persian Oil Company. Le 5 juillet 1951, a
la demandt du Royaume-Uni. la Cour avait rendu une
ordonnance Otl, conformement a l'Article 41 de son
Statut, elle indiquait les mesures conservatoires a
prendre a titre provisoire (5/2239). Elle declarait
notamment que I'indication de Cl'S mesures ne pre
jugeait en rien sa competence pour connaitre au fond
de I'affaire et visait seulement a sauvegarder les droits
de chacune des parties en attendant qu'elle rendit sa
decision.
120. Par une lettre en date du 28 septembre 1951
(5/2357), le representant permanent adjoint du
Royaume-Uni a demande au President du Conseil de
securite d'inscrire a I'ordre du jour provisoire la ques
tion suivante: "Plainte contre le Gouvernement de
l'Iran pour non-observation des mesures conservatoires
indiquees par la Cour intLrnationale de Justice dans
l'affaire de l'Anglo-Iranian Oil Company". II joignait
a 'Sa lettre le projet de resolution suivant (5/2358):

"Considerant que la Cour internationale de Jus
tice, agissant en vertu du paragraphe 2 de l'Article 41
de son Statut, a notifie au Conseil de securite que
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r~"CO~dd"W" que I~GOuvo<n~ent de-n,nn a
, maintenant ordonne l'expulsion de tout le personnel

de la Compagnic qui se trouve encore en Iran et
que cette action est manifestemcnt contraire aux
mesures conservatoires indiquees par la Cour,

"Le Couscil de sticttritti,

"S'inquietan: des dangers de la situation et de la
menace qu'elle peut presenter pour la paix et la
securite,

"1. Invite le Gouvernement de l'Iran a agir, it
taus egards, conforrnement aux mesures conserva
toires indiquees par la Cour et, notarnrnent, a auto
riser le personnel vise par les recents arretes d'ex
pulsion, ou un nombre de personnes equivalent, it
continuer de resider a Abadan;

"2. Dcnumde au Gouvernement de l'Iran d'infor
mer le Conseil de securite des mesures qu'il aura
prises pour mettre en ceuvre la presente resolution."

121. A la 55geme seance (ler octobre 1951), la ques
tion a ete inscrite a I'ordre du jour provisoire.

122. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQl'ES s'est oppose it l'inscription
de la question a I'ordre du jour, en soutenant que des
questions telles que la nationalisation de I'industrie
du petrole, l'activite des diverses entreprises indus
trielles etrangeres et le sejour de ressortissants etrangers
sur son territoire relevaient essentiellement de la com
petence nationale de l'Iran. L'examen de cette plainte
constituerait une ingerence dans les affaires interieures
de l'Iran, representerait une violation flagrante de la
souverainete du peuple iranien et serait ainsi incom
patible avec le paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte.

123. Le representant de la YOUGOSLAVIE a egalement
declare que la plainte ne relevait pas de la competence
du Conseil. Les mesures prises ou envisagees par
!'Iran a l'egard de l'Anglo-Iranian Oil Company cons
tituaient, it son avis, une question qui relevait essen
tiellement de la competence nationale de l'Iran.
124. Les huit autres representants qui ont pris la
parole ont approuve I'inscription de la question it
I'ordre du jour; les representants de la Chine, de
l'Equateur, de l'Inde et de la Turquie n'ont cependant
engage leur position ni quant it la question de compe
tence, ni quant au fond du problerne.
125. Le representant de I'EQUATEVR a fait observer
- et le representant de la Turquie s'est associe it cette
opinion - que le Conseil ne pouvait guere refuser
d'examiner une question qui, de l'avis d'un Etat Mern
bre, constituait une menace pour la paix et la securite
internationales.
126. Le representant du ROYAUME-UNI a rappele, it
propos des rernarques du representant de I'URSS,
la declaration que les quatre Puissances invitantes
avaicnt faite it San-Francisco, selon laquelle aucun
membre du Conseil ne pouvait, it lui seul, empecher le
Conseil d'exarniner une question dont il aurait ete
saisi en vertu de la disposition qui figure maintenant
dans I'Article 35 de la Charte des Nations Unies.
Citant le paragraphe 6 de I'Article 36 du Statut de la
Cour et les Articles 93 et 94 de la Charte, le repre
sentant du Royaurne-Uni a fait valoir que I'ordonnance
de la Cour sur les mesures conservatoires, il1diquant
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l'existence d'une affaire qui, tout au moins de prime
abord, sernblait relever de la competence d'une juri
diction internationale et ne constituait done pas une
question de pure competence nationale, creait des obli
gations internationales que le Conseil de securite avait
le droit et le devoir de faire respecter.
127. Le representant des PAys-BAS a declare qu'a
son avis, le Conseil de trouvait exactement devant le
problerne de competence qui s'etait presente a la Cour.
Puisque la Cour, qui est la plus haute autorite en la
matiere, avait exprime qu'elle etait cornpetente, du
moins it ce stade, en indiquant les mesures conser
vatoires a prendre it titre provisoire, il ne semblait
pas y avoir de doute sur la competence du Conseil,
en vertu de l'Article 94 de laCharte.

128. Le representant de la FRANCE a fait observer
qu'etant donne les divergences d'opinions sur la ques
tion de competence, il etait necessaire de proceder it
un debat,
129. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQVE
a declare qu'une decision qui determinerait si la ques
tion relevait essentiellement de la competence nationale
de l'Iran dependait de l'examen du fond merne de
l'affaire. Le Gouvernernent des Etats-Unis, sans s'en
gager sur le fond merne de la question, n'avait aucun
doute que le Conseil de securite fut competent pour
examiner le differend entre le Royaume-Uni et l'Iran.
Le Conseil de securite avait I'obligation d'examiner tout
differend ou toute situation comme celle-ci, dont la
prolongation pourrait rnenacer le maintien de la paix
et de la securite internationales.

130. Les representants de l'Ixnr; et de la CHINE ont
ete d'avis que, merne pour decider de sa competence,
le Conseil devrait etre informe de tous les faits. Le
representant de la Chine a estime que l'affaire etait
une question de biens pour le reglernent de laquelle
aucune des parties n'aurait recours it la force des armes
et, contrairement au representant des Etats-U nis, il
ne pensait pas que la question relevat du Conseil de
securite en tant qu'organe charge des questions de
paix et de securite,

Decision. - Le Conseil a decide, par 9 uois centre
2 (URSS, Youqoslaoie), d'inscrire la question. a son
ordre d1t jour.

131. Sur I'invitation du President, le representant
de !'Iran a pris place it la table du Conseil.

B. - Exposes preliminalres du representant du
Royaume-Unl el. de celui de I'Iran

132. La discussion qui s'est deroulee devant le Con
seil de securite, le ler octobre, puis au cours de cinq
autres seances, tenues du l:i nu 19 octobre 1951, s'est
ouverte par les exposes du representant du Royaume
Uni et de celui de l'Iran,
133. A la 55geme seance (Ler octobre), le represen
tant du ROYAUME-UNI a declare qu'il etait inadmis
sible qu'une partie it un Iitige soumis it la Cour inter
nationale de Justice put faire fi des conclusions de la
Cour et imposer unilateralement sa volonte. L'intention,
annoncee par le Gouvernement iranien le 25 sep
ternbre, d'expulser avant le 4 octobre les derniers
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membres du personnel de la Compagnie etait absolu- 138. Le 5 juillet, la Cour rendit une ordonnance qui
merit contraire aux principes du droit international invitait le Gouvernernent iranien et l'Anglo-Iranian
et, de plus, creait une situation lourde de dangers, qui Oil Company a edtl'r toutes mesures qui seraient de
pouvait fort bien menacer la paix, I1 etnit done neces- nature aaggraver le differend et autorisait entre-temps
saire, a son avis, d'adopter le projet de resolution du I'Anglo-Iraninn Oil Company a poursuivre ses opera-
Royaume-Uni avant l'entree en vigueur de l'ordre tions comme avant le l er mai, sous le controle d'un
d'expulsion, conseil anglo-iranien assiste d'un membre neutre, Le 9
134. I1 a fait ensuite I'historique de l'Anglo-Iranian juillet, l'Iran annonca qu'il rejetait cette ordonnance.
Oil Company depuis la premiere concession accordee 139. Pcu apres, les negociations reprirent sur la base
en 1901 a M. '-IV. K. D'Arcy. Les termes de I'accord d'une formule proposee par M. '-IV. A. Harriman, que
stipulaient le versement a l'Etat de 16 pour 100 des le President des Etats-Unis avait offert d'envoyer a
benefices. Pendant la crise de 1930 et des annees titre de representant personnel pour examiner la
suivantes, les recettes de l'Iran, cornme cetles de la situation avec le Premier Ministre iranien, Selon cette
Compagnie, s'etaient trouvees considerablement re- formule, le Royaume-Uni reconnaitrait, en vue des ne-
duites et, en novembre 1932, apres une tendancieuse gociations, le principe de la nationalisation, tandis que
campagne de presse, le Gouvernement iranien avait le Gouvernement iranien etait pret a negocier sur la
proclame I'annulation de la concession. base de la loi du 20 mars, sans insister sur l'appli-

d cation de la loi aux neuf articles, que le Royaume-Uni
135. Le Royaume-Uni avait alors parte l'affaire e- ne pouvait accepter.
vant la Societe des Nations. Cl'pendant, avant que
l'affaire put et re examinee, un nouvel accord avait ete, 140. Au cours des negociations qu'elle mena avec le
en 1933, negocie directement avec le defunt Chah; Gouvernement iranien, la mission envoyee par le Gou-
aux termes de cet accord, l'Iran participait aux bene- vernement britannique presenta des propositions qui,
fices de la Compagnie pendant les bonnes annees et, tout en acceptant la nationalisation et en proposant le
pendant les mauvaises annees, se trouvait protege au depart d'Iran de l'Anglo-Iranian Oil Company pro-
moyen d'une redevance fixe par tonne de petrole pro- prement dite, avaient pour objet d'assurer : 1) les
duite. L'artic1e 22 de l'accord prevoyait l'arbitrage en moyens techniques necessaires a la production de
cas de differend entre les parties. petrole en grandes quantites, en maintenant sur place

le personnel technique britannique : 2) la bonne marche
136. La participation de l'Iran aux benefices de la d'une exploitation dans laquelle le personnel technique
Compagnie, dont les operations s'etaient considerable- put avoir con fiance : 3) le maintien de l'organisation
merit accrues, souleva un certain nombre de critiques actuelle .de distribution. Mais le Gouvernement iranien
et, en 1949, la Compagnie negocia un Accord supple- soutint que les propositions n'etaient pas conformes
mentaire relatif au petrole, que signa le Ministre des a la formule convenue et que id seules questions que
finances. Cet accord, qui revisait en faveur de l'Iran l'on P111 discuter concernaient l'achat du petrole neces-
certaines des clauses financieres de l'accord de 1933, saire aux besoins propres du Royaume-Uni, l'indernnite
aurait rapporte a l'Iran, pour les annees 1948 a 1950, a verser a l'Anglo-Iranian Oil Company et le transfert
un revenu de 76.660.000 livres sterling au lieu de des techniciens britanniques au service de la National
38.670.000 livres sterling. Cependant le Parlement ira- Iranian Oil Company. Cette these, qui meconnaissait
nien (Majlis) refusa de ratifier I'accord et une cam- la necessite de maintenir I'unite des multiples aspects
pagne se declencha en faveur de la nationalisation. de I'industrie, n'offrait aucune base aux negociations.
Devant cette menace a l'existence de la Compagnie,
le Gouvernement du Royaume-Uni informa le Gou- 141. Dans l'intervatle, l'ingerence des Iraniens dans
vernement iranien, le 28 fevrier 1951, qu'aux termes l'exploitation de l'Anglo-Iranian Oil Company s'etait
des articles 21 et 26 de l'accord de 1933, qui etait accentuee. Les Iraniell5 insisterent pour qu'un re<;u
toujours en vigueur, il ne pouvait etre juridiquement fut donne a la National Iranian Oil Company pour
mis fin a la concession par un acte tel que la nationa- tout le petrole charge, alors que, du point de vue juri-
lisation. En mcme temps, la Compagnie faisait savoir dique, Cl' petrole appartenait manifestement a la Com-
qu'elle etait prete a negocier un accord entierement pagnie. Cette insistance amena la fin des operations
nouveau sur la base d'un partage egal des benefices. des navires petroliers et, le 31 juillet, l'exploitation
Cl'pendant, le 20 mars, la resolution de la Commission de la raffinerie avait cesse.
des petroles du Majlis, portant nationalisation des pe- 142. De nouvelles propositions envoyees a M. Rarri-
troles iraniens, avait ete approuvee par les deux Cham- man, le 12 septembre, par le Premier Ministre iranien,
bres du Parlement et, le 1er mai, une loi en neuf M. Mossadegh, et d'autres suggestions communiquees
articles avait ete promulguee qui exposait les moda- indirectement, le 19 septembre, a I'Ambassadeur du
lites d'execution et creait la National Iranian Oil Royaume-Uni furent jugees tout a fait insuffisantes
Company. quant a la question capitale de la direction et ne purent
137. A la suite de Cl'S evenements, le Royaume-Uni etre acceptees comme base de negociation.
demanda anegocier et prevint le Gouvernement iranien 143. En Cl' qui concerne les aspects juridiques de la
que toute initiative unilaterale aurait les plus graves plainte, le representant du Royaume-Uni a explique
consequences. Le 20 mai, l'Iran repoussa la demande que I'affaire etait portee devant le Conseil de securite,
d'arbitrage que la Compagnie avait faite en vertu de en vertu des Articles 34 et 35 de la Charte. Nul ne
I'accord de 1933. Le Royaume-Uni soumit alors la pouvait, a son avis, mettre en doute ni le caractere
question, le 26 mai, a la Cour internationale, comme essentiellement explosif de la situation en Iran, meme 1

1etant un differend qui l'opposait au Gouvernement avec la bonne volonte et la moderation dont le Royaume-/
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"Considirant que le Gouvernement du Royaume
Uni a dernande a la Cour internationnle de Justice
d'indiquer les rnesures conservatoires a prendre,

"Considerant que la Cour internationnle de Jus
tice, agissant en vertu du paragraphe 2 de l'Article
41 de son Statui, a notifie nu Conseil de securite
que, le 5 juillet 1951, elle avait rendu une ordonnance
Oil elle indiquait les mosures conservntoircs aprendre,
en attendant l'arret definitif sur le point de savoir
si elle a competence pour connaitre de l'action intro
duite, le 26 mai 195I, par le Royaumc-U ni ell.'
Grande-Bretagne contre le Gouvernemcnt de l'Iran,

"Considerant que le Gouvernement du Royaume
Uni a accepte l'indication des mesures conservatoires
et que le Gouvernemcnt ell' l'Iran a refuse d'accepter
Cl'S mesures,

"Le Conseil de securiie,

"S'inquietant des dangers qui pourraient resulter
du differend relatif nux installations petrolieres en
Iran et de la menace que Cl.' differend pourrait faire
pcser sur la paix et la securite internationales,

"Prenant acte de la decision prise par la Cour
internationale de [ustice, le 5 iuillet 1951. en vertu
du paragraphe 2 de l'Article 41 de son Statut,

"Conscicnt de l'importance qu'il y a, clans l'interet
elu maintien de la paix et de la securite internatio
nales, a faire respecter l'autorite ell' la Cour inter
nationale de Justice,

"Denunule:

"1. Que des negociations soient reprises le plus
tot possible en vue de faire ell' nouveaux efforts pour
resoudre les divergences entre les parties, confor
rnement aux principes dont s'inspirent les mesures
conservatoires indiquees par la Cour internationale
de Justice, amoins que des arrangements acceptables
pour les deux parties ne soient conclus, qui soient
compatibles avec les buts et les principes enonces
par la Charte des Nations Unies;

"2. Que 1'on evite toute action qui serait de
nature a aggraver encore la situation ou a prejuger
les droits, les revendications ou la position des parties
en cause."

149. I1 a declare que le Royaume-Uni ne reclamait
plus le retour a la situation qui existai, avant le ler
mai, l11ais que, sans renoncer a lutter pour faire pre
valoir le droit sur la force, il recherchait une entente,
tout au moins provisoire, qui permit la reprise de
la production de petrole sans prejuger la solution defi
nitive par voie d'accord.
150. Au cours de la meme seance, le Premier Minis
tre de l'IRAN a presente ses observations sur le premier
projet de resolution depose par le Royaume-Uni
(S/2358).
151. I1 a declare que !'Iran ne comptait que 18
millions d'habitants et que leur niveau de vie etait l'un
des plus bas du monde. La plus grande richesse du
pays etait le petrolI.', dont l'exploitation aurait dft servir
a ameliorer les conditions d'existence. Or, l'industrie
du petrole n'avait, en fait, nullement contribue' au
bien-etre de la population, non plus qu'au progres
technique ou au developpement industriel du pays.
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"Considcrant qu'un differend s'est eleve entre le
Gouvernement du Royaume-Uni et le Gouvernement
de !'Iran au sujet des installations petrolieres en
Iran, differend dont la prolong-ation est de nature a
menacer le maintien de la paix et de la securite
internationales,

"Considcrant que les efforts de conciliation tentes
en vue de faire disparaitre le desaccord entre le Gou
vernement du Rovaume-Uni et le Gouvernement de
l'Iran au sujet de Cl'S installations n'ont pas abouti,
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:ui ~ ~:~~n lequel le parngraphe 2 de l'Article 94 de la
nn Charte ne s'appliquait qu'aux arrets definitifs de la
tit' Cour et n'obligeait pas l'Iran a se conformer a des
ps decisions qui instituent des mesures conservatoires, it
'a- a declare qu'il serait vain de rendre obligatoire l'arret

definitif si l'une des parties pouvait a l'avance s'y
soustraire par des acres qui le rendraient sans valeur,
Les mesures que I'T ran avait prises pour paralyser
I'industrie constituaicnt une violation flagrante de
l'csprit et du texte merne de l'ordonnance de la Cour,

144. Passant a des arguments plus generaux, le
representant du Royaume-Uni a fait observer que la
Compagnie avait verse 114 millions de Iivres sterling
au seul titre des redevances, qu'elle avait investi en
1949 et 1950 plus de 26 millions de livres sterling de
nouveaux capitaux et remploye une grande partie de
ses benefices au profit du peuple iranien. En vertu
de la concession de 1933, la totalite des avoirs de la
Compaznie en Iran devait devenir propriete de l'Iran
en 1993.
145. Du point de vue social. des dizaines de milliers
ell' travailleurs iraniens iouissaient de conditions de
Iogemcnt, de Iacilites scolaircs et de service" medicaux
et sociaux bien superieurs a ceux dont disposaient les
travailleurs iraniens dans le reste du pays.
146. Refutant la propagande relative aux dangers
de l'irrmerialisme, le representant du Royaume-Uni a
soulizne que. quoi que l'on put dire du passe, toutes
les nations du monde libre s'etaient, depuis 1945, effor
eel'S d'edifier un ordre mondial nouveau, dans lequel
les pays industriellement developpes et les pays moins
developpes nouvaient cooperer au bien-etre de tous.
Une telle politique exigeait de la moderation aussi bien
des pays Ies plus pauvres que des pays les plus riches.
Lcs nouvelles nations qui s'eveillaient en Asie ne
pouvaient foneler leur prosperite, ni rnerne le maintien
de leur existence, sur le seul nationalisme.
147. I1 a conclu qu'avec un peu de bonne volonte, rien
n'empechait d'aboutir a un arrangement qui donnat
satisfaction aux deux parties. Les Iraniens n'avaient
pas encore jouc un g'fand r61e dans Cl' qui, en principe,
devait etre une entreprise commune. Mais Cl' r61e etait
devenu de plus en plus important: d'apres les dernieres
propositions, ils deviendraient de vcritables associes
et la representation iranienne dans I'administration de
la Compagnie serait des plus comiderables.
148. Lors de la 560eme seance (15 octobre), le repre
sentant du Royaume-Uni - la situation s'etait modifiee
clepuis qu'il avait depose son projet primitif, en Cl'
sens que les membres du personnel de l'Anglo-Iranian
Oil Company demeures en Iran avaient ete expulses
du pays - a presente le projet revise de resolution
dont voici le'texte (S/2358/Rev.l):

1S

.it



163. A la
tant de I'I
que le pro
Royaume
a desirer
n'avait pas
Le projet

162. Au
1ranIen a\'~

constructiv
ciennc COl
cours en VI

tites de
achetees p
de concilia
d'arrcter I
difficultes
ment irani
ser officicll
residence :
service de I
c1'avoir a
clans le de
pret a repl
aussitot qu
cere desir

161. API
en 1951,
faction it
la Compaj
Compagni
lois porta
visait il r
l10uvelle
rompues,
de M. Ha
Le rep res
formule, s
au nom
reconnaiss
lisation, c'
de prospe
fussent e
nement in
tions avec
mcdalites
concernait
une missio
Uni avait
prevoyait
l'ancienne
d'achats p
Oil Comp
le monop
benefices
Compagni
I'organism
ploitation
sant pour
petroles i
cornprendr
merit iran
qu'elles et,
des petrol
a la fOrIm

.-' -~'''.':"'~-~''~'''-'''='''=:

s'elevait a environ 250 millions de doIlars et it n'avait I
aucun potentiel de guerre. 5'H existait un danger centre .'
la paix, il residait dans le deploiement de forces par
lequel le Royaume-Uni avait cherche it empecher l'Iran
d'exercer son autorite souveraine sur ses ressources
naturelles, Si, comme on l'avait publiquement declare,
cctte tactique etait abandonnee, il n'y avait plus aucun
semblant ell' menace it la paix et it la securite inter
nationales,

158. Passant en revue la politique que le Royanme
Uni a adoptee it I'eg-ard de son pays et que le repre
sentant de l'Iran a qualifiee d'imperialiste, iI a declare
que l'intcrvention illegale du Rovaume-Uni clans les
affaires interieures de l'Iran avait revetu des formes
diverses, Le Rovaume-Uni avait cherche it fomenter
dans le pays des dissensions, des seditions et des greves,
et it intimider l'Iran en installant des forces arrnees
it proxirnite du pays. En 1921, un coup d'Etat, effectue
par des forces armees avec In cornplicite britannique,
avait reussi it instaurer un regime dictatorial que les
Britanniques avaient favorise pendant vingt ans. Cette
dictature avait permis de rem placer la concession
D'Arcy, qui devait expirer en 1961, par l'accord frau
duleux de 1933, qui prolongeait la concession jusqu'en
1993 et entrainait des inconvenients flagrants dans le
domaine financier. ainsi que I'ajournement jusqu'a cette
date du transfert a1'1ran des installations que possedait
la Compagnie.

159. Le representant de l'Iran a fait observer que
la Compagnie avait omis d'executer certaines disposi
tions de l'accord de 1933 qui auraient pu jouer au
profit de l'Iran: ainsi. elle n'avait pas verse les rede
vances de 20 pour 100 qu'elle aurait dfl payer sur les
benefices qu'elle retirait de toutes ses cornpagnies filiales
et associees : elle avait empeche le Gouvernement iranien
de verifier sa comptabilite et de controler la quantite
de petrole exportee; elle avait sabote, dans son prin
cipe meme, le developpement technique de I'Iran et
porte de 1.800 en 1933 it 4.200 en 1948 le nombre des
employes etrangers; eIle n'avait pas respecte son
obligation de fournir au Gouvernement iranien, a tout
moment, les renseignements qu'il demandait, en parti
culier au su,iet de la valeur du petrole vendu a l'Ami
raute britannique aprix tres reduit; entin, elle n'avait
pas assure de logement ni de service de sante aux
ouvriers iraniens qu'elle employait et dont plus de
80 pour 100 etaient sans abri.

160. Selon le representant de I'Iran, la conduite d'in
gerence politique et d'oppression economique que le
Gouvernement du Royaume-Uni avait pratiquee en
Iran expliquait le ressentiment croissant qu'avait
eprouve Cl' pays it constater la disparite flagrante entre
les revenus qui provennrent de I'exploitation de ses
ressources et les avantages qui en resultaient pour sa
population. Les mesures legislatives promulguees en
1944 avaient interdit I'octroi de nouveIles concessions
petrolieres. A mesure que le mecontentement gran
dissait, de nombreuses manifestations populaires avaient
reclame pour I'Iran le droit d'etre maitre de ses proprcs
ressources. C'est dans cette atmosphere qu'en 1949,
l'accord dit "supplementaire" avait ete negocie en
secret, mais repousse par le Parlement grace au ferme
appui que I'opinion publique avait apporte a I'op
position.
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Apres cinquantc ans d'exploltation par une Puissance
ctrangere, le nornbre <Il'S techniciens iraniens etait
encore insuffisant.

152. Bien que, pendant Cl'S cinquante ans, 1'1ran eflt
produit 315 millions de tonnes de petrole, it n'avait
touche en tout et pour tout que 110 millions de livres
sterling. En 1948, les revenus nets de l'anciennc Angle
Iranian Oil Company s'etaient eleves it 61 millions de
livres sterling, mais l'Iran n'avait recu que 9 millions
de livres, alors que 28 millions de livres avaient ete
verses au Tresor britannique au seul titre de l'impot
sur le revenu, C'est pourquoi le Parlement iranien
avait vote it l'unanimite la nationalisation de l'industrie
petroliere qui avait suscite la plainte dont le Conseil
etait saisi.
153. De I'avis du representant de I'IRAN, le Conseil
de securite n'avait pas competence pour s'occuper de
l'affaire. Les ressources petrolieres ell' l'Iran etaient
la propriete du peuple iranien. Le 20 mars 1951, le
Parlement iranien avait, a l'unanimite, donne force
de loi au principe que I'exploitation des ressources
petrolieres devait et re nationalisee et, le 30 avril, il
avait adopte une loi d'application, qui nrevovait notam
ment le versement d'une indernnite equitable.. Aucun
organisme etranger, ou'il HIt national ou international,
n'avait qualite pour intervenir dans le libre exercice
par l'Iran de ses droits de souverainete dans des
domaines qui relevaient de sa competence nationale. Ce
principe de droit international etait devenu la loi des
Nations Unies en vertu du parazraphe 2 de l'Article
premier et du paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte.

154. L'Iran n'avait conclu avec aucun autre Etat, que
Cl' fut par voie de traite, de contrat ou de toute autre
rnaniere, aucun accord qui lirnitat l'exercice de ce droit.
Cl'pendant, le Gouvernement du Royaume-Uni, au
mepris de la loi, avait porte atteinte a Cl' droit souve
rain en cherchant a tirer parti de la concession "d'ex
ploitation coloniale" de 1933. Cet accord prive, conclu
entre le Gouvernement de l'Iran et I'ancienne Com
pag-nie, n'avait confere aucun droit au Gouvernement
du Royaume-Uni.

155. Dans la note qu'il avait adressee le 9 juiIlet
1951 au Secretaire general, le Gouvernement iranien
avait explique pourquoi la Cour n'avait pas compe
tence et pourquoi son ordonnance etait invalide et
sortait du cadre de la declaration par laquelle I'Iran
avait, le 2 octobre 1950, reconntl la competence obli
gatoire de la Caul'. Cette note faisait egalement con
naitre au Secretaire general que )'Iran retirait sa
declaration.
156. Outre que le paragraphe 7 de l'Article 2 de la
Charte s'opposait a I'intervention du Conseil dans ce
differend, le Conseil de se,-urite ne pouvait faire Cl'
que le Royaume-Uni demandait et obligeI' l'Iran it se
conformer, en execution de I'Article 94 de la Charte,
aux mesures conservatoires indiquCes par la Cour en
vertu de I'Artic1e 41 de son Statut, puisque ee Statut,
aux termes de I'ArticIe 59, n'attribuait force obligatoire
qu'a un jugement definitif.

157. Quant a I'assertion que le Conseil de securite
devait avoir competence paree qu'il y avait menace,
effective ou virtuelle, it la paix et a la seeurite inter
nationales, le representant de l'Iran a demande comment
I'Iran pouvait menacer la paix mondiale. Son budget
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161. Apres I'adoption des lois sur la nationalisation,
en 1951, le Gouvernement iranien avait donne satis
faction a la demnnde de negociations presentee par
la Cornpagnie, Ccpendant, comme la proposition de la
Cornpagnie non seulement et.,it incompatible avec les
lois portant nationalisation des petroles, mais encore
visait a reconstituer l'ancienne Compagnie sous une
nouvelle raison sociale, les negociations avaient ete
rompues, Le Royaume-Uni avait accepte la formule
de M. Harriman comrne nouvelle base de negociation,
Le representant de l'Iran a declare que, selon cette
Iorrnule, si le Gouvernement du Royaume-Uni, agissant
au nom de l'ancienne Angle-Iranian Oil Company,
reconnaissait formellement le principe de la nationa
lisation, c'est-a-dire admettait que toutes les operations
de prospection, d'extraction et d'exploitation du petrole
fussent entre les mains du gouvernernent, le Gouver
nernent iranien serait dispose a entarner des negocia
tions avec les representants du Royaume-Uni sur les
rnodalites d'application de la loi, dans la mesure ou elle
concernait les interets du Rovaume-Uni. A Cl." moment,
une mission envoyee par le Gouvernement du Royaume
Uni avait presente une proposition en huit points, qui
prevoyait notamment : le paiement d'une indernnite 11.
l'ancienne Compagnie; la creation d'un organisme
d'achats pour le compte de l'ancienne Anglo-Iranian
Oil Company, Cl." qui donnerait en fait 11. cet organisme
le monopole des achats de petrole : le partage des
benefices en deux parts egales, l'une allant 11. la
Compagnie nationale des petroles iraniens, I'autre a
l'organisme d'achats : la creation d'un organisme d'ex
ploitation constitue par le personnel britannique, agis
sant pour le compte de la Compagnie nationale des
petroles iraniens et dont le Conseil d'administration
comprendrait un representant iranien. Le Gouverne
ment iranien avait repousse Cl'S propositions parce
qu'elles etaient contraires 11. la loi sur la nationalisation
des petrolcs et parce qu'elles n'etaient pas con formes
a la forl11ule prealablcmcnt acceptee.

162. Au cours des negociations, le Gouvernel11ent
iranien avait presente e1es propositions raisonnables et
constructives cOllcernant I'indemnite 11. verser a I'an
cienne Compagnie et la vcnte au Royaume-Uni, aux
cours en vigueur sur le marchc international, des quan
tites de petrole corresponc1ant a celIes qu'il avait
achetecs pendant les annecs precedentes. Cl'S efforts
de conciliation furent vains et eurent pour seul resultat
d'arrcter la production de petrole et d'aggraver les
difficultes economiques de l'Iran. Aussi le GOt1\'erne
ment iranien n'avait-il eu d'autre ressource que d'avi
ser officiellement ccux e1es tedmiciens britanniques en
residence a Abadan qui ne desiraient pas entrer au
service de la COl11pagnie nationale des petroles ir<'.niens,
e1'avoir 11. prendre des dispositions pour quitter 1'1ran
dans le delai d'une semaine. N eanl11oins, I'l ran etait
prct a reprenelre les negociations sur ces deux points
aussitot que le Royaume-Uni ferait preuve d'un sin
cere desir e1'aboutir 11. un accord.

163. A la 561eme seance (16 octobre), le represen
tant de !'IRAN a poursuivi son expose en declarant
que le projet de resolution remanie que presentait le
Royaume-Uni (S/2358/Rev.1) ne laissait pas moins
a desirer que I'ancien, puisque le Conseil de securite
n'avait pas corripetence pour connaitre de la plainte.
Le projet de resolution demandait encore au Conseil
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d'exprimer son inquietude devant une menace que
prescntcrait, pour la paix, un differend inexistant qui
aurait trait aux installations petrolieres, alors que le
seul diffcrend qui separut l'Iran et le Royaume-Uni por
tnit sur la tentative du Royaume-Uni pour s'immiscer
dans le's affnircs htericurc'S de l'Iran, La scull' ques
tion it resoudre quant aux installations petrolieres etait
le montant de l'indcmnite a verser 11. l'ancienne Corn
pagnie. La question ri'avait pas encore ete reglee entre
la Compagnie et 1'1 ran, puree que le principal action
naire de la Cornpagnie, le Gouvcrnement du Royaume
Uni, persistait 11. pretendre que l'Iran n'avait pas le
droit de nationaliser son inelustrie petroliere. Les
negociations ell' juillet 1951 ont prouve que le Gou
vernement du Royaume-Uni n'avait accepte que
pour la forme le principe de la nationalisation. L'Iran
n'etait pas moins desireux que le Royaurne-Uni d'abou
tir 11. une solution fondee sur le droit, mais le Gou
vernement du Royaume-Uni avait continue ell' recourir
a la pression economique, Dans le nouveau projet de
resolution, l'Iran ne voyait aucune preuve d'un desir
sincere de negocier sur un pied d'egalite conforme
ment aux principes du droit.

164. En reponse, le representant du ROYAUME-UNI
a declare, au sujet ell' la competence du Conseil, que
le clroit internal ional prescrivait non seulernent les
conditions dans Iesquclles l'expropriation des biens
etrangcrs pouvait et re licite, mais encore les modalites
legales d'execution ell' cette expropriation. C'etait done
se mcprcndre sur le probleme que d'invoquer le droit
general a la nationalisation, et le Royaume-Uni ne
contestait d'ailleurs pas cc droit. Au e1emeurant, sa
these reposait l'I1 partie sur le fait que !'Iran avait
viole certains traites conclus entre les deux pays, Cl'

qui suffisait 11. faire sortir le differend du cadre de la
competence nationale. L'argument de la competence
nationale contenait un autre clement fallacieux, a
savoir que toutes les mesures prises par un gouverne
ment, sur son propre territoire, 11. l'egard de compa
gnies privees relevaient ipso facto de la competence
nationale. S'il en etait ainsi, en effet, les regles du
droit international generalement aclmises touchant le
traitement des etrangers seraient sans objet.

165. Passant aux accusations que le representant de
I'lran avait formulees contre la Compagnie, le repre
sentant du Royaume-Uni a cite des faits pour prouver
que certaines accusations etaient fausses et d'autres
fort exagerees. II a souIigne I'i llportance du role que
les revCl1us apportes par la COl11pagnie ont joue dans
l'economie de !'Iran et compare les 29.600.000 livres
sterling que !'Iran avait re<;ues en 1949 aux 7.100.000
Iivres distribuees aux actionnaires. I1 a fait observer
qu'entre 1933 et 1948, qui fut une periode de grande
expansion, le nombre des employes iraniens etait passe
de 14.000 11. 70.000, alors que celui des employes et ran
gel'S n'etait passe pendant cette meme perioele que de
1.800 a 4.200; d'autre part, 60 pour 100 des 9.100
salaries de la Compagnie qui occupaient les emplois
les plus importants etaient Iraniens.

166. Le representant du Royaume-Uni a declare que
les allegations relatives a l'intervention de la Compa
gnie dans la politique interieure de l'Iran etaient sur
prenantes et denuees de fondement. La facilite meme
avec laquelle la nationalisation s'etait effectuee prouvait
que la Compagnie s'etait "Uniquement consacree a son



activite industrielle et que sa puissance ou son influence
dans d'autres domaines etait negligeable ou nulle,

167. Le Gouvernem-nt irnnien pretendait d'une facon
gencralt: que les op.rations de l'Anglo-Iranian Oil
Company avaient appauvri le peuple iranien. Les faits
prouvaicnt que cette assertion etnit fausse. Par son
habilcte technique, sa prevoyance, sa gestion judicieuse,
la Compagnie avait reussi a developper l'industrie
petroliere de l'Iran, cc que le Gouverncmcnt iranicn
n'etait pas capable de fain: lui-rncme. L'Iran ne pou
vait s'assurcr le concours d'cxperts etrangers et lcs
capitaux dont il avait besoin et, ell meme temps, exigcr
des conditions inacceptablcs, rompre des engagements
contractuels ou agir au mepris du droit international,
Quant aux benefices pretcndument exorbitants de
l'Anglo-Iranian Oil Company, le representant d'l
Royaume-Uni a d~clare que la Cornpagnie n'avait cesse
d'offrir les conditions les plus avantagcuses de toute
l'industrie du pctrole clans le Moycn-Orient et qu'elle
s'etait montrce disposee it adapter les clauses du contrat
aux exigences du moment.

c. - Discussion generale

168. A la 561eme seance (16 octobre), les rcpresen
tants ell' 1'I:\DE et de la Yon-;oSLAVIE ant prescnte des
amendernents cornmuns au tcxte remanie du projet de
resolution du Royaume-Uni. Ces ameuderneuts (Sj
2379) proposaient de supprimer : 1) les deux premiers
considcrants : 2) le mcmbre ell' phrase "principcs dont
s'inspirent les mesures conservatoirl's indi(juces par
la Cour intl'rnationale de J usticl', a moins que des
arrangcments acceptablcs pour les deux parties ne
soient conelus, qui 80ient compatibles avec les" et les
mats "les droits, les revendications ou", qui figurent
respectin~ment anx paragraphes 1 et 2 du dispositif.

169. Le representant de l'Il'iDE a declare qn(' Cl'S

amenclcments avaient pour but de proposer une base
de negociations qui sauvegardftt la position legitime
des parties en cause et offrit une possibilite reelle de
reprendre les negociations dans une atmosphere pro
pice, sans prejuger la question de la competence du
Conseil.

170. Le representant de la YOl.'GOSLAVIE a declare
qu'iI etait toujours d'avis que le Conseil de securite
n'etait pas competent pour s'occuper de questions
cOl11me celle de la nationalis:ltion des res:;ources d'une
compagnie donnee, qui relevait essentiellement de la
competence de l'Etat interesse. Cependant, si le Conseil
estimait pouvoir contribuer d'une maniere efficace a
un reglement par les parties elles-memes, la delegation
yougoslave considererait que la methode preconisee dans
le projet remanie du Royaume-Uni constituait une
methode tout a fait rationnelle.

171. Le representant de la CHINE a propose alors de
nouveaux amendements tendant asupprimer la mention
inexaete de la menace que Cl' differend pourrait faire
peser sur la paix et la securite internationales, a ne
pas mentionner la Cour internationale de Justice et a
remplacer le verbe "Demande" par "Re.co11lmande".
Ainsi modifie~, la resolution ne prejugerait pas la
question de la competence et se borncrait a inviter des
amis a reprendre leurs negociations.
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In. Le representant du ROYAUME-UNI a fait obser
vc; qu'en realite, les arucndements proposes par le
representant de la Chine reduisaient aneant le projet
de resolution. La delegation du Royaume-Uni s'oppo
serait done fermement a Cl'S arnendernents.

173. Le representant de rUNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVUhIQPES s'est eleve contre le projet
de resolution depose par le Royaume-Uni et taus les
amcndernents a cc projet. A son avis, le projet et les
amendcmcnts tendaicnt a un scul et merne but: forcer
\'Tran it entamer des negociations et soumettre a une
discussion internationale une question qui relevait
exclusivcment de sa competence nationalc, Cl' qui est
contraire au paragraphc 7 de l'Article 2 de la Charte.

174. A la 562eme seance (17 octobre), le representant
du ROYAt'!lIE-T..JNI a fait savoir que sa delegation accep
tait, bien qu'a contre-cceur, les amendements proposes
conjointement par les delegations de l'Inde et de la
Yougoslavie, En consequence, il a depose un deuxieme
remaniement de son projet de resolution (Sj2358j
Rev.2).

175. Le representant ell' I'EQUATEllR a indique que,
cornme c'etait la premiere fois que le Conseil de secu
rite etait appele a traiter d'un litige survenu entre un
gouverncmcnt et une compagnie etrangere, la decision
qu'il prend-ait constituerait un important precedent.
A l'appui de sa these, il a allcguc certaines disposi
tions d'accords conclus entre divers Etats du continent
arncricnin, et ces instruments representent un ensemble
de regles qui font main tenant partie du -droit inter
national. IJ inrombait a la Cour international!' de
J usticr.> de decider si le litige relevait ou non de la
competence nationalt'. Une fois prononce le jugement
definitif, il serait possible, le cas echeant, d'appliquer
le pal'agraphe 2 de l'Artiele 94. II etait contestable que
cdte disposition put s'appliquer si I'une des parties
manquait a respecter les mesures conservatoires, l11ais
le Conseil pouvait consulter la Cour sur Cl' point.

176. Si la Cour decidait qu'elle n'etait pas competente
du fait qu'il s'agissait d'une affaire relevant d'une
juritliction nationale, le Conseil de securite ne devrait
pas intervenir dans une question d'ordre juridique
contre I'avis exprime par I'organe judiciaire des Nations
Cnit's. I1 serait donc inopportun que le Conseil statuat
des a present sur sa propre competence.

177. La nationalisation de l'industrie petroliere ira
nienne est une question d'ordre intt~rieur qui ne peut
etre juridiquement contestee, si une juste indemnite
est versee a ceux elont les droits legitimes ont ete
leses. et elIe ne pent par dle-mcme justifier le recours
au Conseil de securitc. En outre, i'l semble qu'aucun
des deux pays n'ait I'intention d'attaquer I'autre et
que, par consequent, le differend ne met pas en danger
le maintien de la paix.

178. D'une fa<;on gcnerale, un demandeur, avant cl'en
appeler d'un deni de justice, doit epuiser toutes les
voies de recours dont il dispose dans le cadre de la
juridiction nationale. Des elements qui se degageaient
de la discussion, il apparaissait que tel n'avait pas ete
le cas et que les dommages allegues par le demandeur
etaient la consequence d'une mesure legislative d'ordre
general prise par l'lran. De plus, il semblait manifeste
qu'il n'y avait pas eu refus de payer une indernnite.
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l~ part du .R~yau~le-Uni. I1 esp~rait que les negocia
tions aboutiraient a un accord qui non settlement serait
utile au bien-etre de l'Iran, mais encore satisferait les
partenaires britanniques de cette grandc ceuvre,

185. Le representant de l'lRAN, au cours d'une decla
ration finale, a affirme que l'accord de 1933 avait ete
arrache a I'Iran par la violence et la ruse et etait done,
des l'origine, nul et sans effct, La Compagnie avait
continue a utiliser les methodes qu'elle avait employees
pour faire accepter Cl' prctendu contrat et tant qu'avait
durc son hegemonie. c'etait a son siege social, situe a
Londres, que le Gouvernerncnt iranien s'adressait pour
recevoir ell'S instructions.

186. Aprcs une cinquantaine d'annces d'exploitation,
le representant du Royaume-Uni reconnaissait que l'en
trcprise aurait dll etre commune. Cl' qui aurait ete
acceptable a l'origine ne I'etait plus maintenant, puisque
I'Tran avait achcte et surabondamment paye la parti
cipation a l'cntreprise qu'on lui offrait aujourrl'hui.

187. Cornmcnrant lcs faits cites par le representant
du Rovaume-Uni, le representant de I'Tran a donne
des indications tendant a prouver les faits suivants :
1) l'ecart cnorme entre, d'une part, It's benefices de la
Ccmpagnie et les profits du Gouverncrnent britannique
et, d'autre part, les sommes qui etaient revenues au
Gouvcrncmcnt iranien; les benefices de la Compagnie
en J950, deduction Iaite des rtuclque 16 millions de
lines sterling payes a l'Iran, ctaient encore superieurs
au chiffre de 11·,\- millions de livres qui, d'apres le
rC;Jresentant du Eoyaume-lTni, representerait la somme
totale des redevances versces a !'Iran au cours des
cint:juante dernieres annees; 2) les mauvaises condi
tions de travail dans l'industrie petroliere; 3) ies efforts
ell' la Compag-nie pour conserver le monopole des
connais,ances techniques; 4) la part relatlvement plus
fa:hle des benefices retires par I'lran et sa situation
infcrieure du point de vue de la production petroliere,
par comparaison awc les pays voisins p:-oducteurs de
petrole; 5) I'intervcntion ell' la Compagnie dans les
affaires politiques, commerciales et sociales de l'Iran.

188. L'Tran ctait certainement tout aussi desireux de
negocicr que le Royaume-l'ni, mais l'ancienne Com
pag-nie n'opererait jamais plus en Iran. Ni par un
regime de tutelle ni par contrat, !'Iran ne cederait a
des etl-angers le droit d'exploiter ses ressources petro
licres.

189. En conclusion, le reprcsentant de !'Iran a sou
tenu que I'expropriation des biens etrangers n'etait
soumise qu'a une condition, ceIle de I'indemnite, et
qu'il n'y avait deni de justice que si l'indemnite etait
refusee. Or, cette indemnite ctait expressement prevue
par la loi iranienne sur la nationalisation. L'han avait
propose plusieurs modes de reglement, mais il n'avait
rC~i1 auct1l1e reponse.

190. Le representant des P.o\YS-BAS a declare que,
sans nul dotHe, le Conseil etait compctent pour exa
miner la situation resultant elu fait que le Gom'erne
ment iranien ne s'etait pas conforme aux mesures
conservatoircs indiquees par la Cour internationale.
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"!.e Conseil de SCC!t1'itL~,

"Considerant la dcmanrlc presentee par le Gnu
VC:I1el11eEt du Rovaur-ie-L'ni, lcs declarations faites
par Cl' gouvcrncmcnt et 113 dCclarations faites par
le Couv-rnement de I'Tran au sujet des installations
p(~t,oli(~l-es en Iran et lcs antecedents et faits rclatifs
au differeud,

"Cousiderant que la Cour internationale de Justice
se prononr::era ell' toute fa<:;on sur le point de savoir
si le diffcrend relevc exclusiwmcnt de la cOl11pctt'nce
nationale de !'I ran,

"Sans tml1cher la t:ju('stion ele sa propre COl11flC
tence,

"Ccllscille aux intci'esscs de reprendre les ncgo
ci:ltio!1s dans le plus brd delai possible et de tenter
de nOllveaux efforts pour resoudre, conforme\11ent
aux buts et principes de la Charte des Nations Unies,
les divergences qui existent entre eux."

181. La delegation de l'Equateur ne pourrait done
voter pour le projet de resolution du Royaume-Uni,
mernc sous sa forme arnendcc. COl11me un reglcment
direct aurait, a son avis, de meilleures chances d'aboutir
si le Conseil, sans se declarer competent ou incompe
tent. se bornait a excrccr son influence morale. il a
propose le projct de resolution suivant (S/2380):

::1'~.- ' .... :',_ .•.• :.,",-.:" ','.------,'-

182. A la 563e111e seance (17 octobre), le represen
tant des ETATS-C:·.;rs n','I."lbuQl-E a dec!a,c que la
competence du ConsC'il ne faisait aucun dout<:: elans le
cas present, puisqu'il existait mani festement, entre le
Ruyaumt'-Cni et 1'1 ran, un diffcrenel dont la prolon
gation etait ell' nature a menacer la paix et la securite
internationales.

183. Apres avoir cite de long-s extraits des declara
tions du reprcsentant de "Tran, il a soutenu que le
Conseil n'avait pas besoin d'autre tCl11oignag-e que celui
du Premier Ministre iranien, qui reconnaissait le carac
tere c!angereux du differend. II etait evident que le
Conseil de sccurite etait tenu ell' faire tout en son
pOllvoir pour faciIiter un regkment pacifique. Le Gou
vernement eles Etats-Unis appuierait done le projet de
resolution amendC (S/2353/Rev.2).

184. Le representant de la FRANCE a egalement de
clare qu'il voterait en faveur du projet de resolution
amende, qui temoignait d'un espl-it de conciliation ell'
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Ie proJet I' n'avait eu connaissance d'aucun fait qui prouvat que

III s oppo- le Gouvernernent iranien t'llt viole un traite quelconquc
conclu avec le Royaume-Uni, I1 y avait lieu de se
demander si l·~ simple exercice du droit dit de pro
tection diplomatique transformait un diffcrend entre
un Etat et une eompagnie et rangere en un differend
international au sens elu Chapitre VI de la Charte,

lRO. Si la paix n'etait pas en danger, le Conseil
n'avait pas competence pour faire des rccommanda
tions conformement a l'Article 36. En outre, il etait
cxtremement doutcux que le fait qu'un Etat n'obscr
vait pas les mesures conscrvatoires indiquees par la
Cour internationale autorisat le Conseil de securite a
faire les reccmmandations visees a l'Article 94.
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197. Le representant de I'UNION DES REPLTnLIQUCS
SOCIALISTES SOVIETIQtTES a indique que sa delegation
ne pouvait accepter la proposition de la France et a
repete que le Conseil n'avait pas competence pour
etudier la question inscrite a. l'ordre du jour.

198. Le representant de la CHINE a souligne que la
decision de la Cour sur sa competence ne signifierait
pas automatiquement que le Conseil etait ou n'etait pas
competent pour examiner la question. La dcU~g"tion

chinoise appuierait la proposition de la France, qui
sig-nifiait, d'abord, qu'il etait souhaitable d'aiourner
les debats dat s l'interet d'un reglement et, ensuite, que
la decision de la Cour pourrait jeter quelque lumiere
sur la question de la competence du Conseil,

199. Le representant du ROYAl'lIIE-UNI a declare
que son gouvernemcnt avait scrupuleusement rcspecte
les procedures que la Charte prescrivait pour le regle
mcnt des differends int-rnationaux, La demande d'ar
bitrage de la Compagnie et l'effort du Gouvernement
du Royame-Uni pour negocier avaient echoue par suite
de I'arritudc absolument negative du Couvcmernent
iranien. Il y avait eu deni de justice. Le fait que le
Conseil de securite se refusait a. agir d'une maniere
efficace pouvait creer un precedent tres grave.

200. En ce qui concerne l'avenir, le Gouvernement
du Royaume-Uni continuerait a accepter de discuter,
it condition que le Gouvernernent iranien n'insistat pas
pour discuter uniquernent de l'indemnisation et de la
vente du petrole au Royaume-Uni, Quoi que put pre
tendre le representant de l'Iran, aucun gouvernerneut
ni aucune Compagnie qui seraient dans une situation
analogue ne pourraient accepter le point de vue du
Gouvernemcnt iranien. Le representant du Royaume
Uni a dernande comment ce gouvernement pourrait
payer une indernnite ou meme discuter la ventc du
petrole, si l'Iran n'avait ni les revenus necessaires ni
petrole a. vend re parce qu'il etait incapable d'exploiter
son industrie petroliere d'une facon efficace. Il a ajoute
que les diverses offres faites par le Gouvernement du
Royaume-Uni ne contenaient aucune disposition qui
fut, en quoi que ce soit, incompatible avec la nationa
lisation integrale et complete, c'est-a-dire avec le trans
fert au Gouvernement iranien de la propriete de l'in
dustrie petroliere du pays.

Decision. - A la 565lnne seance, tenuc le 19 octo
bre 1951, le Conseil a adopte la motion dlt represen
tant de la France, par 8 uoix centre une (URSS),
avec 2 abstentions (Royaume-Uni, Youqoslouie ).

201. Le representant de la YOUGOSLAVIE a explique
que sa delc~gation s'etait abstenue parce que, d'apres
la motion, la question de la competence du Conseil
aurait dependu, du moins dans une certaine mesure,
de la decision d'un autre organe des Nations Unies et
que la delegation yougoslave ne partageait pas cette vue.

NOTE. - Les audiences publiqttes de la COUy inter
nationale de Justice relatives a l'affaire de l'Anglo
Iranian Oil Company se sont ouvertes a La Haye, le
10 juin 1952.
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Sa delegation appuierait done la deuxieme version du
projet de resolution remanie (S/2358/Rcv.2), mais
aurait prefere la premiere (S/2358/Rev.1) dans la
quelle la mention des rnesures conservatoires indiquees
par la Cour n'etait pas edulcoree.

191. Le representant de la Cnrxs a inrlique que sa
delegation ne pouvait voter pour le projet dt" resolu
tion amende, rnais voterait pour le projct de resolution
depose par l'Equateur, qui se rapprochait davantage
de ses vues.

192. Il continuait it avoir des doutes sur la compe
tence du Conseil. Tout en estimant que la nationali
sation relevait exclusivement de la competence nationale
de l'Iran, il ne pouvait accepter la these absolue scion
laquelle toutes les consequences qui pourraient decouler
de la nationalisation se trouvaient hors de la compe
tence du Conseil. Cette assertion de la souverainete
nationale absolue rendrait sans effet le droit reconnu
de protection diplomatique.

193. Le representant du BRESIL a ete d'avis que le
Conseil pouvait mieux s'acquitter de sa tache en agis
sant par voie de conciliation qu'en jouant le role d'un
tribunal international qui se prononcerait sur des ques
tions juridiques complexes. La delegation bresilienne
accueillait avec satisfaction l'effort de conciliation que
le Royaume-Uni avait tente dans la deuxierne version
de son projet de ,,~solution. En appuyant ce dernier
projet, la delegation bresilienne entendait ne prejuger
en rien le fond de l'affaire de l'Anglo-Iranian Oil
Company ni condamner la position que le Gouverne
ment iranien avait prise en la matiere,

"'- :'..... '", -" ..,,' ~- .. ,,~. ",-'---. ..,.. .. .. .

D. - Ajournement de la discussion

194. A la 565eme seance (19 octobre), le represen
tant de la YOUGOSLAVIE a constate que les membres
du Conseil etaient presque unanimes quant a l'oppor
tunite pour les deux pays directernent interesses de
reprendre contact et d'essayer de mettre fin 2. leur
desaccord, bien qu'il y eirt encore une sensible diver
gence de vues au sujet de la competence du Conseil.
Le Gouvernement yougoslave partageait a la fois le
desir general de voir rep rendre les negociations et les
doutes exprimes sur la competence du Conseil; il
n'aurait ete pret a. appuyer un appel du Conseil aux
parties interessees que si les autres membres du Con
seil avaient apporte une reponse nettement positive a
la question de competence.

195. Le representant de la FRANCE a propose d'ajour
ner le debat sur le projet de resolution jusqu'au mo
ment ou ,la Cour internationale aurait statue sur la
question de sa propre competence.

196. Le representant du ROYAUME-UNI, constatant
que les doutes d'une minorite sur la competence du
Conseil avaient empeche l'adoption du projet remanie,
a declare se rallier a la proposition du representant
de la France.
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Chapitre IV

Proposition tendant it inviter Ies Etats it adherer an Protocole de Geneve de 1925 concernant
la prohibition de l'arme baeterlenne et it ratifier ledit protocole
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A. - Adoption de l'ordre du jour

202. A la 577eme seance (18 juin 1952), le Conseil
de securite, sur la demande du President, representant
de I'URSS, avait inscrit la question suivante a I'ordre
du jour provisoire: "Proposition tendant a inviter les
Etats a adherer au Protocole de Geneve de 1925
concernant la prohibition de l'arme bacterienne et a
ratifier ledit protocole", Conformernent a une propo
sition du representant des Etats-Unis, le texte anglais
de Cl' point a ete modifie de facon a ajouter les mots
"Question. of an" avant le mot "aN'cal", La question,
ainsi modifiee quant au texte anglais, a ete inscrite a
I'ordre du jour.

B. - Examen du projet de resolution presente
par I'URSS

203. Prenant la parole en qualite de representant de
I'UNION DES REPUllLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES,
le President a declare que le Protocole de Geneve de
1925 avait incontestablement joue un role important
dans l'histoire des vingt-cinq dernieres annees, Les
obligations contractees par les Etats en vertu de cet
accord international ont agi comme un puissant prin
cipe de moderation sur les pays agressifs qui ont plus
d'une fois commis des actes d'agression pendant cette
periode et qui ont declenche la deuxierne guerre mon
diale. Aucun de Cl'S pays agressifs n'a eu l'audace
de ne pas reconnaitre I'importance du Protocole de
Ceneve.
204. Passant en revue Cl' que I'Organisation des
Nations Unies a fait pour la prohibition de I'arme
bacterienne, le representant de I'URSS a constate que
la discussion des questions relatives a la reduction des
armernents et a l'interdiction de l'arrne atomique avait
detourne l'attention de Cl' problerne, bien que la reso
lution 41 (1) de l'Assernblee generale, en date du 14
decernbre 1946, eut deja mentionne la necessite d'inter
dire et d'eliminer les armes qui pourraient servir a la
destruction massive.
205. Insistant sur la condamnation de Cl'S armes par
le Protocole de Geneve, le representant de I'URSS a
rappele que les Etats signataires dudit protocole avaient
deja assume I'obligation de faire tous leurs efforts
pour amener les autres Etats a adherer a cet instru
ment. Quarante-huit Etats, y compris toutes les grandes
Puissances, ont signe le Protocole ou y ont adhere; six
Etats seulernent - les Etats-Unis, le Japon, le Bresil,
le Nicaragua, le Salvador et l'Uruguay - se sont
abstcnus de le ratifier. Le fait que la majorite ecrasante
de tous les Etats du monde, y compris tous les membres
permanents du Conseil de securite a I'exception des
Etats-Unis d'Amerique, ont signe et ratifie le Protocole
de Geneve ternoigne de I'importance de cet accord ainsi
que de l'extrerne gravite des engagements qui en
decoulent sur le plan international, politique, juridique
et moral. Le fait que quarante-deux Etats ont ratifie

le Protocole de Geneve indique que ses dispositions
concernant la prohibition de la guerre chimique et de
la guerre bacterienne constituent une regle du droit
international, conforrnement au dessein de ses auteurs.
206. Bien que personne n'ignore que le Protocole de
Geneve a interdit l'emploi des armes bacteriennes, il
existe des divergences de vues chez les hommes d'Etat
et certaines personnalites politiques eminentes sur le
caractere licite de l'emploi de Cl'S armes.
207. Pour cette raison, et ten-nt compte du fait que
le developpement de la prodt ct.on des armes bacte
riennes et chimiques met en da.ive la paix et la secu
rite internationales, I'Organisaticn des Nations Unies
et le Conseil de securite, en sa qualite de principal
organe charge de maintenir la paix et la securite inter
nationales et d'adopter les mesures necessaires a l'affer
missement de la paix, sont tenus de prendre des mesures
pour prevenir l'emploi de Cl'S armes, Un certain nombre
de pays se preparent actuelIement a la guerre bacte
rienne. Si le Conseil invitait a adherer au Protocole
de Geneve et a le ratifier taus les Etats qui ne l'ont
pas encore fait, il soulignerait la portee de Cl' protocole
sur le plan international et I'importance des engage
ments internationaux qui en decoulent, Le representant
de l'URSS a soumis alors le projet de resolution sui
vant (S/2663):

Le Conseil de securite,

"1. Consulerant qu'il existe, entre les hommes
d'Etat et les personnalites politiques des differents
pays, des divergences d'opinions sur le point de savoir
s'il y a lieu d'admettre I'emploi de I'arme bacterienne,

"2. Considerant que l'opinion publique du monde
entier a legitimement condamne l'emploi de I'arme
bacterienne, ainsi qu'il resulte du fait que qua
rante-deux Etats ont signe le Protocole de Geneve du
17 juin 1925 qui interdit l'ernploi de l'arrne bacte
rienne,

"3. Dedde

"D'inuiter tous les Etats, Mernbres ou non mern
bres de l'Organisation des Nations Unies, qui n'ont
pas encore ratifie le Protocole interdisant l'emploi
de l'arme bacterienne signe aGeneve le 17 juin 1925
ou qui n'y ont pas encore adhere, a adherer audit
protocole et a le ratifier."

208. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE a
declare que le Conseil se trouvait devant une situation
qu'il convenait d'examiner avec soin. Comme l'avait
fait observer le representant des Etats-Unis a la
Commission du desarmement lorsque le representant
de I'URSS avait affirrne que la ratification du Protocole
de Geneve etait une condition essentieIle de la paix
mondiale et de la mise en ceuvre d'un programme
de desarmement, ceux qui formulent des accusations
fausses apropos de la guerre bacterienne peuvent tout
aussi facilemem faire de fausses promesses en s'en
gageant a ne pas utiliser les arrnes bacteriennes.
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209. Les raisons pour lesquelles le Senat des Etats
Unis n'a pas ratifie le Protocole de 1925, si eUes
pouvaient presenter de l'interet pour un historien,
n'avaient guere d'importance pour l'examen du pro
bleme tel qu'il se presente aujourd'hui, La question
de la ratification a l'heure actuelle devait etre consi
deree a la lumiere des circonstances presentes, C'est
en parfaite connaissance des problernes auxquels le
monde libre doit faire face qu'en 1947, le President
des Etats-Unis avait fait retirer de I'ordre du jour
du Senat le Protocole de Geneve et dix-huit autres
traites qui etaient devenus aussi perimes.
210. Les reserves que I'URSS a faites au Protocole
de Geneve montraient clairement que le Gouvernement
de l'URSS ne considerait pas comme inadmissible
l'utilisation des gaz asphyxiants et des armes bacte
riennes dans certaines conditions; elles contredisaient
done la declaration par laquelle le projet de resolution
presente par I'URSS proclamait que ces armes ne
pouvaient etre employees en aucun cas. En f ormulant
ces reserves, le Gouvernernent de I'URSS s'etait con
sidere libre d'utiliser des gaz asphyxiants ou des armes
bacteriennes centre tout Etat qu'il jugerait bon de
qualifier d'ennemi et qui, selon lui, aurait employe de
telles armes. Le representant des Etats-Unis a fait
observer qu'il ne voulait pas dire que ces reserves
etaient en elles-rnemes inacceptables. D'autres Etats
avaient forrnule des reserves analogues en adherant
au Protocole, Toutefois, en accusant le Commande
ment des Nations Unies d'avoir employe des armes
bacteriennes, le Gouvernement de I'URSS avait prepare
le terrain en vue d'utiliser lui-merne ces armes au
cas ou il deciderait de declarer que les Etats qui
resistent a I'agression en Coree sont ses ennemis.

211. En realite, il ne s'agissait pas d'echanger des
promesses, avec ou sans reserves. Le monde veut
savoir quelle est la puissance reelle des Etats; il veut
savoir si ces Etats possedent certaines armes et s'ils
ont le pouvoir et les moyens de ks employer. A cc
propos, le representant des Etats-Unis a note que
I'URSS reconnait qU'elle a entrepris des recherches
sur les armes bacteriennes.
212. L'histoire des Etats-Unis fournit la meilleure
preuve de I'attitude de ce pays a l'egard de la guerre
bacterienne. Que ce soit pendant la deuxieme guerre
mondiale ou a une autre epoque, les Etats-Unis n'ont
jamais employe l'arme bacterienne. Au nom du Com
mandement unifie, le representant des Etats-Unis a
declare que les Etats-Unis n'ont employe et n'em
ploient aucune espece d'arme bacterienne en Coree.
Le peuple americain est saisi d'horreur a la seule
pensee que des armes de destruction massive pourraient
etre employees et il eprouve la meme horreur devant
la menace de l'agression. Les Etats-Unis sont prets a
supprimer les armes de destruction massive au moyen
d'un systeme efficace, fonde sur des garanties efficaces,
qui rende impossible en fait I'emploi de ces armes,
comme ils l'ont propose devant la Commission du
desarmement; mais ils se refusent a participer a une
supercherie aux depens des nations du monde en se
fiant uniquement a des promesses donnees sur le
papier, qui permettraient de stocker des quantites illi
mitees d'armes bacteriennes et autres que 1'0n pourrait
utiliser au moindre signal et sans que Ies preparatifs
puissent etre deceles.

213. Comme le representant de I'URSS l'a lui-meme
reconnu, la question concerne le problerne de la regle
mentation des armements et de l'interdiction des arrnes
de destruction massive. It est evident que la Commis
sion du desarmement est le seul organe competent pour
poursuivre cette discussion. Le representant des Etats
Unis a done propose de renvoyer le projet de resolution
de I'URSS a la Commission du desarmement,

214. Le President, parlant en sa qualite de repre
sentant de I'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES, a fait observer que la delegation de
l'Union sovietique a deja officiellement declare qu'il
n'y avait rien de cornmun entre la proposition de
I'URSS et les evenements de Coree, L'Union sovietique
ne s'interesserait qu'a la question de principe de l'adhe
sion au Protocole de Geneve et de sa ratification,
independarnrnent de cc que les agresseurs americains
faisaient actuellernent en Coree, Le representant des
Etats-Unis avait cependant essaye de detourner l'atten
tion du Conseil sur une autre question, qui n'a pas le
moindre rapport avec l'orelre du jour. Par son argu
mentation, qui ne reposait sur aucun fondernent, le
representant des Etats-Unis avait tente de dissimuler
le refus de son gouvernement d'adherer au Protocole
ell" Geneve et il n'avait pas donne les raisons pour
lesquelles le Gouvernement des Etats-Unis, apres vingt
deux ans, n'avait pas encore adhere a ce protocole.
Le representant de I'URSS a affirme que I'argument
du representant des Etats-Unis, selon lequel l'Union
sovietique avait fait des reserves au Protocole de
Geneve, etai; sans Iondernent, puisque tout Etat
avait le droit de formuler de semblables reserves et
que sur les quarante-deux Etats qui ont ratifie le
Protocole, une vingtaine, parmi lesquels le Royaume
Uni, avaient formule les memes reserves que I'URSS.
Une argumentation aussi specieuse etait une insulte a
ceux qui ont adhere au Protocole et I'ont ratifie ; c~

protocole enoncait, en effet, des nonnes internationales
d'une tres grande portee et le Gouvemement des Etats
Unis d'Amerique s'y opposait.
215. Le Gouvernement des Etats-Unis n'a pas, comme
son representant I'a pretenelu, presente de proposition
concrete concernant I'interdiction de I'arme bacterienne ;
les propositions auxquelles s'est refere le representant
des Etats-Unis visaient uniquement a empecher I'inter
diction de I'arme bacterienne et a faciliter ainsi la
preparation de la guerre b<l,cterienne.
216. En ce qui concerne le troisieme argument invo
que par le representant des Etats-Unis, qui porte sur
les garanties, le representant de I'URSS a signale que
le Comite special de la Societe des Nations etait arrive,
apres plusieurs annees ell' travail, a cette conclusion que
le contrail' et la surveillance en matiere de preparation
de la guerre bacterienne ne pourraient jamais etre
eomplets et resteraient done toujours inefficaces. Re
cemment, la section new-yorkaise de I'Association ame
ricaine des travailleurs scientifiques soulignait qu'etant
elonne I'impossibilite d'exereer un contrale et une
surveillance sur I'arme baeterienne, il etait absolument
indispensable eI'interdire cette arme et d'adopter des
mesures collectives pour punir ceux qui I'utiliseraient.
It fallait en condure que la delegation et le Gouverne
ment des Etats-Unis invoquaient la question des pre
tendues garanties comme pretexte pour masquer leur
refus de ratifier le Protocole de Geneve et leur per-
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mettre de s'abriter derriere une discussion sur les
garanties. Le Conseil de securite m' pouvait pas ne
pr ,. tenir compte du Protocole de Geneve, et l'adoption
du projet de resolution de l'URSS contribuerait sans
aucun doute a renforcer efficacement la paix et la
securite internationales. La proposition tendant a
renvoyer la question a la Commission du desarmement
n'etait pas logique : en effet, le representant des Etats
Unis a cette commission s'etait oppose a cc que l'on
examinfit la question de l'interdiction de l'arrne bacte
rienne et les mesures a prendre pour arnener ceux qui
usent de cette arme a repondre de leur crime. Or.
lorsque la delegation sovietique a presente nu Conseil
une proposition selon laquelle le Conseil adresserait
un appel aux Etats pour les inviter a adherer au
Protocole de Geneve et a ratifier Cl' protocole, le
representant des Etats-Unis a propose de renvoyer la
question 11 la Commission du desarmement Ott sa dele
gation s'etait deja prononcee contre l'examcn de cette
question.
217. A la 578eme seance (20 juin), le representant
de la GRECE a declare que la proposition de I'FRSS
dcvrait etre replacee dans son contexte historique pour
apparaitre sous son jour veritable. En tant que rep re
sentant d'un pays qui a ratifie sans reserves le Protocole
de Ceneve, le representant de la Grece aurait pu
proposer a ceux qui se sont eriges en defenseurs du
Protocole de dormer le bon e:o..-mple en renoncant aux
reserves qu'ils avaicnt for'. :es et qui enlevaient
presque toute substance a ret instrument. La propa
g-ande qui a precede l'appel sovietique et les rlcsseins
manifestes de ses auteurs ne pouvaient cependant que
confirmer l'opinion de ceux qui estiment que le Pro
tocole est caduc et qu'il a etc depasse par les eve
nernents,
218. Le representant de la Grece a rappele alors les
allegations concernant la guerre bacterienne que le
representant de I'URSS a presentees adiverses reprises
a la Commission du desarmement : il a fait observer
en outre que. dans ses propositions actuelles, Cl.' repre
sentant demandait a un organC' purement politique
d'examiner ttne question strictement technique. bien
qu'il eut affirme auparavant que seule la Commission
du oesarmement etait competente pour regler la ques
tion de la guerre bacterienne. Le representant de
I'URSS semhhit resolu 11 refuser a l'organe competent
d'intervenir.
219. Le representant des PAys-BAS a ete d'avis que
la Commission du rlCsarmement etait l'organe com
petent pour examiner le probleme de la guerre bac
terienne, puisqu'elle a ete chargee par l'Assemblee
generale de prepareI' des propositions en vue d'eliminer
toutes les principales armes qui pourraient servir
d'armes de destrm:tion massive. En Cl.' qui concerne
les armes de destruction massive, l'Assemblee generale
voulait meme aller plus loin que la prohibition deman
del.' par I'URSS.
220. Le representant du BRESIL a declare qu'il com
prenait mal pourquoi I'URSS avait presente sa propo
sition au Conseil de securite, puisque cette delt~gatiOI;

n'avait pas indique en vertu de queUe disposition de
la Charte iI appartenait au Conseil d'etudier une ques
tion de Cl.' genre. Pour quelle raison le Conseil devrait-il,
sans autre justification, examiner une question qui ne
semblait pas interesser le maintien de la paix et de la
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securite internntionales et pourquoi devrait-il inviter
les Etats aratifier une convention internationale datant
de vingt-cinq ans? Seule la craintc de represailles nvait
ernpeche les agresscurs d'utiliser les If<\Z asphyxiants
et l'arme bacterienne au cours de la deuxieme guerre
mondiale, Le Protocole de Geneve n'interdisait pas
aux Etats parties a Cl.' protocole de faire des stocks
d'arrnes de destruction massive et le seul fait de posse
der Cl'S arrnes impliquait toujours la possibilite de les
utiliser a des fins d'agression. On devrait done s'effor
cer de mettre an point un instrument plus satisfaisant
pour elimincr les moyens de destruction massive. En
effet, les norrnes de la moralite internationale etaient
devenues telles que la protection que le Protocole etait
cense offrir apparaissait descrmais illusoire. La me
thode proposee par l'URSS ne pouvait qu'induire
I'opinion publique en erreur,
221. Le representant de la TURQUIE a declare que son
pays, qui avait ratifie sans reserve le Protocole de
Geneve, restait fidelement attache a l'esprit qui avait
pre~ide aI'elnboration de cet instrument; il avait donne
son appui total a la resolution 502 (VI) de l'Assemblee
~cncrale, en date du 11 janvier 1952, et avait souligne
;1 maintes reprises l'importance de la collaboration inter
nationale si I'on veut aboutir a une elimination et a
une reduction controlee et effective de tous les arrne
merits. II n'y avait aucun avantage a concentrer l'atten
tion sur un protocole qui ne concernait que quelques
uns des nornbreux aspects des problemes dont s'occupe
la Commission du desarmement. En outre, le Conseil
ne pouvait negliger le fait que la proposition de l'URSS
coincidait avec une campagne d'accusations fausses et
calomnieuses visant a ieter le discredit sur les forces
des Nations Unies qui combattent en Coree.

222. Le representant du ROYAUME-UNI a estime que
la proposition de 1''lJRSS se rattache a la campagne
g-enerale d'accusations denuees de fondement que
l'URSS mene au sujet de la guerre bacterienne, Le
representant de 1'l.TRSS a beaucoup exagere l'influence
que Cl.' protocole a effectivement exercee sur les evcne
l11ents au cours du dernier quart de siecle. A Cl.' propos,
le represent<lnt du Royaume-LTni a rappele un cchange
de lettres qui a eu lieu, en mars 1942, entre M. Chur
chill et M. Staline, et au cours duquel M. Churchil1
avait donne l'assurance que tout emploi de gaz as
phyxiants contre l'URSS serait considere comme si
cette arme etait employee contre le Royaume-Uni. A
cette occasion, le Premier Ministre Staline n'avait pas
laisse entendre que le Royaume-Uni s'etait rendu cou
pable d'un crime en possedant un stock important de
bombes agaz asphyxiants; il etait cependant manifeste
que Cl'S bombes avaient ete mises au point a la suite
de recherches effectuees avant la guerre. II etait egale
ment evident que la valeur du Protocole de Geneve ou
de tout autre engagement du meme genre dependait
entierement de la bonne foi des gouvernements qui y
etaient parties, tant que les declarations en question ne
s'appuyaient pas sur un systeme de contraIl.' efficace.
De toute evidence, I'agresseur qui avait viole la prin
cipale obligation de la Charte lui interdisant de se
livrer a un acte d'agression n'aurait aucun scrupule
a violer d'autres engagements auxquels il aurait sous
crit, s'il pensait pouvoir y trouver profit.
223. Le representant de I'URSS avait rappele que,
de l'avis du Comite special de la Societe des Nations,
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it ne serait jamais possible d'exercer un controle absolu
sur les preparatifs de gucrre bacterlenne, Le rep re
sentant du Rovaume-Uni a precise n cc sujet que
I'URSS, en 1928, avait presente un protocole compte
mentalre prevoyant la destruction de tous les moyens
et dispositifs d'agression chimique et de guerre bac
terienne et l'institution d'un controle permanent
qui serait exerce par les unions syndicales. L'attitude
defaitiste que le Gouvernernent de I'URSS venait
d'adopter dans le present debat etait absolument in
compatible avec son ancienne position.

224. Le Gouvernernent du Royaume-Uui, qui avait
signe et ratifie le Protocole de Geneve, se proposait
d'en respecter scrupuleusemcnt les dispositions; nean
mains. it ferait tout en son pouvoir pour apporter des
ameliorations it cet instrument. A cet effet, on pourrait
notamment elaborcr, it la Commission du desarrnement,
des plans pour le controle des armes bacteriennes,

225. Les reserves que le Royaume-Uni avait faites
au Protocole etaient semblables a celles que l'Union
sovietique avait clle-merne formulees, De toute evi
dence, Cl'S reserves etaient raisonnables aussi longternps
que l'interdiction des gaz toxiques et des armes bacte
riennes ne dependait que des assurances donnees par
chaque g-ouvernement. I1 resultait cependant de l'etat
actuel des choses qu'il suffirait a un gou' ernement
d'accuser ses ennemis d'avoir employe Cl'S armes pour
se soustraire aux interdictions que lui imposait le
ProtocolI.'. Les accusations selon lesquelles des armes
bacteriennes auraient ete employees en CoreI.' mon
traient avec quelle facilite et quell I.' leg"erete cela pouvait
etre fait. La solution qui s'imposait consistait aadopter
un plan general de desarmement qui constituerait tllle
protection contre l'ag"ression; Cl.' qui importait, en
rcalite, c'etait que l'Union sovietique sieg"eat a la
Commission du desarmement avec la volonte sincere
d'aboutir a des resultats.

226. Le monde ne se laisserait pas prendre a la
manreuvre de I'URSS. Un gouvernement capable de
porter des accusations insensees et contraires a la
verite comme celles que le Gouvernement de l'URSS
s'etait permis de lancer au cours des derniers mois,
serait eg"alement capable de se soustraire aux obliga
tions ecrites qu'il aurait acceptees anterieurement. Le
Gouvernement de l'URSS devait prouver sa sincerite
par ses actes: en mettant fin a sa politique actuelle qui
favorise l'agression, en renonc;ant a sa campagne de
haine, en acceptant un reglement raisonnable des pro
bU:mes politiques actuels, en permettant au monde
de recauvrer la tranquillite et de se remettre de la
derniere argie de massacres provoquee par l'Allemagne
hitlerienne.

227. Le President, parlant en tant que representant
de l'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIET!
QUES, a declare que le Royaume-Uni avait rejete les
propositions que l'Union sovietique avait soumises a
la Societe des Nations en vue d'ameliorer le ProtocolI.'
de Geneve. A en juger par la place importante que Cl'S
propositions de l'URSS occupaient maintenant dans
les declarations du representant du Royaume-Uni, on
pouvait penser que le Royaume-Uni avait modi fie son
attitude a leur egard.

228. A la 57geme seance (20 juin), le representant
de la CHINE a declare de nouveau que sa delegation se
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prononcnit en favour de l'interdiction de la guerre
bncterienne, Mais it serait preferable, it son avis, d'eli
miner toute possibilite d'une telle guerre. Cornme cette
question ressortissait clairernent nu mandat de la Com
mission du desurmernenr, i! etait surprenant que le
representant de I'tTRSS nit Mride d'en saisir le Conseil
de securite, Aucun membre de la Commission du
desarmement ne s'etait oppose it l'examen de cette
question. Cl.' probleme, qui etait loin d'etre simple,
n'etait pas resoln par le Protocole de Geneve de t 925.
C'est pourquoi If' renrescntant de la Chine avait invite
la Commission du desarmernent it mettre au point des
mesures plus energ-iqt1l's. L'execution des dispositions
du Protocole de Geneve reposait sur la benne foi des
Etats contractants et il etait regrettable que cette benne
foi fasse actuellernent defnut. Partant d'un accord
defectueux, les Etats sianataires avaient essaye de se
couvrir au moven de reserves qui avaient elles-mernes
contrihue a affaiblir It' Protocole. Le representant de
la Chine, passant en revue les reserves faites au
Protocole, a declare que lcs membres du Conseil ne
pouvaient manquer de voir Cl.' que Ct'S reserves signi
fiaient dans la pratique. lorsqu'on leur presentait des
preuves inventces de toutes pieces concernant l'accu
sation suivant laquelle lr Commandement des Nations
Unies aurait eu rl'cours it l'arme bacterienne. Comme
les g1.terrl'S modernt's opposent toujours un groupe
d'Et~ts a un autre g-roupe d'Etats, si l'uliI des Etats
qui combattent dans un camp est soupc;onne par I'un
dt' ses advt'rsaires d'avoir utilise I'arme bacterienne,
tout le ProtocolI.' est reduit a neant.

229. Le representant des ETATS-UNIS D'AlIfERIQUE
a clCclare que, tel qu'il se presentait, l'arg"Ument d'apres
It'quel I'FRSS invitait instamment It's Etats a ratifier
un protocole qui date maintenant de vingt-sept ans,
prouvait simplement qu'il etait urg-ent d\~I~borer, it la
Commission du desarmement, des plans qUl permettent
d'etablir un controlI.' effectif sur toutes les armes de
destruction massive, v compris les armes bacteriennes.
Le representant de i'URSS ne s'etait pas encore re
tracte et n'avait pas renonce 11 cette :ampa~e .de
mensonges; il n'avait pas davantag-e essaye de dlssocler
de cette campag'lle le ProtocolI.' de Geneve. Serait-ce
parce qu'en fo~mulant des accusations contre l'emploi
de I'arme bacterienne, on provoquerait inevitablement
une enquete sur Cl'S accusations?

230. De l'avis du Gouvernement des Etats-Unis, il
ctait possible d'elaborer des .mesures de contr?le ~ffec

tif; dans un monde qui seralt ouvert au controlI.' mter
national conformement aux propositions dont la
Commis~ion du desarmement a ete saisie, il serait
facile de deceler des preparatifs entrepris en vue d'u~e

guerre bacterienne. Le Gouvernement des Etats-Ums
a toujours soutenu que I'elimination des armes b~cte

riennes devait figurer dans tout programme de desar
mement cornpIet et coordonne. L'affirmation du repre
sentant de l'Union sovietique suivant laquelle le repre
sentant des Etats-Unis 11 la Commission du dCsarme
ment s'est oppose a I'examen de la question de I'inter
diction des armes bacteriennes est denuee de tout
fondement, puisque le paragraph I.' du plan de travail
presente par l'URSS a ete rejete par la Commission
en faveur d'un texte plus satisfaisant qui, en fait,
englobait l'interdiction de la guerre bacterienne. Le
representant de l'URSS a pretendu que les debats
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relatifs it la question de la reduction des armernents
et a l'interdiction des armes atomiques avaient detourne
I'attention de la question de l'interdictlon des arrnes
bacteriennes et avaient renvoye it cc sujet au rapport
soumis a l'Assemblee generale, lors de sa troisieme
session, par le Secretaire general des Nations Unies;
rnais ce merne rapport a ete attaque, en 1948, par la
presse sovietique qui l'a presente comme une tentative
pour detourner l'attention de la question de l'energie
atomique.
231. Le representant des Etats-Unis a fait observer
qu'il n'avait pas critique !es Etats qui avaient apporte
des reserves au Protocole de Geneve. Ce qu'il a dit,
c'est que ces reserves devenaient une supercherie
lorsque le gouvernemcnt qui les Iorrnulait avait l'habi
tude de recourir au mensonge. En se fondant sur
la campagne de calomnie organisee par l'URSS pour
fnire croire au monde que les Etats-Unis menent en
Coree une guerre bacterienne, les cornmunistes chinois
et nord-coreens, merne s'ils avaient signe sans reserves
le Protocole de Geneve, pourraient proclamer le droit
d'utiliser les arrnes bacteriennes contre les forces des
Nations Unies en Coree. Ce point, que le representant
de l'Union sovietique avait evite d'aborder, montrait
clairernent les lacunes du Protocole de Geneve, It
etait impossible de separer la question de l'adhesion
au Protocole de Geneve et l'existence d'une odieuse
campagne de propagande menee par l'URSS. De l'avis
du representant des Etats-Unis, le Conseil devait s'oc
cuper des accusations formulees par l'URSS, afin de
l'empecher de continuer a empoisonner les relations
entre les Etats et a dissimuler la veritable signification
de l'action entreprise par les Nations Unies pour re
pousser l'agression en Coree,

232. Le President, parlant en sa qualite de represen
tant de I'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIE

TIQUES, a rcjetc les affirmations selon lesquelles la
delegation sovietique visait des buts de propagande.
En presentant sa proposition au Conseil, la delegation
de l'Union sovietique desirait contribuer a consolider
la paix et la securite internationales et faire mieux
connaitre les clauses de ce protocole, tout en engageant
les Etats qui ne I'ont pas encore fait a adherer au
Protocole, a le ratifier et a assumcr ainsi les engage
ments d'ordre politique, juridique et moral qu'il corn
porte.

233. Les rcpresentants des pays qui ont ratifie le
Protocole de Geneve n'ont rien trouvc a lui reprocher;
aucun d'eux n'a donc suivi la delegation des Etats
Unis sur ce point. Les representants des pays qui ant
ratifie le Protocole ont taus affirme qu'ils continue
raient a en respecter les dispositions. Mais ils n'ont
pas pu aller plus loin et declarer que ce Protocole les
obligeait a faire taus leurs efforts pour amener les
autres Etats a y adhereI'. En prctendant que le Pro
tocale etait perimc, le GOtlvernell1ent des Etats-Unis
a jete un dCfi au droit international. Le representant
des Etats-Unis a essaye d'expliquer le refus de son
gouvernement de ratifier cc protocole en declarant que
I'on etait maintenant en 1952 et non plus en 1925;
mais cette allegation ne rcsistait pas a I'examen. Les
trois raisons fondamentales invoquees atl Senat des
Etats-Unis contre la ratification du Protocole etaient
restees les memes depuis 1926. En premier lieu, on
estimait que la production de I'arme chimique etait
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moins onereuse et son emploi a. la guerre plus efficace,
On alleguait en second lieu la mefiance it l'egard des
autres gouvernernents et des autres peuples et c'est
pour cela que les Etats-Unis se preparaient a utiliser
des armes de nestruction massive centre ces Etats, La
troisieme raison, c'etait l'opposition de la Legion ame
ricaine et d'autres organisations militaires, ainsi que
I'opposition des consortiums chimiques americains, qui
craignaient que la ratification du Protocole de Geneve
n'eut des repercussions sur le monde des affaires et
ne diminue les benefices de guerre. Telles etaient les
trois raisons pour lesquelles les Etats-Unis n'avaicnt
pas ratifie le Protocolc, ne desiraient pas le ratifier
maintenant et refusaient d'appuyer une proposition
visant a ce que le Conseil de securite invitat tous les
Etats a adherer au Protocole et a le ratifier.

234. Le representant de l'Union sovietique a rappele
que son gouvernement n'avait pas seulement ratifie
sans tarder le Protocole de Geneve, mais qu'il avait
encore pris immediatement des mesures pour l'ame
liorer. La Societe des Nations avait adopte une propo
sition de I'URSS tendant a inviter tous les Etats a
adherer au Protocole. Mais les Etats-Unis n'avaient
pas tenu compte de cettc decision. En 1932, une pro
position visant a adresser une nouvelle invitation avait
ete rcpoussee par suite de I'opposition du bloc d'Etats
que dirigeait alors la delegation du Royaume-Uni.

235. Sans doute, le representant des Etats-Unis a
fait allusion a certaines propositions que les Etats
Unis auraient presentees a l'Organisation en vue d'in
rerdire I'arme bacterienne, Mais il n'a pu citer le
document pertinent et il n'a pas non plus donne
l'cnonce exact de cette proposition, car il n'existait
aucune proposition de Cl' genre.

236. On ne pouvait en effet considerer comme une
proposition precise tendant a interdire l'arme bacte
ricnne la declaration que le representant des Etats
Unis a faite a la Commission du desarrnement et dans
laquelle il a indique qu'il conviendrait d'interdire, dans
un avenir indeterrnine, l'arme atomique et toutes les
autres arrnes de destruction massive. It etait certes
indispensable d'elaborer un programme general de
desarrnement, dont l'interdiction de I'anne bacterienne
constitucrait une partie; depuis la creation de l'Orga
nisation des Nations Unies, l'URSS a deploye tous
scs efforts pour etablir un tel programme. Mais pour
lcs raisons que chacun sait, on n'avait pas abouti a
un accord jusqu'a ce jour. Le representant de l'Union
sovictiqUl' a donc demande pourquoi le Conseil igno
rerait deliberement un accord international qui existait
deja et dont de l10mbreux Etats avaient reconnu l'uti
lite et la valeur, pourquoi le Conseil refuserait d'ap
puyer cet accord en attendant l'elaboration d'u'l accord
plus satisfaisant. Si le Conseil invitait tous les Etats
a adherer au Protocole de Geneve, ccla n'empecherait
nullement la Commission du dCsarmement de pour
suivre ses travaux, mais contribuerait au contraire a
les faire avancer. Les seuls qui puissent pretendre que
le Protocole de Genevc est perime et se livrent ainsi
a une propagande contraire a tout principe d'humanite
en meme temps qu'aux regles les plus elementaires du
droit international sont ceux-Ia memes qui se prepa
rent a comr.lettre de nouveaux actes d'agression et a
employer l'anne bacterienne et toutes les armes de
destruction massive.
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237. Rappelant l'echange de vues entre M. Churchill
et le Gouvernernent de I'URSS auquel le representant
du Royaume-Uni a fait allusion, le representant de
I'URSS a note que M. Churchill avait prevcnu Hitler
et les Nazis que, s'ils employaient l'arrne chirnique
contre le peuple russe, l'aviation britannique utiliserait
les vastes stocks de bombes chimiques dont elle dis
posait. Cet avertissement etait fonde sur les reserves
que le Gouvernement britannique et le Gouvernement
sovietique avaient forrnulees lors de la signature du
Protocole de Geneve ; mais cela ne signifiait pas que
les clauses du Protocole de Geneve degageaient Cl'S

deux gouvernements de l'obligation d'en respecter les
dispositions. Le fait que le Gouvernernent britannique
avait ratifie ce protocole avait empeche M. Churchill
de faire proceder a un tel bombardement, car le Pre
mier Ministre et son gouvernement se trouvaient lies
par les dispositions de cet instrument. S'il n'y avait
pas eu de protocole, M. Churchill se serait peut-etre
decide, apres le bombardement de Coventry, a lancer
des bombes chimiques sur I'Allemagne. Mais le Gou
vernement du Royaume-Uni n'avait pu eluder les
obligations decoulant du Protocole de Geneve et, lors
qu'il avait averti Hitler de ne pas recourir a l'arme
chimique, il s'etait appuye sur la reserve legitime qu'il
avait formulee au moment de la signature du Protocole.

238. Te1 etait l'effet du Protocole de Geneve, L'exem
pIe cite par le representant du Royaume-Uni prouvait
done l'importance considerable que revetaient, dans le
domaine politique, moral et juridique, les engagements
decoulant du Protocole de Geneve. Le fait que
M. Churchill, qui disposait d'un enorme stock de
bombes chimiques, TIe les avait pas utilisees pendant
une guerre acharnee, meme apres le bombardement
de Coventry, montrait que le Protocole de Geneve
jouait le role de principe moderateur, qu'il avait em
peche le declenchement d'une guerre bacterienne et
qu'il avait sauve la vie de millions d'etres humains,
C'est pour les memes raisons que les milieux diri
geants des Etats-Unis, redoutant l'importance formi
dable des obligations que ce protocole impose aux Etats,
se refusaient a le ratifier. Comme la presse americaine
l'a revele, les adversaires de la proposition de l'URSS
semblaient s'etre concertes pour en empecher I'adoption.
S'il existait une collusion de ce genre, e1le constituait
de la part de ceux qui ont ratifie le Protocole de
Geneve une violation flagrante de ce protocole, puisque
les Etats signataires se sont solennellement engages a
inciter les autres gouvernements a y adherer.

239. La delegation de I'URSS s'opposait vigoureuse
ment a la proposition des Etats-Unis qui visait a
enterrer le projet de resolution de I'URSS a la Com
mission du desarmement, comme avaient ete enterrees
de nombreuses propositions de l'URSS tendant a l'in
terdiction effective de l'arme atomique et des autres
types d'armes de destruction massive et a une reduc
tion reelle des armements et des forces armees.

240. Le Conseil de securite avait le devoir de prendre
des mesures pour empecher l'utilisation de l'arme
bacterienne, qui etait dirigee contre l'humanite tout
entiere et dont l'emploi constituait un crime en droit
international. Ceux qui s'opposaient a la proposition
de l'URSS agissaient donc a l'encontre des interets
de l'humanite tout entihe.
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241. Le representant du CmLI a fait observer que
la delegation de l'URSS avait precise que ce n'etait
pas en vertu des Articles 34 ou 35 de la Charte que
le Conseil avait ete saisi de sa proposition. La ques
tion aurait done dit lui etre soumise en vertu de l'Ar
ticle 26, aux termes duquel le Conseil est charge
d'elaborer des plans en vue d'etablir un systeme de
reglementation des armements. De toute evidence, la
proposition de l'URSS etait tellement generale qu'il
aurait ete beaucoup plus logique de la renvoyer a la
Commission du desarmement, qui s'efforcait d'elaborer
des plans generaux en vue d'aboutir a l'interdiction
de toutes les armes de destruction massive et a la
prohibition de certaines arrnes. Le representant de
I'URSS, qui a declare a la Commission du desarme
ment que les plans etudies devaient englober tous les
aspects du probleme, avait manque d'esprit de suite
lorsqu'il avait demande au Conseil d'etudier cette ques
tion separernent et d'adopter une mesure isolee qui
porterait sur l'interdiction d'un seul type d'armes,

242. Le Chili ne verrait en principe aucun inconve
nient a confirmer son adhesion au Protocole de Geneve,
car, en ce qui le concernait, ce protocole etait toujours
en vigueur. Le Chili desirerait que ce protocole fut
signe et ratifie par le plus grand nombre possible de
pays. Toutefois, il serait extrernernent dangereux de
faire croire au monde que la ratification du Protocole
de Geneve suffirait a sup primer la guerre bacterienne,

243. Le representant du Chili a declare ensuite
qu'avec la meilleure volonte du monde, il lui etait im
possible d'ajouter foi a la declaration du representant
de I'URSS suivant laquelle il n'y avait aucun rapport
entre sa proposition et la campagne, declenchee simul
tanement dans le monde entier sous la direction de
I'Union sovietique, qui visait a faire croire que les
forces des Nations Unies qui defcndent la securite
collective en Coree avaient recours a l'arrne bacterienne.
Le but de cette proposition etait de placer devant un
dilemme les Etats signataires du Protocole qui sont
membres elu Conseil, et le Conseil ne pouvait se preter
a une telle maneeuvre. La delegation du Chili etait
serieusement alarmee par I'etendue de cette campagne
de propagande contre un preteneln recours a I'arme
bacterienne et elle etait absolument convaincue que lil
proposition dont le Conseil avait ete saisi faisait partie
integrante de cette campagne.

244. A sa 581eme seance (25 juin), le representant
de la FRANCE a dec1a.te que son gouvernement avait
signe le Protocole de Geneve; il avait accompagne cette
ratification de reserves analogues a celles formulees
par d'autres Etats, mais qui n'affaiblissaient aucune
ment la valeur et la sincerite de son adhesion aux
stipulations du Protocole. La France ne considerait
pas que le Protocole etait perime, mais qu'il avait, au
contraire, conserve toute sa valeur juridique et toute
son autorite morale. I1 conviendrait sans doute de le
fondre dans un systeme plus large de contr61e t,
d'elimination des armes de destruction massive, mais
en attendant que ce resultat desirable flit atteint, le
Protocole de Geneve reste le principal instrument in
ternational dont le respect puisse depouiller la guerre
de quelques-uns de ses aspects les plus barbares. Ses
prescriptions obligatoires s'imposent avec auta:.t de
force que precedemment aux Etats qui y sont parties,
et ceux qui se sont abstenus de le signer ou de le ratifier
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n'en ont jarnais, semble-t-il, recuse les prineipes ni
conteste la valeur morale. Il 11'Y aurait done pas, a
premiere vue, de rnison pour que le Conseil de secu
rit~ ne reserve pas un accueil sympathique au projet
de resolution de l'Union sovietique.
245. Toutefnis, les actes du Conseil de securite se
deroulent dans un contexte historique que nous ne
pouvons ignorer et il nous est impossible d'isoler la
proposition sovietique des circonstances qui l'accom
pngnent, Ct'S circonstances font que les Etats que l'on
se propose d'inviter a ratifier le Protocole ou a y
adherer risquent de se voir immediaternent et injurieu
sernent accuses de le violer, sans qu'aucune voie de
recours leur soit offerte pour se defendre et se justi
fier. Ceux qui proferent centre le Commandement des
Nations Unies les plus virulentes accusations recusent
les instances juridiques les plus respectables et les plus
qualifiees en se refusant a soumettre leurs impu
tations a l'examen d'une commission d'enquete impar
tiale, et declarent ne vouloir s'en remettre qu'aux
decisions de juges designes par eux-mernes, Telles
sont les circonstances dans lesquelles le representant
de l'Union sovietique a pretendu que le projet de
resolution de sa delegation ne se rattachait pas it la
campagne de propagande orchestree par le Gouverne
ment de l'Union sovietique. Beaucoup d'autres textes
internationaux, parfois de grandc importance et de
grande portee, attendaient encore la ratification de cc1'

tains des Etats qui les ont signes, La manoeuvre etait
manifeste et le Conseil ne s'y laissait pas prendre.
246. La Commission du desarrnernent etait seule corn
petente pour r xarniner le projet de resolution sovie
tique. Comrne i'a rappele le representant de la France
a la Commission du desarmement, le Gouv.crnement
fran<;ais rangeait I'arme bacterienne parmi les formes
de guerre a prohiber.
247. A la 5R2eme seance (25 juin). le representant
du PAKISTAN a declare que sa delegation n'avait tou
joms pas compris pourquoi la delegation de l'Union
sovietique avait choisi cc moment pour soulever cette
question. La deleg-ation du Pakistan etait toute disposee
a croir/" fJue la d6leg-ation de l'Union sovietique,
lorsqu'elle avait demande l'inscription de cette question
al'ordre du jour, etait animee de preoccupations nobles
et hautement humanitaires, mais elIe pouvait difficile
ment dissocier cette proposition de I'ensemble des eve
nements mondiaux actuels. Bien que les veritables
motifs pour lesquels les Etats-Unis n'avaient pas ratifie
le Protocole demeuraient obscurs pour le representant
du Pakistan, it etait convaincu que Cl'S motifs n'avaient
rien de sinistre. La proposition de l'Union sovietique
avait ete presentee a un moment inopportun.
248. 'Passant en revue les principales dispositions du
Protocole, le representant du Pakistan a conclu que
cet instrument n'etait pas destine a mettre fin a la
guerre bacterienne ou a la guerre des gaz asphyxiants,
mais qu'il se bornait a reg-lementer les mesures de re
presailles. Il s'est demande si un protocolt~ de Cl' genre
pouvait encore ctre utile aujourd'hui et a rappele a Cl'

propos que parmi les Etats qui I'ont signe sans aucune
reserve figurent l'Italie et l'Ethiopie : le Protocole n'avait
cependant pas empeche l'Italie d'infliger des atrocites
au peuple ethiopien. Si tous les Etats signaient le
Pl'otocole, le 11l0nde serait-il assure que la situation
serait l1lcilleure que cclIc qui existait alors entre l'Itaiie

33

et l'Ethiopie? La plupart des peuples du monde esti
meraient que cette solution est insuffisante,
249. Les petits pays, qui ne sont pas plus en mesure
de declencher que d'arreter une guerre mondiale, exi
gent des garanties beaucoup plus completes. Ils insis
tent pour que les Nations Unies s'efforcent de donner
des garanties de nature a diminuer la tension inter
nationale et 11 dissiper l'anxiete, Les espoirs du monde
reposent sur la Commission du desnrmernent. C'est
pourquoi le representant du Pakistan eta it d'avis que
la proposition de I'Union sovietique devait ctre ren
voyee ala Commission du desarrnement, qui est l'organe
devant lequel cette question doit etre examinee.

250. Le representant de I'UNION DES REPt1Bl.IQUES
SOCIALISTES SOVI"ETIQUES a declare qu'aucune des alle
g-ations suivant lesquelles le Protocole de Geneve
manque d'efficacite ne saurait faire oublier le role qu'il
a joue en empechant les Etats d'employer l'arme
chimique ou bacterienne. Non seulernent l'Angleterre,
cornme on I'a rappele, s'etait abstenue d'utiliser cette
arme centre I'Allernagne, mais, malgre tous ses plans
d'agression et d'invasion, l'Allemagne, repondant a une
question que lui avait posee le Royaurne-Uni, avait
declare des le debut de la guerre de 1939 qu'elle res
pecterait, sur une base de reciprocite, l'interdiction de
l'ernploi des armes chimiques et bacteriennes prevue
par le Protocole de Geneve. Cl' fait montre combien
sont vaines les tentatives que fait le representant des
Etats-Unis pour minimiser l'irnportance du Protocole.
Les declarations de l'Allernagne et du Royaurne-Uni
selon lesquelles Cl'S pays ne respecteraient les disposi
tions du Protocole qu'a la condition de ne pas etre eux
memes victimes d'une attaque effectuee au moyen d'une
des arrnes interdites, n'avaient certainernent pas reduit
la portee des eng-agements que Cl'S deux Etats ant
assumes aux termes du Protocole. Le representant de
1"Union sovietique a rappele egalement que, dans deux
declarations officielIes, le president Roosevelt, au nom
des Etats-Unis, a mis les Puissances de l'Axe en garde
contre l'utilisation de substances toxiques. Loin de
diminuer ou d'affaiblir le ProtDcole de Geneve, Cl'S

declarations avaient au contraire souligne davantage
l'importance des obligations qu'il impose en Cl' qui
concerne I'interdiction des armes chimiques et bacte
riennes. Tous Cl'S faits montraient clairement le role
qu'avait joue le Protocole au plus fort de la deuxieme
guerre mondiale. M. Truman n'avait pas non plus ose
employer les armes interdites par le Protocole de
Geneve, Cl' qui etait une nouvelle preuve de la force
et du caractere obligatoire des dispositions du Proto
coIl'. D'autre part, nul n'ignorait que le president Tru
man avait employe la bombe ltomique contre des villes
japonaises pacifiques et desarmees.
251. Le representant de l'Union sovietique a egale
ment rappele au Conseil le fait bien connu qu'au cours
de Cl'S derniers mois, le Gouvemement des Etats-Unis
n'a pas prononce le moindre mot pour condamner
I'utilisation de l'arme bacterienne, question qui avait
cependant emu I'opinion internationale depuis la publi
cation, le 22 fevrier 1952, de la protestation du Mi
nistrc des affaires etrangeres de la Republique popu
laire democratique de Caree, suivie d'une declaration
du Ministre des affaires etrangeres de la Republique
populaire democratique de Chinc concernant l'utili
sation de I'arme bacterienne contre le peuple chinois.



Le silence des politiciens et des chefs militaires des
Etats-Unis sur cette importante question internntionale
etait edifiant en sol, independamrnent des evcnemcnts
de Coree, Le Conseil ne pouvait ignorer Cl" fait; il
devait adopter la proposition de l'Union sovietique
qui visait n affcrmir la paix et la securitc interna
tionales.

252. Seuls, CCl1x qui refusent de ratifier le Protocole
de Geneve et qui sont prets a employer les armes
bacteriennes et chimiques etaient capables de dena
turer et de discrCditer un instrument international
aussi important que le Protocole de Geneve. C'est cette
tactique, si dangereuse pour la cause de la paix et
de la securite internationales, que la delegation des
Etats-Unis suivait au Conseil de !'ecurite.

253. Le representant des Etats-Unis a cherche a
envenirner les relations entre Etats et a troubler l'at
mosphere internationale en propageant la theorie de
caractere agressif d'apres laquelle les conventions inter
nationales, et notamrnent le Protocole de Geneve,
seraient "inefficaces" et "tornbees en desuetude". I1 a
declare que les reserves au Protocole de Geneve cons
tituaient "une tromperie et une supercherie" et que
le Protocole de Geneve n'etait qu'une "declaration sur
le papier", C'est ainsi qu'il a cherche a ernpoisonner
l'atmosphere internationale, amettre en doute le prin
cipe du respect des conventions internationales et, en
particulier, d'une convention telle que le Protocole de
Geneve, qui est devenu une regle essentielle tant en
droit international que dans les rapports internationaux
et qui s'impose egalement "a la conscience et a la pra
tique des nations".

254. Les Etats-Unis n'ont pas seulernent refuse, con
forrnement a leur politique agressive, de ratifier le
Protocole de Geneve, mais its se sont egalement efforces
d'eveiIler chez les autres gouvernements la mefiance
et le doute a l'egard de Cl" protocole. Tout cela prouvait
que les Etats-Unis jouaient un jeu impopulaire et dan
gereux. Cette propagande nefaste et agressive des
Etats-Unis etait en contradiction flagrante avec la
Charte des Nations Unies. L't.<n des plus importants
devoirs que la Charte impose aux Etats Membres
consiste a creer les conditions necessaires au respect
des obligations nees des traites et des autres sources
du droit international.

255. La position que le Gouvernement des Etats
Unis a adoptee a l'egard du Protocole de Geneve mon
trait que les Etats-Unis ont pris le parti de violer de
f:1(;on flagrante les obligations auxqueIles ils ont sous
cTit aux termes de la Charte. Au lieu de chercher a
etablir les conditions necessaires au respect des obliga
tions qui decoulent du Protocole de Geneve, les Etats
Unis ont suivi une politique diametralement opposee;
ils invitent les autres pays a enfreindre une conven
tion internationale et les obligations qu'eIle comporte;
ils s'efforcent de creer des conditions dans lesqueIles
cette convention scrait violee et non pas respectee. On
peut etre certain que les peuples du monde condamne
ront la position des Etats-Unis a l'egard du Protocole
de Geneve. Les debats qui ont eu lieu au Conseit oot
montre que meme les Etats lies aux Etats-Unis par
une alliance militaire refusent de suivre ce gouverne
ment sur ce point et la majorite d'entre eux ont con
firme officiellement leur fidelite aux obligations qui
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leur incombent aux terrnes du Protocole de Geneve,
II n'y a done qu'une seule conclusion possible, c'est
que toutes les conventions internationalcs sont jugees
selon qu'elles contribuent ou non a renforcer la paix
et la securite, It importe de respecter et d'appliquer
toutes les conventions, anciennes ou recentes, qui
peuvent constituer un obstacle, si faible soit-il, a la
preparation et au declenchernent d'une nouvelle guerre
mondinle et ernpecher l'emploi des armes de destruc
tion massive, notarnment de l'arme bacterienne. Les
tentatives que font les milieux dirigeants des Etats
Unis pour ebranler le respect dft au Protocole risquent
d'entrainer de tres graves consequences et menacent
directement la paix et la securite internationales, Cette
politique qui consiste ane pas observer les conventions
internationales visait a en justifier les violations par
les imperialistes americains, Cl'S groupes ne voulaient
pas etre lies par des conventions quelconques qui
pourraient entraver leur politique d'agression, qui
consiste a preparer et a dechainer une nouvelIe guerre
mondiale et it substituer une politique de force a une
politique de paix, Ce n'est un secret pour personne
que les milieux dirigeants des Etats-Unis considerent
deja la Charte des Nations Unies comme "perirnee",
"inefficace" et "intolerable". Il y a longtemps qu'ils
ont pris le parti de violer la Charte sous pretexte de
"la rendre plus efficace". Si l'on suivait cette vole,
on creerait un cahos international Ott la volonte de
I'agresseur serait le seul critere de "la verite".

256. Le representant des Etats-Unis a passe sous
silence les faits que la delegation de l'Union sovietique
a cites afin de prouver l'inutilite des efforts deployes
par Cl' representant pour expliquer le refus de son
gouvernement de ratifier le Protocole de Geneve. Cl'S
faits montraient que la mefiance des Etats-Unis it
l'egard des autres Etats et des autres peuples, leur
intention d'employer les armes chimiques et bacte
riennes et 1'0pposition de l'industrie chimique des
Etats-Unis qui produit Cl'S armes sont les raisons
principales pour lesquelIes Cl" pays a refuse dans le
passe et refuse actueIlement de ratifier le Protocole
de Geneve.

257. A Cl" propos, le representant de I'Union des
Republiques socialistes sovietiques a rappele une de
claration faite par le senateur Tyson, en 1926, d'ou
il ressortait que tous les obus chimiques deviendraient
inutiles, si I'on interdisait aux Etats-Unis d'employer
les gaz, et que le cout des obus de toutes les autres
categories etait de 20 it 30 pour 100 plus eleve; il a
rappele en outre une declaration du general BulIene,
chef des services chimiques des forces armel'S des
Etats-Unis, qui avait dit en mai 1952 que l'arme
chimique etait une arme antipersonnel, qu'elIe ne
causa it pas de .degats materiels et qu'elle etait bon
marche et efficace. Cl'S declarations montraient que
l'attitude adoptee par les Etats-Unis a l'egard du
Protocole de Geneve n'avait pas change. Le repre
sentant des Etats-Unis avait repris les arguments peu
convaincants que sa delegation avait deja utilises de
vant la Commission du desarmement; il semblait esti
mer qu'il suffit de declarer que "le contraIl" est indis
pensable" pour prouver et etablir la validite de son
raisonnement. A ce propos, le representant de I'Union
sovietique a rappele qu'un sous-comite de la Confe
rence de \Vashington pour le desarmement a declare

que la seu
armes nom
ploi des
ete incorp
En 1923, a
Etats amer
des armes
dix-sept E
Ceneve ava
n'avait pas
la conclusi
258. l'vTnl
bIique pop
blique pop
concerne l't
peuples eo
Etats-Unis,
la verite et
Cl'S accusat
premiere
Cl'S armes c

ell'S affaires
rnocratique
la delegati
du desarrn
la question
Les repres
ont vote c
sont les ci
proposent I

tion de l'
Etats-Unis
a Cl' que le
et de la tr
ete etabli
259. Enfi
adoptant la
lererait les
Il a ajout(
nouveau et
Protocole (
et importar

Decisio
rite, le 26 j
(5/2663)
et 10 abstel

260. Le]
sentant de
VIETIQUES,

abstenus s
un vote n
fideles au
de Geneve
milieux dir
contre l'ad
etait d'affe
du Conseil
Etats-Unis
internation
261. Le
a declare
ant defini
constitue I
impossible,



meve.
c'est

ugees
paix

liquer
, qui
a la

~l~rre

struc
. Les
Etats
quent
racent
Cette
itions
5 par
laient
; qui
, qui
uerre
i une
sonne
lerent
mee",
qu'ils
te de
voie,

te de

sous
;tique
iloyes
~ son
. Ces
nis a

leur
oacte
: des
usons
ns le
'ocolc

I des
e de-
d'ou

.aient
iloyer
mtres
; i1 a
llene,
; des
'arrne
e ne

bon
que

j du
eprc
; peu
s de-
esti

ndis
: son
Jnion
onfc
:c1are

que la seule limitation qui permette le controle des
armes nouvelles conslste 11 interdire absolument l'em
ploi des gaz. Un article relatif 11 cette interdiction a
ete incorpore dans l'Accord de Washington de 1922.
En 1923, 11 la cinquieme Conference internationale des
Etats arnericains, une convention interdisant l'emploi
des armes chimiques avait ete conclue et acceptee par
rlix-sept Etats americains, En 1925, le Protocole de
Geneve avait ete adopte, Ainsi, la question du controle
n'avait pas ete resolue, mais cela n'avait pas ernpeche
la conclusion de Cl'S conventions internationales,
258. l'vTalg-re les documents probants que la Repu
blique populaire democratique de Coree et la Repu
blique ponulaire de Chine ont presentes en Cl' qui
concerne l'utilisation des arrnes bacteriennes contre les
peuples coreen et chinois par les forces arm ees des
Etats-Unis, le representant des Etats-Unis deforrnait
la verite et essayait de pretendre calomnieusement que
Cl'S accusations emanaient de l'URSS. Alors que la
premiere protestation officielle contre l'utilisation de
Cl'S arrnes a ete faite le 22 fevrier 1952 par le Ministre
des affaires etrangeres de la Republique populaire de
mocratique de Coree, c'est le 19 mars seulement que
la delegation de l'URSS a presente a la Commission
du desarmemcnt une proposition I'invitant a examiner
la question de I'interdiction des arrnes bacteriennes.
Les representants du bloc americain a la Commission
ont vote contre l'examen de cette proposition. Telles
sont les circonstances dans lesquelles les Etats-Unis
proposent maintenant de renvoyer le projet de resolu
tion de l'URSS a la Commission. La proposition des
Etats-Unis est une question de fond, puisqu'elle tend
a Cl' que le Conseil decide de ne pas discuter la question
et de la transmettre a un organe qui n'a pas encore
ete etabli par le ConseiI de securite.
259. Enfin, le representant de l'URSS a declare qu'en
adoptant la proposition de l'URSS, le Conseil acce
lererait les travaux de la Commission du desarmement.
Il a ajoute que. tant qu'un instrument international
nouveau et plus complet n'aurait pas ete redige, le
Protocole de Geneve constituait un instrument utile
et important pour affermir la paix et la securite.

Decision. - A la 583eme seance du. Conseil de secu
rite, le 26 juin 1952, le projet de resolution de l'URSS
(Sj2663) a ete rejete. Il y a eu une uoix Potty (URSS)
et 10 abstentions.

260. Le President, parlant en sa qualite de repre
sentant de I'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES 80

VIETIQUES, a declare que les representants qui se sont
abstenus savaient que leur abstention correspondait a
un vote negatif. Tout en se declarant officiellement
fideles aux obligations qui decoulaient du Protocole
de Geneve, Cl'S' representants, sous la pression des
milieux dirigeants des Etats-Unis, avaient en fait vote
contre l'adoption d'un projet de resolution dont l'objet
etait d'affermir la paix et la securite. Cette decision
du Conseil montrait une fois de plus comment les
Etats-Unis s'opposent a consolider la paix et la securite
internationales.
261. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a declare que, par leur vote, les membres du Conseil
ont defini leur attitude a I'egard du subterfuge que
constitue la question soulevee par l'URSS. Il etait
impossible, a son avis, de ne pas tenir compte de la

3S

decision du Conseil en pretendant, comme l'a fait le
representant de l'Union sovietique, que cette decision
a ete dictee par l'un des membres du Conseil.
262. Les Etats-Unis n'ont pas ratifie le Protocole
parce qu'ils ont entrepris loyalement un effort de
grande envergure pour parvenir 11 un desarmement
veritable et au controle reel des armes de destruction
massive, qui permettront d'eliminer ces armes. L'opi
nion publique aux Etats-Unis et dans le reste du
mondc libre etait horrifiee a la seule pensee qu'il pour
rait etrc necessaire d'employer ces armes. L'Organisa
tion nes Nations Unies etait desormais en mesure
d'eliminer les armes de destruction massive. En 1950,
une majorite ecrasante des Membres de l'Organisation
avaient manifeste leurs sentiments en adoptant la reso
lution 380 (V) de l'Assemblee generate, intitulee "La
paix par les actes". Dans cette resolution, ils avaient
reaffirrne que, quelles que soient les armes utilisees,
l'agression constitue le plus grave de tous les crimes
contre la paix et la securite du monde; ils avaient pro
dame qu'il est indispensable que toutes les nations:
1) acceptent un controle international efficace de l'ener
gie atomique, afin de rendre effective l'interdiction des
armes atomiques; et 2) s'efforcent d'assurer, sous les
auspices de l'Organisation des Nations Unies, le con
trole et l'elimination de toutes les autres armes de des
truction massive. Comme le representant des Etats-Unis
I'a deja signale, le probleme de l'elimination des armes
bacteriennes fait partie du plan de travail de la Com
mission du desarmement et est examine par cet orga
nisme dans le cadre du problerne general de l'elimi
nation des arrnes de destruction massive.

263. En declarant que la securite doit se fond er sur
la puissance et sur des garanties, le representant des
Etats-Unis a ajoute qu'on ne saurait se fier a des
traites qui ne prevoient pas des mesures effectives en
vue d'assurer I'elimination des armes de destruction
massive. L'Union sovietique n'a rien fait depuis la
guerre pour justifier la confiance dans ses declarations
ou dans ses intentions. I1 convenait de rappeler a ce
sujet que le Gouvernement de l'URSS a refuse de
desarmer apres la guerre, alors que d'autres desar
maient, et que sa politique d'expansion utilisait la ter
reur et les activites subversives et encourageait l'agres
sion. Le Conseil assistait a une campagne de mensonges
et de haine sans prededent, comparable seulement a
la campagne menee par Hitler. Le representant de
l'URSS a affirme que la question de la ratification du
Protocole de Geneve n'avait rien de commun avec les
fausses accusations de guerre bacterienne que le Gou
vernement de l'URSS continuait de formuler. Mais
les emissions de Moscou et de Pekin avaient lie Cl'S

deux questions.
264. Etant donne la decision prise par le Conseil, le
representant des Etats-Unis a retire sa proposition
tendant a renvoyer la resolution de l'URSS a la Com
mission du desarmement, en faisant observer qu'en
tout e~at. de cause, la question etait examinee par cette
commISSIon.
265. Le representant du PAKISTAN a precise qu'il
s'est abstenu parce que, de l'avis de sa delegation, la
Commission du desarmement est l'organe competent
pour examiner cctte question. Sa delegation regrettait
que les Etats-Unis aient retire leur proposition tendant
a renvoyer a nouveau la question a la Commission;
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guere ete dans l'interet de la population du Royaume
Uni en 1940, car il en serait resulte que I'aviation
allemande aurait a son tour lachC des bombes a gaz
asphyxiants sur le Royaume-Uni. Le representant de
I'URSS avait egalement presente un nouvel argument
a savoir que c'etait surtout le sens de I'honneur qui
avait empeche Hitler d'employer les gaz asphyxiants
pendant la deuxieme guerre mondiale. Malgre la COn

fiance, d'ailleurs bien mal placee, de M. Staline a l'egarrl
d'Hitler, il est evident que ce n'est pas le Protocole de
Geneve qui a empeche ce dernier d'utiliser les gaz,
puisqu'il a rnanque a sa parole durant toute sa carriers
mais bien la crainte des consequences que cette action
pourrait avoir pour l'Allemagne. Un agresseur viole
rait toujours ses obligations internationales s'il pensait
que cela en vaut la peine, Ainsi, il n'etait guere douteux
que les gaz n'auraient pas ete utilises dans la guerre
d'Ethiopie si Ies Ethiopiens avaient ete en mesure de
riposter, Le Protocole de Geneve <wait une certaine
importance et le representant du Royaume-Uni a re
pete que son gouvernement etait fermernent resolu a
en respecter scrupuleusernent les dispositions; ce pro
tocole etait important parce qu'il codifiait la conscience
et le sens de l'honnetete qui Iient toutes les nations
civilisees.

271. Le representant du BRESIL a fait observer que
sa delegation, bien qu'elle fut favorable a toute action
internationale visant a eliminer totalernent les armes
bacteriennes, n'etait pas convaincue que la ratification
du Protocole de Geneve constitue, dans la pratique,
une garantie efT. ctive contre I'utilisation de ces armes,
Le vote de la delegation du Bresil avait ete dicte par
une autre raison : les conditions dans lesquelles la
delegation de l'Union sovietique avaitsaisi le Conseil
de cette question donnaient a penser que sa proposi
tion entendait servir la propagande sovietique bien
plus que la paix du monde.
272. Le representant du CHILl a rejete l'interpretation
injustifiee que le representant de I'URSS a donnee du
vote de sa delegation.
273. Le President, parlant en sa qualite de represen
tant de I'UNION DES REPUBLlQUES SOCIALISTES SOVIE
TIQUES, a declare que les Etats-Unis avaient adopte une
position provocante au cours de la discussion de cette
question. Le representant des Etats-Unif avait propose
tout d'abord de renvoyer le projet de resolution de
l'URSS a la Commission du dCsarmement. Les autres
membres du Conseil avaient appuye cette proposition,
mais ils avaient ete trompes et trahis par le representant
des Etats-Unis. II ressortait des dCcIarations prononcees
au cours du debat que le Protocole de Geneve continue
d'etre une importante convention internationale, qui
est devenue partie inte~rante de la pratique du droit
international et constitue une regIe qui s'impose a la
conscience et au sens moral de tous les peuples. Le
representant des Etats-Unis s'est trouve isole dans ce
debat. Le fait qu'il a ete seul au Conseil a mepriser
le Protocole de Geneve et qu'il a neanmoins decide
de ne pas voter contre la proposition de l'URSS
constituait la meilIeure preuve que cette proposition
avait pour objet de renforcer la cause de la paix et que
le Protocole avait empeehe, ernpechait et empech. rait
les agresseurs d'employer les armes atomiques et bacte
riennes interdites.

-
cornrne la question a ete soulevee au Conseil, il aurait
prefere que le Conseil la renvoyat a la Commission
peut-etre en soulignant davantage son importance:
Puisque cette proposition avait ete retiree, il dernan
dait a la Commission de redoubler d'efforts et de tenir
compte du debar qui s'est deroule au Conseil lorsqu'elle
examinerait la question de la guerre bacterienne,

266. Sa delegation n'avait pas pris sa decision a la
leg-ere. La menace des armes de destruction massive
planait en effet sur tous les pays, notamment sur les
pays d'Asie et d'Afrique, qui n'ont pas les moyens
de se livrer a des represailles ou de decourager ceux
qui voudraient utiliser ces arrnes. La position prise
par sa delegation etait celle d'un pays independant,
anime du sens de l'honneur,

267. Le representant des PAYs-BAS a declare que
son gouvernement, s'il n'avait aucune raison de regret
ter d'avoir ratifie le Protocole de Geneve sans faire
de reserve en ce qui concernait la guerre bacterienne,
etait tout dispose a examiner la possibilite de ren
forcer les dispositions de ce protocole et d'en elargir
la portee, et a envisager les moyens de supprimer
l'ernploi de l'arrne bacterienne, L'Assernblee avait
donne a la Commission du desarmement des directives
tres precises a ce sujet : le representant des Pays-Bas
aurait done prefere que le projet de resolution de
I'URSS ftit renvove a la Commission du desannement.
Cependant, la dCI~gation des Pays-Bas s'etait abstenue
parce qu'elle ne desirait pas appuyer un effort dont
I'objet etait d'utiliser le Protocole, dont elle ne sous
estime pas l'irnportance, pour creer une division arti
ficielle entre certains pays libres et pacifiques et un
autre pays egalement pacifique et libre.

268. Le representant de la GRlkE a declare regretter
que les craintes qu'il avait exprimees anterieurernent
aient ete pleinement confirmees par le representant
de I'URSS. Sa delegation s'etait done abstenue, bien
que la Grece efit ratifie sans reserves le Protocole de
Geneve. Quant aux assertions de I'URSS selon les
cuelles les Etats-Unis violent la Charte des Nations
Unies, le representant de la Grece a fait observer que
le representant de I'URSS, au cours du debat, s'etait
efforce de montrer que la Charte etait un instrument
inefficace.

269. Le representant du ROYAUME-UNI a ete d'avis
que la dCcision prise par la delegation des Etats
Unis de retirer son projet de resolution n'avait rien
de surprenant etant donne les 'Circonstances, puisque
le representant de I'URSS avait signifie sans equi
voque qu'il opposerait son veto si ce projet etait mis
aux voix. D'autre part, la Commission du desarmement
se trouvait deja saisie de la question quant au fond et
pourrait, si elle le desirait, examiner le projet de
resolution de I'URSS, dans le cadre du probleme gene
ral de l'elimination de toutes les armes de destruction
massive.

270. En ce qui concernait la remarque du representant
de l'URSS selon laquelle M. Churchill n'aurait pas
hesite a employer les gaz contre une population civile
pour ainsi dire sans dCfense, s'il n'avait ete empeche
de le faire par le Protocole de Geneve, le representant
du Royaume-Uni a fait observer que l'Union sovietique
elle-meme ne saurait croire sincerement a cette affir
mation. Dans tous les cas, une telle mesure n'aurait
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Clwpitre V

Demande d'enquete au sujet d'un pretendu recours it la guerre hacterfenne
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274. Le representant de l'URSS ne se proposait pas
de discuter la question de savoir pourquoi Hitler n'avait
pas employe les armes interdites, I1 etait indeniable,
cependant, que l'existence du Protocole avait ete un
obstacle pour Hitler, non pour des raisons d'honneur,
car Hitler n'en avait pas. mais par crainte de l'indigna
tion et du mepris de tous les peuples, Le representant
des Etats-Unis s'etait ecarte de la question en men
tionnant la resolution "La paix par les actes", car
l'objet de cette resolution eta it de detourner tous les
Membres des Nations Unies des questions internatio
nales, y compris la question coreenne, et de permettre
aux Etats-Unis d'instituer un regime arbitraire en
Coree, ou ils agissaient comme bon leur semblait, La
politique de violation des traites et des accords inter
nationaux suivie par les Etats-Unis etait une politique
dangereuse. Le representant des Etats-Unis ava~t d~:
clare que le Gouvernement des Etats-Unis appliquait

276. A la 57geme seance du Conseil de securite (20
jum 195'2), le representant des ETATS-UNIS n'AMERI
QUE a dernande que le point intitule "Demande d'cn
quete au sujet d'un pretendu recours a la guerre bacte
rienne' soit inscrit a l'ordre du jour provisoire de la
seance suivante et que le projet de resolution dont le
texte suit (S/2671) soit communique aux mernbres du
Conseil:

"Le Conseil de securite,

"Constatant que certains gouvernements et cer
taines autorites repandent systematiquernent des
accusations graves suivant lesqueUes les forces des
Nations Unies auraient recours a la guerre bactc
rienne,

"Constatant que le Gouvernement de l'Union des
Republiques socialistes sovietiques a repete ces accu
sations devant des organes de I'Organisation des
Nations Unies,

"Rappelant qu'au moment ou ces accusations ont
ete formulees pour la premiere fois, le Commande
ment unifie en Coree les a immediaternent repous
sees et a dernande qu'eIIes fassent I'objet d'une en
quete impartiale,

"1. Prie le Comite international de la Croix-Rouge
d'examiner Cl'S accusations, avec l'aide de savants
de reputation mondiale et de tous aut res experts
qu'il choisira, et de faire rapport au Conseil de
securite le plus tot possible sur les resultats de son
enquete ;

"2. Invite tous les gouvernements et autorites
interesses a cooperer pleinement avec le Cornite
international de la Croix-Rouge et notamment a
permettre f:. ce comite, lorsqu'il le jugera necessaire
pour l'execution de sa tache, de se rend re et de cir
culer librement dans les regions qu'il designera :
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une politique de paix fondee sur la puissance. Hitler
avait applique la merne politique. C'etait une voie
dangereuse, que les peuples du monde n'etaient pas
disposes a suivre.

275. Enfin, le representant des Etats-Unis avait tente
de calomnie- l'Union sovietique et sa politique pad
fique. I1 avait declare que I'Union sovietique avait lance
une nouveUe campagne de paix, En realite, l'Union
sovietique n'avait pas eu besoin de lancer une nouvelle
campagne, car elle n'avait jamais abandonne sa cam
pagne de paix. Des la creation de l'Union sovietique,
des qu'elle s'etait constitueesur les ruincs du regime
tsariste, le premier cri de la jeune republique, le pre
mier cri du peuple sovietique avait ete: "Paix l" et
depuis Iors, le gouvernement et les peuples sovietiques
n'avaient jamais cesse de lutter avec energie pour la
noble cause de la paix,

"3. Prie le Secretaire general de fournir au
Comite l'assistance et les facilites qui lui seraient
necessaires,"

277. Au commencement de la 580eme seance (23
juin), le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE a
propose formeIIement I'adoption de l'ordre du jour
provisoire.

278. Le President, parlant en sa qualite de represen
tant de l'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVlt
TIQUES, a presente le projet de resolution suivant (SI
2674):

"Le Conseil de securite

"Decide,

"En inscrivant a son ordre du jour la question
propos-e par la delegation des Etats-Unis d'Arneri
que,

"D'inviter en meme temps, aux seances du Conseil
de securite consacrees a la discussion de cette ques
tion, des representants du Gouvernement central du
peuple de la Republique populaire de Chine et un
representant de la Republique populaire democra
tique de Coree."

279. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare qu'il serait injuste
et insense d'examiner la question proposee sans inviter
les representants officiels des Etats sur le territoire
desquels se sont deroules les evenements auxquels se
rapporte le projet de resolution des Etats-Unis. Depuis
que les Etats-Unis ont declenche leur agression contre
le peuple coreen, ce pays et ses partisans du bloc Atlan
tique ont mis en usage au Conseil de securite la
methode qui consiste a n'examiner les questions qve
sur la version fournie par I'une des parties. L'exemple
le plus recent a ete l'examen de la proposition presentee

I
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par les treize Etats asiatiques et arabes tendant a
inscrire la question tunisienne a l'ordre du jour du
Conseil. II en est resulte qu'une partie, presente au
Conseil, a ete en mesure d'exposer son point de vue
et de definir sa position sur la question, alors que
l'autre partie n'a pas eu la possibilite de le faire. La
proposition des Etats-Unis tendant a ce que le Con
seil examine la question de l'emploi des armes bac
teriennes par les troupes des Etats-Unis en Coree
et en Chine constituait un grave probleme international
qui interessait les deux parties au differend, Pour que
le Conseil de securite put discuter en toute objectivite
la question et prendre une decision, il eta it indispen
sable de connaitre les points de vue des deux parties.
Dans le cas contraire, le Conseil se bornerait a exami
ner la version que les Etats-Unis donnent de I'affaire.
Une pareille procedure serait unilaterale, injuste et
contraire a la Charte.

280. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE a
fait observer que le Conseil n'avait jamais envisage
la possibilite de decider s'il inviterait telle ou telle
personne a participer a ses debats sur "adoption de
I'ordre du jour. Le Conseil ne saurait valablement
prendre une decision de cet ordre avant d'avoir adopte
l'ordre du jour et de savoir de quoi il est question.
Si le Conseil adoptait I'ordre du jour, sa delegation
serait alors en mesure de dire pourquoi elle a propose
l'inscription de la question, pourquoi elle a juge qu'il
fallait proceder a une enquete et pourquoi, au cas ou
le representant de I'URSS insisterait pour soulever la
question des invitations, une telle demande lui parais
sait deplacee et inutile.

281. Le President, parlant en sa qualite de represen
tant de I'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOV!:E
TIQUES, a estime que le representant des Etats-Unis
avait en somme explique que, des qu'il faisait une
declaration, la question etudiee devenait claire pour le
Conseil et que c'etait a ce moment-la seulement que I'on
pourrait prendre une decision. Cela ne constituerait
cependant pas une decision prise d'un commun accord
par des egaux, ni une decision prise par un organe
international. Le Conseil de securite n'etait pas l'Or
ganisation du traite de I'Atlantique nord ou les Etats
Unit' pouvaient dieter leurs conditions, mais un organe
international aux travaux duquel des Etats souverains
participaient sur un pied d'egalite, Avant les evene
ments de Coree, I'usage au Conseil de securite etait
d'entendre les deux parties lorsqu'il examinait un
differend international. Le fait que les Etats-Unis
d'Amerique et le bloc anglo-americain violaient I'Article
32 de la Charte depuis juin 1950 ne signifiait nulle
ment que ces infractions etaient devenues la loi.
L'URSS et sa delegation au Conseil de securite
s'etaient elevees de la facon la plus categorique contre
cette procedure arbitraire et dictatoriale et continue
raient de le faire. L'Union sovietique a accepte que
la question HIt inscrite a I'ordre du jour et examinee
par le Conseil a condition que les deux parties fussent
entendues. Pour que l'on soit assure que les represen
tants de la Republique populaire de Chine et de la
Republique populaire democratique de Coree seront
invites, il faudrait que le Conseil tranchat simultane
ment les deux questions; faute d'une telle assurance,
la delegation de l'Union sovietique ne pourrait accepter
de discuter le point propose par les Etats-Unis d'Ame-

rique. Le Gouvernement central du peuple de la
Republique populaire de Chine et le Gouvernement
du peuple de la Republique populaire democratique
de Coree, ainsi que les autorites chinoises et coreennes
interessees, ont adresse a l'Organisation des Nations
Unies des declarations officielles au sujet de I'emploi
de l'arme bacterienne par les troupes des Etats-Unis,
Or, la delegation des Etats-Unis n'a pas mentionne
ces gouvernements dans son projet de resolution, en
s'abritant derriere l'expression vague "certains gou
vernements et certaines autorites", Par contre, le projet
de resolution des Etats-Unis contenait une allegation
selon laquelle I'Union sovietique aurait "repete ces
accusations devant des organes de l'Organisation des
Nations Unies", En realite, la delegation de I'URSS
n'a pas repete les faits exposes dans les declarations
officielles mentionnees, mais eIle a attire l'attention de
l'Organisation sur ces declarations. C'etait la le fond
de la question.

282. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a estime qu'en ne mettant pas aux voix la motion des
Etats-Unis et en insistant pour subordonner I'adoption
de l'ordre du jour a une certaine condition, le Presi
dent refusait de se conformer a I'article 9 du regle
ment interieur provisoire du Conseil, qui stipule que
le premier point de l'ordre du jour provisoire de chaque
seance est l'adoption de l'ordre du jour.

283. Le point essentiel de la question etait pourtant
la campagne d'accusations declenchee par I'VRSS. Les
faits sur lesquels devrait porter l'enquete etaient ceux
que le Gouvernement de l'Union sovietique avait lui
meme allegues. La situation etait si claire que ce meme
gouvernement cherchait a remplacer par des discussions
au Conseil une enquete qui permettrait de constater les
faits tels qu'ils etaient, Que les Etats agresseurs corn
plices de I'Union sovietique soient presents ou non, la
verite ne se revelerait pas a la table du Conseil. Au
moment merne ou le re-presentant de I'URSS s'effor
cait d'empecher toute discussion au Conseil sur l'orga
nisation d'une enquete impartiale, son gouvernement
poursuivait sur de multiples fronts une campagne
agressive de mensonges et de haine. La proposition
visant a charger le Comite international de la Croix
Rouge de faire une enquete etait une proposition bien
simple. Le representant de I'Union sovietique n'a pas
nie que ces allegations aient ete forrnulees. Au con
traire, il les a reiterees devant divers organes des
Nations Unies, notamment devant la Commission du
desarmement. II etait hors de doutc que ces allegations
avaient ete Iormulees et qu'elles etaient erronees ;
mais, fausses ou vraies, c'etait au Comite international
de la Croix-Rouge qu'il appartenait de proceder a une
enquete.
284. Le representant du ROYAUME-UNI a fait ob
server que le President cherchait a profiter de sa posi
tion pour refuser au representant des Etats-Unis
d'Arnerique le droit democratique de repondre aux
accusations portees contre son pays a la Commission
du desarmement et dans d'autres organes. 11 etait mani
feste que la premiere chose que devait faire le Conseil
etait d'adopter un ordre du jour, conforrnernent a son
reglement interieur. Le Conseil etait I'organe compe
tent pour examiner ces accusations, de merne que la
Commission du desarmemcnt etait l'organe competent
pour etudier la question generale de la reglementation
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de l'arme bacterienne et des autres armes de destruc
tion massive. Il etait probable que les accusations de
l'Union sovietique seraient repetees devant le Conseil
lorsqu'il abordcrait le point propose par la delegation
des Etats-Unis, Il y avait une difference fondamentale
entre Cl'S accusations etIes precedes auxquels I'Union
sovietique recourt generalement lorsqu'elle s'ingenie
adeformer les faits qui ont trait aux Puissances occi
dentales. La plupart de ses accusations ont un caractere
general. Chacun sait qu'il est impossible d'etablir
materiellement la realite des motifs ou des intentions.
Mais, dans l'affaire en question, iI etait manifeste
qu'une enquete impartiale effectuee sur les lieux pou
vait confirmer ou refuter les allegations de l'URSS.
C'est a l'Union sovietique qu'il incombe d'etablir le
bien-fonde de ses accusations et c'est l'Union sovie
tique, et non les Etats-Unis, qui se trouve au banc
des accuses devant l'opinion mondiale. ,

285. Le PRESIDENT a repousse les allegations selon
lesquelles iI profiterait des ses fonctions de president
pour empecher l'inscription du point a l'ordre du jour.
Meme s'il n'avait pas occupe le fauteuil presidentiel,
le representant de I'URSS, a-t-il declare, aurait cer
tainement presente sa proposition et defendu son point
de vue.

286. Le representant de la GRl1:cE a demande que le
President mette aux voix l'adoption de l'ordre du jour
et que le Conseil vote separement sur l'inscription a
l'ordre du jour du point propose par le representant des
Etats-Unis d'Amerique, d'une part, et sur le projet de
resolution de I'URSS (S /2674), d'autre part.

287. A l'ouverture de la 581eme seance (25 juin ),
le PRESIDENT, qui etait le representant de I'URSS, a
propose au Conseil d'adopter la procedure de vote que
le representant de la Crece avait suggeree a la seance
precedente.

288. Le representant du ROYAUME-UNI a dernande
formellement au Conseil d'adopter l'ordre du jour pro
visoire de la seance, dont le point 4 etait la question
intitulee "Demande d'enquete au sujet d'un pretendu
recours a la guerre bacterienne", A son avis, le projet
de resolution de I'URSS ne devrait pas etre mis aux
voix avant que cette question flit inscrite a l'ordre du
jour.

289. Le President, parlant en sa qualite de represen
tant ell' l'lTNION DES REPllHLIQUES SOCIALISTES SOVIE
TIQUES, a propose d'ajouter a la proposition du
Royaume-Uni le membre de phrase suivant: "et inviter
en meme temps un representant de la Republique popu
laire de Chine et un representant de la Republique
populaire democratique de Coree a prendre part a
l'cxarnen de Cl' point de l'ordre du jour". II a demande
au Conseil de voter sur cet amendement avant de se
prononcer sur la proposition du Royaume-Uni.

290. Le representant du ROYAUME-UNI a fait obser
ver qu'en realite, le President s'elevait cantre l'adoption
sans reserve de la question proposee par le represen
tant des Etats-Unis d'Amerique. En consequence, il a
propose que le Conseil ne maintienne a l'ordre du jour
de la seance que le point 2, savoir: "Proposition
tendant a inviter les Etats a adherer au Protocole de
Geneve de 1925 concernant la prohibition de l'arme
bacterienne et a ratifier ledit protocole" (voir chapitre
IV).
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291. Le PRESIDENT a declare ne pouvoir accepter
l'interpretation du representant du Royaume-Uni selon
laquelle la proposition de l'URSS posait une condition
a l'adoption du point 4 de l'ordre du jour provisoire.
Il a soutenu que cette proposition etait un amendement
a la motion du Royaume-Uni et que cet amendement
etait presente en conformite du reglement interieur du
Conseil,
292. Le representant du ROYAUME-UNI a retire alors
sa motion et a presente au Conseil, en tant que pro
position formelle, la suggestion que contenait sa
derniere declaration.

293. Le PRESIDENT a constate que, dans Cl'S condi
tions, le Conseil se trouvait saisi de deux propositions:
1) celle du President qui tendait a adopter l'ordre du
jour provisoire de la seance, avec l'amendement que
le representant de I'URSS proposait d'apporter a Cl'

texte; 2) et celle du representant du Royaume-Uni. Il
a decide que l'amendement a la proposition du Presi
dent serait mis aux voix.

294. Le representant du ROYAUME-UNI a conteste
cette decision.

Decision. - A la 581eme seance, tenue le 25 jui1J
1952, le Conseil, par 10 uoix contre U1!e (Union des
Repfebliques socialistes souietiques}, s'est prOl!OI!ce
contre la decision presidentielle de mettre atex uoi»
I'omendement de I'URSS a la proposition du President
tendant aadopter l'ortlre du jour provisoire.

295. Le PRESIDENT a decide ensuite que le Conseil
n'avait plus a voter que sur le point 4 de I'ordre du
jour provisoire, puisqu'il avait decide a sa derniere
seance d'inscrire les autres questions a son ordre du
jour.

Decision. - La proposition tendant a inscrire a
l'ordre du [our du Consell la question intituIee "De
monde d'enquete a·u sujet d'un pretendu recours a la
querre bacterienne" a he adoptee par 10 uoi» centre
une (U1!io1! des Republiques soclalistes sovdtiques),

296. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
s est reserve le droit de demander au Conseil d'aborder
la discussion de cette question des qu'il aurait fini
d'examiner la question relative au Protocole de Geneve,

297. Parlant en sa qualite de representant de rUNION
DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES, le Presi
dent a indique qu'il avait vote contre l'adoption de Cl'

point de l'ordre du jour parce que le Conseil avait
refuse de regler en meme temps la question de l'invita
tion a adresser aux representants de la Republique
populaire de Chine et de la' Republique populaire
democratique de Coree,

298. Le representant de la CHINE, expliquant ses
votes, a fait observer que la proposition d'inscrire la
question a l'ordre du jour etait incompatible avec
I'amendement propose par le representant de l'URSS.
L'intention de la delegation des Etats-Unis etait de
faire proceder a une enquete impartiale, afin que la
verite concernant les accusations de recours a I'arme
bacterienne flit etablie scientifiquernent et sans contes
tation possible; en revanche, l'adoption de I'amende
ment de I'URSS aurait eu pour resultat de permettre
a deux nouveaux propagandistes communistes de repe
ter devant le Conseil de securite Cl' que la presse et la
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radio de l'Union sovietique et des pays satellites ne
cessaient de declarer depuis quatre mois. La propa
gande qui accusait les Etats-Unis d'avoir utilise l'arme
bacterienne etait une propagande de haine; or, In Imine
collective constituait, pour les communistes, un poten
tiel militaire considerable, La delegation chinoise se
refusait a laisser exploiter le Conseil de securite a de
telles fins.
299. Parlant en sa qualite de representant de I'DNION
DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQVES, le Presi
dent, rappelant que le Conseil avait inscrit a son ordre
du jour la question proposee par les Etats-Unis, a
presente une version revisee du projet de resolution
(SJ2674JRev.1) qu'il avait depose a la 580cme seance;
ce nouveau texte etait ainsi concu :

"Le Conseil de scCttritc

"Decide d'inviter des representants de la Republi
que populaire de Chine et un representant de la
Republique populaire democratique de Coree aux
seances que le Conseil de securite consacrera a
l'examen de la question proposee par la delegation
des Etats-Unis d'Arnerique."

30D. Le P:1ESIDENT ".\ decide alors de mettre aux voix
le projet de resolution revise.
301. Le representant des ETATS-UNIS n'fl1IlERIQUE
a conteste la validite de la decision du President. A
son avis, le Conseil ne pouvait voter sur cette propo
sition avant d'avoir debattu la question de fond, cc
qui ne pouvait avoir lieu qu'a l'issue de la discussion
relative an premier point de l'ordre du jour, qui con
cernait le Protocole de Geneve.
302. Le PRESIDENT a fait observer que le Conscil
avait parfois decide d'inviter les representants de cer
tains Etats a participer a la discussion de certaines
questions avant merne que cette discussion eftt com
mence. Dans le cas present, cette methode s'irnposait
d'autant plus qu'il s'agissait de pays eloignes. n ctait
ridicule de penser qu'en invitant les representants en
question, on leur donnerait I'occasion de se livrer a la
propagande communiste.
303. Le representant du CHILl a dernande forrnelle
ment au Conseil de passer a l'examen de la question
relative au Protocole de Geneve,
304. D'autres representants ayant appuye la motion
du Chili, le PRESIDENT a declare qu'il n'insisterait pas
alors pour mettre aux voix le projet de resolution de
l'URSS.
305. A la 584eme seance (ler juillet 1952), le repre
sentant des ETATs-U:ns n'AUERIQUE a propose que le
Conseil examinat d'abord la derr-ande d'enquete au
sujet d'un pretendu recours a la guerre bacterienne,
qui figurait a l'ordre du jour provisoire apres le point
relatif it l'admissirJn de nouveaux Membres.

306. Apres un echange de vues, le PRESIDENT, Cjui
etait m;lintenant le representant du Royaume-Uni, a
mis aux voix la motion des Etats-Unis.

Decision. - La motion des Etats-Unis tendant it
ce qtee le Conseil e:raminat d'abord la demande d'en
fjucte ate sujet d'un prCtendte recours ala guerre bac
terienne a Cte adoptee par 9 voi:r contre une (Union
des Republiques socialistes sovihiques), avcc tine
abstention (Pakistan).
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307. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a dernande que son projet
de resolution (SJ2674/Rev.1) ft'tt mis aux voix avant
que le representant des Etats-Unis exposat son point
de vue.

308. Le PRESIDENT a estime que la meilleure proce
dure a suivre serait d'entendre d'abord la declaration
du representant des Etats-Unis, puis d'examiner aussi
tot apres le projet de resolution de l'URSS.

309, Le representant de rUNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a fait observer que, lorsque
la question se posait d'inviter l'autre partie au Iitige,
le Conseil avait coutume de statuer sur ce point avant
que la partie qui avait presente l'affaire devant le Con
seil efrt expose ses arguments.

310. Le representant du CHILl, tout en partageant
l'avis du President, a estime que le representant de
rURSS avait le droit de demander que son projet de
resolution fut examine et mis aux voix avant que le
representant des Etats-Unis eut presente son expose.

311. Le representant des ETATS-UNIS D'AlIIERIQUE
a signale que la declaration qu'il se proposait de faire
pourrait montrer sous un jour nouveau la question
souievee par la proposition de I'URSS, mais il ne
voyait aucune objection a ce que cette proposition filt
mise aux voix en premier lieu, si le representant de
l'URSS estimait que l'expose des Etats-Unis affai
blirait sa ::hese.

312. A la 585eme seance (ler juillet), le PRESIDENT
a declare, apres de nouveaux echanges de vues, qu'il
mettrait aux voix le projet de resolution de l'URSS
avant que le representant des Etats-Unis d'Amerique
fit son expose.

313. Le representant de la FRANCE a regrette que le
representant de I'URSS ait insiste pour que le Con
seil votat sur son projet de resolution avant d'avoir
entendu I'intervention des Etats-Unis, obligeant ainsi
la delegation francaise a voter contre le projet pour
des raisons de principe. II ne faIlait pas en conciure
cependant que, de l'avis de 1.1 delegation francaise,
l'enqnete pouvait etre complete sans que les deux
parties fussent entendues. Il s'agissait en effet pour le
Conseil non pas de proceder a une enquete, mais de
decider si cette enquete devait avoir iieu et qui devait
la mener, Pour prendre cette decision, le Conseil etait
suffisamment renseigne it la fois par les documents
emanant du Gouvernement de Pekin et celui de Pyong
yang et par le texte merne du projet de resolution des
Etats-Unis. C'est pourquoi, au stade actuel des debats,
il sernblait premature et hors de propos de decider
s'il y avait lieu d'entendre les deux parties.

314. Le representant du PAKISTAN a declare partager
la maniere de voir du representant de la France.

315. Le representant de la CHINE a declare qu'j)
voterait contre le projet de resolution de I'URSS pour
les raisons suivantes: 1) l'adoption du projet serait
contraire au but que se propose le Conseil, a savoir,
faire passer la question de la guerre bacterienne du
stade de la propagande au stade de l'enquete; 2) les
invitations en question rehausseraient le prestige de
ceux a qui eIles seraient adressees et aggraveraicnt
ainsi les diffiwltes qu'eprouvent les peuples chinois et
coreen en luttant pour leur Iiberte.
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316. Les representan's du CmLI, des PAys-BAS, de la
TURQUIE, ainsi que l. President parlant en qualite de
representant du Roy", UI\IE-UNI, ont declare it leur tour
qu'ils voteraient contre le projet de resolution de
I'URSS pour des raisons sernblables it celles qu'avait
exposfes le representant de la France.

Decision. - A la 585cmc seance, tenue le 1er [uil
let 1952, le proiet de resolutio» depose par /'URSS
(S /2674/Rev.1) a ete rejete par 10 uoi» centre 1t1le
(Union des Republiques socialistcs sm1ietiques).

317. Le representant de I'UNION DES REPlTBLIQlTES
SOCIALISTES SO\'IETIQUES a declare que les Etats-Unis
avaient montre au monde entier qu'ils avaient peur de
la verite sur l'agression arnericaine en Coree et cantre
la Chine. Les Etats-Unis craignaient que les represen
tants de la Republique populaire de Chine et de la He
publique populaire democratique de Coree n'exposent
au Conseil des faits precis qui prouvent que les forces
armees americaines avaient employe l'arme bacterienne
centre les populations corecnne et chinoise. Tl etait
evident que la proposition des Etats-Unis avait pour
objet de tromper I'opinion publique et de detourner son
attention de ces faits: elk- avait egalen1l'nt pour hut de
dissimuler le refus du Gouvernement des Etats-Unis
de ratifier le Protocole, signc il Gcneve en 1925, qui
interdisait l'emploi de l'arme bacterienne, Les Etats
Unis d'Amerique s'efforcaient de s'abriter derriere une
proposition relative it une prerendue enquete, Les
milieux dirigeants des Etats-Unis d'Amerique etaient
coutumiers de Cl' precede d'agression, qui visait it violer
la souverainete et l'integrite territoriale d'un autre
Etat, acommettre it l'egard de cet Etat un acte d'agres
sion, tout en proposant une "enquete sur place" et
pretendument impartiale, sous le couvert de laquelle
on enverrait en territoire etranger des agents pour
y accomplir des missions de rcnseignernents. Chacun
savait qu'il y avait, dans les pretendues commissions
locales des Nations Unies, des representants ameri
cains qui executaient, sinon en qualite de membres de
ces commissions, du moins en qualite de "membres du
personnel auxiliaire" ou de "fonclionnaircs de I'Organi
sat ion des Nations Unies", les ordrcs que leur donnait
le Departement d'Etat des Etats-Unis d'Amerique.

318. Les faits concernant l'el11ploi de l'arme bacte
rienne par les troupes amcricaines avaient ete etablis
d'unc fa<;on irrefutable par plusicurs organisations in
ternationales et par des correspondants etrangers; ils
ctaient connus du monde enticr. Des documents rela
tifs it la question emanant d'organisations internatio
nales telles que I'Association internationale des juristes
democrates, le ConseiI mondial pour la paix et d'autres
organismes, avalrnt part! sous forme de documents
officiels du Conseil de securite (S/2684 et Add.l). Se
servant de la majorite dont ils disposaient au Conseil
et qui etait it leurs ordres, les Etats-Unis cherchaient
a imposer leur version unilaterale des questions liees
aux evenements de Coree et, en refusant d'admettre
I'autre partie aux dCbats du Conseil et des autres
organes des Nations Unies, l'empechaient d'exposer
son point de vue.

319. Dans Cl'S conditions, la delegation de l'Union
sovietique tenait a derlarer qU'etant donne l'absence
des representants de la H}publique populaire de Chine
et de la Republique populalre democratique de Coree,
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elle se voyait dans l'impossibilite de participer it l'exa
men de la question et voterait contre le projet de
resolution des Etats-U nis,
320. Le representant des E'l'ATS-UNIS D'AMERIQUE
a fait observer que la menace proferee par le repre
sentant de I'UI~SS d'exercer son droit de veto devait
etr ~ jugce en fonction de l'attitude gcnerale qu'avait
adoptee le Gouvernement de l'Union sovietique, Le
projet de resolution depose par les Etats-Unis faisait
allusion it la propagation concertee d'accusations graves
it laquelle se Iivraient les gouvernernents et les auto
rites communistes et, notamrnent, aux accusations for
mulees devant l'Organisation des Nations Unies par
les representants de l'URSS.

321. Depuis des rnois, le monde assistait a une cam
pagne mensongere et malveillante, qui Ill' visait rien
de moins que l'Organisation des Nations Unies elle
meme : rnais les methodes memos que I'on ernployait
pour inventer des preuves et repandre les accusations
en question avaient demasque le mensonge. Toutefois,
il Ill' fallait pas negliger cette campagne en la consi
derant simpleuient comme une nouvelle preuve du
caractere pernicieux du communisme international. Le
venin que l'on injectait dans I'esprit des hommes etait
destine ales tromper, ales diviser et ales paralyser.
C'cst pourquoi k representant de l'Union sovietique
avait menace d'exercer son droit de veto. Le GOUVlT

nement de l'Union sovietique avait un autre but: isoler
les Etats-Unis du monde libre en declarant qu'ils
meritaicnt unc condamnation toute speciale, Les accu
sations relatives it la guerre bacterienne n'etaient qu'un
element d'une campagne generate de haine menee en
Cl' moment dans l'Union sovietique et dans les pays
sur lesquels I'URSS exercait son influence. Cette cam
pagne dcmentait le theme familier de l'Union sovie
tique, suivant lequel Cl' gouvernernent n'etait preoccupe
que de la paix du monde et de l'amelioration des rela
tions internationales.
322. Unl' campagnc d'accusations mensongeres reia
tiws a I'emploi de I'arme bacterienne en Coree avait
ete amorc:ee en 1951; mais Cl' n'est qu'en 1952 que
I'artillerie lourde de la propagande sovietique etait
entree en action. Le 23 feyrier, la presse officielle de
Moscou avait reproduit une emission radiophonique
de Pekin selon Iaquelle des avions des Nations Unies
auraient lance des microbes sur la Coree du N ord. 11
y avait eu ensuite des protestations emanant des Minis
tres des affaire~ etrangeres de la Corec du N ord et
de la Chine commuTtiste, une vive recrudescence des
commentaires dans la presse et it la radio sovietique,
des accusations prononcees par le Conseil mondial
pour la paix, qui est place sous le controll' sovietique,
et de grandes reunions de protestation org-anisees en
Union sovietique. Le Secretaire d'Etat des Etats-Unis,
le Secretaire general des Nations Unies, le Comman
dant en chef des forces des Nations Unies, le Secre
taire it la dCfensc des Etats-Unis et de nombreuses
personnalites officielles d'autres Etats Membres avaient
oppose a Cl'S accusations des clCmentis categoriques.
323. Le Secretaire d'Etat des Etats-Unis avait mis
les communistes au defi de soumettre leurs accusations
it l'epreuve de la verite en autorisant une enquete
impartiale. Le 11 mars, il avait demande au Comite
international de la Croix-Rouge, en sa qualite d'organe
international desinteresse, de verifier les faits. Les
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enqueteurs de la Croix-Rouge avaicnt ete expresse
mcnt invites a se rendre dans les regions situees
derriere les lignes des forces armees des Nations Unies,
Le Comite international avait accepte de constituer un
comite d'enquete, a la condition que les deux parties
y consentissent et fussent disposees a coltaborer avec
lui, Cl' oomite devait se composer de personnes offrant
toutes les garanties d'independance morale et scienti
fique, ainsi que d'hommes de science designes par les
pays d'Extreme-Orient qui ne prenaient pas part au
conflit. Telles etaient les propositions que le represen
tant de l'URSS avait qualifiees de complot visant it
introduirc en Coree des agents du service de ren
seignements.

324. Le Secretaire d'Etat des Etats-Unis avait aussi
tot accepte I'offre du Comite international de la Croix
Rouge. Les cornmunistes n'avaient pas encore fait
connaitre officiellement leur reponse definitive. Cepen
dant, la propagande sovietique dans le monde entier
avait immediaternent entrepris une campagne de ca
lomnies contre le Comite international. Or, le mouve
ment communiste international avait a plusieurs re
prises fait appel a Cl' comite, comme en temoignait
notamment un appel adresse en 1951 par la Croix
Rouge de la Chine comrnuniste elle-meme.

325. Cl' brusque revirement du cornmunisrne inter
national a l'egard de la Croix-Rouge demasquait la
faussete de la campagne relative a la pretendue guerre
bacterienne : au moment ou une enquete reelle devenait
possible, la machine de propagande de l'Union sovie
tique avait, en toute hate, fait marche arriere et le
Comite international de la Croix-Rouge etait devenu,
du jour au lendemain, un "instrument" de Wall Street.
Les journaux de l'Union sovietique et les journaux
communistes des regions Ies plus diverses du monde
avaient rnultiplie les accusations de guerre bacterienne.
De pretendues commissions d'enquete avaient ete
creel'S, dont I'une, soigneusement composee de corn
munistes chinois de rnaniere a en assurer la partialite,
avait annonce qu'elle se proposait "de recueillir les
divers faits criminels relatifs a la guerre bacterieane a
laquelle se Iivrent les imperialistes americains". Une
autre commission avait ete organisee par I'Association
internationale des juristes democrates, dont les mem
bres, pour le moment, suivaient fidelement ia iigne
politique du parti communiste, bien que son president
et l'un de ses membres fussent d'anciens nazis. Cette
commission avait ete chargee d' "enqueter sur les
crimes commis par les interventionnistes en Coree, en
violation de tous les accords internationaux, et d'l~ta

blir la realite de Cl'S crimes". Dans chaque pays, les
pretendus "parti!;ans de la paix" avaient adopte des
tactiques .paralleles qui con~istaient a faire reprendre,
par les Journaux commUnIstes du monde entier, les
articles et les tirades de propagande rediges a Moscou
et mettaient en vive lumiere le vaste effort de coordi
nation et de planification deploye par Moscou. En
presence de 'Cl'S faits, le representant de I'Union sovie
tique faisait au Conseil de securite la greve des bras
craises pour empecher le Conseil de decouvrir la verite.
326. Comme il fallait s'y attendre, tous les savants
independants, y compris au moins dix laureats du prix
Nobel, ont publiquement manifeste leul' scepticisme
absolu au sujet de Cl'S accusations. Ils ont tourne en
ridicule les fables relatives a la propagation du typhus
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et de la peste par des puces et des poux contamines
dans les temperatures glaciales de I'hiver coreen, I1~
ont attire l'attention sur le processus normal des epi
demics dans cctte partie du monde, OU l'on pouvait
s'attendre a voir des maladies comme le typhui et la
peste prendre les proportions d'une epidernie, si les
autorites ne luttaient pas sans relache contre leurs
agents de propagation naturels, Le chef du Service
de sante des Nations Unies en Coree avait rappele que,
grace aux efforts effectues par les Nations Unies pour
lutter centre la rnaladie dans la Republique de Coree,
le nombre des victirnes de ces epidemics, qui etait
anterieurernent de 15.000 a 30.000, avait pu etre
reduit a un chiffre de 40 a 70 par mois. La veritable
attitude des Nations Unies a l'egard des epidemics et
de la maladie se revelait par le fait que, lorsque les
premieres accusations de guerre bacterierme avaient
ete formulees, l'Organisation mondiale de la saute avait
offert de fournir une assistance te-chnique pour corn
battre les epidemics signalees en Coree du N ord, Si
le Gouvernement de l'Union sovietique avait eu quelque
consideration pour la verite, il aurait toujours pu avail'
recours au Conseil de securite. Pourtant, le represen
tant de l'Union sovietique avait porte ses accusations
devant la Commission du desarmement qui, aux termes
de son mandat, n'etait pas competente pour en connaitre,
327. En demandant une enquete, les Etats-Unis etaient
convaincus qu'il s'agissait de bien autre chose que de
prouver la faussete des accusations. L1. tactique de
l'agression par le mensonge montrait Cl' qui pouvait
arrrver lorsqu'un Etat totalitaire, disposant de moycns
rnodernes d'information, decidait d'attiser la haine
contre les peuples epris de liberte. Cl'S accusations
faisaient partie de la campagne de mensonges que les
maitres du Krernlin avaient declenchee depuis l'attaque
que les co~munistes avai.ent lancee le 25 juin 1950,
sans la moindre provocation, et cette carnpagne etait
organis~e autour d'un enorme rnensonge, a savoir que
les Nations Unies et les Etats-Unis etaient les agres
seurs en Coree. Cette meme campagne pretendait que
I'Union sovietique avait pris I'initiative de la paix en
Coree, alors qu'en realite c'etait l'Organisation des
Nations Unies qui avait pris, chaque fois, I'initiative
de la paix tandis que les dirigeants de I'Union sovie
tique avaient aide les agresseurs et refuse de pro
noncer le mot qui eut pu mettre fin a I'agression. Si
ccs faits etaient faux, le Gouvernemer:t cle I'Union
sovietique devait permettre que I'enquete eltt lieu; s'ils
etaient exacts, le Conseil serait temoin d'une tentative
deliberee visant a empecher le monde de determiner la
veritable nature et l'objectif reel de Cl'S accusations sans
fondement.

32~. N?l n: pouvait prevoir ou cette politique de
hame meneralt le Gouvernement de I'Union sovietique;
mais chacun savait que 1'0rganisation des Nations
Unies et le monde entier devaient se montrer vigilants
et observer de pres les effets de cette politique, car il
s'agissait d'une revolte contre le principe fondamental
de la Charte: developper des relations amicales entre
Ies natiom. Une enquete impartiale ferait echouer la
campagne relative a la guerre bacterienne. Mais si
I'Union sovietique s'opposait a cette enquete, eHe ferait
echouer tout aussi surement cette campagne, car eUe
reconnaitrait alors devant le monde entier qu'eHe savait

" ~.,

que ses accusations
lumiere de la verite.
329. A la 586eme .
du BdsIL a souligne
mission du desarmei
tant de I'URSS avai
accusations relatives
lesdites accusations.
tion de confier une e
la Croix-Rouge sans
raisonnable, I'URSS
qu'une enquete de Cl'

des accusations. La
la propagande sovi
directe des buts et dl
330. Le repres entar
campagne communis
pour objectifs politi
et la division parmi
Asie des sentiments
pourraient etre un jo
Cette campagne visa
sanCl' des mesures pI
munistes de I'Asie dai
Les accusations qui ,
enquete impartiale.
auraient toute latitud
it la commission cl'e
l'audition par le Co
vernements de la Co
populaire de Chine,
nouveau lorsque la co
au Conseil.
331. Le representai
qu'au lieu de saisir I
vue, le representant (
le subterfuge d'une a'
des bras croises, to
d'opposer son veto i
pourrait aboutir a ur
cusations. Bien qu'el
des operations militai
avaient jamais fait
d'armistice en Coree.
expliquer puisque le
refuse obstinement de
accusations chaque .
I'objet d'une enquete
332. De I'avis du
confusion que cherch
saient les forces arm
c1'avoir utilise des
~videmment pas aide
dans la Charte, a say
call'S entre les natiOl
d'amertume que cette
avaient seme l'inqui
gouvernements pacifi
333. Le representan
mation de I'URSS,
designee par les Natio
enquete constituerait,
camoufle, etait absu
etait evidemment imp
a I'avance d'etre un a

~',""_"'''''.'' .. r '" ...",,'," -,,, .. -



que ses accusations ne pourraient pas supporter la
lumiere de la verite.
329. A la 586eme seance (2 juillet), le representant
du BRESIL a souligne qu'il n'appartenait pas a la Com
mission du desarrnement, devant laquelle le represen
tant de l'URSS avait lance pour la premiere fois les
accusations relatives a la guerre bacterienne, d'etudier
lesdites accusations. En refusant d'accepter la proposi
tion de confier une enquete au Comite international de
la Croix-Rouge sans presenter aucune autre solution
raisonnable, l'URSS laissait croire qu'elle craignait
qu'une enquete de ce genre n'ctablit le caractere errone
des accusations. La campagne menee actuellement par
la propagande sovietique constituait une violation
directe des buts et des principes de la Charte.
330. Le representant des PAys-BAS a declare que la
campagne communiste de calonmie et de haine avait
pour objectifs politiques de provoquer la confusion
et la division panni le monde libre et de susciter en
Asie des sentiments d'hostilite centre l'Occident qui
pourraient etre un jour exploites a des fins agressives.
Cette campagne visait egalement a rnasquer l'insuffi
sance des mesures prises par les gouvernements corn
rnunistes de l'Asie dans le domaine de la sante publique.
Les accusations qui avaient ete lancees appelaient une
enquete impartiale, Ceux qui les avaient forrnulees
auraient toute latitude pour exposer leur point de vue
a la commission d'enquete : quant a la question de
l'audition par le Conseil de representants des Gou
vernernents de la Coree du Nord et de la Republique
populaire de Chine, elle pourrait etre soulevee de
nouveau lorsque la commission presenterait son rapport
au Conseil.
331. Le representant de la GRECE a fait observer
qu'au lieu de saisir l'occasion d'exposer son point de
vue, le representant de l'URSS avait prefere adopter
le subterfuge d'une attitude qui equivalait 11 une greve
des bras croises, tout en annoncant son intention
d'opposer son veto a toute decision du Conseil qui
pourrait aboutir a une enquete impartiale sur ses ac
cusations. Bien qu'elles aient ete Iormulees apropos
des operations militaires de Coree, leurs auteurs n'en
avaient jamais fait etat au cours des pourparlers
d'armistice en Coree, La chose n'etait pas difficile a
expliquer puisque les communistes avaient toujours
refuse obstinement de faire la moindre allusion a leurs
accusations chaque fois qu'elles risquaient de faire
l'objet d'une enquete sur les lieux,
332. De l'avis du representant de la TURQUIE, la
confusion que cherchaient 11 provoquer ceux qui accu
saient les forces arrnees des Nations Unies en Coree
d'avoir utilise des armes bacteriennes ne pouvait
~videmment pas aider a atteindre l'objectif proclame
dans la Charte, a savoir developper des relations ami
cales entre les nations. Au contraire, les sentiments
d'amertume que cctte campagne avait deja provoques
avaient seme l'inquietude parmi les peuples et les
gouvernements pacifiques du monde.
333. Le representant de la FRANCE a juge que l'affir
mation de l'URSS, selon laquelle toute commission
designee par les Nations Unir 3 qui serait chargee d'une
enquete constituerait, en fait, un organe d'espionnage
camouflc, etait absurde et sans fondement, car il
etait evidemment impossible a quiconque serait accuse
a I'avance d'etre un agent de renseignements de prou-
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ver qu'il ne l'etait pas. Jamais le Gouvernement de
l'URSS et les gouvernements qui cherchaient aupres
de lui leur inspiration n'avaient exprime si crfiment
leur pretention de se faire a la fois juges et parties.
Le representant de I'URSS et ses associes avaient le
droit de ne pas accepter le choix de la Croix-Rouge
internationale et de proposer qu'un autre organisrne
effectuat l'enquete. La delegation francaise ne se serait
pas opposee a la discussion et a l'examen d'une autre
proposition. Mais cette possibilite merne etait retiree
au Conseil. Les accusateurs se portaient eux-rnemes
garants de la verite de leurs accusations; ils refusaient
de les soumettre au jugernent de quiconque n'avait pas
ete expressement designe par eux. Le Conseil ne
pouvait done que constater ce fait, le denoncer et en
faire juges, dans le monde entier, tous les homrnes
de bon sens et d'esprit libre dont la reunion formait
UT tribunal supreme de la conscience humaine que
toutes Ies declarations et toute la dialectique du repre
sentant de I'URSS seraient impuissantes a recuser.

334. Le representant de la CHINE a declare qu'il
approuvait les declarations des representants qui
l'avaient precede dans le debat, Pour completer ces
declarations, il voulait attirer l'attention du Conseil sur
une communication privee et confidentielle qu'il avait
recue, selon laquelle des savants japonais qui, pendant
I'occupation de la Mandchourie par le Japon, s'etaient
livres a des experiences relatives 11 la guerre bacte
rienne, venaient de faire de nouvelles experiences en
collaboration avec des savants de l'Union sovietique
et de la Chine. Certaines regions du nord-est de la
Chine servaient de terrain a des experiences centre
lees, rnais ce controle n'avait pas ete completement
efficace et il en etait resulte des epidemics provoquees
par la main de l'hornme.

335. Le representant du CHILl a affirme que la cam
pagne de haine menee par l'Union sovietique avait
cree l'une des situations les plus graves et les plus
dangereuses que le monde eut connues depuis San
Francisco. Le point essentiel n'etait pas que cette
campagne pourrait permettre de gagner une nouvelle
bataille de la guerre froide panni tant d'autres, mais
qu'elle creait une division irreparable qui touchait des
millions d'etres humains et mettait en danger tous les
progres effectues, depuis la guerre contre le nazisme,
dans la voie de la cooperation, de la paix et de la
securite internationales.

336. A la 587eme seance (3 juillet), le President,
parIant en sa qualite de .representant du ROYAUI\IE
UNI, a fait observer qu'en defendant sa position, le
representant de l'Union sovietique avait eu recours a
trois arguments. II a d'abord declare que les Etats
Unis avaient peur de la verite : cette affirmation etait
d'autant plus absurde que les Etats-Unis venaient eux
mernes de soumettre la question au Conseil et deman
daient une enquete impartiale. II a pretendu ensuite
qu'une enquete de I'Organisation des Nations Unies
etait une simple supercherie destinee 11 permettre aux
Etats-Unis de se livrer a l'espionnage; il fallait con
clure de cette allegation que, dans l'esprit du repre
sentant sovietique, une enquete ne pouvait etre impar
tiale que si elle etait dirigce par des personnes desi
gnees par l'Union sovietique. Enfin, le representant de
I'URSS a declan~ que les faits ne pouvaient etre etablis
qu'au cours d'un dCbat devant le Conseil de securite



auquel participeraient des representants de la Chine
et de la Coree du Nord : le Conseil avait deja refut(~

cet argument et soutenu qu'il etait necessaire de proce
der sur les lieux memes a une enquete impartiale, La
conclusion s'imposait: les accusations etaient fausses
et l'Union sovietique le savait.

En presence de cette epouvantable manifestation de
la mentalite de I'Union sovietique, le monde libre
devait serrer les rangs et declarer officiellement qu'il
demandait une enquete impartiale. Le President a
exprime I'espoir qu'a la derniere minute, le represen
tant de I'URSS n'opposerait pas son veto au projet de
resolution des Etats-Unis, mais qu'il s'abstiendrait
lors du vote.

Decision. - A la 587eme seance, tcnue le 3 [uillet
1952, le projet de resolution. des Etats-Unis (5/2671)
a ete mis aux uoix, Jl y a eu 10 voi... pour et une
uoi» centre (Union des Republiques soclalistes souie
tiques). Par suite dlt vote negafij d'wn membre per
manent dtt Conseil, le projet de resolution n'a pas he
adopt«.

337. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a considere que, par son veto, l'Union sovietique
avait demasque le but qu'elle visait reellement dans sa
campagne de mensonges et de haine. La seule conclu
sion que 1'0n put tirer des faits etait que les accusa
tions relatives au recours a la guerre bacterienne
devaient etre considerees comme absolument fausses.
En consequence, le representant des Etats-Unis a
presente le projet de resolution suivant (S/2688) :

"Le Conseil de secttritc,

"Constatant que certains gouvernements et cer
taines autorites repandent systematiquernent des
accusations graves suivant lesquelles les forces des
Nations Unies auraient recours a la guerre bacte
rienne,

"Rappelant qu'au moment ou ces accusations ont
ete formulees pour la premiere fois, le Commande
ment unifie en Coree les a immediaternent repous
sees et a demande qu'elles fassent l'objet d'une
enquete impartiale,

"Constatant que les communistes chinois et les
autorites nord-coreennes ont refuse une offre du
Cornite international de la Croix-Rouge, qui etait
pret a se charger de cette enquete, et qu'ils ont con
tinue a repandre ces accusations,

"Constatcnt que I'Organisation mondiale de la
sante a propose son aide pour lutter contre toute
epidemie eclatant en Coree du Nord et en Chine,
et que le Commandement unifie en Coree etait dis
pose a preter son concours,

"Constatant avec regret qu'.' les communistes
chinois et les autorites nord-coreennes ont repousse
l'offre de l'Organisation mondiale de la sante et ont
refuse d'autoriser les equipes de cette organisation a
penetrer sur les territoires qu'ils controlent,

"Constatant que le Gouvernement de I'URSS a
repete devant les organes des Nations Unies les
accusations suivant lesquelles les forces des Nations
Unies aV.1ient l-·~cours a la guerre bacterienne,

UNotant qu~ ie projet de resolution presente par le
Gouvernement des Etats-Unis et tendant a ce que
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le Comite international de la Croix-Rouge examine
ces accusations et procede a une enquete impartialc
a ete rejete par l'Union des Republiques socialistes
sovietiques et qu'en raison du vote negatif de cc
pays, le Conseil de securite n'a pu organiser l'enqucte
impartiale qui etait proposee,

"1. Estime qu'en raison du fait que les gouverne
ments et les autorites formulant ces accusations
refusent qu'il soit precede a une enquete impartiale,
ces accusations doivent etre presumees fausses et
sans fondement;

"2. Condamne la pratique qui, consistant a inven
ter et a repandre de fausses accusations de cette
nature, augmente la tension entre les nations et vise
a faire echouer les efforts entrepris par les Nations
Unies pour lutter contre l'agression en Coree et 11
les priver de l'appui des peuples du monde dans
cette entreprise."

338. Le representant de I'UNION DES REPl.'BLIQt:ES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que sa delegation
avait soutenu, soutenait et soutiendrait toujours qu'il
etait impossible d'exarniner devant le Conseil de secu
rite une question, quelle qu'elle fut, concernant l'emploi
de l'arme bactcrienne par les forces arrnees americaincs
en Coree et en Chine, si les representants officiels de la
Republique populaire de Chine et de la Republique
populaire democratiquc de Coree ne prenaient pas part
aux debats. C'etait la une position legitime, entiere
ment conforme aux dispositions de l'Article 32 de la
Charte et corroboree par l'artic1e 38 du reglement
interieur du Conseil qui prevoyait la participation des
deux parties aux discussions consacrees par le Con
seil a l'examen d'un differend.
339. La delegation et le Gouvernement des Etats
Unis d'Amerique cherchaient a obliger le Conseil 11
examiner les questions selon une procedure typique
ment americaine et non pas de caractere international;
ils ne tenaient aucun compte des droits des autres
Etats qui participaient aux debats. Tout cela montrait
que le representant des Etats-Unis avait fait preuve
de fourberie et d'hypocrisie lors de l'examen de la
question proposee par la delegation de l'Union sovie
tique et concernant le Protocole de Geneve ; qu'il avait
egalement fait preuve de fourberie et d'hypocrisie lors
de l'examen de la question presentee par sa propre
delegation et qu'il avait encore fait preuve de four
berie et d'hypocrisie apres l'echec de la tentative faite
par sa delegation en vue d'irnposer au Conseil une
resolution irreguliere en ayant recours, pour l'examen
des questions, a des procedes typiquement americains,
340. A la 588eme seance (8 juillet), le representant
des ETATS-UNIS D'A~d:RIQUE a declare que le repre
sentant et le Gouvernement de I'Union sovietique,
tout en s'opposant a tll1e enquete impartiale, conti
nuaient, selon Jeur methode, ainventer et apropager des
accusations mensongeres. En tant que depositaire de la
Charte, le Conseil ne pouvait se permettre de fermer les
yeux sur des attaques de ce genre. La grande majorite
des Nations Unies avaient fait connaitre a I'Assem
blee generale leur attitude envers ce que le represen
tant de I'Union sovietique et son gouvernement quali
fiaient d'une maniere generale d'incitation a la guerre.
Les fausses accusations au sujet de la guerre bacte
rienne appartenaient sans aucun doute a la categorie
des incitations a la guerre. Apres avoir rappele les

resolutions de
novcmbre 1947
gation de l'UR~

qui toutes deux
paix, le represe
nombre d'extrai
par la presse (
provenant d'aut
montrer que le
de mener une
Etats-Unis et er

341. Le repres
que le rep res en
hesite a discute
hacterienne de
mais qu'il n'a
autorites comm
participer aux
tions du rep res
desarmement et
Conseil de sec
Gouvernement (
prix qu'une en
lieux pour veri

342. Le Gouv
que les Nation.
leur principal
de la guerre, al
time d'actes d
s'efforcait sans
appuyant le pr
membres du Co
de l'URSS fer
haine et de se
du desarmernen
les armements
les armes de de

343. Le rep re.
SOCIALISTES so
saisi d'un cert:
emanant des G
laire de Chine
cratique de Cor
des Etats-Unis
en Coree et en
I'URSS, auxq
avait fausseme
contentees d'exj
officiels. Le re]
giquement conn
resolution, qui
manifestement
Gouvernement
l'emploi d'arme
et chinois. Les
d'examiner au
de la Coree et
annes bacterien
Coreens et les
denegations du
vernement des
de resolution e
tout fondement
344. Les Gou
de Chine et de



1_tiT

iiili.......!!<'E"'-~~~~;;~~,..·...· ....7TI"'C'as'~....· ...-....!i!ii'.. , • --""'I.

nine
tiale
istcs
~ ce
ucte

me
ions
iale,
5 et

ven
:ctt~

vise
ions
et it
lans

DES

tion
[u'il
xu
,ploi
mes
e la
que
xut
~re

~ la
lent
des
'on-

its
I it
ue
ial:
:res
rait
LIve

la
rie
rait
ors
pre
ur
lite
me
lell
llS.
mt
rc
ue,
lti
les
la

les
ite
111
:n
lli
re.
te
ne
les

resolutions de l'Assemblee generale 110 (H) du 3
novernbre 1947 - presentee et appuyee par la dele
gation de I'URSS - et 381 (V) du 17 novembre 1950,
qui toutes deux condamnent la propagande contre la
paix, le representant des Etats-Unis a cite un certain
nornbre d'extraits de declarations faites par la radio et
par la presse de I'URSS, ainsi que de declarations
provenant d'autres sources et de pays differents, pour
montrer que le Gouvernernent de I'URSS continuait
de mener une vaste campagne de. imine contre les
Etats-Unis et contre les Nations Unies.
341. Le representant des Etats-Unis a fait observer
que le representant de l'Union sovietique n'avait pas
hesite 11 discuter les accusations au sujet de la guerre
bacterienne devant la Commission du desarmement,
mais qu'il n'avait pas propose alors d'inviter les
auto rites communistes nord-coreennes et chinoises cl.
participer aux debats. Le contraste entre les declara
tions du representant de l'URSS 11 la Commission du
desarmement et la denegation de sa responsabilite au
Conseil de securite s'expliquait par le fait que le
Gouvernement de l'Union sovietique ne voulait aaucun
prix qu'une enquete impartiale flit effectuee sur les
lieux pour verifier le bien-fonde de ces accusations.

342. Le Gouvernement des Etats-Unis souhaitait
que les Nations Unies continuent de rester fideles 11
leur principal objectif: preserver l'humanite du fleau
de la guerre, alors merne que l'Organisation etait vie
time d'actes d'agression et qu'une petite minorite
s'efforcait sans relache de paralyser ses travaux. En
appuyant le projet de resolution des Etats-Unis, les
membres du Conseil montreraient que le Gouvernement
de I'URSS ferait bien de cesser cctte campagne de
haine et de se rernettre 11 travailler, 11 la Commission
du desarmement, a un programme tendant 11 reduire
les armements des grandes Puissances et a supprimer
les arrnes de destruction massive.

343. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETlQUES a declare que le Conseil etait
saisi d'un certain nombre de declarations officielles
emanant des Gouvernements de la Republique popu
laire de Chine et de la Republique populaire demo
cratique de Coree qui prouvaient que les forces armees
des Etats-Unis avaient employe des armes bacteriermes
en Coree et en Chine. La presse et la radiodiffusion de
l'URSS, auxquelles le representant des Etats-Unis
avait faussement attribue ces declarations, s'etaient
contentees d'exposer les faits cites dans ces documents
of'ficie!s. Le representant de l'URSS protestait ener
giquement contre le caractere provocateur du projet de
resolution, qui contenait des propositions c1estinees
manifestement a faire oublier la responsabilite du
Gouvernement des Etats-Unis en ce qui conceme
l'emploi d'armes bacteriennes contre les peupJes coreen
et chinois. Les Etats-Unis avaient refuse obstinement
cl'examiner au Conseil, en presence des representants
de la Coree ct de la Chine, la question de I'emploi des
annes bacteriennes par leurs forces anllces contre les
Coreens et ies Chinois; ce fait prouvait bien que les
dCnegations C\U commandement militaire et du Gou
verne1l1ent des Etats-Unis que mentionnait le projet
de resolution etaient pet! convaincantes et denuees de
tout fondement.
344. Les Gouvernements de la Republique populaire
de Chine et de la Republique populaire c1emocratique

de Coree avaient, a juste titre, rejete la proposition
tendant aCl' que le Comite "international" de la Croix
Rouge procedat 11 une enquete : en effet, Ct' cornite
n'etait nullement une organisation internationale, mais
un groupe de personnes qui etaient des instruments
de la politique des Etats-Unis, Malgre le titre de
"Comite international de la Croix-Rouge" qu'il s'etait
donne, ce comite etait une organisation nationale
suisse, Au cours de la deuxierne guerre moncliale, it
n'avait jamais eleve la voix pour defendre les victimes
des atrocites hitleriennes, I1 avait ainsi dissimule les
crimes de guerre des hitleriens, de meme que, par son
silence, it dissimulait aujourd'hui les crimes mons
trueux que les agresseurs americains commettaient dans
l'ile de Koje, I1 etait evident qu'un cornite de ce genre
ne pouvait pas agir impartialernent, cornme il con
venait a une organisation internationale. En propo
sant de charger ce cornite de faire une enquete sur la
question de l'emploi d'armes bacteriennes par les forces
armees des Etats-Unis contre les peuples coreen et
chinois, on cherchait 11 empecher le Conseil d'examiner
la question avec la participation des representants de la
Chine et de la Coree.
345. La tentative faite en vue de s'adresser al'Organi
sat ion mondiale cle la sante prouvait de nouveau que le
projet de resolution presente par les Etats-Unis n'avait
absolument aucune valeur. Le Conseil de securite pou
vait consulter le cablogramme adresse au Secretaire
general, en date du 21 avril 1952 (S/2684), dans
lequel le Minist're des affaires etrangeres de la Republi
que populaire dernocratique de Coree declarait que son
gouvernement avait reussi a enrayer la propagation des
epidemies et etait persuade qu'a l'avenir, il serait
egalement capable de dejouer toutes les machinations
de ses ennernis : il n'aurait pas besoin de I'assistance
d'une organisation telle que l'Organisation mondiale de
la saute, puisque cette institution ne disposait pas de
l'autorite necessaire sur le plan international et qu'elle
avait ete impuissante aaccomplir, au cours de plusieurs
annees, la tache qui lui incombait de prevenir et de
combattre la maladie. La mention que le projet de
resolution des Etats-Unis faisait de cette pretendue
Organisation mondiale de la sante etait done sans
valeur et visait uniquernent 11 dissimuler le fait que le
Gouvernement des Etats-Unis refusait d'interdire
l'ernploi des armes bacteriennes.
346. Le representant de l'URSS a declare qu'etant
donne les faits tires des docl1lnents o..-'1icic1s soumis a
I'Organisation des Nations Gnies et au Conseil de
securite par les Gouvernements de la Republique popu
laire de Chine et de la Republique populaire democra
tique de Coree, ainsi que par un certain nombre d'or
ganisations democratiques internationales, il y avait
lieu de souligner tout particulierement devant le Con
seil que l'emploi de l'arme bacterienne par les forces
armees des Etats-Unis en Coree et en Chine avait ete
etabli par des commissions autorisees et qu'il etait
connu du monde eI1tier. Le representant des Etats
Unis d'Amerique avait cherche 11 donner une image
dCformee de la situation devant la Commission du
desarmement, en laissant entendre que le representant
de I'URSS a cette commission n'avait pas presente de
proposition tendant a inviter les pays interesses. S'il
n'avait pas pu le faire, c'est parce que le representant
des Ftats-Unis et ses collegues du bloc Atlantique
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avaient repousse les propositions de l'URSS concer
nant l'examen de cette question dans son ensemble.
347. C'etait une tradition bien etablie au Conseil de
securite que d'inviter toutes les parties interessees lors
de l'examen d'une question litigieuse. Sur quoi le repre
sentant des Etats-Unis pouvait-il se fonder pour
etablir un parallele entre la procedure appliquee a la
Commission du desarmement et la procedure du Con
seil de securite P Il suffisait de poser cette question
pour reveler la faussete de l'argument avarice par le
representant des Etats-Unis,
348. N'etant pas parvenu a obliger le Conseil d'adop
ter une decision en contradiction flagrante avec la
Charte, le representant des Etats-Unis cherchait une
fois de plus a imposer au Conseil une procedure illegale
et arbitraire, en violation evidente de la Charte, pour
lui faire examiner une autre proposition qui etait
manifestement calomnieuse et provocatrice. C'est pour
quoi la delegation de l'URSS ne participerait pas non
plus a l'examen du deuxieme projet de resolution des
Etats-Unis et voterait centre ce projet. Au cours de
l'examen unilateral, au Conseil de securite, de la ques
tion dont l'inscription avait ete proposee par la dele
gation des Etats-Unis, le gouvernement de ce pays
avait continue a refuser de condamner la guerre bac
terienne, comme il n'avait cesse de le faire au cours
des debats sur la question de l'arme bacterienne, ce
qui ne pouvait s'expliquer que par le fait que les
Etats-Unis tenaient a rester libres de recourir dans
I'avenir a cette arrne honteuse.
349. A la 58geme seance, tenue le 8 juillet, le repre
sentant de la GRECE Cl declare que la campagne de pro
pagande communiste visait a saper la confiance dans
les forces qui combattent sous le drapeau des Nations
Unies en Coree et dans le systerne de securite collec
tive des Nations Unies. Il a exprime l'espoir qu'en
adoptant le projet de resolution,' les membres non corn
munistes du Conseil parviendraient a montrer aux
dirigeants de cettc campagne que leurs methodes ne
rapportent aucun avantage.
350. Le representant des PAys-BAS a fait remarquer
que, loin d'avoir peur de la verite, comme l'avait
pretendu le representant de l'URSS, la grande rnajo
rite des membres du Conseil souhaitait que la verite
fitt etablie par un organe impartial. Par son veto,
l'Union sovietique avait non seulement supprime la
possibilite d'une enquete impartiale, mais encore em
peche les Gouvernements de la Republique populaire
de Chine et de la Coree du Nord d'examiner de nou
veau la possibilite d'accepter une enquete, comme dix
membres du Conseil le proposaient. Le representant
de l'URSS avait garde un silence absolu sur ce que
devrait etre un organe impartial d'enquete et son veto
lui a permis de s'en tenir la.
351. Les accusations concernant la guerre bacterienne
tendaient evidemment a provoquer des sentiments de
haine qui risquaient d'entrainer ou d'encourager des
menaces a la paix, des ruptures de la paix ou des
actes d'agression. De telles accusations rendaient im
possible toute collaboration pacifique et fructueuse
entre les nations; malgre la menace de veto formulee
par le representant de l'URSS, le Conseil de securite
devait condamner ces pratiques tout comme I'Assem
bIee generale avait condamne en termes plus generaux
des pratiques analogues.
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352. Le representant de la CHINE a declare que les
conclusions du representant de l'URSS avaient le
caractere d'une menace, puisqu'il avait, en fait, dit au
Conseil que l'Union sovietique et ses satellites con
tinueraient a formuler des accusations fausses et
qu'ils s'opposeraient it une enquete internationale im
partiale. Il a ajoute que la menace de veto ut devait
pas paralyser le Conseil et qu'un vote ecrasant enleve
rait sa portee au veto.

353. Le representant de la FRANCE a declare que le
recours a des accusations sans preuves, en vue de sus
citer la haine entre les peuples, ne pouvait rneriter
qu'une condamnation formelle de la part du Conseil,
Ce n'est pas d'un cceur leger que la delegation francaise
s'associerait a la condamnation d'un rnembre permanent
du Conseil; mais elle le ferait avec une conscience
tranquille, parce que le representant de cet Etat
Membre, en s'opposant aune enquete impartiale sur ces
accusations, ne lui avait pas laisse d'autre choix. I1
avait etudie avec soin les documents emanant de l'Asso
ciation des juristes democrates et il n'y avait pas trouve
l'ombre d'une preuve, Toute cette campagne etait une
exploitation grossiere de notions scientifiques erronees.
L'argumentation, fondee sur I'axiome "post hoc, ergo
propter hoc", tendait a prouver que les epidemics
s'etaient produites apres le passage d'avions qui au
raient, pretend-on, hiche des insectes. Les epidemies
existaient cependant en Chine avant le passage de ces
avions. Il etait interessant de noter a ce propos que
plusieurs jours avant que I'on eut formule les
premieres accusations, le Journal de Pebin avait signale
que des epidemics avaient fait de nombreuses victimes
dans la province voisine de la region de Pekin et de la
Mandchourie ; il avait attribue les epidemics aux pre
cipitations insuffisantes de neige et de pluie pendant
I'hiver et le printemps et accuse certains services sani
taires chinois de n'avoir pas accompli leur tache avec
une ardeur suffisante. Ce n'est que quelques jours plus
tard que l'on avait pense a imputer I'epidernie a une
pretendue guerre bacterienne, Le parallelisme etait
evident entre ces accusations et la campagne de haine
dont les missionnaires, et en particulier les religieuses,
etaient l'objet en Chine.
354. Le representant du BRESIL a fait observer que,
dans une question aussi etroitement Iiee au maintien
de la paix et de la securite internationales, le Conseil
ne pouvait eluder les responsabilites que la Charte lui
imposait. I1 devait tirer, des accusations forrnulees et
du vote negatif de I'Union sovietique, les conclusions
qui s'imposaient.
355. Le representant du PAKISTAN a declare que sa
delegation s'abstiendrait lors du vote. Son gouverne
ment estimait qu'il y aurait quelque difficulte a traiter
une question sur laquelle on voulait enqueter, comme:
si l'enquete avait eu lieu et que la culpabilite eut ete
etablie, I1 tenait cependant a souligner que, si la pro
position d'enquete impartiale avait He acceptee, l'exa
men de cette question n'aurait pas ete terrnine. Elle
serait revem:e devant le Conseil a un moment beaucoup
plus opportun. Le fait d'accepter cette proposition
n'aurait donc pas ferme la porte a une invitation aux
autorites de la Republique populaire de Chine et de la
Coree duNord.

356. Le representant du CHILL a exprime l'avis que,
quelque doute que I'on put avoir sur la possibilite de
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considerer le projet de resolution des Etats-Unis
comrne un instrument efficace pour faire echec a la
scission ideologique et morale qui tendait 11 se develop
per dans le monde, le Conseil de securite etait morale
ment tenu de donner son appui aux forces qui corn
battaicnt pour defendre la securite collective, lors
qu'elles faisaient l'objet d'attaques aussi injustes que
graves.
357. A la 590eme seance (9 juillet), le President par
lant en sa qualite de representant du ROYAVMF.-UNI,
a repousse les allegations du representant de I'URSS
concernant le Comite international de la Croix-Rouge
et l'Organisation mondiale de la sante, It a souligne a
Cl' sujet que I'URSS avait refuse de faire partie de
toutes les institutions specialisees des Nations Unics,
qui s'occupaient d'ameliorer la situation economique,
sociale ou culturelle dans le man de.
358. Le fait essentiel etait que l'Union sovietique
etait fermement opposee a toute forme d'enquete
impartiale. II etait evident qu'on ne pouvait actuelle
ment prouver de facon irrefutable que les accusations
etaient fausses, car il eut fallu pour cela proceder a
une enquete sur les lieux; et c'etait precisernent pour
cette raison que l'Union sovietique ne permettrait en
aucun cas une enquete de cette nature. On avait cepen
dant parfaitement le droit de dire que Cl'S accusations
devaient etre presumees fausses et sans fondement.
359. Cet aspect particulier de la propagande de
I'URSS ne constituait d'ailleurs qu'un des precedes
tactiques employes par le Gouvernement de I'URSS
et devait etre considere en fonction de I'ensemble du
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systerne sovietique. Ce qui irnportait, Cl' n'etait pas tant
la campagne relative a la guerre bacterienne que la
campagne belliciste d'incitation a la haine. La faiblesse
fondamentale du regime politique de l'Union sovietique
etait de reposer sur le detestable postulat selon lequel
la fin justifie les moyens. Parce que les dirigeants
de Cl' pays croyaient en une certaine forme d'organi
sation de la societe, ils en concluaient que tout Cl' qui,
d'apres eux, tendait a assurer l'avenement de cette
societe etait bon et que tout Cl' qui y faisait obstacle
etait mauvais. La conclusion etait claire: il fallait
s'opposer resolument a l'agression, malgre le dechaine
ment d'insultes et de haine qui pouvait en resulter :
mats il convenait de proclamer bien haut que l'Union
sovietique elle-rneme n'avait rien a craindre si elle
cessait de combattre les principes et les methodes des
Nations Unies.
360. Le representant de la TURQUIE a declare que,
puisque les autorites de la Coree du Nord et de la Chine
communiste avaient refuse d'autoriser une enquete
et puisque le veto sovietique avait detruit tout espoir
de voir proceder a cette enquete, sa delegation avait
ete obligee de tirer les conclusions Iormulees dans le
projet de resolution presente par la delegation des,
Etats-Unis.

Decision. - A la 5901mte seance, tenue le 9 [uillet
1952, le pro:::t de resolution des Etais-Unis (S/2688)
a eU mis ou-t' uoix, Il y a et! 9 voix pour, 1t1~e contra
(URSS) et une abstention (Pakistan). Le vote negatif
ayant he emis par un membre permanent dtt Conseil de
sicurit«, le projet de resolution n'a pas ete adopte.
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365. Le representant du ROYAU:lIE-UNI a approuve
la maniere de voir du President et a fait observer que
la resolution du 4 decernbre 1950 priait seulement le
Conseil de continuer a examiner les demandes d'ad
mission en instance. Tant que la delegation de l'Union
sovietique n'aurait pas indique d'une facon ou d'une
autre qu'elle avait modi fie son attitide a cet egard, il
etait peu probable que le Conseil de securite donnat
suite a cette resolution.

366. Le representant de la FRANCE a fait observer
qu'aucun element nouveau ne laissait prevoir qu'un
debat sur la question generale de l'admission de nou
veaux Mernbres aboutirait rapidement a UP resultat.
La question particuliere de I'Italie devrait avoir la
priorite sur l'autre question,

367. Le representant des ETATS-UNIS D'AI\[ERIQl:E
a declare qu'il n'y avait aucune raison de soulever la
qrestion generale de l'admission de nouveaux Membres
chaque fois que le Conseil etait saisi d'une dernande
d'adrnission. La question de I'adrnission de l'Italie cons
tituait a elle seule un probleme qu'il faIlait traiter avec
la uierne promptitude et la merne deference que toute
autre question presentee au Conseil par I'Assernblee
generate. De plus, la resolution du 7 deccmbre 1951
ne mentionne pas la resolution du 4 decembre 1950. Le
representant des Etats-Unis d'Arnerique a ajoute
qu'au moment OU le Conseil de securite a examine la
demande d'admission de l'Indonesie, aucun membre clu
Conseil n'a propose que la question generale de l'admis
sion de nouveaux Mernbrcs fut examinee dans le cadre
de la demande d'admission de l'Indonesie ou apropos
de cette demande.

368. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQl:ES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a fait observer que I'urgence
etait une notion relative. Si le Conseil examinait
d'abord le point 3, puis recommandait d'accueillir
favorablement les demandes des treize Etats qui ont
dernande a etre admis dans l'Organisation des Nations
Unies, il resoudrait plus rapidement la question de
l'admission de !'Italie et tiendrait compte a la fois de
la notion d'urgence et de ceIle de l'equite. La mention
que le representant des Etats-Unis d' Amerique a faite
de l'Indonesie ri'a aucun rapport avec la question SOI.1
mise au Conseil, car il s'agissait la d'un cas particulier.
Au contraire, il n'y a aucune raison de considerer la
question de I'admission de l'Italie comme un cas par-

A. - Adoption de I'ordre du jour

361. Par une lettre en date du 10 decernbre 1951
(S/2435), le Secretaire general a transmis au Presi
dent du Conseil de securite le texte de la resolution
550 (VI) que I'Assernblee generale avait adoptee le
7 decernbre 1951 au sujet de la question de la partici
pation pleine et entiere de I'ItaIie aux travaux du
Conseil de tuteIle. L'Assernblee generale recommandait
au Conseil de securite de prendre d'urgence en consi
deration cette resolution, a I'effet de recommander
l'admission immediate de I'Italie comme Membre des
Nations Unies.

362. A sa 568eme seance, tenue le 18 decembre 1951,
le Conseil de securite etait saisi de l'ordre du jour
provisoire suivant:

"1. Adoption de I'ordre du jour.

"2. Lettre, en date du 10 decembre 1951, adressee
au President du Conseil de securite par le Secreta ire
general pour lui transmettre le texte d'une resolu
tion relative a l'admission de l'Italie comme Membre
des Nations Unies et adoptee par l'Assernblee gene
rale a sa 352eme seance pleniere (S/2435).

"3. Lettre, en date du 6 decernbre 1950, adressee
au President du Conseil de securite par le Sec re
taire general pour lui transmettre le texte de la
resolution 495 (V), relative a I'admission de nou
veaux Membres, adoptee par l'Assernblee generale a
sa 318eme seance pleniere (S/1936)."

363. Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOC!ALISTES SOVIETIQUES a propose d'intervertir l'ordre
des points 2 et 3 de I'ordre du jour provisoire afin
d'examiner en premier lieu le point 3, qui avait trait
a une resolution anterieure a ceIle sur laqueIle portait
le point 2. D~ plus, examinant en premier lieu le point
3, le Conseil traiterait aussi la question qui faisait
l'objet du point 2, a savoir I'admission de l'Italie comme
Membre des Nations Unies.

364. Le PRESIDENT a explique que les questions
avaient ete inscrites dans cet ordre, parce que la resolu
tion adoptee par I'Assernblee generale le 7 decembre
1951 avait un caractere d'urgence, alors que la resolu
tion du 4 decembre 1950 ne contenait aucune indica
tion d'urgence.
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ticulier. S'il est vrai que les Etats qui ont signe le traite
de paix avec l'Italie se sont engages it recommander
l'admission de Cl' pays dans 1'0rganisation des Nations
Unies, ils ont pI IS le merne engagement it l'egard de la
Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie en vertu des
traites de paix qu'ils ont signes avec Cl'S pays. Le fait
que le representant des Etats-Unis a juge inopportun
d'examiner la question de l'admission de nouveaux
Mcmbres dans l'Organisation des Nations Unies mon
trait que la politique des Etats-Unis d'Arnerique visait
it engager cette question dans une impasse et it faire
obstacle it l'admission de nouveaux Membres, sauf en
Cl' qui concerne !'Italie.
369. Le representant des PAys-B..\5, tout en recon
naissant que le cas de l'Indonesie etait particulier, a
estime que le cas de l'Italie presentait lui aussi un cas
particulier, puisque l'Organisation des Nations Unies
avait confie it Cl' pays certaines fonctions speciales en
le chargeant de l'administration du Territoire sous
tutelle de la Somalie. L'Italie ne pouvait s'acquitter
integralement de sa mission que si elle jouissait de tous
les droits que conf'erait la qualite de Membre de
l'Organisation. Les Pays-Bas ont toujours pense que
le Conseil de securite devait considerer chaque demanele
d'admission comme un cas d'espece et cette maniere de
voir a ete confirrnee par I'avis consultatif que la Cour
internationale de Justice a donne le 28 mai 1948.
370. Le representant de la YOUGOSLAVIE a declare
que, si I'Italie etait incontestablement le candidat le plus
important, le probleme general de l'admission ell' nou
veaux Mernbres etait egalement d'une importance capi
tale. Il a propose que le Conseil n'inscrive qu'un seul
point it son ordre du jour, a savoir l'admission de
nouveaux Membres.
371. Le representant de I'INDE a appuye la proposi
tion du representant de la Yougoslavie.

372. Le renresentant ell'S ETATS-FNIS D'AMERIQUE,
repondant it-la declaration elu representant de I'Union
des Republiqucs socialistes sovietiques, a rappele que
lcs Etats-Unis avaient soutenu chaleureuscment et
continuaicnt ell' preconiser avcc energie l'adrnission ell'S
Etats qui rernplissaient les conditions enoncees a l'Ar
ticle 4 de la Charte des Nations Unies. Le representant
de l'URSS a fait allusion aux obligations contractuelles
qui dccoulent des traites de paix; mais il est evident
qu'il n'a allegue cet argument que pour les besoins
ell' la cause. Ainsi, il n'avait pas ete question de ces
obligations it propos de la Republique populaire de
l\1ongolie qui etait I'un des pays dont I'URSS pr~co

nisait I'admission. Le representant des Etats-LTnls a
fait observer en outre que, dans sa resolution du 4
clecembre 1950, l'Assemblee generale mentionnait non
pas treize, mais neuf demaneles d'admission dans 1'01'
rranisation des Nations Unies. En Cl' qui concerr~ la
~roposition du representant de la Yougoslavie, le
representant des Etats-Unis a rappele que, pour les
raisons que I'Assemblee generale a expressement don
nees au Conseil, c'etait la question de l'admission de
1'Italie qui devait etre examinee en premier lieu. S'il
ne tenait pas compte des raisons pour lesquelles l'As
semblee avait demandC au Conseil de s'attacher particu
lierement all cas de l'Italie, le Conseil irait a1'encontre
de 1'intention que I'Assemblee generale avait nettement
declaree.
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373. Le representant de la TURQUIE a exprime l'avis
que d'autres pays devraient etre admis eux aussi bien
que l'Italie; mais il a estime que le Conseil de securite
devait d'abord se conformer it la recommandation que
lui avait faite l'Assernblee generale, a savoir prendre
d'urgence en consideration la resolution du 7 decernbre
1951.
374. Le representant de la CHINE a estirne que le
Conseil de securite devait suivre les dispositions de
cette resolution, a laquelle il importait d'accorder une
priorite speciale. Meme si l'Organisation des Nations
Unies acceptait la doctrine de l'universalite de l'Orga
nisation, cette doctrine ne" devrait pas etre appliquee
automatiquement.
375. Le representant du BRESIL a fait remarquer que,
dans sa resolution du 7 decernbre 1951, l'Assernblee
generale avait tres nettement indique son intention de
proceder d'urgence it un examen special de la demande
d'admission de l'Ita!ie, en raison de certaines circons
tances particulieres et importantes. Le Conseil de
securite etait done tcnu de suivre I'Assemblee generale
sur le nouveau terrain ou elle avait place l'ensernble
ell' la question de l'admission. Le representant du Bresil
ne pouvait donc approuver la position qu'avait adoptee
h delegation de l'Union sovietique, ni la proposition
Cl'S rcprescntants de la Yougoslavie et de l'Inde.

Decisions. - A la 5681:111e seance, tcnue le 18 de
ccmbre .1951, la proposition de la Youqoslauie et de
l'Ludc, tcndant a cc que le Conseil examine conjointe
mcnt lcs deux resolutions de I'Asscniblee ghzerale SO~tS

la rubriquc "Admission de nou'veaux M embres", a he
rcjctcc par 6 uoix contrc 3 (Inde, Union des Repu
bliqucs socialisics souictiqucs, Yougoslavie), avee 2
abstentions (Chine, Equateur).

La j'ropositioll de l' URSS tcndant a interuertir
I'ordrc des points 2 ct 3 de l'ortlre du. jour provisoire
a Ct~ rejetcc pm' 7 uoix centre lllle (Union des Repu
bliqucs socialistcs souictiques}, mice 3 abstentions
(Equatcur, Indc, Y'ouqoslouic},

L'ordrc du jour a Cte alors adopt« par 8 uoix centre
unc (Union des Republiqltes socuilistes sooietiques),
oz'CC 2 abstentions (Illde et Yougosla.vie).

B. - Discussion generale et decisions du 6 fevrier
1952

376. A la 56geme seance, tenue le 19 elecembre 1951,
le renresentant de la FRANCE a soumis le projet de
resoltltion suivant (S/2443):

"Le CoJ/seil de securite,

'Tu la resolution de 1'Assemblee generale, en date
du 7 decembre 1951,

"Prend ell considemtiol! les arguments invoques
clans cette resolution;

"Constate que l'Italie est un Etat pacifique qui
remplit les conditions prescrites it l' Article 4 de la
Charte; et, en consequence,

"Rccvmmande 1'admission de !'Italic comme Mem
bre des Sations Unies."

377. Expliquant son projet de resolution, le repre
sentant de la France a insiste sur la contribution que



l'Italie a apportee au developpement de la civilisation.
Outre les merites intrinseques de la candidature ita
lienne, il est d'autres raisons, d'incidence plus imme
diate, qui rendent necessaire la participation de l'Italie.
L'Organisation des Nations Unies a confie a ce pays
une charge comportant de lourdes responsabilites, assu
mees au nom de toutes les Nations Unies: celles d'une
Puissance chargee d'administration, Il etait clair qu'en
conferant cette charge a l'Italie. l'Organisation des
Nations Unies avait reconnu implicitement que l'Italie
presentait les garanties que la Charte exige des pays
qui demandent a faire partie de l'Organisation. Un
pays qui avait ete juge digne d'exercer I'un des rares
mandats conferes par l'Organisation des Nations Unies
etait, a plus forte raic.,n, digne d'etre admis parmi
ces nations.
378. Le representant du BRESIL a appuye le projet
de resolution de la France. Il a declare ne pas corn
prendre comment ceux qui contestaient le droit de
l'Italie a faire partie de l'Organisation pouvaient con
cilier leur attitude avec les term-s de l'Article 4 de
la Charte. Cinquante-quatre Membres de l'Organisa
tion ont reconnu que l'Italie remplissait les conditions
prevues au paragraphe 1 de l'Article 4 de la Charte
des Nations Unies. L'exercice arbitrairc de cc qu'on
appelIe le droit de veto, afin d'empecher l'Italie de
participer aux travaux de l'Organisation des Nations
Unies, etait juridiquernent incompatible avec la lettre
et l'csprit de la Charte. Le principe de l'unanirnite
enonce au paragraphe 3 de l'Article 27 de la Charte
ne peut pas signifier que les membres permanents du
Conseil de securite aient, sans aucune limite ni res
triction, le pouvoir d'agir d'une maniere directement
contraire aux buts et principes de la Charte. Le fait
que l'Italie avait ete chargee par l'Organisation des
Nations Unies d'administrer un Territoire sous tutelIe
et la necessite qui en resultait pour elle de participer
integralement aux travaux du Conseil de tutelIe ex
pliquaient l'urgence d'une decision du Conseil de
securite, bien qu'a lui seul ce fait ne constituat pas
une raison suffisante pour recommander l'admission
de l'Italie dans l'Organisation des Nations Unies.
379. Le President, parIant en sa qualite de repre
sentant de l'EQUATEVR, a constate qu'un seul Membre
avait tenu en echec les neuf dixiemes des Mernbres de
l'Organisation qui, amaintes reprises, avaient exprirne
leur desir de voir l'Italie admise clans 1'0rganisation.
Le Conseil devait faire tout son possible pour presenter
a l'unanimite une recommandation favorable. Sinon,
I'interpretation des dispositions pertinentes de la
Charte resterait incertaine, puisqu'il apparaissait que
plusieurs Membres avaient eux-rnemes des doutes sur
ce point. Il a ajoute que l'avis consultatif don ne le 3
mars 1950 par la Cour internationale de Justice laissait
sans reponse certaines questions fondamentales, car
nul ne savait ce que la Cour eut repondu si elIe avait
ete consultee sur la facon dont, selon ses propres
termes, "le Conseil de securite doit, en matiere d'ad
mission, appliquer les regles concernant ses votes ..."
et, notamment, sur la question de savoir si le vote
negatif d'un membre permanent suffit it faire echec
a une recommandation ayant reuni sept votes ou
davantage. Pour sa part, la delegation de l'Equateur
etait prete it voter pour le projet de resolution du
representant de la France. ElIe demandait cependant
qu'on donnat aux membres du Conseille temps d'exa-

so

miner de plus pres taus les moyens qu'il serait possible
d'ernployer pour eviter que l'admission dans l'Organi
sat ion des Nations Unies ne fut refusee it !'Italie et
a d'autres Etats.
380. Le representant des PAys-BAS a rappele que sa
delegation avait toujours appuye It'S propositions ten
dant a admettre l'Italie dans l'Organisation. Il attachait
une grande valeur it l'avis consultatif que la Cour
internationale de Justice avait donne en mai 1948,
selon lequel les Membres de 1'0rganisation des Nations
Unies n'ont pas juridiquement le droit de faire de
pendre leur consentement a I'admission de conditions
qui ne sont pas expressement prevues au paragraphe
1 de l'Article 4 de la Charte. En outre, le Conseil se
trouve devant un fait nouveau et tres important, a
savoir I'opinion exprimee par l'Assemblee generale
seIon laquelIe l'Italie devrait etre de plein droit membre
du Conseil de tutelIe. Aux terrnes de la Charte, il n'y a
pas logiquement d'autre moyen que l'admission pour
associer pleinement un Etat non membre aux travaux
de l'un des organes principaux de l'Organisation.
Qu'arriverait-il si l'Italie se voyait refuser l'admission
dans l'Organisation des Nations Unies, tout en etant
tenue de s'acquitter des responsabilites d'une Puissance
chargee de l'administration d'un Territoire sous tutelIe?
381. Le representant de l'INDE a declare que, de
I'avis de son gouvernement, un certain nombre d'Etats,
tels que Ccylan et le Nepal, remplissaient les condi
tions enoncees au paragraphe 1 de I'Article 4 de la
Charte pour dever ir Mernbres de l'Organisation. Sans
prejudice de cette these generale, la delegation de
I'Inde appuvait la resolution Que l'Assernblee generale
avait adoptee le 7 deccmbre 1951 en faveur de l'admis
sion speciale de l'Italie.
382. Le representant de la CHINE a fait observer que,
du point de vue moral, l'Italie avait parfaitement le
droit d'etre Membre de l'Organisation des Nations
Unies. On ne pouvait nier l'importance de l'Italie dans
le monde et il ctait evident que ce pays remplissait
toutes les conditions que la Charte exige des Membres
de l'Organisation. En outre, l'Organisation des Nations
Unies avait demande a l'ltalie de se charger des fonc
tions d'Autorite chargee de l'administration en Soma
lie. En consequerv-e, la delegation de la Chine appuierait
le projet de re:, ': 'ion presente par la France.
383. Le representant du ROYAUME-UNI a declare
que le Lt:, d'examiner isolemcnt le cas de l'Italie
n'irnpliquait pas que l'on contestait les titres d'un certain
nombre d'autres pays qui, tout autant que l'Italie,
etaient fondes ademander leur admission dans l'Orga
nisation des Nations Unies. Si l'Assernblee generale
avait attire l'attention du Conseil sur les raisons par
ticulieres qui militaient en faveur d'une admission
rapide de l'Italie, c'etait pour une raison bien simple.
Tl etait evident que, pour que l'Italie put s'acquitter
le plus efficacernent possible des obligations qui lui
incombaient en tant qu' Autorite chargee de l'admi
nistration de la Somalie, elle devait etre membre du
Conseil de tutelle. Or, en vertu des dispositions de la
Charte, pour pouvoir faire partie de ce Conseil, l'Italie
devait etre Membre de l'Organisation des Nations
Unies.
384. Le representant de la TURQUIE a estirne que
!'Italie remplissait toutes les conditions d'admissioi.
enoncees par la Charte et qu'elle meritait pleinement
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de devenir Mernbre de l'Organisation. En outre, l'Italie
avait assume d'importantes responsabilites au nom de
l'Organisation des Nations Unies, L, resolution que
l'Asscmblee generate avait adoptee le 7 decernbre 1951
refletait la volonte de la rnajorite ccrnsante des Etats
Mernbres des Nations Unfes. L, delegation de la
Turquic appuierait dcnc le projet de resolution du
representant de la France.

385. Le representant de I'UNICN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES sovIIhIQl'ES a declare que la resolution
du 7 decembre 1951 prouvait que, dans la question
de l'adrnission de nouveaux Membres, on continuait
?1 vouloir s'ecarter ell' la methode norrnale qui avait
ete etablie a cet effet par la Charte et par le reglernent
interieur : le but veritable de cette resolution etait
d'ernpecher l'examen equitable et objectif de la question
de I'admission de nouvcaux Mernbres. Cette resolution
avait ete soumise a l'etat de projet a la Quatrieme
Commission de l'Assemblee gf:nerale, bien que la
question de l'adrnission de nouveaux Membres ne
relevat pas de la competence de la Quatrieme Com
mission, qui n'avait pas le pouvoir d'examiner ou
d'adopter des decisions ou des recornmandations a Cl'

sujet. La question de I'admission de nouveaux Membres
relevait de la Premiere Commission et c'est a cette
commission qu'il aurait fallu en canfier l'examen.

386. On a allegue que le fait que l'Italie etait chargee
d'administrer un Territoire sous tutelle iustifiait la
dernande tendant 11 examiner uniquernent "la question
de l'adrnission de l'Italie, mais la faiblesse et le earac
tere artificiel de cet argument sautaient aux yeux. En
effet, l'admission de nouveaux Membres ne dependait
pas du fait que tel ou tel Etat etait charge d'administrer
un Territoire sous tutelle : un Etat pouvait fort bien
administrer un Territoire sous tutelle sans etre mernbre
de l'Organisation.
387. En outre, l'Asscrnblee generale ne pouvait pas
dieter sa loi au Conseil de securite, Les douze aut res
Etats, dont plusieurs - tels que la Bulgarie, la Hon
grie, la Roumanie ~t la Finlande - s'etaient trouves,
pendant la guerre et depuis la conclusion des traites
de paix, dans la merne situation que l'Italie en Cl' qui
concerne leur admission dans l'Organisation des Na
tions Unies, avaient le meme droit que l'Italie a deve
nir Membres de l'Organisation. Il n'y avait aucune
raison de donner une priorite speciale a la demande
de l'Italie, alars que 1'0n mettait de cote les demandes
d'admission presentees antericurcment par d'autres
Etats. Cette proposition qui tendait a faire examiner
a part la demande de l'Italie n'etait fondee ni sur la
Charte ni sur le dCsir d'clargir ou de renforcer 1'0rga
nisation dan", I'interet de la paix et d'en rehausser le
prestige, mais bien sur des considerations politiques
et militaires dont s'inspiraient les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et la France et qui n'avaient rien de
commun avec les buts et principes des Nations Unies.
Le Conseil ell' securite devait examiner immediatement
et avec le plus grand soin la question de l'admisslOn
de nouveaux Membres et chercher les moyens d'etudier
toute cette question d'une fa<;on concrete, sans discri
mination ni favoritisme.

388. Les objections que des representants du bloc
anglo-americain opposent a I'admission simultanee des
treize Etats' qui ont presente des demandes d'admission
n'ont d'autre but que de dissimuler la politique de
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discrimination que Cl' bloc pratique a l'encontre de
cei tains Etats dent le regime interieur n'a pas la
faveur des milieux dirigeants des Etats-Unis et du
Royaume-Uni, Mais la nature de Cl'S regimes ne peut
justifier ces objections, car la Charte ne prevoit pas
que tous les Etats, pour etre admis al'Organisation des
Nations Unies, doivent avoir necessairernent le merne
regime politique et social que les Etats-Unis, Fideles
a leur tactique, les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la
France ont, en fait, vote chaque fois centre les propo
sitions tendant a recevoir a l'Organisation les treize
Etats qui ont demande 11 Y etre admis, y compris
l'Italie. Si done les Etats-Unis, le Rovaume-Uni et la
France avaient pris au Conseil de securite une position
impartiale, objective. con forme 11 la justice et aux
dispositions de la Charte, au lien -le se fonder sur
des mobiles egoistes et d'avoir deux poids et' deux
mesures, selon qu'il s'agissait de certains Etats qui
les suivaient docilement ou, au contraire, d'Etats qui
entcndaient echapper a leur sujetion, l'Italie et les
douze aut res Etats en Question feraient depuis long
temps partie de l'Organisation des Nations Unies,
389. L'Union sovietique ne s'etait jamais opposee et
ne s'opposait pas a l'admission de l'Italie dans l'Orga
nisation des Nations Unies, L'Italie pourrait etre
adrnise sans delai a l'Organisation, avec les autres Etats
qui avaient le droit d'etre admis et qui avaient pre
sente des dernandes en ce sens. Pour tous ces motifs,
le representant ell' l'Union sovietique soumettait au
Conseil de securite le projet de resolution suivant
(Sj2449) :

"Le Conseil de securit«,

"Ayant examine les demandes d'admission dans
l'Organisation des Nations Unies presentees par
l'Albanie, la Republique populaire de Mongolie, la
Bulgarie, la Roumanie, la Hongrie, la Finlande,
l'Italie, le Portugal, !'Irlande, la Jordanie, l'Autriche,
Ceylan et le Nepal,

"Rccommonde it l'Assemblee gene:-ale d'adrnettre
lesdits pays dans l'Organisation des Nations Unies."

390. Le representant de l'Union sovietique a fait
observer que la demande presentee par les Etats-Unis
selon laquelle certains Etats devr.aient modifier leur
regime politique et leur politique interieure pour se
conformer aux "oeux des Etats-Unis d'Amerique etait
contraire aux dispositions du paragraphe 7 de I'Ar
tide 2 de la Charte.
391. La delegation de I'Union sovietique demandait
instamment aux membres du Conseil de securite de
mettre fin a cette politique de discrimination et de
favoritisme qui etait incompatible avec les buts et les
objectifs de la Charte des Nations Unies et qui avait
condu:t 11 une impasse; elle faisait appe1 au Conseil
pour qu'il adoptat le projet de resolution soumis par
I'URSS.
392. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE,
rappelant que l' Assemblee generale avait, a diverses
reprises, exprime l'avis que !'Italie remplissait les
conditions enoncees 11 I'Article 4 de la Chart~, a declare
que le Conseil de securite devait examiner avec la plus
grande attention et le plus grand respect I'avis de
I'Assemblee generale. Qualifier cet avis d' "onlre donne
au Conseil de securite" revenait 11 dire que la volonte
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tere discriminatoire. De plus, la delegation de l'Union
sovietique donnait du principe meme qu'elle affirmait
une interpretation tout a fait arbitraire, comme l'indi
quait l'attitude favorable qu'elle avait prise, en 1949 et
en 1950, au sujet de l'admission de l'Indonesie et
d'Israel, Le systerne des admissions automatiques en
bloc constituerait un expedient qui irait a l'encontre
de l'Article 6 de la Charte, car on comprenait mal que
l'Organisation dut etre plus severe a l'egard des Etats
Mernbres qu'a l'egard des Etats candidats.
397. Le representant de I'UNION DES REPunLIQUEs
SOCIALISTES SO\'IETIQt'ES a estime que les debars qui
s'etaient reccmment deroules it la Premiere Commission
et aux seances plenieres de I'Assernblee generale sur
la question de l'admission de nouveaux Mernbres
avaient montre que la majorite des Mernbres des
Nations Unies etaient en faveur de la proposition de
l'Union sovietique et que l'attitude des Etats-Unis, qui
s'opposait a l'admission de tons les cuatorze Etats it
l'Organisation des Nations Unies, provoquait un me
contentement croissant. Si l'on considere la population
des soixante Etats Mernbres de l'Organisation, on
constate que 83 pour 100 de la population totale des
Etats Membres ont vote a la Premiere Commission
en faveur de la proposition sovietique ou se sont
abstenus c'est-a-dire n'ont pas fait d'objection it cette
proposition. L'Union sovietique ne s'est jamnis opposee
a ce que l'Italie Hh adrnise sur un pied d'egalite avec
les autres Etats qui ant le droit d'etre admis, Si l'Italie
n'etait pas encore mernbre de l'Organisation des Na
tions Unies, la responsabilite en incornbait aux Gouver
nements des Etats-Unis, du Rovaume-Uni et de la
France, dont l'attitude etait contraire au principe de
l'egalite des droits des Etats. En consequence. le repre
sentant de l'Union sovietiqup. a soumis au ConsE'il un
texte revise de son projet de resolution (S/2449/
Rev.!) qui etait ainsi con<;u:

"Le COllseil de securite,

"Ayant exmninc les demandes d'admission dans
l'Organisal.Jn des Nations Unies presentees par
I'Albanie, la Republique populaire de Mongolie, la
Bulgarie, la Roumanie, la Hongrie, la Finlande,
l'Italie, le Portugal, l'Irlande, la Jordanie, I'Autriche,
Ceylan, le Nepal et la Libye,

"Rcco11l11tande it I'Assemblee generale d'admettre
simultanement lesdits pays dans I'Organisation des
Nations Unies."

398. Le representant du CHILI a declare que, de l'avis
d.; sa delegation, I'rtalie democratique moderne rem
plissait toutes les conditions rcquises par I'Article 4
de la Charte pour I'admission d'un Etat a l'Organisa
tion des Nations Unies. Comme certains autres
membres du Conseil, il a ete d'avis que les raisons
donnees par le representant de l'Union sovietique pour
justifier son opposition it une decision special~ touchant
l'admission de I'Italie n'etaient con formes ni a l'esprit
ni a la lettre de la Charte telle que la Cour inter·
nationale de Justice l'avait interpreter. La majorite
des Membres de l'Assemblee generale s'etaient pro
nonces en faveur de la proposition tenclant a examiner
de nouveau les demandes d'admission en suspens de-
vant le Conseil de securite; mais ils avaient indique H
clairement que ces demandes devaient etre examinees ~

separement, suivant les titres de chaque Etat. Le repre- ~
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clairement exprimee de la majorite ne meritait aucune
consideration ni aucun respect. Le representant des
Etats-Unis a ajoure que sa delegation ne pouvait
souscrire a l'observation suivant laquelle le fait que
l'Italie avait assume certaines responsabilites particn
lieres au nom de l'Organisation etalt sans rapport avec
la question ou n'esait pas conc1uant. Tout mernbre du
Conseil de securite qui negligeait ou refusait d'accepter
l'opinion qu'une forte majorite de l'Assernblee generale
avait exprimee a maintes reprises a ce sujet manquait
gravement a son devoir.

393. Le Gouvernement des Etats-Unis souhaitait que
les demandes d'adrnission fussent examinees indivi
duellernent. Si I'on n'admettait pas ce principe, on
refuserait par la meme d'examiner attentivement les
titres de chaque candidat. Le representant de l'Union
sovietique, qui refusait de reconnaitre l'existence de
I'Article 4 de la Charte, se meprenait sur Cl' que le
representant des Etats-Unis avait voulu dire lorsqu'il
avait fait allusion a la necessite pour certains candidats
de modifier leur attitude, afin de remplir les conditions
requises pour etre adrnis a l'Orzanisation des Nations
Unies. Le representant de I'Union sovietique, en
declarant qu'il voterait contre l'admission de l'Italie
si les autres dernandes d'admission n'etaient pas exa
minees ensemble, confessait publiquernenr une politique
qui etait en contradiction directe avec l'avis consultatif
que la Cour internationale de Justice avait donne le 28
mai 1948.
394. Le representant des Etats-Unis a fait egalement
observer que l'Union sovietique n'avait mentionne que
treize candidats, alors qu'en realite, il y en avait qua
torze. L'Assernblee generale avait mentionne les qua
torze demandes d'admission dans sa resolution de 1950,
declarant que neuf d'entre elles etaient, a son avis,
recevables. Le cas de l'Italie etait un cas particu1ier;
c'est pourquoi le representant des Etat.s-Unis voterait
pour le projet de resolution presente par la delegation
de la France.

395. A la 573eme seance, tenue le 6 fevrier 1952, le
President, parlant en sa qualite de representant de la
GRECE, a declare que I'Italie etait un Etat pacifique
remplissant les conditions enoncees dans la Charte et
qu'il serait injuste et regrettable que ce pays n'appar
tint pas a l'Organisation. La non-participation de
l'Italie a l'Organisation des Nations Unies et, partant,
au Conseil de tutelle, serait incompatible avec la mis
sion qu'elle a re<;ue de conduire la Somalie a l'inde
pendance. Une seule voix au Conseil de securite para
lysait la volonte c1airement exprimee des neuf dixiemes
des Membres de I'Organisation.

396. Pour justifier son attitude negative, a poursuivi
le representant de la Grece, la deleg-ation de I'Union
sovietique a pose un nouveau principe, qui forme la
base de son projet de resolution. La proposition de
I'Union sovietique, qui sapait les fondements memes
de la Charte et risquait d'ouvrir la voie a des abus
sans nombre, etait fondee sur une interpretation erro
nee du principe de l'universalite; son adoption impli
querait en effet que l'admission dans I'Organisation
doit se faire d'une fa<;on absolument automatique, ce
qui est contraire aux dispositions de I'Artic1e 4 de la
Charte. En outre, le projet de resolution de l'Union
sovietique ne mentionnait pas tous les Etats qui avaient
presente leur candidature et il revetait donc un carac-



didatures reliees entre elles d'une Iacon aussi artificielle
qu'arbitrairc,
402. Le representant du ROYAUlIIE-UNI a estime qu'il
ctait vrairnent regrettable qu'un pays de grande
civilisation tel que l'Italie ne fut pas autorise aapporter
sa precieuse contribution aux efforts de I'Organisation.
Le seul facteur qui se fllt oppose a l'admission de
l'Italie avait ete le veto renouvele de l'Union sovie
tique. De I'avis du representant du Royaume-Uni, la
portee de ce fait n'echapperait pas au peuple italien,

403. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que si le Gouver
nement francais insistait pour faire admettre i'Italie
clans l'Organisation, ce n'etait pas tant pour qu'elle
devienne Membre des Nations Unies, mais plutot
parce qu'elle etait son associee dans la preparation
d'une nouvelle guerre mondiale et qu'elle faisait partie
du bloc Atlantique d'agression, qui se livrait a une
course aux armements effrenee et elabcrait des plans
en vue de cette guerre. Lorsque le representant de la
France, comme celui des Etats-Unis, insistait pour que
le Conseil adoptat une procedure exceptionnelle pour
I'admission de l'Italie dans l'Organisation des Nations
Unies, il s'inspirait de considerations militaires et
strategiques et non de considerations de politique gene
rail' ou du desir de maintenir la paix. Une telle attitude
etait contraire a la Charte et aux interets de la paix
et de la securite internationales. On a allegue que
I'Italie avait pris part a la lutte aux cotes des Allies
vers la fin de la deuxierne guerre mondiale ; l'Italie
n'etait cependant pas seule a avoir cornbattu aux cotes
des Allies: la Roumanie, la Bulgarie, la Hongrie et
la Finlande avaient agi de merne. Dans les traites de
paix qu'elles avaient conclus avec la Bulgarie, la
Hongrie, la Roumanie et l'Italie, les Puissances alliees
et associees s'eraient engagees a appuyer les dernandes
cl'admission de ces pays dans l'Organisation des Nations
Unies. L'engagement pris a l'egard de Cl'S pays etait
le merne pour taus et l'Union sovietique s'opposait a
toute mesure discriminatoire,

404. Bien que la participation de I'Italie et du Por
tugal au bloc Atlantique ne repondit nullement aux
conditions que I'on exige d'un Etat dCsireux de faire
partie de 1'0rg<.'1isation des Nations Unies et bien
que I'Union soviet:'1ue eut de serieuses objections a
1'0rmuler a l'egard de plusieurs autres Etats qui avaient
presente leur candidature, l'Union sovierique restait
fidele au principe d'un traitement identique pour les
quatorze Etats candidats. Repondant aux observations
du reIJl'esentant du Royaume-Uni suivant lesquelles le
peuple italien prendrait bonne note du veto de I'Union
sovietique, le representant de I'Union. so~ietiqu~ a
declare que, sans aucun doute, le peuple Itallen rellen
drait le fait que trois Puissances - les Etats-Unis
d'Amerique, le Royaume-Uni et la France - avaient
provoque un nouveau veto sovietique a la seance du
Conseil de securite clu 6 fevrier 1952, empechant ainsi
l':.ldmission de l'ltalie aussi bien que des treize autres
Etats pour I'admission desquels la dClegation de l'Union
sovietique avait insiste.
405. Le representant de l'Union sovietique a fait
remarquer que la majorite des Etats de I'Europe
n'etaient pas encore membres de l'Organisation des
Nations Unies, par suite de la politique discrimina
toire que les Etats-Unis pratiquaient aregard des pays
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sentant du Chili a declare qu'il ne voterait pas pour
le projet de resolution de l'Union sovietique, mais qu'il
ctait pret a participer ulterieurement a l'exarnen de
toutes les demandes u'admission en instance, y compris
celles qui etaient enumerees dans Cl' projet de re
so.ntion,

399. Le representant du ROYAUlIIE-UNI a rappele que
son gouvernerncnt attachait une importance conside
rable a l'elargissement de la base de l'Organisation
des Nations Unies, Un pays comrne Ceylan, par
excmple, qui faisait partie du Commonwealth et qui
clait inconte .sablement qualifie pour etre admis dans
l'Organisati- " ne devait pas continuer a en etre exclu.
D'autres Etats europeens qui avaient presente des
demandes d'admission, comme la Republique d'Irlande
et le Portugal, devraient sans aucun doute hire partie
de 1'0rganisation des Nations Unies, Il etait indis
pensable que l'Organisation comprit des pays d'ideo
logics et de regimes differents : en effet, le plus grand
rnerite de 1'0rganisation des Nations Unies etait de
constituer un lieu de rencontre Oll I'on put echanger
des opinions et attenuer ou concilier les divergences
de vues qui separaient les pays. Le representant du
Rovaume-Uni ne pouvait cepcndant pas accepter le
principe de l'universalite pousse a l'extrerne, suivant
lequel il suffisait d'etre un Etat pour etre admis plus
ou mains autornatiquement dans l'Organisation des
Nations Unies. Le Conseil devait done, conforrnement
aux dispositions de l'Article 4 de la Charte et a l'avis
de la Cour iuternationale de Justice, s'assurer que
chaque candidat remplissait les conditions fixees dans
cet article. D'autre part, il etait important et urgent
de sortir de l'impasse dans laquelle on se trouvait
et d'elargir autant que possible la base de l'Organi
sation des Nations Unies. La delegation du Royaume
Uni ne voterait done pas contre le projet de resolution
soumis par l'Union sovietique, mais se contenterait
de s'abstenir.

400. Le representant du BRESIL a declare qu'il vote
rait cantre le projet de resolution de l'Union sovie
tique, car ce proj et, fonde sur une fausse conception
du principe de l'universalite, ne tenait pas compte d~s

conditions enoncecs a l'Article 4 de la Charte et placait
la question de l'admission sur le seul plan de la
politique de puissance.

Decision. - A la 5i3eme seance, fC/I.lI" le 6 fevrier
1952, le projef de resollttion S01~lHis par la France
(5/2443) a he mis aux voix. It y a e1/ 10 voi." pour
et m!e voix wntre (Union des Republiqu.es socinlistes
soviJtiqz/es). Cette der'"it\re ctant cel!e d'w! membre
permanent du Consei:, le projet de resolution n'a pas
Cte adopte.

401. Le representant de la PRANCE a indique que le
representant de l'Union sovietique avait confirme sa
volonte formelle de lier l'admission de l'Italie a des
conditions qui etaient incompatibles avec l'esprit et
la lettre de la Charte. L'Union sovietique paraissait
avair commis un veritable abus de pouvoir. Cl' qui
rendait particulierement choquant l'ostracisme dont
!'Italie et"it victime, c'est qu'il frappait une nation
dont les titres etaient incliscutables. Le projet de reso
lution de l'Union sovietique creerait un dangereux
pn\:2dent que 1'011 pourrait invoquer a I'avenir pour
demander I'<'.dmission en bloc et sans examen de can-
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europeens, Les Etats-Unis craignaient qu'en devenant
plus nombreux a l'Organisation des Nations Unies,
les pays europeens ne reduisent I'importance relative
des pays de I'Amerique latine, sur lesquels s'appuyait
le Gouvernernent des Etats-Unis, de sorte qu'il lui
serait plus difficile d'imposer sa volonte a l'Organisa
tion. Les Etats-Unis n'etaient pas certains qu'une fois
admis dans l'Organisation des Nations Unies, tous les
pays europeens se montreraient aussi dociles que la
majorite des pays de l'Amerique latine.

406. Telles etaient les donnees de Cl' probleme dont
la solution trainait en longueur et qu'il incombait au
Conseil de securite de resoudre, Le projet de reso
lution de l'Union sovietique offrait le moyen le plus
approprie, le plus equitable et le plus conforme aux
dispositions de: la Charte et il etait fonde sur le prin
cipe d'un traitement egal pour tous les Etats. La
question serait reglee si le Conseil de securite adoptait
Cl' projet de resolution et recommandait l'admission
des quatorze Etats a l'Organisation des Nations Unies.

Decision. - A la 573cme seance, ienue le 6 [evricr
1952, le projet de resolution revise de l'Union sovie
tique (Sj2449/Rev.l) a ete rejete par 6 uois contre 2
(Pakistan, Union des Repnbliques socialistes souie
tiques), avec 3 abstentions (Chili, France, Royauane
Uni de Gronde-Bretaqne et d'Irlande du N01·d).

C. - Nouvel examen de la question par le Conseil
de securite

407. A sa 577eme seance, tenue le 18 juin 1952, le
Conseil de securite eta it saisi de la question suivante,
sournise par le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques en tant que point 3 de I'ordre
du jour provisoire:

"Adoption d'une recommandation a I'Assemblee
generale tendant a l'admission simultanee dans 1'01'
ganisation des Nations Unies des quatorze Etats qui
ont presente des demandes a cet effet."

Le Conseil etait saisi en outre d'un autre projet de
resolution, soumis par l'Union sovietique (S/2664)
et ainsi con<;u:

"Le Conseil de sec~trite

"Recommande a l'Assemblee generale d'admettre
simultanement dans 1'0rganisation des Nations
Unies les Etats enumeres ci-apres, qui ont presente
des demandes d'admission: Albanie, Republique po
pulaire de Mongolie, Bulgarie, Roumanie, Hongrie,
Finlande, Italie, Portugal, Irlande, Transjordanie,
Autriche, Ceylan, Nepal et Libye."

408. Apres un echange de vues, la proposition de
I'Union sovietique tendant a inscrire la question a
l'ordre du jour en tant que point 3 a ete rejetee par
7 voix contre une (Union des Republiques socialistes
sovietiques), avec 3 abstentions (Chine, Pakistan,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord). Le Conseil a adopte a l'unanimite une propo
sition du Chili et des Pays-Bas tendant a incorporer
le point propose par I'Union sovietique en tant qu'ali
nea a de la question "Admission de nouveaux Mem
bres" et a ajouter a cette question un alinea b intitule:
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"Examen de la resolution 506 (VI) de l'Assernblee
gcncrale".

409. A sa 590cme seance (9 juillct), le Conseil a
poursuivi l'examen de la question. Le representant de
l'Uxrux DES REPl'DLIQl'ES SOCIALlSTES SO\'IETIQUES a
rappele qu'un grand nombre des Etats enumeres dans
le projet de resolution de l'Union sovietique avaient
presente leur demande d'admission dans l'Organisation
des Nations Unies depuis cinq ans : la question de
l'admission de Cl'S Etats n'avait cependant pas encore
ete tranchee, La delegation de l'Union sovietique avait
de nouveau attire I'attention du Conseil sur le fait que
l'adrnission sirnultanee des quatorze Etats qui avaient
presente des demandes d'admission resoudrait la ques
tion de facon equitable et objective sans discrimination
centre certains pays et sans favoritisme a l'egard
d'autres pays. Les debats que l'Assemblee general« a
consacres a la question lors de sa sixierne session ont
rnontre que la majorite des Etats Membres des Nations
Unies partageaient cette maniere de voir. La proposition
de l'Union sovietique a ete approuvee par la majorite
des membres de la Premiere Commission et a ete
accueillie favorablement par la presse mondiale. Cl'
n'est qu'en recourant a des artifices de procedure et
en exercant une pression sur les pays qui dependaient
des Etats-Unis d'Amerique que la delegation des Etats
Unis avait reussi a faire cchouer Cl' projet de resolution
a I'Assernblee generale, Le projet de resolution de
l'Union sovietique etait con forme aux dispositions du
paragraphe 2 de la resolution 506 (VI) de l'Assemblee
generale, qui recommande que le Conseil precede a un
nouvel examen de toutes les demandes d'admission en
instance.
4: O. Le representant de la GRl);CE a signale que, outre
le; quatorze Etats enumeres dans le projet de resolution
de I'Union sovietique, it en existait d'autres qui avaient
presente des demandes d'admission. Le Conseil de
securite ne devrait done pas donner suite a la propo
sition de I'Union sovietique, etant donne notamrnent
que I'Assernblee generale avait demande au Conseil
de lui rendre compte, a sa septieme session, de la suite
donnee aux demandes d'admission en instance. Le
representant de la Grece a propose que le Conseil
ajournat au 2 septembre 1952 I'examen de la question
de I'admission de nouveaux Membres, afin de lui per
mettn; d'etudier de pres toutes les demandes d'admis
sion qui lui etaient soul11ises. Le Comite d'admission
de nouveaux Membres j:>ourrait ainsi examiner les
demandes d'admission et rendre compte au Conseil
avant la date prevue par I'article 59 du reglement
interieur.
411. Le representant du CHILl, rappelant que le
paragraphe 3 de la resolution 506 (VI) de l'Assemblee
generale priait les membres permanents du Conseil
de se consulter pour aider le Conseil a formuler des
recommandations positives touchant les demandes d'ad
mission en instance, a demande si les consultations
prevues avaient ete tenues ou etaient envisagees et
quelles mesures avaient ete rrises pour que Cl'S con
sultations pus sent avoir lieu.

412. Le President, parlant en sa qualite de represen
tant du ROYAUME-UNI, a repondu qu'aucune reunion
de ce genre n'avait encore ete tenue, sans doute
parce qu'aucun des membres permanents du Conseil
n'avait juge qu'au stade aetuel de la question, on
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pouvait esperer que ces consultations donneraient des
resultats positifs. 11 a ajoute que les consultations
prevues auraient certainement lieu avant la prochaine
session de l'Assemblee generale,

413. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIlhIQUES a fait observer que les autres
demandes d'adrnission ne pouvaient guere etre mises
sur le merne pied que les quatorze dernandes presentees
par les pays enumeres dans le projet de resolution de
l'Union sovietique. Certaines de Cl'S dernandes etaient
toutes recentes : quant aux autres, il etait peu probable
que le Conseil parvint a un accord sur la suite qu'il
convenait de leur dormer. Dans Cl'S conditions, il
n'etait pas juste de pretendre que le projet de resolu
tion de l'Union sovietique ne mentionnait pas toutes
les dernandes d'admission sur lesquelles le Conseil
pouvait pa: venir a un accord.

414. Toutefois, certains milieux semblaient vouloir
differer l'examen de la question. En s'opposant a cet
ajournement, le representant de I'URSS a fait observer
que I'Organisation des Nations Unies et ses organes
n'avaient que trop souvent tendance a synchroniser et
coordonner leur activite en fonction de I'evolution de
la situation interieure dans le pays ou se trouvait le
siege de l'Organisation. La proposition presentee a
e-t effet n'etait pas fondee, car, au mois de septembre,
le Conseil aurait probablement de nouvelles questions
a examiner. 11 n'etait donc pas certain que la question
de l'admission de nouveaux Membres pourrait etre
reprise a cette epoque, D'autre part, il n'y avait
aucune raison de differer l'examen de la question,
puisque le Conseil avait epuise son ordre du jour.
Enfin, la possibilite de convoquer prochainernent l'As
sernblee R"enerale en session extraordinaire n'etait pas
exclue. Qu'est-ce qui empecherait l'Assernblee d'exa
miner, a cette session extraordinaire, la question de
l'admission de nouveaux Membres, si le Conseil lui
recommandait d'admettre les quatorze Etats qui ont
presente des demandes d'admission? Cette decision
contribuerait beau coup a renforcer la cooperation in
ternationale et releverait le prestige de I'Organisation.
Dans un document officiel, le Gouvernement des Etats
Unis a reconnu que les Etats Membres des Nations
Unies manifestaient de plus en plus le desir de sortir
de l'impasse dans laquelle se trouvait la question de
l'admission de nouveaux Membres. La reconnaissance
de cet etat de choses etait incompatible avec les efforts
que faisait le Gouvernement des Etats-Unis pour s'op
poser a l'examen de la question.

415. Quant a la question des consultations entre les
mernbres permanents du Conseil de securite, le repre
sentant de l'Union sovietique a estirne que 1'0n pouvait
a tout moment proceder a Cl'S consultations. La reso
lution de l'Assernblee generale ne disait cependant
pas que les consultations devaient avoir lieu avant que
le Conseil examinat la question de l'admission de
nouveaux Membres. Si le Conseil de securite decidait
d'admettre simultanement les quatorze Etats, les con
sultations prevues entre les membres permanents du
Conseil au sujet des demandes d'admission de Cl'S
Etats deviendraient inutiles; mais e1les pourraient etre
necessaires en Cl' qui concerne d'autres demandes d'ad
mission et rien ne s'opposerait a Cl' qu'elles eussent lieu.
Pour sa part, la delegation de l'Union sovietique serait
toujours disposee a participer a Cl'S consultations et
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elle estimait que le moment etait toujours propice
pour y proceder. La delegation de l'Union sovietique
etait done d'avis qu'il serait injuste et illegal de ren
voyer l'examen de la question de l'admission de nou
veaux Mernbres a une date qui precederait immediate
ment l'ouverture de la septierne session de l'Assemblee
generale ; cette mesure constituerait un precedent qui
serait contraire a la procedure normale du Conseil de
securite,
416. A la 591eme seance du Conseil (9 juillet), le
representant du CHILl a declare que, de l'avis de sa
delegation, il etait indispensable que les membres per
manents du Conseil de securite se consul tent et fassent
un effort serieux pour faire progresser l'examen de la
question. La proposition de l'Union sovietique ne
pouvait etre consideree comme un nouveau moyen de
sortir de l'impasse, puisqu'elle avait ete deja soumise
et rejetee par la majorite du Conseil. Le representant
du Chili a precise qu'il n'avait pas l'intention d'ernpe
cher la delegation d'un pays quelconque de discuter une
question, si elle estimait que cette discussion ctait utile;
c'est pourquoi il n'etait pas en mesure d'appuyer la
proposition de la delegation grecque tendant a ajourner
le debat,
417. Le representant de la GRECE a estime que sa
proposition d'ajournement et, le cas echeant, les con
sultations prevues au paragraphe 3 de la resolution
506 (VI) de l'Assernblee generale, pourraient en fin
de compte ouvrir des horizons nouveaux et permettre
de juger chaque candidat d'apres ses merites, En outre,
le Conseil serait en mesure de faire rapport a l'As
semblee generale lors de sa septierne session, sur
toutes les demandes d'admission en instance. En Cl' qui
concerne la question d'une session extraordinaire, le
representant de la Grece a declare que, si une session
de Cl' genre avait lieu, rien n'ernpecherait le repre
sentant de l'Union sovietique de demander en temns
voulu que le Conseil se reunisse pour examiner toutes
les demandes d'admission en suspenso
418. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a fait observer que la propo
sition de l'Union sovietique n'etait pas nouvelle, mais
qu'elle etait juste, equitable et fondee, Il etait possible
de resoudre le problerne d'une facon plus directe qu'en
procedant a des consultations entre les membres per
manents du Conseil de securite, Si aucun des membres
permanents du Conseil ne s'opposait a l'admission des
quatorze Etats enumeres dans le projet de resolution
de l'Union sovietique, Cl'S consultations deviendraient
inutiles. L'admission simultanee des quatorze Etats a
l'Organisation des Nations Unies etait le moyen le
plus sur, le plus equitable et le plus satisfaisant pour
sortir de l'impasse actuelle.
419. Le representant du PAKISTAN a declare que sa
delegation acceptait la proposition tendant a differer
l'examen de la question, mais qu'elle esperait qu'entre
temps, les membres permanents du Conseil se con'Cer
teraient pour resoudre la question. C'est pourquoi sa
delegation soumettait, conjointement avec la delegation
du Chili, le projet de resolution suivant (S/2694):

"Le Conseil de securite,

"Rappelant le paragraphe 3 de la resolution 506
(VI) de l'Assemblee generale qui prie les membres
permanents du Conseil de securite de se consulter
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sur la question des demandes d'admission 11. l'Orga
nisation, qui sent en SUS;1ens,

"1. Considere qu'cn dormant suite a cette de
mande, les membres permanents aideront grande
ment le Conseil de securite a forrnuler des recom
mandations positives en la matiere :

"2. Pric Anstonuncnt les cinq mernbres perrna
nents du Conseil de securite d'accorder toute leur
attention a la demande precitee de l'Assemblee
gcnerale."

420. Le representant des ETATS-UNIS n'AIIfERIQUE
a declare que son gouvernement avait toujours ete
dispose a proceder aux consultations demandees par
la resolution 506 (VI) de l'Assernblee generale. Cette
resolution se rattachait d'ailleurs a toute une serie
d'autres resolutions, adoptees au cours de diverses
sessions. dans lesquelles l'Assemblee generale priait
les mernbres permanents du Conseil de securite de se
consulter. De l'avis du representant des Etats-Unis, la
difficulte avec lauuelle le Conseil etait aux prises etait
due au fait que le representant de l'Union sovietique,
quatre mois et derni apres que la resolution 506 (VI)
de l'Assemblee generale eut ete adoptee, avait soudai
nement fait inscrire la question 11. l'ordre du jour sans
manifester au prealable son intention et sans faire
allusion aux consultations. Le representant des Etats
Unis a fait observer que le projet de resolution corn
mun etait inutile, puisque le Conseil n'avait pas besoin
d'adopter de nouvelles resolutions pour dormer suite
a la dernande de l'Assernblee generale.

421. Le representant de la CHINE a appuye la pro
position du representant de la Grece, I1 a rappele que
sa delegation avait vote contre une proposition iden
tique, quant au fond, au projet de resolution de l'Union
sovietique et qu'elle n'avait aucune raison de modifier
sa position. Il semblait peu probable qu'un debat sur
la question put dormer des resultats, alors qu'au con
traire I'ajournement du debat pourrait en faciliter la
solution.
422. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare qu'etant donne les
circonstances, il insistait pour que le projet de resolu
tion de I'Union sovietique fut discute et mis aux voix
cor.formement 11. la procedure normale du Conseil et
au reglement interieur, La proposition de la Grece etait
inacceptable, car elle differait sans raison I'examen et
le reglement de la question. La delegation de l'Union
sovietique voterait done contre cette proposition. Le
projet de resolution commun etait egalement sans objet
puisque aucun membre permanent du Conseil de secu
rite n'avait formule d'objection. I1 n'avait pas trait
a la procedure et il n'y avait aucune raison pour que
le Conseil creat un precedent en le considerant comme
une proposition de procedure. Quant aux observations
du representant des Etats-Unis, le representant de
I'Union sovietique a fait observer que la resolution 506
(VI) de I'Assemblee generale n'indiquait pas que la
question de l'admission de nouveaux Membres dut
etre tout d'abord etudiee par les membres permanents
du Conseil de securite. L'Assemblee generale s'etait
bomee a formuler un vreu: elIe avait recommande
d'abard que le Conseil de securite examinat de nou
veau toutes les demandes d'admission en instance;
ensuite, eIle avait prie les membres permanents du
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ConseiI de securite de se consulter. Ainsi, du point de
vue de la forme, le representant des Etats-Unis n'etait
aucunement Ionde 11. accuser l'Union sovietique d'avoir
enfreint la resolution de l'Assernblee,

423. Au cours d'un nouvel ~change de vues, le
PRESIDENT a exprime I'avis qu'il convenait de mettre
tout d'abord aux voix la proposition de la Grece et que
l'on ne pouvait pas considerer le projet de resolution
commun cornme un amendement a cette proposition.

Decision. - A la 59Je.mc seance, icnue le 9 [uillct
1952, la proposition de la Grece, tcndant CL ajourner
au 2 scptcnibre 1952 I'examen. de la question de l'ad
mission de nouvca·ltz M embres, a ete adoptee par 8
uois centre une (Union des Republiques socialistes
souietiques), avec 2 abstentions (Clzili, Pakistan).

D. - Demandes d'admission

424. Au cours de la periode qui fait I'objet du present
rapport, le Secretaire general a recu les demancles
d'adrnission des pays indiques ci-apres, Certains de Cl'S

pays avaient deja presente des demandes d'admission.

i) DEMANDE D'ADMISSION DU VIETNAM

Par une lettre en date du 17 decernbre 1951 (S/
2446), adressee au Secretaire general, le Chef du Gou
vernement de la Republique democratique du Vietnam,
Ministre des affaires etrangeres, a dernande l'admission
du Vietnam dans l'Organisation des Nations Unies.

ii) DEl\fANDE D'ADMISSION DE LA LIBYE

Par une lettre en date du 24 decernbre 1951 (5/
2467), adressee au Secretaire general, le Ministre des
affaires etrangeres du Royaume-Uni de Libye a de
man de I'admission de son pays dans I'Organisation des
Nations Unies.

Par une lettre en date du 17 janvier 1952 (S/
2483), adressee au President du Conseil de securite,
le representant du Pakistan a dernande que la question
de I'admission de la Libye dans l'Organisation des
Nations Unies ffrt inscrite a I'ordre du jour d'une
.prochaine seance du ConseiI. A cette lettre, etait joint
le projet de resolution suivant:

"Le Conseil de securit«,

"Ayant examine la demancle d'admission du
Royaume-Uni de Libye cornme Membre des Nations
Unies,

"Prenant en consideration que, le 24 decembre
1951, conforrnement aux resolutions de l'Assernblee
ginerale 289 (IV), en date du 21 novembre 1949,
et 387 (V), en date du 17 novembre 1950, le
Royaume-Uni de Libye a ete constitue comme Etat
independant et souverain,

"Decide qu'a son jugement, le Royaume-Uni de
Libye remplit les conditions enoncees au paragraphe
1 de I'ArticIe 4 de la Charte concernant I'admission
comme Membre des Nations Unies; et

"Reco1'l1l1nande 11. I'Assemblee generale d'admettre
le Royaume-Uni de Libye comme Membre des
Nations Unies."
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iii) DEMAN[E D'ADM1SS10N DE LA REPUBLIQUE DEMO
CRATIQUE DU VIETNAM

Par un te.egramme en date du 29 decernbre 1951
(S/2466), adresse au Secretaire general, le Ministre
des affaires etrangeres de la Republique democratique
du Vietnam a rappele la dcmande d'admission dans
l'Organisation des Nations Unies que son gouverne
ment avait presentee le 22 novembre 1948 et a demande
que cette demande flit examinee le plus tot possible.

iv) DEMANDE D'ADMISSION DE LA REPUBLIQUE DE
COREE

Par une lettre en date du 22 decernbre 1951 (S/
2452), adressee au Secretaire general, le Premier Mi
nistre de la Republique de Coree a renouvele la de
mande d'admission dans l'Organisation des N ations
Unies que son gouvernernent avait presentee le 19
janvier 1949 (S/1238), en conformite des dispositions
de l'Article 4 de la Charte.

v) DEMANDE D'ADMISSION DE LA REPUBLIQUE pOPU
LAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE

Par un telegramme en date du 2 janvier 1952 (S/
2468), le Ministre des affaires etrangeres de la Repu
blique populaire democratique de Coree a rappele la
demande d'admission dans l'Organisation des Nations
Unies que son gouvernement avait presentee le 9
Ievrier 1949 (S/1247) et a renouvele cette demande.

vi) DEMANDE D'ADMISSION DU CAMBODGE

Par une lettre en date du 15 juin 1952 (S/2672),
le President du Conseil des Ministres, Ministre des

affaires etrangeres du Cambodge, a demande au nom
de son gouvernement, l'admission du Royaume de
Cambodge dans l'Organisation des Nations Unies.

vii) DEMANDE D'AD~fIssmN DU JAPON

Par une lettre en date c1u 16 juin 1952 (S/2673),
le Ministre des affaires etrangeres du Japon a de
mande l'admission de son pays dans l'Organisation des
Nations Unies.

viii) DEMANDE D'AmnSSION DE LA REPUBLIQUE pOPU
LAIRE DE ROUMANIE

Par un telegramme en date du 25 juin 1952 (S/
2685). adresse au President du Conseil de securite, le
President du Conseil des Ministres de la Republique
populaire de Roumanie, rappelant que la Roumanie
avait presente, le ]2 octobre 1948, une demande d'ad
mission dans l'Organisation des Nations Unies, a
appuye la proposition de I'Union des Republiques
socialistes sovietiques tendant a l'admission simul
tanee de quatorze Etats dans I'Organisation des Na
tions Unies.

ix) DEMANDE D'ADMISSION DE LA REPUBLIQUE pOPU
LAIRF. D'ALBANIE

Par un telegrarnme en date du 12 juiIIet 1952 (S/
270]), le President du Conseil des Ministres, Ministre
des affaires etrangeres de la Republique populaire
d'Albanie, a renouvele la dernande d'admission de
l'Albanie dans I'Organisation des Nations Unies.
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425. Le paragraphe premier de I'Article 13 du Statut
de la Cour internationale de Justice stipule que les
membres de la Cour sont elus pour neuf ans et sont
reeligibles : toutefois, il prevoit notamment que les
fonctions de cinq des quinze juges nommes a la pre
miere election "prendront fin au bout de six ans".
La premiere election ayant eu lieu le 6 fevrier 1946,
les fonctions de ces juges devaient prendre fin le 5
fevrier 1952; a sa sixieme session, l'Assemblee gene
rale a done du proceder a des elections pour pourvoir
aux postes vacants.

426. Le 29 mai 1951, constatant qu'il y avait un siege
apourvoir a la Cour internationale de Justice par suite
du deces, survenu le 7 mai, du juge Jose Philadelpho
de Barros e Azevedo (Bresil ), le Conseil de securite
a decide que, conformement a l'Article 14 du Statut
de la Cour, il serait precede, durant la sixierne session
de l'Assernblee generale, a une election en vue de
pourvoir au siege vacant jusqu'a l'expiration du mandat
du defunt, c'est-a-dire jusqu'au 5 fevrier 1955, et que
cette election aurait lieu anterieurement a l'election a
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laqu.eIIe il serait normalement procede pendant la merne
session,
427. En consequence, le Conseil Ge securite, a sa
S67eme seance, tenue le 6 decernbre 1951, a elu a
l'unanimite M. Levi Fernandez Carneiro (Bresil) pour
remplacer le juge defunt, en choisissant son nom sur
la liste des candidats que le Secretaire general avait
fait distribuer (S/2338 et Corr.1 et Add.1). S'etant,
cIe son cote, prononcee par un vote a sa 350eme
seance pleniere, tenue le 6 decembre 1951, I'Assernblee
generale a egalement elu M. Carneiro. Le President
de I'Assemblee, constatant que M. Carneiro avait ete
elu a la fois par le Conseil de securite et par I'Assern
blee genera le, a declare qu'il etait elu au siege vacant.
428. Apres avoir elu M. Carneiro, le Conseil de
securite a precede, a la meme seance, a l'election de
cinq candidats choisis sur la Iiste que le Secretaire
general avait fait distribuer (S/2339 et Add.1 a 5).
Au premier tour de scrutin, les six candidats dont les
noms suivent ont recueilli la majorite absolue des voix:
M. Green Haywood Hackworth (Etats-Unis d'Ame-
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rique), 11 voix; M. Serguei Aleksandrovitch Golounsky
(Union des Republiques socialistes sovietiques), 9
voix; M. Helge Klaestad (Norvege), 8 voix; Sir
Benegal Narsing Rau (Inde), 7 voix; M, Enrique C.
Armand Ug6n (Uruguay), 7 voix; M. Charles De
Visscher (Belgique), 7 voix.

429. Aucune disposition du reglernent interieur du
Conseil de securite ou du Statut de la Cour ne pre
voyant le cas ou six candidats obtiendraient la majorite
necessaire alors que cinq seulement devaient et re elus,
le Conseil a examine la procedure qu'il convenait de
suivre en l'oceurrence.
430. Le PRESIDENT, se fondant sur les Articles 8 et
13 du Statut de la Cour internationale de Justice, a
decide que le Conseil ne devait pas soumettre a l'As
semblee generale les noms des six candidats qui avaient
obtenu la majorite absolue des voix.

431. Diverses aut res solutions ant ete proposees, no
tamment celles-ci : a) le Conseil voterait de nouveau
pour designer cinq candidats, de maniere a n'en elire
que cinq, et Cl'S candidats seraient choisis soit parmi
tous les candidats presentes, soit parmi les six qui
avaient obtenu la majorite absolue; b) le Conseil con
sidererait comme elus les trois eandidats qui avaient
obtenu le plus grand nombre de voix et voterait de
nouveau pour designer deux candidats seulement, les
quels seraient choisis soit parmi les trois candidats qui
avaient chacun recu sept voix, soit parmi tous les
autres candidats presentes,
432. Le representant de l'INDE a propose qu'avant de
voter de nouveau sur la question, le Conseil attende
de connaitre les resultats du scrutin de l'Assemblee
generale,

Decision. - A la 567eme seance, tenue le 6 de
cembre 1951, le Conseil de securite a rejeti la, propo
sition du representant de l'fnde par 4 voir (Chine,
France, ROYCl<U4ne-Uni de Grande-Bretaqne et d'Irlande
du N ord, Turquie), centre 2 (Inde, Y ouqoslooie),
avec 5 abstentions (Bresil, Equateur, Etats-Unis

d'Ameriqlle, Poys-Bas, Union des Rep1tbliqlles socia
listes sovietiques),

433. Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUEd
SOCIALISTES SOVIETIQUES a dPclare que les trois can
didats qui avaient recu le plus grand nombre de voix
etaient incontestablement elus et qu'il convenait de
choisir les deux autres parmi les trois candidats qui
avaient recu sept voix.

434. Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a propose que le Conseil choisisse les cinq candidats
parmi tous les candi.lats presentes.
435. Tout en reconnaissant qu'il appartenait au Con
seil d'elire cinq candidats, certains representants ont
estirne qu'il conviendrait de tenir compte du scrutin
de l'Assernblee generale et ont demande des precisions
a ce sujet. Le PRESIDENT a declare que le Conseil
sera it informe de ce resultat apres s'etre prononce lui
meme sur la question.

Decision. - Le Conseil de sec1trite a adopte la pro
position des Etais-Unis par. 9 voir centre une (Union
des Republiques socialistes souietiques), avec une abs
tention (Inde).

436. Au second tour de scrutin, cinq candidats seule
ment ont obtenu la majorite absolue des voix, Deux
d'entre eux, M. Hackworth et M. Klaestad, etaient des
membres sortants ne la Cour. Entre-temps, asa 350eme
seance, l'Assemblee generale avait elu les cinq mernes
candidats. Les juges dont les noms suivent ont done
ete dfiment elus membres de la Cour internationale de
Justice pour une periode de neuf ans:

M. Serguei Aleksandrovitch Golounsky (Union des
Republiques socialistes sovietiques),

M. Green Haywood Hackworth (Etats-Unis d'Arne-
rique),

M. Helge Klaestad (Norvege ),
Sir Benegal Narsing Rau (Inde),
M. Enrique C. Armand Ug6n (Uruguay).

~,
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Chapitre VIII

Commission des armements de type cIassique

437. Pendant les douze mois qui ont pris fin le 15
juiIlet 1952, la Commission des armements de type
classique n'a pas siege.
438. Par une lettre en date du 12 janvier 1952 (S/
2478), le Secretaire general a transmis au Conseil de
securite le texte de la resolution 502 (VI) que l'As
sernblee generale avait adoptee le 11 janvier 1952 et
qui recommandait au Conseil de dissoudre la Commis
sion des armements de type classique, Conforrnernent
acette recommandation, le Conseil de securite a adopte,
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a sa 571eme seance (30 janvier 1952), le projet de
resolution ci-apres (S/2516 et Corr.1), que lui avait
soumis son President (le representant de la France) :

"Le Conseil de securit«,

"Vu la recommandation contenue au paragraphe 2
de la resolution adoptee le 11 janvier 1952 par
l'Assemblee generale,

"Dissout la Commission des armements de type
classique."

," " ,',' ',', . ~ , ..... ", ,.;, ,',"'"
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A. - Communications du Gouvernement tuni
sien et des representants de l'Afghanistan,
de l'Arable saoudite, de la Birmanie, de
l'Egypte, de l'Inde, de I'fndoneste, de l'Irak,
de l'Iran, du Pakistan, des Philippines et
du Yemen

440. A la demande du representant du Pakistan, le
Secretaire general a fait distribuer le 31 mars 1952,
sous le timbre du Conseil de securite, plusieurs com
munications qu'il avait recues du Gouvernement tuni
sicn (S/2571). Dans la premiere communication, en
date du 12 janvier 1952, le Chef du Gouvernement
tunisien declarait que le Traite de 1881, aux termes
duquel I'Etat tunisien avait autorise le Gouvernement
francais a faire OCCl;1er provisoirement certains points
du territoire de la Tunisie, avait maintenu intacte au
profit du Bey la souverainete interieure, Mais les auto
rites francaises avaient instaure en Tunisie un regime
d'administration directe qui avait provoque un malaise
constant. Pour rernedier acet etat de choses, le Gouver
nement francais s'etait engage a renoncer a l'adminis
tration directe et a permettre le developpement des
institutions politiques tunisiennes jusqu'a la realisation
de l'autonomie interne. Sur la foi de ces engagements,
le Bey avait confie au Chef du Gouvernement tunisien,
en aout 1950, le soin de constituer un "Ministere de
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negociations devant mener la Tunisie a son autonomie
interne". Apres de longues et laborieuses negcciations,
il etait apparu que la position du Gouvernement fran
cais, qui affirmait notamment que les Francais de la
Tunisie, colonie etrangere, devaient participer au fonc
tionnement des institutions politiques du pays, etait
en contradiction avec les clauses du Traite de 1881.
Etant donne la volonte de la France d'entraver l'ins
tauration d'une vraie democratic en Tunisie, le Gouver
nement tunisien estimait que la situation constituait
un differend dont le reglement par voie de negociations
directes s'etait revele impossible. L'attitude du Gouver
nernent francais etait de nature a. compromettre le
developpement, "entre les nations, des relations ami
cales Iondees sur le respect du principe de l'egalite de
droits des peuples et de leur droit a disposer d'eux
mernes" (paragraphe 2 de l' Article premier de la
Charte). En consequence, le Gouvernement tunisien,
se fondant sur le paragraphe 2 de l'Article 35, portait
le differend devant le Conseil de securite.
441. Dans des communications ulterieures, les rep re
sentants de la Tunisie ont declare notsrnment que les
autorites francaises avaient exerce une pression sur
le souverain tunisien pour l'amener adesavouer l'action
de son gouvernement aupres du Conseil de securite,
qu'il s'etait produit des incidents graves au cours
desquels il y avait eu des morts et des blesses, et que
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442. Par des lettres en date du 2 avril 1952 (S/
2574 a S/2584), les representants de l'Afghanistan,
de l'Arabie saoudite, de la Birmanie, de l'Egypte, de
l'Inde, de l'Indonesie, de l'Irak, de l'Iran, du Pakistan,
des Philippines et du Yemen, invoquant le paragraphe
premier de l'Article 35 de la Charte, ont attire l'atten
tion du Conseil de securite sur la situation qui regnait
en Tunisie. I1s ont declare Que, depuis la lettre que
le President du Conseil des Ministres de Tunisie avait
adressee le 12 ianvier au President du Conseil de
tutelle, le President du Conseil et plusieurs ministres
du Gouvernement tunisien avaient ete arretes et que
la situation, qui n'avait cesse d'empirer, menacait gra
vement le maintien de la paix et de la securite inter
nationales et tombait ainsi sous le coup de l'Article 34
de la Charte. En consequence, ils demandaient au Con
seils de prendre d'urgence la question en consideration
et d'envisager les mesures necessaires prevues par la
Charte pour rnettre fin a cette situation. Les rep re
sentants de l'Afzhanistan, de l' Arabie saoudite, de
l'Egypte, de I'Inde, de l'Indonesie, de l'Irak, de l'Iran,
des Philippines et du Yemen ont demande, en applica
tion de l'article 37 du reglement interieur du Conseil,
a e'Cre autorises a participer a la discussion. Les notes
explicatives qui accompagnaient ces lettres exposaient
les relations existant entre la Tunisie et la France et
declaraient que la violation du Traite de 1881 par le
Gouvernement fran<;ais avait prive le peuple tunisien
du droit de s'administrer et de disposer de lui-meme.
Dans les pays d'Asie et d'Afrique, I'opinion publique
avait le sentiment tres net Que la domination de pays
faibles par des Puissances coloniales ne trouvait aucune
justification morale et allait a I'encontre de l'esprit
de I'epoque.

B. - Adoption de l'ordre dn jonr

443. La question tunisienne a ete inscrite a l'ordre
du jour provisoire de la 574eme seance du Conseil de
securite (4 avril 1952).

444. Le representant de la FRANCE a declare que la
requete adressee a I'Org-anisation des Nations Unies
par des membres de I'ancien Gouvernement tunisien
n'avait aucune validite du fait que le sceau beylical
n'y figurait pas, et elle etait egalement irrecevable aux
termes de la Charte. Si les repn~sentants a qui les
emissaires tunisiens s'etaient adresses leur avaient
signale que leurs gouvernements respectifs n'avaient
pas a connaitre d'une affaire qui ne mena<;ait ni leur
propre securite, ni la paix generale, les autorites fran
<;aises et tunisiennes auraient bien plus rapidement
trouve les bases d'accords legitimes et necessaires.
Tout au contraire, les encouragements donnes aux
revendications excessives de Cl'S emissaires avaient
favorise un c1imat de malaise et de crise grace auquel
les actes de violence s'etaient multiplies.

445. Le representant de la France a fait observer
que la decision que le Resident general avait prise
a I'egard des anciens ministres etait fondee avant tout
sur la necessite de menager a ses entretiens avec le
Bey une atmosphere libre de toute contrainte et dans

laquelle il put s'exprimer et se faire entendre. En
outre, il etait impossible de laisser au pouvoir des
homrnes qui, depuis plusieurs mois, avaient paralyse
par leur inertie le jeu de tous les organes adminis
tratifs et encourage les atteintes de toute nature portees
it l'ordre public. Le Gouverucment Irancais avait pris
la decision que lui imposaicnt les responsabilites supe
rieures dont la France etait investie dans la Regence
et il n'avait a rendre compte a personnc de cette deci
sion. Le plan de reformes soumis a I'approbation du
Bey allait au-devant de toutes les legitimes aspirations
du nationalisme tunisien et ne mettait en cause ni la
souverainote du Bey, ni l'autonoruie interne de son
royaume, Cl' plan prevoyait l'institution d'assernblees
representant tous les interets du pays et visait a
concilier, par la voie de ncgociations librement con
duites, la poursuite d'une collaboration avec la France
et l'accession necessaire du peuple tunisien a une
participation et a une responsabilite croissantes dans
la conduite de ses proprcs affaires. Le plan indiquait
les eta pes de sa realisation et fixait tine date precise
pour l'ouverture des negociations. Le Bey avait donne
son accord au programme et charge une personnalite
independante et respectee de former un nouveau g-ou
vernement. La tranquillite qui regnait en Tunisie
prouvait que le peuple avait entendu l'appel du Bey
l'invitant a suivre, dans le calme et le respect de l'ordre
public, la voie nouvelle qui lui etait ouverte,

446. Le representant de la France a declare que les
onze Puissances ne tenaient pas compte de la situation
actuelle et avaient trace du passe un tableau sommaire,
inexact et tendancieux. II etait difficile dc degager, de
la propagande et des contreverites historiques, les
resultats pratiques que le~' reC"juerants cherchaient it
obtenir. Si I'on demandait au Conseil de rendre pos
sible une meilleure compr~hension entre le peuple
tunisien et le peuple fran<;ais, I'accord intervenu entre
le Resident general et le Bey etait la meilleure preuve
de cette comprehension mutuelle. Puisque cet accord
mettait fin a tout cc que I'on pouvait considerer comme
une situation ou un differend, le Conseil n'avait pas it
inscrire a son ordre du jour un probleme qui n'existait
plus.
447. Le representant du CHILl a appuye l'inscription
de la question a I'ordre du jour, sans engager la
position de son gouvernement quant au fond du pro
bleme et quant a la question de competence. Apres
avoir fait observer que le Conseil de securite agissait
au nom de tous les Etats Membres, il a insiste sur
le nombre et I'importance des pays qui etaient favo
rabIes a I'inscription de la question a I'ordre du jour.
Rejeter la demande des onze Puissances constituerait
un grave deni de justice et fournirait un argument
puissant a ceux qui affirmaient que I'Organisation des
Nations Unies etait incapable de proteger les interets
des pays faibles lorsque ces interets s'opposaient it
ceux des Etats puissants. Une telle decision accentue
rait les divisions fondees sur I'origine ethnique et
sur le degre de developpement economique et social.
La lutte de l'Asie, de I'Afrique et de I'Oceanie pour
la liberation politique et economique devrait etre con
sideree avec un grand interet et un profond respect,
puisqu'il dependrait de I'attitude du reste du monde
que cette lutte suive la voie de la cooperation inter- i' Jour, ,stans PdreJCuger !11
nationale ou celle de l'action individuelle et agreSSive'l~ dc~m~e etnce ul ?tnset~era1en que a SI ua 1
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448. Le President, parlant en sa qualite de repre
sentant du PAKISTAN, a fait observer qu'en s'opposant
it l'adoption de l'ordre du jour, le representant de la
France avait prononce un discours comme si l'ordre
du jour avait cte adopte : le representant de la France
montrait ainsi qu'il voulait refuse I' la possibilite de
discuter it fond la question aux dix autres Etats
Membres qui avaient demande a participer au debat
et qu'il avait accuses dans son discours, en joignant
leurs noms a celui du Pakistan, de calomnier le
Gouvernement francais, Rappelant que la question
marocaine n'avait pas ete inscrite a l'ordre du jour de
la sixieme session de l'Assemblee generale, le repre
sentant du Pakistan a declare que la decision de saisir
le Conseil de la question tunisienne avait ete prise
apres mure reflexion. Il a donne un compte rendu
Mtaille de la facon dont la situation avait empire
depuis que le Gouvcrnernent tunisien avait presente
sa plainte au Conseil de securite : il a rappele notam
rncnt que, le 15 janvier, le Resident general avait exige
que la plainte HIt retiree. Charge par le Bey de re
pondre, le Chef du Gouvernement tunisien a declare
que le Bey l'avait autorise it adresser cette plainte a
l'Organisation des Nations Unies, Le 24 mars, le
Resident general faisait savoir au Bey que le Gouver
nement francais etait pret it reprendre les pourparlers
11 condition que le cabinet ftlt dissous et la plainte
retiree, Sur le refus du Bey, le Resident general a
presente un document, signe du Ministre des affaires
etrangeres de France, qui lui donnait pleins pouvoirs
pour retablir l'ordre public et proteger les interets de
la France. Le Bey attira alors l'attention du President
de la Republique francaise sur les precedes du Resi
dent general et dernanda son rappel. Au cours de la
nuit, le Resident general faisait arreter les mernbres
du Cabinet tunisien qui avait ete constitue, a la suite
de l'accord intervenu entre les deux gouvernernents,
pour negocier des reformes. Des centaines de personnes
etaient arretees, tous les journaux nationalistes etaient
interdits et l'etat de siege etait proctame. Les troupes
cernerent le Palais du Bey. 1..; lendernain matin, apres
un entretien prive avec le Bey, le Resident general
dCclara que le Bey avait donne son assentiment et
qu'un decret allait etre publie en son nom. Pour autant
qu'on I.: sache, le decret ne portait pas la signature
du Bey. Un Premier Ministre, creature des Fran<;ais,
etait designe, mais il n'avait pas encore pu treuver un
seul ministre pour former son cabinet. Les autorites
fran<;aises, disait-on, avaient des programmes de re
forme et des projets d'autonomie; mais il importait
de savoir si elles se proposaient de ne negocier qu'avec
les fantoches qu'eHes avaient mis au pouvoir. Le
representant du Pakistan a demande comment il con
venait d'interpreter la mission du Conseil de securite
si un peuple opprime ne pouvait se faire entendre par
I'intermediaire de onze nations souveraines qui rep re
sentaient presque toute I'Asie. Cl'S nations ne formu
laient pas d'exigences outrancieres; elles demandaicnt
simplement au Conseil d'examiner la question.

449. Le representant elu BRESIL a declare que, pour
se conformer a la procedure adoptee par le Conseil de
?ecurite dans I'affaire de l'Anglo-Iranian Oil Company.
~l voterait pour l'inscription de la question a l'ordre dn
Jour, sans prejuger ni le fonc! de la question, ni la
competence clu Conseil. Si onze Etats Mel11bres consi
deraient que la situation wmpromettait le maintien de
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la paix, le fait en soi etait tres important et meritait
de retenir toute I'attention du Conseil, 11 ne semblait
cependant pas qu'une discussion prolongee ptIt etre
utile a ce moment, puisque les parties n'avaient pas
encore epuise les moyens pacifiques prevus a l'Article
33 de la Charte pour aboutir aune solution. Il n'y avait
aucune raison de mettre en doute la sincerite des assu
rances qu'avait fournies le Gouvernement franqais, En
consequence, la delegation bresilienne accueillerait
favorablement toute proposition tendant a differer
l'examen de la question une fois qu'elle aurait ete
inscrite a l'ordre du jour.

450. A la 575eme seance (10 avril), le PRESIDENT
a fait savoir au Conseil de securite qu'il avait recu
des representants de l'Afghanistan, de l'Arabie saou
dite, ele la Birmanie, de l'Egypte, de l'Inde, de l'Indone
sie, de l'Irak, de l'Iran, des Philippines et du Yemen
des lettres dans lesquelles ces represeutants rejetaient
les allegations emises par le representant de la France
au sujet des intentions et des motifs auxquels ils
avaient obei en saisissant le Conseil de la question
tunisienne. Toutes ces delegations, sauf une, avaient
exprirne l'espoir que le Conseil leur donnerait la possi
bilite de repondre it ces accusations.

451. Le representant elu ROYAUME-UNI a declare
qu'a son avis, seules des negociations pacifiques entre
la France et la Tunisie, et non pas un reglernent impose
par le Conseil de securite, perrnettraient d'aboutir a
une solution satisfaisante. 11 se refusait a admettre que
les negociations fussent terminees. Le nouveau Premier
Ministre etait tenu en haute estime en Tunisie. Le Bey
etait dispose a negocier et le Gouvernement francais
avait fait des propositions concretes concernant un
programme de reforrnes grace auquel la Tunisie pour
rait obtenir l'autonomie sur le plan interieur. Merne
en supposant que le Conseil se bornat strictement a
discuter la question, le representant du Royaume-Uni
doutait que le debat put favoriser un reglement pacifi
que de la question sans exciter encore les passions.
C'est pourquoi le representant du Royaume-Uni vote
rait contre l'adoption de l'ordre du jour. En outre, il
apparaissait que, etant donne les instruments diploma
tiques qui definissaient la situation, la question relevait
de la competence nationale de la France et le para
graphe 7 de l'Article 2 de la Charte interdisait au
Conseil de securite d'intervenir.

452. Le representant des ETATS-UNIS n'Ar-IERIQUE a
declare que son gouvernel11ent avait toujours ete d'avis
que les organes des Nations Unies devaient et re prets
a examiner toute question qu: creait un etat de tension
grave dans les relations internationales. Il etait clair
aussi qu'aux termes de la Charte, les parties a un
differend etaient tenues de recherche l' d'abord la solu
tion de ce differend par voie de negociation. De l'avis
du Gouvernement des Etats-Unis, il etait, pour le
moment, plus utile de s'efforcer de faciliter les nego
ciations que de discuter autour de la table du Conseil.
Les Etats-Unis ne voulaient pas porter un jugement
sur les derniers evenements ele Tunisie, mais ils ne
pouvaient excuser le recours a la violence par l'une ou
I'autre partie. 11 sel11blait que le programme de
reformes propose par la France put servir de ba-e a
la reprise de m~gociations tendant 11 l'autonomie de la
Tunisie et le representant des Etats-Unis esperait
ardemment que la France apporterait des rCformes
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veri tables et durables. En consequence, sans aborder avait declare qu'il s'abstiendrait de voter sur cette
la question de la competence du Conseil, il s'abstien- proposition, Cl' qui equivalait a voter contre l'inscrip-
drait de voter sur l'inscription de la question a l'ordre tion, puisque son abstention aurait pour effet d'ernpe-
du jour. Le Gouvernement des Etats-Unis reprendrait cher la proposition de recueillir les sept voix neces-
l'examen de la situation si un Etat Mernbre portait de saires. Ainsi, non settlement les representants des
nouveau la question devant le Conscil. Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la France s'oppo-
453. Tout en reservant sa position sur la question de saient a un reglement equitable de la question tuni-
competence et sur le fond de l'affaire, le representant sienne, mais ils ne voulaient merne pas que le Conseil
de la CmNE a rappele que le Conseil de securite avait examinat la question, malgre la demande des onze
toujours accorde le benefice du doute a la partie qui Puissances qui avait recu l'appui de plusieurs mernbres
proposait l'inscription d'une nouvelle question a l'ordre du Conseil. C'etait la une manifestation de la politique
du jour. En outre, la delegation chinoise ne pouvait irnperialiste que les Puissances coloniales pratiquent
aller a l'encontre des vues exposees par onze Etats envers les pays coloniaux et dependants. Cette attitude
qui etaient les voisins et les amis de la Chine, qui des Gouvernernents des Etats-Unis, du Royaume-Uni
etaient unis a la Tunisie par des liens geographiques, et de la France, unis dans une alliance militaire d'agres-
historiques ou religieux. Bien peu de Cl'S Etats, si tant sion, avait montre une fois de plus le veritable carac-
est qu'il y en ait, chercheraient a exciter l'opinion tere du bloc Atlantique d'agression, don; ils se ser-
publique en Tunisie ou apousser les Tunisiens anour- vaient pour conserver leurs privileges seculaires dans
rir des espoirs deraisonnables, D'autre part, la majorite les colonies et soulignait encore le caractere antidemo-
des membres du Conseil n'eprouvaient que de l'amitie cratique, reactionnaire et agressif de cette alliance.
pour la France et tiendraient a examiner la question 456. Le representant de I'URSS a rappele ensuite
de facon objective et a faire ceuvre constructive. qu'a la sixieme session de l'Assemblee generale, les
Cependant, le rejet de la proposition des onze Etats Gouvernements des Etats-Unis, du Royaume-Uni et
risquait d'avoir des repercussions facheuses sur la de la France avaient ete les seuls a voter contre la
situation en Tunisie et dans tous les pays d'Asie et proposition de I'URSS qui tendait a faire figurer,
d'Afrique. S'il apparaissait que l'ordre du jour ne dans le Pacte relatif aux droits de I'homme, un article
pourrait etre adopte, le Conseil devrait, comme pis- reconnaissant le droit de disposer d'eux-rnemes a tous
aller, remettre a plus tard toute decision concernant les peuples, y compris ceux des territoires non autono-
l'adoption de l'ordre du jour. mes et des Territoires sous tutelle. En refusant

d'examiner, au Conseil, la question tunisienne, le bloc
454. Le representant de la GRECE a fait observer anglo-americain montrait une fois encore a tous les
que le Conseil manquerait a ses devoirs s'il inscrivait peuples du monde, et en particulier aux peuples de
une question a son ordre du jour sans s'assurer au l'Asie et de l'Afrique, que les milieux dirigeants des
prealable de l'opportunite de cette mesure, Constatant Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la France foulaient
que I'on avait cite comme precedent l'affaire de l'Anglo- aux pieds les droits legitimes des Etats Membres de
Iranian Oil Company, il a declare que l'on pouvait se l'Organisation des Nations Unies et qu'ils cherchaient
demander si la hate avec laquelle le Conseil avait pro- a faire de l'Organisation et de ses organes principaux
cede en la matiere avait servi son prestige ou contribue l'instrument de leur politique d'agression et a s'en
a regle I' le differend, Etant donne le desir sincere de servir pour ecraser les mouvements de liberation
voir regler en toute justice la question tunisienne, il nationale dans les pays coloniaux et non autonomes.
fallait esperer que les parties interessees pourraient La delegation de I'URSS appuyait la proposition des
arriver directement a un accord equitable. C'est pour- onze Etats tenclant a Cl' que le Conseil examine la ques-
quoi il ne semblait pas opportun d'inscrire la question tion de la situation en Tunisie et elle estimait qu'il
tunisienne a l'ordre du jour. Cependant, comme le fallait dormer a chacun des Etats qui avaient dernande
Gouvernement grec etait partisan du principe de la l'inscription de la question it I'ordre du jour la faculte
porte ouverte, le representant de la Grece ne voterait de prenclre la parole devant le Conseil de securite,
pas contre l'inscription, mais s'abstiendrait, 457. Le representant des PAys-BAS a declare que,
455. Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES d'une maniere generale, son gouvernement croyait
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que la Tunisie etait qu'il incombait au Conseil de securite d'enqueter sur
un territoire non autonome et que la France etait tenue, tout c1ifferencl ou toute situation qui, de I'avis des
en vertu de I'Article 73 de la Charte, de favoriser clans Etats qui portaient Cl'S questions a I'attention du
toute la mesure possible la prosperite de la population, Conseil, pourrait entrainer un desaccorcl' entre nations
de developper sa capacite a s'administrer elle-meme ou engenclrer un differend. Mais lorsque l'on pouvait
et de I'aider dans le developpement progressif de ses ,e demancler s'il existait un differend et si I'examen
libres institutions politiques. L'appel presente par les d'une situation par le Conseil serait suivi d'effets
onze Puissances incliquait que le Gouvernement fran- apaisants et constructifs, le Conseil etait en droit de
c;ais, en menant une politique antidemocratique en douter qu'il y eut lieu d'inscrire une telle question it
Tunisie et en etouffant le mouvement de liberation son ordre du jour. Etant donne les nouvelles proposi-
nationale, avait cree une situation qui menac;ait le main- tions que le Gouvernement franc;ais venait de presenter,
tien de la paix et de la securite internationales. Le le Gouvernement neerlandais estimait qu'il fallait
Conseil de securite avait le devoir d'etudier cette donner aux deux parties la possibilite de mener a bien
situation, d'entendre les deux parties et de prendre les les efforts qu'elles faisaient pour trouver un terrain
mesures qui s'imposaient. Cependant, les representants d'entente, sans etre genees par I'ingerence de pays
de la France et du Royaume-Uni s'etaient prononces tiers qui n'avaient aucune responsabilite directe dans
contre l'inscription de la question tunisienne a I'ordre l'evolution de rapports dont la forme etait definie par 11
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ont adressees le 2 avriI 1952 au President du Con
seil de securite (S/2579, S/2578, S/2581/Rev.l,
S/2575, S/2580. S/2574, S/2576, Sj2582, Sj2583j
Rev.!, S/2584),

"Prenant acte des communications que les rep re
sentants precites ant adressees par la suite au Presi
dent du ConseiI de securite et dont le President a
donne lecture au ConseiI lors de sa 575eme seance
le 10 avril 1952, '

:'Dccide d'~n,:it~r cel;lX des represel1;tants precites
qUI ont expnme I espoir que le Conseil leur donne
rait la possibilite de repondre a certaines observa
tions que le representant de la France a faites a leur
sujet lors de la 574eme seance du Conseil, le 4 avril
1952, a prendre part a cette fin aux debats du
Conseil."

4~2. Le representant du CHILl a declare qu'il insis
tait pour que la question fut inscrite a l'ordre du jour,
afin de sauvegarder deux principes fondamentaux pour
l'existence merne de l'Organisation des Nations Unies:
cel~i de la liberte de discussion et celui de l'egalite des
dr~lt~ dc, toys les Etats Me.mbres, gr~nds et petits. I1
a errns I avis que le Consetl ne devait user du droit
de refuser l'inscription d'une question a son ordre du
jour qu'avec une extreme circonspection et seulement
dans certaines circonstances, par exemple en cas de
mauvaise foi ou d'erreur manifeste de la part du
par:,; q.ui dernande l'inscription de la question. Il
craignait que le Conseil, dont la liberte d'action etait
deja entravee par le principe de l'unanimite ne reduisit
son autorite morale en restreignant la liberte de dis
cussion, par une decision qui pourrait un jour n'etre
imposee que par une minor; ~e de ses membres. I1
regrettait de constater a ce sujet qu'un certain dedain
pour les propositions des petits et moyens Etats s'etait
rec~mment manifeste a l'Organisation des Nations
Umes. Ce serait la fin de l'Organisation si elle se
divis~it selon les g~oupes ~thniques 01;1 selon .Ie degre
de developpement economique et social, Il importait
e~ale:nent.de songe:- a c~ que sera.it l'avenir de I'Orga
m;;atlOn SI ce~x qUI aval.ent certams pouvoirs ne vou
laient pas faire la moindre concession aux autres
M~:,:bres.. Le representant ~u ~hili a ajoute qu'il
fallait teuir compte de la situation de la minorite
d'~rigine .europeenne qui vi:,ai~ en Afrique, tant pour
faire droit aux dernandes equitables des pays d'Asie
et d'Afrique que pour aider cette minorite ethnique a
rechercher une solution qui l'ernpechat de devenir la
victime d'une tragedie raciale. Tels etaient les motifs
pour lesquels il presentait le projet de resolution
suivant (S /2600) :

"Le Conseil de securite

"Decide d'inscrire a son ordre du jour l'examen
des communications que I'Afghanistan, I'Arabie
saoudite, la Birmanie, l'Egypte, I'lnde, !'Indonesie,
!'I;ak, !'Iran, le Pakistan, les Philippines et le
Yemen ont adressees au sujet de la situation en
Tunisie, sans prejuger la competence du Conseil
touchant l'examen de la question quant au fond;

"Decide en outrp de suspendre momentanement
l'examen des communications susmentionnees."

463. Le representant du Chili a exprime sa con
viction que si, apres une periode raisonnable, il appa-
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"Le Conseil de securite,

"Considerant les communications que les rep re
sentdnts de I'Afghanistan, de l'Arabie saoudite, de
la Birmanie, de I'Egypte, de I'Inde, de I'Indonesie,
de l'Irak, de I'Iran, des Philippines et du Yemen

lion sur la question de competence, le representant des
Pays-Bas a annonce qu'il s'abctiendrait de voter lorsque
l'ordre du jour provisoire serait mis aux voix.
458. Le representant de la TURQUIE a fait observer
qu'il eiit ete plus facile de voter pour I'inscription de
la question 11 l'ordre du jour si tous les moyens paci
fiques dont il est question 11 l'Article 33 de la Charte
avaient ete epuises, 11 a rappele que la France et la
Tunisie avaient, l'une et l'autre, un nouveau gouverne
merit. Des negociations directes, si elles etaient con
duites d'une maniere constructive et intelligente, pour
raient repondre aux aspirations du peuple tunisien,
alors que des discussions acerbes ne feraient que corn
pliquer cette tache delicate. N eanmoins, si la majorite
des membres du Conseil de securite etait persuadee cue
I'on faciIiterait la solution de la question en l'inscrivant
it I'ordre du jour, la delegation turque ne s'y oppose
rait pas, etant entendu qu'il faudrait regler par la suite
la question de competence. En consequence, le repre
sentant de la Turquie s'abstiendrait de voter.
459. Le President, parIant en sa qualite de repre
sentant du PAKISTAN, a declare qu'en refusant
d'inscrire la question a l'ordre du jour on menacerait
la libre discussion a l'Organisation de: Nations Unies.
Citant des passages de certaines declara.ions formulees
anterieurernent par les representants de la France, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amerique, il a
montre que leur decision de ne pas appuyer l'inscrip
tion de la question tunisienne 11 l'ordre du jour etait
en contradiction absolue avec la poIitique anterieure de
ces pays. En ce qui concerne le Gouvernement des
Etats-Unis, il a declare que le renversernent de sa
politique de libre discussion etait une cause de decep
tion pour tous ceux qui, dans le monde entier, pro
fessaient des opinions liberales, Cependant, la declara
tion des Etats-Unis contenait quelques passages
encourageants : le gou\"l'rnement condamnait I'usage
de la force et ne s'etait abstenu que pour I'instant. Le
representant du Pakistan a fait observer que les
autorites francaises travaillaient non pas pour la
France, qui possedait nne grande tradition liberale
mais pour les 150.000 colons Irancais qui avaient de
gros interets en Tunisie. L'interet de la France
exigeait qu'elle conclue un arrangement pacifique, non
avec des fantoches, mais avec le vrai peuple tunisien.
460. Le representant de la FRANCE, repondant 11
certains arguments invoques par le President en sa
qualite de representant du Pakistan, a declare qu'il
l~~ss~rait .au ~onse.il de se~urite le soin de juger si
c etait lui qut avait aborde le fond de la question
ou si c'etaient les Etats qui avaient porte l'affaire
devant le Conseil. Il a estime que les termes qu'il
avait ernployes pour refuter les communications des
onze Etats Membres n'avaient pas depasse les bornes
que la courtoisie internationale impose au representant
d'un pays accuse dans son honneur.
461. A la 576eme seance (14 avril), la delegation du
PAKISTAN a presente le projet de resolution suivant
(S/2598):
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raissait que la situation s'etait amelioree ou etait en
voie de s'ameliorer, les requerants n'insisteraient pas
pour que le Conseil s'occupat de l'affaire, lis ne deman
deraient un exarnen immediat que s'il survenait un
fait grave qui rendit urgente l'intervention de l'Orga
nisation des Nations Unies,
464. Le representant du ROYAUlIlE-UNI a fait obser
ver que la declaration du Chili constituait une critique
qui ne s'adressait pas a cinq ou six pays dont l'inten
tion etait d'empecher l'examen de la question, rnais
qui visait la structure du Conseil de securite et les
regles que les Etats Membres avaient acceptees en
entrant dans l'Organisation. II voterait contre la pro
position du Chili puisqu'elle aurait pour effet d'inscrire
la question a l'ordre du jour, Il etait egalement oppose
au projet de resolution presente par le Pakistan, parce
qu'il serait contraire a la tradition du Conseil d'inviter
des pays qui ne sont pas membres du Conseil a par
ticiper au debat sur l'adoption de I'ordre du jour.
D'autre part, il serait regrettable d'avoir recours a
un precede qui permettrait de poursuivre le debat sur
une question que la majorite du Conseil ne croyait pas
devoir pour l'instant inscrire a son ordre du jour,
precisement parce qu'elle estimait qu'un debat ferait
plus de mal que de bien. Quant au droit moral de
reponse, le representant du Royaume-Uni a fait
observer que l'initiative etait venue des onze pays et
que, si un Etat avait le droit de reponse, c'etait la
France. Dans la mesure 0\.1 une reponse au represen
tant de la France s'imposait, le President lui-merne
avait fait tout le necessaire au nom des onze pays.
465. Le representant du BdsIL a reserve la position
de son gouvernement en ce qui concerne le projet de
resolution presente par le Pakistan; il a signale que
la question de la participation des dix Etats aux
debats du Conseil serait automatiquement n§glee, en
vertu de l'article 37 du reglement interieur, par
l'adoption de l'ordre du jour.
466. Le representant des PAys-BAS a estime que la
proposition du Pakistan ne faciliterait pas les pour
parlers directs entre les parties. I1 s'est egalement
oppose a la proposition du Chili qui, a son avis, ris
querait de troubler l'atmosphere de bonne volonte sans
laquelle il ne saurait y avoir de pourparlers directs
entre les parties.
467. Le representant du CHILl a declare que, comme
il n'existait aucun obstacle d'ordre juridique, et qu'il
etait avant tout soucieux de defendre le principe de
la Iiberte de discussion, il voterait pour le projet de
resolution du Pakistan.
468. Le President, parlant en sa qualite de repre
sentant du PAKISTAN,. a repondu a divers arguments
invoques contre les projets de resolution presentes
par le Chili et par le Pakistan. Il appuierait la pro
position du Chili parce qu'elle sauvait l'honneur, la
dignite et le sens de la justice qui etaient, en principe,
les fondements de I'Organisation des Nations Unies.
469. Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare qu'au cours de la
discussion le representant de la France avait adopte
une attitude antidemocratique et s'etait livre a une
serie d'attaques contre les onze Etats qui avaient
demande d'inscrire la question tunisienne a l'ordre
du jour. Dans sa longue declaration sur le fond de
la question tunisienne, le representant de la France a

64

expose la position de son pays a cet egard, mais il a
annonce qu'il voterait contre l'inscription de la ques
tion a l'ordre du jour. Ainsi, le representant de la
France, protitant de sa q aalite de membre permanent
du Conseil, cherchait a empecher les representants
de dix Etats qui ne siegeaient pas au Conseil d'exposer
leurs vues sur la question tunisienne, Le representant
de I'URSS a fait observer que le reglement interieur
du Conseil ne contenait aucune disposition qui Pilt
ernpecher les dix Etats de se faire entendre des cc
moment par le Conseil, Au contraire, les interets
des Etats requerants etaient "particulierernent affectes",
au sens O\.I l'entendait l'article 37, et leurs representants
devaient avoir le droit de prendre la parole devant le
Conseil,
470. Tout en reservant la position de sa delegation
en ce qui concerne la possibilite d'appliquer l'article 37,
le representant de la CHINE a appuye les projets de
resolution presentee par le Pakistan et par le Chili, I1
ne voyait pas en quoi l'adoption du projet de resolu
tion du Chili pourrait compromettre les negociations.

Decision. - A la 576hne seance, tenue le 14 avril
1952, le projet de resolution presente par le Pakistan
(Sj2598) n'« pas Cte adopte. Il y a eu 5 uoix pour,
2 e~lltre (France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et a'lrlande du Nord) et 4 abstentions (Etats-Unis
d'Amerique, Grece, Pays-Bus et Turquie),

471. Le representant de l'UNION DES REPUBLIQ:UES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, declarant que le projet de
resolution du Chili, considere dans son ensemble, ne
donnait pas satisfaction a la demande des onze Puis
sances, a dernande le vote par division sur ce projet.
Le representant du Chili ayant, en vertu de l'article 32,
eleve des objections contre la proposition de vote par
division, le representant de l'Union sovietique a
annonce qu'il voterait pour la proposition tendant a
l'inscription de la question a l'ordre du jour, qu'il
s'abstiendrait sur la reserve relative a la competence
du Conseil, et qu'il voterait centre le paragraphe visant
a suspendre l'examen de la question.

Decisions. - A la 5i6e17le seance, tenue le 14 avril
1952, le projet de resolution depose par le representant
tiu Chili (S j2600) :£'a pas he adopte,. il :v a et' 5 uois
pour, 2 contre (France, Royaume-Uni de Grande
Bretaqne et d'Irlande du Nord) et 4 abstentions
(Etats-Unis d'Amerique, Grece, Pays-Bas, Turquie ),
L'ordre du jour provisoire a done he rejete: il y a eu
5 uoi« pour, 2 centre (France, Royoume-Uni de
Grande-Bretaqne et d'Irlande du Nord) et 4 absten
tions (Etats-Unis d'Amerique, Grece, Pays-Bas, Tur
quie),

472. Le President, parlant en sa qualite de represen
tant du PAKISTAN, a explique son vote. Il a fait l'his
torique des relations franco-tunisiennes depuis le
Traite de 1881 et souligne que l'article 2 du Traite
stipulait que l'occupation militaire fran<;aise cesserait
lorsque les autorites fran<;aises et tunisiennes auraient
reconnu, d'un commun accord, que l'administration
locale etait en mesure de garantir le maintien de l'ordre.
Cependant, le protectorat a peu a peu prive un pays
libre de son autonomie. Les autorites ont applique une
politique qui consistait a peupler la Tunisie de colons
fran<;ais et les meilleures terref, etaient passees aux
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mouvement nationaliste tunisien n'a cesse lie manifester
son dynamisme : rnais il s'est heurte a l'opposition des
interets etrangers et a l'ernploi irreflechi dE' la force
par la Puissance coloniale, Apres avoir analyse les
evenements survenus depuis la fin de la deuxieme
guerre rnondiale, le representant du Pakistan a conclu
que les espoirs sus cites par les reforrnes de 1950
avaient ete completernent aneantis par les interets
francais en Tunisie. Le Cabinet tunisien qui avait ete
forme pour negocier avec le Gouvernement francais
le retablissernent de l'autonomie tunisienne n'avait pu
aboutir a aucun resultat, par suite des intrigues des
colons francais et des ingerences que les ministres
tunisiens qevaient subir quotidiennement. Les dernieres
nouvelles indiquaient que le Gouvernement francais
s'efforcait de nouveau d'etouffer les aspirations du
peuple tunisien a. l'autonomie pour retablir un calme
illusoire qui repondrait a la politique de courte vue
de la Puissance coloniale. Pour preparer un retrait
inevitable. la France avait encore le temps d'elaborer
un systeme fonde sur la cooperation pour rem placer le
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regime de preponderance. 'routes les nations pncifiques
esperaient ardemment que ce retrait s'effectuernit dans
l'ordre, qu'il entrainerait le mains possible de dom
mages personnels, materiels et rnoraux et qu'il ne
laisserait a chacune des parties qu'un souvenir sans
amertume. En votant pour I'inscription de la question
a. l'ordre du jour, la delegation du Pakistan se pro
posait d'arreter la vague d'indignation que cette situa
tion avait soulevee en Afrique et en Asie, d'obtenir les
bans offices du Conseil pour epargner de nouvelles
epreuves aux Tunisiens et de resoudre la crise qui
compromettait les relations amicales entre Francais et
Tunisiens.
473. Le representant de la FRANCE a declare qu'apres
que le vote du Conseil eut mis fin a ce qui etait un
debat de procedure sur l'ordre du jour, le President
avait prononce un discours dans lequel il avait aborde
un grand nombre de questions etrangeres au debat.
Les observations du President sur l'ceuvre de la
France en Tunisie presentaient tous les caracteres de la
partialite, de l'injustice et de l'inexactitude,
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Territoire de la Republique populaire des bombes
chargees de gaz toxiques,
478. Par une lettre en date du 22 aout 1951 (5/2317),
le representant de l'URSS a communique une lettre
que lui avait adressee, le 25 juillet, la Federation
democratique internationale des femmes, qui deman
dait que le rapport mentionne plus haut de la Commis
sion internationale feminine HIt transmis pour examen
a l'Assernblee generate et qu' .me delegation de la Fede
ration fut autorisee a se presenter devant I'Assernblee
generale Iors de l'examen de cette question.
479. Par une lettre en date du 24 novembre 1951
(S/2418), le representant des Etats-Unis d'Amerique
a declare qu'un bombardier des Nations Unies n'etait
pas revenu d'une mission de reconnaissance meteoro
logique effectuee le 6 novembre au-dessus de la mer
du Japon et qu'il avait ete intercepte et attaque sans
avertissement par un avion de chasse sovietique alors
qu'il survolait les eaux intemationales.
480. Par une lettre en date du 4 decembre 1951
(5/2430), le representant de I'URSS a dementi les
accusations rapportees au paragraphe precedent; il a
affirme que le bombardier en question avait viole la
frontiere de l'URSS, qu'il avait ensuite ouvert le feu
sur deux avions de chasse sovietiques qui essayaient
de l'obliger a se poser sur un aerodrome sovietique,
que les chasseurs avaient riposte, apres quoi le bombar
dier s'etait eloigne en direction de la mer et avait ete
perdu de vue.
481. Par une note en date du 18 avril 1952 (5/2617),
le representant par interim des Etats-Unis d'Amerique
a fait savoir au Conseil que le general Mark W.
Clark etait nomme Commandant des forces des Nations
Unies en Coree, en remplacement du general Matthew
B. Ridgway. Par une lettre en date du 13 mai 1952
(5/2633), le representant des Etats-U nis d'Amerique
a indique que le changement de cornmandement pren
drait effet le 12 mai, heure de Tokyo.

482. Le 29 janvier 1952, le Secretaire general a
transmis aux membres du Conseil de securite le rap
port envoye par le representant des Etats-Unis d'Ame-

NOTE. - Comme /'illdiquait le dernier rapport an
nuel d« Conseil (A/1873), la question "Plainte pour
aqression connnise centre la Republique de Car/le" a
ete retiree, le 31 [anuier 1951, de l'ordre du jour du
Conseil. Les communications relatives a la question
coreenne qui aooicnt etc recues entre cette date et le
15 [uillct 1951 ant he Ciudiees dens le dernier rapport.

474. Pendant la periode qui fait l'objet du present
rapport, le representant des Etats-Unis d'Arnerique a
communique au Conseil des rapports sur les mesures
prises par le Commandement des Nations Unies et, en
particulier, des renseignements sur les negociations
d'armistice qui ont commence le 10 juiIlet 1951 entre
les representants des deux commandements militaires
en Coree et qui se poursuivaient a Panmunjom a la
fin de cette periode : le representant des Etats-Unis
d'Amerique a egalement transmis les communiques de
l'etat-major de ce commandement. On trouvera ci
dessous un resume des autres communications adres
sees au Conseil au sujet de la question coreenne,

475. Par un telegramme en date du 14 juillet 1951
(5/2231), le representant de la Grece a annonce que
son gouvemement avait decide de doubler les effectifs
de l'unite grecque qui combattait en Coree.

476. Par une lettre en date du 5 juillet (5/2232),
le representant des Etats-Unis a dementi les accusa
tions contenues dans un document intitule "Rapport
de la Commission intemationale feminine pour
l'enquete sur les atrccites commises par les troupes
americaines et les troupes de Syngman Rhee en Coree"
(5/2203 5/2212). I1 a fait observer que le Comite
intemati~nal de la Croix-Rouge etait l'organisation
qualifiee pour enqueter sur ces accusations.

477. Par un telegramme en date du 11 aoiit 1951
(5/2296), le Ministre des affaires etrangeres de la
Republique pooulaire dernocratique de Coree a declare
qu'un avion americain avait lance sur des localites du
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483. Le 16 avril 1952, le Secretaire general a transmis
au ConseiI de securite le rapport du ConseiI de tuteIlc

sar ce Territoire pour la periode du 17 mars 1951 au
lCl avril 1952 (S/2599).

A PAS

Chapitre XIII

Communications recues de I'Organisation des Etats amerteafns

Chapitre XIV

Communications relatives a la reception d'une delegation du Conseil mondial pour la paix
par le President du Conseil de securtte
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484. Par une lettre en date du 11 septembre 1951
(S /2344), adressee au Secretaire general, le Secretaire
general par interim de l'Organisation des Etats ame
ricains, en application de I'Article 54 de la Charte, a
communique au Conseil de securite le texte de I'Acte
final de la Quatrieme reunion de consultations des
Ministres des relations exterieures,

485. Par un telegramme en date du 28 novembre
1951 (S/2425), le Ministre d'Etat de la Republique

. cubaine a fait connaitre au Conseil de securite qu'en
application de l'ArticIe 54 de la Charte, son gouverne
ment avait porte devant la Commission interameri
caine de la paix un differend qui avait surgi entre ce
gouvernement et le Gouvernement de la Republique
Dominicaine, apropos de I'arrestation et de la condam
nation de cinq Cubains, membres de l'equipage d'un
vaisseau guatemalteque qui se rendait d'un port cubain
a un port du Guatemala. Avant de soumettre l'affaire

NOTE. - Les communications anierieures relatives
a cette afjaire sont etudiees an chapitre 21 du. dernier
rapport annuel die Conseil (A/1873).
488. Par une lettre en date du 19 juilIet 1951 (S /
2255), le representant de I'Union des Republiques
socialistes sovietiques a dementi la declaration figurant
dans la note (S /2242) que lui avait adressee le 10
juiIIet le representant des Etats-Unis d'Amerique,
selon laquelIe le Gouvernement des Etats-Unis, aux
termes de I'Accord du siege, n'etait pas tenu d'accorder
les visas dernandes par les membres de la delegation
du Conseil mondial pour la paix.
489. Par une note en date du 8 aout 1951 (S/2284),
le representant de l'URSS a communique le texte d'une
lettre que le Secretaire general du Conseil mondial
pour la paix lui avait adressee le 31 juiIlet 1951 pour
lui transmettre le texte de la protestation adoptee par
le Bureau du Conseil mondial pour la paix lors de la
session qu'il avait tenue a Helsinki, du 20 au 23 juiIlet
1951, au sujet du refus des visas en question par le
Gouvernement des Etats-Unis.
490. Par une note en date du 23 aout (S/2307), le
representant des Etats-Unis d'Amerique a communi
que. pour information, aux membres du Conseil de
securite le texte de la lettre qu'il avait adressee le 22
aout au representant de l'URSS. Cette lettre declarait
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a la Commission, le Gouvernement de Cuba avait
epuise les possibilites de negociations bilaterales.
486. Par une lettre en date du 7 janvier 1952 (S/
2494), adressee au Secretaire general, le President
par interim de la Commission interamericaine de la
paix a porte a la connaissance du Conse.i de securite
le texte du proces-verbal de la session extraordinaire
que cette commission avait tenue le 25 decembre 1951.
Ce document contenait le texte d'une declaration signee
par le Gouvernement de la Republique de Cuba et
celui de la Republique Dominicaine, d'ou il ressortait
que le differend surgi entre les deux gouvernements
avait ete resolu de facon satisfaisante et amicale.
487. Le Conseil a egalement recu plusieurs aut res
communications de Cuba et de la Republique Domini
caine concernant les mesures prises par la Commission
au sujet de leur differend (S/2460, S/2480, S/2495,
S/2511).

notamment qu'aux termes de l'Accord du siege, le
Gouvernement des Etats-Unis n'etait tenu d'admettre
que des personnes invitees pour affaires officielIes par
I'Organisation des Nations Unies. Le fait que le repre
sentant de l'URSS, en sa qualite de President du Con
seil de securite pour le mois de juin, avait invite les
representants du Conseil mondial pour la paix ne
constituait pas une invitation de la part de I'Organisa
tion des Nations Unies ou du Conseil de securite, Le
President du Conseil de securite n'avait, de par ses
fonctions, ni le droit ni le pouvoir d'envoyer une
invitation au nom des Nations Unies. Le President
n'etait pas le Conseil de securite tout entier; pour
representer le Conseil, il devait etre habilite a cet effet
par le ConseiI.

491. Le 4 septembre 1951, le representant par interim
de l'Union des Republiques socialistes sovietiques a
prie le Secretariat des Nations Unies de faire distri
buer aux delegations accreditees aupres de l'Organisa
tion le texte de sa reponse, datee du merne jour, au
representant des Etats-Unis d'Amerique (S/2327). Le
representant de I'URSS y declarait : 1) que le Departe
ment d'Etat des Etats-Unis n'etait pas competent pour
determiner l'etendue des fonctions ou pouvoirs du
President du ConseiI de securite ni pour en interpreter
la portee; et 2) que le Conseil mondial pour la' paix



avait adresse sa demande non pas au Conseil dans son
ensemble, mais directernent 11 M. Malik, son President.
Restant dans les limites de ses pouvoirs, le President
du Conseil de securite avait accepte de recevoir la
delegation. Il allait sans dire que, pour s'acquitter

comme it convient de ses fonctions, le President du
Conseil de securite avait parfaitement le droit de rece
voir les delegations Oll les personnes, residant ou non
aux Etats-Unis, qui s'adressaient 11 lui au sujet de
questions relatives a la paix et 11 la securite,

Co

Chapitre XV

Rapport de la Commission chargee des mesures collectives

497
195
bliq
fai

492. La Commission chargee des mesures collectives,
instituee par la resolution 377 D (V) du 3 novembre
1950, a presente, en octobre 1951, un rapport sur ses

travaux (A/1891). Au premier paragraphe de l'intro
duction, la Commission declarait que le rapport etait
adresse au Conseil de securite et 11 l'Assemblee generale.

Chapitre XVI

Rapport de la Commission de conciliation des Nations Unies pour la Palestine

493. En application du paragraphe 13 de la resolu

tion 194 (Ill), adoptee par I'Assernblee generale le 11

decembre 1948, la Commission de conciliation pour la

Palestine a presente le 29 novembre 1951, au Secre
taire general, un rapport sur l'evolution de la situation
pour la periode du 23 janvier 1951 au 19 novernbre
1951 (S/2642).

Chapitre XVII

Methodes que I'on pourrait utiliser pour maintenir et consolider la paix et la securite inter
nationales eonformement aux buts et principes de la Charte (resolution 503 (VI) de l'Assem

bIee generale)

494. Par une lettre en date du 22 janvier 1952 (S/
2496), le Secretaire general a transmis au President du
Conseil de securite les resolutions intitulees "Methodes
que l'on pourrait utiliser pour maintenir et consolider
la paix et la securite internationales conformement aux
buts et principes de la Charte", L'Assemblee generale
avait adopte ces resolutions le 12 janvier 1952.

495. Dans la deuxierne resolution 503 B (VI),
l'Assemblee recommandait au Conseil de convoquer,

conformernent a l'Article 28 de la Charte, une reunion
periodique en vue d'examiner quelles sont les mesures
qui pourraient permettre d'elirniner la tension qui
existe 11 l'heure actuelle dans les relations internatio
nales et d'etablir des relations amicales entre les
pays, chaque fois qu'une telle reunion pourra contri
buer utilement a parvenir 11 un tel resultat qui est
conforme aux buts et aux principes de la Charte.

Chapitre XVIII

Rapport de la Commission du desarmement

496. Par une lettre en date du 29 rnai 1952 (S/2650),
adressee au Secretaire general, le President de la Com
mission du desarmement a transmis au Conseil de
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securite, en application du paragraphe 7 de la resolu
tion 502 (VI) de l'Assernblee generale, le premier
rapport de la Commission sur ses travaux.
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Chapitre XIX

Communication de la delegation de I'Union des Republiques sociallstes sovietlquee au sujet
du Ternitofre Iihre de Trieste
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497. Dans une communication en date du 3 juillet
1952 (S/2692), la delegation de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques a prie le Secretariat de
faire parvenir aux gouvernements des Etats Membres
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des Nations Unes le texte de la note relative au Terri
toire libre de Trieste, que le Gouvernement de l'URSS
avait adressee, le 24 juin 1952, au Gouvernement des
Etats-Unis d'Amerique et au Gouvernement du
Royaume-Uni.



APPENDICES

Au cours de la periode qui fait I'objet du present rapport, la Presidence du Conseil de securite a ete
assuree successivement par les representants dont les noms suivent :

Les representants, adjoints, suppleants et represen tants par interim dont les noms suivent etaient accre
dites aupres du Conseil de securite au cours de la periode qui fait I'objet du present rapport.

5

5
5

5

5
5

5

5

5
5
(

Y ouqoslauie"

M. Ales Bebler,
M. Vlado Popovic,
M. Djuro Nincic.

Union des Rcpubliques
socialistes souietiques

M. Yakov A. Malik,
M. Semyon K. Tsarap

kine,
M. A. A. Soldatov.

Turquie

M. Selim Sarper,
M. Adnan Kural,
M. I1han Savut,
M. Adil Deringu.

Pahistan'

M. Ahmed S. Bokhari,
M. M. Asad.

Pays-Bas

M. D. J. von Balluseck,
M. J. M. A. H. Luns,
Baron S. van Heemstra.

Royaume-Uni de Grande
Bretagne et d'Irlande du
Nord

Sir Gladwyn J ebb,
M. J. E. Coulson,

Inde"
Sir Benegal N. Rau,
M. Rajeshwar Dayal,
M. Gopala Menon,
M. A. S. Mehta.

Etats-Unis d'Amerique

M. Warren R. Austin,
M. Ernest A. Gross,
M. John C. Ross.

France

M. Jean Chauvel
(jusqu'au 1er fevrier
1952),

M. Henri Hoppenot
(a partir du 1er fevrier
1952),

M. Francis Lacoste,
M. Pierre Ordonneau.

Grece'
M. Alexis Kyrou,
M. George B. Kapsam

belis
M. Stavros G. Roussos.

II. - Presidents du Conseil de securite

I. - Representants, adjoints, suppleants et representants par interim aecredites aupres du
Conseil de securite

cu»
M. Hernan Santa Cruz,
Mme Ana Figueroa.

Chine
M. Tingfou F. Tsiang,
M. C. L. Hsia,
M. Shuhsi Hsu.

Bresil

M. Joao CarIos Muniz,
M. Alvaro Teixeira Soa

res.

, Equateur"

M. Antonio Quevedo,
M. Miguel Albcrnoz,
M. Teodoro Bustamante.

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du N ord
Sir Gladwyn Jebb (du Ier au 31 juilIet 1951).

Etats-Unis d'Amhique
M. Warren R. Austin (du 1er au 31 aofrt 1951).

Y ougoslavie
M. A. Bebler (du 1er au 30 septembre 1951).

BrcsiJ
M. J. C. Muniz (du 1er au 31 octobre 1951).

Chine
M. T. F. Tsiang (du 1er au 30 novembre 1951).

Equateur
M. Antonio Quevedo (du 1er au 31 decembre 1951).

1 Le mandat de ce pays a commence le ler janvier 1952.
2 Le mandat de ce pays a pris fin le 31 decernbre 1951.

France
M. Jean Chauvel (du 1er au 31 janvier 1952).

Grece
M. Alexis Kyrou (du ler au 29 fevrier 1952).

Pays-Bas
M. D. J. von Balluseck (du 1er au ~1 mars 1952).

Pakistan
M. A. Bokhari (du 1er au 30 avril 1952).

T'urquie
M. Selim Sarper (du 1er au 31 mai 1952).

Union des Rcpubliques socialistes souietiques
M. Yakov A. Malik (du 1er au 30 juin 1952).

Royaume-Uni de Grande-Bretaqne et d'Irlande du Nord
Sir Gladwyn Jebb (du 1er au 31 juillet 1952). 57
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Ill. - Seances du Censeil de securite pendant la periode du 16 juillet 1951
au 15 juillet 1952

SEPTEMBRE 1951

558eme La question de Palestine ler

DECEMBRE 1951

567eme Election de membres de la Cour
internationale de Justice 6

568eme Admission de nouveaux Membres 18

56geme Admission de nouveaux Mernbres 19

OCTOBRE 1951

Plainte contre le Gouvernement de
I'Iran pour non-observation des
mesures conservatoires indiquees
par la Cour internationale de
Justice dans l'affaire de l'Anglo-
Iranian Oil Company ler

(Voir 55geme seance) 15

(Voir 55geme seance) 16

(Voir 55geme seance) 17

(Voir 55geme seance) 17

La question Inde-Pakistan 18
Plainte contre le Gouvernement de

!'Iran pour non-observation des
mesures conservatoires indiquees
par la Cour internationale de
Justice dans l'affaire de l'Anglo-
Iranian Oil Company 19

54geme La question de Palestine

2

3

8

8

9
'9

4

10

14

ler

ler

JUIN 1952

AVRIL 1952

(Voir 584eme seance)

(Voir 584emt. sP'l.rl.ce)

(Voir 584eme seance)

(Voir 584eme seance)

(Voir 584eme seance)
(Voir 584eme seance)

Admission de nouveaux Membres
Admission de nouveaux Membres

JUILLET 1952

Demande d'enquete au sujet d'un
pretendu recours a la guerre
bacterienne

591eme

586eme

587eme

588eme

58geme
590eme

Seances Objets Dates

JANVIER 1952
571eme Reglementation et reduction des

armements de type classique et
des forces armees

La question Inde-Pakistan 30
572eme La question Inde-Pakistan 31

584emc

SBSeme

577eme Proposition tendant a inviter les
Etats a adherer au Protocole de
Geneve de 1925 concernant la
prohibition de l'arme bacterienne
et ;l ratifier ledit Protocole 18

578eme (Voir 577eme seance) 20

57geme (Voir 577eme seance) 20

580eme Adoption de I'ordre du jour
(demande d'enquete au sujet
d'un pretendu recours ala guerre
bacterienne) 23

581eme Proposition tendant a inviter les
Etats a adherer au Protocole de
Geneve de 1925 concemant la
prohibition cle l'arme bacterienne
et a ratifier ledit protocole 25

582eme (Voir 581eme seance) 25

583eme (Voir 581eme seance) 26

574eme La question tunisienne

575eme La question tunisienne

576eme La question tunisienne

FEVRIER 1952

573eme Admission de nouveaux Membres 6

AOUT 1951

ler

ler

16

16

23

27

29

31

Dates

JUILLET 1951

26

JANVIER 1952

17

NOVEMBRE 1951

10

securite

securite

Objets

La question de Palestine

La question de 'Palestine

La question de Palestine

La question de Palestine

Rapport du Conseil de
a l'Assernblee generale

La question de Palestine

La question de Palestine

Rapport du Conseil de
a l'Assemblee generale

Seances

570eme La question Inde-Pakistan

566eme La question Inde-Pakistan

55geme

550eme

551eme

552eme

553eme

554eme
(privee)

555eme

556eme

557eme
(privee)

560eme

561eme

562eme

563eme

564eme
565eme

s Bebler,
do Popovic,
iro Nincic.

de securite a ete

anvier 1952).

evrier 1952).

1952).

A. Soldatov.

31 mars 1952).

! 1952).

ietiques
I juin 1952).

l'Irlande du N ord
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IV. - Lisle des repreaentants, presidents et secretaires principaux du Comite d'etnt.major
(16 juillet 1951 - IS juillet 1952)

REPRESENTANTS DES FORCES DE TERRE, DE l\tER ET DE L'AIR

Delegatioll de la Chine
Le lieutenant-general Mow Pong-tsu, armee de l'air chinoise
Le commodore Kao ]u-fon, marine chinoise

Delegation de la France
-:"e general de brigade M. Penette, armee francaise
,..~ capitaine de fregate Pierre Mazoyer, marine francaise
Le commandant Louis Le Gelard, armee de l'air francaise

DeUgatioll de l'Union des ReplIbliqlles socialistes souietiques
Le major-general Ivan A. Skliarov, arrnee sovietique
Le lieutenant-general A. R. Charapov, armee de l'air sovietique

Delegation dll Royaume-Uni de Grande-Bretaqne et d'Irlande dl' Nord
Air Vice-Marshal G. E. Gibbs
Group Captain A. M. Montagu-Smith, armee de l'air britannique
Le capitaine de vaisseau R. G. Mackay, marine royale
Commander R. H. Graham, marine royale
Le colonel ]. G. E. Reid, arrnee britannique
Le major-general W. A. Dimoline, armee britannique

DeUgatioll des Eiats-Unis d'Ameriql/e
Le lieutenant-general Willis D. Crittenberger, arrnee arnericaine
Le vice-amiral O. C. Badger, marine americaine
Le vice-amiral A. D. Struble, marine arnericaine
Le lieutenant-general H. R. Harrnon, armee de l'air americaine

E." [onctions

du 16 juillet 1951 au 7 decembre 1951
du 16 [uillet 1951 a ce jour

du 16 juillet 1951 a ce [our
du 16 [uillet 1951 a ce lour
du 16 juillet 1951 a ce Jour

du 16 juillet 1951 a ce jour
du 16 juillet 1951 a ce jour

du 16 juillet 1051 au 3 octobre 1951
du 4 octobre 1951 a re jour
du 16 [uillet 1951 au 30 juin 1952
du ler juillet 1952 a ce jour
du 16 juillet 1951 au 3 octobre 1951
du 4 octobre 195I a ce jour

du 16 juillet 1951 11 ce jour
du 16 juillet 1951 au 13 rnai 1952
du 14 mai 1952 a ce jour
du 16 juillet 1951 11 ce jour

St1atICcS Dates
1952

Fhsrier
174cme 7

175cme 21

Mars
176cme 6

177cme 20

Avril
178cme 3

179cme 17
180cme 30

Mai
181cme IS

182cme 29

Jllin
183cme 12

184cme 26

Juil/et
185cme 10

Le
cl
I

Le

Le

Le
m:

Le
ar

Le I
ter
Id

Le
ch

PRESIDENTS ET SECRETAIRES PRINCIPAUX

1 En I'absence du se
les fonctions de secretaire

Seances Dates
1951

ltjil/et
160eme 26

Aoat
161eme 9

162eme 23

Septembre
163eme 6

164Cme 20

Octobre
165eme 4

166eme 18

Nouembre
167eme 2

168eme IS
16geme 29

Decembre
170eme 13

17Ieme 27
1952

Janvier
172eme 10

173eme 24

Presidents

Le colonel ]. G. E. Reid, armee bri
tannique

Le lieutenant-general Willis D. Crit
tenberger, arrnee americaine
Idem

Le commodore Kao ]U-fClII, marine
chinoise
Idem

Le general de brigade M. Penette,
arrnee francaise
Idem

Le major-general I van A. Skliarov,
arrnee sovietique
Idem
Idem

Le major-general W. A. Dimoline,
armee britannique
Idem

Le lieutenant-general Willis D. Crit
tenberger, armee arnericaine
Idem

Secretaires pritlcipall:r

Le colonel N. F. Heneage, armee bri
tannique'

Le capitaine de vaisseau R. \V. Alien,
marine americaine
Idem

Le commandant Shaw Ming-Kao,
arrnee chinoise
Idem

Le commandant G. Brochen, armee
francaise
Idem

Le colonel P. T. Gituljar, arrnee so
vietique
Idem
Idem

Le colonel M. F. Heneage, arrnee bri
tannique
Idem

Le capitaine de vaisseau R. W. Alien,
marine arnericaine
Idem

DeUgatiotls

Royaume-Uni

Etats-Unis d'Amerique

Chine

France

Union des Republiques so
cialistes sovietiques

Royaume-Uni

Etats-Unis d'Amerique

1 Absent; les fonctions de secretaire (Royaume-Uni) et de secretaire principal ont ete assurees par le colonel A. M. Mon
tagu-Smith de l'armee de l'air britannique.
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1 En l'absence du secretaire officiellement designe, le colonel A. M. Montagu-Smith, de l'armee de l'air britannique, a assure
les fonctions de secretaire et de secretaire principal.

Delegations

Chine

Union des Republiques so
cialistes sovietiques

France

Royaume-Uni

Etats-Unis d'Amerique

Chine

Le major Shaw Ming-Kao, armee
chlnoise
Idem

Secretaire· pn'tlcipall.'r

Le commandant G. Brochen, armee
francaise
Idem

1

Le colonel P. T. Gituljar, armee 50
vietique
Idem
Idem

Le capitaine de vaisseau R. \V. Alien,
marine americaine
Idem

Le commandant Shaw Ming-Kao,
armee chinoise

Le general de brigade M. Pdnette,
arrnee f rancalse
Idem

Le commodore Kao Iu-Ion, marine
chinoise
Idem

Le major-general Ivan A. Skliarov,
armee sovietique
Idem
Idem
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Le capitaine de vaisseau R. G. Mackay,
marine royale

Le major-general W. A. Dirnoline,
armee britannique

Le lieutenant-general Willis D. Crit
tenberger, armee arnericaine
Idem

Le commodore Kao Ju-Ion, marine
chinoise

StJatlces Dates
1952
Fevrier

174cme 7

17Scme 21

Mars
176cme 6

177eme 20

Avril
17Scme 3

179cme 17
lS0cme 30

Mai
IS1cme IS

lS2eme 29

JIlin
lS3eme 12

lS4eme 26

hillet
ISSeme 10
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