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Совет Безопасности представляет настоящий доклад Генеральной Ассам
блее на основанпи пункта 3 статьи 24 и пункта 1 статьи 15 Устава^.

Будучи но существу сводкой, предназначенной для руководства и только 
в общих чертах передающей смысл происходивших дебатов, доклад не имеет 
в виду заменить отчеты Совета Безопасности, которые представляют собой един
ственный полный II аутентичный отчет о происходивших в Совете прениях.

Что касается состава членов Совета Безопасности в течение отчетного пе
риода времени, то следует помнить, что на своих 290-м и 294-м пленарных засе
даниях, 29 сентября п 7 октября 1950 года. Генеральная Ассамблея избрала 
Бразилию, Нидерланды и Турцию в качестве неностоянных членов Совета Без- 
онасности на двухлетний срок, начиная с 1 января 1951 г., вместо Египта, 
Кубы II Норвегии, выбывших из состава членов Совета Безопасности. Вновь 
избранные члены Совета Безопасности заместили также указанных членов 
Совета в Компсспп по атомной энергии и в Комиссии но вооружениям обычного 
типа.

Настоящий доклад охватывает период времени с 16 июля 1950 года но 15 
июля 1951 года. В течение этого времени состоялось семьдесят два заседания 
Совета.

В части I доклада дается краткое изложение работы Совета Везоласносги 
в области ноддержанпя международного мира и безопасности.

Часть II посвящена другим вопросам, рассматривавшимся Советом Без
опасности II его вспомогательными органами.

В части III дается отчет о работе Военно-штабного комитета,

В части IV идет речь о вопросе, доведенном до сведения Совета Безопас
ности, но не поставленном на его повестку дня.

Часть V касается вопросов, доведенных до сведения Совета Безопасности, 
но не обсуждавшихся в Совете.

1 Настоящий годовой доклад Совета Безопасности Гепералькои Ассамблее является шестым 
г.о счету. Предшествующие доклады были выпущены под условными обозначениями А /93, А /366, 
А /620, A /9 Í5  II А /1361.
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Часть I 

ВОПРОСЫ, РАССМОТРЕННЫЕ СОВЕТОМ БЕЗОПАСНОСТИ 
В ПОРЯДКЕ ВОЗЛОЖЕННОЙ НА НЕГО ОБЯЗАННОСТИ 

ПО ПОДДЕРЖАНИЮ МЕЖДУНАРОДНОГО МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ

Глава 1

ПРОТЕСТ ПРОТИВ АГРЕССИИ, КОТОРОЙ ПОДВЕРГЛАСЬ КОРЕЙСКАЯ РЕСПУБЛИКА

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ: Как указано в 
предыдущем докладе (А /1361), Совет Безопасности 
25 и 27 июня 1950 г. принял две резолюции по корей
скому вопросу. На 476-м заседании, 7 июля, Совет при
нял дальнейшую резо.1Юцию, в силу которой было со
здано Объединенное командование под руководством 
Соединенных Штатов Америки.

А . СООБЩЕНИЯ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К СОЗДАНИЮ ОБЪЕДИНЕН
НОГО КОМАНДОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ, 
И ПЕРВЫЙ ДОКЛАД О ХОДЕ ОПЕРАЦИЙ, ПРЕДПРИНЯТЫХ 

ОБЪЕДИНЕННЫМ КОМАНДОВАНИЕМ

1. На 477-м заседании Совета (25 июля 1950 г.) 
представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 
огласил текст писем (S /1627), которыми обменялись 
президент Корейской Республики и главнокомандую
щий вооруженными силами Организации Объединен
ных Наций в связи с передачей главнокомандующему 
полномочий командующего всеми вооруженными си
лами Корейской Республики на все время военных 
действий.

2. Представитель Соединенных Штатов Америки 
такл:е огласил текст коммюнике Дальневосточного ко
мандования Соединенных Штатов Америки, в котором 
сообщалось об учреждении Объединенного командова
ния Организации Объединенных Наций (S /1629), и 
текст первого доклада Совету Безопасности (S /1626) 
правительства Соединенных Штатов Америки о ходе 
операций, предпринятых Объединенным командова
нием.

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отметил, что в докладе дается 
ясное представление о первых стадиях агрессии, пред
принятой северокорейской армией, а также рисуется 
обнадеживающая картина быстроты н решимости, с ко
торой имевшиеся налицо силы Соединенных Штатов и 
других государств-членов Организации были брошены 
в прорыв, чтобы остановить агрессора и поддержать 
принципы Организации Объединенных Наций.

4. На 478-м заседании Совета (28 июля) предста
вители ФРАНЦИИ, СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТ

ВА, КУБЫ, КИТАЯ, ИНДИИ и ЭКВАДОРА присоеди
нились к оценке доклада, данной Председателем.

5. Представитель ИНДИИ также обратил внпманпе 
Совета на проблему восстановления и реадаптации 
Кореи по окончании военных действий.

В . РЕЗОЛЮЦИЯ ОТ 31 и ю л я  1950 Г. ПО ВО ПРО СУ О ПОМОЩИ
КОРЕЕ

6. На 479-м заседании Совета (31 июля) предста
витель к о р е й с к о й  р е с п у б л и к и  обратил внима
ние Совета на нужду, царящую среди беженцев, искав
ших бегством спасения от захватчиков; но его словам, 
число беженцев, вероятно, превышает один миллион 
человек.

7. В связи с отпм вопросом. Председатель, говоря 
в качестве представителя НОРВЕГИИ, внес от имени 
своей делегации, равно как и от имени делегаций 
Франции и Соединенного Королевства, следующий со
вместный проект резолюции (S /1 6 5 2 ):

«Совет Безопасности,
принимая во внимание те испытания и лишения, 

которым подвергается корейский народ вследствие про
должающегося противозаконного наступления северо
корейских вооруженных сил, и

высоко ценя предложения добровольной помощи ко
рейскому пароду, постунающие от правительств, спе
циализированных учреждений и неправительственных 
организаций,

предлагает Объединенному командованию взять на 
себя определение потребности в помощи и поддержке 
гражданского населения Кореи и озаботиться уста
новлением на местах надлежащего порядка оказания 
таковой помощи и поддержки;

ггредлагает Генеральному Секретарю препровождать 
Объединенному командованию все предложения, ка
сающиеся оказания помощи и поддержки;

предлагает Объединенному командованию доносить, 
по мере надобности. Совету Безопасности о своей дея
тельности по оказанию помощи;

Digitized by UN Library Geneva



предлагает  Гепсральпому Секретарю, Экономиче
скому и Социальному Совету, в соответствии со ста
тьей 65 Устава, другим компетентным основным и 
вспомогательным органам Объединенных Наций, спе
циализированным учреждениям, согласно положениям 
заключенных ими с Организацией Объединенных На
ций соглашений, а также соответствуюш,пм неправи
тельственным организациям —  содействовать оказа
нию помощи и поддержки гражданскому населению 
Корен по требованию Объединенного командования и 
в соответствии с выполняемыми последним от имени 
Совета Безопасности заданиями».

8. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕ
РИКИ, поддерживая совместный проект резолюции, 
заявил, что проблема зак.1ючается не только в облег
чении человеческих страданий. Корейскому пароду 
придется вновь восстанав-тивать свою страну и свое 
управление по окончании войны. Ему необходимо ока
зать помощь и поддержать в нем веру в значение 
свободы.

9. Говоря о положениях, изложенных в проекте ре
золюции, представитель Соединенных Штатов Америки 
заявил, что он считает этот проект историческим ша
гом в деле тотальной мобилизации аппарата для под
держания всеобщего мира, поскольку в первый раз в 
связи с агрессией в подобном проекте поощряется об
ращение за помощью к специализированным учреж
дениям Организации Объединенных Наций.

Решение; На 479-м заседании Совета, 31 июля 
1950 г., проект резолюции, совместно представлеп- 

' пый представителями Норвегии, Соединенного Коро
левства и Фрапцтг (S /1 6 5 7 ), был принят 9 голоса
ми, при одном воздержавшемся (Ю гославия), причем 
один член Совегпа (СССР) отсутсгпвовал.

с . П РО ЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ, В Н ЕСЕН Н Ы Й  СОЕДИНЕННЫ М И  

Ш ТАТАМ И АМ ЕРИКИ 31 ИЮЛЯ 1950 ГОДА

10. На том же заседании представитель СОЕДИ
НЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ заявил, что не все чле
ны Организации Объединенных Наций поддерживают 
усилия Организации по восстановлению мира. Он ука
зал, что властям Северной Кореи оказывается если 
не материальная, то моральная поддержка, что можно 
по справедливости рассматривать как оказание помо
щи и поддержки врагу Организации Объединенных 
Наций и что, поэтому, создает весьма серьезную проб
лему. Нри этих обстоятельствах, представляется целе
сообразным подкрепить усилия Совета Безопасности в 
его стараниях лока.тпзировать данный конфликт.

11. Представпте.1Ь СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕ
РИКИ внес следующий проект резолюции (S /1 6 5 3 );

«Совет Безопасности
выносит осуждение властям Северной Кореи за про

должение их открытого неповиновения Организации 
Объединенных Наций;

предлагаегп всем государствам использовать свое 
влияние на власти Северной Кореи, чтобы добиться 
прекращения этого неповиновения;

предлагает всем государствам воздержаться от ока
зания помощи властям Северной Кореи или от их по
ощрения, а также воздержаться от действий, которые 
могли бы привести к распространению корейского кон
фликта па другие районы и тем самым создать еще 
большую угрозу международному миру и безопасности».

D. РАССМОТРЕНИЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ПОВЕСТКИ ДНЯ 
480-го, 481-го и 482-го ЗАСЕДАНИЙ

12. Письмом от 31 июля 1950 г. (S /1655) Предсе
датель Совета Безопасности на месяц август, предста
витель Союза Советских Социалистических Республик, 
уведомил Генерального Секретаря о том, что предвари- 
те.льная повестка дня ближайшего заседания Совета 
Безопасности будет следующей:

«1. Утверждение повестки дня.
2. Признание представителя Центрального народ

ного правительства Китайской Народной Респуб.шки 
в качестве представителя Китая.

3. Мирное урегулпрованпе корейского вопроса».
13. Вышеприведенная предварительная повестка 

дня обсуждалась на 480-м, 481-м и 482-м заседаниях 
(1, 2 и 3 августа 1950 г.).

14. При открытии 480-го заседания Председатель 
вынес постановление о том, что присутствующий на за
седании Совета Безонасностп представитель гоминда
новской группы не является представителем Китая и 
в силу этого не может участвовать в заседаниях Со
вета Безопасности.

15. Представпте.ль СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ указал, что ни один председатель Совета 
Безопасности не имеет права выносить произвольное 
постановление относительно статуса представителя од
ной пз стран, состоящей членом Организации Объ
единенных Наций. В сплу этого соображения он опро
тестовал постановление Председателя.

16. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТ
ВА, ссылаясь на правило 17 временных правил про
цедуры, также опротестовал постановление Предсе
дателя.

17. Представитель ФРАНЦИИ выразил свою соли
дарность в отношении позиции, занятой представите
лями Соединенного Королевства и Соединенных Шта
тов Америки.

18. Председатель, выступая в качестве представите
ля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что вопрос о представительстве в 
Организации Объединенных Наций Китая заключается 
по существу в соблюдении и уважении Устава. Со
ветский Союз последовате.1ьно проводит политику ми
ра и рассматривает Организацию Объединенных Н а
ций как инструмент мира, а не как орудие войны, в 
которое стремятся превратить эту международную ор
ганизацию правящие круги Соединенных Штатов Аме
рики. Именно по этой причине Соединенные Штаты 
Америки блокировали нормальное и своевременное 
урегулирование вопроса о представительстве Китая в 
Организации Объединенных Наций. В результате это
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го законный представитель Китайской Народной Рес
публики, в нарушение Устава Организации, не 
допускается к участию в работе Совета Безопас
ности. Представитель Советского Союза добавил, что 
общеизвестно, что в силу стечения обстоятельств пред
ставитель гоминдановской группы к моменту создания 
в Китае Центрального народного правительства Ки
тайской Народной Республики оказался в Совете Без
опасности и незаконно узурпировал место Китая, поль
зуясь покровительством американских правящих кру
гов. Таким образом, гоминдановская группа не пред
ставляет и не может нредставлять Китая и китайского 
народа ни в Совете Безопасности, ни в Организации 
Объединенных Наций и не может иметь никакого за
конного права претендовать на представительство в 
этих международных органах.

19. Правило 17, на которое ссылается представи
тель Соединенного Королевства, относится к полномоч
ным представителям государств-членов Совета Без
опасности, должным образом аккредитованным при Со
вете согласно правилу 13. В данном случае речь идет 
не о полномочном представителе, а о самозванце, пред- 
став.1яющем группу, никого не представляющую, кро
ме самой себя.

20. Представитель ИНДИИ заявил, что если вопрос 
о представительстве Китая пе будет удовлетворитель
но разрешен в ближайшем будущем, то это может раз
валить Организацию. Когда дело касается таких важ
ных вопросов. Совету не следует заботиться о прави
лах процедуры. Поскольку Советом были установлены 
свои собственные правила процедуры, он может, прп 
наличии серьезных оснований в том или другом част
ном случае, отступать от этих правил. С тех пор как 
Индия, Б конце прошлого года, признала новое прави
тельство Китая, она оставалась верна логическим пос
ледствиям этого шага. А потому, нредставитель Индии 
объявил, что будет голосовать за постановление Пред
седателя.

21. Представитель НОРВЕГИИ заявил, что протест 
относится к предварительному вопросу о том, имеет 
лп право Председатель выносить постановления по 
вопросам такого порядка.

22. Представитель ЕГИПТА заявил, что Председа
тель не имел права путем простого постановления раз
решать вопрос такого порядка и значения, как тот, 
который им был поднят. Он выразил мнение, что по
становление Председателя выходит за пределы его пол
номочий.

23. Представитель КУБЫ заявил, что он будет го
лосовать против постановления Председателя, по
скольку Председатель, в соответствии с правилом 30 
правил процедуры, может выносить постановления 
только по вопросам процедуры.

24. Представитель ЭКВАДОРА возражал против по
становления Председателя, поскольку, по его мнению. 
Председатель- не мог по своей собственной воле исклю
чать нз Совета Безопасности представителя, распола
гающего полномочиями, которые были уже предметом 
постановления Совета и которые псходят от прави

тельства, которое все еще признается большим чис
лом членов Организации, чем другое правительство 
той же страны. Поступить иначе значило бы предоста
вить одному члену Совета право единолично выносить 
решения по вопросу, касающемуся всех.

25. Представитель ЮГОСЛАВИИ напомнил, что его 
делегация неоднократно высказывалась в по.тьзу при
нятия в Организацию Объединенных Наций предста
вителей правительства Китайской Народной Респуб
лики. Основываясь на этом подходе, он заявил, что 
додаст свой голос за постановленпе Председателя.

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что он не может со
гласиться с представптелямп Египта п Эквадора на 
том простом основании, что в данном случае поста
новление было вынесено нм не в отношении полномоч
ного представите.1Я государства-члена Организации 
Объединенных Наций, а в отношенпи представителя 
группы, не представляющей нп государство, ни народ. 
Он добавил, что в данном случае речь идет о частном 
лице, узурпировавшем законное место государства-чле
на Организации Объединенных Наций, а именно Ки
тайской Народной Респуб.п1ки.

Решение: Предложение об отмене постановления 
Председателя б ьш  принято 8 голосами прогнив 3 
(Индия, СССР и Югославия).

27. Председатель, выступая в качестве пнедставн- 
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что принятое Советом решение 
является незаконным па том основанпп, что обсуж
дался вопрос не о представителе государства, а о 
представителе группы, никого не представляющей.

28. Разъясняя свою позицию прп голосованпп, пред
ставитель КИТАЯ сказал, что он представляет един
ственное китайское правптельство, основанное нз кон
ституции, выработанной п принятой представптелямп 
китайского народа. Он представляет единственное ки
тайское правительство, возглав-тяемое президентом, 
выбранным представителями китайского парода. В Ки
тае нет никакого другого правительства, образованного 
с согласия II одобрения китайского народа.

29. Пнеяставитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что, в резуль
тате великой победы китайского народа во имя своего 
освобождения и своей национальной независимости, 
гоминдановская гнуппа не представляет Китая п ки
тайского народа. Поднимая вопнос о признании закон
ного представителя Китайской Нанодной Республики в 
качестве представителя в Совете Безопасности, совет
ская делегация заявляет, что она не признает пред
ставителей гоминдановской гнуппы в Совете Безопасно
сти II в других органах Объединенных Наций н не 
считает их представителями Китая и китайского: на
рода.

30. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ отметил, что, вопреки правилу 10 времен
ных правил процедуры Совета Безопасности, предва
рительная повестка дня не содержит пункта «Про
тест против агрессии, которой подверглась Корейская ■
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Республика», который рассматривался на предыдущем 
заседания. Далее, было ус.лов.1Сно, что па 480-м засе
дании будет продолжаться обсуждение резолюции Со
единенных Штатов по этому вопросу (S /1653). В те
чение последних пяти недель Организация Объединен
ных Наций приложила большие усилия к тому, чтобы 
остановить северокорейских агрессоров и восстановить 
мир в Корее. При выполнении своих больших задач 
Совет Безопасности столкнулся с мпогпмп проблемами, 
п крайне важно, чтобы усилия Совета продолжались 
без задержки пли отклонения. Пока продолжается аг
рессия, все другие вопросы яв.1яются второстепенны
ми. Поэтому представитель Соединенных Штатов и 
внес предложение, чтобы за пунктом «Утверждение по
вестки дня» следовал пункт «Протест иротпв агрессии, 
которой подверглась Корейская Респуб.1ика».

31. Что касается пункта 2 предварительной повест
ки дня, то, по мнению представителя Соединенных 
Штатов, Организация Объединенных Наций должна 
твердо установить ясный принцип, что вопрос о пред
ставительстве Китая не стоит ни в какой связи с 
агрессией в Корее. Решпте.1ьное противодействие Ор
ганизации Объединенных Наций варварскому исполь
зованию силы укрепило и ободрило все свободные на
роды, и нельзя допустить риска возникновения разоча
рования, которое наступит в результате вынужденного 
обсуждения вопроса о представительстве. Утверждение 
предварите.льной повестки дня бесснорно создает впе
чатление, что вопрос о прекращении агрессии со сто
роны Северной Корен зависит от решения вопроса о 
представительстве Китая. Следует также помнить, что 
пекинский режим объявил выступление Организации 
Объединенных Наций вооруженной агрессией и интер
венцией во внутренние дела Кореи. Рассматривать в 
это время вопрос о принятии в Совет явного противни
ка усилий Организации Объединенных Наций, направ
ленных против агрессии, было бы подрывом духа на
ходящихся на фронте солдат Организации Объединен
ных Наций и ослабило бы все старания, направлен
ные на восстановление мира. Вопрос о представитель
стве Китая должен быть рассмотрен отдельно —  по 
существу и в другое время.

32. Что касается пункта 3 предварпте.льной повест
ки дня, то представитель Соединенных Штатов сказал, 
что было бы неправильно пересматривать заголовок 
пункта повестки дня, под которым Совет обсуждает 
корейский вопрос в течение пяти недель. Совет дол
жен отклонить скрытую мысль формулировки пункта 3, 
именно, что СССР яв.ляется единственной страной, за
интересованной в мирном разрешении вопроса. Оратор 
указал, что формулировка пункта, уже находящегося 
на повестке дня Совета, позволит каждому члену Со
вета полностью выразить свою точку зрения и сделать 
предложения, ведущие к окончанию состояния нару
шенного мира.

33. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что вопрос, о котором говорил 
представитель Соединенных Штатов, не был включен 
в предварительную повестку дня, потому что оратор не 
присутствовал на прошлом заседании по хорошо из

вестным обстоятельствам. Эти обстоятельства лучше 
всего известны делегации Соединенных Штатов Аме
рики, которая блокирует в течение многих месяцев 
разрешение вопроса о представительстве Китая в Со
вете Безопасности и в Организации Объединенных 
Наций.

34. Что касается пункта 3, то он сказа.т, что Со
ветский Союз считает Совет Безопасности органом, 
который обязан быстро приступить к обсуждению проб
лемы мирного урегулирования корейского вопроса. Со
ветский Союз полагает, что всякое предложение о мир
ном урегулпровании международного конфликта, уг
рожающего миру и безопасности, требует принятия 
Советом Безопасности немедленных мер к тому, чтобы 
прекратить конфликт и достигнуть мирного урегули
рования спора. Такова позиция правите.льства Совет
ского Союза и делегации СССР в Совете Безопасности.

35. Правпте.1ьство Соединенных Штатов придержи
вается иной точки зрения, и его проект резолюции на
правлен на продолжение и усиление агрессии Соеди
ненных Штатов, на расширение ее масштабов.

36. Что касается пункта 2, то представите.ль Со
ветского Союза отметил, что, по утверждению предста
вителя Соединенных Штатов, корейский вопрос и во
прос о представительстве Китая в Организации Объ
единенных Наций —  два разных вопроса. Это та же 
форму.та, которую употребил государственный секре
тарь Соединенных Штатов г-н Ачесон, 15 июля, в от
вет на благородную инициативу премьера Индии Неру.

37. Как известно, в этот день г-н Неру направил 
свое обращение председателю совета министров Совет
ского Союза Н. В. Сталину, в котором он призывал к 
локализации корейского конфликта и к сотрудничеству 
в его быстро.м и мирном урегулировании путем устра
нения тупика в Совете Безопасности, с тем чтобы пред
ставитель Китайской Народной Республики мог занять 
свое места в Совете. В своем ответе генералиссимус 
Сталин приветствовал мирные старания г-на Неру и 
указал, что он полностью разделяет его взгляды насчет 
целесообразностп мирного урегулирования корейского 
вопроса через посредство Совета Безопасности, при 
условии участия в нем пяти великих держав, в том 
числе Китайской Народной Республики, а также выра
зил ту точку зрения, что для быстрого урегулирования 
корейского вопроса целесообразно было бы заслушать 
в Совете Безопасности представителей корейского на
рода. Однако ответ, данный премьер-министру Неру 
г-ном Ачесоном, был прямо противоположного харак
тера, ибо Ачесон отказался принять мирное предложе
ние г-на Неру. Этот ответ правительства Соединенных 
Штатов вновь продемонстрировал перед народами 
мира, что в основе политики правящих кругов Соеди
ненных Штатов лежит не мир, а война и агрессия, 
заявил представитель Советского Союза. Ответ г-на 
Ачесона полностью раскрыл причины того, почему Со
единенные Штаты Америки блокируют урегулирова
ние вопроса о представительстве Китая в Организации 
Объединенных Наций и почему они не желают допу
стить того, чтобы Совет Безопасности функциониро
вал в своем ПО.ЛНОМ законном составе и восстановил
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свою деятельность па основе Устава Организации Объ
единенных Наций.

38. Урегулирование корейского вопроса через Со
вет Везонасности, как и всякого другого вопроса, за
трагивающего проблему мира, —  это нормальный, це
лесообразный и справедливый путь. Но для этого нуж
но, чтобы Совет Безопасности функционировал нор
мально в своем законном составе, а ото невозможно без 
участия в его работе Китая и Советского Союза. Совет 
Безопасности —  это не Совет Безонасностп, когда 
он действует не по Уставу, не в строгом соответствии 
с Уставом и, Б частности, не в соответствии с его 
статьей 27, когда в нем отсутствуют представители 
двух из пяти постоянных его членов, чье пепременнос 
участие и чье единогласие необходимо, для того чтобы 
решения имели законную силу.

39. Предложение представителя Соединенных Ш та
тов Америки об отклонении предложения советской де
легации включить в повестку дня как вопрос о призна
нии представителя Китайской Народной Реснублики, 
так и вопрос о мирном урегулировании корейского во
проса, показало, что правящие круги Соединенных 
Штатов ставят своей целью захват Кореи и не желают 
слышать о прекращении агрессин, о прекращении во
оруженной интервенции и о прекращении военных дей
ствий. Те, кто путем диверсии пытаются помешать об
суждению этих вопросов, и те, кто различного рода ма
нипуляциями отвлекают внимание мира и Организации 
Объединенных Наций от мирного урегулирования ко
рейского вопроса, показывают себя врагами мирного 
урегулирования этого вопроса. Они желают расширить 
свою агрессию против корейского народа, расширить 
масштабы развязанной ими войны.

40. На 481-м заседании Совета (2 августа) пред
ставитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА заявил, 
что его правительство не может согласиться с тем, что 
вопрос о представительстве Китая и протест против 
агрессии, которой подверглась Корейская Республика, 
стоят в какой-нибудь связи друг с другом или что ре
шение одного вопроса должно быть поставлено в за
висимость от решения другого. Он сказал, что, во ис
полнение резолюции Совета Безопасности, были при
няты коллективные меры, для того чтобы остановить 
агрессию против Корейской Республики и отбросить 
СИ.1Ы агрессора. Этот вопрос следует считать самым 
серьезным и самым срочным из всех вопросов, с кото
рыми Организации Объединенных Наций когда-либо 
приходилось иметь дело, и поэтому ои будет поддержи
вать предложение Соединенных Штатов Америки.

41. Если принять формулу СССР «Мирное урегулп
рованпе корейского вопроса», то исчезнет всякая ссыл
ка па агрессию, хотя акт агрессии был причиной вне
сения этого вопроса в Совет Безопасности и главным 
фактором, с которым приходилось иметь дело Совету. 
Эта формула могла бы также создать неправильное 
представление о том, что Совет не делал никаких по
пыток урегулировать корейский вопрос мирными сред
ствами. Это является искажением фактов, так как 
первым шагом Совета в его резолюции от 25 июня 
было призвать к немедленному прекращению военных

действий и к отводу северокорейских вооруженных сил 
к 38-й параллели.

42. Представитель Соединениого Королевства отме
тил, что представитель СССР заявил на предыдущем 
заседании, что нредставитель Соединенных Штатов 
боится слов «мир» и «мирное урегулпрованпе». Это 
пример того, как Советский Союз в целях пропаганды 
пользуется языком, в котором словам придается об
ратный смысл. Если сторона, которой покровительст
вует правительство СССР, напала па своего соседа, 
как это имело место в настоящем случае, то это но 
есть акт войны —  это акт мира. Отсюда следует, что 
справедливым урегулированием и, конечно, «мирным 
урегулированием» было бы поражение, нанесенное этой 
стороной своему соседу, и достижение ею всех своих 
целей. Тогда был бы восстановлен мир, и всякое меро
приятие, направленное на то, чтобы помешать «мир
ным» шагам государства иди властей, о которых идет 
речь, было бы воинственным актом. Аналогичным обра
зом представитель СССР утверждал, что проект резо
люции Соединенных Штатов направлен н а продолже
ние и расширение агрессии Соединенных Штатов Аме
рики II на расширение ее масштабов. Однако, если в 
действите-тьности прочесть проект резолюции Соединен
ных Штатов (S /1653), то мы увидим, что он опреде
ленно направлен на локализацию конфликта.

43. Представитель Соединенного Королевства вы
сказал надежду, что все согласны с тем, что вопрос о 
представительстве Китая может быть поставлен па по
вестку дня любой делегацией в любое время. Однако 
этот вопрос не такой срочный, чтобы ему был дан 
приоритет перед протестом прошв агрессии, которой 
подверглась Корейская Республика, и перед ожидаю
щим решения проектом резолюции Соединенных Ш та
тов по этому вопросу.

44. Представитель ЭКВАДОРА заявил, что малые 
государства стремятся, главным образом, к тому, чтобы 
насилие и право сильного не имели места при урегу
лировании международных осложнений; чтобы народы 
в своем образе действий подчинялись нормам между
народного права и принципам Устава и других меж
дународных установлений, которые провозгласили 
принцип певмешатедьства и право народов самим ре
шать вопрос о своем управлении; что сила не должна 
служить методом для разрешения конфликтов и что 
агрессия подлежит обсуждению. Оратор заявил, что 
если бы Эквадор оставил без протеста заявление Пред
седателя о том, что целью повесткп дня являлось вос- 
пренятствовать тому, чтобы Совет стал игрушкой в 
руках агрессора, напавшего на корейский народ, пре
доставить атому народу возможность самому решить во
прос о своем управлении, положить конец иностранной 
интервенции и обеспечить мирное разрешение вопро
са, то подход Эквадора к этому вопросу оказался бы 
лишенным логики. В качестве члена Организации Объ
единенных Наций Эквадор считал действительными ре
шения, вынесенные Организацией Объединенных На
ций в отношении Кореи и ее независимости в Совете 
Безопасности н в Генеральной Ассамблее.

45. Организация Объединенных Наций стремится 
к восстановлению свободной, единой и неоккуппрован-
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HOU Корен, возглавляемой свободно избранным пра
вительством. Однако Компсспп Организации Объеди
ненных Наций пе было дано возможности выполнить 
свою мпссию к северу от 38-он нараллелп, и на тех, 
кто помешали Компсспп осуш;ествп1ь свою задачу, ло
жится ответственность за то, что свободные выборы 
были произведены лишь к югу от 38-й паралле.1п. Из
бранное таким образом Корейское собрание учредило 
правптельство Кореи (которое было признано Гене
ральной Ассамблеей Организации Объединенных На
ций). Вплоть до того времени не могло быть п речи об 
интервенции, агрессии плп порабош;епш1 корейского 
парода.

46. В нюне 1950 года хорошо обученные п зкппп- 
рованные войска, перейдя в наступление из Северной 
Корен, приступили к выполнению тщательно подготов
ленного плана вторяшнпя в Корейскую Республику. Не
вооруженная сторона не может быть агрессором, на
павшим на вооруженную сторону, равно как п захват
чик пе может явиться жертвой. Слабым государствам, 
как например государству самого оратора, известно, 
что это невозможно.

47. Совет Безопасности рассмотрел протест против 
агрессии, которой подверглась Корейская Республика,
II не предложил прибегнуть к интервенции ii.ui произ
вести агрессию против корейского народа, а обратил
ся с призывом к захваншкам отойти к 38-й napa.i.ie.iii, 
таким образом оставляя дверь открытой для мирного 
разрешения любых трудностей, препятствующих объ
единению Кореи. Поэтому необходимо, чтобы Совет 
продолжал рассматривать этот протест.

48. Голосуя против предварпте.1ьноц повестки дня, 
оратор не имеет намерения голосовать в пользу воен
ной акцпн плп же против мирного разрешения вопро
са. Такого рода разрешение вопроса может быть пред
ложено представителем Советского Союза под заго
ловком «Протест против агрессии, которой подверглась 
Корейская Республика».

49., Касаясь пункта 2 предварительной повестки 
дня, представпте.1ь Эквадора выразил пожелание о том, 
чтобы престиж Генеральной Ассамблеп, в которой все 
государства представлены на равных демократических 
началах, расширился п по.1ьзовался уважением. Важ
нейший основной вопрос о представительстве Китая 
должен рассматриваться Генера.тьной Ассамблеей. 
Сверх того, принятием такой процедуры будет устра
нена та возможность, что Совет п Генеральная Ассам
блея вынесут различные решения.

50. В заключение представитель Эквадора заявил, 
что он будет голосовать против предварительной по
вестки дня, потому что его правительство поддержи
вает принцип невмешательства во внутренние дела го
сударств, признает право всех народов выбирать свою 
форму правления п осуждает самый принцип агрес
син, потому что как Устав, так п американское меж
дународное право осуждают насилие в качестве сред
ства для разрешения международных проблем; п по
скольку ничто не может пренятствовать обсуждению в 
Совете любых шагов, которые могут быть предложены 
для мирного урегулирования корейского конфликта,

под заголовком «Протест проыш агрессин, которой 
подверглась Корейская Геснублика».

51. Представитель ФГАНЦИИ сказал, что необходи
мо принимать во внимание относительную срочность 
различных! пунктов повестки дня. Воздержавшись 13 
января от продолжения дискуссии по стоявшему на по
вестке дня вопросу о представительстве Китая, совет
ская делегация дала понять, что с этим делом можно 
подождать. Агрессия против Корейской Геспублики, 
торжественно осужденная Советом Безопасности, —  
продолжается. В проекте резолюции Соединенных 
Штатов предусматривается продолжение уже проводп- 
мой Советом акции, н Совет должен обсудить этот про
ект, прежде чем он займется другими вонросамп. Пред
ставитель Франции указал далее, что ничто не мешает 
представителю СССГ представить план мирного уре
гулирования корейского вопроса. Французская деле-

• гацпя пе признает связи, которую представитель СССГ 
пытался установить между мирным разрешенпем ко
рейского вопроса и вопросом о представительстве Кп- 
тая в Совете Безопасности, так как это —  различные 
вопросы как с исторической, так п с правовой точек 
зрения. Поэтому представитель Франции будет поддер
живать предложение Соединенных Штатов.

52. Представитель КУБЫ заявил, что он не может 
согласиться с утверждением представителя Советского 
Союза, что вопрос о представительстве Китая и вопрос 
о мирном урегудпрованпп корейского конфликта не
разрывно связаны друг с другом. Он сказал, что Со
вет приложил все усилия для урегулпрованпя послед
него вопроса мирными средствами. После того как все 
способы добиться этой целп были пспо.1ьзованы, у Со
вета пе оставалось другого выхода, как вынолнпть по- 
становленпя Устава относительно нарушения мпра п 
актов агрессии. Обсуждение этого вопроса с той точки 
зрения, на которую стал представитель СССГ, напра- 
Бпло бы внимание Совета на цели, совершенно отлич
ные от тех, которые вдохновнлп пятьдесят пять госу
дарств-членов Организации на поддержку акщш Со
вета. Если желате.1ьно, чтобы мир был восстановлен в 
этом районе, то Совет должен продо.1жать обсуждение 
вопроса, который уже стоит на повестке дня.

53. Представитель НОГВЕГИИ заявил, что его пра
вительство считает, что Центральное народное правп- 
тельстБО Китайской Народной Геспублики должно быть 
представлено во всех органах Объединенных Наций, 
как только это представительство сможет быть осуще
ствлено посредством установленной п нормальной про
цедуры. Поэтому его делегация желала бы, чтобы во
прос о представительстве Китая был поднят как толь
ко появится надежда па благоприятное изменение си
туации, которая существовала во время последнего го
лосования Совета по этому вопросу, 13 января.

54. Однако, по мнению норвежского правительства, 
вопрос о представительстве Китая пе должен связы
ваться с вопросом об агрессии в Корее. Корейская 
проблема требует срочного обсугкдення и не должна 
затемняться внесением вопросов, не пмеюпщх прямого 
отношения к вопросу, уже поставленному на обсуж
дение. По этим причинам, сказал представитель Нор-
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вегни, он будет голосовать за то, чтобы признать прио
ритет за корейским вопросом.

55. Представитель КИТАЯ отметил, что проект ре
золюции, трактующий протест против агрессии, кото
рой подверглась Корейская Республика, ожидает ре
шения Совета. Как с точки зрения парламентских 
правил, так и в силу основных политических сообра
жений, этот вопрос должен стоять первым на повестке 
дня. Касаясь пункта 3 предварите.1Ьной повестки дня, 
представпте.ть Китая сказал, что весь Совет желает 
восстанов.лення мира в Корее. Но ес.тп Совет стремит-- 
ся остаться верным Уставу, то он не может принять 
мир ценою прощения агрессии. Что касается вопроса 
о представительстве Китая, то было бы странно, если 
бы Совет пытался остановить агрессию в Корее и в 
то же самое время думал бы о признании плодов такой 
агрессии в другой стране. Представитель Китая доба
вил далее, что пекинский режим поощряет североко
рейских агрессоров и что если Совет будет рассмат
ривать вопросы, сходные с тем, который внесен СССР, 
то народы мира серьезно усомнятся в его искренности.

56. На 482-м заседании Совета (3 августа) Пред
седатель, выступая в качестве представителя СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИ РЕСПУБЛИК, 
сказал, что в ходе дискуссии определились два диамет
рально противоположных подхода к этому вопросу: об
суждать ли этот вопрос в целях его мирного урегу
лирования, как на этом настаивала советская делега
ция, или же обсуждать его с целью дальнейшего про
должения военных действий в Корее, усиления воору
женной интервенции правительства Соединенных Шта
тов Америки против корейского народа п расширения 
масштабов этой агрессии и войны.

57. Давая своему предложению неточное название 
«Протест против агрессии, которой подверглась Ко
рейская Республика», делегация Соединенных Штатов 
стремилась прикрыть свою агрессию и сва.1нть вину за 
события в Корее на правительство Корейской Народ
но-Демократической Республики. Однако, как это было 
доказано в заявлении, сделанном 4 июля 1950 года 
(S /1603) заместителем министра иностранных дел 
СССР А. А. Громыко, неопровержимые данные и факты 
свидетельствуют, что 25 нюня имело место провока
ционное нападение войск южнокорейских властей на 
пограничные районы Корейской Народно-Демократи
ческой Республики и что это нападение было произ
ведено по заранее подготовленному плану под руковод
ством и при непосредственном участии американских 
военных советников, а также с ведома и с согласия 
высокопоставленных официальных лиц Соединенных 
Штатов.

58. Представитель Советского Союза остановился 
на определении понятия агрессин, которое в основном 
было принято в мае 1933 года комитетом Лиги Наций 
в составе представителей семнадпати государств, в том 
числе пяти государств, являющихся в настоящее вре
мя членами Совета Безопасности. Как известно, это 
определение агрессии считает агрессией такие акты, 
как объявление войны одним государством другому 
государству, вторжение вооруженных сил одного госу

дарства на территорию другого государства, хотя бы 
II без объявления войны, бомбардировка вооруженны
ми силами одного государства территории другого го
сударства и другие.

59. Сухопутные, морские и воздушные силы Соеди
ненных Штатов бомбардировали территорию Кореи и 
атаковали корейские морские суда и воздушные силы. 
Они высадились на корейской территории и  повели там 
военные действия против корейского народа, наход1ш- 
шегося в то время в условиях внутренней гражданской 
войны. С точки зрения вышеприведенного определе
ния, военные действия правительства Соединенных 
Штатов против корейского народа явились актами 
прямой вооруженной агрессии, и правительство Соеди
ненных Штатов является агрессором.

60. Попытка Соединенных Штатов оправдать свою 
агрессию в Корее так называемыми стратегическими 
соображениями, желанием отодвинуть линию своей обо
роны как можно дальше от своих границ в  целях яко
бы обеспечения национальной безопасности, ни в ко
ем случае не может служить оправданием агрессии Со
единенных Штатов против корейского народа, ибо 
указанное выше определение также ясно говорит, что 
никакие соображенЦя политического, экономического 
и стратегического характера не могут служить оправ
данием агрессии. Война между северными и южными 
корейцами в Корее не является войной между двумя 
государствами, а есть внутренний конфликт между дву
мя частями корейского народа, временно расколотого 
на два правительственных лагеря. Это —  гражданская 
война, и к ней неприменимо определенпе агрессии. 
Единственными агрессорами в Корее являются те дер
жавы, которые держат своп войска на территории Ко
реи и вмешиваются в борьбу между северными и юж
ными корейцами.

61. Устав Организации Объединенных Наций так
же прямо запрещает вмешательство Организации во 
внутренние дела какого-либо государства, когда дело 
идет о внутреннем конфликте между группировками 
внутри одного и того же государства п одного и того 
же народа. Совет Безопасности может вмешиваться 
лишь в том случае, если речь идет о событиях между
народного порядка, а не внутреннего характера,

62. Подготовляя свою давно задуманную агрессию 
в Корее, правительство Соединенных Штатов Америки 
с января месяца 1950 года блокировало нормальное 
урегулирование вопроса о представите.1ьстве Китая 
в Совете Безопасности, что сделало невозможным уча
стие в заседаниях Совета представителя Советского 
Союза. Пользуясь отсутствием двух постоянных чле
нов, Соединенные Штаты навязали Совету ряд неза
конных и сканда.1ьных резолюций. Правящие круги 
Соединенных Штатов пснользовали местный внутрико- 
рейскпй конфликт в качестве прикрытия для расши
рения амерпканской агрессии на обширных простран
ствах Азии II затянули Совет Безопасности и Органи
зацию Объединенных Наций на путь войны. В резуль
тате вооруженной агрессии Соединенных Штатов в 
Корее перед Советом Безопасности открываются два 
пути: путь мира или путь войны. Совет Безопасности 
должен сделать выбор: либо он должен решить про
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должать II расширять воппу, либо он должен изменить 
свой курс II пойти по пути мирного урегулирования 
конфликта, па который его зовут все миролюбивые на
роды мира.

G3. Союз Советских Социалистических Республик, 
верный своей миролюбивой политике, призывает Ор
ганизацию Объединенных Наций и Совет Безопасно
сти, как главный международный орган по поддержа- 
liiiio мира, не поош;рять и не прикрывать агрессии 
Соединенных Штатов в Корее, а придерживаться по
литики мирного урегулирования корейского вопроса п 
восстановления и поддержания мира. Совет Безопасно
сти может нормально функционировать п выполнять 
свою благородную миссию обеспечения мира только 
в том случае, если оп будет функционировать в своем 
полном законном составе. Без признания представи
тельства Центрального народного правительства Ки
тайской Народной Республики всякое решение, при
нятое группой членов Совета Безонасностп, будет не
законным II не имеющим никакой международной юри
дической силы II значения.

64. Делегация СССР настаивает на включении в по
вестку дня Совета внесенпых ею двух вопросов. Де
легация возражает против вкдючейня в повестку дня 
диверсионных и агрессивных предложений делегации 
Соединенных Штатов Америки.

65. Представитель ИНДИИ высказал то мнение, что, 
в соответствии с правилом 10 временных правил про
цедуры Совета, повестка дня должна включать вопрос, 
внесенный представителем Соединенных Штатов Аме
рики. В соответствии с прошлой позицией его делега- 
цпп, представитель Индии не может согласиться на 
исключение из повесткп дня пункта предварительной 
повестки дня, касающегося представительства Китая. 
Индийская делегация считает мирное и почетное уре
гулирование корейского конфликта важным требова
нием времени. Совет должен избегать всякого шага, 
который может быть истолкован как указание, что 
какой-либо представитель Совета неискренен в своем 
жеданни мирного урегудпроБанпя корейского вопроса. 
Представитель Индии заявил, что по этой причине оп 
пе является стороппиком исключения вопроса, озаглав
ленного «Мирное урегу.шроваппе корейского вопроса».

66. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОБ 
АМЕРИКИ заявил, что его правительство пе видит 
никакой необходимости пытаться в настоящий момент 
заполнить еще большим количеством слов огромную про
пасть, лежащую между заявлениями представителя 
СССР II фактическим ноложением, как оно известно 
всему миру. Заявления представителя СССР основаны 
на полном искажении фактов, засвидетельствованных 
Комиссией Организации Объединенных Наций па ме
стах, а также факте доброво.тьной поддержки реше
ния Совета пятьюдесятью тремя государствами-чле
нами Организации.

67. Представпте.1ь ФРАНЦИИ заявил, что его пра- 
внте.тьстБО, как известно, желало резервировать свою 
позицию в отношении проблемы представительства Ки
тая в Совете, но оно не возражало против да.тьнейшего 
обсуждения этого вопроса. Французское правительство

чрезвычайно заинтересовано в то.ч, чтобы были най
дены средства к мирному урегулированию корейского 
вопроса, но считает, что дискуссия по этому вопросу 
может с легкостью вестись в рамках того пункта, ко
торый уже стоит на повестке дня Совета. Новый пункт 
повесткп дня будет способствовать дублированию п вы
зовет недоразумения. Отвечая представителю СССР, 
представитель Франции сказал, что не правительство 
Соединенных Штатов, а Совет Безопасности вынес ре
шение о том, что акт агрессии имел место. Это ре
шение было принято девятью голосами 25 июня 1950 
года. Как представитель одной пз стран, присоединив
шихся к этому решению Совета, он нротестовал против 
попытки нарушить их солидарность. Поскольку деле
гация Франции поддержала резолюцию от 25 июня, 
она может лишь отвергнуть явный маневр п возражать 
против предварительной повестки дня, которая, как 
ото было ясно сказано Совету, идет вразрез с указан
ной резо.1юцией.

68. Представитель ЮГОСЛАБИИ заявил, что, в со
ответствии с общей позицией его правительства в этом 
вонросе, он воздержится от голосования по вопросам, 
неразрывно связанным с корейским вопросом, т. е. 
но вопросу о приоритете пунктов предварительной по
вестки дня II по вопросу о том, под каким заголовком 
должен обсуждаться корейский вопрос. Югославское 
правительство все еще считает, что допущение Китай
ской Народной Республики в органы Объединенных 
Наций существенно для будущего Организации и важ
но Д.1Я мира. Он будет голосовать за сохранение на 
повестке дня пункта, касающегося представите.1ьства 
Китая.

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заяви.1 , что он вынес носта- 
новленне, что Совет должен голосовать вопрос о вклю
чении трех пунктов в повестку дня в порядке их по
ступления, т. е. первым голосовать вопрос о призна
нии представителя Центрального народного правитель
ства Китайской Народной Республики представителем 
Китая; вторым —  вопрос о мирном урегулировании 
корейского вопроса н третьим —  протест против агрес
сии, которой подверглась Корейская Республика.

70. Представпте.1Ь СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕБ- 
СТВА опротестовал постаноБ.1ение Председателя.

Решения: На 482-м заседании Совета, 3 августа, 
после ггрепий, постановление Нредседагпеля было от
клонено 7 голосами против 2 (Индия, СССР), при 2 
воздержавшихся (Египет, Югославия).

Нредложение ггредставителя Соединенных Шта
тов о гпом, чтобы за пунктом «Угпверждеиие пове
стки дня». следовал пункт «Протесгп против агрес
сии, которой подверглась Корейская Республика» би
ло принято 8 голосами против 1 ( СССР) ,  при 2 воз
державшихся (Индия, Югославия).

71. Представитель ИНДИИ разъяснил, что он воз- 
дерлсался лишь по вопросу о приоритете, а не по во
просу о включении в повестку дня пункта, предлонсен- 
ного Соединенными Штатами Америки.

72. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что он будет голосовать против включе-
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ния последнего пункта предварительной повестки дня, 
так как предложения о мирном урегулировании корей
ского конфликта могут быть внесены в ходе прений 
по только что утвержденному Советом пункту. Корейский 
вопрос и проект резолюции Соединенных Штатов 
должны получить приоритет и должны рассматривать
ся отдельно от вопроса о представительстве Китая. Тем 
не менее, это обстоятельство не препятствует Совету 
поставить вопрос о представительстве Китая на по
вестку дня для последующего обсуждения. Он будет 
голосовать за включение этого вопроса.

Решения: На том же 482-м заседании Совет от
клонил предложение о включении в повестку дня пунк
та, озаглавлентго «Признание представителя Цен
трального народного правительсгпва Китайской На
родной Республики ггредставителем Китая».

З а  это предложение б ьш  подано 5 го.юсов, против 
—  5 (Китай, Куба, Соединенные Штаты, Франция 
и Эквадор) ,  ггри одном воздержавшемся (Егиггегп) .

Совет также, 7 голосами против 3 (Египет, Ин
дия, СССР), при одном воздержавшемся (Ю гославия), 
отклонил предлоясенив: о включении в гговестку дня 
пункта, озаглавленного «Мирное урегу.трование ко
рейского вопроса».

73. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил, что только что принятые ре
шения являются незаконными. Они направлены на 
то, чтобы не допустить обсуждения вопроса о мирном 
урегулировании корейского конфликта и вопроса о 
восстановлении Совета в его законном составе.

Е , ДАЛЬНЕЙШЕЕ ОБСУЖДЕНИЕ ПРОТЕСТА ПРОТИВ АГРЕССИИ, 
КОТОРОЙ ПОДВЕРГЛАСЬ КОРЕЙСКАЯ РЕСПУБЛИКА

74. На 483-м заседании Совета (4 августа) Пред
седатель, выступая в качестве представителя СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, 
внес проект резолюции под заголовком «О мирном уре
гулировании корейского вопроса», текст которого при
водится ниже (S /1 6 6 8 ):

«Совет Безопасности
постановляет:
a) при обсужденип корейского вопроса считать не

обходимым пригласить представителя Народной Рес
публики Китая, а также заслушать представителей ко
рейского народа;

b) прекратить военные действия в Корее и одновре
менно вывести из Кореи иностранные войска».

75. Представитель КИТАЯ, поддержанный предста
вителем ЕГИПТА, напомнил Совету Безопасности о 
его решении от 25 нюня пригласить представителя 
Корейской Республики к участию в заседаниях Сове
та во время рассмотрения корейского вопроса. По 
мнению обоих представителей, установившаяся прак
тика приглашения представителя Кореи при обсуж
дении данного вопроса заслуживала того, чтобы ее 
придерживались.

76. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, указал, что в Совете Безопасности уста
новились традиция и практика приглашать к участию 
в рассмотрении и обсуждении таких вопросов, обе сто
роны, вовлеченные в военные действия, независимо от 
того, являются лп они членами Организации Объ
единенных Наций и получили ли они дипломатическое 
признание всех члепов Совета Безопасности. Совет 
Безопасности придерживался такой практики при рас
смотрении ряда вопросов. Кроме того, в проекте резолю
ции Соединенных Штатов (S /1653) содержится пункт, 
направленный против «властей Северной Кореи». При 
таких обстоятельствах было бы несправедливо и не
допустимо со стороны Совета Безопасности, чтобы та 
сторона, против которой выдвигаются обвинения, не 
была должным образом выслушана.

77. Представитель КИТАЯ потребовал, чтобы, исхо
дя из предыдущего решения Совета, Председатель 
пригласил представителя Корейской Геспублики к уча
стию в прениях, до того как Совет примет решение 
относительно проекта резолюции СССГ.

78. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕГИЕИ заявил, что проект резолюции СССГ вы
ходит нз рамок повестки дня Совета и что Предсе
датель прежде всего должен пригласить представителя 
Корейской Геспублики, в соответствии с конституцион
ными привилегиями, предоставленными этому нред- 
ставителю.

79. Учредив в силу своей резолюции 195 (III)  от 
12 декабря 1948 г. Комиссию Организации Объеди
ненных Наций по вопросу о Корее, Генеральная Ас
самблея создала орган, представлявший возможность 
высказаться представителям режима Северной Кореи. 
Ассамблея также объявила правительство Корейской 
Геспубдикп единственным правительством, представ
ляющим корейский народ. При рассмотрении корей
ского вопроса Генеральная Ассамблея на каждой сес
сии отклоняла предложение о приглашении предста
вителя режима Северной Кореи на том именно осно
вании, что этот режим не счел нужным воспользоваться 
услугами Комиссии Организацпн Объединенных На
ций. Ныне, заявил представитель Соединенных Шта
тов Америки, режим Северной Кореи не только про
явил полное пренебрежение к этой резолюции Гене
ральной Ассамблеи, но также отказался подчиниться 
решениям Совета Безонасности и предпринял военные 
действия против вооруженных сил, которые стремятся 
провести в жизнь эти самые решения. Поэтому, по 
мнению правительства Соединенных Штатов, предста
вителей этого режима не следует приглашать к уча
стию в обсуждении за столом Совета.

80. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОГОЛЕВ- 
СТВА заявил, что вопрос о представительстве Корей
ской Геспублики в Совете Безопасности, с одной сто
роны, и вопрос о представительстве властей Северной 
Кореи, с другой стороны, являются двумя различными 
вопросами. Ввиду решения, принятого на 473-м засе
дании в отношении первого из этих вопросов, предста
витель Соединенного Королевства придерживался того
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мнения, что приглашение представителя Корейской 
Республики занять место за столом Совета не может 
вызвать возражений. Что же касается второго вопроса, 
то дело обстояло так: власти Северной Кореи, отка
завшись подчиниться постановлениям Организации 
Объединенных Наций, поставили себя во враждебные 
с Организацией Объединенных Наций'отношения. Ко
нечно, не следует навсегда исключать эти власти из 
участия в прениях Совета, но прежде всего они долж
ны принять ту линию поведения, которая позволит им 
урегулировать их отношения с Организацией Объеди
ненных Наций.

81. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заметил, что отклонение предложения о 
приглашении обеих сторон будет означать нежелание 
со стороны Совета Безопасности содействовать пре- 
крапдению военных действий.

82. Представители НОРВЕГИИ. ИНДИИ и СОЕДИ
НЕННОГО КОРОЛЕВСТВА высказали то мнение, что 
решение от 25 июня является обязательным для Со
вета, поскольку оно не было аннулировано путем го
лосования.

83. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, подчеркнул, что предложение советской 
делегации основано на реальном положении вепдей в 
Корее, заключающемся в том, что там существует 
два правительственных .лагеря, рдин в Северной Ко
рее, а другой в Южной Корее. Корейский народ, один 
и тот же народ на севере и на юге, разделенный внут
ренней борьбой и гражданской войной на две про
тивоположных группы. Поэтому, если Совет отбросит 
в сторону все обстоятельства второстепенного значе
ния, подойдет реально к положению вещей и пригласит 
представителей обеих сторон, то это будет, по мнению 
советского представителя, наиболее объективным и 
справедливым решением.

84. Вслед за тем представитель Советского Союза 
выступил с опровержением утверждения, будто власти 
Северной Кореи отказались выполнить решения Орга
низации Объединенных Наций. Решения по корейско
му вопросу не соответствовали Уставу и не могли рас
сматриваться как законные решения Совета Безопас
ности и Организации Объединенных Наций именно 
потому, что они были приняты при участии лишь трех 
постоянных членов Совета. Кроме того, до сих пор за 
столом Совета не было слышно голоса властей Се
верной Кореи и теперь некоторыми делегациями дела
ются попытки не допустить их за этот стол.

85. На 484-м заседании Совета (8  августа) Пред
седатель огласил телеграмму министра иностранных 
дел Корейской Народно-Демократической Реснуб.лики 
от 7 августа (S /1674), в которой американская авиа
ция обвинялась в зверских бомбардировках граждан
ского населения Кореи. К Совету Безопасности в ней 
обращалось требование принять срочные меры к пре
кращению подобных актов.

86. Представитель КИТАЯ поднял вопрос к порядку 
ведения заседания и потребовал, ссылаясь на правило

30 правил процедуры Совета, чтобы Председате.ль не
медленно вынес постановление по следующему вопросу: 
«Считает ли Председатель для себя обязательным вы
полнить решение Совета Безопасности от 25 июня и 
пригласить представителя Корейской Республики за
нять место за столом Совета?»

87. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что ввиду того обстоя- 
те.льства, что на 483-м заседании был поднят вопрос 
о приглашении обеих сторон, было бы преждевремен
ным с его стороны объявлять какое-либо постановле
ние, не предоставив достаточного времени для даль
нейшего обсуждения и принятия решения по этому 
вопросу.

88. Представители КИТАЯ и НОРВЕГИИ настаива
ли, что Председатель должен немедленно объявить свое 
постановление по вопросу в порядку ведения заседа
ния.

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, со своей стороны, утверждал, 
что он еще не в состоянии сделать это.

90. Представители СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ и КИТАЯ придерживались того мнения, 
что Председатель фактически объявил постановление, 
приступив к ведению заседания Совета без того, чтобы 
пригласить представителей Корейской Республики за
нять место за столом Совета. Представитель Соединен
ных Штатов опротестовал это постановление.

91. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, заявил тогда, среди прочего, что после 
того, как представитель режима Ли Сын Ыана под 
давлением Соединенных Штатов был приглашен при
сутствовать на заседаниях Совета, он позволил себе 
клеветнические выпады против Корейской Народно-Де
мократической Республики и одна группа членов Сове
та поверила этому представителю и приняла резолюции, 
основанные на его односторонней версии событий, про
исходящих в Корее. Такого рода подход к этому вопро
су не может считаться объективным.

92. По словам представителя Советского Союза, 
правящие круги Соединенных Штатов пытаются при
бегать в международных отношениях ко всякого рода 
давлению, насилию и принуждению. Таким образом, в 
последние годы, неоднократные требования ряда де
легаций в Генеральной Ассамблее о приглашении 
представителей Корейской Народно-Демократической 
Республики к участию в заседаниях во время обсуж
дения корейского вопроса отклонялись под давлением 
Соединенных Штатов; и все резолюции Генеральной 
Ассамблеи по этому вопросу были приняты на основа
нии односторонних заявлений так называемой Комис
сии Организации Объединенных Наций по вопросу о 
Корее, которая представляет собой ничто иное как по
слушное орудие государственного департамента Соеди
ненных Штатов. Позиция представителя Соединенных 
Штатов и ряда других представителей, настаивающих 
теперь на приглашении только представителей Южной 
Кореи, по мнению советского представителя, противо
речит Уставу, в частности, статье 32 Устава.

93. Что касается утверждения представителя Соеди
ненных Штатов относительно того, что Генеральная Ас
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самблея объявила правительство Корейской Республи
ки единственным правительством, представляющим ко
рейский народ, то представитель Советского Союза 
заявил, что, во-первых, террористический режим Ли 
Сын Мана никогда не пользовался поддержкой корей
ского народа, а, во-вторых, в резолюции 195 (Ш ) Ге
неральной Ассамблеи, навязанной англо-американским 
блоком, говорится только, что в районе Кореи, в кото
ром проводились выборы под наблюдением Комиссии 
Организации Объединенных Наций по вопросу о Ко
рее, т. е. в Южной Корее, было создано правитель
ство, которому подвластна только эта часть Кореи, а 
не вся страна.

94. Что касается утверждения, будто Генеральная 
Ассамблея отклонила предложение о приглашении 
представителя северокорейского режима потому, что 
этот режим не счел нужным воспользоваться услугами 
Комиссии Объединенных Наций, то в действительно
сти, еще в 1947 году, т. е. до создания этой Комиссии, 
англо-американский блок не допустил присутствия 
представителей Северной Кореи на сессии Генеральной 
Ассамблеи. Следовательно, продолжал представитель 
Советского Союза, англо-американский блок в Орга
низации Объединенных Наций, который сперва вос
препятствовал правительству Корейской Народно-Де
мократической Республики присутствовать на заседа
ниях Ассамблеи, принудил затем Ассамблею вынести 
свои односторонние, несправедливые и незаконные ре
золюции. При помощи этих резолюций представитель 
Соединенных Штатов нын^ пытается не только при
крыть незаконные действия и дискриминацию, про
водимые с 1947 года правительством Соединенных 
Штатов и его вассалами в отношении Северной Ко
рен, но также прикрыть и оправдать непосредственную 
агрессию Соединенных Штатов против корейского на
рода и его законного представителя, правительства Ко
рейской Народно-Демократической Республики. Ныне 
правительство Соединенных Штатов, опасаясь откры
того международного обсуждения корейского вопроса в 
Совете с участием представителей как Северной, так 
и Южной Кореи, пытается заставить Совет принять 
свою одностороннюю версию событий, происходящих 
в Корее.

95. Оставаясь верным своей политике мирного уре
гулирования споров через посредство Совета Безопас
ности, правительство Советского Союза не только пред
ставило проект резолюции (S /1668), имеющий целью 
мирное урегулирование корейского вопроса, но требу
ет, чтобы обсуждение этого вопроса в Совете проводи
лось согласно процедуре, предусматривающей, в соот
ветствии со статьей 32 Устава, чтобы! представители 
обеих сторон в конфликте, могущем стать угрозой 
международному миру и безопасности, были пригла
шены к столу Совета.

96. Бозражения, выдвинутые представителем Соеди
ненных Штатов и другими представителями, не нахо
дят себе основания ни в положениях международного 
права, ни в Уставе, ни в практике Совета Безопас
ности, ни в реальной действительности, ни, наконец, 
в здравом смысле. Эти возражения были мотивирова
ны, с одной стороны, опасением Соединенных Шта

тов, что нредставителям Корейской Народно-Демокра
тической Республики будет дана возможность открыть 
Совету правду о событиях в Корее, и, с другой сто
роны, желанием Соединенных Штатов продолжать и 
расширять свою агрессию в Корее.

97. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая на требование пред
ставителя Китая вынести постановление по поднятому 
им вопросу к порядку ведения заседания, заявил, что 
при существующих обстоятельствах он не может вы
нести какого-либо постановления по этому вопросу.

98. Бслед за тем, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, Председатель предложил поставить на 
голосование вопрос о том,, распространяется ли пре- 
достав.1енное 25 июня представителю южнокорейских 
властей разрешение присутствовать на заседании так
же и на текущее заседание.

99. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА указал, что большинство Совета желало, чтобы 
представитель Корейской Республики занял место за 
столом Совета сразу же, если только Председатель 
не вынесет другого постановления и если это поста
новление не будет поддержано. После этого будет пра
вильным предложить также пригласить представителей 
северокорейских властей.

100. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ поставил ряд вопросов, на которые он сам 
же и дал ответы: Чьи войска наступали вглубь чужой 
страны? Северокорейские войска. По чьей стране про
шла армия захватчика? По Корейской Республике. 
Кто помогал Корейской Республике обороняться? Ор
ганизация Объединенных Наций при поддержке пяти
десяти трех из пятидесяти девяти ее членов. Кто рас
полагал достаточным влиянием и мощью, чтобы ото
звать вторгнувшуюся северокорейскую армию? Совет
ский Союз. Кто же, следовательно, поддерживает Устав 
Организации Объединенных Наций и работает на поль
зу дела мира? Пятьдесят три члена Организации Объ
единенных Наций, помогающие Корейской Республи
ке. Входит ли Советский Союз в число этих пятидеся
ти трех? Нет. Кто из членов этого Совета Безопасно
сти оказывает содействие захватчикам в Совете Без
опасности? Советский Союз.

101. Представитель Соединенных Штатов далее за
явил, что вследствие создавшегося таким образом по
ложения Совет Безопасности на неделю завяз в болоте 
процедуры. Председатель пытался приостановить ра
боту Совета и не допустить его к выполнению им своих 
функций. Он полагает, что Совету и всему миру долж
но быть ясно, что представитель Советского Союза не 
будет подчиняться правилам процедуры или выражен
ной воле Совета все то время, что он будет председа
тельствовать в Совете. По его словам, если эта кам
пания обструкции будет продолжаться, то она может 
привести только к одному результату, а именно, до 
конца текущего месяца Совет не будет в состоянии 
выполнять свои функции, возложенные на него Уста
вом.

102. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ
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РЕСПУБЛИК, заявил, что, по его мнению, предста
вители Соединенных Штатов и гоминдановской груп
пы пытаются помешать его усилиям достигнуть спра- 
ведлпвого разрешения вопроса о том, следует лн при
гласить в Совет обе стороны в корейском конфликте.

103. Делегация Соединенных Штатов Америки пы
тается ввести в заб.1ужденпе Совет Безопасности и 
обш,ественное мнение всего мира, утверждая будто 
резолюция, которую она внесла, направлена на огра
ничение конфликта —  на так называемую «локализа
цию». На деле же, эта резолюция направлена на рас
ширение масштабов агрессин правительства Соединен
ных Штатов Америки против корейского народа.

104. Представитель Советского Союза внес проект 
резолюции, гласящий (S /1 6 7 9 ):

«Совет Безопасности,
рассмотрев протест правительства Корейской На

родно-Демократической Республики против бесчело
вечных, варварских бомбардировок мирного населения 
и мирных городов и населенных пунктов, производи
мых американской авиацией в Корее,

признавая, что бомбардировки американскими во
оруженными силами корейских городов и сел, влеку
щие за собой их разрушения н массовое уничтожение 
мирного гражданского населения, являются грубым 
нарушением общепризнанных норм международного 
права,

постановляет:
предложить правительству Соединенных Штатов 

Америки прекратить п впредь не допускать бомбар
дировки авиацией и иными способами городов и на
селенных пунктов, а также обстрела с воздуха мир
ного населения в Корее;

поручшпь Генеральному Секретарю Организации 
Объединенных Наций в самом срочном порядке до
вести это решение Совета Безопасности до сведения 
правительства Соединенных Штатов Америки».

105. Представите.1ь ЭКВАДОГА высказал мнение, 
что Председатель нарушил правила процедуры Совета 
занятой им позицией в отношении решения от 25 
июня о приглашении представителя Корейской Гес- 
публпкн, а также тем, что он не вынес постановления 
относительно вопроса, поднятого к порядку ведения за
седания представителем Китая.

106. На 485-м заседании Совета (10 августа) 
ПГЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что члены Совета Безопас
ности неофициально обменялись мненпямп относите.ль- 
но вопроса, поднятого представителем Китая на пре
дыдущем заседании. Нз этого обмена мнений выясни
лось, что различные точки зрения остались без из
менения.

107. Представпте.ль КИТАЯ, среди прочего, выска
зал то мнение, что Совет, принимая свое решение от 
25 нюня о приглашении представителя Корейской Гес- 
публикн, рассматривал вопрос не о споре, а об агрес
сивной войне. При таких обстояте.льствах. Совет в 
соответствии не то.тько с духом п буквой Устава, но 
также и со здравым смыслом, должен был отказаться

выс.1ушать агрессора. Представитель Китая пастаиваЛу 
чтобы Председатель вынес постановление по вопросу, 
поднятому на 484-м заседании.

108. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕГИКИ поддержал это требование. Он затем резю
мировал политическую историю Кореи во время и пос
ле второй мировой войны и дал обзор усилий, прило
женных Организацией Объединенных Наций в связи 
с проблемой единства и независимости Кореи. Он упо
мянул, что во время последней мировой войны глав
ные союзные державы, вк.тючая СССГ, обязались обес
печить свободу и незавпсимость Кореи.

109. В момент капитуляции Японии 38-я параллель, 
по его словам, была избрана как административная 
граница д.тя более удобной сдачи японских войск. ЭтО' 
было временным, военным разделением, а не постоян
ным, политическим разделением. Однако правительст
во СССГ сделало все, чтобы превратить это разделение 
в неподлежащую изменению границу. Пытаясь восста
новить в силе нарушенные торжественные обещания, 
данные во время войны корейскому народу, правите.1ь- 
ство Соединенных Штатов неуклонно настаивало на 
уничтожении военной границы п на создании демокра
тического и независимого правительства объединенной 
Кореи.

110. В 1947, 1948 н 1949 гг. Генеральная Ассам
блея подавляющим большинством настаивала на том 
же. Генеральная Ассамблея в течение почти трех лет 
имела свою Комиссию в Корее, на которую было воз
ложено выполнение этой задачи. Этой Комиссии было 
отказано в доступе в Северную Корею Советским Со
юзом в качестве оккупирующей державы. К югу от 
38-й параллели Комиссия дважды наблюдала за про
ведением выборов, засвидетельствовала создание демо
кратического нравптельства и проверила вывод окку- 
пацпонных сил Соединенных Штатов. Сама Генераль
ная Ассамблея в своей резолюции 195 (III)  признала 
правительство Корейской Геспублики единственным, 
действительным п законным правительством. Гяд го
сударств-членов Организации Объединенных Наций 
нрпзнал Корейскую Геспубдику, прием которой в Ор
ганизацию Объединенных Наций, однако, был задер
жан путем использования СССГ своего права вето. 
Организация Объединенных Наций никогда не коле
балась в своем решении обеспечить, чтобы Корея была 
свободной, объединенной п независимой от всякого 
влияния какой бы то ни было великой державы. Вот 
за что ныне вооруженные силы Организации Объеди
ненных Наций борются в Корее.

111. Если бы Советский Союз п северокорейские 
власти не тормозили усилий Оргаиизацип Объединен
ных Наций, Корея была бы свободной и независимой. 
Только одна великая держава своимп действиями вос
препятствовала наблюдателям Организации Объеди
ненных Наций вынолнпть но ту сторону 38-й парал- 
делн задачу, возложенную на нее Генеральной Ассам-
б.теей. 24 нюня, за день до северокорейского нападе
ния, наблюдатели сообщили, что их впечатление в 
основном то, что реснубликанская армия впо.1не орга
низована для защиты, но не в состоянии произвести 
нападение в большом масштабе на вооруженные силы
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Северной Кореи. Комиссия сама убедилась 26 июня, 
что, судя по фактическому ходу военных операций, се
верокорейский режим проводил хорошо разработанный, 
сосредоточенный план вторжения большого масштаба 
в Южную Корею. Доклады Комиссии полностью опро
вергали обвинения в том, что агрессия была начата 
войсками Корейской Республики. Много месяцев рань
ше Комиссия подтвердила, что все вооруженные силы 
Соединенных Штатов были выведены из Кореи. Одна
ко Комиссия никогда не могла убедиться в том, что 
войска СССР действительно покинули находившуюся 
под их властью территорию.

112. Перед лицом северокорейской агрессии Совет 
Безопасности собрался в течение двадцати четырех ча
сов после нападения и принял резолюцию, в которой 
предлагалось немед.тенное прекраш;ение военных дей
ствий, отвод вооруженных сил Северной Кореи к 38-й 
параллели, а все члены Организации Объединенных 
Наций призывались «всемерно содействовать проведе
нию в жизнь настоягцей резолюции». Ввиду того что 
нападение продолжалось, президент Соединенных Шта
тов Америки Б полдень 27 июня объявил о поддержке 
этой резолюции и отдал приказ воздушным и морским 
силам Соединенных Штатов оказать содействие вой
скам корейского правительства. В тот же день Совет 
Безопасности рекомендовал всем членам Организации 
Объединенных Наций предоставить Корейской Респуб
лике ту помощь, которая может оказаться необходимой 
для отражения нападения и для восстановления в этом 
районе международного мира и безопасности. Из по
следовавших за тем военных событий с ясностью вы
текало, что нападение северокорейцев было тщательно 
планировано и подготовлялось в течение долгого вре
мени.

113. Однако представитель Советского Союза пре
пятствовал всем усилиям Совета выполнять свои функ
ции по восстановлению мира, выступая с обвинениями 
Соединенных Штатов в агрессии. Представитель Со
ветского Союза даже предложил вывести вооружен
ные СИДЫ Организации Объединенных Наций из Корен 
и оставить беззащитную Корейскую Республику на 
милость агрессора. С другой стороны, положения про
екта резолюции Соединенных Штатов (S /1653), если 
они будут лойяльно соблюдаться, быстро прекратят 
дальнейшее нарушение мира.

114. По словам представите.ля Соединенных Шта
тов, Союз Советских Социалистических Республик был 
единственной из всех великих держав, которая держа
лась в стороне от осуждения агрессивной войны в Ко
рее. Отказ от осуждения такой агрессии ясно показал, 
кто стоит за мир, а кто —  против. Еслп желательно, 
чтобы в международном общении установились закон
ность и порядок, то не следует проявлять терпимости 
к попыткам вызывающе игнорировать приказы Совета 
Безопасности о прекращении нарушения мира.

115. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что он попрежнему 
не может объявить постановления по вопросу, подня
тому к порядку ведения заседания.

116. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что он опротестовывает постанов
ление Председателя.

117. ПРЕДСЕДх4ТЕЛЬ заявил, что он не вынес ни
какого постановления н, поэтому, протест этот —  
беспредметный.

118. Представитель КУБЫ высказал мнение, что 
Председатель применяет тактику затягивания и игно
рирует правила процедуры Совета. Делегация Кубы 
протестует против такой тактики и настаивает, чтобы 
вопрос, находящийся на рассмотрении Совета, был 
разрешен в соответствии с правилом 30 еще до за
крытия заседания.

119. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что, по его мнению, его протест 
додн;ен быть немедленно поставлен на голосование. По 
его мнению, позиция, занятая Председателем в отно
шении вопроса к порядку ведения заседания, подня
того представителем Китая, нарушает все правила.

120. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что представитель 
Соединенных Штатов не имеет оснований приписывать 
е.му постановление, которого он не выносил, чтобы за
тем опротестовывать это вымышленное постановление. 
Он указал, что он не выносил, не выносит и не имеет 
возможности вынести постановления по вопросу, о ко
тором идет речь.

121. На 486-м заседании Совета ( И  августа) пред
ставитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА заявил, 
что он не принимает теории о том, будто корейский 
конфликт представляет собой гражданскую войну. Вы
двигая такую концепцию, представитель СССР упустил, 
по его словам, из виду то обстоятельство, что прави
тельство Корейской Республики уже признано Орга
низацией Объединенных Наций в качестве законного 
правительства, что наблюдатели Организации Объеди
ненных Наций были расположены на ее de facto се
верной границе и что, поэтому, это государство на
ходилось под покровительством Организации Объеди
ненных Наций. Правительство Корейской Республики 
подверглось нападению солдат, находившихся в под
чинении у претендовавшего на такие же права дру
гого соперничавшего правительства, неприемлемого 
для Организации Объединенных Наций. С другой сто
роны, по смыслу статьи 39 Устава, гражданская война 
также может представлять собой угрозу миру или даже 
нарушение мира, и еслп бы Совет Безопасности при
шел к такому заключению, то ничто не могло бы вос
препятствовать ему принять меры для прекращения 
инцидента. Последние слова пункта 7 статьи 2 Устава 
предусматривают такие мероприятия.

122. Что касается действительности резолюций Со
вета Безопасности по корейскому вопросу, то остается 
налицо тот факт, что они были приняты единодушно, 
причем никто из постоянных членов Совета, присутст
вовавших на заседаниях, не сделал никаких оговорок. 
То обстоятельство, что один из постоянных членов Со
вета Безопасности представляет правительство, не 
признанное меньшинством его членов, не может иметь 
никакого влияния, ибо самый вопрос о представитель
стве может быть разрешен лишь большинством членов 
Совета. Что касается отсутствия представителя СССР 
в момент принятия этих решений, то утверждение, буд
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то Совет Безопасности теряет свои полномочия вслед
ствие бойкота его одним из его постоянных членов, 
равносильно признанию того, что Совет Безопасности 
и, фактически, Организация Объединенных Наций в 
целом могут функционировать лишь в том случае, если 
их линия поведения соответствует пожеланиям или, 
вернее, требованиям одного из постоянных членов Со
вета. Нельзя допустить такого злоупотребления теорией 
единства великих держав, особенно если принять во 
внимание, что все великие державы, наряду с малыми, 
приняли на себя торжественное обязательство твердо 
придерживаться целей и принципов Устава.

123. Со времени основания Организации Объеди
ненных Наций основное затруднение проистекало из 
того обстоятельства, что правители Советского Союза 
были воспитаны на доктрине непогрешимости государ
ства и не могли поверить, что советское правите.1ь- 
ство при каких бы то ни было обстоятельствах может 
оказаться неправым. Согласно их устарелой филосо
фии, нападение «империалистических» держав на Со
ветский Союз —  неизбежно. На деле же, однако, не
коммунистические державы беспокоятся только о том, 
чтобы неприемлемая для них философия не была им 
навязана. Требование Советов, чтобы корейцев оста
вили самих урегулировать свою проблему, привело бы 
к коцмувизации Кореи хорошо известным методом. До 
сих пор, однако, когда страны подвергались этой 
страшной обработке, сохранялась все же видимость 
соблюдения конституционных методов. Но южные ко
рейцы отнюдь не голосовали в пользу рабства, на
против, они высказались, в ходе выборов под наблю
дением Организации Объединенных Наций, в по.1ьзу 
демократии. Правители Северной Кореи не могли по
терпеть сувдествования свободного режима у своего 
порога, II поэтому они задумали преступление, кото
рое, как они надеялись, сойдет безнаказанно. Если бы 
агрессия в Корее не натолкнулась на сопротивление, 
то весьма вероятно, что она повторилась бы, и Азия 
вновь превратилась бы в арену преступления.

124. Первый шаг на пути к достижению разреше
ния корейского вопроса должен состоять в том, чтобы 
вторгнувшиеся силы отошли обратно, туда, откуда они 
пришли. Такое решение должно соответствовать прин
ципам Организации Объединенных Наций, которые 
полностью расходятся с методами решения, основан
ными на силе. Только придерживаясь принципов Ор
ганизации Объединенных Наций, можем мы надеяться 
создать достойную обш;пну свободных наций, повиную
щуюся только закону. Организация Объединенных На
ций в настоящий момент является единственной аль
тернативой создания некоторого рода централизиро- 
ванного мирового деспотизма, который будет находить
ся в противоречии со всеми целями и принципами 
Устава.

125. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОПИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, высказал то мнение, что доклады Ко
миссии Организации Объединенных Наций по вопросу 
о Корее не представ.1яют никакой ценности, так как 
содержащаяся в них информация получена из аме
риканских и лисынмановских источников. На основа

нии этой искаженной и тенденциозной информации од
ной группой членов Совета Безопасности был принят, 
без участия двух его постоянных членов, т. е. СССР и 
Китая, ряд незаконных резолюций. Эти резолюции на
правлены против нравительства Корейской Народно- 
Демократической Республики; теперь производится 
попытка представить эти резолюции в качестве «ре
золюций Совета Безопасности» п. таким образом, оп
равдать агрессию Соединенных Штатов в Корее.

126. Б  заявлении правительства Советского Союза 
от 4 июля (S /1603), а также в заявлениях, сделан
ных делегацией СССР в Совете Безопасности, был при
веден ряд фактов, свидетельствующих о том, что со
бытия в Корее явились результатом провокацпонного 
нападения вооруженных сил правительства Южной Ко
реи на территорию Корейской Народно-Демократиче
ской Республики, расположенную к северу от 38-й па
раллели. Это нападение последовало по заранее раз
работанному плану, тщательно подготовленному воен
ными властями Соединенных Штатов и лпсынманов- 
ского марионеточного нравите.1ьства Южной Корен. 
Это подтверждается заявлением бывшего лисынманов- 
ского министра внутренних дел Ким Ир Сека, кото
рый заявил, что «Ли Сын Чан весной этого года вы
езжал в Японию по вызову Мак-Артура. Там он по
лучил от Мак-Артура приказ передать в распоряжение 
Мак-Артура свою армию на время «похода на Север»... 
На рассвете 25 июня с. г. Ли Сын Ман отдал приказ 
начать наступление на Северную Корею. План опера
ции заключался в том, чтобы... начать наступление по 
всей 38-й параллели».

127. Зачитав первое официальное заявление мини
стерства внутренних дел Корейской Народно-Демокра
тической Республики от 25 июня по поводу начала 
событий в Корее, представитель СССР заявил, что 
факты, содержащиеся в этом документе. Совету Без
опасности не были известны и что делегация Соеди
ненных Штатов Америки приложила все усилия в то
му, чтобы скрыть их, не допуская до сих пор нред- 
ставителей правительства Корейской Народно-Демо
кратической Республики в Совет Безопасности, чтобы 
они М0Г.1И изложить их перед Советом.

128. Общеизвестны также многократные агрессивные 
заявления Ли Сын Мана, направленные против Се
верной Кореи. Например, выступая 19 июня в так 
называемом «национальном собрании», в Сеуле, в при
сутствии г-на Да.1леса, Лп Сын Ман заявил: «Если 
мы не сможем защитить демократию в холодной войне, 
мы добьемся победы в горячей войне».

129. Даллес в ответ на это заверил Лн Сын Мана 
в том, что Соединенные Штаты готовы оказать всю 
необходимую моральную п матернальную поддержку 
Южной Корее, которая борется против коммунизма. 
Таким образом, Лп Сын Ман по.1учил через Да.тлеса 
согласие Башингтона на нападение на Северную Ко
рею.

130. Как видно из доклада Комиссии по иностран
ным дедам палаты представителей конгресса США, 
началу американской агрессии в Корее предшество
вали широкие приготовления в Южной Корее, нача
тые еще с июля 1949 года. Соединенные Штаты пре-
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доставилн Ли Сын Ману оружия на 110 миллионов 
долларов. 19 мая 1950 г., руководитель американской 
администрации по помощи Корее Джонсон официально 
заявил Б Комисснп но ассигнованиям палаты предста
вителей конгресса США, что «100 ООО солдат и офи
церов южнокорейской армии, оснащенные- американ
ским снаряжением и обученные Американской воен
ной миссией, закончили свои приготовления и могут 
начать войну в любой момент».

131. Представите.1ь СССР привел дальнейшие фак
ты, доказывающие, что план вооруженного нападения 
на Северную Корею подготовлялся при непосредст
венном участии генерала Мак-Артура и что в ночь на 
25 июня Ли Сын Ыан, выполняя приказ Мак-Артура, 
развязал братоубийственную гражданскую войну в Ко
рее. Правительство Соединенных Штатов незамедли
тельно выступило с интервенцией в Корее. Приказ 
президента Трумэна был издан в полдень 27 июня, т. е. 
за три часа до созыва заседания Совета Безопасности, 
состоявшегося в тот же самый день. Таким образом 
правительство Соединенных Штатов Америки постави
ло Организацию Объединенных Наций и весь мир пе
ред совершившимся фактом своей агрессии против ко
рейского народа. План вооруженного нападения был 
подготовлен в непосредственном сотрудничестве с ге
нералом Мак-Артуром. Ночью 25 июня, выполняя при
каз Мак-Артура, Ли Сын Ман развязал междоусоб
ную, братоубийственную войну в Корее.

132. В декабре 1945 г. министры иностранных дел 
Советского Союза, Соединенных Штатов Америки и 
Соединенного Королевства вынес.1п хорошо известное 
историческое решение но вопросу о Корее. Это ре
шение, которое в полной мере обеспечивало восста
новление Кореи в качестве объединенного, независи
мого и демократического государства, нашло впослед
ствии поддержку п со стороны Китая. Вскоре после 
этого, однако, правительство Соединенных Штатов и 
его командование в Южной Корее начали чинить пре
пятствия к проведению этого решения в жизнь. Поме
шав учреждению временного демократического прави
тельства в Корее и констатировав недовольство корей
ского народа этой политикой, правительство Соединен
ных Штатов, рассчитывая на поддержку англо-амери
канского блока в Организации Объединенных Наций, 
незаконным образом и в нарушение соглашений воен
ного времени и статьи 107 Устава, передало в 1947 
году корейский вопрос на рассмотрение Организации 
Объединенных Нацпн, тем самым нарушив Москов
ское соглашение трех министров иностранных дел.

133. Правительственные круги Соединенных Шта
тов, стремясь превратить всю территорию Кореи в 
колонию и рассчитывая на легкую победу, решили 
спровоцировать в Корее вооруженный конфликт между 
двумя правительственными лагерями —  в Южной и 
в Северной Корее. Однако войска, которые Ли Сын 
Ман двинул 25 нюня против Корейской Народно-Де
мократической Республики, не могли выдержать и не 
выдержали жестокого испытания при встрече с на
стоящей корейской народной армией, верно служив
шей своему народу и вдохновлявшейся высоким идеа
лом священной войны за свободу и национальную неза

висимость и создание объединенного, независимого и 
демократического корейского государства, свободного 
от иностранного владычества и притеснения. Потеряв 
своего «сторожевого пса» в Корее в результате разва
ла псевдо-национальных вооруженных сил Ли Сын 
Мана, правящие круги Соединенных Штатов ныне пы
таются превратить Организацию Объединенных На
ций в целом в орудие защиты капиталовложений Со
единенных Штатов и их стратегических интересов в 
Корее н на Да.тьнем Востоке и, тем самым, прикрыть 
и оправдать грубую агрессию правительства Соединен
ных Штатов против корейского народа. Именно для 
этой цели правительству Соединенных Штатов нужны 
были резолюции, хотя бы незаконные резолюции. Со
вета Безопасности, а также флаг Организации Объ
единенных Наций.

134. Действия правительства Соединенных Штатов 
в отношении корейского народа вполне подпадают под 
то определение понятия агрессии, которое получило 
широкое признание в международных взаимоотноше
ниях; этп действия представляют собой прямой акт 
агрессии, и правительство Соединенных Штатов яв
ляется нападающей стороной, агрессором. Оно пыта
лось прикрыть и оправдать свою агрессию при помо
щи незаконных резолюций Совета Безопасности от 25 
и 27 нюня, принятых в нарушение Устава. Чтобы ис
править дело, правительство Соединенных Штатов пы
тается теперь навязать Совету Безопасности принятие 
дальнейших незаконных резолюций, осуждающих пра- 
вите.тьстБО Корейской Народно-Демократической Рес
публики за его якобы «неповиновение Организации 
Объединенных Наций». Это еще одна попытка создать 
ложное впечатление, будто правительство Корейской 
Народно-Демократической Республики отказывается 
подчиниться законным решениям Совета Безопасности. 
Однако законных решений Совета Безопасности но 
корейскому вопросу не имеется, и совершенно очевид
но, что несуществующие решения не могут ни игнори
роваться, ни нарушаться.

135. Проект резолюции Соединенных Штатов 
(S /1653) направлен к дальнейшему разжиганию 
гражданской войны в Корее, к незаконному осуждению 
одной нз воюющих сторон и, особенно, к тому, чтобы 
завуалировать и оправдать дальнейшее расширение 
агрессии Соединенных Штатов против корейского на
рода.

136. Контраст между этим проектом резолюции и 
проектом резолюции, представленным делегацией СССР 
(S /1668), убедит народы мира в том, что правитель
ство СССР призывает Совет Безопасности и Органи
зацию Объединенных Наций к тому, чтобы они всту
пили на путь мира, в то время как правительство Со
единенных Штатов толкает Совет Безопасности и Ор
ганизацию Объединенных Наций все дальше и дальше 
но пути войны.

137. На 487-м заседании Совета (14 августа) пред
ставитель ЭКВАДОРА указал на то, что, начиная с 
1 августа, не только нарушались правила процедуры, 
но и был создан прецедент, в результате которого 
Председатель Совета может наложить известного рода 
вето на эти правила. Совет оставался парализован
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ным, п, в силу создавшегося положения, надежда на
родов на мир оказалась ослаблена. Страны, подобные 
его собственной, глубоко обеспокоены существующими 
в мире разногласиями и верят, что в настоящий мо
мент необходимо приложить крайние усилия к тому, 
чтобы избежать еще большей катастрофы и обеспечить 
самое будущее человечества и мирное сосуществова
ние наций. Неужели невозможно вести прения и стре
миться к соглашению, основанному на справедливости, 
не увеличивая еще более существующих расхождений? 
Все народы жаждут мпра, а не навязанных им другими 
идей, образа лшзни и мнимой правды, не соответствую
щей фактам. Мир не нримнрится с версией, будто по
терпевшая агрессию Корейская Республика является 
агрессором или будто Комиссия Организации Объеди
ненных Наций по вопросу о Корее, в состав которой 
входят представители суверенных держав, была про
стым орудием в руках Соединенных Штатов Америки.

138. Что касается вопроса о заслушании предста
вителей северокорейских властей, то оратор заяви.1, 
что, для начала, этих представителей могла бы за
слушать неносредственно Комиссия; но было бы не
целесообразным заслушать их в Совете в тот самый 
момент, когда северокорейские войска совершают акт 
агрессии и сражаются против вооруженных сил Объ
единенных Наций. Однако вышесказанное не является 
возражением против того принципа, что следует вы
слушать обе стороны, для того чтобы вынести бес
пристрастное суждение.

139. Позиция, занятая Советом Безопасности, не 
яв.ляется следствием приказаний или давления со сто
роны одного какого-либо государства, как тут говорп- 
лосъ, но покоится на уважении к Уставу Организации 
Объединенных Наций. Делегация Эквадора относится 
благожелательно к попыткам азиатских народов — как 
корейского народа, так и других —  добиться подлин
ной независимости, но она не желает, чтобы незначи
тельные меньшинства устанавливали новые и более 
жесткие формы зависимости.

140. Другой ошибкой является нредположение, буд
то пятьдесят два государства могут сделаться соучаст
никами империалистической политики одной какой- 
либо нации. Государства могут сотрудничать между 
собой, не поступаясь своими собственными убеждения
ми и интересами, и совместно работать друг с другом, 
не подчиняясь самому могущественному из нх среды.

141. Позиция Организации Объединенных Наций в 
корейском вопросе может быть резюмирована следую
щим образом; если Организация Объединенных Наций 
допустит вторжение в Корею и ее оккупацию, то это 
будет равноси.льно прекращению ее функционирования 
в качестве политического органа для поддержания мп
ра и защиты независимости народов мпра.

142. Представите.ть НОРВЕГИИ высказал то мне
ние, что представите.1Ь СССР неноследователен, дока
зывая, с одной стороны, что резолюции Совета Без
опасности по корейскому вопросу не имеют законной 
силы, поскольку они были приняты без участия Ки
тайской Народной Республики, а, с другой стороны,

согласившись принять на себя обязанности Предсе
дателя Совета Безопасности, в то время как Китай
ская Народная Республика в нем не представлена.

143. Представитель ИНДИИ предложил, чтобы Со
вет Безопасности учредил комитет, состоящий из его 
непостоянных членов, с целью изучения всех проектов 
резолюций и предложений, которые были пли будут 
представлены под наименованием «Мирное урегулпро- 
ванпе корейского вопроса».

144. Представитель ФРАНЦИИ, выразив свое удов
летворение но поводу возвращенпя представителя 
СССР, отметил, что, после того как последний взял 
на себя председательство. Совет не имел возможно
сти даже начать обсуждать повестку дня, а задержал
ся на следующем вопросе процедуры, именно: можно 
ли пересматривать решение Совета без его согласия? 
Очевидно, что этого сделать нельзя.

145. Представитель Франция высказал то мнение, 
что советская делегация, отсутствовавшая 25 июня, 
самым фактом своего систематического отсутствия на
рушила свои обязательства. Поэтому, представляется 
странным, что она пытается сделать этот свой просту
пок исходным пунктом для выводов правового харак
тера. Кроме того, советская делегация, зная все об
стоятельства дела, допустила развитие дискуссии в Со
вете по корейскому вопросу. Поэтому теперь, через 
пять недель, она не имеет права противиться продол
жению работы Совета.

146. Поэтому представляется, что единственным ре- 
зу.тьтатом возвращенпя советской делегации было; 
полный паралич работы Совета и оказанная этим но- 
мопц. корейскому агрессору, попытка разрушить един
ство международной организации и нанадки на Соеди
ненные Штаты. Что касается внесенного советской 
делегацией предложения, то оно равносильно ликви
дации акции Организации Объединенных Наций в Ко
рее, а может быть и самой международной органи
зации.

147. Председатель, выступая в качестве предста
вителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОПИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, указал, что Устав не требует от каж
дого из членов Совета Безопасности обязате.тьного 
присутствия на всех! его заседаниях и при всех об
стоятельствах. Отказ правительства СССР от участия 
в заседаниях Совета Безопасности не может поэтому 
истолковываться как нарушение установленной прак
тики. Ввиду того что, с другой стороны, в правилах 
процедуры явно предусматривается выполнение чле
нами Совета Безопасности обязанностей Председате
ля в порядке алфавитной очередности и не желая на
рушать эти правила, он счел необходимым принять на 
себя эти обязанности.

148. Представитель ФРАНЦИИ заметил, что он не 
может согласиться с тем, что возможно в одно и то же 
время утверждать, что заседания Совета Безопасности, 
в которых один из его членов не принимает участия, 
не имеют действительной силы, и отрицать, что один 
из членов Совета саботирует его работу, отказываясь 
принимать участие в его заседаниях в течение шести 
месяцев.
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149. На 488-м заседании Совета ^17 августа) 
представитель КУБЫ высказал то мнение, что положе
ние Устава, предусматривающее право того илп иного 
государства, являющегося стороной в споре, быть за
слушанным, неприменимо в случае агресспн.

150. Что касается проекта резолюции СССР 
(S /1668), то оратор считал, что проект этот отнюдь 
не имеет в виду мирное разрешение корейского во
проса в соответствии с Уставом, а стремится к миру 
на условиях, продиктованных Москвой.

151. Представите.1ь СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ подчеркнул, что Организация Объединен
ных Наций ведет в Корее борьбу, чтобы обеспечить 
маленькому народу право на свободное и независимое 
существование без политического давления с чьей бы 
то ни было стороны. Силы Организации Объединен
ных Наций борются в Корее, преисполненные уверен
ности в том, что, защищая одну маленькую страну, 
они защищают все большие и малые страны от поли
тического давления и военного вторжения.

152. Соединенные Штаты, как вообще почти все 
члены Организации Объединенных Наций, хотят жить 
в мире, проявлять терпимость и конструктивно сотруд
ничать с другими членами семьи народов. Соединен
ные Штаты преисполнены решимости поддержать 
усилия Организации Объединенных Наций, направ
ленные к тому, чтобы все страны, большие и малые, 
были избавлены от угрозы агрессии. Они считают, что 
если агрессия будет остановлена в Корее, будет мень
ше онасности в том, что она произойдет в других 
местах, и что восстановление Организацией Объеди
ненных Наций мира в Корее укрепит мир на земле. 
Соединенные Штаты не желают превратить Корею в 
свою военную 'базу, и они надеются, что когда-нибудь 
будет достигнуто соглашению об отказе великих держав 
от попыток занять доминирующее положение в объ
единенной Корее.

153. В Корее не было бы сейчас вооруженных сил 
Соединенных Штатов и других государств-членов Ор
ганизации, если бы северокорейское правительство 
проявило умеренность; Советский Союз мог в этом 
отношении на него повлиять. Если бы Советский Союз 
пожелал проявить свое влияние теперь, нарушение 
мира было бы немедленно ликвидировано.

154. Оратор перечислил три великие задачи, стоя
щие перед Организацией Объединенных Наций в свя
зи с Кореей : положить конец нарушению мира, создать 
достижением Организации Объединенных Наций в Ко
рее прецедент, благодаря которому в будущем удастся 
остановить и предотвратить любую новую агрессию, и 
стремиться к учреждению корейским народом свобод
ного, единого и независимого государства и к дости
жению им полной индивидуальной и политической 
свободы. Представитель Соединенных Штатов закон
чил свое выступление призывом в тому, чтобы в раз
гаре боя не терять из виду этих конечных целей.

155. Представнте.ль КИТАЯ, сделав исторический 
обзор Азии за несколько носледних столетий, указал, 
что в настоящее время народы Азии могут с полным 
правом ожидать установления дружественных взаимо

отношений с западными державами, которые впервые 
будут основанц на принципе равенства. В данный мо
мент, однако, одна пз держав продолжает империали
стическую эксплоатацпю Азии; эта держава —■ Совет
ский Союз.

156. Представитель ЮГОСЛАВИИ поддержал пред
ложение представителя Индии об учреждении комите
та, в состав которого войдут непостоянные члены Со
вета Безопасности.

157. Представитель НОРВЕГИИ согласился с тем, 
что, согласно статье 32 Устава, нет основания при
глашать на заседания Совета представителей северо
корейских властей, так как рассматриваемый Советом 
вопрос относится не к спору, а к акту агрессии, со
вершенному этими властями.

158. Председатель, выступая в качестве предста
вителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК, указа.!', что представитель Соединенных 
Штатов уклонился от разбора вопроса об агрессии 
правительства Соединенных Штатов против корейско
го народа и не ответил ни на один из нриведенных в 
заявлении делегации СССР фактов. По мнению ора
тора, целью заявления представителя Соединенйых 
Штатов было отвлечь внимание Совета, Организации 
Объединенных Наций и мирового общественного мне
ния от реальных событий, происходящих в Корее.

159. На 489-м заседании Совета (22  августа) 
Председатель, выступая в качестве представителя СО
ЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБ
ЛИК, заявил, что стало совершенно ясно, что вопрос о 
приглашении лишь представителя Ли Сын Мана был 
поднят только для того, чтобы помешать обсуждению 
предложений Советского Союза о мирном урегулиро
вании корейского вопроса. Всему миру известно, что 
вооруженная интервенция во внутренние деда корей
ского народа, вооруженная агрессия в Корее, осу
ществляется американскими войсками по личному при
казу президента Трумэна и под командованием амери
канского генерала Мак-Артура. Никакими незаконны
ми резолюциями нельзя ни завуалировать, ни оправ
дать эту агрессию.

160. В международном праве прочно установилось 
понятие агрессии как нападения одного государства на 
другое государство; никогда никому не приходило в 
голову рассматривать в качестве агрессии внутреннюю 
борьбу одного государства, внутренний конфликт од
ного народа, гражданскую войну, происходящую на 
территории одного и того же государства, на террито
рии, населенной одним и тем же народом, между двумя 
правительственными лагерями этого народа. Наобо
рот, вмешательство иностранных государств во внут
ренний конфликт, в гражданскую войну в какой-либо 
стране, международное право всегда квалифицировало 
как типичное проявление агрессии. Представитель Со
ветского Союза далее заявил, что правящие круги Со
единенных Штатов пытаются произвольно и незакон
но подменить общепринятые международно-правовые 
принципы пресловутой «доктрины Трумэна», существо 
которой сводится к попыткам оправдать интервенцию
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правящих кругов Соединенных Штатов во внутренние 
дела других стран и народов. Эта доктрина, попираю
щая права народов самим решать свою судьбу, явля
ется прямым нарушением международного права и 
Устава.

161. Представитель Соединенных Штатов, заявил 
представитель Советского Союза, пытался представить 
действия Соединенных Штатов в Корее как некий кре
стовый поход Объединенных Наппп против агрессии 
с севера Кореи. Однако даже амерпканскпп обыватель 
не верит больше утверждениям президента Трумэна в 
этом отношении. Ссылаясь на так называемое «боль
шинство» в Организации Объединенных Наций, нред- 
ставитедь Соединенных Штатов надеялся доказать, что 
в агрессии против корейского народа будто бы уча
ствуют не Соединенные Штаты п две-трп колониальные 
державы. Действительность показывает, однако, что 
агрессия правите.тьства Соединенных Штатов в Ко
рее наиболее активно поддерживается по существу 
только II прежде всего одной колониа.льной державой 
—  Англией —• II ее англо-саксонскпми доминионами.

162. В колониальную войну против народов Азпп, 
начатую еще с 1945 года голландскими империали
стами в Индонезии и английскими —  в Малайе, а 
затем французскими —  в Индокитае, теперь включи- 
лпсь активно империалисты и агрессоры Соединенных 
Штатов, совершив прямой акт агрессин против Китая 
оккунациеп Формозы (Тайвана) п ведя войну против 
корейского народа и втягивая в эту войну другие ко
лониальные державы. Таким образом, под руковод
ством правящих кругов Соединенных Штатов и Уолл
стрита в середине двадцатого столетия создается не
что вроде реакционного ныперпалистического альянса 
колониальных держав в це.тях подавления силой на
ционально-освободительного движения колониальных 
народов и дальнейшего их порабощения. Однако на
роды всех колониальных п завпсимых стран, вооду
шевленные великим историческим примером народов 
России и героической нацпонально-освободптельной 
борьбой китайского народа, стали на путь борьбы за 
свою свободу и национальную независимость.

163. Понятно, что вооруженная агрессия против ко
рейского народа и народов других стран Азии, в ус
ловиях середины двадцатого века, является проти
возаконным II циничным международным актом. По
этому, в целях прикрытия этого цпнпчного колониаль
ного разбоя правительство Соединенных Штатов при 
поддержке правительств других колонпа-тьных держав 
прилагает все усилия к тому, чтобы заставить некото
рых колониальных рабов и «маршалдизованных» ла
кеев послать некое количество своих солдат в Корею, 
чтобы этим придать военным действиям Соединенных 
Штатов в Корее и на Дальнем Востоке международ
ную бутафорию. Это, однако, не меняет существа аме
риканской агрессии, которая остается империалисти
ческой и колониальной, направленной на то, чтобы по
мешать созданию независимого корейского государст
ва и попытаться задушить национально-освободитель
ное движение в других странах Азин.

164. Сравнивая развитие событий в Северной и 
Южной Корее, представитель СССР указал, что с 1945

года Северная Корея гигантскими шагами двинулась 
вперед по пути подлинного народно-демократического 
развития, в то время как хозяйничание американских 
оккупантов и их лисынмановских марионеток привело 
экономику Южной Кореи в состояние упадка. Нпка- 
коп земельной реформы в Южной Корее проведено не 
было. Число шкод из года в год сокращалось. Безра
ботица и нищета достигли огромных размеров. За
хватническая политика американских империалистов 
II режим террора, который они установили в Южной 
Корее, не могли, однако, сломить волю народа к объ
единению страны. Эта во.1я  выразилась во всенарод
ных выборах, в резу.1ьтате которых было избрано Вер
ховное собрание Корейской Народно-Демократической 
Республики. Народ Южной Кореи не пошел за кликой 
Лн Сын Мана и не поддержал ее. Междоусобная война, 
навязанная этой кликой корейскому народу, с первых 
же дней стада освободительной войной корейского на
рода против американских интервентов.

165. В заключение представитель Советского Со
юза заявил, что долг Совета Безопасности немедлен
но приступить к мирному урегулированию корейского 
вопроса, безотлагательно прекратив военные действия 
в Корее и потребовав немедленного вывода всех ино
странных войск из страны. Только эти мероприятия 
способны положить конец кровавой колониальной аг- 
ресспн правительства Соединенных Штатов в Корее 
и проложить путь к мирному урегулированию корей
ского вопроса.

166. Представпте.ть СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА указал, что концепция представителя СССР 
сводится к следующему: во-первых, вооруженные силы 
Корейской Республики напали на Северную Корею по 
требованию Соединенных Штатов п других «пмнериа- 
листпческпх» держав; во-вторых, война в Корее все 
же является «гражданской войной», в которую Орга- 
нпзаппя Объединенных Нацпй не должна вмешивать
ся, каковы бы ни были положения Устава; в-третьих, 
так или иначе, этот конфликт является «спором» меж
ду двумя сторонами, п поэтому надо свести вместе 
представителей обеих сторон, с тем чтобы Совет Без
опасности, действуя в порядке посредничества, достиг 
так называемого «мирного урегулирования» ; в-иетвер- 
тых, под «мирным урегулированием» подразумевается 
такое соглашение, на основании которого военные дей
ствия приостанавливаются, вооруженные силы Орга
низации Объединенных Наций уводятся п коммунисты 
остаются хозяевами положения; в-пятых, все, что тре
буется в первую очередь для восстановления мира —  
это пригласить к столу Совета Безопасности предста
вителя коммунистических властей Северной Кореи вме
сте с представителем Корейской Республики.

167. Что касается первого пункта, однако, то явный 
факт агрессии был установлен самой Комиссией Ор
ганизации Объединенных Наций. Нет смысла заяв
лять, что Комиссия была «пристрастной», поскольку 
в ее составе не было представителя Советского Со
юза, ибо само правптельство СССР бойкотировало эту 
Комиссию с самого начала. Оно это сделало потому, 
что боялось, что Комисспя сможет узнать, что на са
мом деле происходило за железным занавесом в Корее;
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каковы были действительные условия жизни, навязан
ные большинству несчастного населения, и каким об
разом была сформирована для агрессии армия из спе
циально набранных молодых фанатиков. Самый факт 
устранения Организации Объединенных Наций явля
ется достаточно веским доказательством того, что ком
мунисты Северной Кореи были заняты такого рода 
деятельностью, которая привела бы в негодование лю
бого свидетеля не-коммуниста.

168. Коснувшись второго пункта, представите.ль Со
единенного Королевства подчеркнул, что в последнем 
положении пункта 7 статьи 2 Устава предусматривает
ся вмешательство Организации Объединенных Наций 
в случае гражданской войны. Кроме того, довод о 
«гражданской войне» равносилен признанию следую
щей процедуры: государство разделяется на две ча
сти; затем, в одной из его частей некая держава об
разует особое правительство, причем^ никому другому 
не позволяется ознакомиться ни с его формой, ни с 
его деятельностью. Той же державой этому правитель
ству нредоставляются полные правительственные пол
номочия и дипломатическое признание, несмотря на 
то что большинство государств признало правительство 
в другой части государства. Затем, первое правите.1ь- 
ство, располагающее фактической властью над поло
виной территории, нападает на законное правитель
ство другой половины, созданное под международным 
протекторатом Организации Объединенных Наций. Но 
никто не имеет права вмешиваться в это дело на том 
основании, что это —  «гражданская война». Резуль
тат тот, что, открыто игнорируя органы международ
ной власти, указанная держава распространяет свою 
власть на всю страну. Не трудно представить себе 
другие подобные же случаи, когда оказывается воз
можным применить эту интересную теорию.

169. Что касается третьего пункта, то с ннм можно 
было бы согласиться, если бы Совет рассматривал в 
данном случае вопрос о споре, но Совет, напротив, 
рассматривает вопрос о грубом нападении одной сто
роны на другую, причем Совет уже признал агрессора 
виновным. Пригласить же агрессора на заседание в 
то время, как продолжается нападение, было бы рав
носильным тому, чтобы просить преступника высказать 
свои взгляды в то время, когда он еще совершает пре
ступление. Что же касается выражения «мирного уре
гулирования», то, по мнению оратора, если под «мир
ным урегулированием» подразумевается что-либо иное, 
а не наглядное доказательство того, что агрессия ни 
к чему не ведет и что коммунистические правитель
ства не должны более позволять себе такото рода на
сильственную деятельность, то такое урегулирование 
не приведет к миру на земном шаре.

170. Представитель Соединенного Королевства кос
нулся затем того, что он назвал общими вопросами 
мира. Он высказал ту точку зрения, что в своей про
паганде Советский Союз придает словам совершенно 
обратное значение. Основная заповедь коммунистиче
ской доктрины состоит в том, что, в конечном счете, 
цели коммунистической партии могут быть достигнуты 
только при помощи силы. Ленин сказал, что «сущест
вование Советской Республики бок о бок с империа

листическими государствами в течение долгого време
ни —  немыслимо. В конечном счете либо мы либо 
они должны победить, а до этого произойдет ряд страш
ных столкновений, совершенно неизбежных столкно
вений между Советской Республикой и буржуазными 
государствами». Согласно советской доктрине, войны 
делятся на справедливые войны и несправедливые 
войны. Любая война, в которой участвует Советский 
Союз или его спутники, является, согласно СССР, 
справедливой и освободительной войной, в то время 
как любая война, в которой участвуют некоммунисти
ческие страны, является несправедливой войной, на
правленной на завоевание. Согласно Советскому Со
юзу, северокорейцы сопротивляются силам империа
лизма, но тот империализм, который Маркс клеймил в 
1848 году, болеё не существует. Своеобразная точка 
зрения Советского Союза на агрессию может быть ил
люстрирована заявлением Сталина, сделанным в нояб
ре 1939 года, будто не Германия напала на Фран
цию и Англию, а Франция и Англия напали на Гер
манию и, таким образом, взяли на себя ответствен
ность за нынешнюю войну. Если сам Сталин в 1939 
году дал такого рода поразительное определение агрес
сии, то кто может верить советским теориям агрессии 
в 1950 году. Если только эти детерминистические идеи 
не будут забыты, то возможность возникновения войны 
всегда будет существовать. Однако, если те пятьдесят 
три нации, которые в настоящий момент поддерживают 
акцию Организации Объединенных Наций в Корее, 
сохранят свое единство, то эти детерминистические 
идеи не будут применяться на практике, потому что 
для Советского Союза окажется тогда невозможным 
достигнуть путем насплпя тех целей, к которым он оче
видно в настоящий момент стремится.

171. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что, повидимому, представитель Со
ветского Союза считает, что взаимоотношения между 
нациями могут основываться лишь на силе, на прин
ципе господства сильного над слабым. Однако в Орга
низации Объединенных Наций и вне ее, в любой ча
сти света, люди будут голосовать вместе, действовать 
вместе и приносить совместные жертвы, ибо они твер
до придерживаются великих принципов, на которых 
покоятся мир и свобода.

172. Представитель СССР предлагал, чтобы захват
чику, упорствующему в своей вызывающей позиции по 
отношению к Организации Объединенных Наций, было 
предоставлено место на равном основании с предста
вителем Корейской Республики, учрежденной при со
действии Организации Объединенных Наций и объ
явленной Генеральной Ассамблеей единственным за
конным правительством Кореи. Но такая мера была 
бы поощрением агрессии.

173. Представитель СССР пользовался приемами 
пропаганды для сокрытия истины, называя ложные 
утверждения неопровержимыми фактами. Комиссия 
Организации Объединенных Наций по вопросу о Ко
рее, являющаяся независимым и беспристрастным сви
детелем, в своей каблограмме от 26 нюня (S /1 5 0 5 / 
E ev .l) , среди прочего, заявила, что в течение послед
них двух лет северокорейский режим грубой и оскор

Digitized by UN Library Geneva



бительной пропагандой, угрожающим бряцанием ору
жия вдоль 38-й параллели и путем поощрения и под
держки диверсионной деятельности на территории Ко
рейской Республики пытался ослабить и уничтожить 
правительство Корейской Республики. Комиссия так
же описала выборы 30 мая 1950 года, которые ус
пешно протекали в атмосфере законности п порядка 
II в которых принимали участие все партии, за псклю- 
ченнем подпольной коммунистической партии. В каб
лограмме также сообщалось, что положение опреде
ленно улучшилось как в отношении экономической, так 
II в отношении политической устойчивости страны. В 
результате выборов 30 мая было создано новое Нацио
нальное собрание, насчитывающее 130 независимых 
депутатов из общего числа в 210 депутатов. Партия, 
получившая большинство в 1948 году, потеряла это 
большинство, уступив его другим партиям. В свобод
ных странах мира любая партия может победить на 
выборах. Тайное го.1осование дает каждому право уча
ствовать в решении своей собственной судьбы. Не это 
ли имел в виду представитель Советского Союза, когда 
он говорил о «правящих кругах» Соединенных Шта
тов? В Соединенных Штатах есть правящие круги; 
согласно последней переписи населения в Соединен
ных Штатах имеется свыше 150 миллионов «правя
щих кругов».

174. Факты далеко не подтверждают развала нолп- 
тического режима Корейской Респуб.1пки, а показы
вают как раз противоположное. Несмотря на тактику 
коммунистов, направленную на обессиление и подрыв 
новой Республики изнутри, последняя с помощью де
мократических методов окрепла в резу.тьтате выборов 
30 мая. Очевидным выводом является то, что когда 
северокорейский режим увидел, что он не сможет спра
виться с Республикой изнутри, он предпринял свою 
агрессию, чтобы одолеть ее сплой оружия извне. Орга
низация Объединенных Наций приняла быстрые и 
дружные меры, а Соединенные Штаты поддержали эти 
меры Организации. То обстоятельство, что Советский 
Союз не обратился 25 июня в Совет Безопасности с 
жалобой на то, что Соединенные Штаты произвели 
вооруженное нападение на Северную Корею, или на 
то, что Корейская Республика вторглась в Северную 
Корею, можно объяснить только тем, что агрессорами 
были северокорейцы.

175. На 490-м заседании Совета (25 августа) Пред
седатель, выстуная в качестве представителя СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, 
заявил, что все факты, которые были нриведены в его 
выступлениях, основаны на официальных источниках. 
Ни одно из приведенных официальных заявлений, ска
зал он, как официальных лиц Соединенных Штатов, 
так и представителей лнсынмановского режима, не 
было опровергнуто ни представителем Соединенных 
Штатов, ни представителем Англии. Что касается за
мечаний представителя Соединенного Королевства но 
вопросу о мире, то Ленин выдвинул тезис сосущество
вания, деловых отношений и мирного экономического 
соревнования советского государства с каниталистиче- 
скими государствами, а Сталин развил и обосновал 
этот тезис. Опыт истории учит, что Англия и Соединен

ные Штаты неоднократно, явно и тайно, пытались по
губить Советскую Россию.

176. Затем, выступая в качестве ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, 
представитель СССР обратил внимание Совета на со
общения, полученные от ряда государств, включая 
Польшу, Чехословакию, Китайскую Народную Респуб
лику, Монгольскую Народную Республику, и на свы
ше 3 500 сообщений из неправительственных источ
ников. В этих сообщениях заявлялся протест против 
американской интервенции в Корее, против бесчело
вечных бомбардировок городов и сел американской 
авиацией, против обстрела прибрежных районов Кореи 
военно-морским флотом Соединенных Штатов и других 
варварских методов массового уничтожения мирного 
населения в Корее. Он заявил, что долгом Совета 
Безопасности является, при рассмотрении корейского 
вопроса, учесть эту волю широчайших народных масс 
всего мира, требующих прекращения агрессии, восста
новления мира II мирного урегулирования корейского 
вопроса.

177. На 494-м заседании Совета (1 сентября 1950 
года) ПРЕДСЕДАТЕЛЬ Совета Безопасности на сен
тябрь, представитель Соединенного Королевства, на 
основании решения, принятого 25 июня, пригласил 
представителя Корейской Республики занять место за 
столом Совета.

178. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК опротестовал постанов
ление Председателя по этому вопросу и напомнил, что 
в проекте резолюции СССР (S /1668), представленном 
на 483-м заседании, предлагалось пригласить обе сто
роны. Он высказал тот взгляд, что мнение представи
телей, возглавляемых представителем Соединенных 
Штатов, считающих, что статья 32 Устава неприме
нима к случаям агрессии, является искажением не 
только духа п буквы Устава, но также и общеприня
той линии поведения, которой Совет Безопасности сле
довал с того момента, когда он рассматривал первый 
спор и первый акт агрессин.

179. Он напомнил, что при рассмотрении индоне
зийского вопроса акт агрессии был совершен прави
тельством Нидерландов против Индонезии; следова
тельно, Нидерланды былп агрессором, а Индонезийская 
Республика —  жертвой агрессии. Тем не менее, ни
кому в голову не приходило приглашать к столу Со
вета только жертву агрессии и не приглашать Ни
дерландов. Наконец, как всем известно, заявил он, в 
корейском вопросе агрессором является правительство 
Соединенных Штатов. Следовательно, представитель 
агрессора находится здесь, а представитель жерт
вы агрессии нет, потому что агрессор и некоторые 
его сообщники мешают жертве присутствовать.

Решение: Постановление Председателя было под
держано 9 голосами против одного (СССР), при од
ном воздержавшемся (Соединенное Королевство).

180. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК затем внес следующий 
проект резолюции (S /1 7 5 1 ):
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«Совет Безоггасности
постановляет при обсуждении корейского вопроса 

считать необходимым пригласить и заслушать на сво
их заседаниях представителей корейского народа, т. е. 
представителей Северной и Южной Кореи».

181. Представитель НОРВЕГИИ заметил, что про
ект резолюции СССР отредактирован таким образом, 
что в случае его отклонения Совету будет неясно, 
осталось ли в силе постановление Председателя по 
вопросу о приглашении представителя Корейской Рес
публики, или же этот вопрос решен отрицательно в 
силу голосования проекта.

182. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, представитель Соединенного 
Королевства, заявил, что, во избежание подобных со
мнений, он считает своим долгом вынести постановле
ние. Он постановил, что в случае, если проект резолю
ции СССР (S /1751) будет отклонен, отклонение его 
никоим образом не должно отразиться на праве пред
ставителя Корейской Республики присутствовать за 
столом Совета при обсуждении текуш;его пункта по
вестки дня.

183. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что делегация 
Советского Союза не может согласиться с такого рода 
предрешением будуш;его хода событий.

184. Представитель ЕГИПТА указал, что, по его 
мнению, подобные вопросы не могут решаться поста
новлением Председателя. Поэтому он не будет уча
ствовать в голосовании по этому постановлению.

Решение: Постановление Председателя было ут
верждено 8 голосами против одного ( СССР) ,  ггри од
ном воздержавшемся (Югославия) и при одном не 
участвовавшем в голосовании (Египет ).

185. Представитель ИНДИИ был того мнения, что 
статья 32 Устава не применима к настоящей стадии 
ситуации в Корее, потому что Совет занят рассмотре
нием не спора, а вопроса о нарушении мира. Вопрос 
о заслушании представителей северокорейских властей 
не может быть рассмотрен до тех пор, пока наконец 
не прекратятся военные действия и не будет достиг
нуто соглашения об уводе северокорейских войск. По
этому он заявил, что, при существующих условиях, он 
будет голосовать против проекта резолюции СССР.

186. Представитель КУБЫ заявил, что он будет го
лосовать против предложения СССР не только по при
чинам, упомянутым представителем Индии, но также 
и потому, что северокорейские власти никак не от
кликнулись на попытки как Временной комиссии Ор
ганизации Объединенных Наций по вопросу о Корее, 
так и ныне существующей Комиссии по вопросу о Ко
рее, войти с ними в контакт, а также потому, что эти 
власти отказались после начала военных действий 
признать авторитет Совета Безопасности и не подчи
нились его решенпям.

187. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО
ЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК утверждал, что 
когда обсуждаются вопросы, подпадающие под дейст

вие глав VI и VII Устава, представители стороны, 
против которой выдвигается обвинение в агрессии, 
должны присутствовать на заседаниях Совета, чтобы 
Совет мог таким образом лучше выяснить факты, от
носящиеся к спору, и принять все необходимые меры, 
чтобы прекратить агрессию и предупредить возмож
ность расширения войны. Но в этом отношении ничего 
не было сделано. Представитель Северной Кореи не 
был допущен на заседания Совета. Таким образом, с 
самого начала корейского конфликта одна из сторон в 
этом конфликте явилась жертвой незаконных и неспра
ведливых решений. Следовательно, всякие разговоры 
«о законных основаниях» не имеют под собой ника
кой почвы.

188. Представители ФРАНЦИИ и СОЕДИНЕННОГО 
КОРОЛЕВСТВА согласились с аргументами, выдвину
тыми представителем Индии но вопросу о голосовании 
по проекту резолюции Советского Союза.

Решение: Па 494-м заседании Совета, 1 сентября 
1950 г., проект резолюции СССР (S /1 7 5 1 )  был от- 
к.юиен 8 голосазт против 2 ( СССР, Югославия) ,  при
чем один член Совета Безоггаспости (Е гипет ) не 
принимал участия в голосовании.

189. Представитель КОРЕЙСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
указал, что корейский народ борется за свое суще
ствование в качестве свободной и независимой нации 
п не согласится ни на какие уступки, могущие послу
жить ширмой для будущей агрессии.

190. Его правительство желало, чтобы после окон
чания настоящей войны в Северной Корее были про
ведены выборы для заполнения остающихся незаня
тыми мест, предназначенных для представителей Се
верной Корен в Национальном собрании Корейской 
Республики. Эти выборы следует назначить только 
носле того, как установится атмосфера нолной свобо
ды, а впредь до таких выборов правительству Ко
рейской Республики должно быть подчинено граждан
ское управление в этой части Кореи.

191. На 495-м заседании Совета (5 сентября) 
представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, напоминая о сделанном им в 
качестве Председателя Совета 25 августа заявлении 
(490-е заседание) относительно сообщений, получен
ных от ряда правительств и нз различных ненрави- 
тельственных источников, уведомил Совет, что в тече
ние августа месяца и первых дней сентября поступило 
свыше 20 ООО каб.тограмм и писем с протестами про
тив агрессии, которой подверглась Корея со стороны 
Соединенных Штатов, против варварской бомбарди
ровки корейских городов и против обстрела с воздуха 
гражданского населения, совершаемого воздушными 
силами Соединенных Штатов.

192. На том же заседании представитель СОЕДИ
НЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ обратил внимание Со
вета на сообщение, датированное 5 сентября (S /1758), 
полученное от заместителя представителя Соединен
ных Штатов. В сообщении говорилось, что накануне 
самолет-бомбардировщик, помеченный в качестве опо
знавательного знака только красной звездой, обстре

Digitized by UN Library Geneva



лял вблизи западного берега Кореи патруль самолетов- 
истребителей Организации Объединенных Наций. Пат
руль в свою очередь открыл огонь и бомбовоз был сбит. 
Было найдено тело только одного из членов экипажа 
бомбовоза, и было установлено, что погибший состоял 
на службе в вооруженных силах Советского Союза.

193. Этот случай, по словам нредставителя Соеди
ненных Штатов, показывает, насколько желательно не
медленное принятие Советом внесенного на 479-м за
седании проекта резолюции Соединенных Штатов 
(S /1 6 5 3 ). Представитель Соединенных Штатов под
черкнул тот факт, что его предложение имеет своей 
целью локализацию конфликта, прекраш;енпе агрессии 
в Корее и восстановление мира в этом районе. С дру
гой стороны, правящие круги СССР, по его мнению, 
повидимому делают все возможное, чтобы увеличить 
состояние напряжения между китайскими коммунисти
ческими властями и теми членами Организации Объ
единенных Наций, которые действовали совместно для 
отражения агрессии. В связи с этим представитель 
Соединенных Штатов сослался на недавно полученные 
его правительством сообщения о значительном дорож
ном и железнодорожном движении, наблюдаемом в 
районе Северной Кореи, расположенном вблизи грани
цы Маньчжурии.

Он привел выдержки пз недавнего радиовыступле- 
ния президента Соединенных Штатов, во время кото
рого, среди прочего, было сказано, что война в Корее 
не расширится, если только коммунистические импе
риалисты не затянут новые армии и правительства в 
борьбу, которую агрессоры ведут против Организации 
Объединенных Наций.

194. Представитель ФРАНЦИИ придерживался то
го мнения, что принятие проекта резолюции Соеди
ненных Штатов (S /1653) явится естественным след
ствием мер, уже принятых Советом 25 июня. Проект 
этот, по его мнению, полностью соответствует тем обя
зательствам, которые Устав налагает на Совет Без
опасности. Французская делегация поэтому поддержит 
проект резолюции США.

195. С другой стороны, французская делегация не 
находит возможным поддержать проект резолюции СССР 
(S /1 6 6 8 ). Представитель Франции сказал, что он не 
видит особых причин, почему нужно приглашать пред
ставителей пекинских властей для участия в обсужде
нии данного вопроса. Что касается приглашения пред
ставителей корейского народа, то Совет в этом вопросе 
уже занял определенную позицию. Кроме того, в пос
леднем положении проекта резолюции не учитывается 
резолюция Совета от 25 июня.

196. Представитель НОРВЕГИИ высказался в поль
зу проекта резолюции Соединенных Штатов. По его 
мнению, этот проект вполне уместен в качестве до
полнения к резолюциям Совета от 25 и 27 июня.

197. В ответ на выступление представителя Фран
ции представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИ
СТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заметил, что это заявле
ние не явилось неожиданностью для советской деле
гации, так как вряд ли можно было ожидать, чтобы

представитель Франции поддержал предложение, на
правленное на мирное разрешение корейского вопроса 
в тот момент, когда французское министерство иност
ранных дел объявило об отправке французских войск 
в Корею.

198. Что касается существа рассматриваемого, во
проса, то представитель Советского Союза заявил, что 
главной целью проекта резолюции Соединенных Шта
тов является отнюдь не «локализация войны», как это 
утверждал представитель Соединенных Штатов, но при
крытие и оправдание агрессии Соединенных Штатов 
в Корее и предпринимаемых американскими правящи
ми кругами мер для расширения вооруженного вмеша
тельства Соединенных Штатов во внутренние деда ко
рейского народа, а также для вовлечения возможно 
большего числа стран в этот акт агрессии. Правитель
ство Соединенных Штатов, поддержанное правитель
ствами колониальных держав в Европе, ведет колони
альную и империалистическую войну против корейско
го народа и против народов других стран Азии и Даль
него Востока. Самым красноречивым подтверждением 
того факта, что Соединенные Штаты ведут войну не 
только против Северной Кореи, но против всего корей
ского народа, являются варварские бомбардировки 
воздушными и военно-морскими силами Соединенных 
Штатов мирных городов и деревень как в Северной, 
так и в Южной Корее.

199. Говоря о сообщениях, полученных от ряда пра
вительственных и неправительственных организаций, 
представитель Советского Союза заявил, что народы 
всего мира, и в особенности народы Советского Союза, 
Китайской Народной Республики, всей Кореи и на
родных демократий, и миллионы людей, живущих во 
Франции, в Соединенном Королевстве и Соединенных 
Штатах и в ряде других стран Европы, Азии и Аме
рики, требуют немедленного прекращения агрессии 
Соединенных Штатов в Корее и Азии и быстрого и 
мирного разрешения корейского вопроса. Совет Без
опасности не может не внять голосу народов всего 
мира; Совет Безопасности обязан принять срочные и 
энергичные меры для мирного разрешения корейского 
вопроса. Только немедленное прекращение военных 
операций и увод всех иностранных войск из Кореи 
могут гарантировать быстрое и мирное разрешение ко
рейского вопроса.

200. Люди, принимающие близко к сердцу дело ми- 
.ра, закончил представитель СССР, не могут не под
держать предложения СССР о разрешении этого во
проса.

201. На 496-м заседании (6 сентября), по требо
ванию представителя Советского Союза, до сведения 
Совета было доведено содержание ноты (S /1766), ад
ресованной правите.тьством Советского Союза пра
вительству Соединенных Штатов Америки по во
просу об инциденте от 4 сентября, о котором 
говорилось в сообщении заместителя представите
ля Соединенных Штатов, датированном 5 сен
тября (S /1758). Согласно ноте правительства 
СССР, бомбардировщик, принадлежавший к составу 
военно-воздушных сил СССР и не имевший на борту 
ни бомбардировочного, ни торпедометательного обору
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дования, совершал в этот день учебный полет из Порт- 
Артура и без всякого повода подвергся ничем не оп
равданной атаке и обстрелу со стороны одиннадцати 
истребителей, принадлежащих к военно-воздушным си
лам Соединенных Штатов. Советское правительство от
клоняло американскую версию этого инцидента и за
являло протест против действий американских воен
ных самолетов. Оно настаивало на производстве рас
следования и наказании виновных и на компенсации 
за гибель экипажа и уничтожение советского самоле
та. В заключение, в ноте СССР внимание правительст
в а  Соединенных Штатов обращалось на серьезные по
следствия, к которым могут привести подобного рода 
действия американских военных властей.

202. Представитель КУБЫ, выступая в пользу про
екта резолюции Соединенных Штатов (S /1653), за
явил, что он считает уместным, чтобы Совет при дан
ных обстоятельствах предложил всем государствам 
придерживаться положений Устава и потребовал от 
всех государств-членов Организации воздерживаться 
от оказания помощи государствам, против которых Ор
ганизация Объединенных Наций принимает меры пред
упреждения или принуждения.

203. Наноминая о взглядах, ранее высказанных де
легацией Кубы относительно предложений Советского 
Союза, он заявил, что считает, что эти предложения 
никак не являются попыткой разрешить корейский 
конфликт, не говоря уже о его локализации.

204. Представитель КИТАЯ, говоря в пользу проек
та резолюции Соединенных Штатов как логического и 
необходимого следствия ранее принятых по этому во
просу решений Совета, высказал тем не менее опасе
ния, что этот проект недостаточен для разрешения за
трагиваемых в нем чрезвычайно важных вопросов. Не
которые государства, а именно Советский Союз и его 
сателлиты, по его мнению, располагают возможностью 
контроля над северокорейскими властями, каковыми 
возможностями они пользуются отнюдь не в интересах 
дела мира. Требуется открыто осудить такую позицию.

205. Что касается проекта резолюции СССР 
(S /1 6 6 8 ), то представитель Китая считал, что при
нятие содержащегося в нем подпункта а подняло бы 
дипломатический престиж Советского Союза, в то вре
мя как принятие подпункта Ъ подняло бы боевой пре
стиж советской армии.

206. Другой проект резолюции СССР (S /1679), по 
словам оратора, равносилен утверждению, что, когда 
агрессоры заняты своими агрессиями, те, кто защи
щают свободу, должны оставаться бездеятельными.

207. Представитель ЕГИПТА заявил о своей под
держке проекта резолюции Соединенных Штатов, ко
торый он считал соответствующим резолюции Совета 
от 25 июня.

208. Представитель ЭКБАДОРА перечислил те об
стоятельства в прошлом развитии корейского вопро
са, которые, по его мнению, доказывают, что северо
корейские власти являются агрессорами или винов
никами агрессии. Он также высказался в пользу про
екта резолюции Соединенных Штатов, ссылаясь, сре

ди прочего, на факт агрессии со стороны Северной 
Кореи и на обязанность Организации Объединенных 
Наций предупреждать или отражать всякого рода аг
рессию. Данный проект резолюции является следствием 
прежних резолюций Совета по этому вопросу. Кроме 
того, по мнению представителя Эквадора, если бы все 
государства воздержались от поддержки северокорей
ских властей, то распространение конфликта могло бы 
быть предотвращено, и, наконец, по его убеждению, 
если бы правительство Советского Союза потребовало 
от северокорейских властей увода их войск за 38-ю 
параллель, эти власти подчинились бы этому требова
нию, и тогда открылся бы путь к полному разрешению 
корейского вопроса. Тогда именно —  но только тогда 
—  было бы правильно, чтобы Совет Безопасности вы
слушал представителей северокорейских властей.

209. Переходя к проекту резолюции Советского Со
юза (S /1668), представитель Эквадора напомнил о 
тех возражениях, которые он приводил против его пер
вого подпункта. Что касается подпункта Ъ, то он счи
тал, что принятие его означало бы санкцию агрессии 
и каиитуляцию перед агрессором.

210. Что касается второго проекта резолюции СССР 
(S /1679), то оратор подчеркнул, что в Корее пе было 
бы бомбардировок, если бы агрессор подчинился тре
бованиям резолюций Совета от 25 июня. Он считал, 
что это предложение не следует ставить на голосова
ние, но Совету следовало бы запросить Объединенное 
командование об информации относительно выдвину
тых северокорейскими властями обвинений. Однако, 
если проект резолюции будет поставлен на голосова
ние, представитель Эквадора будет голосовать против 
него.

211. Представитель КОРЕЙСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
присоединился в заявлению представителя Китая и вы
разил надежду, что Совет Безопасности примет проект 
резолюции, представленный Соединенными Штатами 
Америки, и отклонит оба проекта, внесенные Союзом 
Советских Социалистических Республик.

Решения: На 496-м заседании Совета, 6  сентября 
1950 г., проект резолюции Соединенных Штатов 
Америки (S /1 6 5 3 ) бьи поставлен на голосование. 
За проект б ь ш  подано 9 голосов, против —  один 
голос (СССР), при одном воздержавшемся (Югосла
вия). Поскольку один из постоянных ч лет в Совета 
голосовал против проекта, проект резолюции при
нят не был.

На том же заседании проект резолюции СССР 
(S /1 6 6 8 ) был отклонен 8 голосами против одного 
(СССР), ггри 2 воздержавшихся (Египет, Югославия).

212. Представитель ЕГИПТА заявил, что в отноше
нии той части проекта, которая гласит: «а также за
слушать представителя корейского народа», следует 
считать, что он не воздержался от голосования, а не 
участвовал в нем.

213. На 497-м заседании Совета (7 сентября) 
представитель СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК выступил с новыми обвине
ниями вооруженных сил Соединенных Штатов Америки
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в многочисленных зверствах, совершенных ими в Ко
рее, а в частности в том,' что авиация Соединенных 
Штатов, под вывеской Организации Объединенных На
ций, незаконно и нреступно бомбила мирное население 
Корен п ее незащнш;енные города п промышленные 
центры, где нет и никогда не было военных объектов. 
Под предлогом борьбы с партизанами, они сожгли 
дотла десятки корейских сел и городов. Производились 
массовые убийства корейцев, не желавших покидать 
своп родные места, домашние очаги и имущество н от
ступать с американскими войсками. Варварскими на
падениями американской авиации были разрушены 
такие военные «объекты», как школы, больницы, учеб
ные заведения п множество иных общественных и 
культурных учреждений Корен.

214. Далее оратор заявил, что целью бомбардировки 
п обстрела военно-морскими и воздушными американ
скими силами являлось уничтожение мирной промыш
ленности Корен. Эти разрушения характерны для об
щеизвестной людоедской и варварской доктрины то
тальной войны, направленной на уничтожение «всех 
и вся», с тем чтобы подавить всякое сопротивление и 
добиться своих агрессивных целей.

215. Представитель Советского Союза заявил, что 
эти варварские бомбардировки являются грубым на
рушением общепризнанных норм международного пра
ва и, в частности, статьи 25 Четвертой гаагской кон
венции о законах н обычаях сухопутной войны, равно 
как и статьи 1 Девятой гаагской конвенции о бомбар
дировании морскими силами. Эти конвенции, подпи
санные в 1907 году, имеют полную силу в настоящее 
время. Брута.тьные, бесчеловечные массовые бомбар
дировки корейских городов п деревень, обстрел нз ре
активных орудий п пулеметов мирного населения в го
родах, деревнях п на полях Корен, совершаемые аме
риканской авиацией п военно-морским флотом, имеют 
своим результатом разрушение до основания многих 
корейских городов п населенных пунктов и зверскую 
бойню многих тысяч корейского мирного гражданского 
населения, в том числе женщин, детей и стариков, пав
ших жертвами этих террористических варварских дей
ствий американских вооруженных сил в Корее.

216. В заключение оратор заявил, что Совет Без
опасности должен принять меры, с тем чтобы пре
кратить эту постыдную и кровонролптную оргию в Ко
рее, и вынестп соответствующее решение по этому 
срочному вопросу.

217. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ в ответ зачитал заявление, сделанное по 
этому вопросу 6 сентября государственным секретарем 
Соединенных Штатов. В этом заявлении подчеркива
лось, что операции военно-воздушных сил Организации 
Объединенных Наций в Корее направлялись и направ
ляются исключительно на военные объекты агрессо
ра, но коммунистическое командование принуждает 
гражданское население работать в месторасположе
нии этих объектов, а мирные села служат укрытием 
для танков, в то время как с целью камуфляжа сол
даты переодеваются в гражданское платье. Оратор да
лее заявил, что командование Организации Объеди
ненных Нацпй, однако, приложило все свои усилия,

чтооы при, помощи предостерегающих листовок и ра
диопередач сократить, поскольку это только возможно, 
число жертв мирного гражданского населения и утра
ту их имущества.

218. Утверждения относительно нарушения гааг
ских конвенций должны быть расследованы Междуна
родным Красным Крестом. Однако нз письма предсе
дателя Международного Красного Креста от 29 авгу
ста на имя Председателя Совета Безопасности явст
вует, что представители этой организации не были 
допущены в районы, находящиеся под властью севе
рокорейских вооруженных сил, несмотря на все хода
тайства об этом.

219. Представитель ИНДИИ заявил, что сообщения 
о массовых бомбардировках в Корее уже довольно дав
но распространялись в Индии, порождая тревогу в об
щественном мнении. В то же время Совет не может, 
не расследовав дела, принять на веру все обвинения 
в бомбардировках. Поско.тьку в резолюции СССР этп 
бомбардировки принимаются как факт, представитель 
Индии будет голосовать против этой резолюции.

220. Представитель НОРВЕГИИ заявил, что, по его 
мнению, делегацией СССР не было представлено ни
какого доказательства в поддержку своих утверждений, 
будто воздушные силы Организации Объединенных На
цпй произвели воздушные налеты в Корее в нарушение 
положений международного права. А потому норвеж
ская делегация будет голосовать против проекта ре
золюции СССР.

Решение: На 497-м заседании 7 сентября 1950 г. 
ггроект резолюции СССР (S /1 6 7 9 )  был отклонен 9 го
лосами против одного (СССР), ггри одном воздержав- 
гиемся (Ю гославия).

221. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что он находит 
незаконным и несправедливым отклонение большинст
вом голосов в Совете Безопасности советской резолю
ции. Ответственность за последствия подобного реше
ния ляжет на делегации, которые голосовали против 
советской резо.1Юции.

222. Председатель, говоря в качестве представителя 
СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, указал, что он же
лал бы добавить, что ответственность за продолжение 
войны в Корее, со всеми ее ужасамн, лежит на тех, 
кто ее начал.

223. На 502-м заседании Совета (18 сентября) 
представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 
огласил в Совете четвертый доклад (S /1796) командо
вания Организации Объединенных Нацпй об опера
циях в Корее с 16 по 31 августа. В докладе, между 
прочим, упоминалось, что опознанные советские бое
припасы, захваченные в бою у северных корейцев, 
были снабжены фабричными клеймами 1949 и 1950 
годов.

224. В докладе делался, между прочим, тот вывод, 
что имеются позитивные доказательства того, что в 
1949 п 1950 гг. Советский Союз снабжал северокорей
ские вооруженные си.лы боеприпасами, а китайские
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коммунисты снабжали их личным составом. В докла
де также утверждалось, что в некоторых случаях се
верные корейцы зверски убива.1и захваченных аме
риканских солдат.

225. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК зачитал сообщения от 7 
и 18 сентября (S /1 7 7 8 /R ev .l и S /1800), полученные 
от министра иностранных дел Корейской Народно-Де
мократической Республики, в которых воздушные си
лы Соединенных Штатов Америки в Корее обвиня
лись в зверском бомбардировании невоенных объек
тов и в которых содержалось обращение к Совету Без
опасности с требованием немедленно принять срочные 
меры, чтобы положить конец этим актам. Представи- 
те.1ь СССР далее обвинял вооруженные силы Соеди
ненных Штатов в Корее в том, что они умышленно 
и насильственно выселяют корейское население на юг, 
не принимая мер к тому, чтобы обеспечить его соот
ветствующей пищей, питьем и кровом.

226. Что касается утверждений, будто Северная Ко
рея снабжалась советским оружием, то представитель 
Советского Союза заявил, что представитель Соединен
ных Штатов Америки, чтобы запутать факты, прибе
гает к прямой клевете, поскольку Северная Корея рас
полагает только оружием, проданным ей Советским 
Союзом во время ухода советских войск из Кореи в 
1948 году. Оц добавил, что на деле артиллерийские 
парки северокорейских войск составились из той ар
тиллерии и того оборудования, которые столь обильно 
и щедро посылались правительством Соединенных 
Штатов Америки своей южнокорейской марионетке —  
Ли Сын Ману. Сама американская печать признавала, 
что войска Ли Сын Мана и американские войска в Ко
рее потеряли почти столько же оружия, сколько было по
теряно американцами во время всей европейской кам
пании. Неудивительно, что корейская армия хорошо 
вооружена, ибо она снабдила себя за счет трофеев.

227. На 503-м заседании Совета (26 сентября) 
представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК внес следующий проект ре- 
30.1ЮЦИИ (S /1 8 1 2 ):

«Совет Безопастсти,
рассмотрев протест правительства Корейской На

родно-Демократической Республики против продолжаю
щихся бесчеловечных варварских бомбардировок мир
ного населения и мирных городов и населенных пунк
тов, производимых американской авиацией в Корее, 
содержащийся в обращении министра иностранных 
дел Корейской Народно-Демократической Республики 
г-на Пак Хеи Ена к Совету Безопасности от 7 сен
тября 1950 г. (S /1 7 7 8 /R ev .l) , а также в его теле
грамме на имя Генерального Секретаря Организации 
Объединенных Наций и Председателя Совета Безопас
ности, полученной 18 сентября 1950 г. (S /1800),

признавая, что бомбардировки американскими во
оруженными силами корейских городов и сел, влеку
щие за собой их разрушение и массовое уничтожение 
мирного гражданского населения, являются грубым на
рушением ■ общепризнанных норм международного 
права.

постановляет:
предложить правительству Соединенных Штатов 

Америки прекратить и впредь пе допускать бомбар
дировок авиацией и иными способами мирных го
родов и населенных пунктов, а также обстрелов с воз
духа мирного населения Кореи;

поручить Генеральному Секретарю Организации 
Объединенных Наций в самом срочном порядке до
вести это решение Совета Безопасности до сведения 
правительства Соединенных Штатов Америки».

228. На 508-м заседании Совета (30 сентября) 
представитель СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что о продолжающихся 
карательных налетах американской авиации на мир
ное население и незащищенные селения Кореи свиде
тельствуют не только сообщения, упомянутые во вне
сенном им проекте резолюции, но также и сообщения 
из штаба генерала Мак-Артура. Варварские бомбар
дировки, массовые убийства мирного корейского на
селения, разрушение городов и сел, уничтожение по
севов корейских крестьян и т. п. варварские действия 
американских интервентов в Корее являются вопию
щим нарушением Четвертой и Девятой гаагских кон
венций 1907 года со стороны нравительства Соеди
ненных Штатов Америки, как на это уже прежде ука
зывалось оратором. Совет Безопасности обязан при
нять срочные меры, чтобы немедленно положить конец 
этим злодеяниям.

229. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что в проекте резолюции Союза 
Советских Социалистических Республик (S /1 8 1 2 ) не 
содержится ничего нового, если не считать некото
рых заявлений, аналогичных тем, которые представи
тель СССР уже в течение нескольких недель делает в 
Совете. Обвинения представителя Советского Союза, 
выдвигаемые против воздушных сил Организации Объ
единенных Наций в Корее, преследуют по краней мере 
двоякую цель: во-первых, взывать к естественному 
чувству отвращения, вызываемому у всех людей вой
ной и, в особенности, трагическими аспектами бомбар
дировок; во-вторых, попытаться взвалить всю вину 
исключительно на Соединенные Штаты, отвлекая тем 
самым внимание от того факта, что военные действия 
в Корее ведутся Организацией Объединенных Наций 
в целом. Заявления государственного секретаря Соеди
ненных Штатов, что в мирных селах находят укрытие 
неприятельские танки, а под штатским платьем скры
ваются солдаты агрессора, не были опровергнуты ни 
представителем Советского Союза, ни автором сообще
ний, нолученных пз Северной Кореи. Ни представите
лем СССР, ни автором сообщений, полученных из Се
верной Кореи, не было также упомянуто о письме, по
лученном 29 августа Председателем Совета Безопасно
сти от председателя Международного Комитета Крас
ного Креста (497-е заседание), в котором сообщалось 
о том, что просьба Международного Красного Креста 
о допущении его в Северную Корею осталась без от
вета.

230. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что авиации
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Организации Объединенных Нацпй не существует. В 
Корее под флагом Организации действует американ
ская авиация. Письмо Международного Красного Кре
ста никакого отношения к данному вопросу не имеет. 
На самом деле повторное упоминание об этом письме 
со стороны нредставителя Соединенных Штатов Аме
рики преследует лишь цель отвлечь внимание междуна
родной общественности и Совета Безопасности от тех 
злодеяний, которые совершает американская авиация 
в Корее. Ссылки на то, что в жилых домах в Корее 
будто бы спрятаны танки, настолько абсурдны, что 
они не требуют опровержения.

231. Представители ИНДИИ, ФРАНЦИИ и КИТАЯ 
заявили, что они будут голосовать против проекта ре
золюции СССР, находящегося на обсуждении Совета, 
по причинам, уже указанным в связи с голосованием 
по предыдущему проекту резолюции СССР (S /1 6 7 9 ).

Решение: На 508-м заседании Совета, 30 сентяб
ря 1930 г. проект резолюции СССР (8 /1 8 1 2 ) бил от
клонен 9 голосами против одного (СССР), при одном 
воздерлсавшемся ( Югославия) .

232. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что правитель
ство Соединенных Штатов, от которого исходят при
казы о бомбежке мирных корейских городов и об 
обстреле мирного населения Кореи, грубо нарушает 
одну пз подписанных этим правительством гаагских 
конвенций. Ответственность за последствия варвар
ских бомбардировок ляжет полностью на правитель
ство Соединенных Штатов Америки, а также на тех 
членов Совета Безопасности, которые воспрепятство
вали Совету принять предложение СССР.

233. Представите.1ь НОРВЕГИИ заявил, что пред
ставителем Советского Союза не было до спх пор пред
ставлено ни малейшего доказательства бомбардировок, 
производимых будто бы воздушными силами Объеди
ненных Наций в нарушение международного права.

234. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУВЛИК заметил, что при вни
мательном чтении документов Совета Безопасности 
нельзя не найти конкретного подтверждения обвине
ний, выдвинутых против американской авиации.

235. На 518-м заседании Совета (6 ноября 1950 
года) представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕ
РИКИ обратил внимание Совета па текст специально
го донесения от 5 ноября (S /1884), полученного от 
главного командования вооруженными силами Орга
низации Объединенных Наций в Корее. Согласно это
му донесению, в некоторых районах Кореи войска Ор
ганизации Объединенных Наций вошли в соприкосно
вение с китайскими коммунистпческнмп частями, раз
вернувшимися для боевых действий против вооружен
ных сил главного командования Организации Объеди
ненных Наций.

236. На 519-м заседанпн Совета (8 ноября) пред
ставитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕ 
СКИХ РЕСПУБЛИК возражал против обсуждения Со
ветом Безопасности специального доклада командова

ния Организации Объединённых Наций на том основа
нии, что резолюция Совета, в силу которой было уч
реждено Объединенное командование, была принята 
в нарушение Устава. Помимо того, доклады генерала 
Мак-Артура не заслуживают доверия. История войн 
показывает, что командующие армиями всегда осве
щают развитие событий односторонне и исключительно 
с точки зрения своих военных интересов. К тому же 
следует помнить, что еще 27 сентября текущего года 
правительство Китайской Народной Республики пода
ло протест против нарушения неприкосновенности гра
ниц Китая американскими войсками в Корее. Делега
ция Соединенных Штатов Америки помешала Совету 
принять справедливое и законное решение в связи с 
этим протестом. Поскольку делегация Соединенных 
Штатов Америки возражала против обсуждения этого 
сообщения, не было основания обсуждать в то время 
тенденциозные и совершенно незаслуживавшие дове
рия доклады американского генерала в Корее.

Решение: Повестка дня 519-го заседания, 8  нояб
ря, была утверокдена, причем один голос был подан 
против (СССР).

237. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что, поскольку 
Совет вынес решение обсуждать специальный доклад 
и поскольку, судя по его содержанию, этим докладом 
непосредственно затрагиваются интересы Китайской 
Народной Республики, следует пригласить представи
телей Китайской Народной Респуб.тики к участию в 
этой дпскусснп. Ввиду этого оратор внес следующий 
проект резолюции (S /1 8 8 9 ):

«Совет Безопасности
выносит решение, что в течение обсуждения ко

рейского вопроса будет необходимо пригласить пред
ставителя Китайской Народной Республики».

238. Представите.1Ь СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ подчеркнул, что в специальном докладе 
идет речь не о добровольцах, вкрапленных в северо
корейскую армию, а о китайских коммунистических 
военных частях, развернувшихся для боевых действий 
против войск Организации Объединенных Наций. Ора
тор отметил, что таким образом предложением СССР 
ставится вопрос, следует ли Совету пригласить пред
ставителей агрессора высказать свою точку зрения пе
ред Советом.

239. По вине китайских коммунистов над миром 
висит угроза расширения настоящего конфлтгкта за 
пределы территории Кореи. Организация Объединен
ных Наций приложила все свои усилия к тому, чтобы 
пзбелгать этой опасности, и Соединенные Штаты Аме
рики по своей собственной инициативе, равно как и 
при выполнении функций объединенного командования, 
сделали все от них зависящее, чтобы достигнуть той 
же цели. Оратор напомнил о завершении, данном китай
ским коммунистам о том, что Организация Объеди
ненных Нацпй не руководствуется агрессивными целя
ми ни в Корее, ни в каком бы то ни было другом 
районе Дальнего Востока, не преследует ни террито
риальных, ни других особых привилегий, что она не
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посягает на территорию Китая и не предпринимает 
агрессивных действий против Китая. Было, однако, 
ясно, что заверения, данные китайским коммунистам, 
не произвели на них ни малейшего впечатления. А 
потому оратор предложил, чтобы Совет Безопасности 
вновь подтвердил китайскому коммунистическому пра
вительству цели, преследуемые Организацией Объеди
ненных Наций в Корее, в такой форме, чтобы у нее 
не осталось нн малейшего сомнения относительно этих 
целей. Но при даче заверении необходимо, чтобы Со
вет Безопасности подчеркнул некинским властям, что 
их поведение осуждается Организацией Объединен
ных Наций.

240. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что, согласно 
Уставу и его правилам процедуры. Совет Безопасно
сти обязан пригласить представителен Центрального 
народного правительства Китайской Народной Рес
публики до рассмотрения обвинений, представленных 
против этого правительства Соединенными Штатами 
Америки.

241. Известно, заявил оратор, что делегация Соеди
ненных Штатов Америки и делегации других стран, 
связанных обязательствами военного союза, а именно 
агрессивного Северо-Атлантического пакта, начали 
давно нарушать основные положения Устава и пы
таются при любом случае возводить клеветнические 
обвинения против других стран, не выслушав их нред- 
ставнтелей. Для того чтобы себе составить опреде
ленное мнение по тому или иному вопросу, необходимо 
выслушать обе стороны. Конечно, представителям Со
единенных Штатов Америки приятнее, развалясь на 
заседании, представлять обвинения направо и налево, 
не выслушивая мнение тех, кого они обвиняют.

242. Совету Безопасности не подобает слушать по
добного рода грубые и клеветнические обвинения, ос
нованные на односторонней, тенденциозной и не за- 
служиваюш;ей доверия информации американского ге
нерала, командуюш;его интервенционистскими сила
ми Соединенных Штатов Америки в Корее, не при
гласив представителей страны, которая подвергается 
этим обвинениям.

243. В силу этих соображений, делегация Совет
ского Союза настаивает на приглашении представи
телей Китайской Народной Респубдикп.

244. Представитель КИТАЯ заявил, что он возра
жает против предложения о приглашении представи
телей китайских коммунистов на основании того, что 
пекинский режим, в своей основе и в своем харак
тере, не может считаться китайским режимом, а толь
ко —  плодом интервенции и агрессии Советского Со
юза в Китае, а также и потому, что обсуждающийся 
вопрос не является спором.

245. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что, с точки зрения снраведливости как 
таковой, представителя Китайской Народной Респуб
лики следует пригласить на обсуждение этого вопроса 
Советом. Однако проект резолюции СССР (S /1889)

неудовлетворителен. Поэтому оратор представил сле
дующую поправку (S /1 8 9 0 ):

«Совет Безопасности
выносшп региение пригласить, в соответствии с пра

вилом 39 правил процедуры, представителя Централь
ного народного правительства Китайской Народной 
Республикп присутствовать при обсужденип Советом 
специального доклада командования Организации Объ
единенных Наций в Корее (S /1884)» .

246. Представитель Соединенного Королевства ука
зал на то, что, если этот последний проект будет при
нят, то это Hei должно помешать Совету, в  ожидании 
прибытия представителя из Пекина, обсуждать этот 
пункт повестки дня п вынести любое представляющее
ся ему существенным решение по этому вопросу.

247. На 520-м заседании Совета (8  ноября) пред
ставитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ за
явил, что факты, рассматриваемые в настоящий момент 
Советом, могут толковаться как подстрекательство ко 
всеобщей войне, п что некоторая информация, которая 
может содействовать Совету в деле предотвращения 
им такой войны, может быть получена от свидетелей 
китайского коммунистического режима. Обстоятельст
ва теперь уже не те, которые преобладали в момент 
внесения предложения о приглашении представителей 
Северной Корен. Тогда все поставленные себе Советом 
цели были выражены в его резолюциях, а кроме того 
—  северокорейцы отказались воспользоваться случаем 
и войти на месте в переговоры с Комиссией Органи
зации Объединенных Наций. Оратор, однако, не был 
согласен с идеей о посылке приглашения Централь
ному народному правительству Китая в форме, пред
ложенной Советом в целях согдасованпя мирным пу
тем существующих разногласий. Он заявил, что сле
дует вызвать (to s u m m o n )  нредставителей пекинского 
режима, с тем чтобы они представили в Совете перед 
представителями различных наций международного об
щения объяснения в связи с существующим положе
нием вещей, которое Совет вынужден обсуждать. •

248. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что внесенная 
Соединенным Королевством поправка (S /1 8 9 0 ) пред
ставляет собой не поправку к проекту резолюции СССР 
(S /1889), а самостоятельный проект резолюции. По
этому представите.1ь Советского Союза предложил но- 
ставить на голосование каждый проект резолюции в 
отдельности. Он считал неуместным употребленное 
представителем Соединенных Штатов Америки выра
жение «вызвать» в связи с приглашением предста
вителя суверенного государства.

249. Представитель ФРАНЦИИ сказал, что он пол
ностью присоединяется к предлолсенпю представителя 
Соединенного Королевства.

250. Председатель, говоря в качестве представителя 
ЮГОСЛАВИИ, разъяснил, что, поскольку он всегда 
считал Китайскую Народную Республику заинтересо
ванной стороной в корейском вопросе в целом, он бу
дет голосовать за проект резолюции СССР. Если этот 
проект не будет принят, то он будет голосовать за
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предложение, внесенное представителем Соединенного 
Королевства.

Решение: На 520-м заседании Совета, 8 ноября 
1950 г., проект резолюции СССР (S /1 8 8 9 ) был от
клонен тремя голосами (Китай, Куба, Соединегтые 
Штаты Америки)  против двух голосов ( СССР, Юго
славия), при шести воздержавшихся.

251. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК предложил заменить в 
проекте резолюции Соединенного Королевства слова 
«специальный доклад командования Организации Объ
единенных Наций в Корее (S /1884)»  сдедуюш;1ши 
словами «вопрос, внесенный делегацией Соединенных 
Штатов Америки (S /1886)» .

Решение: На том же заседании Совета поправка 
СССР к проекту резолюции Соединегшою Королевст
ва (S /1 8 9 0 ) была отклонегш 2 голосами (Китай, 
Куба) против одного голоса (СССР), при 8 воздер
жавшихся.

252. Представители СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ, ФРАНЦИИ и ЭКВАДОРА заявили, что, 
хотя они и будут голосовать в пользу проекта резолю
ции Соединенного Королевства, то обстоятельство, что 
они примут участие в голосовании, не следует истол
ковывать, как признание ими Центрального народно
го правительства Китайской Народной Реснублики, 
упомянутого в этом проекте резолюции.

253. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что он также 
будет голосовать за предложение Соединенного Коро
левства, несмотря на то, что его делегация не призна
ет командования Организации Объединенных Наций 
и его так называемого специального доклада.

254. Представитель ЕГИПТА, предварительно за
явив, что он не будет голосовать против предложения 
Соединенного Королевства, подчеркнул, что позиция 
его правите.1ьства в вопросе о признании китайского 
правительства остается неизменной.

Решение: На 520-м заседании Совегпа проект резо
люции Соединенного Королевства (S /1 8 9 0 ) был при
нят 8 голосами против 2 голосов (Китай, Куба), при 
одном воздертвшемся (Египет ).

255. На 521-м заседании Совета (10 ноября) пред- 
ставите.1и . КУБЫ, НОРВЕГИИ. СОЕДИНЕННОГО 
КОРОЛЕВСТВА, СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИ
КИ, ФРАНЦИИ и ЭКВАДОРА совместно внесли сле
дующий проект резолюции (S /1 8 9 4 ):

«Совегп Безопасности,
напоминая о своей резолюции от 25 июня 1950 г., 

устанавливающей, что войска Северной Кореи совер
шили нарушение мира, и предлагающей всем членам 
Организации Объединенных Наций воздерживаться от 
оказания помощи властям Северной Кореи,

напоминая о принятой Генеральной Ассамблеей 7 
октября 1950 г. резо.1Юции, в которой определяется 
политика Организации Объединенных Наций по отно
шению к Корее,

будучи уведомлен специальным докладом Командо
вания Организации Объединенных Наций в Корее от 
5 ноября 1950 г. о том, что китайские коммунисти
ческие военные части развернуты для действий про
тив сил Организации Объединенных Наций в Корее,

подтверждая, что силы Организации Объединенных 
Наций не должны оставаться в какой бы то ни было 
частп Кореи, если только это не требуется в целях 
достижения устойчивости во всей Корее и в целях 
учреждения объединенного, независимого и демокра
тического правительства суверенного государства Ко
реи, как это определено в резо.тюцпн Генеральной Ас
самблеи от 7 октября 1950 года,

гпребуя, чтобы не было произведено никаких дей
ствий, которые могли бы повлечь за собой распростра
нение корейского конфликта на другие районы и этим 
создать дальнейшую угрозу для международного мира 
и безопасности,

настоятельно предлагает всем государствам и вла
стям, и в особенности тем из них, которые ответствен
ны за указанные выше действия, воздерживаться от 
оказания помощи пли выражения ноощренпя властям 
Северной Кореи, не давать возможности их гражданам, 
отдельным лицам или частям нх вооруженных сил 
оказывать помощь войскам Северной Корен и при
нять меры к немедленному удалсппю всех таких граж
дан, отде.1ьных .1ИЦ или частей, которые могут в на
стоящее время находиться в Корее;

подтверждает, что политика Организации Объеди
ненных Наций заключается в том, чтобы не нарушать 
неприкосновенности границы между Китаем н Кореей 
и защитить законные китайские и корейские интере
сы в пограничной зоне;

обращает внимание на серьезную угрозу, которую 
создала бы для соблюдения этой политики продол
жающаяся интервенция китайских войск в Корее;

предлагает Временному комитету по Корее и Ко
миссии Организации Объединенных Наций по объеди
нению и восстановлению Кореи срочно рассмотреть 
все проблемы, связанные с условиями па корейской 
границе, в которых заинтересованы государства и 
власти, находящиеся по другую сторону этой границы, 
и содействовать разрешению этих проблем, а также 
предлагает, чтобы Комиссия Организации Объединен
ных Наций по объединению и восстановлению Кореи 
возможно скорее отправилась к месту своего назначе
ния и впредь до своего прибытия туда привлекла к 
осуществлению этой цели тех членов Комиссии, кото
рые имеют теперь своих представителей на месте».

256. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК возражал против вклю
чения корейского вопроса в повестку дня заседания, 
потому что, как он сказал, участие представителей 
Китайской Народной Республики является существен
но важным Д.1Я обсуждения вопросов, указанных в про
екте резолюции шести держав. Необходимо дать вре
мя этим представителям прибыть в Лейк Соксес по 
приглашению, посланному им Советом Безопасности. 
Он сказал, что цель делегации Соединенных Штатов 
повидимому все еще состоит в том, чтобы обсуждать
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вопросы без участия представителей государств, ин
тересы которых в этом деле затронуты, и вести пре
ния по этим вопросам на основе односторонних доне
сений генерала Мак-Артура, враждебное отношение 
которого к народам Кореи, Китая и всей Азии нельзя 
упускать из виду.

257. Представитель ИНДИИ подчеркнул, что преж
де чем Советом будет рассмотрено специальное доне
сение Объединенного командования, необходимо дать 
пекинскому правительству достаточное время для при
сылки представителя. Однако, ввиду важности принци
пиального заявления, содержащегося в совместном 
проекте резолюции и направленного на понижение на
пряжения и страха, его делегация будет все же голо
совать за включение этого вопроса в повестку дня, 
исходя из предположения, что проект резолюции в 
настоящее время не будет обсуждаться или голосо
ваться.

258. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА высказался в том же смысле.

Решение: Предложение представителя СССР о не
включении вопроса «Протест против агрессии, ко
торой подверглась Еврейская Республика» в повест
ку дня 521-10 заседания 10 ноября, б ьш  отклонено, 
причем в пользу эгпого предложения был подан один 
голос (СССР), а против предложения —  10 голосов.

259. Представитель ФРАНЦИИ разъяснил, что не
медленное внесение проекта резолюции шести держав 
(S /1894) оказалось необходимым вследствие того, что 
интервенция китайских частей на корейской терри
тории усштилась со времени заседания Совета, состо
явшегося 8 ноября, и приняла весьма значительные 
размеры.

260. В проекте резолюции устанавливается позиция 
в отношении двух различных аспектов ситуации; один 
из них —  это самый факт интервенции. Поразитель
но, что пекинские власти, так си.тьно подчеркивавшие 
свое желание представлять Китай в Организации Объ
единенных Наций, могли отдать приказ или разре
шить своим гражданам участвовать в агрессии, оха
рактеризованной как таковая голосованием Совета. 
Второй аспект —  это отсутствие сведений относитель
но скрывающихся за этой интервенцией намерений: 
противодействуют ли пекинские власти проведению в 
жизнь программы, формулированной в резолюции Ге
неральной Ассамблеи от 7 октября, или же они пи
тают какие-либо опасения ввиду продвижения войск 
Организации Объединенных Наций.

261. Чтобы рассеять недоразумения, которые могут 
или могли бы возникнуть относительно намерений за
интересованных сторон, необходимо на настоящем эта
пе вторично декларировать с предельной ясностью по- 
.титику Организации Объединенных Наций в Корее, 
с должным учетом сомнений, могущих существовать 
у пекинских властей относительно принципов этой по
литики, а также с должным учетом их особой озабо
ченности относительно сферы интересов, которую они 
считают своей.

262. Непосредственная цель этого проекта резолю
ции, подчеркнул представитель Франции, это —  пред
отвратить развитие угрожающей ситуации, могущей 
не только представлять опасность для восстановления 
мира в Корее, но также угрожать самому принципу 
мира в одной из частей мира.

263. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА указал, что он в значите.тьной степени согласен 
со сказанным представителем Франции, и подчеркнул, 
что продолжающаяся интервенция китайских воору
женных сил в Корее будет иметь самые серьезные и 
непредвиденные последствия. Что касается органа для 
урегулирования положения, то Комиссия Организации 
Объединенных Наций по объединению и восстановле
нию Кореи в течение короткого времени будет в со
стоянии справиться со всяким могущим возникнуть 
действительным затруднением, относящимся к погра
ничному району.

264. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что лидеры китайского коммуни
стического режима вновь поставили под угрозу между
народный мир и безопасность. Китайскими коммуни
стами уже была предоставлена помощь северокорей
ским агрессорам ввиде моральной поддержки, боепри
пасов, военного оборудования и материалов, а также 
участием приблизительно 140 ООО солдат корейского 
происхождения из боевых частей китайской армии. 
Вслед за этим многочисленные боевые отряды китай
ских коммунистов перешли маньчжурско-китайскую 
границу, тем самым угрожая затянуть процесс восста
новления мира в Корее. Далее оратор заявил, что эта 
ситуация представляет собой угрозу общему миру и 
безопасности.

265. Однако положения проекта резо.тюции шести 
держав должны устранить всякие опасения в том, что 
территории Китая угрожает какая-либо опасность в 
результате присутствия вооруженных сил Организации 
Объединенных Наций. Каковы бы ни были ее мотивы, 
интервенция должна быть прекращена. Цель озна
ченного предложения —  локализировать конфликт, и 
достижения этой цели нельзя откладывать.

266. На 523-м заседании Совета (16 ноября) пред
ставпте.ть КИТАЯ выразил свое согласие с основной 
целью проекта резолюции шести держав, именно лока
лизовать конфликт. Он заявил, что акция китайских 
коммунистов в Корее —  совершенно не китайское дело. 
Она не служит интересам Китая, а, очевидно, пред
принята в интересах Советского Союза.

267. Представитель ЭКВАДОРА остановился на со
держащемся в каблограмме от 11 ноября (S /1898) от
казе Центрального народного правительства принять 
приглашение Совета от 8 ноября (520-е заседание). 
Он полагал, что этот отказ не должен повлиять на по
зицию, которую занимала до сих нор Организация 
Объединенных Нацпй в корейском вопросе. Напротив, 
сказал он, отказ этот служит дополнительным оправ
данием проекта резолюции шести держав и делает его 
принятие необходимым. Проект.резолюции лишь под
тверждает то, что было уже сказано в резолюции Со
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вета от 25 июня и в резолюции Генеральной Ассамблеи 
от 7 октября. Представитель Эквадора был того мне
ния, что присутствие нредставителей пекинского пра
вительства не является поэтому необходимым для об
суждения и принятия означенного проекта резолюции. 
Содержащееся в нем подтверждение того, что поли
тика Организации Объединенных Наций стремится не 
допустить нарушения китайско-корейской границы и 
полностью' оградить китайские п корейские интересы 
в пограничной области, очевидно выгодно как для 
Китая, так п для Кореи. Возражать против этого про
екта резолюции значило бы действовать нротпв инте
ресов самого китайского народа и отказываться от 
торжественной гарантии соблюдения границ Китая.

268. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что представи
тель Соединенных Штатов и некоторые из других 
соавторов проекта резолюции шести держав пытались 
оправдать американскую агрессию в Корее, излагая 
фа.тьшивую версию развития событий в этой стране 
и агрессии Соединенных Штатов против Китая.

269. События в Корее, сказал он, возникли 25 июня 
1950 г. вследствие провокационного нападения воору
женных сил южнокорейского марионеточного режима 
на пограничные районы Корейской Народно-Демокра
тической Республики. Когда стадо ясно, что режим 
Ли Сын Мана рухнет, правительство Соединенных Шта
тов открыто вмешалось еще до созыва заседания Со
вета 27 июня. Одобрение Советом действий Соеди
ненных Штатов было дано задним числом п притом 
при грубом нарушении Устава проамериканской груп
пой членов Совета, в отсутствие двух постоянных чле
нов Совета —  Китая п СССР. Далее представитель 
СССР указал на то, что голос гоминдановского пред
ставителя, незаконно занимающего место Китая в Со
вете, был засчитан как седьмой голос в пользу проекта 
резолюции, принятой 27 июня. Более того, Устав за
прещает вмешательство Организации Объединенных 
Наций во внутренние дела какого-либо государства, 
когда дело идет о внутреннем конфликте между двумя 
нравительственными группировками, как это имело 
место в Корее.

270. Последующие события подтвердили, что агрес
сивные круги Соединенных Штатов нарушили мир в 
попытке захватить не только Южную, но и Северную 
Корею, с целью лишить Корею нанпональной независи
мости, не допустить создания едпного демократическо
го корейского государства на основе свободного во
леизъявления корейского народа без всякого давле
ния п вмешательства извне, превратить эту страну 
в  колонию п использовать ее территорию в качестве 
военно-воздушной базы на Дальнем Востоке.

271. Представитель СССР заявил далее, что амери
канские интервенционистские силы, прикрываясь фла
гом Организации Объединенных Наций, двинулись по 
направлению к рекам Ялуцзян и Туминьцзян, непо
средственно угрожая таким образом северовосточной 
границе Китая. Наряду со своей агрессией в Корее, 
правительство Соединенных Штатов совершило п со
вершает ряд других агрессивных актов. Имеются до

казательства нарушения границы Китая сухопутными, 
морскими II воздушными силами Соединенных Штатов 
и захвата китайского острова Тайван (Формоза). До
несения, содержащиеся в снецпальном докладе Мак
Артура, II заявления представителя Соединенных 
Штатов по этому поводу полностью противоречат исти
не II представляют собой попытку запугать Китай. 
Соединенные Штаты вторглись на китайскую террито
рию, захватили Тапван, нарушили суверенитет Китая 
II угрожают безопасности страны. Китайский народ 
имел поэтому все основания обвинять правительство 
Соединенных Штатов во враждебной провокацип и 
агрессии против Китая.

272. Уже тот самый факт, что проект резолюции 
шести держав основан на одностороннем донесении 
Мак-Артура, достаточен, чтобы считать, что эта резо
люция не может быть ни объективной, ни справед
ливой и, следовательно, является неприемлемой. Кро
ме того, проект резолюции, в котором имеются ссылки 
на незаконные резолюции Совета п Генеральной Ас
самблеи II который, таким образом, представляет собой 
грубое нарушение Устава, предназначается для оп-

' равдания и дальнейшего прикрытия агрессин Соеди
ненных Штатов как против Кореи, так и против Ки
тайской Народной Республики, п для обеспечения рас- 
ширенпя американской агрессии на Дальнем Востоке.

273. По предложению представпте.тя СССР Совет 
затем заслушал часть заявленпя представителя минп- 
стерства иностранных дел Китайской Народной Рес
публики от 11 ноября (S /1902), в котором Соединен
ные Штаты обвинялись в том, что они вторглись на 
китайскую территорию, нарушили китайский сувере
нитет и угрожают безопасностп Китая. В заявлении 
говорилось, что китайский народ добровольно помогает 
корейскому народу отразить американскую агрессию. 
Центральное народное правптельство Китайской На
родной Республики, говорилось далее в заявлении, по- 
прежнему продолжает требовать мирного урегулирова
ния корейского вопроса, однако, китайский народ не 
боится угроз каких бы то ни было агрессоров. Цен
тральное народное правительство Китая полагало, что 
нет никаких оснований препятствовать отправке в Ко
рею волонтеров, желающих принять участие под ко
мандованием правительства Корейской Народно-Демо
кратической Республики в освободительной борьбе ко
рейского народа против агрессии Соединенных Шта
тов. Если эта агрессия не прекратится, то никогда не 
прекратится и борьба против нее. Для достижения 
мирного урегулирования корейского вопроса сущест
венно важно вывести все иностранные войска из Ко
реи и предоставить населению Северной и Южной Ко
реи самому решать этот вопрос.

274. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ в ответ процптпровал заявление прези
дента Соединенных Штатов, сделанное им в тот же 
день, 16 ноября. Г-н Трумэн, остановившись на по
ложениях проекта резолюции шести держав и основа
ниях для его внесения, дал заверение в том, что Со
единенные Штаты поддерживают политику Организа
ции Объединенных Наций в Корее и действуют в рам
ках этой политики, а также что у них никогда не было
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никакого намерения перенести военные действия на расширение военных действий на Дальнем Востоке в
территорию Китая. Соединенные Штаты согласятся на противоположность интересам всех дальневосточных
любой почетный шаг, чтобы предотвратить всякое рас- народов,
ширение военных действий на Дальнем Востоке. Г-н
Трумэн также заявил, что если китайские коммуни- ПРИМЕЧАНИЕ: Изложение дальнейших прений 
стические власти или китайское население думают ина- по вопросу о протесте против агрессии, которой
че, то это может объясняться лишь тем, что они введе- подверглась Корейская Республика, дается в главе
иы в заблуждение теми, кому выгодно продолжение и 4 настоящего доклада.
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Глава 2 

ПРОТЕСТ ПРОТИВ ВООРУЖЕННОГО ВТОРЖЕНИЯ НА ОСТРОВ ТАЙВАН (ФОРМОЗА)

275. В каблограмме от 24 августа 1950 г. (S /1715) 
на имя Председателя Совета Везонасности министр 
иностранных дел Центрального народного правитель
ства Китайской Народной Республики заявил следую
щее: 27 июня президент Трум.чн объявил о решении 
правительства Соединенных Штатов Америки воспре
пятствовать с помощью вооруженных сил освобожде
нию Тайвана (Формоза) китайской народно-освобо
дительной армией. Седьмой флот Соединенных Штатов 
направился в Тайванский пролив, а отряды военно- 
воздушных сил Соединенных Штатов прибыли на Тай- 
ван. Подобные акты образуют прямую вооруженную 
агрессию против территории Китая и нолностью про
тиворечат Уставу Организации Объединенных Наций. 
Тайван является неотъемлемой частью Китая. Это не 
только исторически известный факт, подтвержденный 
положением, создавшимся после капитуляции Японии, 
но это также устанавливается Каирской декларацией 
1943 года и Потсдамским коммюнике 1945 года. Ки
тайский народ твердо решил освободить Тайван и все 
другие принадлежащие Китаю террнторип от амери
канских агрессоров. Правительство Китайской Народ
ной Республики считает, что д.тя поддержания между
народного мира и безонасности и д.1я утверждения до
стоинства Устава Организации Объединенных Наций 
Совет Безопасности должен осудить правительство Со
единенных Штатов за его вооруженное вторженпе на 
территорию Китая н принять немедленные меры для 
полного вывода всех вторгнувшихся вооруженных сил 
Соединенных Штатов из Тайвана п пз других терри
торий, принадлежащих Китаю.

276. В письме от 25 августа CS/1716) представи
тель Соединенных Штатов ответил, что заявления пре
зидента Трумэна от 27 июня и 19 ию.ля и факты, к 
которым они относятся, полностью разъясняют неко
торые основные вопросы, а именно:

1) Соединенные Штаты не посягали на территорию 
Китая и не предпринимали никаких агрессивных дей
ствий.

2) Решение Соединенных Штатов в отношении Фор
мозы было принято в то время, когда этот остров был 
театром борьбы с континентом Китая, причем публич
ные заявления китайских коммунистических властей 
угрожали еще более серьезным конфликтом. Этот кон- 
ф.1икт явился бы угрозой для безопасности вооружен
ных сил Организации Объединенных Наций, действо
вавших в Корее по поручению Совета Безопасности 
в целях отражения агрессии против Корейской Респуб
лики. Существовала угроза расширения конфликта на 
весь тихоокеанский район.

3) Решение Соединенных Штатов было непредвзя
тым, нейтрализующим решением, обращенным как к 
вооруженным силам на Формозе, так и к вооруженным 
силам на континенте Китая. Это решение имело целью 
поддержание мира. Как заявил президент Трумэн, Со
единенные Штаты не посягают на Формозу и в своих 
решениях не руководствовались желанием приобрести 
для Соединенных Штатов какое-то особое положение.

4) Решение Соединенных Штатов, как было прямо 
указано, ни в какой мере не предрешало будущего уре
гулирования нолитического статуса Формозы. Право
вой статус Формозы, как и статус других территорий, 
отобранных у Японии в результате победы союзных 
войск, не может быть установлен впредь до приня
тия мелсдународпого решения относительно будущей 
судьбы острова. Китайскому правительству было пред
ложено союзниками принять капитуляцию японских 
вооруженных сил на этом острове. Это и есть та 
причина, из-за которой там находятся китайцы.

5) Соединенные Штаты попрежнему питают закреп
ленные псторпей дружественные чувства к китайскому 
народу, н они знают, что миллионы китайцев отвеча
ют им тем же.

6) Соединенные Штаты будут приветствовать об
суждение вопроса о Формозе Организацией Объеди
ненных Наций и соглашаются на полное обследование 
этого вопроса либо в Центральных учреждениях Ор
ганизации, либо на месте.

7) Соединенные Штаты считают, что Совет Без
опасности не должен отвлекаться и не будет отвле
каться от рассмотрения вопроса об агрессии против 
Корейской Реснублики.

А . УТВЕРЖ ДЕНИЕ ПОВЕСТКИ ДНЯ

277. Вопрос о Тайване (Формоза) был включен в 
предварительную повестку дня 492-го заседания Со
вета Везонасности (29 августа 1950 г.) под заголов
ком «Заявление Центра.тьного народного правитель
ства Китайской Народной Республики, касающееся ор
ганизованного правительством Соединенных Штатов 
Америки вооруженного вторжения на территорию Ки
тая и нарушения Устава Организации Объединенных 
Наций».

278. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что он будет голосовать за вклю
чение этого пункта в повестку дня, при том условии, 
что заголовок его будет изменен таким образом: «Про
тест, относящийся к Формозе».
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279. Представитель КИТАЯ полагал, что когда этот 
вопрос был поставлен на повестку дня Совета, то 
должны были быть представлены хотя бы первые эле
менты доказательства для возбуждения дела. Власть 
на Тайване и управление им находятся в  руках его 
правительства, и этому правительству неизвестно ни о 
каких актах агрессии со стороны Соединенных Шта
тов и оно не заявляет никаких жалоб. Соединенные 
Штаты не предъявляли никаких требований о терри
ториальных пли экономических уступках или о каких 
бы то ни было политических привилегиях на Тайване. 
Оратор считал, что вопрос был поставлен для того, 
чтобы отвлечь внимание народов всего мира от под
линных агрессоров. Представитель Китая цитировал 
официальные заявления Центрального народного пра
вительства Китая и анализировал их существо и ха
рактер в свете событий послевоенного периода. Он за
явил, что это правительство возникло в результате 
восстания против законного Центрального правитель
ства Китая и что оно является марионеточным режи
мом, который достиг своего нынешнего положения бла
годаря вмешательству и активной поддержке со сто
роны СССР. Представитель Китая возражал против 
вою чения этого вопроса в повестку дня и предложил, 
чтобы Совет Безопасности предварительно изучил во
прос о подлинном происхождении и характере пекин
ского режима и о том, стоит ли ставить его протест 
на рассмотрение Совета Безопасности.

280. Представите.1ь СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА указал, что протест был заявлен правительством, 
которому фактически принадлежит реальная власть 
над значительнейшей частью Китая. Кроме того, по- 
ско.1Ьку правительство Соединенных Штатов указало, 
что оно будет приветствовать рассмотрение вопроса о 
Формозе Организацией Объединенных Наций, то он со
гласен на включение этого вопроса в повестку дня в 
редакции представителя Соединенных Штатов.

281. Разбирая ответ представителя Соединенных 
Штатов (S /1716), Председатель, выступая в качестве 
представителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИХ РЕСПУВЛИК, заявил, что вопрос о Формозе 
в Совете не рассматривается. Судьба этого острова 
была окончательно и недвусмысленно решена Каирской 
декларацией. Потсдамскими решениями и актом ка
питуляции Японии, в силу которых остров этот был 
возвращен Китаю в качестве его органической и не
отъемлемой части.

282. Перед Советом стоит вопрос другого рода. Как 
явствует из каблограммы министра иностранных дел 
Центра.1Ьного народного правительства Китайской Н а
родной Республики (S /1715), правительство Соеди
ненных Штатов нарушило одно из основных положений 
Устава и совершило прямой акт вооруженной агрессии 
против Китая, фактически заняв остров Тайван своими 
военно-морскими и воздушными силами. Не считаясь 
с тем, что согласно международным соглашениям ост
ров Тайван принадлежит Китаю, правительство Соеди
ненных Штатов решило совершить вторжение на этот 
остров и заявило, что доступ на него должен быть 
воспрещен вооруженным силам и властям законного 
правительства Китая, т. е. правительства Китайской

Народной Республики. Таким образом. Совет обсуж
дает сейчас не вопрос о Формозе, но вопрос об агрес
сии, совершенной правительством Соединенных Ш та
тов против неотъемлемой части Китая. Если заголовок 
этого пункта повестки дня Совета будет сформулиро
ван иначе, то он потеряет свой смысл. Поэтому деле
гация СССР считает, что должна быть сохранена фор
мулировка, которая была употреблена в предваритель
ной повестке дня.

283. Представитель ИНДИИ высказался за вклю
чение этого пункта в повестку дня, но предложил из
менить его заголовок и назвать его «Протест против 
вооруженного вторжения на Тайван (Формоза)».

Решения: Совет постановил включить в свою по
вестку дня (вслед за пунктом «Протест против 
агрессии, которой подверглась Корейская Республи
ка» )  следующий пунюп: «Протест против воору
женною вторжения на, остров Тайван (Формоза)». 
Это решение б ьш  принято 7 голосами против 2  
(Китай и  Куба), при одном воздержавгиемея (Е ги
пет ), причем один представитель (Ю гославия) в го
лосовании не участвовал.

Один голос ( СССР)  бьи подан за то, чтобы этот 
пункт бьи поапавлен на повестку дня ггод тем же 
заголовком, под которым он фигурировал на предва
рительной повестке дня.

284. Позднее, на 493-м заседании Совета (31 ав
густа), представитель КУБЫ разъяснил, что он голосо
вал против включения этого вопроса в повестку дня, 
потому что в данном случае не имелось налицо снора 
или конфликта, которые могли бы привести к между
народным трениям и еще меньше к акту агрессии. 
Делегация Кубы знает, что протест этот был просто 
агитационным шагом и новым советским маневром, для 
того чтобы ввести представителя коммунистического 
Китая в Совет Безонасности.

В. ПРЕНИЯ ПО ВОПРОСУ о ПРИГЛАШЕНИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО НАРОДНОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 

КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ

285. В ходе дальнейших прений, на 492-м заседа
нии, 29 августа. Председатель, выступая в качестве 
представителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, внес следующий проект ре
золюции (S /1 7 3 2 ):

«Совет Безопасности,
в связи с заявлением Центрального народного пра

вительства Китайской Народной Республики о воору
женном вторжении на остров Тайван (Формоза),

постановляет пригласить на заседания Совета Без
опасности представителя Центрального народного пра
вительства Китайской Народной Республики».

286. Внося этот проект резолюции, представитель 
СССР заявил, что его делегация руководствовалась в 
данном случае положениями статьи 32 Устава, пред
усматривающими приглашение Советом обеих сторон, 
участвующих в международном споре, продолжение ко
торого могло бы угрожать международному миру и 
безопасности. В данном случае делегация СССР сле
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довала также установленным практикой Совета пре
цедентам. Рассматривая споры, развитие которых мог
ло бы угрожать поддержанию международного мира и 
безопасности. Совет приглашал представителей обеих 
сторон, как, нанример, при рассмотрении индонезий
ского, палестинского и кашмирского вонросов. Ввиду 
того что представителю Китайской Народной Респуб- 
лпкп понадобилось бы от трех до пяти дней, для того 
чтобы нрибыть в Лейк Соксес, представитель СССР 
предложил, чтобы, в виде исключения. Совет принял 
решение по этому вопросу немедленно.

287. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что, не высказываясь по существу 
вонроса, он до.1жен подчеркнуть, что он не может со
гласиться, чтобы в данном случае было сделано исклю
чение. Следующим пунктом на повестке дня стоит во
прос о «Протесте против агрессии, которой подверглась 
Корейская Республика». Нормальный ход работы Со
вета нарушается уже в течение тридцати дней, и Со
вет должен немедленно заняться вопросом о пригла
шении представителя Корейской Респуб.1ики.

288. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ был того мнения, что этот 
вопрос не может быть поставлен на голосование не- 
зшдленно.

289. Представитель КИТАЯ возражал против пред
ложения СССР. Он считал, что Совет Безопасности 
имеет дело с новым маневром и что Председатель пы
тается достигнуть той цели, которой он не мог достиг
нуть 1 августа.

Решение: Председатель затем поставил на, голо
сование свое поспгановлегше о том, чтобы Совет про
голосовал проегст резолюции СССР. За протест про
гнив этого посгпанов.1ения было подано 5 голосов, 2 
го.юеа было подагю против (СССР, Ю гославия), при 

■ 4 воздержавшихся (Египет, Индия, Соединенте Ео- 
ролевсгпво, Франция). Постановление Председателя 
осталось в силе, таге как протест против поста
новления не собрал семи голосов членов Совета.

290. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА предложил добавить в конце проекта резолюции 
СССР следующие слова: «когда будет обсуждаться 
данный вопрос».

291. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ указал, что в течение целого месяца Совет 
пытался выполнить свое намерение и, в согласии с уже 
принятой резолюцией, пригласить представителя Ко
рейской Республики к участию в своих заседаниях. 
Представитель СССР, действовавший в качестве Пред
седателя и стремившийся добиться приглашения на 
заседания представителей Северной Кореи и пекин
ского режима, воспрепятствовал Совету псполнить свое 
желание. Когда придет для этого время, заявил пред
ставитель Соединенных Штатов, Совет сможет занять
ся вопросом о том, следует ли заслушать представителя 
пекинского режима в комиссии или в каком-либо дру
гом органе Совета. Но в настоящий момент положение 
таково, что немедленного решения по данному вопросу 
не требуется. Он подчеркнул, что, проводя голосование.

Совет должен тщате.тьно учитывать все его возможные 
последствия.

292. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ возразил, что вопрос о во
оруженном вторженип Соединенных Штатов на Тайван 
обсуждается отдельно от корейского вонроса. Он от
метил, что в связи с последним вопросом делегация 
Соединенных Штатов стала на ту точку зрения, что 
Совет должен заслушать представителя Южной Кореи, 
поскольку она является жертвой агрессии, и не дол
жен выслушать представителя Северной Кореи, по
скольку последняя является агрессором. Однако в во
просе о протесте против вооруженного вторжения на 
Тайван делегация Соединенных Штатов стала на ту 
точку зренпя, что жертва агрессии —■ Китайская На
родная Республика —• приглашаться не должна, в то 
время, как агрессор —  Соединенные Штаты —  уже 
сидит за столом Совета.

293. Выступая в качестве представителя СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, 
Председатель принял поправку Соединенного Коро
левства к проекту резолюции СССР.

294. Представитель ЭКВАДОРА заявил, что его пра
вптельство все еще сохраняет дипломатические отно
шения с национальным правительством Китая и по
этому считает, что Китай имеет своего представителя 
в Совете Безопасности. Однако все знают, что в связи 
с вопросом о Формозе создалась ситуация, которая 
может привести к международным трениям и которая 
предусматривается в статье 34 Устава; в данном слу
чае имеется угроза миру, как она определяется в 
статье 39. Совет Безопасности не может уклониться 
от расследования этой ситуации. Поэтому, не пред
решая решения вопроса по существу, оратор выска
зался за включение проекта в повестку дня. Но он пе 
мог голосовать за допущение в Совет в качестве пред
ставителя Китайского правительства представителя 
правительства, Эквадором не признанного. По той же 
причине он не мог согласиться с тем, что положения 
статьи 32 Устава применимы в данном случае. Он не 
предрешал окончательной позиции своей делегации, 
которую последней придется занять, если в дальней
шем, при рассмотрении этого вопроса, окажется не
обходимым принять во внимание возможно более пол
ную информацию. Эквадорская делегация придержи
вается того мнения, что вопрос о приглашении не дол
жен решаться в данный момент и что было бы целе
сообразно, чтобы Совет Безопасности, нри рассмотре
нии вопроса о Формозе, принял во внимание то, что 
думает по этому поводу насчитывающее более шести 
МИ.Т.ТИОНОВ душ население Фрмозы.

295. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что представитель Китайской Народной 
Республики должен присутствовать при обсуждении 
этого вопроса Советом. Тем пе менее, он воздержится 
от голосования по проекту резолюции, так как он счи
тает более правильным подождать того момента, когда 
Совет будет знать, когда вопрос будет поставлен на 
обсуждение.

296. Представите.1ь ФРАНЦИИ заявил, что он воз- 
держиться от голосования ввиду необычного характе-
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pa предложения СССР и ввиду того исключительного 
положения, в которое Совет был поставлен в августе 
месяце вследствие поведения делегация СССР в связи 
с аналогичным вопросом.

Решение: На 492-м заседании Совета, 29 авгу
ста 1950 г., ггроекгп резолюции СССР (S /1 7 3 2 ), со 
внесенными к нему поправками представителя Со
единенного Королевства, был отклонен, причем за 
проект было подано 4 голоса, против —  4 голоса (К и
тай, Куба, Соединенные Штаты, Эквадор), при 3 
воздержавшихся (Египет, Соединенное Королевство, 
Франция ) .

297. Представитель ЕГИПТА заявил, что вопрос о 
признании его правительством так называемого Цент
рального народного правительства Китайской Народной 
Республики не предрешается тем, что оно упомина
лось в качестве такового некоторыми представителями 
в Совете Безопасности, а также в одном из приложен
ных к повестке дня документов.

298. 2 сентября представитель Союза Советских 
Социалистических Республик внес следующий проект 
резолюции (S /1 7 5 7 ):

«Совет Безопасности,
рассмотрев обращение Центрального народного 

правительства Китайской Народной Реснублики отно
сительно совершенного правительством Соединенных 
Штатов Америки акта агрессии в виде вторжения во
оруженных сил Соединенных Штатов Америки на ост
ров Тайван, являющийся неотъемлемой частью терри- 
Topira Китая, как это признано Каирским соглашением 
трех держав —  Соединенных Штатов Америки, Вели
кобритании и Китая —  от 1 декабря 1943 г., и вмеша
тельства тем самым со стороны правительства Соеди
ненных Штатов Америки во внутренние дела Китая,

а гпакже заявление представителя Соединенных 
Штатов в Организации Объединенных Наций г-на 
Остина по поводу обращения Центрального народного 
правительства Китайской Народной Республики в Со
вет Везонасности по вопросу о Тайване,

осуждает указанные действия правительства Со
единенных Штатов Америки, как акт агрессии и как 
вмешательство во внутренние дела Китая,

и в целях пресечения таких незаконных действий, 
нарушающих государственный суверенитет Китайской 
Республики,

постановляет
предложить правительству Соединенных Штатов 

Америки немедленно отозвать все свои воздушные, 
морские и сухопутные силы с острова Тайвана и из 
других территорий, принадлежащих Китаю».

Решение: После прений, на 497-м заседании, 7 
сентября. Совет ггостановил, 8 голосами против од
ного голоса (СССР), ггри 2 воздержавшихся (Египет  
и И ндия), рассмотреть «Протест против бомбарди
ровки воешювоздугиными силами гперригпории Китая» 
до рассмогпретя вопроса о «Протесте прогнив во
оруженного вгггоржения на Тайван (Формоза)» (см. 
главу 3 ).

299. В каблограмме от 17 сентября (S /1 7 9 5 ) ми
нистр иностранных дел Центрального народного пра
вительства Китайской Народной Реснублики констати
ровал, что его правительство, являясь единственным 
законным правптельстовм, нредставляющим китайский 
народ, и обвинителем в данном деле, имеет право и 
обязанность прислать свою делегацию для присутст
вия на заседаниях Совета Безопасности. Он требовал, 
чтобы, когда Совет Безопасности приступит к рас
смотрению пункта невестки дня, касающегося проте
ста его правительства против вооруженного вторжения 
на Тайван, в Совете присутствовал представитель Ки
тайской Народной Республики для изложения дела и 
участия в дискуссии. Этот вопрос должен быть разре
шен в первую очередь, как вопрос процедуры. Он 
заявил, что если Совет будет рассматривать этот пункт 
повестки дня вне присутствия и участия в дискуссии 
представителя Китайской Народной Республики, все 
принятые Советом резолюции будут незаконными и 
полностью недействительными.

300. На 503-м заседании Совета (2 6  сентября) 
представитель КУБЫ отметил, что на повестке дня 
Генеральной Ассамблеи стоит вопрос под заголовком: 
«Протест Союза Советских Социалистических Респуб
лик по поводу агрессии Соединенных Штатов Америки 
против Китая». Он полагал, что подробная дискуссия 
но этому вопросу в Ассамблее прольет свет на-этот 
вопрос и облегчит его рассмотрение Советом Безопас
ности в будущем. По его мнению, Совет должен отло
жить расмотрение протеста против вооруженного 
вторжения на Тайван.

301. Представитель КИТАЯ отметил, что объясни
тельная записка (А /1382), представленная делега
цией СССР в связи с данным пунктом повестки дня 
Генеральной Ассамблеи, ноказывает, что она включает 
также и вопрос о так называемом вторжении Соеди
ненных Штатов на Тайван. Ссылаясь на положения 
статей 10 и 12 Устава, касающиеся одновременного 
рассмотрения вопросов Генеральной Ассамблеей и Со
ветом Безопасности, он предложил Совету прекратить 
рассмотрение данного вопроса на все то время, что 
он будет находиться на рассмотрении Генеральной 
Ассамблеи.

302. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК ответил, что этот во
прос поставлен па повестку дня Ассамблеи под дру
гим заголовком. Правда, в статьях 10 и 12 Устава 
предусматривается, что Ассамблея не может делать 
каких-либо рекомендаций, пока Совет Безопасности 
осуществляет свои функции в отношении какого бы 
то ни было спора или ситуации, по эти статьи Устава 
не препятствуют их рассмотрению и обсуждению Ас
самблеей. Он подчеркнул, что делегация СССР уже 
прежде сделала предложение о приглашении предста
вителя Китайской Народной Республики и повтррила 
это предложение на настоящем заседании. Он настаи
вал на том, чтобы проект резолюции СССР (S /1732) 
был поставлен на голосование первым.

303. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ сказал, что его правительство считает.
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что Совет должен рассмотреть протест против агрес
сии, а Генеральная Ассамблея должна будет рассмот
реть вопрос о Формозе в целом. Верно, что пункт на 
повестке дпя Ассамблеи и пункт на повестке дня Со
вета фигурируют под разными заголовками, но пред
ставителей интересует существо вопроса, а не заго
ловки. Из объяснительной записки Советского Союза 
и из заявления представителя СССР ясно, что оба 
органа начнут рассмотрение обвинений в первый раз 
фактически одновременно. Поэтому представитель Со
единенных Штатов просил представителя СССР объ
яснить, что он, собственно, хотел сказать, говоря, что 
можно достигнуть соглашения по вопросу о процедуре. 
Он осведомился, считает ли представитель СССР, что 
Ассамблея должна обсуждать вопрос, не делая реко
мендаций.

304. На 504-м заседании Совета (27 сентября) 
представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК настаивал на том, что, преж
де чем рассматривать по существу вопрос о воору
женном вторжении на о. Тайван, Совет Безопасности, 
на основании статьи 32 Устава и в соответствии с пра
вилами процедуры и принятой им практикой, обязан 
пригласить представителей Китайской Народной Рес
публики. Если эти представители не будут присут
ствовать на заседаниях, обсуждение представленных 
Совету предложений по данному вопросу будет нару
шением принятого порядка. Делегация Соединенных 
Штатов должна прекратить в Совете Безопасности свои 
попытки провалить предложение о приглашении пред
ставителей Китайской Народной Республики присут
ствовать на заседаниях, посвященных обсуждению во
проса о вооруженном вторжении на о. Тайван. Пред
ставите.ть Советского Союза заявил затем, что хорошо 
известно, что делегация Соединенных Штатов и пред
ставитель гоминдановской группы образовали в Совете 
Безопасности нечто вроде американско-гоминдановской 
коалиции и, начиная .с середины августа, препятство
вали обсуждению вопроса о приглашении представи
телей Китайской Народной Республики.

305. Затем представитель Советского Союза указал, 
что ссылки на статьи 10 и 12 Устава, в целях оправ
дать снятие этого вопроса с повестки дня Совета Без
опасности, ни к чему не приведи. Ни в одной из этих 
статей не содержится ничего, что бы запрещало одно
временное обсуждение одного и того же вопроса в Со
вете Безопасности и в Генеральной Ассамблее. В рабо
те как Совета Безопасности, так и Генера.1ьной Ас
самблеи имеется ряд прецедентов, указывающих на 
то, что один и тот же вопрос одновременно обсуждался 
в обоих этих органах.

306. Действите.1ьно, на основании Устава Совет 
Безопасности должен и даже обязан выслушать пред
ставителей Китайской Народной Республики как во 
время обсуждения данного вопроса по существу, так 
и во время обсуждения методов, которые будут наме
чены для его разрешения.

307. Делалась попытка связать обсуждаемый Сове
том вопрос о вооруженном вторжении на о. Тайван с 
представленным на обсуждение Генера.1ьной Ассам
блеи вопросом об агрессин Соединенных Штатов про

тив Китая, причем это делалось в целях скрыть на
мерение изъять первый вопрос из числа обсуждаемых 
Советом Безопасности вопросов. Представите.1ь СССР 
считал, что снятие этого вопроса с повестки дня Со
вета явилось бы явным нарушением Устава, и на
стаивал на немедленном приглашении представителя 
Китайской Народной Респуб.1ики на заседание Со
вета Безопасности. Кроме этого, заканчивая свое вы
ступление на следующем заседании, представите.1Ь 
СССР указал, что в пункте 2 части I Декларации че
тырех держав, сделанной 7 июня 1945 г. государст
вами-инициаторами Конференции в Сан-Франциско, 
предусматривалось, что Совет Безопасности будет при
глашать к участию в своих заседаниях представителей 
любого государства, если оно явится стороной в рас
сматриваемом Советом спорном вопросе. В пункте 3 
предусматривалось, что никто из членов Совета само
стоятельно не может воспрепятствовать рассмотрению 
и обсуждению Советом спора или ситуации, представ
ленных Совету на основании пункта 2 раздела А гла
вы V III постановлений, принятых в Домбартон-Оксе, 
и что никто не может воспрепятствовать засл}'шанию 
Советом участвующих в споре сторон.

308. На 504-м заседании Совета представитель ЭК
ВАДОРА напомнил о сделанном им на 492-м заседа
нии (29 августа) заявлении о том, что он резервирует 
позицию своей делегации по обсуждаемому пункту, с 
которым связан принципиальный вопрос о том, явля
ется ли Совет органом, на обязанности которого лежит 
публичное заслушание протестов, по своему характеру 
иди значению соответствующих протесту пекинского 
правительства или схожих с ним. Совет Безопасности 
не должен отказываться от рассмотрения протестов по 
вопросам, связанным с поддержанием международного 
мпра и безонасности, и должен выслушивать предста
вителей государств, сделавших такие протесты, даже 
и в тех случаях, если их правительства признаны лишь 
de facto. С этой целью Совет должен широко и благо
приятно толковать Устав и правила процедуры. Кроме 
того, такое толкование соответственным образом защи
щает интересы государств, не являющихся постоянны
ми членами Совета Безопасности. Представитель Эк
вадора указал на то, что сам по себе вопрос о при
глашении пекинского правительства связан со многими 
другими проблемами, как например, с вопросом о пред
ставительстве Китая в Организации и с вопросом о 
статусе Формозы. Принадлежит ли Формоза Китаю или 
Японии, или же население Формозы должно само ре
шить свою судьбу? Являются ли прочие члены Орга
низации Объединенных Наций связанными Каирской 
декларацией? Лежат ли на государствах, ее подписав
ших, какие-либо обязате.1Ьства до подписания какого- 
либо мирного договора, с Японией? Нельзя распоря
жаться судьбой семимпллионного населения Формозы, 
не выс.тушав его. Нельзя решать судьбу народа, не дав 
ему возможности свободно высказать свое мнение. По 
приведенным нм на одном из предыдущих заседа
ний соображениям, а также учитывая, что Китай яв
ляется членом Совета, представитель Эквадора считал, 
что статья 32 неприменима и что представитель пе
кинского правительства должен быть выслушан на ос
новании правила 39 процедуры. В приглашении долж
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на иметься ссылка на правило 39 и в нем должно быть 
ясно сказано, что никакой попытки вынестп решение 
по вопросу о представительстве Китая не делается.

309. Представитель Эквадора нолагал, что в то вре
мя как вопрос об обвинении в агрессии против о. Фор
мозы обсуждается в Генеральной Ассамблее, Совету 
нет надобности его обсуждать. Он считал, что Комитет 
Ассамблеи, рассматриваюш;ий этот вопрос, будет иметь 
до 1 декабря достаточно времени для представления 
своего доклада. С другой стороны, он возражал против 
снятия этого вопроса с повестки дня Совета и считал, 
что Совет поступил бы несправедливо, если бы при 
рассмотрении им вопроса о Формозе, он отказался вы
слушать представителей Центрального народного пра
вительства Китая. В соответствии с этими соображе
ниями он внес поправку (S /1817) к предложению 
представителя Китая, сделанному на 503-м заседании. 
После неоднократного пересмотра текста, это предло
жение гласило (S /1 8 1 7 /R ev .l):

«Совет Безопасности,
считая своей обязанностью расследовать любую си

туацию, которая может привести к международным 
тренпям пли вызвать спор, с целью определения, не 
может ли продолжение этого спора или ситуации угро
жать поддержанию международного мира и безопасно
сти, а такасе для определения того, суш,ествует ли ка
кая-либо угроза миру,

считая, что в случае протеста, касающегося ситуа
ций пли фактов, аналогичных вышеупомянутым. Совет 
может заслушать стороны, вносящие протест,

считая, что, ввиду расхождения во мнениях в Со
вете по вопросу представительства Китая и не пред
решая этого вопроса. Совет может в соответствии с 
правилом 39 правил процедуры нредложить предста
вителями Центрального народного правительства Ки
тайской Народной Республики сообщить Совету соот
ветствующую информацию и оказать ему содействие в 
рассмотрении этих вопросов,

приняв к сведению декларацию Китайской Народ
ной Республикп относите.1ьно вооруженного вторже
ния на остров Тайван (Формоза) и

принимая во внимание, что протест, представлен
ный Союзом Советских Социалистических Республик 
по вопросу об американской агрессии против Китая, 
был поставлен на повестку дня пятой сессии Гене
ральной Ассамблеи и был передан на рассмотрение 
Первого комитета Генеральной Ассамблеи,

постановляет:
a )  отложить рассмотрение этого вопроса до первого 

заседания Совета, которое состоится после 1 декабря 
1950 года;

b ) пригласить представителя вышеупомянутого 
правительства присутствовать на заседаниях Совета 
Безопасности, которые состоятся после 1 декабря 1950 
года и на которых будет рассматриваться декларация 
этого правительства по вопросу о вооруженном втор
жении на остров Тайван (Формоза)».

310. Представитель КИТАЯ, в целях более ясного 
изложения мысли авторов вышеприведенного проекта,

предложил изменить пункт а в тексте, предложенном 
Эквадором, так, чтобы он гласил: «отложить рассмот
рение этого вопроса до тех пор, пока Генеральная Ас
самблея не закончит рассмотрение пункта 70 повестки 
дня своей пятой сессии». По его мнению, правило 39 
в данном случае неприменимо. Его правительство рас
полагает фактической властью на о. Тайване и явля- 
^ется единственным органом, который в состоянии дать 
'Совету необходимую информацию о Тайване и сотруд
ничать с Советом в разрешении этой проблемы. Пред
ставитель Китая заявил далее, что Седьмой флот Со
единенных Штатов находится у берегов о. Тайвана с 
согласия китайского правительства и что никаких дру
гих американских вооруженных сил на о. Тайване нет.

311. Отвечая представителю СССР, представитель 
Китая указал, что статья 32 Устава не может приме
няться потому, что Китай является постоянным чле
ном Совета. Данный вопрос является политическим во
просом величайшей важности, а не вопросом процеду
ры. Представитель СССР стремится разрешить китай
скую проблему иным путем. В соответствии с этим, 
а также по соображениям, высказанным им на пре
дыдущем заседании, он возражает против пункта Ъ 
проекта резолюции Эквадора.

312. После разъяснений нредставителя ЭКВАДОРА, 
представитель КИТАЯ взял свою поправку обратно.

313. Выступая в качестве представителя СОЕДИ
НЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, Председатель заявил, что 
Совету представлен протест против агрессии и что, 
следовательно, налицо возможность угрозы миру. Если 
Совет отложит рассмотрение этого вопроса на до.тгое 
время или решит не считаться' с этой угрозой миру, 
он не выполнит своей обязанности. То обстоятель
ство, что тот же самый вопрос был поставлен на по
вестку дня Ассамблеи, не освобождает Совет от его 
обязанностей, так как Ассамблея не может принимать 
решений по такого рода вопросам, а может лишь де
лать рекомендации. Кроме того, на Совете лежит глав
ная ответственность за поддержание международного 
мира и безопасности. По его мнению было бы непра- 
ви.тьно, если бы Совет решил не приглашать предста
вителя пекинского правительства для участия в об
суждении этого вопроса. В своем приглашении Совет 
должен основываться на правиле 39 правил процеду
ры, а не на статье 32 Устава.

314. По мнению представителя ЕГИПТА, Ассам
блея, на основании статьи 10 Устава, имеет полное 
право заниматься вопросами мира и безопасности. 
Однако он считал, что, несмотря на это. Совет не дол
жен уклоняться от своих обязанностей. Он предложил 
представителю Эквадора изменить текст пункта Ъ его 
резолюции, с тем чтобы найти лучший подход к вы
полнению Советом своих обязанностей, связанных с 
вонросами всеобщего мира и безопасности.

315. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК заявил, что, по его 
мнению, в соответствии с правилом 32 временных пра
вил процедуры, проект резолюции СССР (S /1732) 
должен быть поставлен на голосование первым.
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316. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указал, что проект резолю
ции СССР был отклонен на 492-ы заседании и поэто
му потерял свою cn.iy. Представитель СССР имел пра
во вновь представить этот проект резолюции, п он это 
сде.1а.1 , но, по мнению Председателя, это было сделано 
пы после представления проекта резолюции Эквадора.

317. На 505-м заседании Совета (28 сентября), в 
ответ на сделанные в Совете заявления, представитель 
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕС
ПУБЛИК сказал, что, по мнению советской делегации, 
у Совета нет никаких оснований для откладывания 
рассмотрения вопроса о вооруженном вторжении на
о. Тайван. Этот вопрос образует ситуацию, могущую 
понести к международным тренпяы, и если она будет 
существовать и далее, то может создаться угроза под
держанию международного мира и безопасности. Кро
ме того, на основании статьи 24 Устава, Совет Без
опасности обязан принять срочные и эффективные 
меры для устранения подобной ситуации.

318. Затем он разъяснил причины, в силу которых 
советская делегация не может иметь никаких сомнений 
в существованпи спора по вопросу о Тайване п по во
просу об агрессии против Китая. Действия правите.1ь- 
ства Соединенных Штатов в отношении Тайвана впол
не подходят под определение понятия агрессии, полу
чившее широкое признание в международных отно
шениях и одобренное в своих главных чертах в 1933 
году Комитетом по вопросам безопасности, учрежден
ным Лигой Наций. Делегация СССР не согласна с тем, 
что статус 0. Тайвана до сих пор не определен. Вопрос 
о статусе о. Тайвана не обсуждается и на основании 
статьи 107 Устава не может подлежать обсуждению в 
Организации Объединенных Наций.

319. Хотя проект резолюции Эквадора до некоторой 
степени приемлем, тем не менее в нем предлагается 
ненужная и ничем не оправдываемая отсрочка рас
смотрения этого вопроса; поэтому делегация СССР на
стаивала на том, чтобы ее собственный проект резо
люции (S /1732) был поставлен на голосование. Де
легация СССР нредставпла свой проект резолюции в 
конце августа и после отклонения его Советом Без
опасности представ.1яла его снова три раза. В част
ности, до представления ею других предложений, де
легация СССР снова внесла этот проект резолюции 
на 503-м заседании Совета. Поэтому она считала, что, 
в соответствии с этим, а также на основании прави
ла 32, проект резолюции СССР должен быть постав
лен на голосование первым.

320. Представитель КУБЫ заявил, что ес.та Совет 
отложит рассмотрение этого вопроса, то это не значит, 
что он не выполнит своих полномочий п обязанностей, 
так как этот вопрос все равно будет рассматриваться 
Генеральной Ассамблеей. Он полагал, что преж
де всего необходимо решить вопрос об отсрочке рас
смотрения протеста против вооруженного вторжения 
на остров Тайван. Если Совет решит отложить рас
смотрение этого вопроса, то, по его мнению, и вопрос 
о приглашении представителя пекинского правитель
ства будет также отложен. Поэтому делегация Кубы не 
согласна с пунктом Ъ проекта резо.тоцпи Эквадора 
(S /1 8 1 7 /R ev .l) .

321. Представпте.1ь СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что на основании пункта 5 пра
вила 33 II по соображениям логики необходимо сначала 
проголосовать предложения об отсрочке рассмотрения 
этого вопроса, а затем уже проголосовать предложе
ние о приглашении представителей пекинского прави
тельства. Он напомнил, что делегация Соединенных 
Штатов голосовала за включение этого пункта в по
вестку дня, несмотря на то что протест против втор
жения на 0. Формозу был представлен правительст
вом, которого Соединенные Штаты не признали, что 
он содержит в себе явно абсурдные обвинения и что 
представитель Китая, которого правительство Соеди
ненных Штатов признает как единственного китай
ского представителя, отрицал наличие какого бы то ни 
было вторжения. Делегация Соединенных Штатов счи
тала необходимым, чтобы Организация Объединенных 
Наций незамедлите.1ьно расследовала эти обвинения и 
дала им беспристрастную оценку.

322. Он отметил, что нредставите.1ь СССР не отве
тил на его запросы относительно намерений СССР по
местить один II тот же вонрос на повестку дня Совета 
и Ассамблеи. Тем не менее, в интересах справедли
вого и безотлагательного рассмотрения этого протеста, 
делегация Соединенных Штатов считает, что, если Со
вет пожелает, ои может рассматривать этот вопрос од
новременно с обсуждением его в Генеральной Ассам
блее. Если Совет решит приступить к его обсуждению, 
делегация Соединенных Штатов охотно ответит на все 
обвинения. Вместе с тем представпте.1ь Соединенных 
Штатов заявил, что он самым решительным образом 
отвергает эти обвинения и оставляет за собой право 
дать впоследствии исчерпывающие разъяснения.

323. Представитель Соединенных Штатов указал на 
возможность учреждения представительной комиссии 
Совета, которая имела бы широкие полномочия по рас
следованию обвинений и выслушивала бы представи
телей всех заинтересованных сторон. В связи с этим 
он указал, что обычно Генеральная Ассамблея выслу
шивает заинтересованные стороны через посредство 
одного из своих главных комитетов пли через посред
ство подкомитета, созданного каким-либо главным ко
митетом. По установлении фактов необходимо будет 
решить, нужно ли Совету на основании правила 39 
выслушать представителя пекинского правительства до 
того, как Совет вынесет какое-либо решение. Он до
бавил, что делегация Соединенных Штатов возражает 
против немедленного приглашения представителя пе
кинского правительства, так как обсуждение этого во
проса по существу в присутствии представителя пе
кинского правительства и до установления фактов при
ведет к тому, что Совет будет использован для целей 
пропаганды.

324. В заключеппе, представитель Соединенных 
Штатов сказал, что ничто не должно мешать быстрому 
разрешению этого вопроса Советом пли Ассамблеей 
или обоими этими органами. Поэтому он не будет 
поддерживать ни предложения об отсрочке этого во
проса на неопределенное время, ни предложения об- 
отсрочке его до определенного дня.
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Решение: Затем Председатель предложил Совету 
проголосовать вопрос о гпом, следует ли предоста
вить проекту резолюции Эквадора приоритет над 
проектом резолюции СССР. Совет ответил отрица
тельно. За  предоставление приоритета было пода
но 4 голоса (Китай, Куба, Соединенные Штаты, Эк
вадор) ггротив —  6 голосов, при 1 воздержавшемся 
(  Франция ) .

325. Выступая в качестве представителя СОЕДИ
НЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, Председатель спрашива
ет представителя Эквадора, желает ли он изменить да
ту, указанную в резолютивной части его проекта ре
золюции (S /1 8 1 7 /K ev .l) с «1 декабря» на «1 но
ября».

326. Представитель ЭКВАДОРА в своем подробном 
ответе на замечания, сделанные по поводу проекта ре
золюции Эквадора, указал, среди прочего, на то, что 
он не считает правильным установление прецедента, 
представляющего право дачи объяснений стороне, со
вершающей агрессию, в то время, как эта агрессия 
еще нродолжается; что из его предложения не сле
дует, что Совет Безопасности не является подходящим 
органом для рассмотрения обсуждаемого вопроса пли 
что Совет должен отказаться от своих обязанностей 
или полномочий; но он считает, что Совет имеет за
конное право отложить рассмотрение этого вопроса 
—  как он в действительности и сделал —  согласно 
пункту 5 правила 33 правил процедуры, что соответ
ствует Уставу. Представитель Эквадора утверждал, что 
Совет должен иметь возможность использовать для сво
их целей результаты обследования тех же самых фак
тов, которое будет произведено Первым комитетом Ге
неральной Ассамблеи, и что для Совета представляет 
особый интерес знать, что думают но вопросу о так 
называемой агрессии и но вопросу о самой Формозе те 
пятьдесят девять членов Организации Объединенных 
Наций, для которых решения Совета являются обяза
тельными. Это, но его мнению, особенно полезно, так 
как в Ассамблее соотношение между числом стран, 
признавших пекинское нравительство, и числом стран, 
поддерживающих отношения с национальным прави
тельством, иное, чем в Совете Безопасности. В резуль
тате прений представитель Эквадора согласился в ре
золютивной части своего предложения изменить дату 
на «15 ноября».

327. До голосования некоторые представители вы
сказались по вопросу о том, затрагивает ли проект 
резолюции Эквадора вопросы по существу или во
просы процедуры. Представитель СОЕДИНЕННЫХ 
ШТАТОВ АМЕРИКИ был того мнения, что это пред
ложение носит процедурный характер, и заявил, что, 
исходя из этого, он будет голосовать против него. По 
предложению ПРЕДСЕДАТЕЛЯ прения по этому во
просу были отложены до после проведения голосова
ния. Резюме всех прений по этому вопросу дается 
Hítate в разделе С.

Решения: Совет отклонил предложение Китая о 
прекращении Советом рассмотрения протеста о во- 
оружентм вторжении на о. Тайван ( Формоза)  на вре
мя рассмотрения этою вопроса Генеральной Ассам

блеей. За предложение Китая б ьш  подано 2 голоса 
(Китай и Куба) против 6, при 3 воздержавшихся 
(Эквадор, Соединенные Штаты и Франция).

Проетп резолюции СССР (S /1 7 3 2 ) с поправкой, 
внесенной к нему представителем Соединенного Ко
ролевства, т. е. с добавлением в конце резолютив
ного пункта слов «во время обсуждения этого во
проса» бьи отклонен. 6 голосов были ггодаиы за про
ект, 3 —  прогнив (Китай, Куба и Соединенное Ко
ролевство), ггри 2 воздержавшихся (Египет  и Эква
дор).

В  заключение, проект резолюгщи Эквадора ( S /  
1 8 1 7 /R e v .l)  был поставлен на голосование со сле
дующими результатами:

a )  Первый абзац преамбулы был принят  9 голо
сами, при 2 воздержавшихся (Китай и Соединенные 
Штаты ) .

b)  Второй абзац преамбулы был принят  8 голо
сами, при 3 воздержавшихся (Кгт ай, Кгуба и Соеди
ненные Штаты).

c)  Третий абзац преамбулы был принят 7 голо
сами против 2 голосов (Китай и К уба), при 2 воз
державшихся (Египет и Соединенные Ш таты).

d )  Чегпвертый абзац преамбулы был принят 7  
голосами, при 4 воздержавшихся (Египет , Китай, 
Куба и Соединенные Шгпаты).

e)  Пятый абзац преамбулы был отклонен, причем 
один голос был подан за эгпогп пункт (Эквадор)  и 3  
голоса ■—• ггрогпив (Индия, Норвегия и СССР), при 
7 воздержавшихся.

f )  Резолютивная чаегпь проекта резолюции была 
отклонена. За нее было подагю 6 го.юсов, прогпив 
—  4 голоса (Египет, Китай, Куба и Соедгшенные 
Шгпаты), при одном воздержавшемся (Ю гославия).

328. Представитель ЮГОСЛАВИИ заявил, что он 
воздержался от голосования по резолютивной части 
проекта резолюции Эквадора, так как пе считал нуж
ным откладывать на полтора месяца вопрос о при
глашении представителен правительства Китайской 
Народной Республики. Однако, ввиду результатов го
лосования, а также полагая, что наилучшим выполне
нием его желания будет приглашение представителей 
этого правительства, он решил изменить свой голое и 
подать его за принятие резолютивной части проекта 
резолюции.

329. Затем Совет обсуждал вопрос, может ли пред
ставитель Югославии изменить свой голос и нужно ли 
снова ставить на годосованпе полностью пли частично 
предложение Эквадора. На 505-м заседании по этому 
вопросу не было принято никакого решения.

330. 28 сентября представитель ЮГОСЛАВИИ ра
зослал членам Совета проект резолюции (S /1 8 2 2 ), в 
основу которого был положен текст проекта резолю
ции Эквадора, из которого был изъят последний абзац 
его преамбулы, а дата 1 декабря 1950 г. была заме
нена в резолютивных пунктах датой «12 ноября 1950 
года».

331. На 506-м заседании Совета (29 сентября) 
представитель ЭКВАДОРА вновь представил свое пред
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ложение в виде нового проекта резолюции (S /1 8 2 3 / 
Согг.1), в котором дата «1 декабря 1950 г.», указан
ная в резолютивной части этого проекта, была заме
нена датой «15 ноября 1950 года».

332. Представитель ЮГОСЛАВИИ заявил, что, вви
ду вторичного представления предложения Эквадора, 
он не будет настаивать на своем проекте резолюции 
(S /1 8 2 2 ).

Решения: На 506-м заседании Совета, 29 сентяб
ря  1950 г., новое предложение Эквадора (S /1 8 2 3 /  
Согг.1 )  б ь ш  поставлено на голосование со следую
щими резу.1ьтатами:

a ) Первый абзац преамбулы был принят 9 голо
сами, при 2 воздержавшихся (Китай и Соединенные 
Шгпаты ) .

b)  Второй абзац преамбулы был принят 8 го.го- 
сами, при 3 воздержавшихся (Китай, Куба и Соеди
ненные Ш таты).

c)  Третий абзац преамбулы был принят 7 голосами 
против 2 голосов (Китай и Куба), при 2 воздержав
шихся (Еггтет и Соединенные Штаты).

d )  Четвертый, абзац преамбулы был принят 7 
голосами против одного голоса (К ит ай), при 3 воз
державшихся (Егиггет, Куба и Соединенные Штагпы).

e ) Пятый абзац преамбулы был отклонен, при
чем за него б ьш  гюдано 2 голоса (Югославия и Эк
вадор), а  против —  2 голоса (Индия и СССР), ггри 
7 воздержавшихся.

f )  Резолютивная часть была принята 7 голосами 
против 4 голосов (Египет, Китай, Куба и Соеди
ненные Штаты).

д )  Затем Совет проголосовал проект резолюции 
в целом со внесенными в него изменениями, т. е. без 
последнего абзаца преамбулы. За проект резолюции 
б ь ш  подано 7 голосов, против —  3 (Китай, Куба и 
Соединенные Ш таты), при одном воздержавшемся 
(Египет  ) .

333. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что, по его мнению, 
резолюция может считаться принятой.

С. ПРЕНИЯ ПО ВОПРОСУ о ПРАВОВЫХ ПОСЛЕДСТВИЯХ 
ГОЛОСОВАНИЯ по ПРОЕКТУ, РЕЗОЛЮЦИИ ЭКВАДОРА

334. На 505-м и 506-м заседаниях Совета пред
ставитель КИТАЯ вновь заявил, что ввиду того что 
пункт Ъ резолютивной части эквадорского проекта яв
ляется, по его мнению, вопросом существа, поданный 
им против этого проекта резолюции голос следует рас
сматривать как вето. Он указал на то, что вопрос этот 
предусматривается в заявлении от 7 июня 1945 года 
четырех государств-инициаторов Конференции в Сан- 
Франциско. Пункт 2 раздела I этого заявления, в ко
тором перечислены некоторые вопросы, которые были 
прпзнаны вопросами процедурными, включая вопрос о 
приглашении представителей государства, не состоя
щего членом Совета, не имеет применения в случае 
приглашения представителей некинского правите.1Ь- 
ства, ибо Китай является одним из членов Совета. В 
разделе II заявления четырех держав предусматри

вается, что, в случае расхождения мнений, предвари
тельное решение о том, является ли данный вопрос 
процедурным вопросом, требует совпадающих голосов 
постоянных членов Совета.

335. Толкование, которое китайский представитель 
придает санфранцисскому заявлению, подтверждает
ся, кроме того, практикой Совета Безонасности. Пред
ставите.ть Китая указал на несколько случаев, когда, 
несмотря на то что огромное большинство членов Со
вета считало обсуждаемый вопрос процедурным во
просом, в результате одного лишь голоса представи
теля СССР данный вопрос признавался вопросом су
щества и рассматривался как таковой при последую
щем голосовании. В частности, представитель Китая 
сослался на голосование Совета но испанскому вопросу 
(49-е заседание), по греческому вопросу (202-е за
седание) и по чехословацкому вопросу (303-е заседа
ние). Представите.1ь Китая указал также на тот факт, 
что на 483-м заседании Совета представитель СССР 
заявил, что вопрос о приглашении северокорейских 
и южнокорейских представителей является вопросом 
существа, а не процедуры.

336. Представитель ИНДИИ заявил, что преамбула 
эквадорского проекта резолюции ясно указывает на 
то, что приглашение предлагается послать в соответ
ствии с правилом 39. Правила процедуры были со
ставлены в соответствии со статьей 30 главы Y  Уста
ва, каковая статья помещена в разделе «Процедура» 
упомянутой главы. Таким образом, как в силу Устава, 
так и в силу правил процедуры, вопрос этот относится 
к вопросам процедуры. Сверх того, в преамбуле ука
зано, что приглашение это не предрешает вопроса о 
представительстве Китая. На основании сказанного, 
делегация Индии считала, что данный вопрос отно
сится к процедуре и решение по нему не подлежит 
вето.

337. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что вопрос 
существа мог быть поставлен ранее в связи с вопросом 
о приемлемости представленного протеста. Но на ны
нешнем заседании вопрос этот не может подниматься, 
ибо возник он лишь по поводу включения протеста в 
повестку дня. Решение по существу этого вопроса было 
принято в тот момент, когда он был поставлен на по
вестку дня.

338. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУВЛИК заявил, что приведен
ные представителем гоминдановской группы примеры 
применения заявления четырех держав не относились 
к обсуждаемому вопросу и не могли быть приняты в 
соображение. Он считал, что вопрос о приглашении 
представителей Китайской Народной Республики и об 
отсрочке рассмотрения этого вопроса до.тжен быть при
знан вопросом процедуры, учитывая то обстоятельство, 
что некоторые члены Совета Безопасности считали 
присутствие в Совете гоминдановского представителя 
незаконным, ибо они признают правительство Китай
ской Народной Республики, а также учитывая вопрос 
существа, выдвинутый сообщением правительства Ки
тайской Народной Республики относительно вторжения 
на китайскую территорию иностранных вооруженных
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сил. Представитель СССР проанализировал обсужде
ние Советом Безопасности испанского, греческого и 
чехословацкого вопросов, на которые ссылается пред
ставитель Китая, и вывел то заключение, что все три 
указанных случая непосредственно затрагивали во
просы существа, а не вопросы процедуры. Что же 
касается замечаний, которые он сделал на 483-м за
седании и на которые ссылался китайский дредста- 
витель, то он заявил, что делегация СССР, в строгом 
соответствии с Уставом и с практикой Совета, требо
вала, чтобы при обсуждении корейского вопроса на 
заседании Совета были приглашены представители обе
их сторон.

339. Представитель СССР отметил, что Совет при
нял к рассмотрению протест против агрессии, которой 
подвергся Тайван, и обязан действовать в строгом со
ответствии с Уставом, правилами процедуры и своей 
собственной практикой, т. е. должен заслушать пред
ставителей обеих сторон. Этими сторонами являются 
Соединенные Штаты, к которым относится протест, и 
Центральное народное правительство Китайской На
родной Республики, подавшее этот протест. При таких 
обстояте.1ьствах,, принятое бо.тьшинством членов Со
вета решение (т..е . решение пригласить представите
лей Центрального народного правите.1ьства к участию 
в обсуждении данного вопроса) является процедур
ным решением. Следовательно, решение это было за
конным.

340. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что, несмотря на то обстоятель
ство, что его делегация возражала против резолюции, 
он, тем не менее, был того мнения, что Совет создаст 
весьма нежелательный прецедент, если он согласится 
с тем, что решение по вопросу о приглашении на за
седания Совета представителей какой-либо участвую
щей В; споре стороны может подлежать вето. Прави
ло 39, в котором предусматриваются такого рода при
глашения, относится по своему характеру к процеду
ре. Правило 39 было принято в соответствии со статьей 
30, которая фигурирует в Уставе под общим заголов
ком «Процедура». В подкрепление своего мнения, что 
данный вопрос следует рассматривать как вопрос про
цедуры, представитель Соединенных Штатов сослался 
на имевшее место в Совете голосование в связи с че
хословацким вопросом (268-е и 300-е заседания) и 
индонезийским вопросом (181-е заседание). Далее, он 
обратил внимание Совета на ясные положения пункта 
2 раздела I заявления четырех держав, причем он от
метил, что Соединенные Штаты всегда придержива
лись того мнения, что раздел II заявления четырех 
держав не может толковаться в том смысле, что он 
изменяет или лишает силы положения раздела I. На
конец, представитель Соединенных Штатов отметил, 
что в своей резолюции 267 (III)  от 14 апреля 1949 
года Генера.1ьная Ассамблея пришла к заключению, 
что решения, вынесенные в соответствии с правилами 
процедуры Совета Безопасности, и, в частности, ре
шения, вынесенные в соответствии с правилом 39, 
считаются по своему характеру процедурными. Пред
ставитель Соединенных Штатов высказал мнение, что 
в соответствии с Уставом и имевшими место преце

дентами большинство Совета имело право принять 
предложение Эквадора в порядке вопроса процедуры.

341. На 507-м заседании Совета (29-го сентября) 
представитель ЮГОСЛАВИИ выразил свое согласие с 
той точкой зрения, что предложение Эквадора носило 
процедурный характер. Он отметил, что предусмот
ренные в заявлении четырех держав привилегии при 
голосовании, на которых основывается представитель 
Китая, ограничиваются вопросами, процедурный ха
рактер которых вызывает сомнения, тогда как вопрос 
о приглашении государств, являющихся сторонами в 
споре, определенно упоминается в числе процедурных 
вопросов.

342. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, заявил, что 
все прецеденты указывают на процедурный характер 
данного вопроса. Он считал, что положения раздела II 
заявления четырех держав не могут лишать силы по
ложения раздела I, из которого совершенно ясно вы
текает, что данный вопрос по самому своему харак
теру является вопросом процедурным.

343. Отвечая представителю Франции, представи
тель КИТАЯ заявил, что в тот момент, когда обсуж
далось включение вопроса в повестку дня, он под
нял именно тот вопрос, который, по мнению француз
ского представителя, ему следовало поднять. Он отве
тил также представителю СССР по вопросу о проце
дурных разногласиях в связи с чехословацким, гре
ческим, испанским и корейским вопросами. Коснув
шись заявления представителя Соединенных Штатов, 
китайский представитель спросил, может ли Совет 
рассчитывать на то, что рекомендации Ассамблеи бу
дут проводиться всеми постоянными членами. Во вся
ком случае, в этих рекомендациях ничего не говорится 
о приглашении второго представителя от одного и того 
же государства. Китайский представитель заявил, что 
он остается при своем убеждении, что он имеет право 
наложить вето на пункт Ъ резолютивной части резолю
ции, и настаивал на том, чтобы Совет провел пред
варительное голосование по этому вопросу.

344. Отвечая на последнее замечание нредставителя 
Китая, представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК отметил, что в Уставе 
не предусматривается такого случая, чтобы предста
витель политической группы, изгнанной народом го
сударства-члена Организации Объединенных Наций, 
претендовал на представительство этого народа и этой 
страны, препятствуя законному представителю этого 
государства быть выслушанным при обсуждении во
проса, который оно представило на рассмотрение Со
вета. Поэтому, заявил представитель СССР, действия 
представителя гоминдановской группы являются про
извольными и противоречащими Уставу.

Решение: Председатель предложил Совету проголо
совать вопрос о том, считает ли он произведешое 
па 506-м заседании голосование по ггроекту резолю
ции Эквадора процедурным. Было ггодано девять го
лосов в угпвердителъном смысле и один голое —  в 
отрицательном смысле (Кит ай), ггри одном воздер
жавшемся (Кгуба).

6  —  4
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345. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявил предложение при
нятым.

346. Представитель КИТАЯ указал, что, по его мне
нию, проведенное голосование регулируется нижесле
дующим положением заявления четырех держав: «ре
шение относительно предварительного вопроса о том, 
является ли данный вопрос процедурным, должно быть 
принято голосами семи членов Совета, включая совпа
дающие голоса всех постоянных членов Совета». Так 
как китайский представитель голосовал против, пред
ложение считать этот вопрос процедурным принято не 
было.

347. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что проголосованный 
вопрос, признанный процедурным девятью членами Со
вета Безопасности на основанпп несомненно веских со
ображений, считается одним из постоянных членов во
просом существа. Если Совет примирится с таким по
ложением вещей, то он создаст весьма серьезный пре
цедент, который может послужить в будущем помехой 
осуществлению Организацией Объединенных Наций 
своих функций. Поэтому Председатель счита.!, что в 
общпх интересах не допускать такого прецедента. Ру
ководствуясь этими соображениями, он постановил, 
что, несмотря на возражения представителя Китая, 
проголосованный Советом проект рсзолюцпп Эквадора 
относится к вопросам процедурным.

348. Представитель КИТАЯ высказал мнение, что 
постановление Председателя яв.1яется актом превыше
ния власти. Он заявил протест против этого постанов
ления и предложил передать на рассмотрение Между
народного Суда нижеследующий вопрос: «Принимая 
во внимание заявление от 7 июня 1945 г. делегаций 
четырех государств-инициаторов относительно порядка 
голосования Совета Безопасностп п учитывая создан
ные Советом прецеденты, имеет ли представитель Ки
тая право наложить вето на пункт Ъ резолютивной ча
сти предложения Эквадора от 29 сентября 1950 года 
(S /1 8 2 3 /C o rr.l)?»

349. Представитель Китая заявил, что он заранее 
обещает Совету, что его правительство примет кон- 
су.1Ьтативное заключение Суда. Он отметил, что, со
гласно заявлению четырех держав, вето не подлежит 
пересмотру в судебном порядке, и выразил надежду, 
что Совет примет во внимание ту значительную уступ
ку, на которую идет китайское правительство.

350. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что так как его по
становление опротестовано, то он поставит его на го
лосование.

351. Представитель КИТАЯ заметил, что всем хо
рошо известно, что вопросы такого рода не могут раз
решаться постановлением Председателя. Он считает 
такое отношение к делу недостойным той огромной 
ответственности, которая возложена на Совет Без
опасности.

Решение: Председатель, считая, что его посгпа- 
новление оспаривается замечаниями представителя 
Китая, поставил запгем на голосование вопрос об 
отмене этого постановления. При эгпом голосова

нии не было голосовавших ни за, ни против поста- 
новления, а также яе б ьш  воздержавшихся.

352. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявил, что, так как никто 
не голосовал за отмену его постановления, то оно оста
лось в силе.

353. Представитель КИТАЯ заявил, что он не счел 
нужным принять участие в голосовании, которое было 
само по себе незаконным. Он просил занести в про
токол, что действия Председателя были произвольны 
и что постановление его незаконно и поэтому не име
ет силы.

354. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ высказал то мнение, что постановление 
Председателя по справедливости было оставлено в си
ле. Подвергнув анализу положения резолюции 267(111) 
Генера.1ьной Ассамблеи, заявление четырех держав и 
правило 39, он заявил, что правительство Соединенных 
Штатов считает, что в пункте 1 резолюции 267 (Ш ) 
предупреждаются попытки воспользоваться «двойным 
вето» в отношении вопросов, принадлежащих к тем 
тридцати пяти категориям процедурных вопросов, ко
торые перечислены в приложении к этой резолюции. В 
пункте 2 раздела II заявления четырех держав ни
когда не имелось в виду, —  и такое толкование его 
ошибочно, —  чтобы постоянным членам Совета было 
дано право прибегать к «двойному вето» для односто
роннего решения, в силу которого вопросы, являющиеся 
по Уставу или на основании соглашения, содержащего
ся в разделе I  заявления четырех держав, вопросами 
процедурными, становились вопросами существа. На
конец, представитель Соединенных Штатов заявил, что 
его правптельство придерживается политики всяческо
го расширения —  посредством примера, установления 
прецедентов или путем соглашения —  той области дея
тельности Совета Безопасности, в которой вето не мо
жет применяться.

355. Председате.ть, выступая в качестве представи
теля СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, нрисоединшт- 
ся к заявлению представителя Соединенных Штатов.

356. Представитель ЕГИПТА заявил, что, хотя он 
несколько сомневался в том, что настоящий вопрос 
мог быть разрешен постановлением Председателя, он 
не оспаривал, тем не менее, это постановление, так как 
египетская делегация считала этот вопрос процедур
ным и стремилась к возможно большему ограничению 
случаев применения вето. Он пояснил, что если бы 
голосование производилось по пунктам, он голосовал 
бы против пункта а резолютивной части эквадорского 
проекта резолюции и воздержался бы от голосванпя 
по пункту Ъ. Он воздержался от голосования но резо
люции в целом ввиду наличия соображений противо
речивого характера, принимая во внимание преобла
дающее мнение и считая, что Совет не может, даже 
если он того пожелает, снять с себя ответственность, 
возложенную на него Уставом. Он утверждал, что Со
вет, если он сочтет это уместным, может возобновить 
рассмотрение вопроса даже до 15 ноября.

357. Представитель ФРАНЦИИ отметил, что его 
правительство не участвовало в составлении Каирской
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декларации и не было представлено в Потсдаме. По
скольку это касается Франции, вопрос о будущей судь
бе Формозы остается открытым и подлежит разреше
нию исключительно на основании будущего мирного 
договора. Что касается формулировки внесенного в по
вестку дня вопроса, то информация, имевшаяся в рас
поряжении французского правительства, убедила его 
в  том, что Формоза не подверглась какому-либо вторже
нию. Наконец, французское правительство не призна
ло правите.тьства Китайской Народной Республики. 
Поэтому французская делегация весьма сомневалась 
как в правомочности жалобщика, так и в действи
тельности оснований для жалобы. Однако француз
ская делегация не возражала против желания Соеди
ненных Штатов, чтобы вопрос о Формозе был рассмот
рен Организацией Объединенных Наций. То обстоя
тельство, что Ассамблея занимается рассмотрением 
какого-либо вопроса, не препятствует, по мнению 
французской делегации. Совету рассматривать этот 
вопрос. Однако повидимому не имеется никаких осно
ваний считать этот вопрос срочным, поскольку нет 
никаких данных для того, чтобы утверждать, что Тай
ван подвергся «вооруженному вторжению». Поэтому 
французская делегация не имеет никакого определен
ного мнения в отношении вопроса о желательности 
рассмотрения упомянутого протеста в настоящее вре
мя или позднее.

358. Так как Совет решил рассмотреть представлен
ный пекинскими властями протест относительно Фор
мозы, а не вопрос, касающийся Формозы и Китая, то

вполне естественно, чтобы представите.ть этих вла
стей был допущен для дачи разъяснений Совету в свя
зи с этим протестом. Точно так же вполне естествен
но, чтобы протестующим была предоставлена возмож
ность высказаться по вопросу о тех условиях, в кото
рых должно быть проведено расследование. Француз
ская делегация была того мнения, что, с учетом по
становлений статьи 32 Устава, правило 39 дает необ
ходимое правовое основание для такого приглашения.

359. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУВЛИК заявил, что после того 
как внесенный СССР проект резолюции (S /1 7 3 2 ) был 
дважды отклонен, делегация СССР сочла целесообраз
ным голосовать в пользу проекта резолюции Эквадо
ра. По его мнению, представитель Соединенных Ш та
тов в своем последнем заявлении далеко вышел за 
пределы обсуждаемого вопроса. Делегация СССР ос
тавляет за собой право высказать свое мнение в отно
шении этого заявления после того, как она сможет 
более тщательно ознакомиться с его текстом.

360. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве пред
ставителя СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, заявил, 
что он предпочел бы, чтобы Совет принял проект ре
золюции СССР, но, после того как этот проект был 
отклонен, он решил поддержал проект резолюции Эк
вадора.

ПРИМЕЧАНИЕ; Отчет о дальнейшем обсуждении этого вопроса 
Советом Безопасности содержится в главе 4  настоящ его доклада.
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Глава 3

ПРОТЕСТ ПРОТИВ ВОЗДУШНОЙ БОМБАРДИРОВКИ КИТАЙСКОЙ ТЕРРИТОРИИ

361. в  каблограмме от 28 августа 1950 г. (S /1722) 
на имя Генерального Секретаря министр иностранных 
дел Центрального народного правительства Народной 
Китайской Республики заявил, что военно-воздушные 
силы Соединенных Штатов Америки в Корее, пролетая 
27 августа над китайской территорией вдо.ль правого 
берега реки Ялу, обстреляли здания, железнодорож
ные станции и вагоны п убили и ранили нескольких 
человек. Этй провокационные акты являются тяжким 
нарушением суверенитета Китая и представляют со
бой попытку расширить войну. Центральное народное 
правительство Народной Китайской Республики заяви
ло, что во имя мира и безопасности Азии и всего зем
ного шара Совет Безопасности должен осудить интер
венционистские силы Соединенных Штатов в Корее 
за их действия и принять немедленно меры к полной 
эвакуации всех вооруженных сил Соединенных Штатов 
из Кореи, во избежание ухудшения положения и в 
целях содействия мирному урегулированию корейского 
вопроса Организацией Объединенных Наций.

362. В письме от 29 августа (S /1727), предста
витель Соединенных Штатов Америки сообщил Гене
ральному Секретарю, что инструкции, на основании 
которых самолеты действовали по приказу объединен
ного командования в Корее, строго занреп];ают нм пе
релетать корейскую границу и производить полеты над 
прилегающей территорией. Никаких данных, доказы
вающих, что эти инструкции были нарушены, полу
чено не было. В письме указывалось, что Соединенные 
Штаты будут лишь приветствовать расследование на 
месте какой-либо назначенной Советом Безопасности 
комиссией. В заключение представитель Соединенных 
Штатов указал, что операции в Корее Соединенных 
Штатов и других членов Организации Объединенных 
Наций ведись в соответствии с решением Организации 
Объединенных Наций п по ее поручению.

363. Б  каблограмме от 30 августа (S /1743) ми
нистр иностранных дел Центрального народного пра
вительства Китайской Народной Республики утверж
дал, что военные самолеты Соединенных Штатов 29 
августа снова пролетали над китайской территорий 
и убили и ранили несколько человек.

А . ВКЛЮЧЕНИЕ нового ВОПРОСА В ПОВЕСТКУ ДНЯ

364. Этот вопрос был включен в предварительную 
повестку дня 493-го заседания Совета Безопасности 
(31 августа 1950 г.) под заголовком «Заявление Цент
рального народного правительства Китайской Народ
ной Республики о нарушении границ Китая воздушны
ми силами Соединенных Штатов и о бомбардировке и

обстреле этими силами зданий, железнодорожных стан
ций, подвижного состава, населения и аэродромов».

365. Представитель ЕГИПТА указал, что у Совета 
имеется уже много вопросов, подлежащих рассмотре
нию и возникших в связи с пунктом «Протест против 
агрессии, которой подверг.тась Корейская Республи
ка». Он заявил, что будет голосовать против включе
ния нового вопроса в повестку дня, сохраняя за своей 
делегацией нраво высказаться впоследствии, когда бу
дет достигнут какой-то результат по важным и сроч
ным вопросам, уже включенным в повестку дня.

366. Представитель КИТАЯ заявил, что, по его мне
нию, предлагаемый новый пункт повестки дня являет
ся пропагандным маневром, имеющим, кроме того, 
своей целью отсрочку обсуждения протеста против аг
рессии, которой подверглась Корея. Он опасался, что 
если Совет включит в свою повестку дня протест, не 
подтвержденный никакими доказательствами, которые 
были бы сами по себе достатдчными, и поданный ор
ганом, не имеющим надлежащего права на представ
ление жалоб Совету Безопасности, то Совет тем самым 
будет неправильно использован.

367. Представитель КУБЫ также был того мнения, 
что предложение о включении в повестку дня этого 
нового вопроса является демагогическим маневром и 
типичным злоупотреблением великодушием демокра
тических учреждений. '

368. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОПИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУВЛИК, заявил, что из двух каблограмм Цент
рального народного правительства явствует, что воен
но-воздушные силы Соединенных Штатов вторглись в 
воздушное пространство Китая, сбросили бомбы и об
стреляли мирное население. Те.м самым они грубым 
образом нарушили суверенитет и территориальную це
лостность Китая.

369. С точки зрения международного права —  это 
было актом агрессии. В соответствии с определением 
агрессии, одобренным Комитетом Лиги Наций по во
просам безопасности в мае 1933 года, нападающей 
стороной, т. е. агрессором в международном конфлик
те, признается то государство, которое первым совер
шит одно пз агрессивных действий, подробный пере
чень которых приведен в этом определении. В нем 
говорится следующее: «...будет признано нападающей 
стороной Б международном конфликте государство,... су
хопутные, морские или воздушные си.ш которого бом
бардируют территорию другого государства», а также 
«сухопутные, морские или воздушные силы которого
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будут высажены или введены в пределы другого госу
дарства без разрешения правительства последнего». 
Далее, в указанном определении агрессии говорится, 
что «никакое соображение политического, стратегиче
ского или экономического порядка не может служить 
оправданием агрессии».

370. Действия военно-воздушных сил Соединенных 
Штатов Б отношении территории Китая полностью под
падают под это определение агрессии. Таким образом 
государство, совершившее этот акт агрессии, является 
агрессором. Правительство Китайской Народной Рес
публики, как жертва этой ничем не вызванной агрессии 
со стороны правительства Соединенных Штатов, ре
шительно протестует против этой агрессии и обрати
лось к Совету Безопасности с просьбой принять меры, 
могуш;ие оградить законные интересы и территорию 
Китайской Народной Республики, и положить конец 
агрессии Соединенных Штатов против Китая. В каче
стве главного органа Объединенных Наций по поддер
жанию мира и безопасности. Совет Безопасности дол
жен немедленно рассмотреть этот вопрос и принять по 
нему соответствуюш;ее справедливое решение.

371. В ответ на заявление представителя Египта, 
представитель СССР указал, что если бы Совет Без
опасности согласился заседать достаточно часто, то он 
был бы в состоянии принять решения по всем вклю
ченным в его повестку дня срочным вопросам, свя
занным с миром и безопасностью.

372. Представитель СССР внес следуюш;ий проект 
резо.1юции (S /1 7 4 5 /R e v .l) :

«Совет Безопасности,
рассмотрев. обраш;ения Центрального народного 

правительства Китайской Народной Республики от 27 
августа 1950 г. (S /1722) и от 29 августа 1950 г. 
(S /1743) на имя Совета Безопасности относительно 
нарушения военно-воздушными силами Соединенных 
Штатов Америки неприкосновенности границ Китая в 
районе корейско-маньчжурской границы, бомбардиро
вок и обстрела американскими самолетами на китай
ской территории зданий, железнодорожных станций и 
аэродромов, повлекших за собой человеческие жертвы 
и повреждения железнодорожных и аэродромных со
оружений, а также железнодорожного подвижного со
става и автотранспорта, и

заслушав объяснения по этому вопросу представи
теля правительства Соединенных Штатов Америки в 
Организации Объединенных Наций,

осуждая указанные беззаконные действия прави
тельства Соединенных Штатов Америки и возлагая на 
правительство Соединенных Штатов Америки всю ответ
ственность за указанные выше действия и за весь при
чиненный Китайской Народной Республике ущерб, а 
также за все последствия, которые могут возникнуть 
в результате таких действий,

постановляет предложить правительству Соединен
ных Штатов Америки не допускать подобных беззакон
ных действий, нарушающих суверенитет Китая и при
чиняющих ущерб Китайской Народной Республике и 
мирному китайскому населению».

373. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА указал, что в своем заявлении представитель 
СССР считает тяжкие обвинения против правительст
ва Соединенных Штатов вполне доказанными и бес
спорными, хотя и не было произведено никакого бес- 
нрисграстного следствия и не былп выслушаны мнения 
членов Совета. Представитель СССР не мог знать, что 
эти обвинения обоснованы. Он только старался раз
дуть этот инцидент, чтобы до крайности обострить и без 
того напряженные отношения между Центральным на
родным правительством Китая и правительством Со' 
единенных Штатов. В заключение представите.1ь Сй 
единенного Королевства высказал мнение, что Совет 
Безопасности должен рассмотреть обвинения прави
тельства Китайской Народной Республики и попытать
ся установить факты.

374. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ также поддерживал включение этого вопро
са в повестку дня Совета. Он заявил, что, как гово
рится в его письме от 29 августа, объединенное коман
дование дало инструкциц строго ограничиваться при 
проведении военно-воздушных операций территорией 
Кореи. По получении протеста, американским военным 
властям были даны инструкции произвести расследо
вание, и в полученных докладах было указано, что 
один самолет мог по ошибке обстрелять 27 августа 
китайскую посадочную площадку.

375. Правительство Соединенных Штатов полагает, 
что Совет Безопасности должен в этот район послать 
комиссию для объективного расследования обвинений. 
Бласти Северной Кореи и Манчьжурии должны обеспе
чить этой комиссии необходимую свободу передвиже
ния и действий. Со своей стороны, американские во
енные власти окажут такой комиссии полное содейст
вие, включая доступ к соответствующей документации.

376. Если будет установлено, что нападение дейст
вительно имело место, правительство Соединенных 
Штатов готово внести Генеральному Секретарю сумму 
для передачи пострадавшим на покрытие причиненного 
им ущерба в тех размерах, какие комиссия сочтет 
справедливым. Правительство Соединенных Штатов 
также озаботится принятием соответствующих дисци
плинарных мер.

377. Представитель Соединенных Штатов просил 
Генерального Секретаря препроводить его заявление 
г-ну Чжоу Энь-лаю.

378. Представитель Соединенных Штатов Америки 
предложил изменить следующим образом формулиров
ку пункта, стоящего на повестке дня: «Протест про
тив бомбардировки китайской территории самолета
ми Организации Объединенных Наций».

Решение: После прений б ьш  решено изменить со
ответствующий пункт повесгпки дня так, чтобы 
он гласил следующим образом: «Протест против воз
душной бомбардировки китайской территории». 8  
голосами против 3 голосов (Китай, Куба, Египет ) 
Совет Безопасности постановил включить изменен^ 
пый таким образом пункт в свою повестку дня.
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в. ПОРЯДОК ОБСУЖДЕНИЯ ПРОТЕСТОВ КИТАЙСКОЙ НАРОД
НОЙ РЕСПУБЛИКИ И ВОПРОС О ПРИГЛАШЕНИИ ПРЕДСТАВИ

ТЕЛЯ КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ

379. На 497-м заседании Совета (7 сентября) пред
ставитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 
предложил, чтобы Совет Безонасности рассмотрел 
пункт, озаглавленный «Протест против воздушной бом
бардировки китайской территории», прежде чем при
ступить к обсуждению вопроса о «Протесте против во
оруженного вторжения на остров Тайван (Формозу)». 
Он упомянул о предложении, сделанном на 493-м засе
дании от имени правительства Соединенных Штатов, 
и указал на то, что в данном случае никаких право
вых вопросов повидимому не возникает. Представитель 
Соединенных Штатов считал, что было бы целесооб
разным, чтобы Совет отложил прения по этому вопро
су до получения доклада, основанного на данных про
изведенного на месте расследования. В соответствии 
с этим он внес следующий проект резолюции (S /1752) :

«Совет Безопасности
1. постановляет учредить комиссию для расследо

вания на месте обвинений, содержащихся в докумен
тах S/1722 и S/1743, н для доклада по ним в воз
можно краткий срок; комисспя будет состоять нз двух 
представителей, одного —  по назначению правитель
ства Индии, и другого —  по назначению правпте.1ь- 
сдва Швеции;

2. просит все правнтельства п власти обеспечить 
комиссии безопасный проезд п все то содействие, ко
торого она потребует;

3. проетп объединенное командованпе предоста
вить комиссии, по ее требованию, всяческое содей
ствие и информацию, равно как п доступ к соответ
ствующим документам;

4. предлатегп Генеральному Секретарю предоста
вить Комисснп всю необходимую помощь п оказать ей 
нужное содействие».

380. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК указал, что оба вопро
са включены в повестку дня Совета Безонасности по 
требованию правительства Китайской Народной Рес
публики. В прошлом Совет всегда и прежде всего ре
шал вопрос о приглашении на заседания Совета той 
страны, которая обратилась к нему с жалобой. В со
ответствии с этим представитель СССР предложил, что
бы Совет Безопасностп, прежде чем начать обсуждать 
вопрос о порядке рассмотрения этих двух пунктов по
вестки дня II прежде чем перейти к существу этих во
просов, решил вопрос о приглашении представителя 
Китайской Народной Республикп на заседания Со
вета.

381. После пренпй ПРЕДСЕДАТЕЛЬ вынес поста
новление не принимать решения по вопросу о пред
ставительстве Центрального народного правительства 
Китайской Народной Республики, прежде чем Совет 
Безопасности не решит, который из двух пунктов дол
жен рассматрпваться первым.

382. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК опротестовал постанов

ленпе Председателя, считая его незаконным и нару
шающим правила процедуры и установленные пре
цеденты.

Решения: За отмену постановления Председателя 
было подано 2 голоса (СССР, Югославия). Протест 
против постаповления Председателя был огпклонен.

После этою, 8 голосами против одною (СССР), 
при 2 воздержавшихся (Египет, Индия), Совет по
становил рассмотреть пункт, озаглавленный «Про
тест прогпив воздугигюй бомбардировки кигггайской 
гггерритории» до ггункггга «Прогпесггг ггроггшв воору
женною вгггоржения на осгггров Тайван (Формозу)».

383. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК предложил, чтобы до 
обсуждения вопроса по существу Совет Безопасности 
решил воирос о приглашении представителя Китай
ской Народной Республики. Он обратил внимание Со
вета на следующий проект резолюции (S /1759), кото
рый он внес на 495-м заседании (5 сентября).

«В связи с обсуждением вопроса «Жалоба относи
тельно бомбардировки воздушными силами территории 
Китая»,

Совет Безопасносггт ггосгггановляегп:
пригласить на заседания Совета Безопасности пред

ставителя Китайской Народной Республики»,

Решение: Пос.ге ггрений Совегп 7 голосами против 
3 го.10сов (Еигпай, Еуба, Эквадор), ггри одном воз- 
державше.мся (Соединенные Шгггаггш) ггринял пред.чо- 
огсение СССР о гггом, чгггобы ггроекгп резолюции СССР 
(S /1 7 5 9 ) расс.магггривался ггервым.

384. Говоря по мотивам голосования, представитель 
ЭКВАДОРА заявил, что совершенно очевидно, что

, страны, признававшие национальное правите-тьство 
Китая,-не считали себя в тот момент обязаннымп, 
согласно статье 32 Устава, приглашать представителя 
властей, управлявших данной территорией. Предста
витель Эквадора считал, что принуждать этп прави
тельства принять резолюцию на основании статьи 32 
было бы равноси.1ьно тому, чтобы принуждать их 
принять решение по вопросу о представительстве Ки
тая. После ознакомления с докладом проектируемой 
комиссии, Совет будет знать, нужно ли п правильно 
лп —  не предрешая вонроса о представительстве Ки
тая —■ предложить представителям пекинских властей 
изложить свою точку зрения в Совете.

385. В каблограмме от 10 сентября 1950 года 
(S /1776) министр иностранных дел Центрального на
родного правите.1ьства Китайской Народной Республи
кп утверждал, что, являясь единственным законным 
правительством, представляющим китайский народ, а 
также в данном случае обвинителем, его правптельство 
имеет право и обязанность прислать свою делегацию 
для присутствия на заседаниях Совета Безонасности и 
участия в его работе. Он потребовал, чтобы, когда Со
вет Безопасности приступит к рассмотрению протеста 
против воздушной бомбардировки китайской террито
рии, в Совете присутствовал представитель его пра- 
вите.1ьства для изложения своей точки зрения и уча-
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стня в прениях. Согласно каблограмме, этот вопрос 
должен был быть разрешен прежде всего как вопрос 
процедуры. Если Совет Безопасности приступит к рас
смотрению вышеуказанного пункта повестки дня вне 
присутствия представителя Китайской Народной Рес
публики и вне его участия в прениях, все принятые 
резолюции будут незаконными и потому —  недей
ствительными.

386. На 499-м заседании Совета (11 сентября) 
представитель КИТАЯ указал, что в статье 32 Устава 
говорится о «любом члене Организации, который не 
состоит членом Совета Безопасности, иди любом го
сударстве, не состояш,ем членом Организации, если 
они являются сторонами в споре, рассматриваемом 
Советом Безопасности». Но мнению представителя Ки
тая, эта статья явно неприменима, так как Китай со
стоит членом Совета Безопасности.

387. Кроме того никакого спора не существует, так 
как сторона, совершившая ошибку, заявила о своей 
готовности выплатить компенсацию. Ошибка была со
вершена в то время, как несколько членов Организа
ции Объединенных Наций отозвались на ее призыв 
впервые попытаться подавить нарушение мира. Но эта 
ошибка не была преднамеренной и не являлась актом 
провокации и потому она не должна быть удостоена 
в Совете Безопасности звания спора. Если Совет Без
опасности будет создавать на пути государств, выпол
няющих задания, поставленные им самой Организа
цией, ненужные препятствия, то тем самым Устав по
теряет свою эффективность.

388. Б заключение представитель Китая заявил, что 
стороне, заявившей во всеуслышание о своем сочув
ствии агрессору и создающей Организации Объеди
ненных Наций затруднения при выполнении последней 
своих обязанностей, безусловно не следует предостав
лять возможности быть заслушанной.

389. Представитель СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК высказал то мнение, 
что любое государство, обратившееся в Совет Без
опасности с заявлением об агрессии, должно быть при
глашено на заседания Совета Безопасности при рас
смотрении такого заявления н заслушано Советом. Он 
утверждал, что основной смысл статьи 32 сводится к 
тому, чтобы обе стороны в споре были представлены 
в Совете Безопасности ц  должным образом заслуша
ны, независимо от того, состопт лн каждая из них 
членом Совета Безопасности или членом Организации 
Объединенных Наций. Представитель СССР считал это 
совершенно справедливым, соответствующим Уставу, 
правилам процедуры и всей практике работы Совета 
Безопасности. Без этого, при наличии на заседании 
Совета Безопасности только одной стороны, версия, 
относящаяся к обсуждаемому вопросу, будет односто
ронней, и Совет может впасть в серьезную ошибку 
при вынесении решения но обсуждаемому вопросу. 
Кроме того, представитель Китайской Народной Рес
публики мог бы предоставить Совету Безопасности ин
формацию и оказать ему иного рода содействие, как 
это предусмотрено в правиле 39 правил процедуры.

390. Представитель СССР утверждал, что отсутст
вие дипломатических отношений между некоторыми

членами Совета Безопасности и Китайской Народной 
Республикой никакого отношения к делу не имеет. 
Взаимоотношения каждого члена Совета Безопасности 
со стороной в споре —  личное дело каждого госу
дарства-члена Совета. Безопасности. Он считал, что 
члены Совета Безопасности должны руководствоваться 
интересами мира и безопасности, а не какими-то ин
дивидуальными и предвзятыми соображениями.

391. Бвиду всех этих обстоятельств, делегация Со
ветского Союза считает, что Совет Безопасности дол
жен пригласить представителя Китайской Народной 
Республики, которая обратилась в Совет Безопасности 
с протестом и с просьбой о содействии против агрес
сии. Поэтому тот, кто возражает против такого при
глашения, тем самым открыто и прямо становится на 
путь нарушения Устава, на путь нарушения правил 
процедуры, на путь нарушения практики и предыду
щих прецедентов •— и все это лишь потому, что одному 
пз членов Совета Безопасности не нравится присут
ствие в нем представителя Китайской Народной Рес
публики.

392. Представите.1ь СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОБ 
АМЕРИКИ заявил, что статья 32 не может быть при
менена в отношении Китая, который является членом 
Совета Безопасности. Из редакции некинской кабло
граммы от 10 сентября и, в частности, из претензии 
на нраво «участия в работе Совета Безопасности Ор
ганизации Объединенных Наций» явствует, что Сове
ту приходится решить вопрос о том, кто является 
представителем Китая.

393. Соединенные Штаты полагали с самого нача
ла, что этот протест был включен в повестку дня 
Совета Безопасности представителем Советского Со
юза для того, чтобы дискредитировать вооруженные 
силы Организации Объединенных Наций в Корее и 
отвлечь внпманпе масс от подлинных агрессоров в 
Корее. Прения по существу данного протеста без 
предварительного установления фактов приведут к не
законному использованию Совета Безопасности в целях 
пропаганды.

394. Представитель Соединенных Штатов заявил, 
что его правительство отнюдь не желало помешать ки
тайской коммунистической группе представить Орга
низации Объединенных Наций свою точку зрения и 
взяло на себя инициативу внесения предложения о 
создании беспристрастной комиссии по расследова
нию, каковой комиссии китайские коммунисты могли 
бы представить все те доказательства, которые они 
пожелают. Решения о том, кто представляет Китай, 
не следует вносить в связи с рассмотрением побочного 
вопроса, да этого решения и не требуется для того, 
чтобы заслушать жалобщика в суде. После того как 
эта комиссия представит свои заключения. Совет Без
опасности будет иметь возможность решить, пригла
шать или не приглашать пекинских представителей, 
согласно правилу 39 правил процедуры.

395. Представитель НОРВЕГИИ заявил, что он бу
дет голосовать за проект резолюции СССР, так как 
предложение о посылке соответствующего приглаше
ния представляется ему целесообразным и отвечаю
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щим практике, установившейся в Совете. Однако он 
не мог согласиться с утверждением, что необходимость 
в таком приглашении диктуется статьей 32 Устава, 
так как ситуация еш;е не успела выкристаллизоваться 
в спор.

396. Он считал, что намечаемая компссия должна 
быть сформирована и отправлена на места инцидентов 
в кратчайший срок. Считая для Совета Безопасности 
присутствие во время прений по проекту резолюции 
Соединенных Штатов представителя Центрального на
родного правительства нолезным, норвежская делега
ция не могла тем не менее согласиться ни с необхо
димостью, ни с целесообразностью какой-либо отсроч
ки в создании проектируемой комиссии до прибытия 
представителя названного правительства.

397. Представитель ЭКВАДОРА заявил, что статья 
32 в данном случае неприменима. Он отметил то об
стоятельство, что Соединенные Штаты пзъявпли свою 
готовность выплатить компенсацию, если факты и 
убытки будут установлены беспристрастным образом. 
Вопрос о приглашении представителя пекинских вла
стей мог бы обсуждаться, если бы оказалось какое-ли
бо расхождение во мнениях относительно фактов или 
относительно возмещения убытков, лишь после того, 
как Совет подучит точные сведения либо через посред
ство беспристрастной комиссии, либо иным путем. В 
этот момент, однако, такого рода приглашение явля
ется преждевременным, и делегация Эквадора поэтому 
заявила, что она намерена воздержаться от голосо
вания.

398. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что, по
скольку Совет Безопасности согласился поставить на 
рассмотрение протест, предъявленный пекинскими в.ла- 
стями, едва ли удобно отказаться принять предста
вителя этих властей. Эти власти осуществляют кон
троль над районом, о котором идет речь, и поэтому 
трудно себе представить, каким образом расследование 
инцидента на месте может быть проведено без их со
действия. Французская делегация считает, что статья 
32 Устава относится к обсуждаемому вопросу, и она 
будет голосовать за проект резолюции СССР.

399. Представитель КУБЫ придерживался того 
мнения, что статья 32 к данному случаю неприменима 
ввиду того, что Соединенные Штаты не отклонили 
предъявленных им пекинским правительством обвине
ний и что следовательно спора не существует. Он зая
вил, что Совету надлежит разрешить нредварительный 
вопрос о том, какой должна быть процедура расследо
вания всех фактов, и поэтому утверждение, что предъ
явившая обвинение сторона должна участвовать в этих 
прениях процедурного характера, совершенно не
уместно.

400. Представитель ЮГОСЛАБИИ заявил, что он 
будет голосовать за проект резолюции СССР (S /1759), 
так как правительство Югославии считает, что пекин
ское правительство является единственным правитель
ством, уполномоченным представлять китайский на
род в международных сношениях. В рассматриваемом 
конкретном случае пекинское правительство должно

быть представлено, хотя бы как правите.тьство de 
facto. Представитель Югославии заявил, что в случае 
неприглашенпя правительства. Китайской Народной 
Республики он не будет в состоянии голосовать за по
сылку комиссии на территорию суверенного государ
ства, мнение которого по этому вопросу не запраши
валось. Равным образом, он не сможет голосовать за 
другой проект резолюции СССР (S /1 7 4 5 /R ev .l) , в 
котором Совету Безопасности предлагается вынести 
решение по существу вопроса.

401. Представитель ИНДИИ заявил, что он будет 
голосовать за приглашение представителя Китайской 
Народной Республики, так как даже если статья 32 
Устава и считается не относящейся к делу, то может 
быть применено правило 39 правил процедуры Со
вета Безопасности. Несомненно, что представитель 
правительства нового Китая сможет представить в рас
поряжение Совета нужную информацию и оказать Со
вету всяческое содействие в связи с проектом резолю
ции Соединенных Штатов. Представитель Индии ска
зал, что он воздержится от голосования по проекту 
резолюции Соединенных Штатов, ввиду того что пред
ставитель Индии был выдвинут- в качестве одного пз 
членов компссин, п это могло бы дать повод к утверж
дению, будто нравительство Индии заинтересовано в 
данном вопросе.

402. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, заявил, что 
он будет голосовать за проект резолюции СССР 
(S /1759). Поскольку Совет Безопасности остается при 
том мнении, что Центральное народное правительство 
не должно представлять Китая в Совете, представи
тель Соединенного Королевства считал, что в рассмат
риваемом случае статья 32 не может быть целиком 
и полностью применена. В правиле 39 правил проце
дуры Совета не требуется, чтобы Совет пригласил 
представителя Центрального народного правительства, 
хотя оно и может служить нри желании отличным ос
нованием для такого приглашения. Представитель Со
единенного Королевства считал, что, хотя у Централь
ного народного правите.1ьства нет особо основате.1ьных 
причин настаивать на посылке своего представителя 
в Совет Безопасности до того, как Совет решит послать 
комиссию на место инцидента, все же, с точки зрения 
справедливости, право Центрального народного пра
вительства представить свои взгляды в Совете Без
опасности, если бы оно того пожелало, представляется 
неоспоримым. Это правите.1ьство, бесспорно осуществ
ляющее фактическую власть в весьма значите.1ьном и 
густо населенном районе, предъявило формальный про
тест и пожелало изложить свою точку зрения в Со
вете Безопаснсоти. Конечно можно считать, что этому 
правительству не следовало бы на этом настаивать, 
ввиду справедливого и великодушного предложения, 
сделанного Соединенными Штатами, но если оно бу
дет на этом настаивать, то Совет Безопасности не дол
жен отказать ему в его просьбе.

Решение: Н а 499-м заседании Совета, 11 сен
тября 1950 г., проект резолюгщи СССР (S /1 9 5 9 )  был 
поставлен на голосование и отклонен, так как не 
получил необходимых семи голосов. За  проект было
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подано 6 голосов, против —  3 голоса (Китай, Еуба, 
Соединенные Ш таты), при 2 воздержавшихся (Эк
вадор, Египет).

С , ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ РЕЗОЛЮЦИЙ СОЕДИНЕННЫХ 
ШТАТОВ АМЕРИКИ И СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 

РЕСПУБЛИК

403. На 501-м заседании Совета (12 сентября) 
представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 
настаивал на том, что Совет должен голосовать по 
проекту резолюции Соединенных Штатов, относяще
муся к вопросу о фактическом расследовании до при
нятия решения по проекту резолюции Советского Со
юза, в котором вопрос предрешается и до установле
ния фактов выносится осуждение.

404. Представитель СОЕДИНЕННОРО КОРОЛЕВ
СТВА также был того мнения, что логика требует 
рассмотрения предложения о комиссии по расследо
ванию до голосования по проекту резолюции, содер
жащему осуждение.

405. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК настаивал на том, что 
проект резолюции СССР должен быть поставлен на 
голосование в первую очередь, согласно правилу 32, 
в котором говорится, что «основные предложения и 
проекты резолюции голосуются в порядке их поступ
ления». Более того, он настаивал на том, что нельзя 
посылать комиссию в страну, не обсудив этого вонро
са с представителями этой страны или не спросив со
гласия у законного ее правительства^ Нельзя ссы
латься на то, что у Совета Безопасности не имеется 
никаких данных относительно бомбардировки амери
канской авиацией территории Китая, так как эти дан
ные конкретно изложены в двух каблограммах от 28 
и 30 августа и так как представитель Соединенных 
Штатов сам признал, что американский самолет на
рушил неприкосновенность воздушного пространства 
Китая. Если бы представитель Соединенных Штатов 
не препятствовал приглашению представителя Китай
ской Народной Республики, то Совет Безопасности 
располагал бы фактами и данными и уже давно при
ступил бы к рассмотрению этого вопроса по существу.

406. Представитель ИНДИИ заявил, что он воздер
жится от голосования но вопросу о предоставлении 
приоритета резолюции Соединенных Штатов, ибо, как 
он уже ранее указывал, может возникнуть подозрение, 
что Индия заинтересована в предмете этого проекта 
резолюции.

407. Представитель ЕГИПТА заявил, что, но его 
мнению. Совет должен голосовать в первую очередь но 
проекту резолюции Соединенных Штатов, так как он 
не может произвольно принять обвинение и вынести 
■осуждение, направленные против государства-члена 
Организации Объединенных Наиий, не проводя ни
какого расследования.

408. Представитель ФРАНЦИИ согласился с тем, 
что проект резолюции Соединенных Штатов должен 
быть поставлен на голосование первым, так как со

вершенно ясно, что расследование должно предшество
вать осуждениию.

409. Представитель КИТАЯ заявил, что он не при
мет участия в голосовании, ввиду того что, по его мне
нию, Совет Безопасности совершил ошибку, включив 
этот пункт в свою повестку дня.

Решение; 7 голосами ггротив одного (СССР), при 2 
воздержавшихся (Индия, Югославия), причем один 
член Совета (Кит ай) не учаапвовал в голосовании. 
Совет ггринял предложение о гпом, чтобы проетп ре
золюции Соединенных Штатов ( S f l7 5 2 )  был по
ставлен на голосование до проетпа резолюции СССР 
(8  !  17 46 ¡-Rev.1 ).

D. ОБСУЖДЕНИЕ ПРОЕКТОВ РЕЗОЛЮЦИИ СССР 
И СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ

410. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК привел выдержки из 
жалоб правительства Китайской Народной Республи
ки и отметил, что представитель Соединенных Штатов 
не отрицал факта нарушения неприкосновенности воз
душного пространства Китая американской военной 
авиацией. Факт нападения на китайскую территорию, 
повлекший за собой человеческие жертвы и ущерб 
имуществу, можно считать твердо установленным. Са
мый факт появления военных самолетов США над ки
тайской территорией является вопиющим нарушением 
норм международного права, и положение усугубляет
ся тем, что были произведены бомбардировки и об
стрел, что повлекло за собой человеческие жертвы и 
причинило материальный ущерб Китайской Народной 
Республике. Совет Безопасности должен осудить ука
занные беззаконные действия и возложить на прави
тельство Соединенных Штатов всю ответственность за 
причиненный ущерб, а также за все последствия, ко
торые могут возникнуть в результате таких действий.

411. Ввиду признания Соединенными Штатами это
го факта нет надобности в учреждении особой комис
сии для расследования, которая предлагается Соеди
ненными Штатами. Отказываясь выслушать предста
вителя Китайской Народной Республики и настаивая 
на посылке в Китай комиссии, правительство Соеди
ненных Штатов преследует скрытые и враждебные 
цели в отношении Китайской Народной Республики. 
Оно пытается отстранить Совет Безопасности от под
робного рассмотрения вопроса, затянуть и замять его 
путем передачи его в следственную комиссию. Соеди
ненные Штаты также пытаются послать, если не в со
ставе комиссии, то в ее аппарате, своих доверенных 
людей для изучения положения в Китае с разведыва
тельными целями.

412. Представитель СССР заявил, что, применяя 
варварские бомбардировки как на территории Кореи, 
так и на территории Китая, Соединенные Штаты на
рушили элементарные принципы международного пра
ва. Они совершили акт агрессии, причинили матери
альный ущерб и повинны в злонамеренных убийствах 
мирного населения. Он зачитал выдержки из теле
грамм, полученных Советом Безопасности от рабочих, 
студенческих и других организаций в Китае, для того

Digitized by UN Library Geneva



чтобы показать, какое глубокое возмущение эти акты 
вызывают среди китайского народа. В заключение, он 
настаивал на том, что еслп Совет Безопасности откло
нит требование правительства Китайской Народной 
Республики о приглашении его представителя, то пра
вительство этой республики будет вправе не считаться 
с решением Совета Безопасности.

413. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ, отвечая на обвинения представителя 
СССР, выразил уверенность, что агрессия в Корее бу
дет подавлена и что силы тех членов Организации, 
которые положили начало великой работе Организации 
Объединенных Наций на пользу деда мира и свободы, 
будут расти и крепнуть и с каждым новым успехом 
в борьбе с обструкцией, препятствиями, промедления
ми и злоупотреблениями будут становиться более спло
ченными.

414. Представитель ИНДИИ заявил, что еслп Сове
том Безопасности будет принята резолюция Соеди
ненных Штатов, то правительство Индии пазначнт 
подходящего представителя. Очевидно, однако, что ко- 
мпсспя не сможет с по.гьзой функционировать без со
трудничества правите.тьства Китайской Народной Рес
публики. Он будет возражать против первой части 
проекта резолюции СССР ввиду того, что в ней дела
ется попытка вынести осуждение без расследования. 
Вторая же часть проекта резолюции СССР —  нецелесо
образна, так как представитель Соединенных Штатов 
заявил о том, что инструкции Объединенного командо
вания в Корее строго запрещают перелет через гра
ницу Кореи.

415. Представитель ЭКВАДОРА возражал против 
проекта резолюции СССР, так как он считал, что нель
зя выносить осуждения до выяснения всех обстоя
тельств дела. Он заявил, что факты не могут быть 
предметом политического спора, по должны быть под
вергнуты подлинному расследованию. Состав компс- 
син является гарантией того, что она бесснорно будет 
по.1Ьзоваться доверием обеих заинтересованных сторон 
в силу высокого морального положения, беспристра
стия и миролюбивой международной политики, харак
теризующих Индию и Швецию, а также вследствие 
того, что оба государства поддерживают дружествеп- 
ные отношения с пекинским правительством.

416. Следует полагать, что Секретариат и комиссия 
испросят разрешения пекинского правительства на 
производство необходимого расследования. Представи
тель Эквадора выразил надежду, что пекинское пра
вительство не откажется облегчить беспристрастное 
расследование, вызванное его же собственным проте
стом.

417. По его мнению, учреждение такой комиссии 
Советом Безопасности будет доказательством его доб
рой воли и того, что Организация Объединенных На
ций не желает чьих бы то ни было беспричинных стра
даний от последствий полицейских мер, ставших не
обходимыми вследствие вторжения в Корейскую Рес
публику.

418. Отвечая представителю СССР, представитель 
КИТАЯ заявил, что каблограммы, на которые он ссы

лался, были получены от ассоциаций, организованных 
и контролируемых коммунистами, и что они не отра
жают мнения китайского народа. Он не будет участво
вать в голосовании но двум проектам резолюций по 
причинам, которые были изложены им ранее.

Решения: На 501-м заседании Совета, 12 сентяб
ря 1950 г., проект резолюции Соединенных Штатов 
(8 /1 7 5 2 ) был поставлен на голосование и не был 
принят. За  проекгп было подано 7 голосов, против 
—  один голос (СССР), при 2 воздержавшихся (Индия, 
Югославия), причем один член Совета (Кит ай) не 
участвовал в голосовании. Проект резолюции не был 
принят, так как против него был подан голос од
ного из ггостоянных членов Совета. Проект резолю
ции СССР (8 /1 7 4 5 /B e v .l)  был отклонен 8 голосами 
против одного (СССР), при одном воздержавшемся 
(Ю гославия), причем один член Совета (Кит ай) не 
участвовал в голосовании.

Е . ДАЛЬНЕЙШИЕ СООБЩЕНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ КИТАЙСКОЙ 
НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ И СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ

419. В каблограмме от 24 сентября 1950 года 
(S /1808) министр иностранных дел Центрального на
родного правительства Китайской Народной Республи
ки заявил, что 22 сентября американские военные са
молеты пролетели над китайской территорией и сбро
сили бомбы на город Аньдуп, причинив ущерб имуще
ству и ранив несколько человек. Он указал на то, что, 
хотя большинство членов Совета Безопасности согла
силось включить в повестку дня обвинение,- предъ
явленное Китайской Народной Республикой, оно все 
же отказалось допустить представителя Китая в Со
вет Везопасиости, чтобы он мог изложить дело и при
нять участие в дискуссии. Эти решения указывают на 
то, что Соединенные Штаты пытаются прикрыть свои 
зверства, используя контролируемое ими большинство 
в Организации Объединенных Наций, и боятся, что их 
бесчеловечные преступления будут раскрыты предста
вителем Центрального народного правительства. Пра
вительство Китайской Народной Республики требова- 
.10, чтобы Генеральная Ассамблея включила в свою 
повестку дня протест Китайской Народной Республи
ки против полетов американских военных самолетов 
над территорией Китая и против обстрела и бомбар
дировок, влекущих за собой жертвы и наносящих 
ущерб имуществу. В заключение министр иностранных 
дел Китайской Народной Республики заявлял, что Ге
неральная Ассамблея должна рекомендовать Совету 
Безопасности принять эффективные меры, чтобы осу
дить преступную агрессию Соединенных Штатов и на
стоять на немедленном выводе американских агрессив
ных сил из Кореи, с тем чтобы можно было восстано
вить мир как на Дальнем Востоке, так п во всем 
мире.

420. В письме от 26 сентября (S /1813) замести
тель представителя Соединенных Штатов Америки со
общал Совету Безопасности, что пз донесения, полу
ченного от военно-воздушных сил Соединенных Шта
тов, следует, что один из самолетов, состоящих в ве
дении Организации Объединенных Наций, мог слу
чайно нарушить неприкосновенность китайской терри
тории и сбросить 22 сентября бомбы вблизи города
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Аньдуна. Правительство Соединенных Штатов вырази
ло глубокое сожаление по поводу возможного наруше
ния неприкосновенности территории Китая и причи
ненного вреда. Принимались и принимаются все воз
можные меры для предупреждения повторения подоб
ных печальных инцидентов. Правительство Соединен
ных Штатов, как в отношении ранее сделанных про
тестов, так п в настоящем случае, согласно признать 
себя ответственным и уплатить через посредство Ор
ганизации Объединенных Наций компенсацию за 
ущерб, который, как будет установлено беснристраст- 
ным расследованием на месте, причинен самолетами 
Соединенных Штатов. Правительство Соединенных 
Штатов указало, что оно считает такого рода рассле
дование нормальным и необходимым предварительным 
условием для установления ответственности и опреде
ления размеров убытков.

421. В письме от 2 октября 1950 г. (S /1832) 
нредставитель Соединенных Штатов Америки заявил, 
что нредпринятое по просьбе главнокомандующего во
оруженными силами Организации Объединенных На
ций тщательное расследование инцидентов, указанных 
в сообщениях китайских коммунистических властей от 
28 и 30 августа, показало, что 27 августа два самоле
та, предоставленные Соединенными Штатами воору
женным силам Организации Объединенных Наций, по 
ошибке нролетели над территорией Китая и открыли 
огонь по посадочной площадке близ города Аньдуна. 
Представитель Соединенных Штатов объяснил обстоя
тельства, при которых произошла эта ошибка, и зая
вил, что расследование не обнаружило ничего, что мог
ло подтвердить содержащиеся в сообщениях от 28 и 
30 августа протесты, относительно дальнейших нару
шений неприкосновенности китайской территории.
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Глава 4 

ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАССМОТРЕНИЕ ПУНКТОВ, ОЗАГЛАВЛЕННЫХ «ПРОТЕСТ ПРОТИВ ВООРУЖЕННОГО 
ВТОРЖЕНИЯ НА ОСТРОВ ТАЙВАН (ФОРМОЗА)» И «ПРОТЕСТ ПРОТИВ АГРЕССИИ, 

КОТОРОЙ ПОДВЕРГЛАСЬ КОРЕЙСКАЯ РЕСПУБЛИКА»*

А .  ОБСУЖДЕНИЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ПОВЕСТКИ ДНЯ СОВЕТА 
БЕЗОПАСНОСТИ

422. На 525-м заседании Совета Безопасности (27 
ноября 1950 г.) ПРЕДСЕДАТЕ.1Ь предложил Совету 
рассматривать одновременно пункты, озаглавленные 
«Протест против вооруженного вторжения на о. Тай
ван (Формоза)» и «Протест против агрессин, кото
рой подверглась Корейская Республика». Он разъяс
нил, что делает это по следующим причинам; во-пер
вых, потому, что эти две проблемы тесно связаны меж
ду собой, а во-вторых, потому, что Совет Безопасно- 
стп’ пригласил представителей Китайской Народной 
РеспублпЕП, находящихся в настоящее время в Нью- 
Йорке, принять участие в обсуждении обеих проблем.

423. Представите.1ь СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК протёстовал против 
слияния двух вопросов в один пункт повестки дня, 
так как пункт, озаглавленный «Протест против агрес
сии, которой нодверглась Корейская Республика», был 
включен в повестку дня Совета 25 июня по требованию 
делегации Соединенных Штатов, причем делегация Со
ветского Союза не присоединилась к подобной форму
лировке. Кроме того, вопрос о приглашении Централь
ного народного правительства Китайской Народной 
Республики, решенный Советом 8 ноября, был огра
ничен участием представителей этого правите.1ьства 
лишь в обсуждении специального доклада (S /1884) 
так называемого объединенного комавдования, не при
знанного Центральным народным правительством.

424. В ходе прений по процедурным вопросам по
вестки дня ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выразил то мнение, что 
его предложение относится ко всей корейской пробле
ме в целом и что все представители будут иметь право 
изложить свою особую точку зрения по этому вопросу.

425. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК был того мнения, од
нако, что если резолюция от 8 ноября (см. главу 1) не 
будет отменена, то положение не изменится независимо 
от того или иного заявления, сделанного за столом 
Совета.

Решения: На 525-м заседании, 27 ноября 1950 г., 
Совет отклонил возражения представителя СССР 
7 голосами против одного (СССР), при 3 воздержав
шихся (Египет, Индия, Эквадор) .

* ПРИМЕЧАНИЕ: Н астоящ ая глава посвящ ена дальнейшему об
суждению в  Совете вопросов, о которых идет речь в главах 1 и 2.

На 526-м заседании Совета, 28 ноября, предло
жение СССР предоставить в ггервую очередь слово 
предсгпавителю Китайской Народной Республики 
было отклонено 8 голосами против одного (СССР), 
при 2 воздержавшихся (Иггдия, Югославия).

В . ЗАЯВЛЕНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ

426. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ подчеркнул то обстоятельство, что, хотя 
протест против агрессии, которой нодверглась Корей
ская Республика, и протест против вооруженного втор
жения па 0. Тайван (Формоза) и представляют собой 
два различных вопроса, они яв.1яются тесно связан
ными аспектамп самого серьезного вопроса, перед ко
торым стоит мир. Вопрос это следующий: будет лп на 
Дальнем Востоке мир или война.

427. Фактические данные о положении в Корее, 
заявил оратор, сводятся к тому, что китайские комму
нистические вооруженные сплы, насчитывающие свы
ше 200 ООО человек, в настоящее время сражаются в 
Северной Корее. Такое положение оправдывает при
менение слова «агрессия», которым прдставптель Со
единенных Штатов в настоящее время пользуется по 
указанию правительства Соединенных Штатов.

428. Оратор затем дал исторический обзор послед
них событий на Дальнем Востоке, подробно описав 
рассмотрение корейского вопроса в Организации Объ
единенных Наций, включая меры, принятые Советом 
Безопасности после того, как Корейская Республика 
подверглась нападению, и поддержку, оказанную этой 
стране большинством членов Организации Объединен
ных Наций. Зародившаяся, вследствие этого, надежда 
на мирное разрешение вопроса теперь омрачилась в 
результате вступления на корейскую территорию во
оруженных сил коммунистического Китая. Обращаясь 
к представителям китайских коммунистов, оратор спро
сил, проводится ли эта агрессия в самом деле в ин
тересах китайского народа, или же по инициативе ве
ликой русской державы, уже извлекшей значитель
ную пользу в Маньчжурии в ущерб китайскому наро
ду. Представитель Соединенных Штатов считал, что 
при рассмотрении обвинений, выдвинутых против Со
единенных Штатов пекинскими властями, становится 
очевидным, что между фактами, явными для бо.1Ьшей 
части мира, и фактами, утверждаемыми этими властя
ми, существует глубокое расхождение. Оратор выра
зил надежду, что путем дискуссии в Совете Безопасно

Digitized by UN Library Geneva



сти удастся прийти к известному соглашению относи
тельно фактов и добиться известного понимания целей 
и прицнипов Организации Объединенных Наций так
же и со стороны представителей китайских коммуни
стов.

429. Затем, оратор сделал обзор китайско-американ
ских взаимоотношений, подчеркивая содействие и по- 
мопц., которые Соединенные Штаты оказывали Китаю 
в политической, экономической и ку.1ьтурной областях. 
Оратор подчеркнул, что сохранение территориальной 
и админпстрат1шной целостности Китая являлось од
ной из главнейших основ американской политики со 
времени установления дипломатических отношений 
между этими двумя странами. Представитель Соеди
ненных Штатов указал, что традиционная дружба, 
связывавшая Америку с Китаем, нашла свое отраже
ние также и во внеправительственном плане, через по
средство существуюш;их на американские средства ме
дицинских миссий, школ и т. п.

430. В отношении корейской проблемы представи
тель Соединенных Штатов поставил представителю 
Центрального народного правительства Китая несколь
ко вопросов, для того чтобы выяснить численность ки
тайских коммунистических войск, находившихся в Ко
рее, их организацию и состав; чтобы выяснить, каким 
добровольным способом снабжение было организовано, 
отправлено через границы и распределено; чтобы вы
яснить мотивы, по которым пекинское правительство 
игнорировало повторные заявления Организации Объ
единенных Наций и правпте.1ьства Соединенных Шта
тов о том, что не имеется намерения посягнуть ни на 
китайскую территорию, ни на притязания Китая; что
бы определить заинтересованность пекинского прави
тельства в отношении Кореи и выяснить, готово ли оно 
принять постановление главного пункта резолюции ше
сти держав, в котором все государства и власти при
зываются воздержаться от оказания содействия или 
поош;рения властям Северной Кореи. Это предложение 
представляло совесть всего мира. Примут ли пекин
ские власти к сведению постановления Организации 
Объединенных Наций или бросят вызов Организации, 
подвергая мир и безопасность дальнейшей угрозе? От
вет на этот вопрос помог бы выяснить, подчеркнул 
оратор, скоро ли окончится корейский конфликт плн 
же он будет продолжаться и далее, усугуб.ляя опас
ность его распространения и на другие районы.

431. Что касается протеста против нарушения не
прикосновенности китайского воздушного пространст
ва военно-воздушными силами Организации Объеди
ненных Наций (см. главу 3 ), то представитель Соеди
ненных Штатов напомнил о предложении создать ко
миссию по расследованию, внесенном в этой связи 
правительством Соединенных Штатов. Оратор подчерк
нул, что, хотя представитель Советского Союза и на
ложил вето на это предложение, а вслед за тем на
чалась интервенция китайских коммунистов, объеди
ненное командование не отменило своих инструкций, 
в которых военно-воздушным силам Организации Объ
единенных Наций строго запрещается перелетать ко
рейскую границу.

432. В отношении Формозы представитель Соеди
ненных Штатов хотел подчеркнуть, что признанное 
правительством Соединенных Штатов и большинством 
членов Организации Объединенных Наций китайское 
правительство располагает эффективной властью на 
этом острове. Представитель этого правительства ясно 
заявил, что агрессии против Тайвана со стороны Со
единенных Штатов совершенно не было. Единствен
ной задачей Седьмого флота Соединенных Штатов бы
ло предупредить возможность нападения с континента 
на Формозу и обратно. Оратор напомнил о заявлениях 
президента Соединенных Штатов от 27 августа и о 
письме государственного секретаря Соединенных Ш та
тов от 21 сентября но этому вопросу н а имя Гене
рального Секретаря. Представитель Соединенных Ш та
тов заявил, что он желал бы выяснить намерения пе
кинского режима в отношении Формозы, а также со
гласно ли пекинское правительство обязаться принять 
мирное урегулирование вопроса о Формозе или же оно 
намерено подвергнуть риску и серьезно нарушить меж
дународный мир и безопасность, прибегая к актам во
енного характера.

433. Цели Организации Объединенных Наций на 
Дальнем Востоке, равно как и во всех остальных ча
стях света, закончил оратор, сводятся к поддержанию 
международного мира и безонасности. Метод, приме
няемый Организацией Объединенных Наций в случае 
споров, заключается в изыскании всех возможных 
средств для их мирного урегулирования. Но Органи
зацию Объединенных Наций нельзя ни к чему прину
дить. Как в прошлом, так и ныне, она, не колеблясь, 
дает заверение о своих мирных намерениях. Но такое 
заверение должно быть обоюдным.

434. Китайский коммунистический режим своими 
действиями, равно как и своими заявлениями, вызвал 
серьезные сомнения в душах народов всего мира. Ор
ганизация Объединенных Наций пытается теперь до
биться заверения в мирных намерениях этого режима 
и дел, доказывающих действительность таких заве
рений.

С. ЗАЯВЛЕНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО НАРОДНОГО
ПРАВИТЕЛЬСТВА КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ

435. На 527-м заседании Совета (28 ноября) нред
ставитель ЦЕНТРАЛЬНОГО НАРОДНОГО ПРАВИ
ТЕЛЬСТВА КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ 
заявил, что, согласно инструкциям своего правитель
ства, он присутствует за столом Совета, для того чтобы 
от имени 475-миллионного населения Китая выдвинуть 
против правительства Соединенных Штатов обвинение 
в незаконном и преступном акте вооруженной агрес
сии против китайской территории Тайвана, включая 
остров Пенгу. Он затем заявил, что, ввиду того что 
пункт 2Ь повестки дня «Протест против агрессии, ко
торой подверглась Корейская Республика» не соответ- 
CTByei! формулировке, предложенной его правительст
вом, оратор не будет участвовать в обсуждении этого 
пункта.

436. Обвинение правительства Соединенных Ш та
тов в агрессии против Тайвана, продолжал оратор. 
Совету должен был предъявить представитель Цент
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рального народного нравительства Китайской Народ
ной Республики как постоянный член Совета Безопас
ности. В связи с этим оратор пожелал заявить Орга
низации Объединенных Наций протест против того, что 
представитель Центрального народного нравительства 
еще не занимает своего места в качестве представи
теля Китая. До тех пор, пока Организация Объеди
ненных Наций будет упорствовать в своем отказе до
пустить в Совет своего постоянного члена, представ
ляющего 475-миллионное население, заявил оратор, 
она не сможет выносить законных постановлений ни по 
одному из важных спорных вопросов или принимать 
решения о каких-либо важных проблемах, в особен
ности тех, которые касаются Азии. Вез участия в 
работе Организации Объединенных Наций законных 
представителей Китайской Народной Республики ки
тайский народ не имеет основания признавать какие- 
либо резолюции или постановления Организации Объ
единенных Наций. Исходя из этого, представитель Ки
тайской Народной Республики заявил, что он требу
ет удаления «остатков реакционной гоминдановской 
клики» пз Организации Объединенных Нацпй и допу
щения в нее законных представителей Китайской На
родной Республики.

437. Центральное народное правительство Китай
ской Народной Республики в заявлении, опублико
ванном 28 июня 1950 г., подчеркнул оратор, указало 
на то, что заявление президента Трумэна от 27 июня, 
равно как и операции вооруженных сил Соединенных 
Штатов представляют собой вооруженную агрессию 
против китайской территории и грубое нарушение 
Устава.

438. Остров Тайван яв.тястся пеотъемлемой частью 
Китая. Это ясно сказано в Каирской декларации, под
писанной 1 декабря 1943 г. правите.1ьствами Соеди
ненных Штатов, Соединенного Королевства н Китая. 
В качестве одного из важнейших условий безоговороч
ной капитуляции Японии, это торжественное между
народное обязательство было вновь подтверждено в 
Потсдамской дештарации, подписанной 26 июля 1945 
года Китаем, Соединенными Штатами и Соединенным 
Королевством, к которым впоследствии присоединился 
Советский Союз. 2 сентября 1945 г. Япония подпи
сала Акт о капитуляции, в первой статье которого 
определенно предусматривается, что Янония принима
ет условия, изложенные в Потсдамской декларации. 
Когда китайское правительство согласилось на капи
туляцию японских вооруженных сил на Тайване и при
няло суверенную власть над этим островом, Тайван не 
только de j u r e ,  но и de facto стал неотъемлемой ча
стью китайской территории. По этой причине, в те
чение пяти лет после войны, до 27 июня 1950 г., ни
кто даже и не сомневался в том, что Тайван является 
неотъемлемой частью китайской территории d e  j u r e  
II de facto. 5 января 1950 г. сам президент Трумэн 
признал, что Тайван яв.тяется китайской территорией. 
Тем не менее у правительства Соединенных Штатов 
хватило дерзости объявить о своем решении прибег
нуть к вооруженной силе, чтобы помешать освобожде
нию Тайвана Китайской Народной Республикой и по
слать свои войска на открытое вторжение крупного 
масштаба на о. Тайван.

439. Тот факт, что Соединенные Штаты воспользо
вались вооруженными силами для того, чтобы занять 
Тайван, не требует выяснения, так как само прави
тельство Соединенных Штатов открыто призналось в 
этом. Объявляя о вышеупомянутом решении, президент 
Трумэн сначала приказал Седьмому флоту Соединен
ных Штатов занять китайские территориальные воды 
вокруг Тайвана. С тех пор правите-гьство Соединенных 
Штатов ни разу не отрицало того факта, что Седьмой 
флот Соединенных Штатов занял китайскую террито
рию —  Тайван. Вооруженные силы Соединенных Шта
тов, производя рекогносцировку и высылая патрули, 
также неоднократно нарушали неприкосновенность 
территориальных вод и территорпального воздушного 
нространства Китая вдоль и внутри береговой линии 
Китая.

440. Кроме того, правительство Соединенных Шта
тов никогда не отрицало, что тринадцатый воздушный 
отряд Соединенных Штатов занял о. Тайван. Американ
ские воздушные и военно-морские единицы, занявшие 
Тайван одновременно со вторжением сил агрессии Со
единенных Штатов в Корею, расширили и расширяют 
далее свои акты агрессии за пределы Тайвана, в тер
риториальные воды и в воздушном пространстве ки
тайской метрополии.

441. Позднее, президент Трумэн пос.тал генера.та 
Мак-Артура, главнокомандующего военными силами 
Соединенных Штатов на Дальнем Востоке, на Тайван 
для нроведения совещания с Чан Кай-ши относительно 
конкретных мер по использованию Тайвана в качест
ве базы Д.1Я ведения войны против китайского народа.

442. Что касается попытки правите.льства Соеди
ненных Штатов оправдать свое вторжение на о. Тай
ван и его оккупацию под тем предлогом, что статус 
этого острова еще не установлен, то, на деде, история и 
положение за пять лет, последовавших после капиту
ляции Японии, давно определили статус Тайвана, как 
острова, образующего неотъе,млемую часть Китая. Во
проса о статусе Тайвана фактически не существует. 
Кроме того, согласно статье 107 Устава, Организация 
Объединенных Наций не имеет никакого права изме
нять этот статус, тем более что и вопроса о статусе 
нет.

443. Тем не менее, представитель Соединенных 
Штатов на пятой сессии Генеральной Ассамблеи пу
стил в ход свой аппарат для голосования в Ассам
блее, чтобы включить в повестку дня так называемый 
вопрос о Формозе. Все эти шаги правительства Соеди
ненных Штатов HMe.iif целью под прикрытием имени 
Организации Объединенных Наций узаконить свой не
законный акт агрессии против Тайвана и закрепить 
свою теперешнюю оккупацию этого острова. Каково 
бы ни было решение Генера.1ьной Ассамблеи по так 
называемому вопросу о статусе Тайвана, независимо 
от того, будет ли оно принято с целью прикрыть име
нем «опеки» или «нейтрализации» управление этим 
островом правительством Соединенных Штатов, пли 
же с целью откладывать со дня на день рассмотре
ние этого вопроса под предлогом «расследования», 
решение это по существу будет представлять собой 
кражу законной территории Китая и поддержку агрес
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сии Соединенных Штатов в Тайване, направленную 
против китайского народа. Любое подобное решение 
будет несправедливым и незаконным и никоим образом 
не поколеблет решимости китайского народа освобо
дить Тайван и не помешает ему принимать меры с 
этой целью.

444. Что касается утверзщения, будто агрессия Со
единенных Штатов против Тайвана имеет своей це
лью обеспечить безопасность в районе Тихого океана 
и что это лишь «временная мера», вызванная корей
ской войной и направленная на «локализацию» вой
ны, то в действительности граз;данская война в Корее 
была делом рук Соединенных Штатов. Кроме того, 
правительство Соединенных Штатов приняло решение 
прибегнуть к политике вооруз;енной агрессии против 
Тайвана, равно как и к политике вооруз:енной агрес
сии против Кореи, задолго до того, как оно вызвало 
гразсданскую войну в Корее. Единственной целью спро
воцированной правительством Соединенных Штатов 
гразгданской войны в Корее было найти предлог для 
начала вооруженной агрессии против Кореи и против 
китайской территории Тайвана, а также для усиления 
своего В.1ИЯНПЯ в Вьетнаме и на Филиппинах. Ясно, 
что, совершая агрессию одновременно против Кореи 
и против Тайвана, нравите-тьство Соединенных Ш та
тов, под предлогом вызванной им самим корейской 
граз;данской войны, в значительной степени расшири
ло размеры корейской войны. Именно вооруженная аг
рессия Соединенных Штатов, начатая под предлогом 
«поддерзгания мира и безопасности в районе Тихого 
океана», фактически поколебала безопасность этого 
района.

445. Далее, правительство Соединенных Штатов до
казывало, что вооруженное вторжение Соединенных 
Штатов и оккупация ими острова Тайвана имели своей 
целью «нейтрализовать» Тайван в военном отношении. 
Но народы всего мира ясно понимали, что освобожде
ние Тайвана, которое китайский народ решился осу
ществить, всецело входит во внутренние дела Китая 
и что никакие обманчивые лозунги не могут скрыть 
того факта, что меры, принятые правительством Со
единенных Штатов, представляют собой вооруженное 
вмешательство во внутренние дела Китая.

446. Вооруженное вторжение на Тайван —  китай
скую территорию —  правительством Соединенных 
Штатов было неизбежным последствием его политики 
вмешате.1ьства во внутренние деда Китая. Во всей ис
тории внешних сношений Китая американские импе
риалисты в своих взаимоотношениях с Китаем были 
всегда коварным агрессором.

447. В течение периода времени, последовавшего за 
капитуляцией Японии, правительство Соединенных 
Штатов и гоминдановский режим Чан Кай-ши, заявил 
оратор, поднисывалп всевозможные неравные догово
ры и соглашения, которые свели Китай на положе
ние колонии и военной базы Соединенных Штатов. 
Однако все попытки Соединенных Штатов потерпели 
неудачу.

448. После капитуляции Японии и вслед за победой 
китайской народной освободительной армии на конти

ненте, правительство Соединенных Штатов усилило 
свои попытки подчинить Тайван американскому кон
тролю и превратить его в военную базу. Соединенные 
Штаты также усилили поддержку режима Чан Кай-ши 
и, с его помощью, препятствовали и далее освобож
дению острова с тем, чтобы он мог и впредь оставать
ся под американским господством. Но возрастающая 
мощь китайского народа и близкое падение режима 
Чан Кай-ши сделали невозможным дальнейшее исполь
зование прикрытой и косвенной агрессии и принудили 
Соединенные Штаты к открытой вооруженной агрес
син.

449. Это не было изолированной операцией, а яв- 
.лялось неотъемлемой частью общего плана правитель
ства Соединенных Штатов, направленного на усиление 
агрессии против азиатских стран, контроль над ними 
и норабощенпе их, который проводится в жизнь уже 
в течение пяти лет.

450. С самого нача.та вооруженная агрессия Со
единенных Штатов против Кореи поставила безопас
ность Китая под серьезную угрозу, заявил представи
тель Центрального народного правительства. С 27 ав
густа но 10 ноября 1950 г. военно-воздушные силы 
Соединенных Штатов в Корее девяносто раз нарушили 
неприкосновенность воздушного иространства Северо- 
восточного Китая. Они бомбардировали китайские го
рода, села и деревни, убивая и раня мирное китай
ское население и нанося ущерб китайскому имуще
ству. Такие II подобные им акты прямой агрессии были 
провокацией, которую китайский народ не мог тер
петь.

451. Теперь агрессивные вооруженные силы Соеди
ненных Штатов в Корее приближаются к северовосточ
ной границе Китая. Пожар агрессивной войны, нача
той Соединенными Штатами в Корее, быстро распро
страняется в направлении Китая. При таких обстоя
тельствах агрессия Соединенных Штатов против Ко
рен не может считаться вопросом, касающимся только 
корейского народа. Агрессия Соединенных Штатов 
против Кореи подвергает серьезной опасности Китай
скую Народную Респуб.1ику. Только река географиче
ски разделяет эти две страны. Китайский народ не 
мог позволить себе остаться безучастным перед лицом 
серьезного положения, создавшегося в связи с агрес
сией Соединенных Штатов против Кореи, и опасной 
тенденции к расширению войны. Китайцы массами 
добровольно потекли на помощь корейскому народу. 
Сопротивление, которое встретила агрессия Соединен
ных Штатов, основывалось на очевидных принципах 
справедливости и благоразумия. Китайское народное 
правительство не видит причин к тому, чтобы мешать 
добровольному уходу людей в Корею, для того чтобы 
под руководством правительства Народно-Демократиче
ской Корейской Республики принять участие в осво
бодительной борьбе корейского народа с американ
скими агрессорами.

452. Обратив Японию в свою главную военную базу 
на Дальнем Востоке, предприняв вооруженную агрес
сию против Кореи и Тайвана, активно вмешавшись в 
деда Вьетнама и усиливши свой контроль над дру
гими странами в Азии, правительство Соединенных
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Штатов систематически создавало военное окружение 
Китайской Народной Республики с целью подготовки 
будущего нападения на Китайскую Народную Респуб
лику и с намерением разжечь третью мировую войну. 
Истина в этом деле заключается в том, что американ
ский империализм встретил в лице нобедоносной Ки
тайской Народной Республики наиболее серьезное пре
пятствие к осуществлению своего господства в Азии. 
По утверждению американских империалистов, про
должал представитель Китайской Народной Республи
ки, «линия обороны» Соединенных Штатов должна 
быть выдвинута на линию реки Ялу, Тайванского 
пролива и пограничных районов, разделяющих Ки
тай и Вьетнам; иначе Соединенные Штаты не будут 
чувствовать себя в безопасности. Но, но мнению ора
тора, никак не.1ьзя сказать, что борьба корейского на
рода за свое освобождение или осуществление суве
ренной власти Китайской Народной Республики над 
своей собственной территорией —  Тайванем —  или 
добровольное участие китайцев в сопротивлении Со
единенным Штатам и в помощи Корее, или борьба за 
национальную независимость Демократической Рес
публики Вьетнама могут как-то отразиться на без
опасности Соединенных Штатов Северной Америки, 
находящихся на расстоянип в 5 ООО ми.ть.

453. Вооруженная агрессия против Тайвана —  ки
тайской территории —  и расширение агрессивной вой
ны в Корее, предпринятые правительством Соединен
ных Штатов, в тысячу раз усилили гнев китайского 
народа против американского империализма. Китай
ский народ любит мир, но Соединенные Штаты допу
стили бы огромную ошибку, если бы сочли это 
признанием слабости. Китайский народ твердо ре
шился вырвать Тайван и все другие принадлежащие 
Китаю территории из лап агрессоров в Соединенных 
Штатах.

454. В заключение, представитель Центрального 
народного правительства Китайской Народной Респуб
лики представил следующий проект резолюции 
(S /1 9 2 1 );

«Совет Безопастсти,
признавая, что вторжение в Тайван и оккупация 

его вооруженными силами нравптельства Соединенных 
Штатов Америки являются открытой и прямой агрес
сией в отношении территории Китая,

признавая, что вооруженная агрессия в отношении 
Китая и вооруженная интервенция в Корее вооружен
ными силами нравптельства Соединенных Штатов Аме
рики потрясли мир и безопасность в Азии и нарушили 
Устав Организации Объединенных Наций и между
народные договоры,

осуждает правительство Соединенных Штатов Аме
рики за совершенные им преступные акты вооружен
ной агрессии в отношении территории Китая и Тай
вана и вооруженной интервенции в Корее;

постановляегп потребовать от правительства Соеди
ненных Штатов Америки вывода всех его сил воору
женной агрессии из Тайвана, чтобы обеспечить мир 
и безопасность в районах Тихого океана и Азии; н 
далее

постановляет также потребовать вывод нз Кореи 
вооруженных сил Соединенных Штатов Америки и всех 
других стран и предоставить народу Северной и Юж
ной Кореи самому привести в порядок свои внутрен
ние дела, чтобы корейский вопрос мог быть разрешен 
мирным путем».

D. ОБЩИЕ ПРЕНИЯ И РЕШ ЕНИЯ ОТ 30 НОЯБРЯ 1950 ГОДА

455. На 528-м заседании (29-го ноября) Совет 
заслушал, по требованию представителя СССР, содер
жание каблограммы министра иностранных дел Ко
рейской Народно-Демократической Республики от 27 
ноября (S /1918). В этом сообшении американские и 
лнсынмановские вооруженные силы в занятых ими 
районах Северной и Южной Кореи обвинялись в же
стоких репрессиях против членов демократических 
партий и общественных организаций, а также в мно
гочисленных зверских расправах с гражданским на
селением. Далее в упомянутой каблограмме указыва
лось, что, для того чтобы скрыть эти злодеяния, аме
риканские империалисты заставили Комиссию Орга
низации Объединенных Наций но вопросу о Корее 
подписать и представить ряд докладов, обвиняющих ко
рейскую народную армию в совершении зверских ак
тов на территории к югу от 38-й пара.жлелп. Эти до
клады Комиссии являются полнейшим вымыслом. В 
заключение, каблограмма содержала протест правн- 
те.1ьства Корейской Народно-Демократической Респуб
лики против указанных актов и требование, чтобы 
Организация Объединенных Нацпй приняла необходи
мые меры к предупреждению возможности их повто
рения.

456. Представитель КОРЕЙСКОЙ РЕСПУБЛИКИ в 
своем выступлении обвинял Центральное народное 
правительство Китая в ничем неоправданной агрессии 
против Кореи, а также в создании угрозы всеобщему 
миру. Он требовал, чтобы пекинское правительство не
медленно вывело свои войска из Кореи и освободило 
взятых ими в плен военнослужащих и гражданских 
лиц. В заключение, представитель Корейской Респуб
лики заявил, что корейский народ никогда не посягнет 
на территорию соседних государств, но и никогда не 
уступит ни одной пяди своей собственной территории.

457. Представитель КИТАЯ отрицал все утвержде
ния относительно амерпканской империалистической 
деятельности в Китае и подчеркнул, что правительство 
Соединенных Штатов не требовало предоставления ему 
каких-либо баз или нривилегий на о. Тайване. Седь
мой флот Соединенных Штатов был направлен в Тай- 
ванский пролив с согласия представляемого оратором 
правительства, которое является единственным закон
ным китайским правительством. Он отметил, что по
мощь, которую Китай получил от правительства Со
единенных Штатов для борьбы против Японии, была 
ему предоставлена без всяких условий, в то время как, 
прежде чем правительство Советского Союза согла
силось вступить в войну против Японии, Китай был 
вынужден уступить Порт-Артур в пользование совет
ского флота, предоставить специальные привилегии в 
торговом порту Дайрена (Дальнем), а также уступить
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половину своих прав на маньчжурскую железнодорож
ную магистраль. После занятия Маньчжурии советской 
армией правительство СССР вывезло оттуда огромное 
количество машинного оборудования и потребовало, 
чтобы китайское правительство согласилось на образо
вание смешанных компаний для эксдлоатации есте
ственных богатств Маньчжурии. Китайский предста
витель заявил, что нредставптель пекинского прави- 
те.1ьства в своем сообщении представил американскую 
деятельность в отношении Китая и действия Органи
зации Объединенных Наций в отношении Кореи в со
вершенно искаженном виде. Он заявил, что резолюции 
Совета Безопасности ясно указывают на то, что Орга
низация Объединенных Наций отнюдь не имела в виду 
использовать Корею в качестве базы для агрессии про
тив Китая.

458. Что касается притязаний пекинских властей 
на место, занимаемое Китаем в Совете Безопасности, 
то нредставитедь Китая считал, что согласно Уставу это 
место принадлежит представителю свободного и неза
висимого китайского правительства, а не представите
лю режима, служащего агрессивным целям других го
сударств.

459. Представитель ФРАНЦИИ настаивал на том, 
чтобы Совет безотлагательно принял проект резолюции 
шести держав (S /1894). Он повторил, что, в момент 
представления проекта резолюции, последний имел 
своей целью рассеять возможные опасения пекинских 
властей относительно политических целей Объединен
ных Наций в Корее и относите.1ьно охраны китайских 
интересов в пограничном районе. Он считал, что на
мерения пекинского правительства, остававшиеся не
ясными в момент представления упомянутого проекта 
резолюции, выявились теперь в самых определенных 
чертах. Это не изменило, однако, ни фактическое пра
вовое положение, ни намерения Организации Объеди
ненных Наций. Французская делегация не считает, что 
проект резолюции устарел и что в данный момент то, 
что было предупреждением, должно быть заменено 
осуждением. Тот факт, что положение несомненно ухуд
шилось, только заставляет в еще большей степени же
лать, чтобы Организация Объединенных Наций заяви
ла пекинским властям, что их действия в Корее про
тиворечат Уставу, на который они сами ссылаются, и 
что все их опасения, если у них имеются опасения, 
совершенно неосновательны.

460. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что выдвинутые представителем 
китайских коммунистов доводы, на основании кото
рых он пытался изобразить Соединенные Штаты как 
агрессора, совершенно искажают всю историю корей
ского вопроса. Этот представитель, однако, умолчал о 
работе Комиссии Организации Объединенных Нацпй 
по вопросу о Корее и о представленных ею докладах 
об агрессии Северной Корен. С другой стороны, он 
спрашивал, какое значение могла иметь Корея д.тя 
безопасности Соединенных Штатов, находясь на рас
стоянии в 5 ООО миль от них. Этот вопрос предста
вителя стороны, претендующей на право занимать ме
сто в Совете, весьма показателен. Представитель Со
единенных Штатов заявил, далее, что представитель

китайских коммунистов, уклоняясь от прямых ответов 
на поставленные ему вопросы, тем не менее ответил 
на них косвенно своими умолчаниями в тех случаях, 
когда обстоятельства вынуждали его, казалось бы, го
ворить, а также и своими заявлениями, в которых вы
явилась характерная для агрессора позиция.

461. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК утверждал, что пред
ставители СССР при Организации Объединенных На
ций старались, как в Совете, так и в Генеральной Ас
самблее, достигнуть мирного урегулирования корей
ского вопроса и приводили факты, свидетельствовав
шие о подготовке и осуществлении агрессии Южной 
Корен против Северной Кореи, руководимой и вдохнов
ляемой американскими правящими кругами и их воен
ными и гражданскими представителями в Корее.

462. Представитель Соединенных Штатов, продол
жал он далее, фа.1Ьсифицировал историю возникнове
ния и развития корейского вопроса. В целях восста
новления истины необходимо напомнить о решении, 
принятом на совещании министров иностранных дел, 
состоявшемся в декабре 1945 года в Москве. Пред
ставитель СССР обвинял правительство Соединенных 
Штатов и американское командование в том, что они 
стали впоследствии на путь саботажа этого решения. 
В нарушение как соглашений военного времени, так 
и статьи 107 Устава, правительство Соединенных Шта
тов, в расчете на подержку англо-американского блока 
в Организации Объединенных Наций, искусственно 
возбудило в 1947 году корейский вопрос в Организации 
Объединенных Наций и, таким образом, уже тогда 
стадо на путь прикрытия своей агрессивной политики 
в Корее вывеской Организации. При содействии англо- 
американского блока правительство Соединенных Ш та
тов навязало ряд угодных ему и его южнокорейским 
марионеткам незаконных резолюций, чтобы этими так 
называемыми резолюциями Организации Объединен
ных Наций прикрыть хозяйничание в Корее амери
канских монополий и американских милитаристов.

463. Что касается Комиссии Организации Объеди
ненных Наций по вопросу о Корее, то нредставитедь 
СССР считал, что Соединенные Штаты не нуждались 
в своем представителе в этой Комиссии, для того что
бы нодчинить ее своему влиянию, ибо большинство 
членов Комиссии всегда будет действовать но указке 
командования Соединенных Штатов.

464. Что же касается утверждения, будто прези
дент Трумэн, отдавая приказ американским вооружен
ным силам о вторжении в Корею, руководствовался 
решением Совета Безопасности, то, как сказал пред
ставитель Советского Союза, всему миру известно, что 
приказ президента был отдан в по.тдень 27 июня, т. е. 
за несколько часов до созыва заседания Совета Без
опасности. Таким образом правительство Соединенных 
Штатов поставило весь мир перед совершившимся фак
том своей агрессии в Корее, а затем навязало Совету 
Безопасности незаконную резолюцию, в це.тях прикры
тия уже совершенной агрессии. Далее представитель 
СССР указал на приведенные им доводы относительно 
того, что резолюции Совета от 25 и 27 июня явля
ются незаконными, поскольку они приняты Советом в
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незаконном составе, т. е. без участия двух постоянных 
членов Совета —  СССР и Китая. Попытка правитель
ства Соединенных Штатов убедить общественное мне
ние в том, что войну против корейского народа ведут, 
будто бы, «войска Организации Объединенных Наций 
под командованием Организации Объединенных На
ций», является таким образом, по словам советского 
представителя, фальсификацией действительности. _

465. Касаясь каб.юграммы министра иностранных 
дел Корейской Народной Республики от 24 августа 
(S /1715) и заявления представителя Китайской На
родной Республики на 527-м заседании Совета, пред
ставитель Советского Союза высказал то мнение, что 
из них с полной очевидностью следует, что правитель
ство Соединенных Штатов совершило акт агрессии, 
допустив вторжение вооруженных сил Соединенных 
Штатов на остров Тайван, являющийся неотъемлемой 
частью территории Китая. Эти акты правительства 
Соединенных Штатов являются незаконными и они 
противоречат как основным нринципам международ
ного права, так и установившейся практике междуна
родных отношений, не допускающей вмешательства во 
внутренние дела других государств. Общепризнано, 
что государство, сухопутные, морские и воздушные си
лы которого высажены илп введены в пределы дру
гого государства без разрешения нравительства пос
леднего, является нападающей стороной в междуна
родном конфликте, т. е. агрессором. Действия прави
тельства Соединенных Штатов в отношении китайско
го острова Тайван являются агрессией. Следовательно, 
правительство Соединенных Штатов является нападаю
щей стороной, агрессором.

466. Известно также, что государство, которое уста
новит морскую блокаду берегов или портов другого 
государства, нризнается нападающей стороной. Пра
вительство Соединенных Штатов установило вооружен
ную морскую блокаду берегов и портов китайского ост
рова Тайван, преследуя явно агрессивные цели, имен
но, путем применения вооруженной сплы воспретить 
законному правительству Китая и его вооруженным 
силам доступ на остров Тайван. Такие действие пра
вительства Соединенных Штатов являются прямой аг
рессией против Китая. Кроме того, эти действия яв
ляются грубым нарушением Каирского и Потсдамско
го международных соглашений относительно того, что 
Формоза образует часть территории Китая, соглаше
ний, под которыми стоит подпись также и правительст
ва Соединенных Штатов, равно как и нарушением за
явления президента Трумэна от 5 января 1950 г. от
носительно того, что американцы не будут вмешивать
ся в дела Формозы.

467. Согласно широко признанному международному 
определению агрессии, никакие соображения по.1ити- 
ческого, экономического или стратегического порядка 
пе могут служить оправданием нападения пли втор
жения на территорию другого государства. Между тем, 
как из текста и смысла заявления г-на Трумэна от 
27 нюня и 19 июля 1950 г. (S /1716), так и из со
держания пресловутого послания Мак-Артура к Орга
низации ветеранов внешних войн видно, что правящие 
круги Соединенных Штатов, совершив акт агрессии в

отношении Китая, захватили Тайван по политическим; 
и стратегическим соображениям, руководствуясь, 
прежде всего, стремлением отодвинуть линию обороны: 
Соединенных Штатов как можно дальше от их границ; 
с целью якобы обеспечения национальной безопасно
сти Соединенных Штатов.

468. Известно, продолжал представитель СССР, что 
ни 27 июня, когда г-н Трумэн заявил о своем приказе 
Седьмому флоту США оккунировать остров Тайван, 
ни впоследствии никаких решений Организации Объ
единенных Наций и Совета Безопасности но этому 
вопросу не было. Таких решений нет и сейчас.

469. Конечно, не.1ьзя считать норма.1ьным, что Со
вет Безопасности замолчал этот акт агрессии Соеди
ненных Штатов и не стал на защиту законных интере
сов Китая и его народа. Однако нельзя считать, что 
это молчание некоторых членов Совета Безопасности 
по поводу этой агрессии и есть то «законное решение 
Организации Объединенных Наций», за которым мож
но спрятаться агрессору и прикрыть свою агрессию.

470. Представитель Соединенных Штатов заявил, 
будто Соединенные Штаты Америки не посягали на 
территорию Китая и не предпринимали никаких аг
рессивных действий против Китая. Однако из приве
денных выше фактов совершенно очевидно, что такое 
утверждение не соответствует действительности, ибо ок
купация и захват чужой территории вооруженными 
силами являются наиболее ярко выраженной формой 
посягательства.

471. Внутренняя борьба в Китае, продолжал пред- 
ставиетль СССР, не представ.тяет никакой угрозы ни 
для тихоокеанского района, ни для безопасности Со
единенных Штатов. Это —  внутреннее дело Китая, а 
Устав Организации Объединенных Наций категори
чески занрещает вмешательство во внутренние дела 
государств. Ссылки на то, что решение президента 
Соединенных Штатов в отношении Тайвана было, яко
бы, нейтрализующим обращением к обеим сторонам, 
участвующим во внутрикитайской гражданской войне, 
не выдерживают, по мнению представителя СССР, ни
какой критики.

472. Никто, никакой международный орган не упол
номочивал президента Соединенных Штатов Америки 
на подобные нейтрализующие действия и не давал ему 
права на захват Тайвана. Этот произвольный акт пра
вительства Соединенных Штатов является не нейтра
лизующим, а агрессивным актом, чреватым серьезны
ми международными последствиями, могущими пр1ше- 
стп к ухудшению и обострению международного поло
жения, а отнюдь не к поддерзканню и укреплению 
мира.

473. В отношении правового статуса острова Тайван 
представитель СССР присоединился к выдвинутым 
представителем Китайской Народной Республики дово
дам, что вопрос этот не может заново обсуждаться, ибо 
он был полностью разрешен международными согла
шениями военного времени, а именно. Каирской и 
Потсдамской декларациями и Актом о капитуляции 
Японии. Попытки Соединенных Штатов поставить этот 
вонрос в Организации Объединенных Наций явно на
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правлены на то, чтобы изменить законный статус этого 
острова через посредство Объединенных Наций и тем 
самым прикрыть агрессию Соединенных Штатов про
тив Китая.

474. По мнению представителя СССР, Совет дол
жен был бы предложить представителю Соединенных 
Штатов ответить на некоторые основные вопросы, а 
именно: когда американские имперпалисты и поджи
гатели войны прекратят свои разбойничьи действия 
в Корее, в Китае и на Дальнем Востоке? Когда они 
отзовут свои войска с чужпх территорий? Когда они 
прекратят войну и дадут возможность народам Ко
реи, Китая и других стран Азии жить в мире и другк- 
бе, как этого требует Устав Организации Объединен
ных Наций, и быть свободными и независимыми? Речь 
идет здесь не о статусе Тайвана, заявил представитель 
СССР, а о вооруженной агрессии правительства Соеди
ненных Штатов против Китая, о вторжении американ
ских вооруженных сил на китайский остров Тайван. 
В этом суть обсуждаемого Советом вопроса, и дедом 
чести Совета Безопасности и Организации Объединен
ных Нацпй является защитить жертву агрессии —  
Китай —  и принять должные меры против агрессора 
—  Соединенных Штатов Амерпки. потребовав от пра
вительства Соединенных Штатов немедленного вывода 
вооруженных сил как с Тайвана так и с других тер
риторий Китая, и тем самым прекращения вмешатель
ства во внутренние дела Китая.

475. Напоминая о проекте резолюции (S /1757), 
внесенном советской делегацией 2 сентября в ходе 
обсуждения протеста против вооруженного вторжения 
на 0. Тайван (Формозу) (см. г.таву 2 ), представитель 
СССР настаивал на том, чтобы Совет принял эту ре
золюцию. Он поддержал также проект резолюции 
(S /1921), внесенный представителем Китайской На
родной Республики, и предложил поставить этот про
ект на голосование.

476. На 530-м заседании Совета (30-го ноября) 
представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА под
держал мнение Соединенных Штатов Амерпки н Фран
ции, что проект резолюции шести держав (S /1894) 
должен быть поставлен на голосование возмолгао ско
рее.

477. Касаясь заявления представителя Китайской 
Народной Республики, которое, по мнению предста
вителя Соединенного Королевства, показывает, что пе
кинское правительство безоговорочно присоединяется 
к той точке зрения, которую пропагандирует Москва, 
представитель Соединенного Королевства подчеркнул, 
что старая эпоха империализма ныне закончилась и 
что в настоящее время вырабатываются новые взаимо
отношения между западными государствами и госу
дарствами Азии, что доказывается образованием в 
Азии после второй мировой войны по крайней мере 
пяти новых независимых государств.

478. Народные вожди этих новых государств не бу
дут отрицать того, что коммунистическая система мо- 
л:ет привести к известным результатам, но они под
твердят, что если эти результаты должны быть приоб
ретены ценою исполнения предписаний, издаваемых в

интересах советского империализма, то цена эта слиш
ком высока. Предсказания теоретиков коммунизма, 
сказал представитель Соединенного Коро.тевства, оп
ровергаются действительностью. Колониа.тьные страны 
постепенно становятся самоуправляющимися и неза
висимыми; излишки производства величайшей инду
стриальной страны —  Соединенных Штатов Америки 
—  бесплатно распределяются в огромных количествах, 
чтобы тем самым поощрить мировую торговлю; так на
зываемые империалистические державы разрабатыва
ют планы в целях повышения уровня технических зна
ний в тех странах, которые они будто бы считают себе 
подвластными; наконец, так называемые империали
стические державы не то.тько не борются друг против 
друга, но объединяются вместе для защиты свободно
го мира.

479. В отношении Тайвана представитель Соединен
ного Королевства считал, что представителю Китай
ской Народной Республики совершенно не удалось до
казать справедливость каких-либо обвинений в том, 
что остров этот превращается в базу Соединенных 
Штатов и что он находится под властью Соединенных 
Штатов. Дальнейшая судьба этого острова, равно как 
и других территорий, принадлежавших в прошлом Япо
нии, продолжает все еще оставаться вопросом, подле
жащим разрешению в международном порядке. Всякая 
попытка разрешить этот вопрос при помощи вооружен
ной силы и вне какого-либо общепризнанного закон
ного решения приведет к международным осложнени
ям, II поэтому такие действие неприемлемы.

480. Председатель, выступая в качестве представи- 
те.1я ЮГОСЛАВИИ, заявил, что ответственность за 
создавшееся в Корее серьезное 1Ю,10жение может быть 
выяснена, исходя из поведения заинтересованных пра
вительств в течение первых дней после возникновения 
военных действий. Он указал на то, что обе стороны 
обвиняли друг друга в открытии огня, но к Органи
зации Объединенных Наций обратилось только прави
тельство Южной Кореи. В тот же день Совет Безопас
ности издал приказ о прекращении огня и отходе войск 
к 38-й параллели. Северокорейская армия, находив
шаяся на территории Южной Кореи, отказалась вы
полнить этот приказ, а правительство Северной Кореи 
признало это решение незаконным. Правительство Со
ветского Союза и Центральное народное правительст
во Китайской Народной Республики предпочли игно
рировать рекомендации Совета Безопасности, расто
чая в то же время похвалы северокорейским армиям 
за их победоносные действия в Южной Корее. Юго
славское нравительство подверглось нанадкам печати 
Восточной Европы за внесенное им 27 июня в Совет 
Безопасности пред.тожение в виде последней попытки 
достигнуть мирного разрешения конфликта, потребо
вать от сторон прекращения огня п отхода к 38-й па
раллели, а также пригласить представителей прави
тельства Северной Кореи нрибыть в Лейк Соксес. Из 
этих фактов видно, кто является ответственным за 
возникновение корейской войны, угрожающей миру 
всего человечества в целом.

481. Югославское правительство глубоко убеждено 
в том, что в настоящее время невозможно провести ос
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новного различия между тем или иным актом агрессии 
по признаку идеологических, политических, социаль
ных или экономических мотивов, заявил представитель 
Югославии. Чтобы обеспечить дальнейший прогресс, 
необходимо прежде всего освободить человечество от 
страха войны и агрессии. Руководствуясь этими сооб
ражениями, югославская делегация, не считая воз
можным поддержать все пункты проекта резолюции 
шести держав, поддержит тем не менее обитую идею 
этого проекта, ибо он имеет своей целью предупредить 
расширение корейского конфликта. В соответствии с 
той общей позицией, которую правительство Югосла
вии заняло в отношении корейского вопроса, югослав
ский представитель заявил, что он воздержится от го
лосования но преамбуле проекта.

482. Представитель ИНДИИ заявил, что он не смо
жет принять участия в голосовании, если оно будет 
произведено на текущем заседании, так как он не 
получил еще окончательных инструкций от своего пра
вительства.

483. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК высказал то мнение, 
что ни представитель Соединенного Королевства, ни 
представитель Соединенных Штатов Америки не опро- 
вергнули ни одного факта, ни одного аргумента, при
веденного в заявлении делегации Советского Союза 
по поводу агрессии Соединенных Штатов Америки про
тив Тайвана. Справедливого решения Совета Безопас
ности по этому вопросу, заявил представитель СССР, 
ждет не только Центральное народное правительство 
Китайской Народной Республики, но и весь 475-мил
лионный китайский народ.

Решения: На 530-м заседании Совета, 30 ноября  
1950 г., проект резолюции (3 /1 7 5 7 ) ,  внесенный 2  
сент ября делегацией СССР, был отклонен 9  голоса
ми против одного (С ССР), ггргтем один из членов 
Совета (И н д и я ) не участвовал в голосовании.

Проект резолюции (S /1 9 2 1  ) ,  предложенный пред
ставителем Центрального народного правтпе.гьства 
Китайской Народной Республики и внесенный пред
ставителем СССР, был отклонен 9 голосами против 
одного (С С С Р), причем один из членов Совета (И н 
дия) не участ вовал в голосовании.

Результаты голосования по проекту резолюции  
( S /1 8 9 4 ) ,  внесенному совместно представителями  
Кубы, Норвегии, Соединенною Королевства, Соеди
ненных Ш татов Америки, Франции и Эквадора, бы
ли следующими: по первым трем пунктам проекта  
б ь ш  подано 8 голосов за, один против (С ССР), при  
одном воздержавшемся (Ю гославия), ггричем один из 
членов Совегпа (И ндия)  не участвовал в голосовагти. 
По оспгальным ггунктам, равно как и гго проекту ре
золюции шести держав в  целом, было ггодано 9 голосов 
за  и один против (СССР), причем один из членов 
Совета (И н д и я ) не участвовал в го.юсовании. Ввиду 
того что во всех слгучаях пропгив проекгпа был по
дан голое одного из постоянных членов Совета Б ез
опасности, ггроект резолюции принягп не был.

E . РЕШ ЕНИЕ ОТ 31 ЯНВАРЯ 1951 ГОДА ОБ ИСКЛЮЧЕНИИ 
ИЗ СПИСКА РАССМАТРИВАЕМЫХ СОВЕТОМ БЕЗОПАСНОСТИ 
ВОПРОСОВ ПУНКТА «ПРОТЕСТ ПРОТИВ АГРЕССИИ, КОТОРОЙ

ПОДВЕРГЛАСЬ КОРЕЙСКАЯ РЕСПУБЛИКА»

484. В письме от 29 января 1951 г. (S /1922) на 
имя Председателя Совета представитель Соединенного 
Королевства указал на то, что пункт 76 повестки дня 
Генеральной Ассамблеи, озаглавленный «Интервенция 
в Корее Центрального народного правительства Китай
ской Народной Республики» и находящийся на рас
смотрении Первого комитета Генеральной Ассамблеи, 
фактически обсуждается в Совете под более широким 
заголовком, а именно; «Протест против агрессии, ко
торой подверглась Корейская Республика». Ссылаясь 
на положения пункта 1 статьи 12 Устава, представи
тель Соединенного Королевства заявил в упомянутом 
письме, что делегация Соединенного Королевства счи
тает желательным устранить все сомнения техниче
ского порядка, которым могла бы быть подвергнута 
действительность любой приннтой Ассамблеей резо
люции, содержащей рекомендации государствам-чле
нам Организации. Поэтому делегация Соединенного 
Королевства предложила созвать заседание Совета, с 
тем чтобы снять с повестки дня Совета пункт, озаглав
ленный «Протест против агрессии, которой подверг
лась Корейская Республика». По мнению делегации 
Соединенного Королевства, это решение никоим обра
зом не будет умалять действительности принятых уже 
Советом резолюций по этому вопросу, равно как и 
не будет препятствовать Совету, если он того пожела
ет, в будущем снова вернуться к рассмотрению этого 
вопроса.

485. На 531-м заседании Совета (31 января 1951 
г.) представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА
внес следующий проект резо.тоцпи;

«Совет Безопаспосгпи
поспгановляеггг исключить из списка рассматривае

мых им вопросов вопрос, озаглавленный «Протест про
тив агресиси, которой подверглась Корейская Респуб
лика».

486. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК высказал мнение, что 
вопрос этот был включен в повестку дня незаконно, 
и снова заявил, что все решения, принятые Советом 
по этому вопросу, точно так же незаконны. На этом 
основании, а не по соображениям, выдвинутым пред
ставителем Соединенного Королевства, он будет голо
совать в пользу проекта резолюпин Соединенного Ко
ролевства.

Решение: Проект резо.тцигг Соединенного Коро
левст ва был принят  единогласно.

F , СООБЩЕНИЯ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К ПУНКТУ «ПРОТЕСТ ПРО
ТИВ АГРЕССИИ, КОТОРОЙ ПОДВЕРГЛАСЬ КОРЕЙСКАЯ РЕСПУБ
ЛИКА», ПОЛУЧЕННЫЕ ПОСЛЕ СНЯТИЯ ЭТОГО ПУНКТА С

ПОВЕСТКИ ДНЯ СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ

487. Представители Таиланда (S /2 0 0 0 ), Норвегии 
(S /2038), Нидерландов (S /2041, S /2050), Люксем
бурга (S /2056), Соединенного Королевства (S /2131)
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п Бельгии (S /2140) сделали новые предложения или 
уведомили о подкреплениях, которые они собирались 
предоставить в связи со своими прежними предложе
ниями о помощи, сделанными на основании резолюций 
Совета Безопасности от 25 и 27 июня и от 7 июля 
1950 года.

488. Письмом от 11 апре.тя 1951 г. (S /2082) пред
ставитель Соединенных Штатов Америки сообщил о 
назначении на должность главнокомандующего воору
женными силами Организации Объединенных Нации 
генерал-лейтенанта Матью В. Риджвея. При своем со
общении от 2 мая (S /2112) представитель Соединен
ных Штатов препроводил специальный доклад глав
нокомандующего вооруженными силами Организации 
Объединенных Наций с приложенной в нему докумен
тацией, из которой вытекало, что Северная Корея 
будто бы заранее разработала план нападения 25 июня 
1950 г. на Корейскую Республику. Дополнительные 
сведения по этому вопросу были получены от пред
ставителя Соединенных Штатов в письме от 31 мая 
(S /2 1 7 9 ). Помимо этих сообщений, от представителя 
Соединенных Штатов было получено несколько ком
мюнике, выпущенных главным штабом командования 
Организации Объединенных Наций, равно как и до
несения о ходе операций, предпринятых по распоря
жению командования.

489. При письме от 9 марта 1951 г. (S /2034) пред
ставитель Союза Советских Социалистических Респуб
лик препроводил Совету доклад Комиссии центрального 
комитета Объединенного демократического отечествен
ного фронта Корен, в котором войска Соединенных

Штатов обвинялись в совершении зверств в Сеуле и 
Инчоне.

490. Министр иностранных дел Корейской Народно-. 
Демократической Республики прислал следующие со
общения: две каблограммы от 11 февраля 1951 г. 
(S /2012) и от 15 апреля 1951 г. (S /  2092), в ко
торых вооруженные силы Организации Объединенных 
Наций в Корее обвинялись в зверствах; каблограмму 
от 8 мая (S /2142/R ev.2), в которой вооруженные си
лы Организации Объединенных Наций в  Корее обви
нялись в применениии бактериологического оружия; 
заявление от 18 мая (S /2 1 6 7 /R ev .l) , в котором опро
вергалась аутентичность документации,' содержавшей
ся в специальном докладе объединенного командова
ния, представленном 2 мая (S /2112) представителем 
Соединенных Штатов, и в которой устанавливалось, 
что нападение на Корейскую Республику 25 июня 
1950 г. будто бы было заранее подготовлено Север
ной Кореей; каблограмму от 29 июня 1951 года 
(S /2221), в которой Объединенное командование об
винялось в насильственной эвакуации на юг граж
данского населения районов Северной Кореи, оккупи
рованных вооруженными силами Объединенных Наций.

491. Представитель СССР, в качестве Председателя 
Совета Безопасности представил Совету два письма 
Международной демократической федерации женщин 
от 11 июня 1951 г. (S /2203) и от 21 июня 1951 г. 
(S /2212), при которых препровшкдался доклад «Меж
дународной женской комиссии по расследованию зло
деяний, совершенных американскими войсками и вой
сками Ли Сын Мана в Корее».
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Глава 5

ПАЛЕСТИНСКИЙ ВОПРОС

Вспгупителыюе замечание: Как уже было указано 
в последних двух годовых докладах (А/945 и А /1361), 
в 1949 году между Израилем, с одной стороны, и Егип
том (S /1 2 6 4 /R ev .l) , Ливаном (S /1296 /R evЛ ), Иор
данией (S /1302/R evH ) и Сирией (S /1353/R evH ), с 
другой стороны, были заключены Общие соглашения 
о перемирии. Жадобы, о которых идет речь в настоя
щей главе, касаются, главным образом, якобы имевших 
место случаев нарушения этих соглашений.

А . ИНЦИДЕНТ С ЛИВАНСКИМ САМОЛЕТОМ ОТ 24 ИЮЛЯ 1950 г.

492. Каблограммой от 26 июля 1950 г. (S /1631) 
министр иностранных дел Ливана уведомил Генераль
ного Секретаря о том, что истребитель еврейских во
енно-воздушных сил атаковал над ливанской террито
рией невооруженный ливанский гражданский самолет, 
причем два пассажира были убиты, а семь —  ранены. 
В каблограмме указывалось, что такое недопустимое п 
предумышленное нападение яв.тяется явным' наруше
нием условий соглашения о перемирии и доказывает 
полное пренебрежение к принципам Организации Объ
единенных Наций. В соответствии с этим министр ино
странных дел Ливана просил Совет Безопасности про
извести расследование и принять соответствующие ме
ры для обеспечения поддержания мира и уплаты ком
пенсации пострадавшим.

493. Протест нравительства .Ливана был поддержан 
министрами иностранных дел Хашемитского Королев
ства Иордании (S /1650), Сирпи (S /1654), Ирака 
(S /1660) и Саудовской Аравии (S /1671).

494. В ответ на эти заявления Генеральному Се
кретарю была представлена д.тя информации Совета 
Безонасности кония письма представителя Израиля в 
смешанной комиссии но перемирию от 28 июля 1950 г. 
(S /1648) на имя начальника штаба Организации Объ
единенных Наций. В этом ппсх,ме разъяснялось, что 
24 июля был замечен гражданский самолет, пролетав
ший над территорией Израиля ; израильскому самолету 
было поручено нерехватить его и предписать ему спу
ститься на израильском летном поле. Гражданский 
самолет, которому был дан сигнал к приземлению в 
соответствии с международно принятой процедурой, не 
обратил внимания на сигналы, и израильский пилот 
дал предостерегающую очередь. За то время, что по
требовалось на преследование и предупредительные 
сигналы, ливанский самолет успел перейти на ливан
скую территорию; израильский нилот вернулся на свою 
базу.

в. ОБВИНЕНИЯ В ЯКОБЫ ИМЕВШЕМ МЕСТО НАРУШ ЕНИИ 
НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЕГИПЕТСКОЙ ТЕРРИТОРИИ ВООРУ

ЖЕННЫМИ СИЛАМИ ИЗРАИЛЯ

495. Письмом от 21 июля 1950 г. (S /1640) ми
нистр иностранных дел Египта сообщил Генеральному 
Секретарю, для сведения Совета Безопасности, что 30 
нюня 1950 г. израильская боевая часть, поддержанная 
авиацией, перешла линию перемирия к востоку от 
Рафы, продвинулась на египетскую территорию, убила 
там трех гражданских лиц и ранила ряд других. В 
противодействие этой агрессин на египетской терри
тории египетским войскам был дан приказ открыть 
огонь, на что агрессоры, прежде чем отойти, в свою 
очередь ответили огнем. Об этих инцидентах были не
медленно уведомлены наблюдатели Организации Объ
единенных Наций, II произведенное ими. расследова- 
нпе подтвердило вышеописанное происшествие. В 
письме говорилось далее, что подобный акт представ
ляет собой явное нарушение соглашения о перемирии 
между Египтом п Израилем. Участие военной авпацин 
в этой дневной операции израильской боевой части 
неизбежно приводит к заключению, что речь идет о 
заранее обдуманной агрессии, организованной ответ
ственными властями Израиля. Министр иностранных 
дел в заключение заявлял, что если такого рода слу
чаи будут повторяться, они могут иметь серьезные 
последствия.

496. В другом письме —  от 9 сентября 1950 г. 
(S /1789) .— заместитель министра иностранных дел 
Египта уведомлял Генерального Секретаря, что 20 ав
густа 1950 г. израильские власти предприня.1и воен
ную операцию широкого масштаба против бедуинов, 
с целью вытеснить их из демилитаризованной зоны 
эль-Ауджа в Негеве, и заставили их 2 сентября пе
рейти египетскую границу. Этого рода действия от
нюдь не были первой попыткой массового изгнания 
арабов нз Палестины со времени подписания все еще 
действительного соглашения о перемирии. Между 26 
июня 1949 г. п 4 сентября 1950 г. более 1 ООО ара
бов, проживавших в районах Хайфы, Акра, Галилеи, 
Иерусалима, Рамле п Маждала, а также в других окру
гах, находящихся под властью евреев, было выселено 
из своих домов II вынуждено искать убежища в узком 
секторе Газа-Рафа, находящемся в южной Палестине 
под египетской оккупацией. Из документов, имеющих
ся в распоряжении египетского правительства, следу
ет, что от беженцев потребовали подписания заявле
ния о том, что они по собственной воле просили раз
решения покинуть Израиль и не имеют намерения вер
нуться обратно, «добровольно» отказавшись от всех
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прав на нх собственность и от других имущественных 
нрав в Израиле.

497. В ппсьые далее указывалось, что этот послед
ний инцидент является лишь одним пз эпизодов в 
целом ряде случаев выселения из районов, находя
щихся вблизи пограничных с Палестиной арабских 
стран, причем все инциденты преследовали одну и ту 
же цель, именно, избавиться от всего арабского насе
ления на территориях, находящихся в настоящее вре
мя под управлением израильских властей, с тем что
бы освободить место для новых еврейских пмми- 
трантов. Эти меры, по заявлению заместителя мини
стра иностранных дел Египта, нарушают условия еги
петско-израильского Общего соглашения о перемирии, 
представляют собою вызов решениям Генеральной Ас
самблеи и несовместимы с заявлением, сделанным 3 
августа 1949 г. делегацией Израиля в Палестинской 
согласительной комиссии Организации Объединенных 
Наций о готовности правительства Израиля принять, 
с соблюдением некоторых условий, до 100 ООО арабов.

498. Египетское правительство, протестуя против 
этих актов, заявило, что Организация Объединенных 
Наций должна

a) вмешаться в этот вопрос и расследовать инци
денты, о которых сообщается выше, и прекратить вы
селение остатков арабского населения из палестинской 
территории, находящейся под властью евреев,

b) оказать содействие новым беженцам, чтобы дать 
им возможность вернуться к своим очагам и получить 
обратно свое имущество или комненсацню за уничто
женное или поврежденное имущество, и

c) поручить Ближневосточному агентству Органи
зации Объединенных Наций для помощи палестинским 
беженцам и организации работ немедленно принять но
вых беженцев на свое попечение.

499. В письме сообщалось, в заключение, что еги
петское правительство постановило возбудить этот во
прос в компетентных органах Объединенных Наций и 
просит Генерального Секретаря срочно обратить вни
мание Совета Безонасности на вышеизложенное.

500. В каблограмме от 8 октября 1950 г. (S /1837) 
министр иностранных дел Ирака заявил о своем при
соединении к протесту египетского правительства.

С . ДОКЛАД НАЧАЛЬНИКА ШТАБА ОРГАНА ОБЪЕДИНЕННЫХ
НАЦИЙ ПО НАБЛЮДЕНИЮ ЗА  ВЫПОЛНЕНИЕМ УСЛОВИЙ 

ПЕРЕМИРИЯ

501. 18 сентября 1950 г. начальник штаба органа 
Объединенных Наций по наблюдению за выполнением 
условий перемирия в Палестине генерал-майор Виль
ям Е. Рай.1и сообщил (S /1797), что 2 сентября 1950 г. 
израильские вооруженные силы задержали около 4 ООО 
бедуинов, проживавших в Негеве в районе демили
таризованной зоны эль-Ауджи, и вытеснили нх из тер
ритории, находящейся под властью Израиля, по дру
гую сторону египетской государственной границы —  
на египетскую территорию.

502. Из расследования инцидента, произведенного 
6 сентября председателем егннетско-нзраильской сме
шанной комиссии по перемирию, обнаружилось, что

заявления арабских беженцев, представляющих пять 
бедуинских племен, совпадали в том, что

a) они проживали в районе Вирсавии в  период дей
ствия британского мандата, но около двух лет тому 
назад под давлением Израиля переселились в э.1ь- 
Ауджу,

b) начиная с 20 августа, израильские военные ча
сти проводили операции по вытеснению бедуинов при 
помощи танков, руководимых разведывательными са
молетами,

c) после вытеснения бедуинов по ту сторону гра
ницы израэли сожгли их шатры, посевы и имуще
ство и

d) в ходе этих операций израэли убили тринадцать 
бедуинов.

D. ОБВИНЕНИЯ В ЯКОБЫ ИМЕВШИХ МЕСТО СЛУЧАЯХ НА
РУШ ЕНИЯ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ИОРДАНСКОЙ ТЕРРИТОРИИ 

ВООРУЖЕННЫМИ СИЛАМИ ИЗРАИЛЯ

503. В каблограмме от 10 сентября 1950 года 
(S /1780) на имя Генерального Секретаря министр 
иностранных дел Хашемитского Королевства Иорда
нии сообщал Совету Безопасности, что еврейские во
оруженные силы проникли на территорию Иордании 
и заняли ее с целью установления контроля над слия
нием рек Ярмука п Иордана. Правительство Иорда
нии издало приказ усилить гарнизон в этой области 
(как только оно узнало о вторжении) с целью проти
востоять агресиси. Правительство Иордании глубоко 
сожалеет о том, что евреи прибегли к подделке карты, 
приложенной к общему соглашению о перемирии, для 
того чтобы убедить наблюдателей Организации Объ
единенных Наций в том, что границы иорданской тер
ритории ими нарушены не были. Район, о котором идет 
речь, никогда не находился под еврейской оккупацией, 
а находится в пределах государственных границ Иор
дании, определенных в самом начале установления 
британского мандата на Палестину. Правительство 
Иордании требовало принятия срочных мер против ев
рейской агрессии, а именно, вывода еврейских войск 
на линию, ранее занимавшуюся этими войсками на 
палестинской территории.

504. В другой каблограмме, от 27 сентября 1950 
года (S /1818), министр иностранных дел Хашемит
ского Королевства Иордании обратился к Председате
лю Совета Безопасности с просьбой включить жалобу 
Иордании в повестку дня Совета.

505. В более раннем сообщении —  в письме от 21 
сентября 1950 г. —  министр иностранных дел Ха
шемитского Королевства Иордании представил Гене
ральному Секретарю (S /1824), для информации Со
вета Безопасности, подробные объяснения по жалобе 
относительно еврейской агрессии против территории 
Иордании, вопрос о границах которой, как он заявил, 
не подлежал регламентации общего соглашения о пе
ремирии и не входил в сферу родосских переговоров.

506. В другой каблограмме —  от 27 сентября 1950 
года (S /1845) —  содержалась просьба к Председа
телю Совета Безонасности о допущении г-на Юсуфа 
Хейкаля в качестве представителя правительства
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Дании на все заседания Совета Безопасности, на кото
рых будет рассматриваться жалоба Иордании.

Е . ОТВЕТ ПРАВИТЕЛЬСТВА ИЗРАИЛЯ

507. В письме от 15 сентября 1950 г. (S /1792) 
представитель Израиля уведомлял Генерального Се
кретаря, что территория, которую по соглашению о пе
ремирии имеют право занимать войска той или иной 
стороны, ясно определена в самих соглашениях или в 
приложенных к соглашениям должным образом засви
детельствованных картах. Сознавая, что из соответ- 
ствуюш;ей карты ясно вытекает, что вооруженные силы 
Израиля не оккупируют никакой части территории, 
где они по праву не должны находиться, иорданские 
власти прибегли к нелепому обвинению в подделке 
документа. Следует обратить серьезное внимание на 
эту попытку Иордании отречься от одного из докумен
тов, относящегося к перемирию и засвидетельствован
ного ее собственной подписью.

508. В письме говорилось далее, что правительство 
Израиля отметило упорную тенденцию арабских пра
вительств нарушать соглашения о перемирии, прибе
гая к такиЦ мероприятиям, как, например, проводи
мая Египтом блокада, которую и. о. Посредника Ор
ганизации Объединенных Наций 4 августа 1949 г. 
определил как «противоречащую духу и букве согла
шений о перемирии» ; уклонение от проведения в жизнь 
в течение более восемнадцати месяцев статьи VIII со
глашения о перемирии между Израилем и Иорданией, 
производство неразрешенных полетов арабскими само
летами над территорией Израиля и бесчисленные слу
чаи просачивания в Израиль с иорданской террито
рии. Как правило, правите.тьство Израиля стремилось 
восстановить положение, прибегая к содействию сме- 
шапной комиссии по перемирию, в которой оно питало 
полное доверие и которая была учреждена д.тя рас
следования всех проблем, возникающих в связи с со
глашениями о перемирии. Однако практика непосред
ственного обращения к Совету Безопасности, усвоенная 
себе правительствами арабских государств, может за
ставить правительство Израиля изменить свою тактику 
и прибегать к тем же приемам. В заключение в пись
ме говорится, что чрезвычайно важно, чтобы согла
шения о перемирии соблюдались как в отношении вы
полнения их условий, так и в отношении использо
вания указанных в них процедуры и аппарата.

509. Позднее, в каблограмме на имя Генерального 
Секретаря от 16 сентября 1950 г. (S /1794) предста- 
вите.1ь Израи.1я  от имени своего правительства про
сил включить в повестку дня Совета Безонасности но
вые пункты об имевших якобы место случаях наруше
ния и несоблюдения соглашений о перемирии со сто
роны Египта и Иордании.

F .  РЕЗОЛЮЦИЯ от 17 НОЯБРЯ 1950 ГОДА

510. На своем 511-м заседании (16 октября 1950 
■ года) Совет пригласил представителей Израиля и Ха-

шемитского Королевства Иордании принять участие в 
прениях но этим обвинениям, без права голоса.

511. Представитель ЕГИПТА заявил, что, в то вре
мя как в Совете идут прения, в Палестине тысячи лю

дей выселяются из своих насиженных мест. Он при
вел пространные выдержки из письма и. о. министра 
иностранных дел Египта на имя Генерального Секре
таря от 9 сентября 1950 г. (S /1 7 8 9 ), в котором Из
раиль обвиняется в нарушении неприкосновенности 
египетской территории и в выселении тысяч палестин
ских арабов. Эти акты являются продолжением и уси
лением заранее подготовленпой, систематической и бес
пощадной агрессии политически организованного ми
рового сионизма против нрав законного арабского на
селения Палестины.

512. Цели этой политики нигде не выявляются с 
большей ясностью, чем в деклараппи, сделанной г-ном 
Вальтером Эйтаном, представителем Израиля в Па
лестинской согласительной комиссии Организации 
Объединенных Наций. Г-н Эйтан заявил, что говорить 
о возвращении беженцев в их прежние дома и 
усадьбы значит не считаться с реальным положением 
вещей, ибо во многих случаях усадьбы их разрушены, 
а в домах поселились другие.

513. Нредставитель Египта далее заявил, что в до
кладе начальника штаба органа по наблюдению за 
выполнением перемирия от 18 сентября 1950 года 
(S /1797) приводится много фактов, свидетельствую
щих об агрессии со стороны Израиля. Он привел вы
держку из этого доклада, в которой констатируется, 
что высылаемым арабам предъявлялось требование 
подписать документ, в котором они заявляли, что они 
согласны переселиться в Газу, нпкогда не возвращать
ся в Израиль и отказываются от всех своих имуще
ственных прав.

514. Представитель Египта обвинял Израиль также 
в том, что эта страна нарушила обязательства, взятые 
ею на себя согласно египетско-израильскому соглаше
нию о перемирии, в котором предусматривалось, .что 
ни одна, ни другая сторона не должна улучшать свое 
военное положение путем продвижения своих воору
женных сил за пределы тех позиций, которые они за
нимали ко времени иодписания соглашения о переми
рии. Представители Израиля совершенно не счита
ются с условиями этого соглашения и нарушили его 
в ряде случаев, как, например, в районах Вир-Каттар 
и Умм-Гашраш. Смешанная комиссия ио перемирию 
признала, что оккупация Бир-Каттара была произве
дена в нарушение пунктов 1 и 2 статьи IV общего со
глашения о перемирии между Египтом и Израилем. 
Израиль обжаловал это постановление, но оно было 
подтверждено специальным комитетом смешанной ко
миссии по перемирию, решения которого являются 
окончательными. Тем не менее израильские части про
должают занимать этот район, нисколько не считаясь 
с решением специального комитета.

515. Представитель Египта затем уточнил различ
ные другие случаи нарушения соглашения Израилем, 
приводя даты и названия местностей.

516. Представитель ИЗГАИЛЯ заявил, что содер
жащиеся в письме египетского правительства от 9 
сентября 1950 г. жалобы на якобы происходящее 
выселение палестинских арабов из Израиля и на буд
то бы имевшие место случаи нарушения Общего со-
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гдашения о перемирии —  совершенно ложные. Он 
подчеркнул, что эти жалобы были направлены в Совет 
Безопасности, тщательно обходя смешанную комиссию 
по перемирию, куда следовало представлять в силу 
пункта 7 статьи X соглашения о перемирии.

517. Первые две жалобы, в которых утверждается, 
будто вооруженные силы Израиля нарушили государ
ственную границу Египта и неприкосновенность де
милитаризованной зоны в эль-Аудже, лишены всякого 
основания, заявил он.

518. Что же касается утверждения о выселении 
около 4 ООО бедуинов, то представитель Израиля объ
яснил, что в феврале 1949 года, когда закончились 
военные действия, в Северном Негеве находилось око
ло 5 ООО бедуинов, статус которых, как постоянных 
жителей этой области, был немедленно и полностью 
признан. Другие бедуины, бежавшие в пограничную 
область южного Негева, кочевали затем по обеим сто
ронам границы в зависимости от сезонных условий, 
а потом явились назад, требуя защиты, выдачи удо
стоверений личности и признания их права на нрожи- 
вание. Пункт 4 статьи V соглашения о перемирии пол
ностью оставляет на усмотрение Израиля вопрос о 
допущении или недопущении бедуинов, относительно 
которых не было ясно установлено, что они в феврале 
1949 года проживали на той стороне границы, кото
рая, по условиям перемирия, была признана терри
торией Израиля.

519. Около 12 500 мирных бедуинов были до
пущены в Израиль, но правительство Израиля 
применяет и будет строжайпяе применять поста
новления статьи V ко всем группам племени 
Азазме, кроме двух. Это племя вело борьбу против 
Израиля в 1948 году, затем оно бежало на Синайский 
полуостров, в Египте, и проживало там в момент за
ключения соглашения о перемирии. Египетское за
явление, говоря о том, что до начала военных дей
ствий это племя жило в Вирсавии, тем самым неудач
но пытается затушевать то решающее обстоятельство, 
что во время заключения соглашения о перемирии оно 
проживало на территории Египта.

520. Переходя к обвинению в изгнании арабов из 
Маждаля, представитель Израиля заявил, что, когда 
военные действия закончились, многие жители Маж
даля ходатайствовали о разрешении для себя и для 
своих семей переселиться в Газу. Документы, которые 
они подписывали, оставляя свое прежнее местожитель
ство, связаны главным образом с финансовыми опера
циями, касающимпся продажи их движимого имуще
ства.

521. Представитель Израиля затем обратил внима
ние Совета на установленную Египтом блокаду, кото
рая в течение последних семнадцати месяцев закры
вала для законной торговли, путь через Суэцкий ка
нал и которая и поныне продолжается без перемен. 
В связи с этим он привел замечание бьгешего и. о. 
Посредника в Палестине, который сказал, что продол
жение блокады несовместимо с буквой и духом согла
шения о перемирии. Несмотря на протесты ряда стран, 
участвующих в торговле через Суэцкий канал, египет

ское правительство упорно нридержпваетея своей не
законной позиции.

522. На 514-м заседании Совета (20 октября 1950 
года) представитель ХАШЕМИТСКОГО КОРОЛЕВСТ
ВА ИОРДАНИИ заявил, что 28 августа 1950 г. Изра
иль, находящийся в пределах международно признан
ных границ Иордании, оккупировал район при слия
нии рек Ярмука и Иордана, что является определен
ным актом агрессии и угрожает устойчивому положе
нию во всей этой области. Представители Израиля оп
равдывают свою агрессию тем, что карта, приложенная 
к соглашению о перемирии между Хашемитским Коро
левством Иордании и Израилем, дает Израилю право 
на занятие этой территории.

523. Но ни эта карта, ни текст соглашения о пе
ремирии пе дают правительству Израиля права на 
занятие данной области, и вот почему;

a) указанной в резолюции Совета Безопасности от 
16 ноября 1948 г. целью перемирия было установле
ние демаркационной линии между силами противни
ков в Палестине, а не изменение государственных 
границ соседних с Палестиной стран;

b) преамбула и пункты I и II соглашения о пере
мирии, подписанного в Родосе, в той же мере огра
ничивают сферу действия перемирия;

c) в пункте 1 статьи II соглашения устанавлива
ется тот принцип, что по условиям перемирия, заклю
ченного по приказу Совета Безопасности, ни одна из 
сторон не должна извлечь из него никаких политиче
ских или военных преимуществ;

d) представители Иордании на переговорах в Ро
досе не были уполномочены обсуждать вопросы, ка
сающиеся территории Иордании или подлинных карт, 
заверенных обеими договаривающимися сторонами в  
Шунэ;

e) в мандатах представителей Иордании предус
матривалось, что правительство Иордании будет счи
тать для себя обязательными только те карты, на ко
торых будут подписи двух из этих представителей;

f )  карта, приложенная к соглашению о перемирии, 
не является подлинной и на ней нет необходимых для 
установления ее аутентичности подписей двух деле
гатов Иордании.

В заключение представитель Иордании просил Со
вет принять резолюцию, предписывающую Израилю' 
очистить указанную территорию и принять необходи
мые меры для того, чтобы резолюция эта была про
ведена в жизнь.

524. Представитель ЕГИПТА, развивая предъяв
ленные его правительством обвинения, цитировал до
клады наблюдателей Организации Объединенных Н а
ций в качестве документального доказательства того> 
факта, что бедуины подверглись принудительной вы
сылке, и заявил, что инфильтрация последних в Пале
стину недостаточно доказана.

525. Утверждение представителя Израиля, будто 
египетское правительство не имеет права непосред
ственно обращаться с жалобами в Совет Безопасности 
—  неверно. Общее соглашение о перемирии между
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Египтом и Израилем было заключено под эгидой Со
вета Безопасности; таким образом Совет является ар
битром по всем вопросаз!, связанным с этим согла
шением. В самом деле, Совет Безопасности управо
мочен рассматривать все вопросы, относящиеся к миру 
и безопасности всего мира, и никакое соглашение ни 
в малейшей стенени не может ограничить его компе
тенцию. Кроме того, жадобы Египта охватывают бо- 
яее широкую область вопросов, чем те, которых ка
сается соглашение о перемирии.

526. Представитель Египта упомянул затем о не
которых обнаружившихся на опыте дефектах в струк
туре учрежденного в Палестине Организацией Объ
единенных Наций аппарата для наблюдения за вы
полнением условий перемирия. Египетское правитель
ство, всецело настаивая на своем праве обращаться к 
Совету в случае необходимости, считает, что эти де
фекты должны быть исправлены и что аппарат для 
наблюдения за выполнением условий перемирия сле
дует укрепить с тем, чтобы он мог в будущем бороть
ся со случаями любого нарушения соглашений. Аппа
рат органов но наблюдению за выполнением условий 
перемирия может расследовать отдельные случаи, 
представлять о них доклады и принимать решения; 
он не может, однако, восстановить права или остано
вить агрессию пли прекратить случаи нарушения со
глашений.

527. Перед закрытием заседания Совет постановил 
пригласить на следующее заседание Совета по пале
стинскому вопросу генерал-майора Вильяма Райли, 
начальника штаба органа по наблюдению за выполне
нием условий перемирия в Палестине, для дачи уст
ных заявлений и консультации по вопросу о двусторон
них соглашениях о перемирии.

528. На 517-м заседании Совета (30 октября 1950 
года) представитель ИЗРАИЛЯ заявил, что предста
витель Египта пытался умалить значение заявления 
председателя смешанной комиссии по перемирию от 
26 сентября, но что все старания египетского пред
ставителя доказать факт высылки лиц, законно про
живающих в стране, оказались несостоятельными вви
ду авторитетного постановления председателя и того 
твердо установленного факта, что все бедуины,' имею
щие по закону право рассматриваться как постоянные 
жители Израиля, должны иметь соответствующие удо 
стоверения. Доклады наблюдателей Организации Объ
единенных Наций по жалобам Египта часто упоми
наются как если бы они представляли собой автори
тетные решения, устанавливающие, что события, о 
которых идет речь, действительно имели место. Однако 
все утверждения по существу вопроса, содержащиеся 
в этих докладах, являются не чем иным, как сводкой 
индивидуальных заявлений одной пз сторон.

529. Переходя к жалобе Иордании, представите.1ь 
Израиля заявил, что из всех имеющих отношение к 
делу карт, которые с самого момента производства де
маркации непрерывно находились в руках начальника 
штаба Организации Объединенных Наций, вытекает, 
что спорный район расположен на израильской сто
роне линии перемирия. О том, что спорный район ле

жит на территории Израиля, свидетельствует нодлин- 
ник изготовленной в Родосе карты, подписанный пред
ставителем Израиля полковником Даяном и предста
вителем Иордании полковником эль-Джундп, а также 
пересмотренная карта, которая принята сейчас за 
основную карту, как это было удостоверено 22 июня 
1949 г., и на которой имеются подписи полковника 
Даяна II генерала Глобб-паши. Ссылка Иордании на 
то, что демаркационная линия в этом пункте пред
ставляет собой изменение первоначальной трансиор
данско-палестинской границы за счет Иордании, не 
имеет отношения к данному вопросу, так как границы, 
установленные перемирием, не имеют по существу свя
зи с прежними государственными границами.

530. Представитель Израиля заявил, что наиболее 
существенной является жалоба на мероприятия еги
петского нравительства, которое продолжает проводить 
блокаду военного типа в отношении кораблей и судов, 
направляющихся в израильские порты. Невзирая на 
заключение и. о. Посредника, что подобные мероприя
тия несовместимы ни с буквой, ни с духом соглашений 
о перемирии, и невзирая на официальные протесты, 
переданные в раз.1Ичное время Соединенным Королев
ством, Соединенными Штатами, Австралией и Норве
гией, судоходство которых, наталкивается на препят
ствия на том весьма незаконном основании, что не
которые грузы предназначаются для Израиля, египет
ское правительство все еще продо.1жает свою блокаду.

531. Похожий случай нарушения соглашения имеет 
место и со стороны Хашемитского Королевства Иор
дании, которое упорствует в своем отказе проводить 
в жизнь постановления главы VIII соглашения о пе
ремирии, в которой идет речь о доступе к ку.тьтз.щным 
II гуманитарным учреждениям Иерусалима и к неко
торым из его святынь.

532. В заключение, представитель Израиля заявил, 
что система перемирий, являющаяся плодом терпели
вого посредничества и проникнутая общим духом ком
промисса, оказалась, несмотря на все свои несовер
шенства, способной разрешить огромное число спор
ных проблем, возникших на почве взаимоотношений 
между государствами Ближнего Бостока, и обеспечить, 
при правильном ее испо.1Ьзовании, урегулирование не
многих еще остающихся неразрешенными вопросов.

533. На 517-м, 518-м и 522-si заседаниях Совета 
(30 октября, 6 ноября и 13 ноября 1950 г.) генерал- 
майор Вильям Райли, начальник штаба органа по на
блюдению за выполнением условий неремирпя, отве
чал на различные вопросы, касающиеся жалоб Егип
та, Иордании и Израиля. Вопросы эти были ему по
ставлены представителями Соединенных Штатов Аме
рики, Египта, Соединенного Королевства, Иордании и 
Израиля. По мнению начальника штаба, все рассмат
риваемые в настоящее время Советом жалобы могли 
бы быть, в основном, разрешены в рамках смешанных 
комиссий по перемирию.

534. На 518-м заседании Совета г-н Ра.гьф Бонч, 
бывший и. о. Посредника Организации Объединенных 
Наций в Палестине, также был приглашен занять ме
сто за столом Совета и отвечал на вопросы, которые
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былп ему поставлены представителями Иордании и Из
раиля. На том же заседании представитель Соединен
ного Королевства просил представить более подроб
ный отчет о решении смешанной комиссии по пе
ремирию по вопросу о Суэцком канале. Генерал-майор 
Гайдн изложил вкратце историю этого вопроса и за
явил в заключение, что обе стороны были вполне со
гласны с тем, чтобы не поднимать этого вопроса в на
стоящий момент; что вопрос этот может быть поднят 
по его возвращении в Израиль; и что решение по это
му вопросу может быть принято специальным комите
том, учрежденным в соответствии с общим соглашени
ем о перемирии между Египтом и Израилем. Вслед за 
тем представитель Израиля сделал заявление по этому 
вопросу, после чего он и представитель Соединенного 
Королевства объявили, что они оставляют за собой 
право выступить в будущем с дополнительными заяв
лениями.

535. На 522-м заседании Совета, отвечая предста
вителю Епшта, генерал-майор Гайли заявил, что ре
шение специального комитета относительно Бир-Кат- 
тара следует рассматривать как окончательное и что 
Израиль его не выполнил.

536. Представитель ЕГИПТА заявил, что из разъ
яснений начальника штаба органа по наблюдению за 
выполнением условий перемирия и бывшего и. о. По
средника в Палестине вытекает, что соглашение по 
перемирию между Египтом н Израилем было нарушено 
Израилем. По мнению египетского представителя, Со
вет должен, среди прочего, принять нижеследующие 
меры:

1) предписать вывод израи-тьских войск из района 
Бир-Каттара согласно решению специального комите
та от 20 марта 1950 года;

2) предписать израильскому правительству прекра
тить высылку палестинских арабов из территории, на
ходящейся под властью Израиля;

3) предписать израильскому правительству разре
шить высланным арабам вернуться обратно, обеспе
чить их безопасность, гарантировать их права и пре
доставить им то возмещение, на которое они имеют 
право; и

4) принять меры к усилению аппарата Организа
ции Объединенных Наций по наблюдению за выпол
нением условий перемирия в Палестине. По последнему 
пункту представитель Египта выразил готовность пред
ставить Совету конкретные предложения, имеющие це
лью усиление аппарата по наблюдению за выполне
нием условий перемирия.

537. Представитель ИЗГАИЛЯ резюмировал пози
цию своего правительства по стоявшим на повестке 
дня вопросам.

538. Что касается жалобы Иордании, то, по его 
словам, пз ответов начальника штаба и бывшего п. о. 
Посредника полностью и бесспорно выяснилось, что 
Израиль не занимал никакой территории, на которую 
он не имел бы полного ирава на основании Общего 
сог^ташения о перемирии, заключенного между Хаше- 
митским Королевством Иордания и Израилем.

539. Говоря об угрозе Египта и Иордании принять 
агрессивные меры против Израиля, израильский нред
ставитель заявил, что он попрежнему убежден в том, 
что нарушением соглашений о перемирии должны счи
таться не только агрессивные мероприятия, но и са
мая угроза прибегнуть к ним, используемая в  качест
ве средства для достижения пересмотра самих со
глашений, пли же для любой другой цели.

540. Что касается египетских обвинений относи
тельно высылки палестинских арабов, то из отчетов 
начальника штаба органа по наблюдению за выполне
нием условий перемирия следует, что обвинения эти, 
а также обвинения в нарушении неприкосновенности 
государственной границы и демилитаризированной зо
ны —  легкомысленны и безответственны. Далее, пз 
ответов генерал-майора Гайли выяснилось, что сме
шанная комиссия по перемирию большинством голо
сов отклонила требование Египта признать, что вы
сылка бедуинов имела место в нарушение положений 
египетско-израильского соглашения о перемирии.

541. Представитель Израиля, подробно остановив
шись на истории Бир-Каттарского вопроса, заявил, 
что хотя израильское правительство и не согласно с 
решением смешанной комиссии по перемирию, тем не 
менее оно оставалось верным своей политике неуклон
ного выполнения условий соглашения о перемирии. По
этому Израиль готов признать действительность тол
кования условий соглашения о перемирии, которое 
было дано смешанной комиссией, и подчиниться ее 
решению.

542. Что касается блокады в Суэцком канале, то 
израильское нравите-тьство рассматривает ее как пра
вонарушение в международном масштабе, в котором 
повинно применяющее ее в течение долгого периода 
времени египетское правительство.

543. Вонрос о нарушении Иорданией статьи VIII 
соглашения о перемирии был передан на рассмотре
ние Совета Безопасности лишь после того, как Изра
иль безуспешно пытался достигнуть урегулирования 
этого вонроса через посредство смешанной комиссии 
пб перемирию и специального комитета.

544. Коснувшись в заключение замечания египет
ского представителя о необходимости усиления аппа
рата по наблюдению за выполнением условий соглаше
ния о перемирии, представитель Израиля заявил, что, 
согласно статье XII соглашения, изменения в  аппа
рате могут производиться лишь с согласия обеих 
сторон.

545. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что, по твердому убеждению амери
канского правительства. Совет своими прежними ме
роприятиями совершенно ясно дал понять сторонам в 
Палестине, что на них лежит обязанность достигнуть 
окончательного соглашения по всем оставшимся нераз
решенными вопросам, с тем чтобы сделать возможным 
установление прочного мира.

546. По мнению правительства Соединенных Ш та
тов, все жалобы, переданные на рассмотрение Совета, 
за исключением одной, должны были рассматриваться 
смешанными комиссиями по перемирию или теми спе
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циальными комитетами, к которым стороны могли об
ратиться на основании положений соглашений о не- 
ремприи. Правительство Соединенных Штатов считает, 
далее, что стороны отнюдь не исчерпали все находя
щиеся в их распоряжении средства п что им надлежит 
приложить соответствующие старания для исчерпания 
всех средств, прежде чем обращаться к Совету со свои
мп жалобами. Совету не следует вмешиваться, пока 
не будет ясно установлено на.1ичие таких жалоб, кото
рые не могут быть разрешены' с помощью существую
щего аппарата.

547. Относительно одной из жалоб, однако, делега
ции Соединенных Штатов представляется, что все 
средства уже были исчернаны. В соответствии с этим 
правительство Соединенных Штатов с удовлетворением 
отмечает, что Израиль согласился твердо придержи
ваться решения егинетско-израильского специального 
комитета и вывести свои вооруженные силы из Бир- 
Каттара.

548. Вслед за тем представитель Соединенных Шта
тов, от имени Соединенного Королевства, Соединенных 
Штатов Америки и Франции, внес нижеследующий 
проект резолюции (S /1899) :

«Совет Безопасносгпи,
ггамягпуя о своей резолюции от 11 августа 1949 г. 

[S /1376 ( I I ) ] ,  в которой он отметил с удовлетворе
нием, что несколько соглашений о перемприп было за
ключено в результате переговоров между сторонами, 
вовлеченными в палестинский конфликт, выразил на
дежду, что заинтересованные правительства и власти 
смогут в ближайшем времени достигнуть соглашения 
относительно окончательного разрешения всех стоящих 
между ними вопросов; принял к сведению, что в раз
личных соглашениях о перемирии предусматривается, 
что наблюдение за выполнением этих соглашений воз
лагается на смешанные комисспи по перемирию, пред
седателем каждой из которых будет начальник штаба 
органа по наблюдению за выполнением условий пере
мирия или назначенный им представитель; и, имея в 
виду, что некоторые соглашения о перемирии содер
жат безусловное обязательство воздерживаться от всех 
дальнейших враждебных действий между сторонами п 
предусматривают также наблюдение самих сторон за 
вынолнением этих соглашений, выразил уверенность, 
что стороны примут меры но обеспечению постоянного 
применения п соблюдения этих соглашений;

принимая во внимание взгляды представителей 
Египта, Израиля и Хашемитского Королевства Иорда
нии, а также начальника штаба органа по наблюде
нию за выполнением условий перемирия, относительно 
представленных Совету жалоб (S /1790, S/1794, 
S /1 8 2 4 );

напоминает  Израилю, Египту и Хашемптскому Ко
ролевству Иордании, что условия соглашений о пере
мирии обязательны для них, и призывает их согла
ситься на то, чтобы настоящие жалобы рассматрива
лись в соответствии с процедурой, предусматриваемой 
в этих соглашениях для рассмотрения жалоб и урегу
лирования спорных вопросов;

отмечает, что, —  в том, что касается нроведения 
в жизнь статьи УШ  соглашения о перемирии между 
Израилем и Иорданией, —  был образован специа.ть- 
ный комитет, который уже собрался, и выражает на
дежду, что этот комитет возможно скорее приступит, 
к вынолнению функций, предусматриваемых в пунк
тах 2 н 3 указанной статьи;

уполномочивает  начальника штаба органа по на
блюдению за выполнением условий перемирия —  в том, 
что касается передвижения арабов-кочевников, —  ре
комендовать Израилю, Египту и соответствующим дру
гим арабским государствам такие шаги, какие он мо
жет считать необходимыми для контроля над передви
жением указанных арабов-кочевников через междуна
родные границы или демаркационные линии переми
рия по общему соглашению;

ггринимаегп к  сведению  заявление правнтельства Из
раиля о том, что израильские вооруженные силы эва
куируют Бир-Каттар в соответствпп с решением, при
нятым 20 марта 1950 г. специальным комитетом, пред
усматриваемым в пункте 4 статьи X Общего соглаше
ния о перемирии между Египтом п Израилем, и что 
израильские вооруженные силы отойдут на позиции, 
предусмотренные в соглашении о перемирии;

напоминает  Египту и Израилю, состоящим членами 
Организации Объединенных Наций, об их обязанно
сти, согласно Уставу, урегулпровать существующие 
между ними расхождения и, далее, напоминает Егип
ту, Израилю и Хашемптскому Королевству Иорданпн, 
что в соглашении о перемирии, сторонами в котором 
они ЯБ.1ЯЮТСЯ, предусматривается «возвращение к по
стоянному миру в Палестине», и поэтому призывает 
их и другие государства в этом районе принять все 
меры, которые приведут к урегулированию стоящих 
между ними вопросов;

ггредлагает начальнику штаба органа по наблюде
нию за выполнением условий перемирия доложить Со
вету Безопасности, по истечении срока в девяносто 
дней или ранее того, если он найдет необходимым, от- 
носите.1ьно хода, данного настоящей резолюции для 
проведения ее в жизнь, а также относительно работы 
различных смешанных комиссий по перемирию, и да
лее предлагает ему периодически представлять Сове
ту Безопасности доклады относительно всех решений, 
принятых различными смешанными комиссиями по 
перемирию, а также специальным комитетом, предус
матриваемым в пункте 4 статьи X общего соглашения 
о перемирии между Египтом и Израилем».

549. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА согласился с мнением представпте.тя Соединен
ных Штатов относительно мер, которые Совет может 
принять по различным представленным на его рассмот
рение жалобам. Переходя к! жалобе Израиля относи
тельно блокады в Суэцком канале, он заявил, что, по
скольку этот вопрос передан на рассмотрение соответ
ствующей инстанции, делегация Соединенного Коро
левства считает целесообразным предоставить дело его 
нормальному ходу путями, предусмотренными в согла
шении о перемирии, прежде чем Совет приступит к  

обсуждению вопроса по существу. Мнение правитель
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ства Соединенного Королевства относительно блокады 
в Суэцком канале было неоднократно и ясно изложе
но, в частности, в обмене дипломатическими нотами 
между правительством Соединенного Королевства и 
правительством Египта.

550. Представитель Соединенного Королевства по
яснил, что, начиная с 15 мая 1948 г., египетское пра
вительство останавливает в Суэцком канале суда всех 
национальностей и подвергает их досмотру с целью 
установить, перевозят ли они контрабандный материал, 
предназначающийся для Израиля. Хотя определение 
контрабанды, данное египетским правительством, бы
ло ограниченным, целый ряд категорий товаров, вклю
чая нефть, все еще признается контрабандным. Кро
ме того, при обнаружении такого рода грузов они кон
фискуются, а суда, перевозящие их, задерживаются на 
неопределенное время для разгрузки. Эти ограничения 
перевоза грузов через Суэцкий канал остаются в силе, 
хотя прошло уже более восемнадцати месяцев с тех 
пор, как было заключено перемирие.

551. Значение этого вопроса троякое. Во-первых, с 
этим связан правовой вопрос о свободе прохода через 
Суэцкий канал. Во-вторых, блокада делает невозмож
ной перевозку нефти в наливных судах через Суэц
кий канал в рафинировочные заводы Хайфы. В-тре
тьих, дальнейшее существование этих ограничений 
способствует состоянию напряжения и тревоги на 
Среднем Востоке.

552. Делегация Соединенного Королевства надея
лась, что специальный комитет предпримет быстрые 
шаги для рассмотрения апелляционной жалобы, пере
данной ему смешанной комиссией но перемирию, и что 
генерал-майор Райли сможет в ближайшее, же время 
представить доклад о достигнутых результатах. Если 
пз доклада выяснится, что значительное большинство 
в специальном комитете рекомендовало некоторую про
цедуру, которая не была принята меньшинством, тогда 
Совету Безопасности придется решить, что нужно де
лать для поддержания мнения бо.1Ьшинства.

553. Представитель ЕГИПТА заявил, что замеча
ния представителя Соединенного Королевства касают
ся вопроса, который не фигурирует на повестке дня 
Совета. Возможно, что египетская делегация не будет 
иметь ни малейшего возражения против включения это
го пункта в повестку дня, но это должно быть сделано 
открыто. Выло уже определенно установлено, что в во
просе о навигации в Суэцком канале против Египта 
не было вынесено ни одного окончательного решения. 
Напротив, окончательное решение, принятое 8 июня 
1949 г., определенно показало, что мероприятия еги
петского правительства, в противность утверждениям 
Израиля, не нарушают положений пункта 2 статьи I 
Общего соглашения о перемирии, ибо никакие агрес
сивные действия с применением вооруженной силы 
не имели места.

554. Представитель ИЗРАИЛЯ, в соответствии с 
правилом 38 временных правил процедуры Совета 
Безопасности, внес проект резолюции (S /1900), в ко
тором правительство Египта призывалось снять огра
ничения, отказаться от блокады и восстановить сво

бодное движение грузов через Суэцкий канал. Он до
бавил, что, поскольку в совместном проекте резолю
ции (S /1899) предусматривается еще одна попытка 
рассмотреть этот вопрос в Совете Безопасности, он не 
будет в этой стадии настаивать ни на обсуждении, ни 
на голосовании внесенного им проекта.

555. Представитель НОРВЕГИИ заявил, что нор
вежское правительство уже в течение значительного 
времени озабочено вопросом об ограничении перевоз
ки грузов через Суэцкий канал. В связи с этим он 
присоединился к точке зрения, выраженной предста
вителем Соединенного Королевства.

556. На 524-м заседании Совета (17 ноября 1950 
года) представитель ¿4Ш ЕМИТСК0Г0 КОРОЛЕВСТ
ВА ИОРДАНИИ заявил, что его правительство в прош
лом неоднократно представляло свои протесты сме
шанной комиссии по перемирию и что оно собирается 
поступать таким образом и в будущем.

557. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что его де
легация считает, что вопросы, относящиеся к прове
дению в жизнь различных соглашений о перемирии 
между Израилем и соседними с ним государствами, по 
существу входят в компетенцию комиссий и специаль
ных комитетов, созданных на основании этих согла
шений. Совет отнюдь не должен мешать работе этих 
органов и узурпировать их функции. Однако он может 
на законном основании утверждать принимаемые ими 
меры и поддерживать их авторитет. Принимая во вни
мание все эти соображения, делегация Франции при
соединились к делегациям Соединенных Штатов и Со
единенного Королевства и совместно с ними внесла 
находящийся на рассмотрении Совета проект резолю
ции (S /1899).

558. Что касается вопроса о навигации в Суэцком 
канале, то его правительство, будучи участником Кои- 
стантинопольской конвенции, придает огромное значе
ние этому вопросу II пытается урегулировать его нор
мальным дипломатическим путем. Тем временем, в те
чение последних нескольких месяпев французское пра
вительство неоднократно сообщало о своей точке зре
ния египетскому правительству и, еще совсем недав
но, им был заявлен в Каире энергичный протест. Од
нако французская делегация считает, что было бы 
лучше, если бы Совет отложил всякое рассмотрение 
этого вопроса до того, как им будет получен доклад 
председателя специального комитета относительно ме
роприятий, намечаемых в связи с протестом Израиля. 
По причинам, уже изложенным делегацией Соединен
ного Королевства, французское правительство считает, 
что не следует медлить с урегулированием этого во
проса. Создавшееся в результате чинимых египетским 
правительством препятствий к передвижению по Суэц
кому каналу положение должно быть возможно скорее 
ликвидировано. Французская делегация надеется, что 
ввиду заявлений, сделанных различными заинтересо
ванными в этом вопросе сторонами, египетское пра
вительство найдет возможным отменить все ограниче
ния, которые вызвали настоящую дискуссию.

559. Представитель ИЗРАИЛЯ заявил, что из пре
ний в Совете по жалобе Иордании окончательно вы-
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ленилась законность притязаний Израиля. Ввиду от
каза Иордании передать свою жалобу в смешанную 
комиссию по перемирию, правительство Израиля не 
отступит от своей позиции по вопросу о демаркацион
ной линии.

560. Представите.1Ь ЕГИПТА подробно разобрал по
ложения совместного проекта резолюции и предложил 
некоторые изменения редакционного характера. Наи
более важное из них состояло в пред.10жении вклю
чить пункт, в котором Израилю предлагалось разре
шить возвращение выселенных арабов, обеспечить их 
безопасность, возместить понесенные пмп убытки и 
прекратить выселение арабов с территории, находя
щейся под властью Израиля.

561. В заключение представитель Египта заявил, 
что воздержится от голосования по совмесгаому проек
ту резолюции в соответствии с положениями пункта 3 
статьи 27 Устава; это, однако, никоим образом не 
должно рассматриваться как указание на позицию еги
петской делегации в отношении рассматриваемого Со
ветом вопроса.

к...

562. После краткого перерыва заседания для рас
смотрения предложенных изменений представитель 
СОЕДИНЕННОГО КОГОЛЕВСТВА внес от имени ав
торов проекта пересмотренный текст совместного про
екта резолюции. В пересмотренный текст вошел, сре
ди прочего, новый пункт, в котором египетско-изра
ильской смешанной комиссии по перемирию предлага
лось обратить сугубое внимание на протест Египта 
против выселения арабов, а обеим сторонам предлага
лось принять к исполнению любое решение комиссип, 
относительно репатриации тех арабов, которые, по мне
нию комиссип имеют право на возвращение.

563. Представитель ИЗГАИЛЯ заявил, что, посколь
ку его правительство отрицает самые факты, образую
щие суть египетского протеста против выселения 
арабов, пересмотренный проект, по его мнению, выяв
ляет особо благосклонное отношение к егинетской жа
лобе. В самом деле, ему непонятно, почему подобная 
же процедура не была нрименена в том, что касается 
жалобы Израиля, которая рассматривалась Советом 
при таких же обстоятельствах.

564. Говоря о пункте, в котором требуется прове
дение предварительной консультации со смешанной ко
миссией по перемирию до высылки каких-либо лиц 
за государственные границы, представнте.1ь Израи
ля подчеркну.1, что хотя правительство Израиля не 
выселяло и не намерено выселять кого бы то ни 
было из числа законно проживающих в Израиле ара
бов, за ним все же должно быть оставлено право не 
допускать на свою территорию тех лиц, которые пы
таются незаконно проникнуть в страну, пли тех, кто 
смог проникнуть туда незаконным образом.

565. При данных обстояте.1Ьствах, правите.1Ьство 
Израиля резервирует свою позппию в отношении уме
стности какого-либо особенного отношения к данному 
вопросу II в отношении к пересмотренному проекту 
резолюции.

566. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕГИКИ, выступая от имени авторов пересмотрен
ного совместного проекта резолюции, заявил, что пунк
том, относящимся к выселению, отнюдь не предре
шается вонрос об обоснованности жалобы. Этот пункт 
относится к конкретному вопросу, поднятому в Совете, 
II, в соответствии с положениями резолюции, в  нем обе 
стороны призываются к подчинению любому решению, 
которое может быть вынесено комиссией.

567. Представитель ЕГ1ШТА заявил, что ему пред
ставляется, что пз пересмотренного проекта резолюции 
вытекает, что тем палестинским арабам, за которыми 
будет признано право на возвращение в Палестину, 
будет обеспечена безопасность, охрана их прав и та 
компенсация, на которую за ними будет признано 
право.

Решение; На 524-м заседании Совета, 17 ноября 
1950 г., совместный ггроект резолюции (3 /1 8 9 9 ), со 
внесенными в ггего на заседании изменениями, был 
ггринят 9 голосами, ггри 2 воздержавшихся (Егиггегп, 
СССР), ггричем голосов ггрогпггв ггодано не было. Нри- 
ггятая резолюция (3 /1 9 0 7 ) гласит:

«Совет Безоггасносгпи,
ггамятгуя о своей резолюции от 11 авщ'ста 1949 г. 

(S /1 3 7 6 /II) , в которой он отметил с удовлетворением, 
что неско.1ько соглашений о перемирии было заключе
но путем переговоров между сторонами в палестинском 
конфликте, выразив надежду, что заинтересованные 
правительства и власти смогут в ближайшем будущем 
достигнуть соглашения относительно окончательного 
разрешения всех стоящих между ними вопросов, при
нял к сведению, что в различных соглашениях о пере
мирии предусматривается, что наблюдение за выполне
нием этих соглашений возлагается на смешанные ко
миссии по перемирию, председателем каждой пз ко
торых должен быть начальник штаба органа по наблю
дению за выполнением условий перемирия пли назна
ченный им представитель; принял также во внимание, 
что некоторые соглашения о перемирии содержат без- 
ус.товное обязательство сторон воздерживаться от вся
ких дальнейших враждебных действий и предусмат
ривают наблюдение самими сторонами за вынолнением 
этих соглашений; и выразил уверенность в том, что 
стороны примут меры к обеспечению постоянного при
менения и соблюдения этих соглашений;

гучитывая взгляды представителей Египта, Израи
ля и Хашемитского Королевства Иордании, а также 
начальника штаба органа по наблюдению за выпол
нением условий перемирия, и представленные ими 
данные, относящиеся к заявленным Совету жалобам 
(S /1790, S /1794, S /1824),

огггмечает, что —  в том, что касается проведения 
в жизнь статьи VIII соглашения о перемирии между 
Израилем и Иорданией, —  образован специальный ко
митет, уже собравшийся, и выражает надежду, что этот 
комитет в срочном порядке приступит к выполнению 
функций, предусматриваемых в пунктах 2 и 3 ука
занной статьи;

ггредлагаеггг сторонам, заявившим жалобы, согла
ситься на то, чтобы эти жалобы рассматривались в со
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ответствии с установленной соглашениями о переми
рии процедурой, касающейся разбора жалоб и улажи
вания спорных вопросов;

предлагает израильско-египетской смешанной ко
миссии но перемирию обратить срочное внимание на 
жалобу Египта по поводу выселения тысяч палестин
ских арабов;

ггредлагает обеим сторонам выполнить все решения 
израильско-египетской смешанной комиссии по пере
мирию, касающиеся репатриации арабов, которые, но 
мнению комиссии, имеют право вернуться домой;

уполномочивает —  в том, что касается передвиже
ния арабов-кочевников, —  начальника штаба органа 
по наблюдению за выполнением условий перемирия 
рекомендовать Израилю, Египту и другим арабским 
государствам, которых это может коснуться, необходи
мые, по его мнению, меры для надзора за переходом 

■ указанных арабов-кочевников через международные 
границы и демаркационные линии по соглашению обе
их сторон;

предлагает заинтересованным правительствам не 
предпринимать в будущем никаких действий, связан
ных с переходом каких-либо лиц через международ
ные границы и демаркационные линии, без предвари
тельной консультации через смешанные комиссии по 
перемирию ;

ггринимает к сведению заявление правительства 
Израиля о том, что израильские вооруженные силы 
очистят Бпр-Еаттар во исполнение решения, принято
го 20 марта 1950, специальным комитетом, предусмат
риваемым в пункте 4 статьи X Общего соглашения о 
перемирии между Егинтом и Израилем, и что израиль
ские войска отойдут на позиции, указанные в согла
шении о перемирпп;

напоминает Египту и Израилю, как членам Орга
низации Объединенных Наций, об их обязанности, со
гласно Уставу, урегулировать существующие между 
ними разногласия и, далее, напоминает Египту, Из
раилю II Хашемптскому Королевству Иордании, что в 
соглашенпях о перемирии, в которых они являются 
сторонами, предусматривается «возвращение к посто
янному миру в Палестине», и поэтому призывает их 
II другие государства в этом районе принять все те 
меры, которые приведут к урегулированию неразре
шенных между ними вопросов;

предлагает начальнику штаба органа но наблюде
нию за выполнением условий перемирия донести Сове
ту Безопасности в девяностодневный срок или рань
ше, если он найдет необходимым, о степени выполне
ния настоящей резолюции, равно как и о ходе работы 
различных смешанных комиссий по перемирию, и, да
лее, предлагает ему периодически представлять Со
вету Безопасности доклады относительно всех реше
ний, принятых различными смешанными комиссиями 
по перемирию, а также специальным комитетом, пред
усматриваемым в пункте 4 статьи X Общего соглаше
ния о неремирии между Египтом и Израилем».

G . ДОКЛАДЫ НАЧАЛЬНИКА ШТАБА ОРГАНА ОБЪЕДИНЕННЫХ 
НАЦИЙ ПО НАБЛЮДЕНИЮ ЗА ВЫПОЛНЕНИЕМ УСЛОВИЙ ПЕРЕ
МИРИЯ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, РЕШ ЕНИЯХ И НЫ НЕШ НЕМ  ПОЛО
ЖЕНИИ РАБОТЫ СМЕШ АННЫХ КОМИССИЙ ПО ПЕРЕМИРИЮ

568. В ряде писем от 12 марта 1951 г. начальник 
штаба органа Объединенных Наций по наблюдению за 
выполнением условий перемирия генерал-майор Виль
ям Райли представил три доклада, относящиеся, соот- 
вественно, к деятельности специального комитета, уч
реждение которого предусмотрено в Общем соглашении 
о перемирии между Египтом н Израилем; к реше
ниям, принятым смешанной комиссией по перемирию 
между Хашемитским Королевством Иордании и Израи
лем, а также к нынешнему состоянию работы смешан
ных комиссий по перемирию.

569. В дополнение к первому докладу (S /2 0 4 7 ) в 
каблограмме от 12 июня 1951 г. (S /2194) говорилось 
о том, что специальный комитет решил, что египет
ско-израильская смешанная комиссия по перемирию не 
имеет права требовать от египетского правительства 
не чинить препятствий к следованию через Суэцкий 
канал грузов, предназначенных для Израиля.

570. Что касается второго доклада (S /2 0 4 8 ), то 
в нем сообщалось, что смешанная комиссия по пере
мирию между Хашемитским Королевством Иордании 
II Израилем 14 февраля 1951 г., среди прочего, по
становила считать около 1 600 метров спорной полосы 
Вади Араба в районе Негева территорией, находя
щейся под властью Иордании, а остальную часть этой 
полосы —  израильской территорией, при том условии, 
что указанные постановления никоим образом не долж
ны затрагивать права, претензии п позиции той или 
другой стороны при заключении в будущем мирного 
договора между сторонами.

571. В своем третьем докладе (S /2049), относящем
ся к состоянию работы смешанных комиссий по пере
мирию, генерал-майор Райли заявил, что израиль
ский план выпрямления и углубления русла реки Иор
дана у южной оконечности озера Хуле привел к жа
лобам со стороны сирийской делегации в израильско- 
сирийской смешанной комиссии но перемирию. Си
рийская делегация утверждала, что выполнение этого 
плана приведет к уничтожению естественного страте
гического барьера в нарушение пункта 1 статьи II 
Общего соглашения о перемирии между Израилем и 
Сирией. В ответ на требование смешанной комиссии 
по перемирию о предоставлении заключения о том, яв
ляются ли предпринятые Израилем работы нарушением 
положений этого пункта, начальник штаба Органа 
Объединенных Наций по наблюдению за выполнением 
условий перемирия 7 марта 1951 г. представил ме
морандум, в котором он пришел к следующим заклю
чениям:

1) В результате осушки озера Хуле Израиль не по
лучит никаких военных преимуществ, которые не бы
ли бы также преимуществами для сирийцев.

2) Ни одна из сторон в соглашении о перемирии не 
пользуется нравами суверенитета внутри демилитари
зированной зоны, и поэтому все законы, правила и 
указы, бывшие в силе до заключения соглашения о 
переиирпи и относившиеся к районам, входящим в
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демилитаризованную зону, потеряли свою законную 
силу;

3) До тех пор, пока не будет достигнуто взаимного 
соглашения между Израилем и Сирией, Палестинская 
землеустроительная компания (Palestine Land Deve
lopment Company) не может нродолжать этой работы 
и ей должно быть немедленно отдано распоряжение 
прекратить всякую работу внутри демилитаризирован
ной зоны.

572. Делегация Израиля, однако, утверждала, что 
начальнику штаба органа по наблюдению за выполне
нием условий перемирия было предложено высказать 
свое мнение относительно того, противоречит ли Об
щему соглашению о перемирии работа, производимая 
Израилем; ему не следовало выходить за пределы этой 
задачи, как это им было сделано в его меморандуме. 10 
марта председатель смешанной комиссии по переми
рию между Израилем и Сирией предложил делегации 
Израиля отдать распоряжение о приостановке изра
ильских работ на земле, принадлежащей арабам в де
милитаризированной зоне, до тех пор, пока Комиссия 
не примет решения. Израильские власти не приняли 
во внимание этого требования.

Н . ОБВИНЕНИЯ В ЯКОБЫ ИМЕВШИХ МЕСТО СЛУЧАЯХ НАРУ
Ш ЕНИЯ ОБЩЕГО СОГЛАШЕНИЯ О ПЕРЕМИРИИ МЕЖДУ 

ИЗРАИЛЕМ И СИРИЕЙ

573. В письме от 29 марта 1951 г. (S /2061) пред
седатель сирийской делегации при Организации Объ
единенных Наций обратился к Председателю Совета 
Безопасности с протестом против строительных работ, 
проводимых Израилем на обоих берегах реки Иордана 
вблизи озера Хуле на территории демилитаризирован
ной зоны, утверждая, что эти работы производятся В 
нарушение Общего соглашения о перемирии между 
Израилем и Сирией. В письме указывалось, что требо
вание председателя смешанной комиссии по переми
рию между Израилем и Сирией о том, чтобы Израиль 
не приступал к работам пока не будет достигнуто со- 
тлашения по этому вопросу, было оставлено без вни
мания. Более того, в письме утверждалось, будто из
раэли обстреляли ружейным и минометным огнем из 
демилитаризованной зоны арабских жителей зоны и 
передовые линии сирийской армии; сирийская армия 
на огонь не ответила. В своем последующем письме от 
2 апреля 1951 г. (S /2065) председате.ль сирийской 
делегации обратился к Председателю Совета Безопас
ности с протестом против насильственной эвакуации 
полицейскими чинами Израиля арабских жителей де
ревни Баккара, расположенной в пределах демили
таризированной зоны. Он настаивал на том, что подоб
ный акт является явным нарушепием положений пунк
та 2 статьи V Соглашения о перемирии.

574. И. 0 . начальника штаба органа по наблюдению 
за выполненпем условий перемирия в Палестине уже 
сообщил Совету Безопасности в своем предваритель
ном докладе от 27 марта (S /2067) о том, что пред
седатель смешанной комиссии по перемирию между 
Израилем и Сирией неоднократно обращался к прави
тельству Израиля с предложением предписать Пале
стинской землеустроительной компании прекратить все

работы по осушке в районе озера Хуле до того, как 
председателем Комиссии будет завершено обследо
вание этого вопроса. Делегация Израи.1Я не считала, 
что председатель Комиссии управомочен предъявлять 
подобного рода требование, и заявила, что она не бу
дет принимать участия в работе Комиссии, если будет 
продолжаться обсуждение вопроса о прекращении ра
бот.

575. В письме от 5 апреля 1951 г. (S /2072) по
стоянный представитель Израиля при Организации 
Объединенных Наций просил Председателя Совета 
Безопасности обратить внимание Совета на недавно 
имевшие место предумышленные и вопиющие случаи 
нарушения соглашения о перемирии со стороны си
рийских вооруженных сил. В письме также сообщалось, 
что сирийская кампания нарушения перемирия до
стигла своей кудьминационпой точки 4 апреля, когда 
сирийские вооруженные силы напали на израильский 
полицейский патруль в районе эль-Хамма, располо
женном в демилитаризированной зоне, убили семь че
ловек и серьезно ранили троих. Более того, хотя ра
боты по осушке болот Худе беспрепяственно прово
дились в течение последних четырех месяцев с полного 
ведения Сирии и Организации Объединенных Наций, 
теперь делаются попытки со стороны Сирии приоста
новить эту работу агрессивными действиями. Наконец, 
в письме утверждалось, что сирийское правительство 
не имеет никакого права вмешиваться в работы по 
осушке болот Хуле, ибо этот вопрос находится в исклю
чительной компетенции правительства Израпля.

576. 6 апреля 1951 г. председатель сприйской де
легации обратился к Председателю Совета Безопасно
сти с протестом (S /2074) против бомбардировки си
рийской территории воздушными силами Израиля 5 
апреля 1951 г. Он добавил, что бомбардировке пред
шествовало нападение пятнадцати израильских поли
цейских на арабскую полицейскую станцию в деми
литаризированной зоне эль-Хамма, причем это напа
дение было отбито сирийскими войсками.

577. В тот же день представитель' Сирии потребо
вал (S /2075) созыва заседания Совета для рассмотре
ния выдвинутых его правительством обвинений. Впо
следствии, в письме от 9 апреля (S /2078), он пред
ставил следующие пункты для включения их в по
вестку дня Совета;

1) Случаи нарушения соглашения о перемирии.
2) Военная оккупация Израилем демилитаризиро

ванных зон.
3) Обстрел сирийских постов.
4) Эвакуация арабского населения.
5) Инциденты в связи с бомбардировкой и разру

шением зданий.

578. Тем временем представитель Израпля напра
вил (S /2077) Председателю Совета требование о том, 
чтобы следующие пункты были включены в повестку 
дня Совета.

579. Жалоба на нарушение Сирией Общего согла- 
'  шения о перемирии, выразившееся
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1) в непрекращающемся обстреле гражданских ра
бочих в демилитаризированной зоне вблизи Банат- 
якуба на израильской территории;

2) во вступлении сирийских войск в демилитари
зированную зону на израильской территории между 
эль-Хаммой и Кирбет-Тевфиком;

3) в открытии огня сирийскими войсками по изра
ильским гражданским полицейским вблизи эль-Хаммы 
на израильской территории, причем было убито семь 
израильских полицейских и ранено трое.

580. Что касается этих жалоб, то и. о. начальника 
штаба органа по наблюдению за выполнением усло
вий перемири сообш,ил (S /2084), что 4 апреля, когда 
обе стороны пытались достигнуть соглашения на част
ном заседании смешанной комиссии по перемирию, обе 
делегации получили донесения об инциденте в эдь- 
Хамме, в результате которого семь полицейских было 
убито и трое ранено. Позднее, делегация Израиля из
вестила председателя смешанной комиссии по переми
рию нолковника Жоржа Воссави о том, что в резуль
тате кризиса доверия она не сможет более принимать 
участия в заседаниях, происходяш,их под его предсе
дательством, иди иметь в дальнейшем с ним какие- 
либо официальные отношения. Делегация обвиняла си
рийцев в убийстве семи полицейских. На следующий 
день, после того как Сирия нредъявила свою жалобу, 
наблюдатели Организации Объединенных Наций об
наружили на сирийской территории следы разрывов 
бомб и обстрела. Они также сообщили, что почти все 
дома, находящиеся между двумя арабскими поселе
ниями в демилитаризированной зоне, были подорваны 
пли сожжены и что три наблюдателя были остановле
ны в районе демилитаризированной зоны груиной во
оруженных израэли, которые нх окружили, угрожали им 
смертью и заявили, что если их вновь встретят там, то 
они их расстреляют. Наконец, наблюдатели подтвер
дили отсутствие сирийских войск в районе демили
таризированной зоны.

581. И. 0. начальника штаба добавлял в своем до
кладе, что вслед за этими инцидентами он потребовал, 
чтобы, до того как будут возобновлены какие-либо 
дальнейшие заседания комиссии по перемирию, обе 
делегации согласились о нижеследующем;

1) все вооруженные силы и военизированные ча
сти должны быть выведены из демилитаризированной 
зоны;

2) огонь через демаркационные линии пли в пре
делах демилитаризированной зоны не должен откры
ваться нн при каких обстоятельствах;

3) наблюдателям Организации Объединенных Н а
ции должна быть предоставлена полная возможность 
вьшолнять нор ученные им задания;

4) принадлежащая представляющему Организацию 
Объединенных Наций председателю комиссии власть 
в демилитаризированной зоне должна получить под
тверждение в соответствии со статьей У Общего согла
шения о перемирии.

582. После нескольких дней переговоров обе сторо
ны изъявили свое согласие на эти условия.

I. РЕЗОЛЮЦИЯ от 8 МАЯ 1951 ГОДА

583. На своем 541-м заседании (17 апреля 1951 г.) 
представитель СИРИИ заявил, что конфликт возник 
на почве того, что арабские землевладелыщг, прожи
вающие в демилитаризированной зоне, защищали свои 
земли от экспроприации Израилем. Представитель Си
рии отрицал притязания Израиля на суверенитет в 
демилитаризированной зоне и утверждение его о том, 
будто сирийские военные силы или военизированные 
части когда-либо вторгались в эту зону. Наконец, он 
привел шесть причин, по которым его правительство 
возражает против работ по осушке;

1) Израиль в конечном итоге получит военное пре
имущество; i

2) в связи с осуществлением проекта, к  числу бе
женцев, наводнивших Сирию, прибавятся новые;

3) Сирия вынуждена будет создать новые военные 
аванпосты в осушенном районе;

4) углубление дна Иордана лишит арабские земли 
возможности орошения водами реки;

5) Сирия, в качестве подписавшей соглашение о 
перемирии страны, не может допустить, чтобы без 
консультации с нею в демилитаризированной зоне было 
начато такое значительное предприятие, и

6) Сирия, которая в будущем конечно будет на
стаивать на возвращении ей этого района, ибо боль
шая часть демилитаризированной зоны, находилась в 
свое время иод сирийской оккупацией, не может при 
таких обстоятельствах позволить, чтобы без ее согла
сия иностранная компания начинала работы на тер
ритории, на которую Сирия имеет притязания.

584. Нредставитель ИЗРАИЛЯ разъяснил, что его 
правительство готово подробно изложить свое дело в со
ответствующем органе. Если Совет желает обойти про
цедуру, предписанную соглашением о перемирии, и 
разобрать сам подробности жалоб, то это дело Совета.

585. Перед закрытием заседания иредставитель СО
ЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА предложил, а Совет 
согласился, пригласить генерал-майора Вильяма Райли, 
начальника штаба органа по наблюдению за выполне
нием условии перемирия, дать показания в этом споре.

586. На 542-м заседании (25 апреля) представи
тель ИЗРАИЛЯ сделал подробное заявление относи
тельно происхождения спора и осветил позиции своего 
правительства. Он настаивал на том, что Израиль рас
полагает суверенными правами в демилитаризирован
ной зоне.

587. Правительство Израиля весьма сожалело о том, 
что оно было вынуждено прибегнуть к воздушным дей
ствиям 5 апреля, вслед за убийством семи израильских 
полицейских. Представитель Израиля просил Совет 
принять выражение искреннего сожаления его прави
тельства и его заверения в том, что это решение 
было по существу вызвано только наличием тяжелой 
провокации и ощущением необходимости принять ме
ры энергичной самообороны. В заключение предста
витель Израиля заявил, что согласно международному 
праву Израиль имеет достаточно оснований для про

Digitized by UN Library Geneva



ведения работ но осушке болот Хуле как в демили
таризированной зоне, так и вне ее, что эти работы не 
представляют собой нарушения статьи о военных пре
имуществах, содержащейся в соглашении о перемирии, 
и нн в какой степени не стоят в завпспмости от со
гласия на то Сирии, а также не входят в число тех 
мероприятий, проведение которых, по условиям со
глашения, можно на законном основанни приостано
вить.

588. НАЧАЛЬНИК ШТАБА ОРГАНА ОБЪЕДИ
НЕННЫХ НАЦИЙ ПО НАБЛЮДЕНИЮ ЗА ВЬШОЛ- 
НЕНИЕМ УСЛОВИЙ ПЕРЕМИРИЯ указал, что, по 
его мнению, вопрос, лежащий в основе всего спора, 
сводится к тому, чтобы выяснить, в какой степени каж
дая из сторон имеет право, или не имеет такого права, 
принимать меры гражданского порядка в демилитари
зированной зоне. В Общем соглашении о перемирии 
ни в какой степени не затрапгвается вопрос о с р е -  
ренитете над территорией этой зоны; поэтому, если 
только обе стороны не придут к соглашению о про
тивном, этот вопрос должен оставаться открытым, по
куда соглашение находится в силе. Приведя выдерж
ки из заявления, которое бывший п. о. Посредника в 
Палестине разрешил ему сделать по этому вопросу, на
чальник штаба заявил, что нн Израиль, ни Сирия не 
имеют права претендовать в вопросах гражданской 
деятельности на полную свободу в демилитаризиро
ванной зоне. В заключение он сказал, что была бы воз
можность вообще избежать спора, если бы проявлялось 
больше терпения п сдержанности п меньше настойчи
вости в принятии односторонних решений по вопросам 
осуществления административной власти и занятия 
гражданской деяте.1ьностью в демнлитаризированной 
зоне. Предусмотренный в соглашении о перемирии ап
парат оказался бы вполне достаточным для урегули
рования данного вопроса, если бы нм пользовались 
надлежащим образом.

589. На 544-м заседании (2 мая) представитель ИЗ
РАИЛЯ уведомил Совет Безопасностп о якобы пмевшем 
место нападении сирийских иррегулярных частей на 
Тель-эль-Мутиллу, на территории Израиля, и заявил, 
что этого рода акт яв.1яется нарушением соглашения 
о перемирии и актом агрессии, как такие акты опре
деляются в главе VII Устава. Правительство Израиля 
твердо надеется, что Совет Безопасностп отдаст рас- 
норяженпе о выводе вооруженных сил Сирии из деми
литаризированной зоны и из всех районов, лежаших к 
западу от сирийской границы.

590. В дальнейших докладах (S /2118, S/2120, 
S/2123, S /2124), полученных от н. о. начальника шта
ба, давался обзор работы сирипско-израи.тьской сме
шанной комисснп по перемирию, обвинений в прово
кационных действиях с обеих сторон, переговоров и. о. 
начальника штаба с обоими правительствами и про
изведенных наблюдателями Организации Объединен
ных Наций расследований различных инцидентов в де
милитаризированной зоне и вне ее. В этих докладах 
указывалось, что наблюдатели Организации Объеди
ненных Наций установили, что вооруженные арабы, 
одетые в гражданское платье, оккупировали израи.1Ь- 
скую территорию в Тель-эль-Мутилле и что в секторе

Шамальне, в демплитаризпрованной зоне, происходят 
вооруженные столкновения между арабским и изра
ильским гражданским населением, что в районе Ш а
мальне наблюдатели не нашли доказательств вмеша
тельства со стороны Сирии, а на территории, оккупи
рованной Израилем, наблюдатели, посетившие места, 
где будто бы попадали снаряды, не нашли следов по
паданий и, наконец, что Израилем оккупированы все 
прежде находившиеся в руках арабов позиции в райо
не Шамальне, включая одну позицию в демилитари
зированной зоне. Однако, обе стороны согласились со
блюдать приказ о прекращении огня.

591. Вслед за тем, в письме от 4 мая (S /2125) 
представите.ть Сирии заявил, что 2 мая вооруженные 
СИ.1Ы Израиля пытались угнать принадлежащий ара
бам из Шамальне скот на израильскую территорию и 
что после оживленной перестрелки с арабскими по
селянами евреям удалось захватить часть скота. На 
следующий день, при поддержке тяжелой артиллерии 
и минометов, против арабов Шамальне была произ
ведена новая атака. Наконец, представитель Сирии пе
редал заверения своего правительства в том, что во
оруженные силы Сирии не принимали участия в столк
новениях п не отвечали на провокационные в враж
дебные действия Израиля.

592. На том же заседании нача.1ьник штаба отве
чал на вопросы нредставителей Соединенных Штатов 
Америки, Соединенного Королевства, Эквадора, Фран
ции, Нидерландов, Израиля и Сирин. Наблюдалось 
значительное дублирование в этих вопросах, которые 
главным образом касались двух предметов, а именно, 
проведения гражданского управления в демилитари
зированной зоне и работы в районе Хуле.

593. На 545-м заседании Совета (8 мая) предста
витель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ внес проект резо
люции, совместно выработанный Францией, Турцией, 
Соединенным Королевством и Соединенными Штатами 
Амерпки (S /2130), который гласит:

«Совет Безопасности,
1. ссылаясь на свои резолюции от 15 июля 1948 г. 

(S /9 0 2 ), 11 августа 1949 г. (S /1376), 17 ноября 
1950 г. (S /1907),

2. отмечая с беспокойством, что в пределах деми
литаризированной зоны, установленной на основании 
Общего сирийско-израильского соглашения о переми
рии от 20 июля 1949 г., равно как и вокруг этой зо
ны, произошли вооруженные столкновения и что эти 
столкновения продолжаются несмотря на приказ о пре
кращении огня, изданный 4 мая 1951 г. и. о. началь
ника щтаба органа Объединенных Наций по наблю
дению за выполнением условий перемирия,

3. ггризывает все стороны и всех лиц к прекраще
нию столкновений в указанных районах, а также об
ращает Бнпманпе обеих сторон на их обязанности, вы
текающие нз положений пункта 4 статьи 2 Устава Ор
ганизации Объединенных Наций, равно как и на ре
золюцию Совета Безопасности от 15 июля 1948 г., а 
также на обязательства, принятые ими в силу Общего 
соглашения о перемирии, н в соответствии с вышеиз
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ложенным призывает нх к выполнению указанных обя
занностей и обязательств».

594. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ разъяснил, что сведения о вооруженных 
столкновениях слишком противоречивы, для того что
бы Совет мог попытаться выяснить подробности их. 
Важно, чтобы вооруженные столкновения прекрати
лись, иначе создастся угроза миру во всем районе. Во
оруженные столкновения долншы прекратиться, и за
интересованные стороны должны немедленно и откры
то подчиниться этому требованию. То.тько тогда мож
но будет должным образов расследовать дело.

595. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что вооруженные столкновения протн- 
воречат соглашению о перемирии и принципам Орга
низации Объединенных Наций. Он выразил надежду, 
что Израиль, Сирия и местные общины в демилита
ризированной зоне не только примут меры к строгому 
соблюдению приказа о прекращении огня, но также 
предоставят свое полное содействие и сотрудничество 
председателю смешанной комиссии по перемирию и на
блюдателям Организации Объединенных Наций.

596. Представитель ФРАНЦИИ заметил, что поло
жение вещей в настоящий момент по существу не от
личается от того, к которому относилась резолюция от 
15 июля 1948 года. Нынешние инциденты тем более 
достойны сожаления, что обе участвующие в них сто
роны связаны условиями перемирия. До какого бы то 
ни было разрешения текущих инцидентов надо побу
дить стороны соблюдать свои обязательства и надо ре
шительно положить конец военным действиям. Он вы
разил наделсду на то, что внесенный в Совет проект 
резолюции будет принят немедленно.

597. Председатель, выступая в качестве предста
вителя ТУРЦИИ, заявил, что хотя его делегация рас
сматривала события в районе, охваченном снрпйско- 
изранльскпм соглашением о перемирии, как инциден
ты местного значения, но последние сообщения на
столько тревожны, что делегация Турции дольше не 
может молчать. Принятие совместного проекта резо
люции позволит с должной тщательностью изучить не
разрешенные вопросы и, в конечном счете, позволит 
восстановить нормальные условия жизни п установить 
прочный мир на Среднем Востоке.

598. Представители БРАЗИЛИИ и НИДЕРЛАНДОВ 
заявили, что они поддержат совместный проект резо
люции.

599. Представитель ИЗРАИЛЯ заявил, что воору
женные силы Сирийской Республики, по распоряжению 
и указаниям сирийского правительства, заняли Ш а- 
ма.1ьне, в южном треугольнике демилитаризированной 
зоны, организовали жителей этого села для поддержки 
своих собственных военных операций и, применяя 
классические и уме.1ые военные методы, произвели 
двадцать атак на стратегические высоты на террито
рии Израиля, успешно заня.1и их и укрепились на них, 
и были вытеснены из этих позиций. Ими было сведе
но на нет и нарушено заключенное сторонами согла

шение о прекращении огня, причинены и понесены 
значительные потери, и оставлены на заведомо изра
ильской демилитаризированной территории несомнен
ные доказательства сирийской военной оккупации, 
включая тела четырех сирийских солдат, одетых в пол
ную форму и с полным снаряжением. Если ею  не пред
ставляет собой агрессии или нарушения соглашения 
о перемирии, тогда вообще не существует агрессии и 
невозможно нарушить соглашения. Правительство Из
раиля никак не может поверить в фантастические 
предположения о том, будто напавшие на его террито
рию войска были гражданскими лицами.

600. Представитель Израиля обратил внимание Со
вета Безопасности на то обстоятельство, что в отрывоч
ных сообщениях и. о, начальника штаба жалобы лишь 
излагаются, и они даже не были расследованы, прове
рены или сведены вместе так, чтобы представить от
четливую картину произошедшего.

601. Наконец, представитель Израиля заявил, что 
его правительство вполне согласно с центральной мыс
лью совместного проекта резолюции. Хотя правитель
ство Израиля не имеет возражений против каких-либо 
конкретных заявлений в совместном проекте резолю
ции и хотя оно горячо настаивает на том, чтобы сто
роны признали точный и определенный текст согла
шения о перемирии, делегация Израиля считает себя 
обязанной оговорить за собой право продолжать на
стаивать не только на прекращении огня, но и на 
выявлении и осуждении сирийской агрессии.

602. Представитель СИРИИ отрицал, будто бы ког
да-либо говорил или давал понять, что в настоящее 
время Сирия желает оккупировать ту или иную часть 
демилитаризированной зоны. Сирия считает, что пока 
длится перемирие вопрос о любых притязаниях на 
тот иди иной сектор этой зоны остается открытым; 
судьба этого района должна быть определена в поло
жениях будущего мирного договора.

603. Что же касается якобы имевшей место в сек
торе Шамальне агрессии, то представитель Сирии про
тестовал против утверждения, будто сирийские солда
ты фактически вторглись па территорию Израиля. Он 
утверждал, что заявление Израиля относительно потерь 
также ложно. Подведя итог позиции своего правительст
ва в данном вопросе, представитель Сирии перечислил 
сирийские требования, а именно;

1) прекращение работ по осушке болот впредь до 
достижения соглашения по этому вопросу между сто
ронами II получения свободного согласия на то вла
дельцев земли;

2) немедленное возвращение арабских жителей в 
их дома;

3) уплата Израилем соответствующего возмещения 
пострадавшим ;

4) увод из зоны всех военных и военизированных 
сил, включая полицейских, не набранных на местах;

5) проведение полицейского надзора в селах зоны 
только полицейскими, набранными на местах, и

6) подтверждений Советом Безопасности и заинте
ресованными сторонами полномочий начальника шта
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ба и смешанной комиссии по перемирию в соответст
вии с Обш,им соглашением о перемирии.

604. В заключение, представитель Сирии зачитал в 
Совете заявление о том, что в случае, если Совет Вез- 
опасности не займет твердой позиции для прекраш;е- 
ния агрессивных действий Израиля, правительство 
Сирии будет вынуждено прибегнуть ко всем, даже наи
более крайним, средствам в его распоряжении.

605. В ходе заседания как представитель Израиля, 
так и представите.1ь Сирии пред.10жп.1п поправки 
(S /2135 и S /2137) к совместному проекту резолю
ции, в которых требуется вывод всех военных и воени
зированных сил из демилитаризированной зоны. После 
краткого перерыва Председатель объявп.т, что обе де
белее крайним, средствам имеющимся в его распоря
жении.

Решение: На 545-м заседашш Совета, 8  мая 1951 
года, проект резолюции, совместно внесенный Соеди
ненным Королевством, Соединенными Шгпатами 
Америки, Турцией и  Францией (S /2 1 3 0 ) ,  был принят  
10  голосами ггри 1 воздержавшемся (С ССР), причем  
голосов ггрогпив подано гге было.

606. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК разъяснил, что его де
легация воздсрзсалась от голосования по совместному 
проекту резолюции, так как в нем содержатся важные 
ссылки на прошлые резолюции Совета, по которым де
легация СССР также воздержалась от голосования.

J .  РЕЗОЛЮЦИЯ от 18 МАЯ 1951 ГОДА

607. в  каблограмме на имя Председателя Совета 
Безопасности от 7 мая 1951 г. (S /2126) министр ино
странных дел Израиля заяви.т, будто его правитель
ство располагает неопровержимыми доказательствами 
того обстоятельства, что регулярные отряды сирийской 
армии принимали участие в агрессии против терри
тории Израиля.

608. На следующий день и. о. начальника штаба 
телеграфировал Совету (S /2127), что наблюдатели 
Организации Объединенных Наций, посетившие 6 мая 
занятые Израилем позиции у Тедь-эль-Мутилла, сооб
щили, что они видели немало оружия п бо.тьшое ко
личество боенрипасов для автоматического оружия. 
Два ярлыка с нустых ящиков имели арабские надпи
си, относящиеся к двум различным частям сирийской 
армии. Наблюдатели также сообщили, что 7 мая во 
всем районе царило спокойствие и не было с.шшно 
о каких-либо инцидентах.

609. На 546-м заседании Совета (16 мая) предста
витель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ внес 
проект резолюции, совместно выработанный Соединен
ным Королевством, Турцией и Францией (S /2 1 5 2 / 
R ev .l) , который гласил;

«Совет Безопасноагт,
памят уя  о своих прошлых незолюцнях от 15 июля 

1948 г. (S /9 0 2 ), 11 августа* 1949 г. (S /1376), 17 
ноября 1950 г. (S /1907 и Согг.1) и 8 мая 1951 г. 
(S /2130), относящихся к Общим соглашениям о пе
ремирии между Израилем и соседними арабскими го-

сударставми и к содержащимся в них положениям от
носительно методов соблюдения неремирия и разреше
ния споров через посредство смешанных комиссий по 
перемирию, в которых участвуют все стороны в общих 
соглашениях о неремирии,

отмечая поступившие в Совет Безопасности жадобы 
Сирии и Израиля, сделанные в Совете представителя
ми Сирии и Израиля заявления, представленные Ге
неральному Секретарю Организации Объединенных 
Наций доклады начальника штаба и и. о. начальника 
штаба органа Объединенных Наций по наблюдению 
за выполнением условий перемирия в Палестине и 
сделанные в Совете начальником штаба органа Объ
единенных Наций по наблюдению за выполнением ус
ловий перемирия в Палестине заявления,

огпмечая, что нача.1ьнпк штаба органа Объединен
ных Наций по наблюдению за выполнением условий 
перемирия в меморандуме от 7 марта 1951 г. (S/2049, 
пункт 3 раздела IV) и председатель сирийско-изра
ильской смешанной комиссии по перемирию неодно
кратно предлагали делегации Израиля в смешанной 
комиссии по перемирию принять меры к тому, чтобы 
Палестинская землеустроительная компания получила 
указания прекратить все работы в демнлнтаризировап- 
ной зоне до тех пор, пока через посредство председа
теля смешанной комиссии по перемирию не будет до
стигнуто соглашения о продолжении этих работ,

огпмечая далее, что в статье Y  Общего соглашения 
о перемирии между Израилем и Сирией на председа
теля возлагаются обязанности по общему надзору за 
демилитаризированной зоной,

одобряегп требования начальника штаба и предсе
дателя смешанной комиссии по перемирию в этом во
просе и предлагает правительству Израиля подчинить
ся им;

заявлясгп, что для содействия восстановлению по
стоянного мира в Палестине существенно необходимо, 
чтобы правите.1ьства Израиля и Сирии добросовестно 
выполняли условия общего соглашения о перемирии от 
20 июля 1949 года;

огггмечает, что, в соответствии с пунктом 8 статьи 
VII соглашения о перемирии, в случае, если возни
кает вопрос о толковании смысла того пли иного по
ложения указанного соглашения, за исключением пре
амбулы и статей I и II, то толкование смешанной ко
миссии по перемирию считается обязательным;

ггредлагаеггг правительствам Израиля и Сирии пред
ставить свои жалобы смешанной комиссип по переми
рию или ее председателю —  в зависимости от того, 
на ком лежит соответствующая обязанность в сплу со
глашения о неремприп —  п придерживаться решений, 
которые будут по ним приняты;

ггризггаегп, что с целями и намерениями соглашения 
о перемирии несовместимы отказ от участия в засе
даниях смешанной комиссии по перемирию или не
выполнение требований председателя смешанной ко
миссии по перемирию, ибо таковые относятся к  обя
занностям, возложенным на него в статье V, и пред
лагает сторонам быть представленными на всех засе
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даниях, созываемых председателем комиссии, и вы
полнять указанные требования;

предлагает сторонам принять к исполнению сле
дующие положения, заключающиеся в приведенных 
начальником штаба органа Объединенных Наций но 
наблюдению за выполнением условий перемирия на 
■542-ы заседании Совета Безопасности, 25 апреля 1951 
года, выдержках из краткого отчета сирийско-изра
ильской конференции по перемирию от 3 июля 1949 
года, которые сторонами были прпзнаны в качестве 
официального разъяснения к статье У Общего согла
шения о перемирии между Израилем и Сирией;

«Вопрос о гражданском управлении в деревнях и 
поселениях демилитаризированной зоны предусматри
вается, в рамках соглашения о перемирии, в подпунк
тах 5Ь и 5f проекта статьи. Указанное гражданское 
управление, включая нолицию, будет организовано на 
местных началах, не затрагивая общих вопросов об 
управлении, юрисдикции, гражданстве и суверени
тете.

В израильской деревне или носелении, куда воз
вращается израильское гражданское население иди 
где оно продолжает проживать, гражданское управле
ние и полиция деревни или поселения будут израиль
скими. Равным образом в арабской деревне, куда 
возвращается арабское гражданское население или 
где оно продолжает проживать, будут разрешены мест
ная арабская администрация и полицейская часть.

По мере того как постепенно восстанавливается 
гражданская жизнь, администрация будет принимать 
организованные формы, на местных началах, под об
щим наблюдением председателя смешанной комиссии 
но перемирию.

Председатель смешанной комиссии но перемирию, в 
консультации с местными общинами и‘ при их содей
ствии, будет иметь возможность разрешать все необ
ходимые мероприятия по восстановлению и охране 
гражданской жизни. Он не примет на себя обязанно
стей по непосредственному управлению зоной» ;

напомгтает нравительствам Сирии и Израиля об 
обязанностях, налагаемых на них пунктом 4 статьи 2 
Устава Организации Объединенных Наций, и о при
нятых нмп на себя в соответствии с соглашением о 
перемирии обязательствах не прибегать к военной си
ле и констатирует, что:

a ) воздушная операция, предпринятая вооруженны
ми силами правительства Израиля 5 апреля 1951 г., н

b ) любые агрессивные военные действия как од
ной, так и другой стороны в демилитаризированной 
зоне или вокруг нее, которые могут быть установлены 
при дальнейшем рассмотрении недавно представлен
ных Совету докладов и жалоб начальником штаба ор
гана но наблюдению за выполнением условий пере
мирия,

представляют собой нарушение положений о прекра
щении огня, содержащихся в резолюции Совета Без
опасности от 15 июля 1948 г., и несовместимы с усло
виями соглашения о перемирии и обязательствами, 
нрпнятыып на себя сторонами в соответствии с Уста
вом,

отмечая жалобы относительно эвакуации арабского 
населения из демилитаризированной зоны

a) постановляет, что арабскому гражданскому на
селению, которое было выселено из демилитаризиро
ванной зоны правительством Израпля, должно быть 
разрешено немедленно вернуться в свои дома и что 
смешанная комиссия по перемирию должна наблюдать 
за его возвращением и восстановлением так, как это 
будет установлено комиссией;

b ) полагает, что никакие мероприятия, влекущие 
за собой нереыещение лиц за пределы государствен
ных границ, линий неремирпя пли же в пределах 
демилитаризированной зоны, не до.1Жны проводиться 
без предварительного о том решения председателя сме
шанной комиссии по перемирию,

отмечая с тревогой отказ в ряде случаев в разре
шении наблюдателям и долзкностным лицам Органа по 
наблюдению за выполнением условий перемирия до
ступа для выполнения их законных функпцй в мест
ности и районы, к которым относятся жалобы, пола
гает, что стороны долзкны разрешить такой доступ во 
всякое время, когда это может понадобиться, для того 
чтобы дать возможность органу по наблюдению за вы
полнением условий перемирия выполнять свои функ
ции, и должны предоставлять в распоряжение предсе
дателя смешанной комиссии по перемирию все необхо
димое, что он может затребовать в этих целях,

напоминает сторонам о возложенном н а них Уста
вом Организации Объединенных Наций обязательстве 
разрешать свои международные споры мирными сред
ствами и таким образом, чтобы не подвергать угрозе 
международный мнр и безопасность, и выражает свою 
тревогу в связи с тем, что правительства Израиля и 
Сирии не достигли успеха в выполнении принятого 
ими на себя в соответствии с соглашением о перемирии 
обязательства способствовать восстановлению ностоян- 
ного мпра в Палестине;

ггредписывает начальнику штаба органа по наблю
дению за выполненпем условий перемирия предпри
нять необходимые шаги для осуществления ноложеннй 
настоящей резолюции в целях восстановления мира в 
этом районе и уполномочивает его принимать такие 
меры для восстановления мира в этом районе и делать 
такие представления правительствам Израиля и Си
рии, которые он сочтет необходимыми;

предлагает начальнику штаба органа но наблю
дению за выполненпем условий перемирия доклады
вать Совету Безопасности о выполнении сторонами по- 
лозкений настоящей резолюции;

предлагает Генеральному Секретарю предоставить 
такой дополнительный персонал и такое содействие, 
какие начальник штаба органа по наблюдению за 
выполнением условий перемирия может затребовать 
при осуществлении положений настоящей резолюции и 
резолюций Совета от 8 мая 1951 г. и 17 ноября 1950 
года».

610. Представляя совместный проект резолюции, 
представитель Соединенных Штатов Америки подчерк
нул необходимость срочно разрешить спор и найти 
средства для предупреждения дальнейших споров. По
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его мнению, для принятия быстрых решений и про
ведения их в жпзнь ряд жалоб следует возвратить в 
смешанную комиссию по перемирию, а Совет Безопас
ности мог бы оказать ей содействие общими указа
ниями, а также вынесением постановлений по вопро
сам, могущим иметь последствия, выходящие за преде
лы полномочий комисспи.

611. Представитель США указал, что в статье Т  
соглашения о перемирии формально установлено, что 
обязанность по общему наблюдению за управлением 
демилитаризированной зоны лежит на председателе 
смешанной комиссии по перемирию, а не на Израиле 
или Сирии. Обе стороны согласпдпсь, что положение 
будет именно таковым, если не последует обоюдного 
соглашения о его изменении. Казалось ясным, что в 
отдельных деревнях и поселениях местную власть 
ДО.ТЖНЫ осуществ.тять местные должностные лица либо 
израэли, либо арабы. Но по вопросам, выходящим за 
пределы их непосредственной компетенции, таким 
Д0.ТЖН0СТНЫМ лпцам не следовало бы принимать мер, 
противоречащих требованиям или рекомендациям 
председате.1я. В настоящем случае одна нз сторон ут
верждает, что прп вынесении решения о том, в чем 
состоит нормальная гражданская жизнь в этой зоне, 
именно она правильно исто.1ковывает статью Y  согла
шения, в то время как в самом соглашении предусмат
ривается, что комисспи принадлежит право устанавли
вать толкование. Прп таких обстояте-тьствах, совмест
ный проект резолюции разъяснит и уточнит обязан
ности председателя.

612. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА выразил мнение, сходное со взглядами предста
вителя Соединенных Штатов, и добавил, что если Из
раиль находит, что в соглашении имеются пробелы, 
поскольку в нем землевладельцам дается возможность 
приостановить работы в Хуле на неопределенный срок, 
то Израиль поступит правильно, если он предложит 
поноавкн к соглашению на конференции, созванной 
согласно статье VIII соглашения, а, в случае необхо
димости, пнедставит своп предложеняя Совету Без
опасности. Если же вместо этого Палестинская земле
устроительная компанпя будет продолжать свои рабо
ты п без всякого на то права экспроприирует земли, 
то как эта компанпя, так и контролирующие ее изра- 
п.тьские власти будут виновны в противозаконном ак
те. Несмотря на то, что правительство Соединенного 
Королевства отдает себе отчет в том, что завершение 
работ но осушке в конечном счете будет полезным для 
всех, оно все же считает, что не следует приступать 
к проведению этого плана в нарушение соглашения о 
перемирпи.

613. Представитель ФРАНЦИИ заявп.т, что всем 
государствам следовало бы всеми средствами содей
ствовать скорейшей п окончательной стабплпзапии 
взаимоотношений Израиля с его соседями. Совет Без
опасности прежде всего должен предложить сторонам 
нрекратнть военные действия. Это было целью резо
люции 8 мая. Он должен также предложить сторонам 
выполнять обязательства, принятые ими на себя в со
глашении о перемирии —  последнее является целью 
представленной сегодня резолюции. В этой резолюции

идет речь не только об урегулироваипп прошлых ин
цидентов; в ней также предусматривается будущее 
положение п она стремится обеспечить возможно более 
эффективное функционирование аппарата и режима 
перемирия. Представпте.1ь Франции выразил надежду 
на то, что не произойдет новых актов насилия, вы
званных либо военными действиями, лпбо выселенп- 
ем гражданского населения пз демилитаризированной 
зоны.

614. Председатель, выступая в качестве представп- 
теля ТУРЦИИ, указал, что воздушная бомбардировка 
эль-Хаммы п повторные случаи пгнорпрования авто
ритета п распоряжений наблюдателей Организации 
Объединенных Нацпй вызывают особую тревогу. Он 
заявил, что для окончательного решения вопроса о су
веренитете в демилитаризированной зоне нет никаких 
законных оснований, ибо, как сказано в соглашении о 
перемпрпп, этот вопрос должен оставаться открытым до 
заключения окончательного соглашения по территори- 
альиому вопросу. Тем временем, по условиям соглаше
ния о перемприп, зона находится в особом положе- 
нпп, при котором совершенно исключаются какие бы 
то ни было военные действия, а нормальная граждан
ская жизнь постепенно восстанавливается под наблю
дением председате.1я комиссии.

615. На 547-м заседанпп Совета (18  мая) пред
ставпте.ть ЭКВАДОРА в ходе общего анализа совмест
ного проекта резолюции отметил, что было бы полезно, 
чтобы в этом проекте сторонам было более настойчи
во предложено начать переговоры о мирном урегу.тя- 
ровании пх спора или, по меньшей мере, провести 
совещание с целью изыскания, с согласия и с по
мощью Организации Объединенных Наций и ее пред
ставителей, таких мирных способов, которые они най
дут наиболее подходящими для обсуждения илп дости
жения такого урегулирования. Представитель Эквадо
ра высказался в пользу совместного проекта резо
люции.

616. Представитель НИДЕРДАНДОВ заявил, что 
Совету следовало бы предложить сторонам урегулиро
вать свой спор путями, спеппальво предусмотренными 
для разрешения таких вопросов. Как это подтверж
дается в совместном проекте резолюции, начальник 
штаба ясно указал, что далеко не все имеющиеся в 
распоряжении сторон средства были пспо.1ьзованы. Что 
касается осуществления суверенной власти в демили
таризированной зоне, то представитель Нидерландов 
был того мненпя, что ни одна из сторон не может 
пользоваться сувереннымп правами в этом районе в 
течение перемирия.

617. В заключение представитель Нидерландов за
явил, что, по мнению его правительства. Совет вполне 
основательно предлагает сторонам передать дело над- 
лежашим органам. Представпте.1ь Нидерландов выра
зил горячую надежду на то, что разрешение споров 
на местах в конце концов приведет к миру п установ
лению дружественных отношений между Израилем п 
граничащими с ним арабскими государствами. Одна
ко, в тех случаях, когда местные споры выходят за 
пределы полномочий органов для поддержания мира
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на местах, принятие надлежащих мер входит в обязан
ности Совета.

618. Представитель БРАЗИЛИИ заявил, что сме
шанной комиссии по перемирию необходимо предоста
вить все эффективные средства для выполнения ее 
обязанностей, а ее должностным лицам —  все гаран
тии при выполнении ими своих функций на местах. 
Представитель Бразилии далее сказал, что он не толь
ко надеется, но и уверен в том, что Сирия и Израиль 
будут соблюдать свои обязательства и воздерживаться 
от всех мер, которые могут помешать возможности 
конечного примирения их различных точек зрения.

619. Представитель ИНДИИ присоединился к взгля
дам, выраженным представителем Турции.

620. Представитель ИЗРАИЛЯ высказал то мнение, 
что совместный проект резолюции не только не раз
решит проблемы, а, напротив, создаст новую проблему. 
Центральное место в резолюции занимает предложе
ние о рекомендации Израилю прекратить работы по 
осушке, которые успешно продвигались с октября 1950 
года, но, как он постоянно утверждал и прежде, в со
глашении о перемирии не имеется никаких положе
ний ограничивающих или запрещающих выполнение 
подобного рода работ.

621. Полномочия председателя имеют своим источ
ником соглашение о перемирии. Поэтому это соглаше
ние утратит свое договорное значение, если будет вы
несена резолюция, которой, в вопросах, к которым 
это соглашение даже не относится, председателю бу
дет предоставлено право но собственному усмотрению 
руководить теми самыми нравительствами, которые 
определили его полномочия.

622. Независимо от намерений авторов совместного 
проекта резолюции, в нем предоставляется право вето 
именно тем группам, которые решительно настроены 
против работ по осушке, так как ясно, что ни Сирия, 
нн землевладельцы никогда не дадут своего согласия 
на осуществление этого плана. В рекомендации о пре
кращении работ хуже всего то, что она, как будто бы, 
делается непосредственно в ответ на вооруженное вме
шательство II на угрозу нового насилия.

623. Представитель Израиля возражал против пунк
та, предусматривающего репатриацию арабского граж
данского населения демилитаризированной зоны. По 
его мнению, это совершенно расходится с положения
ми Общего соглашения о перемирии, предусматриваю
щими процедуру, согласно которой расследование всех 
жалоб, включая настоящую, и вынесение постановле
ний по ним входит в компетенцию комиссип.

624. В заключение представите.1Ь Израиля заявил, 
что политика соглашате.1ьства, при наличии угроз со 
стороны арабских государств как в прошлом, так и в 
настоящем отнюдь не яв,1яется кратчайшим путем к 
миру. Проект резолюции, склоняющий чашу весов не 
в пользу стороны, подвергающейся угрозам и являю
щейся жертвой несправедливости, построен на весьма 
неверном толковании соглашения о перемирии и об
наруживает явную тенденцию к нарушению его суще
ственных положений.

625. Представитель СИРИИ заявил, что конфликт 
произошел не только в связи со спорами о семи акрах 
земли, но осушка болот, как таковая, представляется 
опасной для Сирии. Эффективность буферной зоны 
между Сирией и Израилем окажется поколебленной и 
легко может привести к столкновению между обеими 
враждующими сторонами.

626. Правите.1ьство Сирии не только согласилось на 
резолюцию о прекращении огня, но с самого начала 
осуждало вооруженные столкновения. Сирийская ар
мия никогда не принимала участия в конфликте; 
именно Израиль стремится к созданию провокацион
ных инцидентов, с целью новлиять на Совет Безопас
ности, и пытается вызвать беспорядки, чтобы иметь 
возможность доказать, что сирийцы открывают огонь 
по израэли. Сирия никогда не оспаривала того толко
вания соглашения о перемирии, которое придается 
ему комиссией, в то время как Израиль неоднократно 
настаивал на правильности собственного толкования 
статей соглашения.

627. В заключение представитель Сирии заявил, 
что, хотя в проекте есть много пунктов, которые пра
вительство Сирии не считает справедливыми или до
статочно обеспечивающими права Сирии, он не хочет 
его критиковать. Если Израиль действительно проявит 
добрую волю II если представители Организации Объ
единенных Наций на местах будут действовать пра
вильно и в духе доброжелательства, то можно надеять
ся на улучшение создавшейся обстановки.

628. В ответ на вопрос представителя Нидерландов 
представители СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, СО
ЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ и ФРАНЦИИ 
разъяснили, что совместный проект резолюции не име
ет целью приостановить на неопределенный срок рабо
ты но осушке в демилитаризированной зоне, а наме
ревается дать начальнику шатба возможность приме
нить свои добрые услуги в попытке разрешить вопрос 
путем переговоров между владельцами земли и Па
лестинской землеустроительной компанией. Однако ес
ли окажется, что разрешить этот снор таким путем не 
представляется возможным, то пля создания возмож
ности окончательного его урегулирования следует ис
пользовать процедуру и аппарат, предусматриваемые в 
общем соглашении о перемирии.

Решение: В а  547-м заседании Совета 1 8  мая 1951 
года, совместный проект резолюгщи ( S /2 1 5 2 /B e v . l )  
был ггт нят  10 голосами, при одном воздержавшемся 
(СССР), ггричем голосов ггрогггив ггодагго пе было. 
Текст ггртгяпгой резолюгщи (3 /2 1 5 7 /U e v .2 )  ничем  
не огпличался огп гггексггга ггересмогпреитго совмесггг- 
ного ггроекгпа резолюции.

К . СООБЩЕНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ ПОСЛЕ ПРИНЯТИЯ 
РЕЗОЛЮЦИИ ОТ 18 МАЯ

629. Представитель Сирии в Совете Безопасности, 
в сообщениях от 21 и 24 мая 1951 г. (S /2161, 
S /2168), обратил внимание Совета Безопасности на 
то обстояте.1ьство, что несмотря на то, что в своей 
резолюции от 18 мая 1951 г. (S /2157 /R ev .2 ) Совет
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недвусмысленно потребовал полного прекращения всех 
работ в демплнтарнзированноЁ зоне, незавпсимо от 
того, кому принадлежит земля, до тех пор, пока не 
будет достигнуто соглашенпя о дальнейшем производ
стве этих работ через посредство председателя сме
шанной комиссии по перемирию, израильские властп 
заявили, что для соблюдения ими резолюции достаточ
но, чтобы они прекратили работы только па арабских 
землях. Такое исказкенное толкование, помимо того что 
оно чуждо духу и букве резолюции, пагубно для спра
ведливого разрешенпя проблемы и мозкет повлечь за 
собой серьезные последствия.

630. В другом сообщении, от 28 мая 1951 года 
(S /2172), отмечалось, что израильские власти до сих 
пор не приняли мер для выполнения ясного предпи
сания резолюции Совета о том, чтобы арабское граж
данское население, выселенное пз демилитаризирован
ной зоны, получило разрешение немедленно вернуться 
на свои места под наблюдением смешанной комиссии 
по перемирию.

631. Позднее, представитель Сирин протестовал 
(S /2191 и S /2193) против того, что 9 июня 1951 г. 
начальник штаба органа Объединенных Нацпй по на
блюдению за выполнением условий перемирия согла
сился, чтобы Палестипской землеустроительной ком
пании было разрешено возобновить работу на не при
надлежащих арабам земельных участках в демилита
ризированной зоне. Правительство Сирии не могло со
гласиться! с таким толкованием резолюции 18 мая и 
считало, что начальник штаба должен стремиться к 
соглашению между сторонами о выполнении резолю
ции в целом. Наконец, правительство Сирии протесто
вало против этого шага и потому, что, по его мнению.

он не входил в полномочия начальника штаба и может 
привести к очень серьезным последствиям.

632. Начальник штаба представил ряд сообщений 
о ходе переговоров о проведении в зкизнь резолюции 
Совета. 26 июня начальник штаба сообщил (S /2213), 
что, по его требованию, правительство Израиля пре
кратило работы в демилитаризированной зоне до тех 
пор, пока председатель установит, кому принадлежит 
земля, на которой производятся работы. 11 июня он 
разрешил Палестинской землеустроительной компании 
возобновить работу в демилитаризированной зоне па 
участках, не принадлежащих арабам. Позднее пред
седатель сирийско-израильской смешанной комиссип 
по перемирию лично опросил двадцать восемь арабов, 
считавшихся собственниками 90 процентов спорной 
земли. Эта группа единодушно отклонила все предло
жения об аренде, продаже или обмене своих участков. 
Ввиду бескомпромиссной позиции обеих сторон, со
вершенно ясно, что если Палестинская землеустрои
тельная компания решит возобновить работы в деми
литаризированной зоне на арабской земле до заклю
чения соглашения, то в связи с этим может возник
нуть опасное положение. Начальник штаба также со
общил (S /2 2 1 3 /A d d .l) , что положение резолюции Со
вета Безопасности от 18 мая 1951 г. о выводе из
раильских полицейских частей —  не выполнено, и эти 
части продолжают исполнять функции общего надзо
ра в демилитаризированной зоне.

633. Наконец, 8 июля начальник штаба сообщил 
(S /2234), что председатель сирийско-израильской 
смешанной комиссии по перемирию опросил 632 граж
данских лица из общего числа в 785 человек, эвакуи
рованных из демилитаризированной зоны, и что при
близительно 260 человек высказалось в пользу воз
вращения в демилитаризированную зону.
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Глава 6 

ИНДО-ПАКИСТАНСКИЙ ВОПРОС

А . ДОКЛАД ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ 
НАЦИЙ ДЛЯ ИНДИИ И ПАКИСТАНА

634. В письме от 15 сентября 1950 г. (S /1791) на 
имя Председателя Совета Безопасности Представитель 
Организации Объединенных Нацпн для Индии и Па
кистана препроводил свой доклад Совету н обратился 
с просьбой об официальном освобождении его от обя
занностей Представителя Организации Объединенных 
Наций.

635. В своем докладе сэр Оуэн Диксон сначала дал 
обзор первой стадии своей работы по обследованию п 
своих разъездов, а затем указал, что ему представля
лось очевидным, что в своих попытках уладить кон
фликт между Индпей и Пакистаном по вопросу о кня
жестве Джамму и Кашмир он должен был идти по тому 
пути, который был указан Советом Безопасности п 
Комиссией Организации Объединенных Наций по ин
до-пакистанскому вопросу и который был одобрен обе
ими сторонами. Он считал, что он в первую очередь 
должен добиться соглашения о мероприятиях, которые 
дали бы Администратору плебисцита возможность при
ступить к организации всеобщего плебисцита.

636. В своем стремлении к обеспечению свободы и 
беспристрастности, необходимых при проведении пред
полагаемого плебисцита, и учитывая трудности своей 
задачи, Представитель Организации Объединенных На
ций при выработке планов, направленных к этой цели, 
старался принять во внимание обвинения и возражения 
Индии, основанные на том, будто Пакистан является 
агрессором, не имеющим locus standi в княжестве; 
что территория на запад от линии прекращения огня 
не должна быть непосредственно подведомственной 
пакистанским властям или управляться правительст
вом АзаЭ-Кашмира ; и что ничто не должно ослаблять 
суверенитета княжества в северных районах нли на
носить ему ущерб. Индия также утверждала, что зна
чительное сокращение ее войск на индийской стороне 
линии .прекращения огня подвергло бы княжество уг
розе дальнейших вторжений с другой стороны. Его 
планы для пакистанской стороны линии прекращения 
огня, по всей вероятности, устранили бы все затруд
нения в этой части страны. Но если бы индийские во
енные части оставались в густонаселенных местностях 
и админпстрация княжества сохраняла все свои пол
номочия, то это новидимому создало бы серьезнейшую 
угрозу для свободного волеизъявления населения. По
скольку плебисцит должен был проводиться под руко
водством Совета Безопасности, Представитель Органи- 
зании считал, что он нё мог ни предложить сам, ни 
санкционировать предложенных другими условий со

глашения, которые возбудили бы обоснованное подоз
рение в том, что, ввиду занугнвания избирателей, воз
никших у них опасений или по другим причинам, пле
бисцит пе был проведен в атмосфере свободы и бес
пристрастия.

637. По своем возвращении в свои столицы, 24 
июня н 13 июля 1950 г., премьер-министры Индии и 
Пакистана согласились встретиться с Представителем 
Организации Объединенных Наций 20 июля в Нью- 
Делн, для того чтобы сделать попытку сообща урегу
лировать вопрос о Кашмире. Вскоре после начала 
совещания премьер-министр Индии повторил утверж
дение своего правительства, что Пакистан был агрес
сором и что это следует официально прокламировать.

638. Представитель Организации Объединенных На
ций стал на следующую точку зренпя; во-первых, Со
вет Безонасности такого заявления не сделал; во-вто
рых, ему не было поручено нровести расследование по 
этому делу и он такого расследования не проводил; в- 
третьих, не вдаваясь в вопрос о причинах и основа
ниях, повидимому, уходящих корнями в историю суб
континента Индии, он готов был согласиться с тем, 
что переход враждебных элементов через границу кня
жества Джамму и Кашмир в октябре 1947 года, а 
также вступление регулярных пакистанских частей на 
территорию княжества, происшедшее, насколько ему 
известно, в мае 1948 года, были актами, противоре
чившими нормам международного права. Поэтому, в 
качестве первого шага демилитаризации, он предло
жил вывод пакистанских регулярных воинских частей, 
который должен был начаться в определенный день. 
Спустя продолжительное время, по обеим сторонам ли
нии прекращения огня должны были быть проведены, 
но мере возможности одновременно, другие операции. 
•Премьер-министр Пакистана выразил готовность при
нять это предложение Представителя Организации 
Объединенных Наций, хотя он и не соглашался с 
приведенным выше третьим пунктом его соображений.

639. За выводом пакистанских воинских частей 
должны были последовать разоружение и расформиро
вание вооруженных сил АзаЭ-Кашмира и Северных 
пластунских частей, а также вывод регулярных ча
стей индийской армии, вывод или разоружение и рас
формирование военных частей княжества Джамму и 
Кашмир, а также разоружение и расформирование его 
милиции. Планы Пакистана должны были быть уста
новлены в первую очередь, а затем предъявлены ин
дийскому начальнику штаба для его осведомления. Це
ли, для которых вооруженные части могут быть остав
лены на местах, были сформулированы Представите
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лем Организации Объединенных Наций следующим об
разом: 1) на пакистанской стороне княжества они 
должны обеспечить выполнение обязательства о не
допущении в долину Кашмира бойцов горных племен 
пли набегов других летучих отрядов, о разоружении и 
расформировании вооруженных сил Азада, рассеять 
опасения, могущие возникнуть среди мусульманского 
населения, и, может быть, также содействовать грал;- 
данским властям в поддержании порядка; 2) на ин
дийской стороне княжества воинские части могут быть 
оставлены в распоряжении гражданских властей, еслп 
им нонадобится помощь для поддержания порядка в 
южной и юго-восточной частях княжества, в которых 
преобладает смешанное население, и для того, чтобы 
охранять северные подступы к долине Кашмира от 
возможных вторжений через различные точно указан
ные районы.

640. Премьер-министр Индии отклонил этот план 
по различным причинам, в частности, но следующим: 
должна быть принята во внимание возможность напа
дения со стороны Пакистана ; нужда в защите области 
от нападений мародеров или угрозы более серьезного 
характера может возникнуть не только в некоторых оп
ределенных районах; Индия не люжет предложить кня
жеству разоружить и расформировать свою милицию, 
поскольку такого рода операция не может быть про
ведена без ущерба суверенитету княжества; и нако
нец, он заявил, что от Индии требуют, чтобы она ог
раничила количество войск, нужных ей для того, чтобы 
выполнить свои обязательства по защите княжества, 
которое уже подверглось нападению, тогда как воору
женные силы Пакистана и Азада останутся в преде
лах княжества.

641. Премьер-министр Пакистана возразил, что его 
правительство не нарушит своего слова и не произве
дет нападения, которое при всех условиях было бы 
чистым безумием с точки зрения Пакистана; он ска
зал также, что оставление воинских частей д.ля за
щиты этой области от такого рода возможного напа
дения равносильно отказу от демилитаризацпи.

642. Касаясь вопроса о милиции, Представитель 
Организации Объединенных Наций указал, что име
ются различные возможности, для того чтобы в райо
нах, в которых будет производиться голосование, не 
находились вооруженные части. Он иодчеркнул, что 
присутствие милиции создаст такую демонстрацию во
оруженной силы, которая совершенно несовместима с 
правильной организацией и свободой плебисцита, в 
особенности потому, что правительство княжества 
кровно заинтересовано в его исходе. Предложение об 
ограничении численности вооруженных сил в этой об
ласти было вызвано желанием обеспечить атмосферу 
свободы и беспристрастия во время голосования, а не 
событиями, о которых говорил премьер-министр Ин
дии. Премьер-министр Индии подчеркнул, что воору
женные силы, находящиеся на пакистанской стороне 
линии прекращения огня, не должны преследовать во
енных целей, а должны носить административно-граж
данский характер.

643. Представитель Организации Объединенных На
ций сделал предложение о том, чтобы во время плебис

цита местные чиновники занадпой и северной части 
княжества действовали под наблюдением должностных 
лиц Организации Объединенных Наций пли бы.1и за
менены т ш . После того как это предложение было 
отклонено, Представитель Организации Объединенных 
Нацпй поставил вопрос о возможности принятия од
ного пз трех альтернативных предложений, имеющих 
своей целью установить па время плебисцита единое 
управление для всего государства: создание коали
ционного правительства; создание администрации для 
всего княжества нз пользующихся общим доверием 
лиц, стоящих вне политики; пли же, наконец, созда
ние адмпнпстрацпп, состоящей целиком пз предста
вителей Организации Объединенных Наций.

644. Ни одно из этих предложений не встретило одоб
рения премьер-министра Индии. В конце концов Пред
ставитель Организации Объединенных Наций пришел 
к тому убеждению, что Индия не согласится ни на 
демилитаризацию в какой-либо предложенной форме, 
ни на мероприятия такого характера на время плебис
цита, которые, по его мнению, предоставляли бы до
статочные гарантии против запугивания и других ви
дов злоупотреблений и воздействия на избирателей. 
Беседа с обоими премьер-министрами привела его к 
тому убеждению, что теперь, когда готовится плебис
цит, который должен решить судьбу всего княжества, 
нельзя надеяться на соглашение ни о демилитариза
ции, ни по вопросу об условиях, которые последуют 
за демилитаризацией, ни о каких других мероприяти
ях, которые смогли бы сделать соглашение вероятным.

645. Действуя на основанип резолюции Совета Без- 
онасностп от Í4  марта 1950 г., в которой Представи
телю Организации Объединенных Наций предлагалось 
сделать обоим правительствам все те предложения, 
которые, по его мнению, могли бы привести к урегули
рованию спора, он обратился к премьер-министру Ин
дии с вонросом о том, как отнесется его правитель
ство к плану, согласно которому плебисцит должен про
изводиться по районам или но областям, с тем чтобы 
каждый район или область, в зависимости от резуль» 
татов голосования, были бы присоединены к Пакиста
ну пли к Индип. Другой предложенный им план со
стоял в том, чтобы области, где результаты голосо
вания заранее не вызывают сомнения, были присоеди
нены к Индии пли к Пакистану, а плебисцит произво
дился только в тех областях, где настроения населе
ния не могут быть в точности установлены. Премьер- 
министр Пакистана категорически возражал против 
этого предложения, указывая, что такого рода план 
будет означать, что Р1ндия нарушает соглашение о том, 
чтобы судьбы всего княжества Джамму и Кашмир бы
ли решены единым плебисцитом, произведенным во 
всем княжестве. Премьер-министр Индии обещал ос
ведомить Представителя Организации Объединенных 
Наций о взглядах своего правительства на этот во
прос. На этом оба премьер-министра решили закрыть 
совещание.

646. В дальнейшем правительство Индии предста
вило документ, содержащий ряд принципов и некото
рые ориентировочные заключения, предусматривающие 
прямое присоединение некоторых областей к Индии
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плп к Пакистану п организацию плебисцита Ц доли
не Кашмира. Премьер-министр Индии изъявил свою 
готовность участвовать на другом совещании для об
суждения возможностей соглашения по вопросу об этих 
принципах.

647. Представитель Организации Объединенных 
Наций был того мнения, что выявившиеся в ответе Ин
дии территориальные притязания далеко выходят за 
пределы допустимого. Он сообщил свое мнение об этом 
властям Индии и Пакистана.

648. Ввиду занятой Индией позиции, правительство 
Пакистана отказалось участвовать в совещании для 
обсуждения возможностей урегулирования спора; это 
решение пакистанского правительства было вызвано 
в первую очередь нежеланием Пакистана отказаться 
от своего требования о том, чтобы судьба княжества 
была решена плебисцитом в общекашмнрском масшта
бе, а также тем, что, по его мнению, обсуждение та
кого рода должно было вестись на основах более оп
ределенных предложений со стороны Индии. Предста
витель Организации Объединенных Наций не был в со
стоянии убедить правительство Пакистана в том, что 
предполагаемое совещание не может быть понято как 
отказ от главного требования пакистанского прави
тельства; ему, тем не менее, удалось выяснить, что 
Пакистан быть может согласился бы рассмотреть вы
шеуказанное предложение при том условии, однако, 
что долина Кашмира будет присоединена к Пакиста
ну. Но премьер-министр Индии отказался даже обсуж
дать возможность общего раздела княжества на ус
ловиях, влекущих за собой такого рода уступку.

649. В виде последней возможности выхода из по
ложения, создавшегося вследствие позиции, занятой 
премьер-министром Пакистана, Представитель Орга
низации Объединенных Наций предложил выработать 
план соглашения в общих чертах, не касаясь дета
лей, II представить его на рассмотрение сторон. Пре
мьер-министр Индии согласился обсудить этот план, 
при том условии, что самый факт, что в его основу 
будет положена мысль о частичном плебисците и раз
деле, сам по себе не исключит возможности рассмот
рения его Пакистаном. Нравительство Пакистана со
гласилось участвовать в совещании для рассмотрения 
указанного плана после того, как ему были даны за
верения в том. что ни Представитель, ни какой-либо 
другой орган Объединенных Наций не будут рассмат
ривать это согласие как изменение в позиции Паки
стана по вопросу об общем плебисците. Однако пра
вительство Пакистана далее обусловило свое участие в 
совещании согласием Индии на некоторые онределен- 
ные практические мероприятия д.тя обеспечения сво
бодной II беспристрастной атмосферы при проведении 
плебисцита.

650. Представитель Организации Объединенных 
Наций еще раньше решил испробовать при плебисци
те Б одном из районов одно из мероприятий, предло
женных им для применения в общекашмирском мас
штабе, а именно учреждение административного орга
на в составе должностных лиц Организации Объеди
ненных Наций, для выполнения правите.1ьственных 
функций в данном районе впредь до объявления ре

зультатов голосования. По его плану, этот администра
тивный орган должен был бы иметь право удалять 
всякие вооруженные части, если он найдет это нуж
ным, а также требовать от сторон войска для выпол
нения любого задания. Он должен был бы иметь воз
можность обеспечить Индии и Пакистану равноправие 
при представлении ими своих взглядов населению это
го района, а также и во всех других отношениях.

651. Представитель Организации Объединенных 
Наций информировал премьер-министра Индии о дан
ных им Пакистану заверениях и о предложенных ме
роприятиях и запросил его, считает ли правнте.тьство 
Индии возможным на этих условиях принять план це
ликом. Премьер-министр 11идиц ответил категориче
ским отказом на такого рода условие. Возражения, 
представленные премьер-министром Индии, были из
ложены в докладе следующим образом: 1 )  войскам 
Пакистана никоим образом не следует разрешать по
являться в районе, где производится плебисцит, вви
ду того, что Пакистан был агрессором, а также ввиду 
опасности, сопряженной с присутствием войск;
2) предлагаемые мероприятия, означающие, что пра- 
вите-тьство княжества будет заменено другим, захо
дят гораздо дальше, чем нужно д.тя достижения наме
ченной цели; 3) право принимать какое бы то ни 
было участие в связанной с плебисцитом «каынанпп» 
должно быть предоставлено только обитателям кня
жества Джамму и Кашмир ; ни в этом, ни в каком-либо 
другом отношении, имеющем существенное значение, 
не может быть равноправия ме;кду Индией и  Пакиста
ном; 4) безопасность княжества окажется под угрозой.

652. Представитель Организации Объединенных 
Наций был того мнения, что в этих доводах повидп- 
ыому упускается из виду истинный характер предло
жений о разделе н о частичном плебисците, что делает 
его совершенно невозможным. Самая идея раздела оз
начает признание заинтересованности Пакистана, а 
вопрос о том, был ли Пакистан агрессором илп не 
был, пе имеет ничего общего с результатами раздела 
II со свободой и беспристрастием при проведении ча
стичного плебисцита. Учитывая нынешнее положение 
в княжестве. Представитель Организации Объединен
ных Наций, а с ним и оба премьер-министра пришли к 
тому заключению, что нет надежды на достижение со
глашения о плебисците, который решил бы судьбу до
лины Кашмира, и что нет возможности предложить ни
какого другого! приемлемого метода для решения во
проса об этой долине.

653. В заключение Представитель Организации 
Объединенных Наций констатировал, что, по его мне
нию, если есть какая-нибудь возможность урегулиро
вания спора о Кашмире между Индией и' Пакистаном, 
то к этому приведут раздел и решение вопроса о том, 
к кому должна отойти долина Кашмира, а не всеобщий 
плебисцит. Представитель Организации думает даже, 
что быть может предпочтительно предоставить сторо
нам договориться об условиях соглашения самим, без 
постороннего вмешательства. Во всяком случае, он не 
считает для себя возможным рекомендовать Совету 
Безопасности дальнейшие мероприятия, имеющие 
своей целью помочь сторонам разрешить вопрос о судь
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бе княжества. Он указал, что он рекомендовал сторо
нам постараться сократить численность вооруженных 
сил но обе стороны .тинип прекращения огня п реко
мендовал также Совету Безопасности настаивать на 
том, чтобы стороны ограничили численность своих во
оруженных сил размерами, необходимыми для защиты 
границ в мирное время; тем временем, рекомендовал 
он, группа военных наблюдателей Организации Объ
единенных Нацпй должен оставаться на линии пре
кращения огня.

В . РАССМОТРЕНИЕ ДОКЛАДА СОВЕТОМ БЕЗОПАСНОСТИ

654. Индо-пакистанский вопрос был поставлен на 
предварительную повестку дня 503-го заседания Со
вета Безопасности (26 сентября 1950 г.), но не был 
включен в невестку дня, утвержденную Советом.

655. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, от нменп Совета, выразил 
благодарность Представителю Организации Объеди
ненных Наций в Индии и Пакистане п заявил, что 
Совет постановпл освободить его, по его просьбе, от 
возложенного на него задания.

656. В письме от 14 декабря 1950 г. (S /1942) ми
нистр иностранных дел Пакистана выразил беспокой
ство относительно серьезной задержки в рассмотренип 
доклада Представителя Организации Объединенных 
Наций. Тем временем в Кашмире правительство Ин
дии и правптельство магараджи приняли меры к тому, 
чтобы воспрепятствовать проведению беспристрастно
го плебисцита, который, по заключению Совета Вез- 
опасностп, должен разрешить вопрос о присоединенип 
этого княжества к Индии и Пакистану. В связи с этим, 
внимание Совета обращалось на созыв учредите.1ьного 
собрания, проектировавшийся правительством мага
раджи для определения «будущей структуры и ста
туса княжества». Премьер-министр Индии, как сооб- 
ща.юсь, приветствовал эту меру, имевшую своей це
лью свести на нет международное соглашение между 
Индией и Пакистаном, зафиксированное в резолюциях 
Комиссии Организации Объединенных Наций по ин
до-пакистанскому вопросу от 13 августа 1948 г. и 5 
января 1949 г. ri одобренное Советом Безопасности; 
такого рода акт является вызовом авторитету Совета 
Безопасности. Премьер-министр Пакистана просил 
Совет Безопасности в срочном порядке рассмотреть 
кашмирский вопрос и принять меры к возможно ско
рому проведению в жизнь международного соглашения, 
упомянутого выше. Он также просил Совет предложить 
Индии не принимать никаких мер в связи с предложе
нием об учредительном собрании или каких бы то ни 
было других мероприятий, которые могли бы неблаго
приятно отразиться на проведении свободного и бес
пристрастного плебисцита.

657. На 532-м заседании (21 февраля 1951 г.) 
Совет Безопасности рассмотрел доклад Представите
ля Организации Объединенных Наций и письмо ми
нистра иностранных дед Пакистана.

658. Представите.1и СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА и СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ внесли следую
щий совместный проект резолюции (S /2017) ;

«получив и приняв к сведению доклад Представи
теля Организации Объединенных Наций для Индии и 
Пакистана сэра Оуэна Диксона о его работе, начатой 
на основании резолюцпп Совета Безопасности от 14 
марта 1950 года;

принимая во внимание, что правительства Индии п 
Пакистана приняли положения резолюции Комиссии 
Организации Объединенных Наций для Индии и Па
кистана от 13 августа 1948 г. и 5 января 1949 г., а 
также резолюцию Совета Безопасности от 14 марта 
1950 г. и подтвердилп свое желание, чтобы дальней
шая судьба княжества Джамму л Кашмир была реше
на демократическим путем, а именно, посредством сво
бодного и беспристрастного плебпсцпта под руковод
ством Организации Объединенных Наций;

принимая во внимание, что 27 октября 1950 г. Ге
неральный совет «Объединенной национальной конфе
ренции Джамму и Кашмира» принял резолюцию, ре
комендовавшую созыв учредительного собрания для 
установления «будущей структуры и статуса княже
ства Джамму п Кашмир» ; принимая во внимание, да
лее, что на основании заявлений, сделанных ответст
венными властями, намечаются мероприятия по со
зыву такого учредительного собрания, а также и то об
стоятельство, что намечаемый район выборов в учреди
тельное собрание представляет собой только часть 
всей территории Джамму п Кашмира;

напоминая заинтересованным правительствам п вла
стям о принципе, изложенном в резолюциях Совета 
Безопасности от 21 апреля 1948 г., 3 июня 1948 г. 
и 14 марта 1950 г. и в резо.тюциях Комиссии Орга
низации Объединенных Наций для Индии и Пакиста
на от 13 августа 1948 г. и 5 января 1 ^ 9  г., что окон
чательное решение вопроса о княжестве Джамму и 
Кашмир должно основываться на воле народа, выяв
ленной демократическим путем, а именно, посредст
вом свободного и беспристрастного плебисцита под 
руководством Организации Объединенных Наций;

подтверждая, что созыв учредительного собрания 
согласно рекомендации Генерального Совета «Объеди
ненной национальной конференции Джамму п Кашми
ра» и все мероприятия, которые учредительное собра
ние может попытаться провести д.тя установления бу
дущей структуры и статуса всего княжества или лю
бой его части, не будут считаться решением дальней
шей судьбы княжества в соответствии с вышеупомяну
тым принципом;

заявляя, что, по его мнению. Совет Безопасности 
обязан, в порядке осуществления своей основной от
ветственности за поддержание международного мира 
и безопасности, оказать сторонам содействие в деле 
достижения дружественного разрешения кашмирского 
спора и что немедленное разрешение этого спора яв
ляется жизненно важным для поддержания между
народного мира и безопасностп;

учтпывая, что, на основании доклада сэра Оуэна 
Диксона, основными расхождениями во мнениях, пре
пятствовавшими достижению соглашения между сто
ронами, являлись;

а) порядок и объем демилитаризации княжества до 
проведения плебисцита п
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Ъ) степень контроля над осуществлением правитель
ственных функций в княжестве, необходимого для 
обеспечения свободного и беспристрастного плебис
цита ;

Совет Безопасности
1. соглашается освободить сэра Оуэна Диксона, со

гласно его просьбе, от дальнейшего выполнения воз
ложенных на него обязанностей и выражает сэру 
Оуэну свою благодарность за проявленные им при 
выполнении возложенного на него задания эрудицию 
н преданность делу;

2. постановляет  назначить Представителя Орга
низации Объединенных Паций для Индии и Пакиста
на на место сэра Оуэна Диксона;

3. предлагает  Представителю Организации Объ
единенных Наций, по консультации с правительства
ми Индии и Пакистана относительно разногласий, 
упомянутых в преамбуле настояшей резолюции,

г) произвести демилитаризацию княжества Джам
му и Кашмир на основе предложений о демилитариза
ции, сделанных сэром Оуэном Диксоном и изложенных 
в его, докладе, со внесением целесообразных по мне
нию Представителя Организации Объединенных Наций 
изменений ;

и ) представить правительствам Индии и Пакиста
на подробный плап проведения в княжестве Джамму 
и Кашмир плебисцита и получить согласие обоих пра
вительств на проведение указанного плана в порядке 
выполнения ими данного ими обещания решить даль
нейшую судьбу княжества демократическим путем, а 
именно, посредством свободного и беспристрастного 
плебисцита, проводимого под руководством Организа
ции Объединенных Наций; 
и отбыть для этой цели на субконтинент;

4. уполномочивает  Представителя Организации 
Объединенных Наций принять во внимание в пере
говорах с обоими правительствами и при рассмотре
нии ыеронрнятнй по демилитаризации и по проведе
нию плебисцита;

I )  доклад сэра Оуэна Диксона;
п ) возможность предоставления государствамп- 

члепамн Организации, либо местного комплектования, 
сил, необходимых для облегчения демилитаризации и 
проведения плебисцита;

ш ) возможность того, что, хотя вопрос о буду
щем присоединении княжества будет решен большин
ством голосов в плебисците, охватывающем всю терри
торию княжества, это обстоятельство не исключает воз- 
мо:кности дальнейшего изменения —  при условии 
должного учета географических и экономических фак
торов —  границ в районах, сопредельных с Индией 
или Пакистаном, голосование в которых даст подав
ляющий перевес той стране, которая получит меньшее 
число голосов в общем плебисците;

IV) возможность того, что, несмотря на необхо
димость осуществления контроля пад функциями пра
вительственных органов княжества Джамму и Каш
мир, для различных районов потребуются различные 
степени контроля;

5. предлагает  сторонам оказать Представителю Ор
ганизации Объединенных Наций всемерное содействие 
в деле осуществления демилитаризации княжества 
Джамму и Кашмир, а  также в деле согласования 
плана проведения в княжестве плебисцита;

6. предлагает  Представителю Организации Объ 
единенных Наций представить Совету Безопасности до
клад с необходимыми по его мнению заключениями и 
рекомендациями, когда он сочтет возможным присту
пить к осуществлению подробного плана проведения 
плебисцита, по во всяком случае не позднее чем че
рез три месяца по его назначении;

7. предлагает  сторонам, если переговоры между 
ними и Представителем Организации Объединенных 
Наций не приведут, по мнению последнего, к полному 
соглашению согласиться на арбитражное решение всех 
существующих разногласий, осуществляемое арбитром 
или арбитражной коллегией, назначаемыми Междуна
родным Судом в консультации со сторонами;

8. постановляегп, что Военно-наблюдательская 
группа должна продолжать наблюдение за выполнением 
в Джамму и Кашмире соглашения о прекращении 
огня;

9. предлагает  правительствам Индии и Пакиста
на обеспечить дальнейшее тщательное соблюдение со
глашения о прекращении огня и настоятельно пред
лагает  им принять все возможные меры по обеспече
нию создания и поддержания благоприятной для даль
нейших переговоров атмосферы и воздержаться от вся
ких шагов, способных сорвать справедливое и мир
ное разрешение снора;

10. предлагает  Генеральному Секретарю обеспечить 
Представителя Организации Объединенных Наций для 
Индии и Пакистана всеми видами обслуживания и 
всеми средствами, необходимыми для выполнения по
ложений настоящей резолюции».

659. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА заявил, что лишь по одной основной рекоменда
ции правительство Соединенного Королевства разо
шлось во мнениях с сэром Оуэном Диксоном. Хотя 
заключение, что было бы лучше предоставить проблему 
будущего Джамму и Кашмира на разрешение самих 
сторон, несомненно вывело бы Соединенное Королев
ство пз затруднительного положения, в котором оно 
ныне находится, правительство Соединенного Королев
ства не может пойти на это. Основное соображение, 
что присоединение княжества должно быть разреше
но посредством плебисцита под руководством Орга
низации Объединенных Паций, было принято обоими 
правительствами и одобрено Советом Безопасности с 
самого начала спора. Кроме того, благодаря работе 
Комиссии Организации Объединенных Наций по индо
пакистанскому вопросу и государственной мудрости, 
проявленной руководителями обоих правительств, бы
ло достигнуто без серьезных инцидентов прекращение 
огня и его соблюдение. К несчастью. Комиссия не 
смогла достигнуть разрешения проблемы демилитари
зации, но тем не менее она добилась принятия ее ре
золюции от 5 января 1949 г., в которой предусматри
вается назначение Администратора Организации Объ
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единенных Наций по проведению плебисцита н опре
деляется в некоторых подробностях форма, которую 
должен принять контроль Организации Объединенных 
Наций над плебисцитом. Несмотря на последующие за
труднения, правительство Соединенного Королевства 
все же надеялось, что дальнейшие решительные уси
лия со стороны Совета Безопасности, с помощью обо
их правительств, приведут к выработке методов урегу
лирования кашмирской проблемы в целом.

660. Совместный проект резолюции (S /2017) был 
составлен в свете прений, происходивших на недав
нем совещании в Лондоне премьер-министров Британ
ского содружества народов, а также на основании кон
сультаций между правительствами Соединенного Ко
ролевства II Соединенных Штатов. Хотя в нем полно
стью учитываются результаты совещаний с обеими 
сторонами, этот проект резолюции ни в коем случае 
не был составлен в консультации с ними и еще менее 
с их согласия.

661. Переходя к положениям проекта резолюции, 
представитель Соединенного Королевства заявил, что 
ему представляется затрудните.тьным совместить сооб
щение о резолюции, принятой на «Объединенной на
циональной конференции Джамму и Кашмира», упо
мянутой в письме премьер-министра Пакистана 
(S /1942), с условленной формой разрешения этого во
проса. Тем не менее, он не сомневался, что предста
витель Индии заверит Совет в том, что нет намере
ния ни со стороны правительства Индии, ни со сто
роны правительства княжества Кашмир принять меры, 
которые в какой-либо степени могут нарушить уже 
достигнутые правительствами Индии и Пакистана со
глашения пли которые идут вразрез с мерами, уже 
принятыми Советом Безопасности. В свете такого за
явления, третий и пятый абзацы преамбулы совме
стного проекта резолюции означали бы со всей опре
деленностью, что никакие ссылки на пожелания Каш
мира в вопросе о будущем присоединении этого кня
жества, которые не будут вынесены под руководством 
II с полного согласия Организации Объединенных На
ций, нельзя считать приемлемой для Совета Безопас
ности основой разрешения вопроса.

662. В пункте 4 совместного проекта резолюции 
имеется ряд положений, которые до.тжны способство
вать разрешению проблем демилитаризации княже
ства II определить степень контроля Организации Объ
единенных Наций над проведением плебисцита. Пред
ставитель Соединенного Королевства выразил надежду, 
что представители сторон смогут дать Совету завере
ния в том, что присутствие нейтральных вооруженных 
сил для обеспечения безопасности княжества во вре
мя плебисцита не будет отклонено их правительства
ми, если Представитель Организации Объединенных 
Наций решит, что это является единственным разре- 
шенпем проблемы демилитаризации. Совершенно оче
видно, что лучшая гарантия правильного выражения 
пожеланий кашмирского народа заключается в выводе 
или роспуске вооруженных сил всех заинтересованных 
сторон II в замене нх вооруженными силами Органи
зации Объединенных Наций, которые не будут заин
тересованы в том, чтобы повлиять на выборы в ту

плп иную сторону. Если этот принцип не будет при
нят, то это будет означать, что одна из сторон в 
споре не согласна с той мыслью, что этот вонрос мо
жет быть урегулирован путем плебисцита. Однако эта 
мысль была уже ею безоговорочно принята.

663. Новым является постановление относительно 
исправления границы с тем, чтобы в некоторых слу
чаях достигнуть передачи меньшинственных районов 
той из сторон, которая окажется в меньшинстве по 
проведении плебисцита. Это постановление содержит
ся в подпункте ш  пункта 4 совместного проекта резо
люции. Представитель Соединенного Королевства за
явил, что он желает подчеркнуть, что в намерения авто
ров проекта отнюдь не входит такого рода исправление 
границы, которое может создать анклаву, или же такое 
исправление, которое может существенно повредить 
экономическим интересам всего княжества в целом 
пли интересам территории, к которой княжество отой
дет, пли же если это исправление может поставить 
под угрозу эти интересы. Тот принцип, что будущее 
всего княжества в целом будет определено согласно 
воле большинства населения княжества, имеющего 
право голоса, конечно этим не затрагивается, и лю
бое исправление, произведенное в соответствии с ука
занным подпунктом, явится следствием определения 
присоединения княжества в целом. Соавторы проекта 
резолюции надеялись, что Администратор плебисцита 
сможет выработать подробный план для проведения в 
жизнь постановлений этого подпункта, который ока
жется приемлемым для обоих правпте.1ьств.

664. Положение пункта 7 совместного проекта резо- 
.иоции о передаче всех существующих разногласий на 
рассмотрение арбитра п.тп арбитражной коллегии, на
значаемых Международным Судом, было включено для 
того, чтобы быть уверенным, что Представитель Орга
низации Объединенных Наций будет иметь возмож
ность заручиться каким-либо авторитетным решением.

665. Представпте.1ь СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ заявил, что общий характер обсуждения 
Советом Безопасности этого вопроса должен оиреде- 
ляться отмеченным Представителем Организации Объ
единенных Наций фактом, что премьер-министры Па
кистана и Индии в самых ясных выражениях засви
детельствовали свою готовность урегулировать каш
мирский вопрос мирным путем, а также тщательно 
рассмотреть возможные решения. Ясно, что Совет Без- 
опасЕостп наилучшпм образом выполнит свои функции, 
если он достигнет еще большего сокращения сущест
вующих между сторонами расхождений.

666. По мнению правительства Соединенных Шта
тов, в настоящей стадии обсуищения кашмирской проб
лемы Совет должен заняться рассмотрением двух ос
новных вопросов. Первый пз них относится к ука
занным уже представителем Соединенного Королевст
ва актам, которые предпринимаются властями нахо
дящейся под контролем Индии частп территории Каш
мира с тем, чтобы заранее определить будущую форму 
княжества и его принадлежность. Второй вопрос за
ключается в том, чтобы окончательно разрешить спор 
в соответствии с принципом мирного его урегулиро
вания. Оба эти вопроса охватываются проектом ре-
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80ЛЮЦИП, совместно представленным Соединенным Ко
ролевством и Соединенными Штатами Америки, при
чем первый из них трактуется в преамбуле, а второй 
—  в резолютивной части этого проекта.

667. Говоря о резолюции, принятой 28 октября на 
«Объединенной национальной конференции Джамму и 
Кашмира», представитель Соединенных Штатов за
явил, что правительства Индии и Пакистана, в силу 
сделанных имп в письменной форме заявлений о при
нятии резолюции, вынесенной 5 января 1949 года Ко
миссией Организации Объединенных Наций по индо- 
пакистанскому вопросу согласились разрешить вопрос 
о присоединении княжества посредством демократи
ческого метода свободного и беспристрастного плебис
цита, проведенного под руководством Организации 
Объединенных Наций. Правительство Соединенных 
Штатов разделяет мнение представителя Соединенного 
Королевства, что мероприятия, предложенные «Объеди
ненной национальной конференцией Джамму и Каш
мира», не обеспечат проведение беспристрастного и 
беспрепятственного плебисцита, равно как н то мне
ние, что Совет не может принять нлп одобрить предло
жение о плебисците, который будет проведен без одоб
рения И.ТИ не под наблюдением Совета Безопасности 
или его представителей.

668. Сделав обзор тех усилий, которые Совет Без
опасности и его представители приложили в целях 
разрешения кашмирской проблемы, представитель Со
единенных Штатов указал на то. что резолюцией от 
14 марта 1950 г. Совет постановил, что план демилп- 
тарнзацин будет разработан и выполнен самими сто
ронами, при содействии Представителя Организации 
Объединенных Наций. Наконец, нредставитель Соеди
ненных Штатов подчеркнул, что Совет должен обратить 
внимание обоих правительств на принятое ими соглас
но Уставу обязательство стараться разрешить свой 
спор всеми мирными средствами, включая арбитраж.

669. На 533-м заседании Совета (1 марта 1951 г.) 
представитель ИНДИИ сделал обзор главнейших фак
тов, относящихся к обсуждаемому вопросу, и отметил, 
что издание главой государства акта о присоединении 
II принятие его Генерал-губернатором Индии полно
стью удовлетворяют всем требованиям закона в отно
шении присоединения. Однако Индия добровольно при
няла на себя обязательство, по восстановлении нор
мальных условий, предоставить гражданам право при
нять решение о том, останутся лп они в Индии или 
нет. Он подчеркнул, что в данном случае Индия явля
ется обвинителем п что справедливость ее жалобы 
была более чем доказана. Пакистан, не удовольство
вавшись оказанием помощи вторгнувшимся горцам, 
сам нринял участие во вторженип, причем пакистан
ская армия все еще занимает значите.тьную часть 
Кашмира, продо.тжая таким образом нарушать между
народное право, как это отмечено в докладе сэра Оуэна 
Дпксона. Кроме того, Пакистан создал в этпх районах 
повстанческие отряды п местные власти. Оратор при
вел многочисленные примеры в доказательство того, 
что меньшинства должным образом представлены на 
всех уровнях управления.

670. Кашмирский вопрос не является индо-мусуль
манским вопросом. Помимо того факта, что по количе
ству мусульманского населения Индия все еще зани
мает третье место в мире, она представляет собой 
секу.1яр11зованное государство, конституция которого 
содержит самые широкие положения в отношении за
щиты расовых II религиозных меньшинств.

671. Упоминание об отклонении Индией различных 
предложений могло создать впечатление, будто Индия 
заняла непримиримую позицию. При более глубоком 
анализе станет ясно, что так называемая непримири
мость Индии являлась всего лишь требованием выпол
нения данных уже ей торжественных обещаний, в ча
стности, по вопросам, касающимся безопасности Каш
мира. Комиссия Организации Объединенных Наций по 
индо-пакистанскому вопросу в своих принятых в ав
густе 1948 года и в январе 1949 года резолюциях, ко
торые были признаны всеми сторонами, выработала 
надлежащие положения для проведения под руковод
ством Организации Объединенных Наций свободного 
II беспристрастного плебисцита, и правительство Ин
дии не считает возможным пойти на какие-либо даль
нейшие уступки.

672. В государственно-правовом отношении, княже
ство Джамму и Кашмир в настоящее время входит 
в состав Индийской федерации, подчиняясь феде
ральной юрисдикции в отношении широких вопросов 
обороны внешних сношений и путей сообщения, но 
оставаясь совершенно независимым почти во всех дру
гих отношениях. Княжеству предоставлено право вы
работать свою собственную конституцию и созвать 
для этой целн учредительное собрание из представите
лей населения. Главная задача учредительного собра
ния будет состоять в установлении надлежащей выбор
ной законодательной власти, перед которой исполни
тельная власть будет нести ответственность. Прави
тельство Индии, поскольку это его касается, считает, 
что учредительное собрание не должно предрешать 
вопросы, находящиеся на рассмотрении Совета Без
опасности, пли служить помехой в его работе.

673. Суммируя положение и развитие событий в 
Кашмире, представитель Индии пришел к заключению, 
что население княжества, которое постепенно, в той 
или иной мере, возвращается к миру и порядку, долж
но решить вопрос о своей будущей судьбе самостоя
тельно, руководствуясь своими интересами и поже- 
.TauHHiMH. При таких обстоятельствах, Совет Безонасно- 
стп не может сделать ничего лучшего, как последовать 
совету Представителя Организации Объединенных На
ций и передать инициативу в руки сторон в споре. 
Представитель Индии отметил, что правительства Ин
дии II Пакистана, несмотря на серьезные затруднения, 
подписали недавно торговое соглашение, и можно на
деяться, что, если они будут предоставлены самим себе, 
им удастся достигнуть соглашения ц по другим во
просам.

674. В связи с рекомендацией сэра Оуэна Диксо
на относительно сокращения военной мощи обеих сто
рон вдоль линии прекращения огня, представитель 
Индии заявил, что его правительство уже сократило 
свои силы на 20-25 процентов, не ожидая соответст
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вующего сокращсвпу со стороны Пакистана п несмот
ря на то обстоятельство, что, согласно резолюциям Ко
миссии, Пакистан должен был первым приступить к 
выводу своей армии. Индия готова и далее сокращать 
своп вооруженные силы, если Пакистан, со своей сто
роны, выведет из княжества свою армию.

675. Переходя к совместному проекту резолюции, 
представитель ИНДИИ заявил, что правительство Ин
дии совершенно не в состоянии его принять, ибо во 
многих отношениях он противоречит тем решениям, 
которые Комиссия Организации Объединенных Наций 
вынесла ранее с согласия сторон. Представителя Ор
ганизации Объединенных Нацпй удалось каким-то об
разом склонить к тому, что он сделал предложения о 
демилитаризации, значительно отклонявшиеся от при
нятого сторонами плана, который был зафиксирован 
в резолюциях Комиссии, вынесенных в августе 1948 
года II в январе 1949 года. Совместное предложение, 
поскольку в нем предусматривается, что новому Пред
ставителю Организации Объединенных Наций будет 
норучено провести демилитаризацию на основе предло
жений сэра Оуэна Диксона, противоречит признан
ным сторонами резолюциям Комиссии, причем все из
менения сделаны в пользу пакистанской армии, кото
рая вступила на территорию княжества вопреки меж
дународному праву, II в ущерб индийской армии, ко
торая вступила в пределы княжества на законном ос
нованип для отражения вторжения.

676. Индия не может согласиться на вступление 
иностранных войск в пределы княжества Джамму и 
Кашмир или в какую-либо другую часть Индип. При
нимая во внимание положения принятых Комиссией 
резолюций, ясно, что повода к использованию иност
ранных войск пли к специальному местному набору 
рекрутов под каким-либо руководством извне '—  не 
было. Точно так же, ввиду детальных положений резо
люции, принятой Комиссией в январе 1949 года в 
целях обеспечения беспрепятственного и беспристра
стного плебисцита, нельзя согласиться на какую-либо 
замену законного правительства княжества или какое- 
либо вмешательство в отправление им своих нормаль
ных функций. В связи с этим, представитель Индии 
привел выдержки из этой резолюции, касающиеся тех 
ее положений, в которых были признаны указанные 
им принципы. Тогда как в проекте резолюции упоми
нается о созыве учредительного собрания, в нем не 
уноминается об упорной и растущей пропаганде в Па
кистане в пользу «джихада» или священной войны. 
Это постоянное подстрекательство к войне не могло 
не отравить атмосферы, в которой проходят перего
воры. Поскольку правительство Индии выполняет все 
принятые им обязательства, оно настаивает на том, 
чтобы точно так же соблюдались все обязательства в 
отношении Индии, предусмотренные в резолюциях Ко
миссии, равно как и в данных Индип в связи с этими 
резолюциями заверениях. Принятие совместного про
екта резолюции будет равносильно отмене Советом 
Безопасности тех решений, которые бы.1и приняты 
Комиссией Организации Объединенных Наций с со
гласия сторон, а также заверений, данных Индип 
Комиссией.

677. На 534-м п 535-м заседаниях Совета (6 и 7мар- 
та 1951 г.) представитель ПА1ШСТАНА заявил, что все 
доводы представителя Индии были основаны на той 
неправильной предпосылке, что Индия занимает Каш
мир на законных основаниях. Фактически, оккупация 
явилась результатом копспнрацпп индусского прави
теля Кашмира и индусских лидеров Индии. Давая 
обзор периода, предшестовавшего присоединению ма
гараджи к Индии, представитель Пакистана заявил, 
что вскоре после избиения, которым сопровождался 
раздел Индии в 1947 году, войска магараджи в Каш
мире систематически уничтожили большое число му
сульман. Когда стало ясно, что в Кашмире произой
дет то же, что II в других частях Индии, в княжестве 
начались волнения, в ответ на которые были предпри
няты в крупных масштабах репрессии. Вскоре после 
начала освободительного движения войска магараджи 
были разбиты, а сам магараджа был вынужден поки
нуть Шрпнагар. Именно тогда магараджа обратился 
с письмом к тогдашнему внце-королю Индии, —  с 
тем письмом, на котором Индия и основывает свою 
претензию на право законной оккупации Кашмира.

678. Указывая на многочисленные посещения Каш
мира, до его присоединения, выдающимися лидерами 
Индийского национального конгресса, представитель 
Пакистана заявил, что наличие конспирации точно 
так же доказывается ходом событий. Так, 26 октября 
1947 г. магараджа, находившийся в Джамму, обра
тился к правпте.1ьству Индии с письменной просьбой 
о военной помощи, а на следующее утро некоторые ча
сти княжества уже были заняты индийскими парашют
ными войсками, переброшенными в результате воз
душных операций, произведенных в районе высоких 
горных хребтов. Совершенно очевидно, что такого ро
да операция требовала значительной подготовки. Дру
гим многозначительным фактором было изменение в 
положении шейха Абдуллы, который в течение долгого 
времени действовал в качестве агента Индийского на
ционального конгресса в Кашмире. Находившийся в 
то время в тюрьме за агитацию против правления ма
гараджи шейх Абдулла был освобожден и добился со
действия для устройства общественных собраний п 
манифестаций. Собрания всех других политических 
партий, которые отказались поддержать новую поли
тику магараджи, были запрещены. Правительство шей
ха Абдуллы оказалось у властп вследствие лишь од
ного обстоятельства; оккупации княжества крупными 
силами индийской армии.

679. Индия утверждала, что кашмирский вопрос не 
является вопросом индо-мусульманским, так как она 
предпочла в данном случае не придерживаться того 
принципа, который был ею выдвинут в отношении 
Джунагада и Хайдарабада и который был положен в 
основу раздела субконтинента, а именно того прин
ципа, что смежные районы, где большинство населе
ния составляют не мусульмане, образуют Индию, тог
да как смежные районы с преобладающим мусульман
ским населением составят Пакистан.

680. Делая обзор тех усилий, которые были прило
жены правительством Пакистана с целью достигнуть 
соглашения с правительством Индии, пакистанский
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представитель заявил, что все усилия, приложенные 
Пакистаном, Советом Безопасности и его представите
лями, а недавно и некоторыми премьер-министрами 
доминионов с тем, чтобы склонить Индию к выполне
нию принятых ею обязательств' в соответствии с ре
золюциями Комиссии Организации Объединенных На
ций от 13 августа 1948 года и от 5 января 1949 
года, не привели ни к каким существенным резуль
татам.

681. Невзирая на резолюцию Совета Безопасности 
от 17 января 1948 года, Индия решительно старалась 
завоевать остальную территорию княжества. Она от
клонила также резолюцию Совета Безопасности от 21 
апреля 1948 года и продолжала вести военную кампа
нию в Кашмире. Главнокомандующий пакистанскими 
вооруженными силами в своем представленном тогда 
докладе о той опасности, которая будет угрожать Па
кистану в случае полной оккупации княжества индий
ской армией, рекомендовал не допускать продвижения 
индийских войск за пределы известной линии обороны. 
Пакистан реши.т нослать свои войска, чтобы удержать 
эту линию, но никогда не предпринимал ничего боль
шего. Это мероприятие и было представлено в виде 
агрессии Пакистана.

682. В главных положениях двух принятых Ко
миссией резолюций от 13 августа 1948 года и от 5 ян
варя 1949 года предусматривались две стадии деми
литаризации княжества. После нрекращения огня и 
проведения демаркационной линии прекращения огня, 
должно было быть заключено соглашение о перемирии. 
В основном это соглашение должно было обеспечить 
1) вывод бойцов горных племен и пакистанских граж
дан, прибывших на территорию княжества с целью 
участия в военных действиях, и 2) вывод пз княже
ства, с одной стороны, пакистанских войск и, с дру
гой стороны, главной массы индийских войск. Эти 
меры должны были быть приняты в стадии перемирия, 
за которой должна была последовать стадия плебис
цита, в течение которой Администратор плебисцита 
располагал бы полномочиями в отношении оконча
тельного удаления остатков вооруженных сил обеих 
сторон, с надлежащим учетом соображений безопас
ности княжества, а также обеспечения свободы и бес
пристрастия плебисцита. Междупародное соглашение, 
которое представляют собой резолюции Комиссии, име
ло в виду одну цель: проведение свободного и беспри
страстного плебисцита для разрешения вопроса о при
соединении княжества к Индии или к Пакистану. Для 
обеспечения свободного голосования имеют важное 
значение два фактора. Во-первых, полная демилита
ризация княжества. Во-вторых, обеспечение нейтраль
ной позиции администрации, с тем чтобы она не мог
ла оказывать никакого влияния иди давления в поль
зу той или иной стороны.

683. Это соглашение было до настоящего времени 
осуществлено только в отношении прекращения огня 
и проведения демаркационной линии прекращения ог
ня. Хотя воины горных племен и пакистанские до
бровольцы должны были быть выведены в течение ста
дии перемирия, тем не менее их удалось убедить по
кинуть территорию АзаЭ-Кашыира. Выполнение усло

вия, касающегося вывода пакистанских войск и глав
ной массы индийских войск, зашло в тупик вследствие 
неоднократного отказа правительства Индии вывести 
главную массу своих вооруженных сил.

684. Комиссия, после неоднократных усилий в  при
мирению, пришла к заключению, что Индия не была 
согласна вывести главную массу своих вооруженных 
сил до тех пор, пока не будет достигнуто соглаше
ния с Пакистаном о массовом расформировании и ра
зоружении вооруженных сил Аз«Э-Кашмира. Так как 
обе стороны приняли уже назначение адмирала Че
стера В. Нимица (США) на должность Администрато
ра плебисцита, было предложено, чтобы он разрешил 
это расхождение в порядке арбитража. Пакистан со
гласился принять это предложение, но Индия его от
клонила.

685. Заявив, что она не может принять никакого 
плана демилитаризации, не предусматривающего во
проса о вооруженных силах Азад-Капшира, Индия 
вновь возражала, когда вопрос был снова передан на 
рассмотрение Совета Безопасности, против плана 
(S /1453), предложенного в декабре 1949 года гене
ралом А. Г. Л. Макнотоном, который в то время пред
седательствовал в Совете Безопасности. В этом плане 
предлагалось произвести в один прием разоружение 
и вывод из княжества всех вооруженных сил.

686. Другой выдвигавшийся правительством Индии 
довод заключался в том, что Пакистан, направив свои 
вооруженные силы в княжество, совершил будто бы 
агрессию. Однако, совершенно оставляя в стороне тот 
факт, что этим шагом пакистанское правительство 
лишь выполнило свой очевидный долг и что шаг этот 
был ничем иным, как осуществлением целей резолю
ции Совета Безопасности от 17 января 1948 года, сле
дует отметить, что положение было известно как Со
вету Безопасности, так и Комиссии Организации Объ
единенных Наций и правительству Индии до того, как 
были приняты вынесенные Комиссией резолюции от 
13 августа 1948 года и от 5 января 1949 года. Пред
ставитель Пакистана отметил, что сэр Оуэн Диксон 
счел необходимым, прежде чем перейти к вопросу о 
демилитаризации, рассмотреть представленное Индией 
обвинение в агрессии. Таким образом, премьер-ми
нистр пакистанского правительства, хотя он и возра
жал против предположения сэра Оуэна Диксона, что 
вступление регулярных пакистанских вооруженных сил 
на территорию княжества противоречило международ
ному праву, был готов принять решение, основывавшее
ся на этом предложении.

687. Еще одним предлогом, которым Индия пыта
лась оправдать невыполнение своих обязательств, яв
лялись ее опасения относительно безопасности кня
жества. Пакистан неоднократно давал заверения в том, 
что он воспрепятствует всякому вторжению в  княже
ство воинов горных племен. Что асе касается напа
дения пакистанских вооруженных сил, то в этом от
ношении следует признать достаточными гарантии и 
заверения, данные Организации Объединенных На
ций. Сверх того, не подлежит сомнению, что нападе
ние Пакистана исключило бы всякую возможность то
го, к чему он столь искренне стремится: проведению
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справедливого и беспристрастного плебисцита. По- 
■мимо этих соображений, вопрос о безопасности княже
ства предусматривался в резолюциях Комиссии, в ко- 
рых Администратор плебисцита уполномочивался при
нять меры к окончательному удалению из княжества 
оставшихся вооруженных сил, учитывая должным об
разом вопрос безопасности.

688. Ввиду неудачи целого ряда предыдущих попы
ток достигнуть соглашения, предложение о том, чтобы 
стороны урегулировали свой спор путем непосредст
венных переговоров, совершенно не отвечает действи
тельной обстановке. Такое решение позволит Индии 
укрепиться в Кашмире и продолжать систематически 
изменять состав населения княжества путем выселе
ния мусульман II замены их немусульманами.

689. Отказ Индии передать спор на беспристрастное 
арбитражное разбирательство ясно указывает на то, 
как оценивает Индия свое положение. Представитель 
Индии смог только винить во всем Пакистан —  и не 
мог сказать ничего другого. В таком случае, какие же 
еЩе требования можно предъявить Пакистану, кроме 
того, чтобы он согласился на арбитражное разбира
тельство ?

690. Представитель Пакистана настаивал, чтобы 
Совет Безопасности делегировал лпцо, занимающее вы
дающееся положение и могущее настоять на проведе
нии в жизнь международного соглашения, причем ему 
должны быть предоставлены полномочия произвести де
милитаризацию, осуществлять эффективный надзор над 
функциями управления в княжестве и выносить реше
ния по любым расхождениям, которые могут возник
нуть между сторонами при выполнении ими своих обя- 
зате.тьств. Совет должен также призвать стороны к то
му, чтобы они вывели свои вооруженные силы и ока
зывали полное содействие Представителю Организации 
Объединенных Нацпй при выполнении нм своих обя
занностей. Индии следует предложить не созывать в 
Кашмире учредительного собрания и не делать ника
ких попыток к одностороннему определению будущей 
судьбы княжества. Представитель Пакистана требо
вал также, чтобы в совместном проекте резолюции бы
ли выпущены положения, предусматривающие возмож
ность раздела княжества, против чего возражают обе 
стороны.

691. Пакистан принял формулированный предста
вителем Соединенного Королевства принцип, что луч
шей гарантией свободного волеизъявления населения 
Кашмира будет удаление и расформирование воору
женных сил всех заинтересованных сторон и замена 
их вооруженными силами Организации Объединенных 
Наций, не заинтересованными в том, чтобы повлиять 
на голосование в пользу той или иной стороны.

692. Обращая внимание на срочную необходимость 
в том, чтобы Совет Безопасности нрпступпл к дейст
виям, нредставитель Пакистана подчеркнул, что аргу
мент, относящийся к так называемой впне Пакистана, 
не должен лишать население Кашмира его права на 
самоопределение.

693. На 536-м заседании Совета (9 марта) пред
ставитель ИНДИИ процитировал заявление премьер-

министра Индии, в котором последний заявил, что, ес
ли бы индийское правительство желало найти предлог 
для присоединения Кашмира плн для отправки туда 
своих войск, оно пе медлило бы с этим до тех пор, 
пока половина долины Кашмира п часть Джамму не 
оказались разоренными. Касаясь утверждения, будто 
шейх Абдулла служил орудием в так называемой кон
спирации, индийский нредставитель привел выдержки 
113 сообщений печати, в которых указывалось на то, 
что шейх Абдулла находился до вторжения в Нью- 
Дели, где он заявил, что не потерпит приказов Паки
стана или нринуждения со стороны Индии, и просил 
предоставить время для того, чтобы решить, к какому 
из двух доминионов должно присоединиться княжество. 
Позднее шейх Абдулла назвал вторжение попыткой на
сильно заставить Кашмир присоединиться к Пакиста
ну. Выбор лица, которому было поручено сформировать 
временное правительство, остановился на нем потому, 
что он сумел завоевать доверие граждан княжества.

694. Отмечая, что Индия неоднократно обвинялась 
в невыполнении или в нежелании выполнять своп обя
зательства, вытекающие из резолюций Комиссии от 
13 августа 1948 года и от 5 января 1949 года, пред
ставитель Индии ноставил вопрос о том, какие 
меры были приняты Пакистаном во псполнение его 
главного обязательства в соответствии с частью II 
резолюции от 1948 года, касающейся соглашения о 
перемирии, а именно; вывода пз княжества его войск. 
Представитель Индии указал, что, согласно статье 51 
Устава, право на самооборону предусматривается толь
ко в связи с вооруженным нападением на государство- 
члена Организации и что меры, принятые для само
обороны, должны быть немедленно доведены до сведе
ния Совета Безопасности. В данном случае Пакистан 
не только не подвергся никакому вооруженному напа
дению, но и не сообщил Совету Безопасностп о приня
тых им мерах до того момента, когда Комиссия Орга
низации Объединенных Наций прибыла на субконти
нент и когда невозможно было далее скрывать присут
ствие в княжестве регулярных пакистанских войск. 
Сверх того, согласно Уставу, право на самооборону 
может осуществляться лишь до тех пор, пока Совет 
Безопасности не примет мер, необходимых для под
держания международного мира и безопасности. Та
кие меры были приняты, и поэтому все основания, 
которыми якобы оправдывалось вступление пакистан
ской армии в Кашмир в мае 1948 года, утратили вся
кую силу. Тем не менее, несмотря на то, что главная 
масса вооруженных сил Индии должна была быть вы
ведена после ухода пакистанских вооруженных сил, 
Индия предприняла уже шаги к сокращению своих • 
вооруженных сил.

695. Переходя к докладу сэра Оуэна Дпксона 
(S /1791), представпте.1ь Индии отметил, что Ин
дия не возражала против сокращения вооружен
ных сил илп такой пх ' дислокации в княже
стве во время плебисцита, которая предупредила бы 
возможность их влияния на свободу голосования, а 
против того, чтобы сокращение вооруженных сил было 
проведено в таких масштабах, что безопасность кня
жества оказалась бы под угрозой, а также против ме
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роприятий, которые вызвали бы излишнее нарушение 
суверенитета княжества. Д своем стремлении исклю
чить посторонние влияния Представитель Организации 
Объединенных Наций упустил пз виду тот психологи
ческий эффект, который неизбежно повлечет за собой 
вывод из княжества находящихся там на законном ос
новании вооруженных сил и удаление законных вла
стей и признание, прямое или косвенное, незаконных 
вооруженных сил и местных властей в различных ча
стях княжества.

696. Точку зрения сэра Оуэна_ Диксона в отноше
нии нарушения Пакистаном международного права 
нельзя объяснить только его желанием найти основа
ние для вывода пакистанских вооруженных сил в ка
честве первого шага в процессе демилитаризации, ибо 
постановление об этом является частью резолюции Ко
миссии от 13 августа 1948 года.

697. Между положением в Хайдарабаде и Джуна- 
гаде, с одной стороны, и положением в Кашмире, с 
другой, существует основное различие. В Кашмире 
значительная часть большинства населения, а именно 
мусульман, стоит за то, чтобы оставаться в Индии, тог
да как в Хайдарабаде и в Джунагаде не было той 
части населения, входящей в состав большинства, ко
торая желала бы нрисоединения к Пакистану.

698. Организация учредительного собрания соот
ветствует той, которая почти во всем мире признает
ся необходимой для разработки конституции, а также 
той, которая была принята для других входящих в 
Индийскую федерацию политических единиц, равно 
как и для Кашмира. Индийское правительство придер
живается того мнения, что учредительное собрание 
хотя и может, если оно того ножелает, выразить свое 
мнение но вопросу о присоединении, не может однако 
выносить по вему решений.

699. Представитель ПАКИСТАНА отметил, что шейх 
Абдулла, после его освобождения из тюрьмы в сентяб
ре 1947 года, немедленно выехал в Дели. Тот факт, 
что он просил о предоставлении известного срока для 
обсуждения вонроса о том, к какому доминиону кня
жество должно присоединиться, указывает на то, что 
власти в Дели производили давление в пользу присо
единения к Индии. Ясно, что шейх Абдулла служил 
посредником. Точно так же факты говорят сами за себя 
и в отношении отправки войск, которые прибыли 
утром 27 октября, тогда как приказ об их отправке 
был отдан гражданским нравительством, как это ут
верждается, только ночью 26 октября.

700. Касаясь вопроса о выводе пз Кашмира паки
станских войск, представитель Пакистана указал на 
то, что эта операция должна была проводиться после 
того, как будет выработано соглашение о перемирии, 
и одновременно с выводом индийских вооруженных 
сил. Индия была согласна составить соглашение о пе
ремирии лишь в том случае, если Пакистан примет 
дополнительное условие, не предусмотренное в части II 
резолюции Комиссии от 13 августа 1948 года, а имен
но, при условии, что будет достигнуто соглашение о 
массовом расформировании и разоружении вооружен
ных сил Азад-Кашмира. Тем не менее, Пакистану

удалось отозвать бойцов туземных племен и вывести 
пакистанских добровольцев, прибывших на территорию 
княжества для участия в военных действиях. Пакистан 
сократил также численность своих вооруженных сил, 
но основной вопрос заключался не в этом. Стороны обя
зывались к составлению соглашения о перемирии, но 
Индия отказалась выполнить это условие. Пакистан 
неоднократно заявлял о своей готовности пристунить 
к составлению соглашения о перемирии и к  выполне
нию достигнутого соглашения. .

701. Аргументы, выдвинутые Индией в отношении 
Джунагада и Хайдарабада, с одной стороны, и Кашми
ра, с другой, противоречат друг другу. Плебисцит дол
жен быть проведен именно для того, чтобы выяснить 
волю большинства населения Кашмира. К тому же, 
когда речь шла о Джунагаде и Хайдарабаде, Индия 
утверждала, что вопрос о присоединении должен быть 
разрешен самим населением, которое, после ухода бри
танских властей, стадо носителем суверенных прав. 
Этот довод разбивает утверждение Индии, будто Каш
мир присоединился к ней законным путем. Индийское 
правительство приняло на себя обязательство вывести 
свои вооруженные силы как только будут отозваны 
бойцы туземных племен и снова будут восстановлены 
законность и порядок. Вывод индийских войск дей
ствительно будет иметь психологический эффект, как 
это отметил представитель Индии; эффект этот будет 
равносилен заверению населения в том, что, незави
симо от результатов голосования, оно не подвергнется 
впоследствии преследованиям.

702. Представитель Пакистана подчеркнул, что все 
данные указывают на то, что Кашмир связан с Па
кистаном естественными узами, тогда как присоедине
ние Кашмира к Индии может только облегчить этой 
последней закончить окружение Пакистана и разва
лить его экономику. Тем не менее, Пакистан согласил
ся пойти на тот риск, что результаты плебисцита мо
гут оказаться для него неблагоприятными.

703. До тех пор пока вопрос рассматривается Со
ветом Безопасности, Индия не имеет права включать 
Кашмир в свою Федерацию, равно как и созывать уч
редительное собрание.

С . РЕЗОЛЮЦИЯ ОТ 30 МАРТА 1951 ГОДА

704. На 537-м заседании Совета (21 марта) был 
внесен на рассмотрение пересмотренный текст совме
стного проекта резолюции Соединенного Королевства и 
Соединенных Штатов Америки. Ссылка на резолю
цию от 14 марта 1950 года во втором абзаце преам
булы была исключена, а, помимо этого, все другие из
менения касались только резолютивной части перво
начального проекта резолюции (S /2017). В изменен
ной редакции текст резолютивной части гласил 
(S /2 0 1 7 /R e v .l) :

«Совет Безопаспосгпи
1. соглашаегпся освободить сэра Оуэпа Диксона, со

гласно его просьбе, от дальнейшего выполнения воз
ложенных на него обязанностей и выражает сэру 
Оуэну свою благодарность за проявленные им при
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выполнении возложенного на него задания эрудицию 
и преданность делу;

2. постановляет  назначить представителя Орга
низации Объединенных Нацпй для Индия и Пакиста
на вместо сэра Оуэна Диксона;

3. предлагает  Представителю Организации Объ
единенных Паций отбыть на субконтинент и, по кон
сультации с правительствами Индии и Пакистана, про
извести демилитаризацию княжества Джамму и Каш
мир на основе резолюций Комиссии Организации Объ-, 
единенных Наций для Индии и Пакистана от 13 ав
густа 1948 года и 5 января 1949 года;

4. предлагает  сторонам оказать Представителю Ор
ганизации Объединенных Наций всемерное содейст
вие в деле осуществления демилитаризацпи княже
ства Джамму и Кашмир ;

5. предлагает  Представителю Организации Объеди
ненных Наций представить Совету Безопасности до
клад в течение трех месяцев со дня своего прибытия 
на субконтинент. Если к моменту представления до
клада Представителю не удастся закончить демилита
ризацию в соответствии с пунктом 3 настоящей резо
люции или заручиться согласием сторон на план осу
ществления демилитаризации. Представителю Органи
зации Объединенных Наций предлагается уведомить 
Совет Безопасности относительно тех конкретных раз
ногласий между сторонами по вопросу об истолкова
нии и осуществлении согласованных со стороны резо
люций от 13 августа 1948 года и 5 января 1949 года, 
урегулирование которых он считает необходимым ус
ловием для осуществления демилитаризации;

6. предлагает  сторонам, если переговоры между 
ними и Представителем Организации Объединенных 
Нацпй не приведут, по мнению последнего, к полному 
соглашению, согласиться на арбитражное решение 
всех существующих разногласий, о которых Совет 
Безопасности будет уведомлен Представителем Орга
низации Объединенных Наций согласно нункту 5 на
стоящей резолюции, причем такое арбитражное реше
ние осуществляется арбитром или арбитражной колле
гией, назначаемыми Председателем Международного 
Суда в консультации со сторонами;

7. постановляет, что Военно-наблюдательская 
группа должна продолжать наблюдение за выполне
нием в Джамму и Кашмире соглашения о прекраще
нии огня;

8. предлагаегп правительствам Индии п Пакистана 
обеспечить дальнейшее тщательное соблюдение согла
шения о прекращенин огня и настоятельно предла
гает  им принять все возможные меры по обеспечению 
создания и поддержания благопопятной для да.льней- 
ших переговоров атмосферы и воздержаться от всяких 
шагов, способных сорвать справедливое и мирное раз
решение спора;

9. ггредлагает Генеральному Секретарю обеспечить 
Представителя Организации Объединенных Наций для 
Индии и Пакистана всеми видами обслуживания и 
всеми средствами, необходимыми для выполнения им 
положений настоящей резолюция».

705. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА, анализируя пересмотренный текст совместного 
проекта резолюции, заявил, что авторы проекта не 
могли понять, каким образом арбитраж в той форме, 
в которой он был предложен, может в какой бы то ни 
было степени неблагоприятно отразиться на правах 
и обязанностях правительства Индии. В самом деле, 
поско.1ьку между двумя правительствами существует 
международное соглашение, единственно правильным 
шагом представляется принять арбитраж, касающийся 
толкования и применения этого соглашения.

706. Для того чтобы удовлетворить пожелания обеих 
сторон о том, чтобы возможно ближе придерживаться 
принятых ими резолюций Комиссии, из второго абзаца 
преамбулы было исключено упоминание о резолюции 
Совета Безопасности от 14 марта 1950 года. То же со
ображение привело и к пересмотру первоначального 
текста резолютивной части совместного проекта резо
люции. Хотя предложения о некоторых нейтральных 
силах, о возможности некоторых незначительных из
менений границ и о степени осушествления контроля 
над плебисцитом, который может потребоваться для 
различных районов княжества, были исключены из 
пересмотренного текста, представитель Соединенного 
Королевства выразил надежду, что стороны и Совет 
попрежнему все же не будут упускать их пз виду. В 
частности, предложение о нейтральных силах, на пре
доставление которых изъявляют готовность некоторые 
государства-члены Организации, все еще представля
ется весьма ценным. Что касается арбитража, то нред- 
ставитель Соединенного Королевства отметил, что текст 
совместного проекта был изменен таким образом, что
бы подчеркнуть, что назначение арбитров должно быть 
сделано в консультации со сторонами и что, хотя взгля
ды сторон будут полностью учитываться, возражения 
той или другой стороны против арбитров, назначенных 
Председателем Международного Суда, не смогут вос
препятствовать их назначению.

707. Принимая во внимание целый ряд безуспеш
ных попыток посредничества, правительство Соединен
ного Королевства пришло к убеждению, что время, ког
да разногласия между сторонами могли разрешаться 
при помощи таких средств, уже миновало. Нужно на
деяться, что, если Совет окончательно выскажется в 
пользу арбитража, правительство Индии признает для 
себя возможным отказаться от тех возражений, ко
торые были недавно выдвинуты ее нредставителем.

708. Указывая на то, что абзацы, относящиеся к 
вопросу о кашмирском учредительном собрании, были 
удержаны в преамбуле, представитель Соединенного 
Королевства подчеркнул, что, если бы не ряд тревож
ных заявлений, сделанных шейхом Абдуллой и мини
страми индийского и кашмирского правительств, Со
вет вероятно признал бы сделанное ему заявление 
представителем Индии достаточной гарантией того, что 
учредительным собранием не будет предпринято ни
чего, что могло бы в какой бы то ни было степени 
воспрепятствовать решению о будущем присоединении 
Кашмира в той форме, о которой было достигнуто со
глашение между обоими правительствами и Советом 
Безопасности. Представитель Соединенного Королевст
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ва просил представителя Индии принять меры, чтобы не 
оставалось никаких сомнений в том. что правительство 
Индии сделает все от него зависящее для предупреж
дения таких актов, которые могли бы повредить рабо
те Совета.

709. Предпосылка, из которой явно исходят заяв
ления представителя Индии, а именно, что вопрос о 
присоединении Кашмира уже урегулирован и остается 
только предоставить возможность населению княжества 
решить, остается ли оно в Индии или нет, подрывает 
те самые принципы, на основании которых Совет и, 
как это всегда понимало правительство Соединенного 
Королевства, стороны стремились достигнуть урегули
рования этого вопроса. Представитель Соединенного 
Королевства просил представителя Индии устранить 
всё сомнения ясным и категорическим заявлением о 
том, что правительство Индии намерено твердо дер
жаться своего обязательства по урегулированию вопро
са о будущем присоединении княжества посредством 
свободного и беспристрастного плебисцита под руко
водством Организации Объединенных Наций.

710. Принимая пересмотренный текст резолюции. 
Совет Безопасности ясно покажет, что необузданные 
разговоры о войне рано или поздно должны будут 
прекратиться и что разрешения этой несомненно труд
ной проблемы можно достигнуть с помошцю методов, 
указанных в Уставе, закончил представитель Соеди
ненного Королевства.

711. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ отметил, что пересмотренный текст совме
стного проекта резолюции возлагает на Представителя 
Организации Объединенных Наций обязанность про
извести демилитаризацию княжества на основе двух 
принятых Комиссией резолюций. Однако это не озна
чает, что прилагавшиеся в течение свыше двух лет 
усилия провести в жизнь эти резолюции могут или 
должны быть оставлены без внимания. Представитель 
Соединенных Штатов подчеркнул, что он не согласен 
с заявлением представителя Индии о том, что прави
тельство Индии не может делать дальнейших «концес
сий», как они здесь были названы. Дело здесь не в 
концессиях, а в осуществлении принятых на себя обя
зательств. Кроме того, обязательство по предоставле
нию населению Кашмира возможности решить вопрос 
о присоединении княжества совершенно не означает, 
что населению дается нраво решать, должно ли оно 
остаться в Индии или нет, как об этом говорил пред
ставитель Индии. Анализируя положение, касающееся 
арбитража, представитель Соединенных Штатов за
явил, что его правительство считает предложение об 
арбитраже одним из основных элементов проекта ре
золюции. Представитель Соединенных Штатов выра
зил надежду, что, если окажется необходимым прибег
нуть к этому положению, правительство Индии найдет 
для себя возможным принять его.

712. Что касается заявления представителя Индии 
об ограниченном контроле индийского правительства 
над правительством Кашмирского княжества, равно как 
и нескольких недавних заявлений, сделанных глава
ми правительств Индии и Кашмира об учредительном

собрании и его целях, то представитель Соединенных 
Штатов отметил, что вопрос об окончательной судьбе 
княжества является международным вопросом и совер
шено определенно относится к области внешних дел. 
Поэтому Совет Безопасности вправе предположить, что 
правите-тьство Индии воспрепятствует кашмирскому 
правительству в принятии им таких мер, которые мо
гут столкнуться с' кругом обязанностей Совета.

713. На 538-м заседании Совета (29 марта) пред
ставитель ИНДИИ разъяснил, что. согласно конститу
ции, находившейся в силе в Индии между 15 августа
1947 г. и 26 января 1950 г., любое индийское кня
жество считалось присоединившимся к одному из двух 
доминионов, если генерал-губернатор объявлял о при
нятии им акта о присоединении, изданного правителем 
этого княжества. 26 октября 1947 г. правитель Каш
мира фактически издал такой акт о присоединении к 
Индии; 27 октября генерал-губернатор объявил о при
нятии им этого акта в установленной форме. Акт 
о присоединении, вступивший в силу е момента его 
принятия, не содержал в себе никаких условий или 
оговорок. Однако, впоследствии, генерал-губернатор 
выразил пожелание правительства Индии о том, чтобы 
вопрос о присоединении княжества был разрешен са
мим народом как только в Кашмире будет восстанов
лен законный порядок и его территория очищена от 
захватчиков. Однако территория Кашмира еще не очи
щена от захватчиков —  присоединившаяся к ним па
кистанская армия все еще находится на его террито
рии и, таким образом, выполнение желания индий
ского правительства задержано по вине самого Па
кистана. Задержав проведение плебисцита своим втор
жением, Пакистан не должен извлекать преимуществ 
из своих неправильных действий, для того чтобы за
держать или приостановить правовые последствия при
соединения Кашмира, которое неизбежно останется в 
силе, если только население Кашмира не решит этого 
вопроса иначе, и до того времени, когда оно это решит.

714. Такое толкование было подтверждено позицией, 
занятой в этом вонросе Комиссией Организации Объ
единенных Наций. В своей резолюции от 13 августа
1948 г., принятой как Пакистаном, так и Индией, Ко
миссия предусматривала вывод Пакистаном всех его 
войск из княжества, тогда как Индия должна была вы
вести только свои главные силы. Этим самым Комис
сия признала, что Пакистан не имел права содержать 
свои войска на территории княжества, тогда как Ин
дия в силу своих обязательств, вытекающих из при
соединения, имела право и должна была задержать из
вестное количество вооруженных сил на территории 
княжества, с тем чтобы обеспечить его безопасность. 
Противоречащие этому факту доводы являются лишь 
еще одной попыткой вновь открыть дискуссию по уже 
разрешенному вопросу. Представитель Индии еще раз 
заявил, что, хотя учредительному собранию нельзя фи
зически помешать выразить свое мнение но вопросу о 
присоединении, если оно пожелает это сделать, такое 
мнение не имеет обязательной силы для правительст
ва Индии и не может определить позиции Совета. Пред
ставитель Индии высказал сожаление, что упоминание 
об учредительном собрании было сохранено в совмест
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ном проекте резолюции, несмотря на сделанные им 
заявления.

715. Коснувшись пункта 6 пересмотренного совмест
ного проекта резолюции, представитель Индии сослал
ся на резолюцию Комиссии от 13 августа 1948 г. и 
корреспонденцию между премьер-министром Индии и 
Комиссией, из которых ясно вытекало, что на основа
нии этой резолюции Пакистан не имел права требо
вать, чтобы с ним консультировались по вопросу о том, 
в какой последовательности должна быть выведена 
главная масса индийских вооруженных сил и в каких 
размерах эти вооруженные силы могут быть оставлены 
в княжестве, ибо этот вонрос входит в сферу соглаше
ния только между Комиссией и правительством Индии. 
Пунктами 3 и 6 пересмотренного текста Пакистану 
повидимому предоставляется право на консультацию, 
даже по этим суш;ественным вопросам, затрагивающим 
безопасность княжества. Кроме того, если Пакистан пе 
придет к полному соглашению с Индией, вопрос этот 
должен быть решен арбитрами, при назначении кото
рых Пакистан также будет иметь право требовать при
влечения его к консультации. Таковы новые концессии 
Пакистану, о которых говорил иредставитель Индии. 
Сверх того, в проекте резо.1юции предполагается пре
доставить арбитрам право выносить жизненные реше
ния, па которые, согласно предыдущим резолюциям, 
требовалось согласие Индии. В частности пункт 6 про
екта резолюции является нарушением резолюции, при
нятой в августе 1948 года.

716. При существующем положении в Кашмире, где 
вооруженные силы так называемого АзаЭ-Кашмира до
стигли крупных размеров в нарушение резолюции от 
13 августа 1948 г., и принимая во внимание недавние 
события в Пакистане и ведущуюся там упорную про
паганду в пользу джихада (священной войны), от 
правительства Индии нельзя требовать, чтобы оно пре
доставило третьей стороне —  в каком бы порядке она 
пи была избрана —  решение о том, как нужно защи
щать княжество от повторения ужасов, имевших место 
в октябре 1947 года. Не отказываясь от своей позиции 
по вопросу об арбитраже, правительство Индии не 
возражает против того, чтобы новый Представитель 
Организации Объединенных Напий посетил Индию и 
Пакистан, чтобы еще раз попытаться оказать свое со
действие в установлении того, каким образом пред
усмотренное резолюциями от августа 1948 года и ян
варя 1949 года предложение о демилитаризации может 
быть проведено в жизнь, разумеется с должным учетом 
тех заверений, которые были даны правительству Ин
дии в связи с этим вонросом.

717. В заключение представитель Индии заявил, 
что в пересмотренном совместном проекте попрежнему 
упускаются из виду основные факты положения в Каш
мире и в него включены постановления, которые пра
вительство Индии неизменно считало для себя непри
емлемыми.

718. Представите.1ь БРАЗИЛИИ, делая обзор своих 
попыток преодолеть разногласия, возникшие между 
обеими сторонами, заявил, что в своих действиях он 
исходил из того соображения, что спорные пункты, 
относящиеся к  толкованию и применению резолюций

Комиссии, носят правовой характер, и как таковые мо
гут разрешаться путем, предусмотренным в постанов
лениях Гаагских конвенций 1889 и 1907 гг. Ввиду 
этого представитель Бразилии предложил сторонам 
формулу, которая, по его мнению, лучше всего обеспе
чивает беспристрастность и справедливость при раз
решении спорных пунктов. Этой формулой предусмат
ривается, что, если, по мнению Представите.1я Орга
низации Объединенных Наций, стороны не могут до
стигнуть полного соглашения, они соглашаются при
нять арбитраж по всем неурегулированным разно
гласиям, вытекающим из различного толкования резо
люций Комиссии, причем такой арбитраж должен про
водиться арбитражной коллегией, состоящей из Пред
ставителя Организации Объединенных Наций и по од
ному арбитру, соответственно назначаемому Индией и 
Пакистаном.

719. Представитель Пакистана заявил, что его пра
вительство полностью поддерживает это нредложение. 
Хотя представитель Индии и пе возражал против ар
битража, он считал, однако, что в число вопросов, под
лежащих арбитражу, не должны входить пункты, уже 
урегулированные резолюциями Комиссии. В число по
следних представитель Индии включил вопрос о деми
литаризации. Тем не менее, представитель Индии пе
редал вопрос на рассмотрение своего правительства, 
которое не признало возможным согласиться па него 
не только потому, что оно не желало возобновлять рас
смотрения вопросов, исчерпанных в двух резолюциях, 
но также и потому, что вопросы эти затрагивают на
циональную безопасность, а правительство Индии не 
считало возможным представлять их на арбитражное 
рассмотрение. Представитель Врэепдии выразил на
дежду, что правительство Индии пересмотрит свое ре
шение, так как арбитраж представляется единствен
ным средством для преодоления создавшегося тупика. 
По этим соображениям, делегация Бразилии заявила о 
своей поддержке пересмотренного текста совместного 
проекта резолюции.

720. Представитель ТУРЦИИ высказался в пользу 
пересмотренного текста совместного проекта резолю
ции, представляющего собой дальнейшую попытку 
окончательного разрешения спора между Индией и Па
кистаном. Высказав свое убеждение в том, что справед
ливое и удовлетворительное разрешение проблемы мо
жет быть найдено ввиду того, что по основным прин
ципам, затронутым в этой проблеме, между сторонами 
достигнуто соглашение, он подчеркнул, что постанов
ление об арбитраже охватывает только второстепенные 
пункты разногласия, могущие возникнуть в ходе пе
реговоров. Нужно считать, что единственным способом 
разрешения таких второстепенных вопросов является 
урегулирование их посредством беспристрастного ар
битража.

721. Председате.1ь, выступая в качестве представи
теля НИДЕРЛАНДОВ, отметил, что из совместного про
екта резолюции явствует наличие существенного со
глашения по основному принципу о том, что вопрос 
о присоединении княжества должен быть разрешен де
мократическим методом свободного и беспристрастного 
плебисцита под руководством Организации Объеди
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ненных Наций после того, как будет достигнуто согла
шение о прекраш,ении огня и о перемирии. Поскольку 
признано право на самоопределение народа княжест
ва Джамму и Кашмир, а также, что стороны не имеют 
права что бы то ни было навязывать населению про
тив его воли —  воли, которая должна быть поставлена 
выше пожеланий и притязаний пограничных с Каш
миром государств, —  и этот принцип принят обеими 
сторонами, как это имеет место в данном случае, до.т- 
жен быть установлен такой порядок, который создаст 
наиболее благоприятные условия для беспристрастно
го выражения воли народа. Подчеркивая необходп- 
мость в том, чтобы такое решение могло быть выне
сено свободно, представитель Нидерландов заявил, что 
никакие из сугдествовавших ранее в некоторых частях 
княжества политически хорганизаций, созданных под 
руководством властей, сделавших уже свой выбор, не 
должны вмешиваться в вынесение такого решения. В 
силу этих соображений представитель Нидерландов 
высказался в пользу совместного проекта резолюции.

722. На 539-м заседании Совета (30 марта) пред
ставитель ЭКВАДОРА заявил, что совместный проект 
резолюции дает еще одно доказательство того беспри
страстия и той сдержанности, которыми отмечена ра
бота Совета Безопасности в том, что касается кашмир
ской нроблемы. Если можно что-либо возразить против 
проекта, так это то, что, в своем стремлении оставать
ся в рамках достигнутого между сторонами соглаше
ния, содержащееся в резолютивной части проекта за
явление относительно требований, которые представ
ляются действительно справедливыми и существен
ными для проведения подлинно свободного и беспар
тийного плебисцита, отражающего волю населения кня
жества Джамму и Кашмир, недостаточно ясно форму
лировано. Еслп после принятия резолюции возникнут 
новые затруднения в связи с ее проведением в жизнь, 
эти затруднения отнюдь не будут результатом мер, при
нятых Советом, а только помогут определеннее выяс
нить истинный характер препятствий на пути к урегу
лированию проблемы.

723. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что прове
дению подлинно справедливого и беспристрастного 
плебисцита должна предшествовать демилитаризация 
Джамму и Кашмира, которая должна обеспечить этому 
плебисциту свободу от всякого постороннего давления, 
неизбежно связанного с присутствием оккупационных 
войск, принадлежащих одной или другой заинтере
сованной стороне. При добросовестном отношении к 
деду обеих сторон должно быть возможно прийти к 
соглашению о таком плане демилитаризации. Если не 
будет достигнуто соглашения, то в совместном проек
те резолюции сторонам предлагается арбитраж, кото
рый будет проведен арбитром или арбитражной кол
легией, назначаемыми не каким-либо политическим ор
ганом, а Председателем Международного Суда. Внесен
ный Соединенным Королевством и Соединенными Ш та
тами проект резолюции не требует от сторон принесе
ния в жертву ни их принципов, ни их интересов. В 
нем только предлагается им применять при разреше
нии своих споров те методы, на которые они сами 
согласились. Представитель Франции заявил, что он

ноддерживает совместный проект резолюции, будучи 
убежденным в том, что этот проект не нарушает чьих 
бы то ни было прав.

724. Представитель КИТАЯ высказался в пользу 
основных положений проекта резолюции. Приветствуя 
заверения представителя Индии в связи с созывом уч
редительного собрания, представитель Китая указал в 
то же время на то, что означенное учредительное со
брание может предрешить вопрос о присоединении 
другими путями, а не только включением в  конститу
цию княжества статьи, провозглашающей его присо
единение к Индии. Конституция, принятая до плебис
цита, имела бы тенденцию к установлению окончатель
ных форм взаимоотношений между Кашмиром и Ин
дией, и постановления, которые могут быть включены 
в нее, могут настолько тесно связать государственную 
политическую структуру Кашмира с политической 
структурой Индии, что это означало бы его окончатель
ное присоединение. Подобные тенденции или проявле
ния могут сделать разрешение рассматриваемой проб
лемы еще более затруднительным.

725. Представитель ЮГОСЛАВИИ заявил, что он 
также разделяет общее пожелание достигнуть какого 
бы то ни было прогресса в разрешении этой пробле
мы. Однако достигнуть этого можно только путем содей
ствия сторонам в постепенном сужении, посредством 
прямого контакта и собственных усилий, сферы их 
разногласий и, таким образом, продвинуть рассматри
ваемую проблему в направлении ее разрешения, кото
рое очевидно отвечает интересам обеих сторон. Дру
гой возможный курс —  это попытаться найти разре
шение проблемы и предложить его сторонам или за
ставить их, или одну из них, принять конкретный ме
тод для проведения принятого уже в принципе реше
ния; этот способ, по всей вероятности, только осла
бит те шансы, которые еще остаются д.тя соглашения 
по еще не разрешенным вопросам, и скорее уменьшит 
чем усилит возможность всестороннего урегулирования 
проблемы.

726. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ, упоминая нро заявление представителя 
Индии о том, что совместный проект снова поднял во
просы, которые уже были урегулированы принятой Ко
миссией в августе 1948 года резолюцией, указал, что 
в преамбуле к части II названной резолюции опреде
ленно устанавливается, что Представите.гь Организа
ции Объединенных Нацпй может по своему усмотре
нию консультироваться с правительством Пакистана, 
равно как и с правительством Индии, при выработке 
им необходимых деталей соглашения о перемирии. 
Если не было достигнуто соглашения по деталям, то 
только по той причине, что стороны придают этому 
соглашению различное толкование. В таком случае 
необходимо найти какой-то метод для разрешения 
проблемы, и совместный проект резолюции предлагает 
арбитраж в качестве такого метода.

727. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА указал, что любое подробное рассмотрение пра
вовых аспектов, касающихся действительности при
соединения магараджи к Индип, должно привести Со
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вет к ознакомлению со всеми событиями, предшество
вавшими письму магараджи, адресованному прави
тельству Индии. При таких условиях Совет не мог 
бы избежать рассмотрения аналогичных положений, 
относительно которых вопрос о присоединении мог бы 
на первый взгляд представиться разрешенным на ос
новании совершенно различных принципов. При та
ких обстоятельствах, по мнению правительства Соеди
ненного Королевства, Совету Безопасностп лучше все
го было бы сосредоточить свое внимание на плебисците 
и на тех средствах, которые сделают проведенпе пле
бисцита вполне беспристрастным.

728. Что касается замечаний представителя Индии 
относите.тьно арбитража, то представитель Соединен
ного Королевства отметил, что вопрос о том, в какой 
мере затронутые двумя резолюциями Комиссии аспек
ты были уже решены и в какой степени Пакистан 
имеет право требовать нривлечения его к консульта
ции, являются двумя пунктами, которые всецело вхо
дят в категорию вопросов, подлежащих решению пу
тем арбитража. Всякий вопрос, который был уже опре
деленно решен в пользу правительства Индии, может, 
само собой разумеется, быть только подтвержден ар
битражем.

Решение; Н а 539-м заседании Совета, 30  марта 
1951 г., пересмотренный проект резолюции ( S /2 0 1 7 1  
B e v .l ) ,  совместно внесенный Соединенным Королев
ством и Соединенными Ш татами Америки, был при
нят  8  голосами при 3 воздержавшихся (И ндия, СССР 
и Ю гославия), причем голосов против ггодано не было.

729. Представитель ИНДИИ пояснил, что он воз
держался от голосования в соответствип с пунктом 3 
статьи 27 Устава.

730. На 540-м заседании Совета (2 апреля 1951 г.) 
представитель ПАКИСТАНА принял от имени своего 
правительства резолюцию, утвержденную Советом 30 
марта. При этом он заявил, что правптельство Паки
стана твердо решило предоставить полное содействие 
Представителю Организации Объединенных Нацпй и, 
в случае возникновения разногласий, которые не смо
гут быть разрешены по соглашению между сторонами, 
предоставить это содействие также и арбитру или ар
битрам, которые будут назначены согласно пункту 6 
резолюции.

731. На 543-м заседании Совета (30 апреля) 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уведомил Совет Безопасности, что 
представителями Соединенного Королевства и Соеди
ненных Штатов было представлено имя Франка П. 
Грэхэма в качестве кандидата на должность Предста
вителя Организации Объединенных Наций для Индии 
и Пакистана.

Решение: На 543-м заседании Совета, 30 апреля  
1951 г., назначение Франка П. Грэхэма Представи
телем Организации Объединенных Наций для Индии 
и П акгш пана было утверждено 7 го.чосами при 4  
воздержавгиихся (И ндия, Иидер.шнды, СССР и Юго- 
с .т вия), причем голосов ггротив подано не было.

732. Представитель ИНДИИ пояснил, что он воз
держался от голосования в соответствии с пунктом 3 
статьи 27 Устава.

733. Представитель Организации Объединенных 
Наций прибыл в Карачи 30 нюня 1951 года.

D . РАССМОТРЕНИЕ ДАЛЬНЕЙШИХ СООБЩЕНИЙ ОТ ПАКИСТАНА

734. Письмом от 4 мая 1951 г. (S /2119) на имя 
Председателя Совета Безопасности министр иностран
ных дел Пакистана обратил внимание Совета на сооб
щения о том, что ювараджа Джамму п Кашмира 30 ап
реля объявил о созыве в Княжестве учредительного 
собрания, указав при этом подробности, относящиеся 
к порядку его созыва. Такой шаг является вызовом 
авторитету Совета Безонасности и попыткой аннули
ровать резолюцию Совета от 30 марта. Правите.тьство 
Пакистана просило Совет о принятии надлежащих мер, 
для того чтобы удержать правительство Индии и со
ответствующие власти в княжестве Джамму и Кашмир 
от дальнейших шагов, которые не только препятству
ют продолжению нереговоров о проведенпи в жизнь 
международного соглашения, зафиксированного в ре
золюциях, принятых Комиссией Организации Объеди
ненных Наций но индо-пакистанскому вопросу в авгу
сте 1948 года и в январе 1949 года, но неминуемо 
должны создать чрезвычайно опасную ситуацию, мо
гущую серьезно угрожать поддержанию международ
ного мира.

735. Письмом от 10 мая (S /2145) на имя Предсе
дателя Совета Безопасности постоянный представитель 
Пакистана при Организации Объединенных Наций до
вел до сведения Совета заявление, сделанное премьер- 
министром оккупированного Индией Кашмира о том, 
что учредительное собрание до.тжно решить вопрос о 
том, какова будет будущая форма правления Каш
мира и с кем он будет объединен, причем никакая си
ла не сможет отменить решение этого собрания.

736. На 548-м заседании Совета (29 мая) пред
ставитель ПАКИСТАНА сообщил дальнейшие подроб
ности но вопросам, затронутым в письмах делегации 
Пакистана. Подчеркивая раздражение и горечь, кото
рые длительная задержка в урегулировании кашмир
ского вопроса и неослабевающая непримиримость Ин
дии создали в умах пакистанского населения, он за
явил, что правительство Пакистана надеется, что Со
ветом Безопасности будут приняты решительные меры.

737. Представитель ИНДИИ указал, что позиция 
его правительства в этом деле была уже ясно и точно 
определена. Представитель Индии сослался на заяв
ления, сделанные делегацией Индии на 533-м, 536-м 
и 538-м заседаниях Совета, и подтвердил заверения, 
данные делегацией на этих заседаниях. Из этих за
явлений совершенно очевидно, что утверждения Паки
стана лишены всякого основания.

738. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА предложил, чтобы, ввиду создавшегося положе
ния, Председатель Совета Безопасности снесся, от 
имени Совета, с правительствами Индии и Пакистана, 
обратив пх внимание на высказанные опасения, от
метив данные представителем Индии заверения и вы
разив надежду, что оба названные правительства сде
лают все от них зависящее, чтобы удержать действую
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щие в Кашмире власти от принятия ими шагов, на
правленных в ущерб авторитету Организации Объеди
ненных Наций и препятствующих определению буду
щей судьбы княжества Джамму и Кашмир в соответ
ствии с порядком, предусмотренным в резолюциях Ко
миссии Организации Объединенных Наций по индо
пакистанскому вопросу.

739. Представители СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
НИДЕРЛАНДОВ, ФРАНЦИИ, БРАЗИЛИИ, ЭКВАДО
РА и КИТАЯ поддержали сделанное представителем 
Соединенного Королевства предложение.

740. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ огласил текст сообщения 
(S /2181), которое он предполагал послать правитель
ствам Индии и Пакистана в соответствии со сделан
ным представителем Соединенного Королевства пред
ложением. В сообщении с удовлетворением упомина
лись заслушанные в Совете заверения представителя 
Индии и указывалось, что, по мнению Совета Безопас
ности, известия, содержащиеся в сообщениях делега
ции Пакистана (S /2119 и S /2145), если они правиль
ны, повлекут за собой мероприятия, которые находят
ся в противоречии с обязательствами сторон опреде
лить дальнейшую судьбу Джамму и Кашмира посред
ством свободного и беспристрастного плебисцита под 
руководством Организации Объединенных Наций. Со
вет напоминает означенным правительствам о поста
новлениях, содержащихся в резолюции от 30 марта 
1951 г., и выражает надежду, что они сделают все 
от них зависящее, для обеспечения того чтобы власти 
в Кашмире не оставили без внимания решения Совета.

Решение: Н а 648-м заседании Совегпа, 19 мая 1951
года, гггексгп сообщения ( S /2 1 8 1 ) ,  предназначенного 
1C посылке Председателем Совета Безопасгюсти пра
вительствам Индии и  Пакистана, был утвержден 9  
голосами при  2 воздержавшихся (И ндия  и  СССР), 
причем голосов против подано не было.

741. Представитель ИНДИИ пояснил, что он воз
держался от голосования в соответствии с пунктом 3 
статьи 27 Устава.

742. 31 мая заместитель представителя Индии пе
редал Председателю Совета Безопасности сообщение 
премьер-министра Индии (S /2182) о том, что он ни
чего не может добавить к тому, что уже было заяв
лено делегацией) Индии.

743. В письме от 15 июня (S /2207) на имя Пред
седателя Совета Безопасности министр иностранных 
дел Пакистана цитировал дальнейшие заявления, сде
ланные премьер-министром Индии о том, что учреди
тельное собрание созывается с полным одобрением 
правительства Индии и что Индия не примет никакого 
участия в проведении в  жизнь резолюции от 30 марта 
1951 года, которую она не приняла. Если правительст
ву Индии будет дозволено следовать той политике, ко
торой она придерживалась до сих пор, говорилось в 
письме министра иностранных дел Пакистана, то это 
воспрепятствует мирному разрешению спора и пове
дет к созданию серьезной угрозы международному 
миру. Нерешительность Совета Безопасности в том, что 
касается утверждения своего авторитета и обеспече

ния выполнения его резолюций по вопросу о Кашмире, 
привела к тому, что правительство Индии и шейх Аб
дулла попрежнему занимают непримиримую позицию; 
помимо того, эта нерешительность значительно уве
личила те затруднения, с которыми Представителю 
Организации Объединенных Наций предстоит столк
нуться. Правительство Пакистана настоятельно про
сило Совет Безонасности спасти положение путем над
лежащих эффективных мер, направленных к  тому, что
бы воспрепятствовать правительству Индии и соответ
ствующим властям в княжестве Джамму и Кашмир 
созвать проектируемое ими учредительное собрание.

Е . ДАЛЬНЕЙШИЕ СООБЩЕНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ СТОРОН

744. Письмом от 30 июня 1951 г. (S /2 2 2 5 ) по
стоянный представитель Индии при Организации Объ
единенных Наций препроводил Председателю Совета 
Безопасности сообщение премьер-министра и минист
ра иностранных дел Индии от 29 июня, в котором 
правительство Индии обращало внимание Совета на 
ряд случаев нарушения линии прекращения огня и 
соглашения между Индией и Пакистаном, имевших 
место со стороны Пакистана в течение последних двух 
недель. Правительство Индии обращало особое внима
ние Совета на три из происшедших инцидентов, в ко
торых пакистанские солдаты произвели нападение на 
индийских военнослужащих на территории Индии. 
Указанные инциденты произошли непосредственно 
один за другим, и если принять во внимание сопутст
вующую ИИ фанатическую пропаганду разжигания 
войны, которая с каждым днем ширится в  Пакиста
не, то они оправдывают подозрение в том, что они 
являются частью разработанной программы, рассчи
танной на то, что, если эти инциденты не прекра
тятся, между обеими сторонами вспыхнут военные дей
ствия. Индийское правительство считало эти инциден
ты весьма серьезными и было того мнения, что если 
они будут продолжаться, то они легко могут вызвать 
события, которые правительство не будет в состоя
нии контролировать и которые оно желало бы предот
вратить. Энергично протестуя против указанных ин
цидентов, правительство Индии заявляло, что Паки
стан должен отдать себе отчет в своей ответственно
сти по соблюдению обязательств, вытекающих из со
глашения о прекращении огня.

745. В письме от 5 июля (S /2233) на имя Пред
седателя Совета Безопасности постоянный представи
тель Индии обратил внимание Совета на дальнейший 
перечень случаев нарушения Пакистаном соглашения 
о прекращении огня, которые имели место между 25 
и 30 июня.

746. В каблограмме от 15 июля (S /2 2 4 5 ) на имя 
Председателя Совета Безопасности и Генерального Се
кретаря постоянный представитель Пакистана сооб
щил Совету о крупной концентрации индийских воору
женных сил в восточном Пенджабе и в Джамму и 
Кашмире. Главная масса индийской армии сосредо
точена в настоящее время у границ Пакистана. В ча
стности, все броневые части продвинуты вперед на 
такое расстояние от западного Пакистана, которое
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позволяет быстро нанести удар этой части государ- Пакистаном. Премьер-министр Пакистана подчерки- 
ства. Это представляет собой серьезную угрозу без- вал мирные устремления и намерения Пакистана. Ука- 
опасности Пакистана и международному миру. В со- зывая на необходимость ноддержания. мирной атмо
общении приводился текст телеграммы но этому во- сферы, в особенности в связи с предстоящей миссией 
просу нремьер-министра Пакистана на имя премьер- Нредставителя Организации Объединенных Наций, 
министра Индии, в которой указывалось, что упорный премьер-министр Пакистана обращался с настоятель- 
отказ правительства Индии разрешить снор с Паки- ной просьбой к премьер-министру Индии об устране- 
станом мирным путем является главной причиной су- нии угрозы безопасности Пакистана, созданной выдви- 
ществующих натянутых отношений между Индией п жением индийских вооруженных сил.

Digitized by UN Library Geneva



ДРУГИЕ ВОПРОСЫ, РАССМОТРЕННЫЕ СОВЕТОМ БЕЗОПАСНОСТИ  
И ЕГО ВСПОМОГАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ

Глава 7 

ПРИЕМ ИНДОНЕЗИЙСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В СОСТАВ ЧЛЕНОВ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

747. Письмом от 25 сентября 1950 г. (S /1809) на 
имя Генерального Секретаря г-н Л. Н. Палар, по
стоянный наблюдатель Индонезийской Республики ири 
Организации Объединенных Наций, подал от имени 
правительства Индонезийской Ресиублики заявление о 
приеме ее в состав членов Организации Объединенных 
Наций. Заявление о принятии на себя обязательств, 
содержащихся в Уставе, нредставдено было одновре
менно с письмом.

748. Совет Безопасности рассмотрел это заявление 
на своем 503-м заседании (26 сентября 1950 г.).

749. При рассмотрении повестки дня заседания, 
представитель ИНДИИ обратил внимание Совета на 
заявление Индонезии. Он считал, что, вероятно, ни
кто из членов Совета не возразит на это заявление 
и что поэтому было бы лишним направлять его в Ко
митет по приему новых членов. Совет может сам вы
нести окончательное решение по этому заявлению, как 
это было сде.1ано в том, что касалось Пакистана, не
сколько времени тому назад. Что касается существа 
этого вопроса, то в Индонезии проживает наиболее 
многочисленное мусульманское население в мире и, в 
известном смысле, эту страну можно назвать детищем 
Организации Объединенных Наций. Поэтому оратор 
предложил, чтобы заявление Индонезии было постав
лено на повестку дня и рассмотрено в первую очередь.

750. Представитель КИТАЯ заявил, что ничто не 
обрадовало бы его больше, чем возможность привет
ствовать Индонезийскую Республику в составе Орга
низации Объединенных Наций. Из отчетов Совета яв
ствует, что с самого возникновения индонезийского во
проса делегация Китая проявила чрезвычайную сим
патию к народу Индонезии и сделала все от нее за
висящее, чтобы содействовать независимости Индоне
зийской Респуб.1ики. По всем этим причинам раз
витие событий в Индонезии чрезвычайно радует Ки
тай. К сожалению, правительство Индонезийской Рес
публики два месяца тому назад признало пекинский 
режим. Такое признание должно считаться преждевре
менным и признаком недостатка веры в принципы 
международного права. Делегация Китая поэтому, к 
своему сожалению, воздержится от голосования по это
му заявлению.

751. Представитель ЮГОСЛАБИИ заявил, что все
го несколько лет тому назад Индонезия была только 
географическим термином, а теперь она ста.та неза
висимой нацией. Это один из наиболее ярких примеров 
политической зрелости народов Азии. Югославская де
легация с чувством глубокого удовлетворения безого
ворочно поддерживает заявление Индонезийской Рес
публики о приеме ее в число членов Организации Объ
единенных Наций.

752. Представитель ФРАНЦИИ заявил, что фран
цузская делегация охотно поддержит заявление Индо
незийской Республики. Прием ее в число членов Ор
ганизации Объединенных Наций будет естественным 
завершением той эволюции, в которой Организация 
Объединенных Наций сыграла решающую роль, и бу
дет вполне соответствовать развитию взаимоотноше
ний между Францией и Индонезией.

753. Представитель СОЮЗА СОБЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК поддержал предложе
ние о принятии Индонезийской Республики в состав 
членов Организации Объединенных Наций. Он выра
зил намерение голосовать за дачу Совётом Безопасно
сти надлежащей рекомендации, в соответствии со ста
тьей 4 Устава.

754. Представители ЕГИПТА, НОРВЕГИИ и ЭК
ВАДОРА также приветствовали заявление Индонезий
ской Республики о приеме ее в число членов Орга
низации и заявили, что они будут голосовать за него.

755. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕРИКИ сказал, что заявление Индонезийской Рес- 
пуб.1ики о приеме ее в состав членов Организации 
Объединенных Наций означает большой успех Со
вета Безопасности и международного общения. Индо
незийский вопрос находился на рассмотрении Совета 
с августа месяца 1947 года. Выли моменты, когда ос
ложнившаяся обстановка и связанные с ней военные 
действия делали решение вопроса чрезвычайно серь
езным и трудным. Но все эти затруднения были пре
одолены, благодаря желанию сторон урегулировать 
свой спор мирным путем и ири содействии Организа
ции Объединенных Наций. Правительство Соединен
ных Штатов, которое с большим интересом следило за
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возникновением новой и независимой индонезийской 
нации и пыталось конструктивно содействовать этому, 
приветствовало добровольное создание Нидерландско- 
Индонезийского Союза. Из отчетов Совета видно, что 
Индонезийская Республика является миролюбивым го
сударством, способным и желающим выполнять обя
зательства, налагаемые Уставом Организации Объ
единенных Нации. Поэтому правительство Соединен
ных Штатов будет голосовать за это заявление.

756. Председатель, выступая в качестве представи
теля СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, горячо под
держал заявление Индонезийской Республики о прие
ме ее в состав членов Организации Объединенных На
ций. Он высказал мнение, что Индонезийская Респуб

лика вполне отвечает требованиям, изложенным в ста
тье 4 Устава.

757. Выступая в качестве ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, он 
внес следующее предложение:

«Совегп Безопаспости считает, что Индонезийская 
Респуб.1ика является миролюбивым государством, 
удовлетворяющим условиям, изложенным в статье 4 
Устава, и поэтому рекомендует Генера.тьной Ассам
блее, чтобы Индонезийская Республика была принята 
в состав членов Организации Объединенных Наций».
Решение: Н а 503-м заседагши, 26  сент ября I9 6 0
года, Совет Безопаст сгпи приггял вышеприведенное 
предложение 10  голосами при одном воздержавшемся 
(К ит ай).

Глава 8

НАЗНАЧЕНИЕ ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

758. Ввиду того что 1 февраля 1951 г. истекал 
пятилетний срок, на который Генеральный Секретарь 
был назначен Генеральной Ассамблеей в 1946 году, 
и в соответствии со статьей 97 Устава, Совет Без
опасности на своих 509-м и 510-м заседаниях, про
исходивших 9 и 12 октября 1950 г. при закрытых 
дверях, рассмотрел вопрос о рекомендации Генераль
ной Ассамблее относите.1ьно назначения Генерального 

'Секретаря. В письме от 12 октября 1950 г. (S /1844) 
Председатель Совета Безопасности сообщил Предсе
дателю Генеральной Ассамблеи, что Совет Безопасно
сти не мог прийти к соглашению по вопросу о рекомен
дации.

759. После дальнейшего обмена мнений, происхо
дившего при закрытых дверях 18 и 20 октября на 
512-м и 513-м заседаниях. Совет предложил своим пяти 
постоянным членам провести неофициальное совеща
ние по этому вопросу и сообщить Совету о его 
результатах. Совет Безопасности продолжал дискус
сию по этому вопросу при закрытых дверях 25 ок

тября 1950 г. на 515-м заседании, и в тот же день 
Председатель Совета уведомил (S /1866) Председателя 
Генеральной Ассамблеи о том, что Совет Безопасности 
попрежнему не может достигнуть соглашения по во
просу о рекомендации Генеральной Ассамблее относи
тельно назначения Генерального Секретаря.

760. На 516-м заседании, происходившем 30 октяб
ря при закрытых дверях, вопрос этот обсуждался Со
ветом в последний раз. После окончания заседания 
Председатель Совета уведомил Председателя Генераль
ной Ассамблеи (S /1875), что Совет Безопасности не 
согласился с предложением Союза Советских Социа
листических Республик рекомендовать Генеральной 
Ассамблее отложить рассмотрение пункта повестки 
дня, касающегося назначения Генерального Секрета
ря. Голосование по этому вопросу дало следующие ре
зультаты: один голос,был подан за это предложение 
и семь голосов —  против него, при трех воздержав
шихся.

Глава 9

КОМИССИЯ ПО ВООРУЖЕНИЯМ ОБЫЧНОГО ТИЛА

А .  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМИССИИ И ЕЕ РАБОЧЕГО КОМИТЕТА

761. Непосредственно перед отчетным периодом вре
мени Комиссия по вооружениям обычного типа обсуж
дала резолюцию Совета Безопасности от 17 января 
1950 г. (S /1455) одновременно с резолюцией 300 (IV) 
Генеральной Ассамблеи от 5 декабря 1949 года. На 
своем 20-м заседании, 27 апреля 1950 г., Комиссия 
постановила передать зги резолюции в свой Рабочий 
комитет с поручением возобновить работу по пункту 3 
плана работ Комиссии. Пункт этот гласил; «Рассмот

рение практически осуществимых и эффективных га
рантий —  путем международной системы контроля, 
действующей через посредство специальных органов (и 
иными способами), —  защиты государств, выполняю
щих свои обязательства, от возможных нарушений и 
уклонений».

762. Как уже сообщалось (А /1361), в течение 
периода времени, закончившегося 15 июля 1950 г.. 
Рабочий комитет посвятил три заседания обсуждению 
пункта 3 плана работы Комиссии, а в течение периода
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времени, охватываемого настоящим докладом, он по
святил этому обсуждению два заседания (20 июля и 
9 августа 1950 г.).

763. На 29-м заседании Рабочего комитета, 20 
июля 1950 г., представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТА
ТОВ АМЕРИКИ сделал краткие разъяснения по двум 
рабочим документам (S /C .3/SC .3/25 и S /C .3 /S C .3 / 
26), разосланным его делегацией 13 июля; один из 
них касался вопроса о военных гарантиях, а другой 
—  вопроса о промышленных гарантиях. В этих доку
ментах подробно развивались предложения документа 
от 18 мая 1950 г., в котором излагался общий план 
системы гарантий, выдвигающий в качестве трех ос
новных элементов ее регулярные и точные докла
ды всех подписавших сог.ташение ' государств, содер
жащие такую информацию относительно вооружений 
обычного типа и вооруженных си.1, которая может 
потребоваться согласно соглашению о разоружении, 
проверку этой информации путем международной ин
спекции и мероприятия по восстановлению положения 
в случае любого фактического нарушения соглашения 
или опасности такого нарушения. Хотя, по мнению де
легации Соединенных Штатов, наиболее важную роль 
играет получение информации, непосредственно отно
сящейся к вооружениям и вооруженным силам, воз
можно также установление дополнительных гарантий, 
как, например, требование о представлении инфор
мации относительно годовых бюджетов, в особенности 
бюджетов по военным отраслям и по внешней торгов
ле, а также имеющих отношение к военным материа
лам. Докладчик подчеркнул, что представленный Со
единенными Штатами рабочий документ носит пред
варительный характер и должен рассматриваться как 
отправной пункт для дальнейшего изучения вопроса о 
гарантиях. Представитель Соединенных Штатов Аме
рики отметил, что, если бы система гарантий предло
женного рода существовала и эффективно осуществля
лась, было бы невозможным организовать и тщательно 
подготовить к агрессии вооруженные силы, вторгнув
шиеся в Корейскую Республику, без того чтобы они 
не были заблаговременно обнаружены. Представлени
ем документов относительно гарантий был подчеркнут 
тог факт, что конечной целью политики, преследуемой 
Соединенными Штатами Америки, является мир, рав
но как и установление эффективной системы для ре
гулирования II сокращения вооружения и вооруженных 
сил.

764; В обсуждении положений, изложенных в ра
бочем документе, представленном делегацией Соеди
ненных Штатов, приняли участие два других предста
вителя.

765. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ
СТВА остановился, главным образом, на вопросе о 
взаимоотношениях проектируемого Особого управления 
по вооружениям обычного типа с другими органами 
Объединенных Наций. Ввиду того что было сделано 
предложение (S /C .3 /SC .3 /24) о том, чтобы проекти
руемое Управление представляло доклады как Совету 
Безопасности, так и Генеральной Ассамблее, предста
витель Соединенного Королевства поставил вопрос о 
том, какой из этих двух органов будет руководить но

вым Управлением, а также, какой орган —  Управле
ние, Совет Безопасности или Генеральная Ассамблея 
—  будет являться первой инстранцией для подачи жа
лоб против государства, нарушившего обязательства, 
налагемые на него Конвенцией по разоружению. 
Представитель Соединенного Королевства закончил 
свои соображения замечанием, что, ввиду того что 
дискуссия в Габочем комитете в данное время более 
чем когда-либо носит академический характер, быть 
может, было бы своевременным, чтобы Комитет пре
кратил эту дискуссию.

766. Представитель ФГАНЦИИ, соглашаясь с прин
ципами, изложенными в рабочем документе Соединен
ных Штатов (S /C .3 /SC .3 /26), посвященном, глав
ным образом, промышленному контролю, внес несколь
ко предложений о более широком использовании се
лективного метода в применении мероприятий с целы» 
придания бо.1ьшей эффективности контролю. Он ска
зал, что если бы сфера применения мероприятий и» 
контролю была ограничена, то можно было бы сосредо
точиться на тех пунктах, которые являются подлинны
ми объектами контроля. Касаясь вопроса о военном 
контроле, он подчеркнул необходимость учитывать тре
бования безопасности до тех пор, пока дело организа
ции коллективной безопасности не продвинется доста
точно вперед. В этой связи он обратил внимание Ко
митета на важность соблюдения тайны относительно 
мероприятий по охране границ. Ознакомление с пла
нами обороны позволит выяснить военно-стратегиче
скую концепцию, на которой они основаны. Он ука
зал также на то, что рабочий документ Соединенных 
Штатов по вопросу о военных гарантиях (S /C .3 /S C .3 / 
25) включает пункты, относящиеся к исследователь
ской деятельности и к практическому применению ее 
результатов, и таким образом несколько отличается от 
доклада Комиссии Совету Безопасности от 4 августа 
1949 г., в котором представление такого рода данных 
исключается.

767. Прения по пункту 3 плана работ Комиссии на 
29-м заседании закончились заявлением представите
ля СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕГИКИ, который 
отвечая на вопросы и замечания представителей Соеди
ненного Королевства и Франции, разъяснил позицию 
своей делегации. Он согласился с тем, что прежде чем 
конструктивные предложения, содержащиеся в рабо
чем документе, представленном его делегацией, смогут 
быть превращены в подлинный план гарантий, кото
рый сможет стать органической частью плана разору
жения, понадобится еще значительная работа по их 
изучению с технической точки зрения.

768. На том же заседании было принято постанов
ление о том, чтобы поручить Секретариату подготовить 
проект доклада Габочего комитета для представления 
его Комиссии по вооружениям обычного типа.

769. На 30-м заседании Габочего комитета, 9 ав
густа 1950 г., после краткого вступительного замеча
ния Председателя проект второго док.тада о ходе ра
бот Комитета был утвержден без возражений. К до
кладу были приложены рабочие документы и краткие 
отчеты о заседаниях Габочего комитета.
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770. Комиссия по вооружениям обычного типа со
бралась на свое 21-е заседание 9 августа.

771. Представитель СССР не участвовал в работе 
Комиссии и ее Рабочего комитета, после того как Ко
миссия на своем 20-м заседании отклонила проект 
резолюции СССР (S /C .3 /4 2 ), в котором Комиссии по 
вооружениям обычного типа предлагалось «исключить 
представителя гоминдаповской группы из числа членов 
Комиссии».

772. На повестке дня 21-го заседания стояло об
суждение второго доклада о ходе работ Рабочего ко
митета за время с 18 мая по 9 августа 1950 года 
(S /C .3 /4 3 ).

773. Представитель ФРАНЦИИ сделал обзор дея
тельности Комиссии в связи с пунктом 3 ее плана ра
бот и дал сводку ее работы в течение 1950 года. Он 
перечислил несколько дополнительвых пунктов, кото
рые он считал важными факторами в полной и эффек
тивной системе контроля над вооружениями, как на
пример: производство оружия и торговля нм, эконо
мический нотенциал и бюджеты. Заканчивая, он вы
разил свою надежду на то, что изучение пункта 3 
плана работ Комиссии сможет быть возобновлено и 
закончено в более благоприятной международной об
становке.

774. Представитель ЕГИПТА, защищая позицию, 
занятую им на 27-м заседании Рабочего комитета, 8 
июня 1950 г., настаивал на том, что вонрос о гаран
тиях нельзя изучать обособленно от вопроса о прак
тических меронриятиях по регулированию и сокраще
нию вооружений и вооруженных сил.

775. По предложению председателя. Комиссия по
становила пренроводить Совету Безопасности второй 
доклад Рабочего комитета (S /C .3 /4 3 ), вместе с крат
ким отчетом о заседаниях Комитета, а также представ
ленный председателем и принятый без возражений до
клад Комиссии по вооружениям обычного типа 
(S /1690).

В , ПРЕНИЯ В СОВЕТЕ БЕЗОПАСНОСТИ

776. Последнее решение Совета Безопасности по 
вопросу о регулировании и сокращении вооружений 
обычного типа и вооруженных сил было принято 17 
января 1950 года на 462-м заседании Совета, ког
да была утверждена вышеупомянутая резолюция 
(S /1455).

777. С тех пор вопросы «общего регулирования и 
сокращения вооружений и информации о военных си
лах Объединенных Наций» в Совете Безопасности не 
обсуждались.

Глава 10

ВЫБОРЫ ДЛЯ ЗАПОЛНЕНИЯ ВАКАНСИИ В МЕЖДУНАРОДНОМ СУДЕ

778. Б  письме от 16 мая 1951 г. (S /2153) Ге- 
яеральный Секретарь сообщил Совету Безопасности, 
что Председатель Международного Суда известил его 
каблограммой от 8 мая о кончине, 7 мая 1951 г., 
судьи Жозе Фи.ладельфо де-Варрос-э-Азеведо. Судья 
Азеведо был избран на свою должность в Суде 6 
февраля 1946 г. на срок до 5 февраля 1955 года.

779. Согласно статье 14 Статута Международного 
Суда, говорилось в меморандуме Генерального Секре
таря, открывшаяся ныне вакансия должна быть за
полнена в том же порядке, который был предусмотрен 
для первых выборов, с тем что Генеральный Секре
тарь в течение месяца после открытия вакансии дол
жен разослать предусмотренные в статье 5 Устава 
предложения, а дата выборов должна быть назвачена 
Советом Безопасности. В пункте 1 статьи 5 Устава 
предусматривается, что эти предложения должны быть 
разосланы не позднее чем за три месяца до даты 
выборов.

780. Совет Безопасности обсудил этот вонрос ва 
своем 548-м заседании (29 мая), на котором Пред
седатель внес следующий проект резолюции (S /2174) :

«Совет Безопасности,

отмечая с сожалением кончину судьи Жозе Фила- 
дельфо де-Варрос-э-Азеведо, последовавшую 7 мая 
Д951 года,

отмечая далее, что вследствие этого открылось ва
кансия в Международном Суде на остаток срока пре
бывания в  Д0.1ЖН0СТИ покойного, каковая вакансия 
должна быть заполнена в  соответствии с положения
ми Статута Международного Суда, и 

отмечая, что, в соответствии со статьей 14 Ста
тута, срок выборов для заполнения вакансии устанав
ливается Советом Безопасности,

постановляет, что выборы для заполнения выше
указанной вакансии произойдут в течение шестой сес
сии Генеральной Ассамблеи, 

постановляет далее, что эти выборы будут иметь 
место до того, как будет произведены очередные вы
боры, имеющие состояться на той же сессии для за
полнения пяти вакансий, которые откроются по при
чине нстечевия 5 февраля 1952 года срока пребыва
ния в должности пяти членов Суда».

Решение: На своем 548-м заседании, 29 мая 1951
года. Совет Безоггасности единогласно принял выше
приведенный проект резолюции.
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Часть III 

ВОЕННО-ШТАБНОЙ КОМИТЕТ

Глава 11 

РАБОТА ВОЕННО-ШТАБНОГО КОМИТЕТА

781. В течение отчетного периода Военно-штабной штабного комитета, начиная с 140-го заседания, со-
комитет продо.1жал регулярно функционировать в со- стоявшегося в четверг 26 октября 1950 г. Н а этом за-
ответствии со своими временными правилами процеду-  ̂ заявления главой делегации
ры. da это время Комитет в обпхей сложности провел   „ „
двадцать семь заседаний, не достигнув, однако, поло- СССР и главами других четырех делегации. Содер-
жительных результатов по существенным вопросам. жание этих заявлений, отражающих позицию всех де-

782. Делегация Союза Советских Социалистических легаций, приводится в приложении 1У к настоящему
Республик возобновила свое участие в работе Военно- докладу.
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ВОПРОС, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ СОВЕТУ БЕЗОПАСНОСТИ, 
НО НЕ ПОСТАВЛЕННЫЙ НА ЕГО ПОВЕСТКУ ДНЯ

Глава 12 

ГРЕЧЕСКИЙ ВОПРОС

783. В письме от 29 августа 1950 г. (S /1735) 
представнте.1ь СССР, действуя в своем качестве Пред- 
седате.тя Совета Безонасности, обрати.1 внимание чле
нов Совета на содержание двух сообщений —  одного 
от Всесоюзного центрального совета профсоюзов СССР, 
а другого от родственников греческих политических 
заключенных ■—  с призывом о прекращении террора 
против греческих демократов и массовых казней, а 
также с протестом против бесчеловечного проекта пе
ревозки заключенных, страдающих туберкулезом, на 
острова, где отсутствует элементарный медицинский 
уход, с целью их уничтожения. Представитель Совет
ского Союза выразил надежду, что Совет Безопасно
сти и Генеральная Ассамблея примут решение для 
спасения жизни борцов движения нацпонального со
противления Греции, мужественно сражавшихся про
тив гитлеровских оккупантов за свободу и незавп
симость своей родины и за дело мира и безопасности 
во всем мире.

784. На предварительной повестке дня 493-го за
седания Совета Безонасности, состоявшегося 31 авгу
ста 1950 г., стоял предложенный делегацией СССР 
пункт, озаглавленный «Непрекращающийся террор и 
массовые казни в Греции».

785. На этом заседании Председатель, выступая в 
качестве представителя СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, напомнил, что на тре
тьей и четвертой сессиях Генеральной Ассамблеи де
легация СССР и неско.1ько других делегаций возбу
дили вопрос о смертных приговорах, выносившихся в 
Греции. Представитель Советского Союза заявил, что 
со времени окончания четвертой сессии Генера.1ьной 
Ассамблеи монархо-фашистское правительство Греции 
продолжало свою преступную работу. Террор, массо
вые казни и преследования демократических элементов 
продолжались с неослабевающей силой. Варварское 
и бесчеловечное обращение с узнпкаып греческпх кон
центрационных лагерей и фашистских тюрем вызва
ли возмущенные протесты во всем мире. Представи
тель Советского Союза привел в качестве доказательств 
телеграммы и ннсьма (S /1735 и S /17 3 5 /C o rr.l, 
S /1737), в которых сообщалось о бесчеловечных пыт
ках и варварском обращении с политическими заклю
ченными в концентрационных лагерях. В этих сооб
щениях также указывалось, что демократы, принимав
шие активное участие в национальном движении сопро

тивления, предаются суду особых военных трибуналов 
и что эти лица подвергаются онасности быть казнен
ными только потому, что они не желают отказаться 
от своих демократических убеждений.

786. Сообщения по этим вопросам, которые нанрав- 
•тялись делегацией Советского Союза и другими деле
гациями Генеральному Секретарю и Председателю Ге
неральной Ассамблеи, не привели ни к каким резу.ть- 
татам. Секретариатом Организации Объединенных На
ций эти сообщения ирепровождалнсь греческому нред- 
ставитедю при Организации Объединенных Наций, ко
торый ограничивался формальными отписками и кле
ветой на страны тех делегаций, которые передавали 
эти призывы. Таким образом протесты и настоятель
ные просьбы, содержавшиеся в этих документах, на
писанных кровью II слезами жертв политического тер
рора в Греции,' медленно пройдя через руки делега
тов Б Лейк Соксес, возвращались к монархо-фашист- 
скнм палачам, на которых подавались эти жалобы.

787. Представитель Советского Союза был того мне
ния, что Совет Безопасности не может пройти мимо 
этих бесчеловечных зверств, совершаемых монархо
фашистским режимом. Он внес нижеследующий про
ект резолюции (S /1 7 4 6 /R e v .l) :

«Обращая внимание на то, что военные суды в Гре
ции продолжают выносить смертные приговоры в от
ношении деятелей национально-освободительного р и -  
жения и число приговоренных к смерти доходит до 
2 877 человек

что в настоящее время в Греции перед судом воен
ного трибунала в Афинах находится под угрозой рас
стрела 45 греческих демократов, принимавших актив
ное участие в движении национального сопротивле
ния,

что греческое правптельство переводит больных ту
беркулезом политических заключенных на пустынные 
острова с вредными климатическими условиями, угро
жающими их жизни,

Совет Безопасности,
руководсгпвуясь принятым на третьей и четвертой 

сессиях Генера.тьной Ассамблеи гуманным подходом к 
защите жертв политического террора в Греции,

обращается к греческому правительству с требо
ванием приостановить исполнение смертных пригово
ров в отношении 45 активных участников движения
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национального соиротнвдения, осужденных к смертной 
казни, не допускать впредь казни политических за
ключенных и не допускать перевода больных тубер
кулезом политических заключенных на пустынные ост
рова с вредным для их здоровья климатом».

788. Представитель ЮГОСЛАВИИ поддержал пред
ложение о включении этого вопроса в повестку дня, 
заявив, что он считает, что Совет Безопасности дол
жен попытаться спасти жизнь и облегчить участь этих 
людей. Многие из них доблестно сражались во время 
второй мировой войны против вторгнувшихся в их 
страну сил Оси, а в послевоенный период боролись за 
установление демократического строя в Греции.

789. Представители, выступавшие на этом заседа
нии с возражениями нротив включения этого пункта 
в повестку дня, не касались существа вопроса. Ими, 
между прочим, говорилось, что возбужденный вопрос 
пе представляет собой угрозы миру и не входит в 
компетенцию Совета Безопасности, а также, что все 
аспекты греческого вопроса, надлежащим образом вхо
дящие в сферу деятельности Организации Объеди
ненных Наций, будут обсуждаться в свое время на 
пятой сессии Генеральной Ассамблеи.

790. Представитель КИТАЯ заявил, что серьезный 
и правильный подход со стороны Организации Объ
единенных Наций к проблеме нарушения прав челове
ка заключался бы в учреждении специальной комис
сии для наблюдения за соблюдением прав человека 
во всех государствах-членах Организации, для пре
сечения случаев их нарушения, где бы они ни проис
ходили. Возбудившая этот вопрос сторона должна была 
бы первой приветствовать такое повсеместное рассле
дование. Если эта сторона желает убедить весь мир, 
что она искренне озабочена соблюдением прав чело
века в Греции, а в то же время не разрешает про
извести расследование в своей собственной стране, то 
это можно только назвать низкопробной пропагандой.

791. Представитель СОЕДИНЕННОГО КОГОЛЕВ
СТВА заявил, что, по его мнению, этот пункт был 
поставлен на предварительную повестку дня исклю
чительно в целях пропаганды. Когда представитель 
страны, которая держит миллионы своих собственных 
граждан в лагерях принудительного труда в непод- 
дающихся описанию условиях, упрекает другие пра
вительства в якобы плохом обращении с политически
ми заключенными, —  это почти так же отвратительно, 
как зрелище сатаны, осуждающего грех.

792. Представитель СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ 
АМЕГИКИ заявил, что внесение этого пункта является 
лишь кульминационной точкой месяца, в течение ко
торого было проявлено крайнее пренебрежение к пра
вилам доброго поведения и к парламентским правилам 
Совета Безопасности, равно как и в отношении госу
дарств, входящих в его состав. Еще до того, как пунк
ты, предложенные представителем Советского Союза, 
были включены в повестку дня, представитель СССГ 
развязал дискуссию по поводу предъявленных им об
винений. Волее того, он тут же вынес свое заключе
ние и огласил свой приговор. Представитель Соеди
ненных Штатов заявил, что, тем не менее, он пред
почитает воздержаться от обсуждения сути вопроса.

и указал, что Совету Безопасности не следует оста
навливаться на необычайных сообщениях, включен
ных в этот пункт. Среди всех диких обвинений, вклю- 
ченпых в этот пункт, нет ни одного связного указа
ния на то, что налицо имеется угроза международному 
миру или хотя бы международный спор. Выть может, 
лучше не создавать подобного прецедента. После поч
ти четырех лет усилий со стороны Организации Объ
единенных Наций в связи с вопросом об угрозе тер
риториальной неприкосновенности и политической не
зависимости Греции, Совету ныне ясно, что в корне 
этой проблемы лежало стремление международного 
коммунизма, подстрекаемого, поддерживаемого и ру
ководимого странами Коминформа, силой и террором 
свергнуть конституционное правительство Греции. Су
ществование этой угрозы было подтверждено Гене
ральной Ассамблеей в 1947, 1948 и 1949 гг. Обви
нения, подобные тем, которые включены в пункт 5 
предварительной повестки дня, в прошлом предъявля
лись советским блоком каждый год, при рассмотрении 
этой нроблемы. Их главной целью было отвлечь вни
мание Организации Объединенных Наций от подлин
ной проблемы агрессии против Греции. Каждый раз 
Организация Объединенных Наций констатировала, 
что постановка вопроса о казнях в Греции была пе 
чем иным, как маневром. Делегация Соединенных Шта
тов полагает, что это все еще остается маневром, и 
поэтому высказывается против включения этого 
пункта.

793. Представитель СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИА
ЛИСТИЧЕСКИХ ГЕСПУБЛИК, касаясь выступления- 
представителя Соединенного Королевства и, как он 
сказал, его клеветнических выпадов против Советско
го Союза, заявил, что миллионы людей и, фактически, 
все население Советского Союза пользуются полной и 
абсолютной свободой. Никто, однако, не ожидает и не 
может ожидать иного заявления от представителя Со
единенного Королевства, которое веками угнетало сот
ни миллионов колониальных рабов и на их крови, ко
стях и жизни строило свое благополучие.

Решение: Н а  своем 493-м заседании, 31  августа
1950 г.. Совет Безопасгюсти постановил 9  голосами 
против 2 (СССР и Югославия) не вгагочать в по- 
вестгсу дня пункт, озаглавлегшый «Непрекращагощий- 
ся террор и массовые казни в Греции», предложегишй 
представителем СССР,

794. В ответ на обвинение, возбужденное предста
вителем СССГ в Совете Безопасности против Греции 
в отсутствие представителя этой страны,- постоянный 
представитель Греции в письме от 1 сентября 1950 г. 
(S /1749), между прочим, указал, что лица, в защиту 
которых выступает представитель СССГ, отнюдь не де
мократы с безупречным прошлым и не свободно вы
бранные лидеры профсоюзов; что эти лица были осуж
дены отнюдь не за их демократические убеждения, а 
за преступления, залившие Грецию кровью и  слезами; 
что за последние месяцы ни один смертный приговор 
не был приведен в исполнение и что принимаются все 
необходимые меры для поддержания удовлетворитель
ных санитарных условий на островах, на которых на
ходятся некоторые из этих преступников.

Digitized by UN Library Geneva



ВОПРОСЫ, ДОВЕДЕННЫЕ ДО СВЕДЕНИЯ СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ, 
НО НЕ ОБСУЖДАВиЗИЕСЯ В СОВЕТЕ

Глава 13

ДОКЛАД ОБ УПРАВЛЕНИИ АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЙ ЗОНОЙ СВОБОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ ТРИЕСТ

795. Представители Соединенного Королевства и Со- ритории Триест при письме от 29 марта 1951 года 
единенных Штатов Америки препроводили доклад об (S /2062). Доклад охватывает период времени с 1 
управлении англо-американской зоной Свободной Тер- января по 31 декабря 1950 года.

Глава 14-

ОТЧЕТЫ, ОБ УПРАВЛЕНИИ ПОДОПЕЧНОЙ ТЕРРИТОРИЕЙ ТИХООКЕАНСКИХ ОСТРОВОВ

796. 18 января 1951 г. Генеральный Секретарь 
препроводил членам Совета Безопасности полученный 
от представителя Соединенных Штатов Америки отчет 
об управлении подопечной территорией Тихоокеанских 
островов за время с 1 июля 1949 г. по 30 июня 
1950 г. (S /1982).

797. 25 июля 1950 г. и 4 апреля 1951 г. Гене- 
ра.1ьный Секретарь препроводил Совету Безопасности 
два док.гада (S /1628, S /2069) Совета по Опеке, от
носившихся к этой подопечной территории и, соответ
ственно, охватывавших год, закончившийся 30 июня 
1949 г., и последующий период, закончившийся 16 
марта 1951 года.

Глава 15

ДОКЛАДЫ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪВДИНЕННЫХ НАЦИЙ ДЛЯ ИНДОНЕЗИИ

А . ДОКЛАДЫ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ 28 ИЮЛЯ И 11 И 28 ОКТЯБРЯ 
1950 ГОДА

798. 28 июля 1950 г. Комиссия Организации Объ
единенных Наций для Индонезии доложила Совету 
Безопасности (S /1663) о том, что 26 июля Королев
ская нидерландская индонезийская армия (KNIL) и 
Верховное командование Нидерландской армии в Ин
донезии бы.ли расформированы в соответствии с со
глашением от 15 июля между правительствами Нидер
ландов и Индонезийской Республики. На основании 
этого соглашения все войска KNIL, оставшиеся к 26 
июля под командованием Нидерландов, должны были 
временно получить статус частей Королевской нидер
ландской армии. Нидерландские войска, еще не вы
везенные из Индонезии, поступа.та в ведение демоби
лизационного командования, поставленного под надзор 
Нидерландского верховного комиссара.

799. 11 октября 1950 г. Комиссия представила Со
вету Безопасности телеграфный доклад (S /1842) с 
изложением событий, происходивших на южномолукк
ских островах со времени провозглашения, 25 апреля 
1950 г., «Южно-Молуккской Республики» группой лиц, 
захвативших власть на этих островах. Комиссия со
общала, что ряд попыток, сделанных индонезийским 
правительством с целью достигнуть мирного урегули
рования создавшегося положения, которое индонезий
ское правительство рассматривало как акт восстания 
против законных властей, не увенчался успехом. По
пытка командующего нидерландскими силами в Бо
стонной Индонезии восстановить власть над непокор
ными элементами Королевской нидерландской индоне
зийской армии (KNIL), расположенными на острове 
Амбойна, также не увенчалась успехом. Бооруженные 
силы Республики Соединенных Штатов Индонезии 13
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июля произвели высадку на различных островах Юж
но-Молуккской группы.

800. В докладе сообщалось, далее, что 4 августа 
Комиссия высказала индонезийскому правительству го
товность оказать содействие в пределах своих возмож
ностей и, если это потребуется, предоставить свои 
добрые услуги в любой форме, которая будет призна
на приемлемой. 23 сентября индонезийский министр 
иностранных дел поставил Комиссию в известность о 
готовности его правительства воспользоваться пред
ложениями и советом Комиссии, поскольку это осу
ществимо без нарушения статуса правительства. Ко
миссия повторила свое предложение и изъявила готов
ность выехать в Амбойну. 30 сентября индонезийский 
министр иностранных дел ответил, что, по мнению ин
донезийского правительства, вмешательство Комиссии ' 
не приведет ни к каким по.10Жительныы результатам, 
а, напротив, только послуж’ит к поощрению повстанцев.
5 октября 1950 г., вслед за высадкой 28 сентября ин
донезийских войск на острове Амбойна, Нидерланд
ский верховный комиссар официально обратился к 
Комиссии с просьбой иснользовать все имеющиеся в 
ее расноряженни средства д.тя прекращения воору
женных столкновений на Южно-Молуккских островах. 
В ответ на обращение Комиссии от 6 октября, индо
незийское правите.тьство 9 октября подтвердило свою 
точку зрения, а именно, что вмешательство Комиссии 
не принесет положительных результатов, а напротив 
поощрит повстанцев, придав всему вопросу междуна
родный характер.

801. Доклад от 11 октября заканчивался заявле
нием, что Комиссия считала, что ею были использо
ваны все имевшиеся в ее распоряжении средства со
действия к достижению мирного разрешения этого во
проса, и поэтому она передавала этот вопрос на рас
смотрение Совета Безопасности, полагая, что Совет мог 
бы поддержать авторитет Комиссии, обратившись к ин
донезийскому правительству с предложением восполь
зоваться присутствием Комиссии в Индонезии для 
мирного разрешения этой проблемы.

802. 28 октября Комиссией был представлен дру
гой телеграфный доклад (S /1873 и S /1 8 7 3 /C o rr.l) , 
в котором Совет Безопасности уведомлялся о том, что 
25 октября состоялось заседание Контактного комите
та из представителей Нидерландов и Индонезии под 
председательством Комиссии для рассмотрения, среди 
других вопросов, проблем, связанных с демобилиза
цией и репатриацией бывших Королевских нидерланд
ских индонезийских войск (KNIL). Контактный коми
тет учредил специальный подкомитет для рассмотрения 
всех технических аспектов проблемы. Комиссия обра
тила внимание Совета на то обстоятельство, что как 
индонезийские, так и нидерландские власти выразили 
общее желание разрешить эти проблемы, которые при
обрели особую срочность ввиду того, что репатриация 
войск нз Амбойны стала возможной. Комиссия, конеч
но, понрежнему готова предоставить свои добрые ус
луги в связи с амбойнской проблемой и будет понреж
нему держать Совет Безопасности в курсе дальнейших 
событий.

В. ДОКЛАД КОМИССИИ о СВОЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ С МОМЕНТА 
ПЕРЕДАЧИ СУВЕРЕНИТЕТА

803. 3 апреля 1951 г. Комиссия представила Со
вету Безопасности доклад (S /2087) о своей деятельно
сти с момента передачи суверенитета. Док.тад этот де
лился на шесть глав, соответственно касающихся воен
ных вопросов, права на самоопределение, вопроса О 
Западной Новой Гвинее, проблем Нидерландско-Индо
незийского Союза, инцидентов и вооруженных столкно^ 
вений в Индонезии, с которыми пришлось иметь дело 
Комиссии, и южномолуккского вопроса.

804. Под заголовком «Военные вопросы» Комиссия 
указала, что переговоры сторон под руководством Ко
миссии закончились соглашением о репатриации в Ам
бойну II на соседние острова и о демобилизации чинов 
бывшей Королевской нидерландской индонезийской 
армии. Несмотря на некоторые задержки, осуществ
ление мероприятий по вывозу нидерландских войск из 
Индонезии протекало удовлетворительно, и дальнейшее 
наблюдение со стороны Комиссии не представлялось 
более необходимым.

805. В главе доклада, касавшейся права на само
определение, давалась сводка событий, которые при
вели к созданию, 15 августа 1950 г.. Индонезийской 
Геспублики в виде унитарного государства, а  также от
носящаяся к этому вопросу переписка Комиссии и 
сторон в связи с вопросом о праве на самоопреде
ление.

806. Под заголовком «Западная Новая Гвинея» ука
зывалось, что Специальный комитет, учрежденный 1 
апреля 1950 г. на первой конференции министров Ни
дерландско-Индонезийского Союза для рассмотрения 
вопроса о статусе Западной Новой Гвинеи, потерпе.т 
неудачу в отношении достижения соглашения. В соот
ветствии с решением, принятым на первой конферен
ции министров Союза, этот вопрос рассматривался спе
циальной союзной конференцией, открывшейся в Гааге 
4 декабря 1950 г., но ко времени окончания совеща
ния, 27 декабря, соглашения не было достигнуто. В 
сообщении, выпущенном по окончании конференции, 
индонезийская делегация заявила, что Индонезия про
должает настаивать на своих притязаниях на Запад
ную Новую Гвинею как на часть своей территории и 
что правительство Индонезии считает существующий в 
настоящее время статус этой территории —  неудовле
творительным. Индонезийское правительство готово 
возобновить переговоры лишь при том условии, что 
заранее будет решено передать Индонезии суверенные 
нрава в Западной Новой й и н ее .

807. В заключительной части доклада говорилось, 
что ввиду фактического завершения в настоящее вре
мя работы по разрешению вопросов военного харак
тера и ввиду того что других вопросов Комиссии сто
ронами передано не было и на повестке дня Комиссии 
вопросов более не значится, Комиссия постановила 
приостановить свою работу на неопределенное время, 
оставаясь, однако, неизменно в распоряжении сторон.
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Глава 16

ПРИЕМ НОВЫХ ЧЛЕНОВ

(РЕЗОЛЮЦИЯ 495 (У ) ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ)

808. При письме от 6 декабря 1950 г. (S /1936) 
Генеральный Секретарь препроводил Председателю 
Совета Безопасности текст резолюции* 495 (У ) Гене
ральной Ассамблеи по вопросу о приеме новых чле
нов в Организацию Объединенных Наций. В этой ре
золюции, принятой 4 декабря 1950 г., Генеральная 
Ассамблея, ссылаясь на свои резолюции от 22 ноября

1949 г. по вопросу о пересмотре Советом ожидавших 
решения заявлений о приеме в члены Организации, 
отмечала, что ею не получено рекомендаций о приеме 
кого-либо из государств, подавших заявление, и пред
лагала Совету Безопасности рассмотреть эти за
явления в соответствии с вышеупомянутыми резо- 
ляциями.

Глава 17

РАЗРАБОТКА ДВАДЦАТИЛЕТНЕЙ ПРОГРАММЫ ДОСТИЖЕНИЯ МИРА ЧЕРЕЗ ОРГАНИЗАЦИЮ
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

(РЕЗОЛЮЦИЯ 494 (У ) ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАА1БЛЕИ)

809. При письме от 12 декабря 1950 г. (S /1948) 
Генеральный Секретарь препроводил Председателю 
Совета Безопасности, для сведения Совета, текст ре
золюции 494 (У ) Генеральной Ассамблеи от 20 но
ября 1950 г., озаглавленной «Разработка двадцати
летней программы достижения мира через Организа
цию Объединенных Наций».

810. Генеральный Секретарь отметил, что в этой 
резолюции предлага.10сь соответствующим органам 
Объединенных Наций рассмотреть те разделы Мемо
рандума Генерального Секретаря по этому вопросу 
(А /1304), в которых они особо заинтересованы, 
и осведомить Генеральную Ассамблею на ее ше
стой сессии о результатах, достигнутых в ходе 
их работы.

811. Генеральный Секретарь обратил особое вни
мание Совета на пункты 1-5 меморандума, который 
также был препровожден Председателю Совета. Эти 
пункты касались; а) проведения периодических засе

даний Совета Безонасности и да.1Ьнейшего развития и 
применения аппарата Организации Объединенных На
ций для мирного разрешения международных споров;
b) новой попытки в направлении установления систе
мы международного контроля над атомной энергией, 
которая явилась бы эффективным средством предотвра
щения ее использования в военных целях и будет 
способствовать ее применению для мирных целей;
c) нового подхода к проблеме прекращения гонки 
вооружений не только в области атомного оружия, но 
и в области других видов оружия массового уничтоже
ния и вооружения обычного типа; d) возобновления 
серьезных усилий для достижения соглашения о во
оруженных силах, которые, согласно Уставу, должны 
находиться в распоряжении Совета Безопасности для 
обеспечения выполнения его решений, и е) принятия 
принципа о том, что целесообразно и правильно стре
миться к возможно скорому достижению универсаль
ности членского состава Организации, и применения 
этого принципа на деле.

Глава 18

ЕДИНСТВО В ПОЛЬЗУ МИРА

(РЕЗОЛЮЦИЯ 377 (У ) ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ)

812. При письме от 10 ноября 1950 г. (S /1905) 
Генеральный Секретарь препроводил Председателю Со
вета Безопасности, для сведения Совета, текст приня
той Генеральной Ассамблеей 3 ноября 1950 г. ре
золюции 377 (У ), озаглавленной «Единство в пользу 
мира».

813. В резолюции В, принятой под вышеуказанным 
заголовком, имелась рекомендация Совету Безопасно
сти относительно принятия необходимых мер к обеспе
чению цроведения предусмотренных Уставом меро
приятий по выявлению любой угрозы миру, случаев 
нарушения мира или актов агрессии, а также по мир
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ному урегулированию споров или ситуаций, могущих 
угрожать поддержанию международного мира и без
опасности. В резолюции Совету также рекомендова
лось разработать мероприятия по скорейшему прове
дению в жизнь положений статей 43, 45, 46 и 47 Уста

ва Организации Объединенных Паций о предоставле
нии государствами-членами Организации в  распоря
жение Совета Безопасности вооруженных сил и об эф
фективном функционировании Военно-штабного ко
митета.

Глава 19

СООБЩЕНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ ОРГАНИЗАЦИИ АМЕРИКАНСКИХ ГОСУДАРСТВ

814. При письме от 10 июля 1950 г. (S /1607) ге
неральный секретарь Организации американских го
сударств препроводил Генеральному Секретарю Ор
ганизации Объединенных Наций, для сведения Сове
та Безопасности, доклад от 30 июня 1950 г. спе
циального комитета по вопросу о положении в бассей
не Караибского моря, представленный комитетом пра

вительствам государств-членов Организации амери
канских государств.

815. При письме от 21 мая 1951 г. (S /2 1 8 0 ) ге
неральный секретарь Организации американских го
сударств препроводил экземпляры второго и заклю
чительного доклада вышеупомянутого специального 
комитета.

Глава 20

НАЗНАЧЕНИЕ ЧЛЕНОВ СЛЕДСТВЕННЫХ И СОГЛАСИТЕЛЬНЫХ КОМИССИЙ

816. Генеральный Секретарь в меморандуме от 8 
декабря 1950 г. (S /1933) сообщил членам Совета 
Безопасности сводный список лиц, которые к этому 
времени были выдвинуты государствами-членами Ор
ганизации в качестве кандидатов на должность чле
нов следственных и согласительных комиссий. Состав
ление такого списка было предусмотрено в резолюции ности.

268 D (Ш ) Генеральной Ассамблеи от 28 апреля 1949 
года.

817. Биографические сведения о кандидатах, вне
сенных в список, можно получить для справок в Се
кретариате, в департаменте по делам Совета Везопас-

Глава 21

СООБЩЕНИЯ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К ПРИЕМУ ДЕЛЕГАЦИИ ВСЕМИРНОГО СОВЕТА МИРА 
ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ

818. Представитель Союза Советских Социалисти
ческих Республик, действуя в качестве Председателя 
Совета Безопасности, письмом от 19 июня 1951 года 
(S /2 2 0 1 /R ev .l)  предложил Секретариату Организа
ции Объединенных Наций издать в виде документа 
Совета Безопасности, для сведения членов Совета, 
его переписку с председателем Всемирного совета ми
ра, который просил Председателя Совета Безопасно
сти принять делегацию Всемирного совета мира. По
следующими письмами от 27 и 29 июня (S /2216, 
S/2218, S /2219 и S /2220) Председатель Совета пре
проводил текст его дальнейшей переписки с пред
седателем Всемирного совета мира и его членами, с 
Государственным секретарем Соединенных Штатов 
Америки и с делегацией Соединенных Штатов при Ор
ганизации Объединенных Паций, а также текст за
явлений некоторых членов делегации Всемирного со

вета мира, принятых Председателем Совета 28 июня, 
и текст тогда же переданных ему других докумен
тов.

819. Письмом от 29 июня (S /2226), адресованным 
Секретариату Организации Объединенных Наций, 
Председатель Совета потребовал разослать девяти чле
нам Совета Безопасности и воспроизвести в качестве 
документа Совета Безопасности его письмо на имя 
членов Совета Безопасности относительно непредостав- 
ления виз членам делегации Всемирного совета мира.

820. В меморандуме от 10 июля (S /2 2 4 2 ) пред
ставитель Соединенных Штатов нредложил Генераль
ному Секретарю разослать членам Совета Безопасно
сти копию его нисьма, адресованного того же числа 
делегации СССГ по вопросу о визах для членов деле
гации Всемирного совета мира.
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Глава 22 

РАСПОРЯЖЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА С УКАЗАНИЕМ ВРЕМЕННЫХ МЕР ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПО ДЕЛУ АНГЛО-ИРАНСКОЙ НЕФТЯНОЙ КОМПАНИИ

821. 11 июля 1951 г. Генеральный Секретарь, дей- Международного Суда от 5 июля 1951 г., в котором
ствуя на основании пункта 2 статьи 41 Статута Меж- указывались временные меры обеснечения по делу Ан-
дународного Суда, препроводил д.тя сведения членов гло-иранской нефтяной компании.
Совета Безонасности копию (S /2239) распоряжения
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ПРИЛОЖЕНИЯ

1. Представители, заместители представителей и и. о. представителей, аккредитованные при Совете Безопасности

Нижепоименованные представители, заместители 
представителей и и. о. представителей были аккреди
тованы при Совете Безонасности в течение отчетного 
периода времени: ,

Бразилия^
Жуан Карлос Муниж 
Альваро Тешера-Соареш

Египет^
Махмуд-бей Фаузи 
А. Фарраг

Индия
Сэр Бенегаль Н. Рау 
Раджешвар Дайядь 
Гопала Менон 
А. С. Мехта

Китай 
Цзян Тин-фу 
Ся Цзин-динь 
Сюй Шу-си

Куба-
Альберто И. Альварес 
Карлос Бланко 
Мануэль Г. Эвиа 
Хозе Мигуэль Рибас

Нидерланды^
Д. И. фон-Баллусек 
И. М. А. Г. Луис

Норвегия
Арне Сунде 
Ивар Лунде 
Бредо Стабель

Соединенное Королевсгпво 
Великобритании и  Север
ной Ирландии

Сэр Гладвин Джебб 
Дж. Э. Кульсон 
Д. С. Ласки ■

Соединенные Шгпаты 
Америки

Уоррен Р. Остин 
Эрнест А. Гросс 
Джон К. Росс

Союз Совегггских Соцгшли- 
сгггических Ресггублик

Яков Александрович 
Малик 

Семен Константинович 
Царапкин

Турция'-
Селим Сарпер 
Аднан Кураль 
Пльхан Савут

Франция 
Жан Шовель 
Франсис Лакост 
Пьер Ордонно

Эквадор 
Антонио Кеведо 
Альфонсо Москосо 

Карденас 
Мигуэль Альборнос 
Теодоро Бустаманте

Югославия 
Алеш Веблер 
Владо Попович 
Джуро Нинчич

II. Список председателей Совета Безопасности

Нижеследуюпгие представители занимали должность Председателя Совета Безопасности в течение от
четного периода времени:

Норвегия
Арне Сунде (с 1 по 31 июля 1950 года)

Союз Совегггских Социалиегггических Республик 
Яков Александрович Малик (с 1 по 31 августа 

1950 года)

Соединенное Королевство Великобригггагши 
и Северной Ирландии 

Сэр Гладвин Джебб (с 1 по 30 сентября 1950 года)

Соединенные Шгпаты Америки 
Уоррен Р. Остин (с 1 по 31 октября 1950 года)

Югославия 
А. Беблер (с 1 по 30 ноября 1950 года)

Китай
Цзян Тин-фу (с 1 по 31 декабря 1950 года) 

Эквадор
Антонио Кеведо (с 1 по 31 января 1951 года)

Франция
Франсис Лакост (с 1 по 28 февраля 1951 года) 

Индия
Сэр Бенегаль Н. Рау (с 1 по 31 марта 1951 года) 

Нидерланды
Д. И. фон-Баллусек (с 1 по 30 апреля 1951 года) 

Турция
Селим Сарпер (с 1 по 31 мая 1951 года)

Союз Совегггских Социалиегггических Республик
Яков Александрович Малик (с 1 по 30 июня 1951 

года)

Соединенное Королевсгггво Великобритании 
и Северной Ирландии

Сэр Гладвин Джебб (с 1 по 31 июля 1951 года)

составе членов Совета с 1 января 1951 года.
2 Срок пребывания в составе члепов Совета закончился 31 

декабря 1950 года.
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III. Заседания Совета Безопасности за время с 16 июля 1950 года по 15 июля 1951 года

Заседание Предмет Цата
ПЮ.1Ь 1950 г.

477-е Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 25

478-е Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 28

479-е Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 31

АВГУСТ 1950 г.

480-е Постановление Председателя по во
просу о представительстве Китая в 
Совете Безопасности 1

Признание представителя Централь
ного народного правительства Ки
тайской Народной Республики пред
ставителем Китая^

Мирное урегулирование корейского 
вопроса^

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика^

481-е Признание представителя Централь
ного народного правительства Ки
тайской Народной Республики пред
ставителем Китая^ 2

Мирное урегулирование корейского 
вопроса^

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика^

482-е Признание представителя Централь
ного народного правительства Ки
тайской Народной Республики 
представителем Китая^ 3

Мирное урегулирование корейского 
вопроса^

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 4

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 8

Заседание Предмет Цата
АВГУСТ 1950 г. 

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 17

488-е

483-е

484-е

485-е

486-е

487-е

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 10

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 11

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 14

489-е

490-е

491-е
(закры тое)

492-е

493-е

494-е

495-е

496-е

497-е

22

25

498-е
(закры тое)

499-е

500-е
(закры тое)

501-е

1 Пункт который был предложен, но не внесен в повестку дня.

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза)^

Доклад Совета Безопасности Гене
ральной Ассамблее 28

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 29

Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза)

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 31

Протест против вооруженного вторже
ния на о. Тайван (Формоза)

Протест против воздушной бомбарди
ровки китайской территории

Непрекращающийся террор и массо
вые казни в Греции^

СЕНТЯБРЬ 1950 г .

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 1

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 5

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 6

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 7

Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза)

Протест против воздушной бомбарди
ровки китайской территории

Доклад Совета Безопасности Гене
ральной Ассамблее 8

Протест против воздушной бомбарди
ровки китайской территории 11

Доклад Совета Безопасности Гене
ральной Ассамблее 12

Протест против воздушной бомбарди
ровки китайской территории 12

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 18
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Заседание Предмет Дата
СЕНТЯБРЬ 1950 г.

502-е Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 18

Протест против высылки правитель
ством Израиля тысяч далестинских 
арабов на территорию Египта и на
рушение Израилем Общего согла
шения о перемирии между Египтом 
и Израилем

503-е Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 26

Протест против высылки правитель
ством Израиля тысяч палестинских 
арабов на территорию Египта и на
рушение Израилем Общего согла
шения о перемирии между Египтом 
и Изpaилeм^

Индо-пакистанский вопрос^
Протест против агрессин, которой под

верглась Корейская Республика^ 
Заявление Индонезийской Республи

ки о принятии ее в состав членов 
Организации Объединенных Наций

504-е Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 27

505-е Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 28

506-е Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 29

507-е Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 29

508-е Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 30

ОКТЯБРЬ 1950 г. 

Назначение Генерального Секретаря 9

Назначение Генерального Секретаря 12

Палестинский вопрос

Назначение Генерального Секретаря 18

509-е
(закры тое)

510-е
(закры тое)

511-е

512-е
(закры тое)

513-е
(закры тое)

514-е

515-е
(закры тое)

516-е
(закры тое)

517-е Палестинский вопрос

16

Назначение Генерального Секретаря | 20
21

30

518-е

Заседание Предмет Дата
НОЯБРЬ 1950 г. 

Специальный доклад главного коман
дования вооруженными силами Ор
ганизации Объединенных Наций в 
Корее 6

Палестинский вопрос

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 8

519-е

520-е

521-е

522-е

523-е

524-е

525-е

526-е

527-е

528-е

529-е

530-е

Палестинский вопрос 20

Назначение Генерального Секретаря 25

Назначение Генерального Секретаря 30 531-е

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 8

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 10

Палестинский вопрос 13

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 16

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 17

Палестинский вопрос

Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза)

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

27

Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 28

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 28

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 29

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

Протест против вооруженного вторже
ния на 0 . Тайван (Формоза) 30

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

Протест против вооруженного вторже
ния на 0. Тайван (Формоза) 30

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика

ЯНВАРЬ 1951

Протест против агрессии, которой под
верглась Корейская Республика 31

1 Пункт, который был предложен но не внесен в повестку дня. 532-6 ИндО-пакиСТансКИЙ ВОПрос
ФЕВРАЛЬ 1951 г. 

21
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Заседание Предмет Дата Заседание Предмет Дата
МАРТ 1951 г. АПРЕЛЬ 1951 г.

533-е Индо-пакистанский вопрос 1 542-е Палестинский вопрос 25
534-е Индо-пакистанскин вопрос 6 543-е Индо-пакистанский вопрос 30
535-е Индо-пакистапскпй вопрос 7 МАЙ 1951 г.
536-е Индо-пакистанский вопрос 9 544-е Палестинский вопрос 2
537-е Индо-пакистаснкпй вопрос 21 545-е Палестинский вопрос 8
538-е Индо-пакистанский вопрос 29 546-е Палестинский вопрос 16
539-е Индо-пакистанский вопрос 30 547-е Палестинский вопрос 18

АПРЕЛЬ 1951 г. 548-е Выборы для заполнения вакансии в
540-е Индо-накистанский вопрос 2 Международном Суде 29

541-е Палестинский вопрос 17 Индо-накистанский вопрос

IV. Протокол 14-0-го заседания Военно-штабного комитета, четверг 26 октября 1950 года, 10 ч. 30 и. утра, 
комната 701, здание Организации Объединенных Наций, Манхаттан, Нью-Йорк

ПРИСУТСТВОВАЛИ
представители Соединенных Шгпагпов Америки: 

Вице-адмирал Б. X. Виери, военно-морской флот 
США (председатель)

Генерал-лейтенант Г. Р. Хармон, военно-воздушные 
силы США

Бригадный генерал Дж. Т. Коль, армия США 
Представитель Китая:

Коммодор Гао Жу-фень, военно-морской флот Китая
Представители Франции:

Бригадный генерал М. Пенет, армия Франции 
Канитан 2-го ранга Пьер Мазойе, военно-морской 

флот Франции 
Майор Луи Ле-Желар, военно-воздушные силы 

Франции
Представитель СССР:

Генерал-майор И. А. Скляров, армия СССР
Представители Соединенного Королевства:

Вице-маршал военно-воздушных сил Дж. Э. Гиббс 
Канитан Р. Г. Маккэй, королевский военно-морской 

флот
Полковник Дж.' Э. Рид

Секретариат:
Капитан 2-го ранга Р. У. Аллен, военно-морской 

флот США 
Майор Чжен Сюэ-сюй, армия Китая 
Майор Жорж Брошен, армия Франции 
Полковник П. Т. Гнтуляр, армия СССР 
Полковник Н. Ф. Хенэйдж, армия СК

Устные переводчики:
Канитан В. С. де-Гинзбург (Соединенные Штаты) 
Д. Ху (Китай)
Г-жа Э. Э. Чжу (Китай)
А. Адамар (Франция)
Ф. Л. Шампанхак (Соединенное Королевство) 

Стенографист:
, А. Поллиеа (Соединенные Штаты)

Дополнительный персонал

Соединенные Штагпы:
Полковник Л. X. Родиек, военно-воздушные силы 

США
Полковник с. В. Хасбрук, армия США 
Полковник Дж. П. Джухан, морская пехота США 
Полковник Дж. У. Пальмер, армия США 
Полковник Дж. С. Реддок, мл., военно-воздушные 

силы США
Капитан А. Г. Гаден, военно-морской флот США 
Канитан 3-го ранга Р. Г. Браун, военно-морской 

флот США
Соединенное Королевство:

Подполковник авиации Дж. Д. Борн, королевские 
военно-воздушные силы

СОДЕРЖАНИЕ
Пункт

повестки
дня Наименование Стр.

I. Утверждение предварительной повестки дня 
140-го заседания Военно-штабного ко
митета ................................................................  114

II. Утверждение протокола 139-го заседания
Военно-штабного комитета ........................ 115

III. Следуюш;ее заседание Военно-штабного ко
митета ...............................................    115

I. Утверждение предварительной повестки дня 140-го заседания
Военно-штабного комитета (M S /556)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде всего нам предстоит ут
вердить предварпте.1ьную повестку дня 140-го заседа
ния Военно-штабного комитета (M S/556). Если не 
имеется возражений, предварительная повестка дня 
будет считаться утвержденной.

ГЕНЕРАЛ СКЛЯРОВ: Прошу слова к порядку ве
дения заседания. Делегация СССР считала и продол
жает считать присутствие представителя гоминданов-
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•якой группы на заседаниях Военно-штабного комите
та незаконным, ибо он не представляет ни Китай, ни 
китайский народ. Невзирая на присутствие на этих 
заседаниях представителя гоминдановской группы, де
легация СССР, в интересах общего дела, принимает 
участие в работе Военно-штабного комитета, но, в то 
же время, заявляет, что она будет считать подачу го
лоса представителем гоминдановской группы незакон-

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос о c ia ijxe  китайской де
легации был поднят делегацией СССР 19 января 1950 
года. На этом заседании большинством членов Воен
но-штабного комитета было постановлено, что в от
ношении вопроса о полномочиях заседающей в этом 
комитете китайской делегации Военно-штабной коми
тет будет руководствоваться решением Совета Безопас
ности. Совет Безопасности ностановил, что представи
тели национального правительства Китая являются за
конными представителями своего правительства в Со
вете Безопасности и, следовательно, ipso facto, они 
представляют свое правительство и в Военно-штабном 
комитете. В качестве председателя я считаю, что ре
шение, вынесенное Военно-штабным комитетом 19 ян
варя, не утеряло законной силы.

ВИЦЕ-МАРШАЛ ВОЕННО-ВОЗДУШНЫХ СИЛ 
ГИББС: Делегация Соединенного Королевства счита
ет, что вопрос о китайском представительстве подле
жит разрешению Советом Безопасности и что Военно
штабному комитету не надлежит по этому вопросу вы
сказываться.

ГЕНЕРАЛ ПЕНЕТ: Французская делегация соглас
на с заявлениями, сделанными по этому вопросу пред
седателем и представителем делегации Соединного Ко
ролевства.

КОММОДОР ГАО: Поскольку речь идет о предста
вительстве китайской делегации, китайская делегация 
считает, что этот вопрос был уже поднят делегацией 
СССР на 120-м заседании Военно-штабного ко
митета. На этом заседании заявление делегации 
СССР было Военно-штабным комитетом отклоне
но. Вопрос о законности представительства ки
тайской делегации не подлежит разрешению присут
ствующей здесь делегацией СССР. Китайская делега
ция категорически протестует против такого рода про
пагандных приемов, применяемых делегацией СССР

в Военно-штабном комитете. Китайская делегация 
оставляет за собой право сделать дальнейшее заяв
ление по этому вопросу.

ГЕНЕРАЛ СКЛЯРОВ: Насколько я понимаю, заяв
ления, сделанные здесь некоторыми делегациями, яв
ляются объяснением того, что произошло в Военно
штабном комитете в январе текущего года. Делегация 
СССР повторяет, что, в интересах общего дела, она 
примет участие в заседаниях Военно-штабного коми
тета, несмотря на присутствие в этом комитете пред
ставителей гоминдановской группы, но в то же самое 
время она заявляет, что она будет считать подачу 
голоса представителями гоминдановской группы в Во
енно-штабном комитете незаконной.

Могу я  рассчитывать, господин председатель, что 
заявление, сделанное на настоящем заседании деле
гацией СССР, будет занесено в протокол?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как известно делегации СССР, 
согласно обычному порядку работы Боенно-штабного 
комитета, стенографический отчет ведется только в тех 
случаях, когда этого требует одна или несколько де
легаций. Если я  не ошибаюсь, стенографист ведет сте
нографическую запись. Если делегация СССР желает, 
чтобы ее заявление было запротоколировано, ее требо
вание будет выполнено.

ГЕНЕРАЛ СКЛЯРОБ: Делегация СССР с удовлетво
рением принимает это к сведению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если не имеется возражений, я 
распоряжусь, чтобы в протокол заседания были зане
сены стенограммы заявлений. .

ВОЕННО-ШТАБНОЙ КОМИТЕТ утвердил предва
рительную повестку дня своего 140-го заседания 
(M S/556).

и. Утверждение протокола 139-го заседания Военно-штабного 
комитета (M S/555/M 139)

ВОЕННО-ШТАБНОЙ КОМИТЕТ утвердил протокол 
своего 139-го заседания (M S/555/M 139).

III. Следующее заседание Военно-штабного комитета

ВОЕННО-ШТАБНОЙ КОМИТЕТ назначил свое сле
дующее заседание на четверг 9 ноября 1950 года в 
10 ч. 30 м. утра.

V. Представители, председатели и главные секретари Военно-штабного комитета

(с 16 июля 1950 г. по 15 июля 1951 г.)

СПИСОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОСНОВНЫХ ВИДОВ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ

Срок пребывания в должтсгпи
Целегация Китая

Генерал-лейтенант Мао Ван-чу, военно-воздушные силы Китая с 16 июля 1950 г. по настоящее время 
Коммодор Гао Жу-фень, военно-морской флот Китая с 16 июля 1950 г. по настоящее время
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Делегация Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ерландгш  

Вице-маршал военно-воздушных сил Дж. Э. Гиббс 
Капитан Р. Г. Маккэй, королевский военно-морской флот 
Полковник Дж. Э. Рид

Делегация Соединенных Штатов Америки 
Генерал-лейтенант Виллис Д. Криттенбергер, армия США 
Вице-адмирал Б. X. Биери, военно-морской флот США 
Вице-адмирал 0. С. Баджер, военно-морской флот США 
Генерал-лейтенант Г. Р. Хармон, военно-воздушные си.ш США

Делегация Союза Советских Социалистических Республик 
Генерал-майор И. А. Скляров, армия СССР 
Генерал-лейтенант А. Р. Шарапов, военно-воздушные силы 

СССР

Делегация Франции 
Бригадный генерал М. Пенет, армия Франции 
Подполковник Жан Фурнье, военно-воздушные силы Франции 
Майор Луи Ле-Желар, военно-воздушные силы Франции 
Капитан 2-го ранга Пьер Мазойе, военно-морской флот Франции

. Срок пребывания в должности

с 16 июля 1950 г. по настоящее время 
с 16 июля 1950 г. по настоящее время 
с 16 июля 1950 г. по настоящее время

с 16 ИЮ.1Я 1950 г. по настоящее время 
с 16 июля 1950 г. по 14 мая 1951 г. 
с 15 мая 1951 г. по настоящее время 
с 16 НЮ.1Я 1950 г. по настоящее время

с 16 июля 1950 г. по настоящее время 

с 16 июля 1950 г. по настоящее время

с 16 июля 1950 г, по настоящее время 
с 16 июля 1950 г. по 1 сентября 1951 г. 
с 1 сентября 1950 г. по настоящее время 
с 16 июля 1950 г. по настоящее время

Заседание

133-е

134-е

135-е
136-е

137-е

138-е

139-е

140-е

141-е

142-е

143-е

144-е

Дата

1950 г. 
июль 

20

август 
3

17 
31

сентябрь
14

28

окгпябрь
12

26

ноябрь
9

22
декабрь

7

21

ПРЕДСТАВИТЕЛИ И ГЛАВНЫЕ СЕКРЕТАРИ 

Председатель Главный секретарь

Бригадный генерал М. Пенет, Майор Луи Ле-Желар, военно- 
армия Франции , воздушные силы Франции

Вице-маршал военно-воздушных Подполковник авиации Дж. Д. 
сил Дж. Э. Гиббс^ Бори, королевские военно-

воздушные силы

Капитан Маккэй, королевский 
военно-морской флот

Вице-адмирал В. X. Биери, во
енно-морской флот США

Коммодор Гао Жу-фень, военно- 
морской флот Китая

Бригадный генерал М. Пенет, 
армия Франции

Подполковник авиации Дж. Д. 
Борн, королевские военно- 
воздушные силы 

Полковник Н. Ф. Хенэйдж, 
армия СК

Капитан 2-го ранга Р. У. Аллен, 
военно-морской флот США

Майор Чжэн Сюэ-сюй, армия 
Китая

Майор Жорж Брошей, армия 
Франции

Делегация

Франция

Соединенное
Королевство

Соединенное
Королевство

США

Китай

Франция

I  Выполнял обязаиностп председателя ка 134-м , 135-м  и 136-м  заседаниях по предложению других делегаций и в отсутствие де
легации СССР.
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Заседание

145-е

146-е

Дата

1951 г. 
январь 

4

18

Председатель

Генерал-майор И. А. Скляров, 
армия СССР

Главный секрегпаръ Делегация

Полковник П. Т. Гитуляр, ар- СССР 
мия СССР

147-е

148-е

февраль
1

15

Вице-маршал военно-воэдушных 
сил Дж. Э. Гиббс

Полковник Н. Ф. Хенэйдж, Соединенное 
армия СК Королевство

149-е

150-е

151-е

март
1

15

20

Генерал-лейтенант Виллис Д.
Криттенбергер, армия США 

Генерал-лейтенант Виллис Д. 
Криттенбергер, армия США

Капитан Р. У. Аллен, воепно- США 
морской флот США
Капитан Р. У. Аллен, военно- США 
морской флот США

152-е

153-е

апрель
12

26

Генерал-лейтенант Мао Ван-чу, 
военно-воздушные силы Ки
тая

Майор Чжэн Сюэ-сюй, армия Китай 
Китая

Майор Шоу Мин-гао, армия 
Китая

154-е

155-е

май
10

24

Бригадный генерал М. Пенет, 
армия Франции

Майор Жорж Брошен, армия Франция 
Франции

156-е

157-е
158-е

июнь
7

21
28

Генерал-майор И. А. Скляров, Полковник П. Т. Гитуляр, ар- СССР 
армия СССР ' мия СССР

159-8
июль

12 Вице-маршал воепно-воэдушных Полковник Н. Ф. Хенэйдж, Соединенное
сил Дж. Э. Гиббс армия СК Королевство
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