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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componer de letras
mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.
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INTRODUCCTON

1. El presente informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional abarca el octavo periodo de sesiones de la Comisidn,
celebrado en Ginebra del 19 al 17 de abril de 1975.

2. En cumplimiento de la resolucidn 2205 (XXI) de la Asamblea General, de 17 de
diciembre de 1966, este informe se presenta a la Asamblea General y se envia
asimismo a la Conferencis de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo para
que ésta formule obgervaciones.



CAPITULO T
ORGANTIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

A. Apertura

3. La Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI) inicid su octavo periodo de sesiones el 19 de abril de 1975. Xl periodo

de sesiones fue abierto, en nombre del Secretario General, por el Sr. Blaine Sloan,
Director de la Divisidn de Asuntos Juridicos Generales, Oficina de Asuntos Juridicos.

B. Composicidn y asistencia

b, ILa resolucidn 2205 (XXI) de la Asamblea General cred la Comisidn con un total
de 29 Estados, elegidos por la Asamblea. Por su resolucidén 3108 (XXVIII), la
Asamblea General aumentd el nlmero de miembros de la Comisidn de 29 a 36. Los
actuales miembros de la Comisidn, elegidos el 12 de noviembre de 1970 y el 12 de
diciembre de 1973, son los siguientes Estados 1/: Alemania (Repliblica Federal de),
Argentina, Australia¥®, Austria¥*, Barbados, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Checoslovaquia,
Chile¥*, Chipre, Egiptc¥, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia¥, Gabdn,
Ghana* Grecia, Guyana®*, Hungria, India, Japdn¥*, Kenya, México, Nepal¥, Nigeria¥,
Noruega*, Polonia*, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Worte¥*, Repliblica
Arabe Siria, Repliblica Unida de Tanzania¥*, Sierra Leona, Singapur¥*, Somalia¥,
Unidn de Repliblicas Socialistas Soviéticas¥* y Zaire.

5. Con la excepcidn de Guyana, Kenya, Somalia, la Repliblica Unida de Tanzanis
v Zaire, todos los miembros de la Comisidn estuvieron representados en el periodo
de sesiones.

6. Los siguiente: Organos de las Naciones Unidas, organismos especializados,
orgarizaciones intergubernamentales y organizaciones internacionales no guber-
namentales estuvieron representados por observadores:

1/ En cumplimiento de la resolucién 2205 (XXI) de la Asamblea General, los
miembros de la Comisidn se eligen por un periodo de seis afios, salvo que, en
relacibén con la primera eleccidn, los mandatos de 14 miembros designados por
sorteo por el Presidente de la Asamblea expiraron en un plazo de tres afios
(31 de diciembre de 1970); los plazos de los otros 15 miembros expiraron al término
de seis afios (31 de diciembre de 1973). ZEn consecuencia, la Asamblea General, en
su vigésimo quinto pericdo de sesiones, eligid a 14 miembros para un periodo
completo de seis afios que finalizard el 13 de diciembre de 1976, ¥y en su vigésimo
octavo periocdo de sesiones eligid a 15 miembros para un periodo completo de seis
afios que finalizarid el 31 de diciembre de 1979. La Asamblea General, en su
vigésimo octavo pericdo de sesiones, e€ligid asimismo a siete miembros adicionales.
Los mandatos de tres de estos siete miembros adicionales, designados por sorteo
por el Presidente de la Asamblea, expirarén al término de tres afios (31 de
dicienbre de 1976) y los mandatos de cuatro de ellcs expiraran al término de
seis afios (31 de diciembre de 1979). Los mandatos de los miembros sefialados con
un asterisco expirarin el 31 de diciembre de 1976. lLos mandatos de los otros
miembros expiraran el 31 de diciembre de 1979.

2.



a) Organos de las Naciones Unidas

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo;
Comisidn Econdmica para Europa.

b) Organismos especializados

Organizacibén Consultiva Maritima Intergubernamental; Fondo Monetario
Internacional.

c) Organizaciones intergubernamentales

Asociacidn Europea de Libre Comercio; Comisidn de las Comunidades
FEuropeas; Comunidad del Africa Oriental; Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado; Consejc de Asistencia Econdmica Mutua;
Consejo de Europa; Instituto Internacional psra la Unificacidn

del Derecho Privado.

d) Organizaciones internacionales no gubernamental s

Asociacidn Internacional de Abogados; Asociacidn de Derecho Internacional;
Camara de Comercio Internacional; Unidn Internacional de Seguros
del Transporte.

C. Eleccidn de la Mesa

T. La Comisidn eligid por aclamacidn a los siguientes miembros de la Mesa 2/:

. Loewe (Austria}
. Sam (Ghana)

Presidente Sr.

Vicepresidente Sr.

Vicepresidente Sr. Gueiros (Brasil)

Ho=E 3 W

Vicepresidente Sr. L. Gorbanov (Bulgaria)

Relator Sr. L. Sumulong (Filipinas)

2/ Las elecciones tuvieron lugar durante la 15la. sesidn, celebrada el
1% de abril de 1975, y la 153a. sesidn, celebrada el 2 de abril de 1975. De
conformidad con una decisién adoptada por la Comisidn en su primer periodo de
sesiones, la Comisidn tiene tres vicepresidentes, ademds del Presidente y el
Relator, a fin de que cada uno de los cinco grupos de Estados enumerados en la
resolucibn 2205 (XXI) de la Asamblea General, seccidn II, parr. 1, esté representado
en la Mesa de la Comisidén (v&ase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
vigésimo tercer pericdo de sesiones, Suplemento No. 16 (A/7216), parr. 1L)
(Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional, Volumen I: 1968~1970 (Publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: S.71.V.1l), segunda parte, capitulo I, seccidn A, pérr. 1L).
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D. Programa

8. El programa del periodo de sesiones, aprobado por la Comisidn en su 1l5la.

sesidn, el 1?9 de abril de 1975, fue el siguiente:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Fleccidn de la Mesa.
3. Aprobacidén del programa; calendario provisionsl de sesiones..
4, Compravents internacional de mercaderias:
a) Normas uniformes que regulan la compraventa internacional de
mercaderias;
b) Condiciones generales de venta y contratos tipo.
5. Pagos internacionales:
a) Proyecto de ley uniforme sobre las letras de cambio internacionales
vy los pagarés internacionales;
b) Créditos comerciales bancarios;
c) Garantias bancarias (garantias contractusles y de pago);
d) Garantias reales en las mercaderias.
6. Reglamentacidn internacional del transporte maritimo.
T. Arbitraje comercial internacionsal.
8. TFEmpresas multinacionales.
9. Responsabilidad por los dafios causados por los productos destinados al
comercio interrnacional u objeto de este comercio.
10. Formacidn y asistencia en materia de derecho mercantil internacional.
11. Labor futura.
12, Otros asuntos.
13. Fecha y lugar del noveno periodo de sesiones.
1k.  Aprobaecidn del informe de la Comisidn.
E. Decisiones de la Comisidn
9. Todas las decisiones adoptadas por la Comisidn durante su octavo periodo de

sesiones fueron aprobadas por consenso.

F. Aprobacibn del informe

10. La Comisidn aprobd el presente informe en su 1Tla. y 172a. sesiones, celebradas
el 17 de abril de 1975.

b



CAPY.uLu 2T
COMPRAVENTA INTERNACICNAL Li: MFRCADERIAS

A. Normas uniformes que resulan la compravents internacional de mercaderias

Informe del Grupo de Trabajo

11. La Comisidn tuvo ante si el informe del Grupo de Trabajo sobre la compraventa
internacional de mercaderias acerca de la labor realizada durante su sexto

periodo de sesiones, celebrado en Nueve York del 27 de enero al T de febrero

de 1975 (A/CN.9/100). En el informe se da cuenta de los progresos realizados

por el Grupo de Trabajo en el cumplimiento del mandato que le encomendd la
Comisidn en el sentido de ver cdmo podria modificarse el texto de la Ley Uniforme
sobre la compraventa internacional de mercaderias (LUCI), anexa a la Convencidn

de La Haya de 1964, a fin de hacerlo més apto para su maycr aceptacidn, o

eleborar un nuevo texto con tal fin 3/.

12. En el informe se exponen las decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo en
su sexto periodo de sesiones sobre los articulos 1 a 83 de la LUCI. Por lo que
hace a estos articulos, el Grupo de Trabajo examind® fmicamente las disposiciones
respecto de las cuales habia quedado pendiente alguna cuestidn al término de su
quinto periodo de sesiones U/ o para cuyo examen habia un ambiente muy favorable.
Sc incluye también, en el anexo I del informe, el texto revisado de las normas
uniformes, que es el resultado de las decisiones adoptadas por el Grupo de
Trabajo en sus seis primeros periodos de sesiones. EL informe contiene obser-
vaciones y propuestas de los representantes sobre las cuestiones pendientes.

A continuacidn se reseflan los progresos realizados por el Grupo de Trabajo en
su sexto periodo de sesiones.

3/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento No. 18 (A/7618), parr. 38, apartado 3 a) de la resolucidn
alli contenida (Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional, Volumen I: 1968-1970 (Publicacién de las Naciones Unidas,
No. de venta: 8S.71.V.1l), segunda parte, capitulo II, pirr. 38, apartado 3 a)
de la resolucidn alli contenida); ibid., vigésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/841T7), pérr. 92, apartado 1 c) de la resolucidn alli contenida,
(Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional, Volumen TI: 1971 (Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de
venta: S.72.V.hk), primera parte, capitulo II, parr. 92, apartado 1l c) de la
resolucién alli contenida). ILa Convencidn de Ia Haya de 1964 relativa a una Ley
Uniforme sobre la compraventa internacional de mercaderias y la Ley Uniforme (LUCI)
aparecen en el Registro de textos de convenciones vy otros instrumentos relativos
al derecho mercantil internacional, vol. I (Publicacidn de las Naciones Unidas,

No. de venta: $8.71.V.3), capitulo I, seccidn 1.

E/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vig€simo noveno periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/961T7), parr. 15.
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a) Antes de pasar a la discusi®n de los articules del texto revisado de la
LUCI, el Grupo de Trabajo decidid que dicho texto debia redactarse en forma de
une, convencidn "integrada" titulade "Convencidn sobre la compraventa internacional
de mercaderias", y no como ley uniforme anexa & una convencidn (A/CN.9/100, pérr. 13)
¥y pidid a la Secretaria que estructurase el proyecto de disposiciones déndole
la forme decidida 5/.

b) EL Grupo de Trabajo convino también en que era preciso atenerse en todo
lo posible a las férmulas de la Convencidn sobre la prescripcidn en materia de
compraventa internacional de marcaderias (A/CONF.63/15) dondequiera que en la
convencidn sobre la compraventa internacional de mercaderias hubiese un texto
similar (A/CN.9/100, pérr. 16). No obstante, el Grupo de Trabajo sefiald que,
puesto que los problemas derivados de la prescripeidn no siempre eran similares
a los planteados en la compraventa de mercaderias, no convenia adoptar el texto
de la Convencidn sobre la prescripeidn en la convencidn sobre la compraventa cuando
ello pudiese producir resultados inapropiados.

c¢) Como el sexto periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se dedicd princi-
palmente & cuestiones que no habian sido resueltas en el quinto periodo de sesiones,
no se propusieron grandes modificaciones de concepto o de estructura.

d) El Grupo de Trabajo volvid a redactar las disposiciones relativas a los
usos parse que quedase bien claro que los usos sdlo obligan a una parte si asi se
conviene en el contrato de compraventa. Salvo que se acuerde otra cosa, se
consideraréd que las partes han hecho aplicable tAcitamente a su contrato un uso
del que tengan conocimiento, o haya motivos para que tengan conocimiento, y que
en el comercio internacional sea ampliamente conocido y regularmente observado
por las partes en contratos del tipo correspondiente al intercambio de que se
trate (A/CN.9/100, pérrs. 34 a 42; anexo I, art. 8).

e) Con respecto al periodo durante ¢l cual el comprador podrid notificar
la falta de conformidad de las mercaderias, el Grupo de Trabajo decidid que el
comprador perderia tal derecho si no habia denunciado esa falta de conformidad al
vendedor a lo sumo en un plazo de dos afios contados a partir de la fecha de la
dacidn efectiva de la cosa, pero que las partes podrian derogar esta prescripecidn
mediante el establecimiento de un periodo de garantia (A/CN.9/100, parrs. 60 a 65;
anexo I, art. 23).

f) En cuanto al derecho de las partes de declarar resuelto el contrato, el
Grupo de Trabajo decidid que no debian perder ese derecho a causa de un retraso
en la notificacién (A/CN.9/100, pérrs. 75 a 79 y 96 a 98; anexo I, arts. 30 y 45).
A este respecto, se expresd en el Grupo de Trabajo la opinidn de que la pérdida
del derecho a declarar resuelto el contrato seria excesivamente rigurosa para
la parte inocente, ya que en ciertas circunstancias el texto propuesto exigiria
que se hiciesen dos notificaciones, la primera de la intencidn de declarar resuelto
el contrato, y la segunda de la resolucidn efectiva del contrato.

5/ El texto (A/CN.9/100, anexo I) se presenta en forma de convencidn y ha
sido numerado de nuevo.
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g) Con respecto al incumplimiento justi .~~do de las obligaciones de un
contrato, el Grupn de Trabajo aprobd un texto en  ue se dispone que, cuando una
parte no haya cumplido una de sus obligaciones, no seréd responsable de los dafios
¥y perjuicios causados por tal incumplimiento si prueba que €ste se ha debide a
un impedimentc que se ha producido sin culpa suya. El Grupo de Trabajo decidid
que, & tal fin, se considerard que hay culpa a menos que la parte que no ha
cumplido su obligacidn pruebe que no cabis esperar razonablemente que tuviese en
cuenta, evitase o superase el impedimento (A/CN.9/100. parrs. 102 a 10T;
anexo I, art. 50).

h) El Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que nreparase un comentario
acerca de la Convencibn sobre la compraventa internacional de mercaderias basado
en los informes acerca de la labor realizads durante sus periodos de sesiones y
en los diversos estudios efectuados, y que transmitiese un proyecto de comentario
a los representantes para que &stos formulasen observaciones oficiosas. Se
convino en que el comentario deberia tener cardcter oficioso (A/CN.9/100, parr. 119).

13. Con respecto a su labor futura, la Comisidén observd que el Grupo de Trabajo
esperaba poder celebrar en su proximo periodo de sesiones una discusidn preliminar
sobre la formacidn y validez de los contratos de compraventa §/ con objeto de dar,
si procedia, instrucciones a la Secretaria acerca de los estudios que el Grupo
desease que ésta emprendiese en dicho terreno 7/.

Examen del informe por la Comisidn 8/

14k, Para el examen del informe del Grupc de Trabajo, la Comisién siguid su politica
general de considerar sbdlo los progresos realizados por 1los grupos de trabajo, ¥y
no el fondo de la labor efectuada, hasta que éstos hubiesen terminado sus trabajos.

15. La Comisidn considerd si, una vez que el Grupo de Trabajo hubiese completado
el texto definitivo del proyecto de convencidn sobre la compraventa internacional
de mercaderias, debia aplicar el mismo procedimiento que habia seguido con el
proyecto de convenio sobre el transporte maritimo de mercancias preparado por

el Grupo de Trabajo scbre reglamentacidn internacional del transporte maritimo,

y pedir al Secretario General que transmitiera el proyecto de convencidn a los
gobiernos y a las organizaciones internacionales competentes para que formularan
sus observaciones, antes de que la Comisién lo examinase en sesidn plenaria.
Algunos representantes se mostraron partidarios de hacer una consulta restringida,
limitada solamente a los miembros de la CNUDMI. Otros representantes opinaron
que debia hacerse una consulta tan amplia como fuera posible antes de que la
Comisidén examinase el proyecto de convencidn en su décimo periodo de sesiones.

La Comisidn decidid seguir el procedimiento adoptado respecto del proyecto de

6/ Para el mandato del Grupo de Trabajo, véase Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17

(A/961T7), parr. 93.
7/ Ibid., parr. 118.

8/ Ila Comisidén examin® la cuestidn en sus sesiones 15la. y 152a., celebradas
el 19 de abril de 1975, 159a., celebrada el 8 de abril de 1975, y 168a. realizada
el 1L de abril de 1975.




convenio sobre el transporte maritimo de mercancias, ¥y que, por tanto, una vez que
el Grupo de Trabajo ultimese el texto de la convencidu sobre lu compraventa
internacional de mercaderias, se distribuyers a los gobiernos ¥y a las organisa-
ciones internacionales competentes pars que formularan sus observaciones. ge
acordd que debia invitarse a los gobiernos a que centraran, en lo pcsible, sus
observaciones en los problemas fundamentales.

16. La Comisidn también considerd lo siguiente:

a) Si la propuesta convencidn sobre la compraventa y las normas sobre la
formacidn y validez de los ccutratos de compraventa debian incorporarse en una
convencidn Gnica; o

b) Si las normas sobre la formacidn y validez de los contratns de compraventa
debian ser tema de una convencidn separada.

Para el caso de que se optase por este Giltimo proceder, la Comisidn considerd:

a) Si esa convencidn separada debia examinarse en la conferencia de pleni-
potenciarios que consideraris la convencidn sobre la compraventa; o

b) Si esa convencidn separade debia examinarse en otra conferencisa.

Hubo acuerdo general en que convendria examinar en la misma conferencia la conven-
cidn sobre la compraventa y las normas sobre la formacidn y validez 2z los
contratos. Sin embargo, también se opind que no deberia aplazarse el examen de
la convencidn sobre la compraventa si parecia que las normas sobre la formacidn

y validez tardarian algln tiempc en estar listas. Se acordd diferir toda decisidn
sobre esta cuesti’n hasta el décimo periodo de sesiones de la Comisidn.

Decisidn de la Comisidn

17. En su 159a. sesidn, celebrada el 7 de abril de 1975, la Comisidn aprobd por
unanimidad la decisidn siguiente:

La Comisidn de las Naciones Unidaes para el Derecho Mercaentil Internacional

1. Toma nota con aprecio del informe del Grupo de Trabajo sobre la
compraventa internacional de mercaderias sobre la labor realizada durante su
sexto pericdo de sesiones;

2. Pide al Grupo de Trabajo que continfle su labor ateniéndose a las
atribuciones fijadas por la Comisién en su segundo periodo de sesiones y la
termine con rapidez;

3. Pide al Secretario CGeneral:

a) Que transmita el proyecto de convencién sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias, cuando lo termine el Grupo de Trabajo, a los gobiernos
¥y a las organizaciones internacionales competentes para que formulen sus
nbservaciones, y que al hacerlo les recomiende que centren esas observaciones
en lo posible en los problemas fundamentales, en vista de que se les volverd a
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invitar a presentar observaciones y enmiendas al proyecto de convencién en
- L) - ] o -

relacidn con le& conferencia de plenipotenciarios a la que se someterad, para

su adopeidr definitiva, el proyecto de convencién que apruebe la Comisidn;

b) Que prepare un andlisis de esas observaciones para que la Comisién
lo examine en su décimo periodo de szasiones.

B. Condiciones generales de venta vy contratos tipo

18. En su tercer periodo de sesiones, la Comisidn pidid al Secretario General que
iniciara "un estudio sobre la posibilidad de formilar condiciones generales que
comprendan una game més amplia de productos" &/. Atendiendo a tal solicitud,

el Secretario General presentd informes sobre la marcha de los trabajos & la
Comisidn en sus periodos de sesiones cuarto (A/CN.9/54) 10/ y quinto (A/CN.9/89).
En el informe final sobre el estudio de viabilidad, presentado a la Comisidn en

su sexto periodo de sesiones, se llegaba a la conclusidén de que "parece factible
redactar un conjunto de condiciones generales "generales" que sea aplicable ...

& una amplia geme de productos'(A/CN.9/78, pérr. 198) 11/, Sobre la base de

egse informe, la Comisidn pidid al Secretaric General que prosiguiese "los trabajos
sobre la preparacidn de un conjunto de condiciones generales uniformes" 12/.

19. En este periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante si un informe del Secretario
General que llevaba anexo un proyecto de condiciones generales ''generales"

(A/CN.9/98).

20. Se indica en el informe que la preparacidn del proyecto de condiciones
generales se ha regido por el criterio de que las condiciones generales "generales"
aplicables a una amplia gema de pr-iuctos y una ley sobre la compraventa asimismo
aplicable & une amplia gema de productos estén estrechamente interrelacionadas 13/.

9/  Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/801T), parr. 102, pérr. b) de la resolucidn alli
contenide (Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional, Volumen I: 1968-1970 (Publicacidn de las Naciones Unidas,

No. de venta: S.71.V.l), segunda parte, capitulo III, seccidén A, parr. 102,
parr. b) de la resolucidn alli contenida).

10/ Para el texto impres-, véase Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional, Volumen JI[: 1971 (Publicacidn de las
Naciones Unidas, No. de venta: S.72.V.4), segunda parte, capitulo I, seccidén B, 1.

11/ Para el texto impreso, véase Apuario de la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, Volumen IV: 1973 (Publicacidn
de las Naciones Unidas, No. de venta: S.Th.V.3), segunda parte, capitulo I,
seccidn B.

12/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo octavo periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/9017), pérr. 24 (Anuario de la Comisidn de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, Volumen IV: 1973
(Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: S.T4.V.3), primera parte,
capitulo II, seccidn A, parr. 24).

13/ La relacidén entre las condiciones generales de venta propuestas y 1la ley
sobre la compraventa se examinaban en los parrafos 8 a 25 del informe (A/CN.9/98).
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En ambos casos se establece un esquema bésico de derechos y obligaciones y las
partes pueden adaptar esos derechos y obligaciones a sus propias necesidades convi-
niendo en los elementos propios del contrato, es decir, la descripcidn de las
mercaderias, la cantidad, el precio, ete., y modificando los derechos y obliga-
ciones generales mediante clBusulas contractuales especificas, si lo estiman
necesario o adecuado.

2l. Se apunta asimismo en el informe que las condiciones generales deberian estar
en armonia con la convencidn sobre la compraventa internacional de mercaderias en
la forma en que la esté revisando el Grupo de Trebajo de la Comisidn sobre la
compravents internacional de mercaderias. También se indica que, a fin de

asegurar esa armonia, lo mejor seria utilizar la terminologia de la convencidn pars
las disposiciones bésicas de las condiciones generales. Para algunos ramos del
comercio podria ser necesario o conveniente modificar las condiciones generales

o podrian necesitarse cldusulas adicionales. Se dice en el informe que la Comisidn,
si aprobase este criterio, podria pedir a la Secretaria que consultase con repre-
sentantes de esos ramos al redactar las cliusulas sustitutivas o adicionales de

las ccndiciones generales "renerales" para su ramo 1L/,

Examen del informe por la Comisidn 15/

22. Muchos representantes se declararon partidarios de que se prosiguiese la labor
relativa a las condiciones generales. Se convino amplismente en que dichas
condiciones no deberiasn hallarse en contradiccidén con las disposiciones de la
convencidn sobre la compraventa internacional de mercaderias. No obstante, se

dudd de yue en las condiciones generales debieran incluirse las mismas disposiciones
que en la convencidn sobre la compraventa, habida cuenta de que las condiciones
generales eran parte del contrato.

23. Varios representantes opinaron que una serie de condiciones generales
"generales" no responderia a las necesidades comerciales. Algunos de estos repre-
sentantes observaron que las condiciones generales "generales" sdlo podrian
basarse en disposiciones de caracter general que forzosamente serian andlogas

a las disposiciones de la ley uniforme sobre la compraventa; por este motivo, ¥y

en razdn de la labor realizada con respecto a la revisidn de la Ley Uniforme sobre
la compraventa internacional de mercaderias (LUCI), la preparacidn de condiciones
generales "generales" tendria escaso o ninglin interés. Se expuso el parecer de
que la Comisidn debia preparar condiciones generales para determinados ramos

del comercio o para productos determinados Gnicamente cuando el ramo interesado
expresara el deseo de disponer de tales condiciones.

24, La Comisidn convino en que la Secretaria prosiguiese sus trabajos sobre las
condiciones generales. En particnlar, la Secretaria deberia consultar a los
circulos comerciales interesados respecto de la necesidad, en la préactica, de
condiciones generales "generales" o de condiciones generales para un ramo determi-
nado del comercio o para un producto determinado, e informar al respecto a la
Comisién en un futuro periodo de sesiones. A tal fin, se convino en autorizar a la
Secretaria para establecer un grupo de estudio integrado por representantes de las
comisiones regionales, las asociaciones comerciales y las cimaras de comercio y
organizaciones andlogas interesadas de distintas regiones.

14/ Ibid., parr. 21.

15/ Esta cuestién fue cxaminada por la Comisidn en su 152a. sesidn, celebrada
el 19 de abril de 1975.
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Decisidn de la Comisidn

25. En su 152a. sesidn, celebrada el 1° de abril de 1975, la Comisién adoptd por
unanimided la decisidén siguiente:

La Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

Pide al Secretario General

a) Que hage indagaciones acerca de la necesidad, en la préctica, de
condiciones generales "generales" que puedan utilizarse en una amplia gema de
remos del comercio, y, si procede, que prosiga la lebor relativa a la prepara-
cidn de tales condiciores;

b) Que a efectos de consulte establezca un grupc de estudio integrado
por representantes de las comisiones regionales y de las asociaciones comer-
ciales, las cémaras de comercio y las organizaciones sndlogas interesadas de
distintas regiones;

¢) Que informe a la Comisién, en un futuro periodo de sesiones, sobre
la marche de este proyecto.
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CAPITULO IIT
PAGOS INTERNACIONALES

A, Titulos negociables

Informe del Grupo de Trabajo

26. La Comisién tuvo ante si el informe Gel Grupo de Trabajo sobre titulos nego-
ciables internacionales acerca de la labor de su tercer periodo de sesiones,
celebrado en Ginebra del 6 al 1T de enero de 1975 (A/CN.9/99). En el informe

se exponen los progresos alcanzados por el Grupo de Trabajo a) en la preparacidn
de un proyecto definitivo de ley uniforme sobre letras de cambio internacionales
vy pagarés internacionales, y b) en el examen de la conveniencia de preparar reglas
uniformes aplicables & los cheques internacionales 16/.

i) Ley uniforme sobre letras de cambio internacionales y pagarés
internacionales

27. Como se indica en el informe, en su tercer periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo examind los articulos 63 a 78 del proyecto de ley uniforme sobre letras de
cambio internacionales y pagarés internacionales preparado por el Secretario
General conforme a una decisidn de la Comisidn 17/. La ley uniforme propuesta
establecerd normas uniformes aplicables a los titulos internacionales (letras de
cambio o pagarés) de uso facultativo en los pagos internacionales.

28. En el informe se exponen las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo
acerca de la notificacidn de la falta de aceptacidn o de pago, la suma adeudada

al tenedor, la suma adeudada a una parte subsidiariamente responsable que pagd

el titulo, la extincidén de las obligaciones cambiarias, los plazos para entablar
procedimientos legales y la prescripeidn de los derechos nacidos en el contexto

de un titulo internacional.

ii) Reglas uniformes aplicables a los cheques internacionales

29. En su quinto periodo de sesiones, la Comisidén pidid también a su Grupo de
Trabajo sobre titulos negociables internacionales que considerase la conveniencia
de preparar reglas uniformes aplicables a los cheques internacionales, y que
examinase si la mejor forma de lograrlos seria extendiendo la aplicacidn del
proyecto de ley uniforme sobre letras de cambio internacionales y pagarés interna-
cionales a los cheques internacionales o redactando una ley uniforme independiente
sobre cheques internacionales. Se pidid al Grupo de Trabajo que informase acerca
de sus conclusiones sobre estas cuestiones a la Comisidén en un futuro periodo

16/ Para las atribuciones del Grupo de Trabajo, véase Documentos Oficiales
de la Asamblea General, vigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/8717), parr. 61 (Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internscional, Vnlumen III: 1972 (Publicacidn de las Naciones Unidas,
No. de venta: ~.73.V.6), primera parte, capitulo II, seccién A, parr. 61).

17/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/841T), parr. 35 (Anuario de la Comisidn de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, Volumen IT: 1971
(Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: S.72.V.4k), primera parte,
capitulo II, seccidn A, parr. 35). El proyecto de ley uniforme y el comentario
figuran en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.21.
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de sesiones. Pn su tercer periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo tuvo ante si
una nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.IV/CRP.5) en la que se exponian los primeros
resultados de las indagaciones efectuadas por la Secretaria en consulta con el
Grupo de DBstudio de la CNUDMI sobre Pagos Internacionales. El Grupo de Trabsgjo
pidid a la Secretaria y al Grupo de Estudio que siguieran haciendo indagaciones
¥ presentaran, en un futuro periocdo de sesiones, un informe sobre el uso de los
cheques en la liquidacidn de pagos internacionales y los problemas juridicos que
se plantesban a este respecto. En particular, se pidid a la Secretaria que
obtuviera informacidn acerca de las repercusiones que en el uso de los cheques
para efectuar pagos internacionales podia tener, en un porvenir cercano, el uso
cada vez més frecuente de las transferencias telegréaficas y el desarrollo de los
sistemas de telecomunicaciones entre bancos.

Exemen del informe por la Comisidn 18/

30. lLa Comisidn, de conformidad con su politica general de examinar el fondo de

la labor realizada por los grupos de trabajo sblo una vez completada esa labor,

toms nota del informe del Grupo de Trabajo sobre titulos negociables internacionales.
Los representantes que hablaron sobre esta cucstidén expresaron su satisfaccidén por
los progresos que estaba haciendo el Grupo de Trabajo.

31. La Comisidn decidid exeminar la fecha del cuarto periodo de sesiones del

Grupo de Trabajo en relacidn con las de otros grupos de trabajo en relacidn con
el tema 11 del programa, titulado "Labor futura" 19/.

Decisidén de la Comisidn

32. En su 15k4a. sesidn, celebrada el 3 de abril de 1975, la Comisidn aprobd por
unanimidad ia decisidn siguiente:

La Comisidén de las Naciones Unidas pars el Derecho Mercantil Internacional

1. Toma nota con reconocimiento del informe del Grupo de Trabajo sobre
titulos negociables internacionales acerca de la labor realizada en su tercer
periodo de sesiones;

2. DPide al Grupo de Trabajo que continfie su labor con las atribuciones
establecidas por la Ccmisidn en la decisidn adoptada respecto de los titulos
negociables en su quinto periodo de sesiones, y que complete r&pidamente esa
labor;

3. Pide al Secretario General que, de conformidad con las directrices del
Grupo de Trabajo sobre titulos negociables internacionales, reslice nuevos
trabajos en relacidén con el proyecto de ley uniforme sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales y con la indagacidén acerca del uso de
cheques para efectuar pagos internacionales, en consulta con el Grupo de Estudio
de la Comisién sobre Pagos Internacionales, integrado por expertos cuyos servi-
cios son ofrecidos por las organizaciones internacionales y las instituciones
bancarias y comerciales interesadas, y que convogue para ese fin las reuniones
que sean necesarias,

18/ La Comisién examind esta cuestidn en su 15ka. sesidn, celebrada el 3 de
ebril de 1975. ‘

19/ Véase el capitulo IX, pérr. 116, infra.
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B. Créditos comerciales bancarios 20/

33. Este tema se refiere a la revisidn por la Cémers de Comercio Internacional
(CCI) de los "Usos y Practicas Uniformes en Materia de Créditos Documentarios",
elaborados por la CCI en 1933 y subsiguientemente revisados por la Cémara en 1951
¥y 1962. En anteriores periodos de sesiones 21/, la Comisidn subrayd la importancia
de las cartas de cr@ditos comerciales para asegurar el pago de las transacciones
comerciales internacionales y expresd la opinién de que seria conveniente para

el comercio internacional que, al revisar los "Usos uniformes™, la CCI tuviera

en cuenta los puntos de vista de los palses no representados en ella. A tal efecto,
la Comisidn, en su tercer periodo de sesiones, solicitd del Secretario General que
invitase a los gobiernos y a las instituciones bancarias y mercantiles interesadas
a que le comunicaran, a fin de transmitirlas a la CCI, sus observaciones sobre el
funcionamiento de los "Usos y Précticas Uniformes en Materia de Créditos
Documentarios™, con objeto de que tales observaciones pudieran ser tenidas en
cuenta por la Comisidn sobre Técnicas y Précticas Bancarias, de la CCI, a quien

se habia confiado la revisidn.

20/ Ia Comisidn examind esta cuestidn en su 155a. sesidn, celebrada el 3 de
abril de 1975, v en su 1Tla. sesidn, celebrada el 17 de abril de 1975.

21/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé€simo tercer periodo de
sesiones; Suplemento No. 16 (A/7216), parr. 48, incisos 23 y 28 (Anuario de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

Volumen I: 1968-1970 (Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: S.71.V.1),
segunda parte, cepitulo I, seccidn A, parr. 48 incisos 23 y 28); ibid., vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 18 (A/7618), péarrs. 90 a 95 (Anuario

de la Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,
Volumen I: 1968-1970 (Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: S.71.V.1),
segunda parte, capitulo II, seccién A, parrs. 90 a 95); ibid., vigésimo guinto
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8017), paArrs. 119 a 126 (Anuvarioc de la
Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecko Mercantil Internacional,

Volumen I: 1968-1970 (Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: S.T1.V.1),
segunda parte, capitulo ITI, seccidén A, parrs. 119 a 126); ibid., vigésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8417), pérrs. 36 a 43 (Anuario de la
Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

Volumen II: 1971 (Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: S.72.V.h),
primera parte, capitulo II, seccidn A, parrs. 36 a 43); ibid., vigésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8717), pérrs. 63 a 66 (Anuario de la
Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

Volumen III: 1972 (Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: 8.73.V.6),
primera parte, capitulo II, seccidén A, parrs. 63 a 66); ibid., vigésimo octavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/9017), parrs. 37 a 45 (Anuario de la
Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

Volumen IV: 1073 (Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: S.Th.V.3),
primera parte, capitulo II, seccibén A, pérrs. 37 a U45); e ibid., vigésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/9617), pérrs. 30 a 35.
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34, En el actual periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante si una nota del
Secretario General en cuyo anexo I figuraban las observaciones de la CCI acerca
de su labor y en cuyo anexo II se transcribia el texto de la revisidén de 197k

de los "Usos y Frécticas Uniformes en Materia de Cré&ditos Documentarios"
(A/CN.9/101). La Comisidn tuvo tambidn ante si un informe del Secretario General
que contenia un anadlisis de las observaciones recibidas con respecto a la versidn
de 1962 de los "Usos y Practicas Uniformes en Materia de Créditos Documentarios"
y su revisidén por la CCI (A/CN.9/101/Add.l1).

35. Los representantes estuvieron de acuerdo en general en que la Comisidn, si

bien no podia adoptar la revisidn de 197L4 de los "Usos uniformes", debia examinar

la conveniencia de recomendar la aplicacidn de los "Usos uniformes" a las transaccio-
nes que implicasen la creacidn de un crédito documentario.

36. El observador de la CCI, haciendo comentarios sobre el texto de 1974 de los
"Usos uniformes", expresd su reconocimiento por la valiosa asistencia que la
Comisién y su secretaria habian prestado a la CCI en la labor de revisidn y
felicitd a la secretaria por la profundidad y precisidn de su andlisis de las
observaciones y comentarios presentados con respecto al texto de 1962. En dicho
anglisis se indicaban las modificaciones que se habian introducido en el texto

de 1962 y se enumeraban las propuestas que se habian rechazado. El observador

de la CCI dijo que ciertas propuestas habian sido rechazadas por diversas razones,
pero principalmente porque se referian a casos especiales ¥y, en consecuencia, no
constituian una base adecuada para establecer una regla general.

3T. Los representantes que hicieron uso de la palabra sobre la materia subrayaron
la importancia de las reglas contenidas en los "Usos uniformes", por cuanto
fomentaban el comercio internacional al facilitar el pago. Varios representantes
felicitaron a la CCI por la eficiencia con gue habia promovido la cooperacidn
entre la CCI y los paises cuyas cimaras de comercio no eran miembros de la CCI.
Gracias a tal enfoque, la revisidn de 1974 de los "Usos wniformes" era un texto
mucho mis aceptable que la versidn de 1962.

38. Algunos representantes, si bien se manifestaron de acuerdo en general con

la revisidn de 1974 de los "Usos uniformes", pusieron de relieve que los "Usos
uniformes” no eran un conjunto de normas juridicas. For ello, tenian dudas en
cuanto a la redaccidn utilizada en el apartado a) de las definiciones y disposi~-
ciones generales, seglin el cual las disposiciones, definiciones y articulos de
los "Usos uniformes"” "are binding upon all parties thereto unless otherwise
expressly agreed" (A/CN.9/101, anexo II). EFn opinidn de esos representantes,

tal redaccidn era mAs apropiada para una disposicidn juridica estatutaria que para
una norma en la que se expusieran los usos o la préctica. Las normas de los
"Usos uniformes" tenian naturaleza de condiciones generales y sdlo obligaban a
las partes si eraun aceptadas expresamente por ellas. Tales representantes expre-
saron la esperanza de que la CCI, en una revisidn futura, modificase la redaccidn
de dicho parrafo. El observador de la CCI respondid que las reglas contenidas

en los "Usos uniformes" se estipulaban efectivamente en toda carta de crédito
documentario y toda solicitud de carta de crédito; en los modelos utilizados para
las cartas de crédito y para las solicitudes figuraba una cliusula expresa segin
la cual el crédito estaba sujeto a las disposiciones de los "Usos uniformes'.

El apartado a) de las definiciones y disposiciones generales habia sido formulado
teniendo esto en cuenta.
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39, FEn cuanto a las medidas que debia adoptar la Comisidn c.n respecto a la
revisidn de 1974k de los "Usos uniformes", la mayoria de los representantes opinaron
que, habida cuenta de la importancia préctica de los "Usos uniformes" para el
comercio internacional y de la fructifera colaboracidn que se habia establecido
entre la Comisidn y la CCT en relacién con esta materia, la Comisidn debia reco-
mendar que se utilizaran las reglas revisadas. Un representante expresd dudas
sobre si la Comisidn estaba autorizada a recomendar un documento procedente de
otra entidad. Se observd que la Comisidn, en su segundo periodo de sesiones,

habia recomendado la utilizacién de los "Usos uniformes" y los "Incoterms".

40, La Comisidén, en su 155a. sesifn, celebrada el 3 de abril de 1975, cred un
grupo de redaccidn integrado por los representantes de Australia, el Brasil,
Egipto, Hungria y el Japbén, bajo la presidencia del representante del Brasil,
para que preparase un proyecto de decisidn sobre el tema titulado "Cré&ditos
comerciales bancarios™.

Decisidn de la Comisidn

41, Tras examinar el proyecto de decisidn, la Comisidn, en su 17la. sesidn, cele-
brada el 17 de abril de 1975, aprobd por unanimidad la decisidn sigiiente:

La Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

Expresando su reconocimiento a la Cdmara de Comercio Internacional por
haberle transmitido el texto revisado de los "Usos y Précticas Uniformes en
Materia de Créditos Documentarios", aprobado por la Comisidn sobre Técnicas y
Pricticas Bancarias de la CZmara de Comercio Internacional el 14 de octubre de
1974 v por el Comité Ejecutivo de la Cimara de Comercio Internacional el 3 de
diciembre de 197L,

Felicitando a la Cimara de Comercio Internacional por haber contribuido una
vez més a facilitar el comercio internacional actualizando sus normas sobre
précticas en materia de créditos documentarios para tener en cuenta la evolucién
de la tecnologia del tramsporte y los cambios experimentados por las précticas
comerciales,

Teniendo en cuenta el hecho de que la C&mara de Comercio Internacional, al
revisar el texto de 1962 de los "Usos y Précticas Uniformes", tuvo presentes las
observaciones formuladas por gobiernos e instituciones bancarias y comerciales
de paises no representados en ella, que le fueron transmitidas por intermedio de
la Comisién,

Observando que los "Usos y Précticas Uniformes" constituyen una valiosa
contribucién & la facilitacidén del comercio internacional,

Recomienda que a partir del 12 de octubre de 1975 se utilice la revisidén de
1974 en las transacciones que entrafien el establecimiento de un crédito
documentario.

C. Garantias bancarias 22/

42, La Comisién tuvo ante si una nota del Secretario General en la que se exponian
las observaciones de la CCI en relacidn con sus trabajos referentes a las garantias
contractuales y de pagos (A/CN.9/101).

22/ La Comisidn examiné esta cuestidén en sus sesiones 155a. y 156a., celebradas
el 3y el b de abril de 1975.
-16-



43, Se informd a la Comisidn de que la CCI, en sus trabajos sobre las garantias
bancarias, habia tropezado con varios problemas fundamentales, en parte porque
habia procurado preparar una serie de reglas aplicables a varios tipos de
garantias. EL observador de la CCI declard que Ests estaba efectuando un reexamen
fundamental del probleme y de los métodos que debian aplicarse para concluir con
éxito esos trabajos. A este respecto, manifestd que la CCI esperaba que la
Comisidn realzase su participacidn en dichos trabajos, lo que se podria lograr
va mediante el nombramiento por la Comisidn de un representante que asistiese a
las reuniones de la CCT sobre el asunto, ya mediante el establecimiento de un
grupo de estudio, anflogo al creado sobre los pagos internacionales, que seria
consultado por la CCI en relacidn con sus trabajos sobre las garantias bancarias.

L. Los representantes que se refirieron a esta cuestidn expresaron su agradeci-
miento a la CCI por su deseo de intensificiar su colaboracidén con la Comisidn

en los trabajos relacionados con las garantias bancarias. A su juicio, sin
embargo, ningln representante de la Comisidn podria asistir a las reuniones de
la CCI y expresar en ellas los puntos de vista de toda la Comisidn, puesto que
ésta todavia no habia decidido cuiles eran esos puntos de vista,

L5, Tras consultas celebradas entre representantes de la Comisidn, la secretaria
y el observador de la CCI, este Gltimo comunicd a la Comisidn que la CCI no
insistiria en que representantes de la Comisidn participasen en la labor de su
Grupo de Trabajo, ¥y que estableceria en cambio un grupo de estudio sobre garantias
contractuales en el que podrian participar a titulo personal los representantes

de la Comisidén a quienes interesase esta cuestidn, junto con representantes de

la secretaria de la Comisidn y de otras organizaciones internacionales. La
Comisién tomd nota con satisfaccidn de las sugerencias del observador de la CCI.

Decisidn de la Comisidn

46. En su 156a. sesidn, celebrada el 4 de abril de 1975, la Comisidén aprobd por
unanimidad la siguiente decisidn: -

La Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

1. Toma nota de:

a) Los progresos realizados por la Cédmara de Comercio Internacional en
la preparacién de las reglas uniformes sobre las garantias contractuales y de

pagos ;

b) Las sugerencias hechas por la Cémara de Comercio Internacional res-
pecto de los métodos de trabajo que asegurarian una cooperacidn més estrecha
entre ella y la Comisidn en el campo de las garantias bancarias;

¢) La intencién de la Cémara de Comercio Internacional de establecer un
grupo de estudio sobre garantias contractuales e invitar a representantes de la
Comisién a que participen a titulo personal en las reuniones de ese grupo de
estudio;

2. Invita a la Cémara de Comercio Internacional a presentar a la
Comisidén, en futuros periodos de sesiones, informes sobre la marcha de sus tra-
. bajos en relacidén con las garantias contractuales y de pagos.
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D. Garantias reales en las mercaderias

L7, En su tercer periodo de sesiones, la Comisidn pidid al Secretario General

que hiciese un estudio de las normas sobre garantias reales en las mercaderias
segln los principales ordenamientos juridicos y que pusiese la informacidn a dispo-
sicidn de la Comisidn 23/.

48, En el actual periodo de sesiones, la Comrisidn tuvo ante si un "Study on
security interests" (Estudio sobre las garantias reales), preparado por el
Profesor Ulrich Drobnig del Instituto Max Planck de Derecho Extranjero y Derecho
Internacional Privado, de Hamburgo, Repfiblica Federal de Alemanis (ST/L13/11),

v un informe del Secretario General titulado "Garantias reales en las mercaderias"
(A/CN.9/102). Fn la seccidn I del informe del Secretarioc General se resume

dicho estudio, en tanto que en la seccidn IT se consighan las conclusiones s

que se llegd er cuanto a la posible unificacidn o armonizacidn del derecho relativo
a las garantias reales en el marco del comercio in’,ernacional, y se hacen sugeren-
cias para la labor futura al respecto.

49, E1 Estudio sobre garantias reales, que se basa en los andlisis existentes en
esta esfera y en las contestaciones enviadas por 19 gobiernos en respuesta a una

solicitud de informacidn, contiene un examen comparativo de las normas juridicas

relativas a esta cuestidn en varios paises.

50. En el informe del Secretario General se indica que, sobre la base del estudio,
se podria llegar a la conclusién de que se satisfaria una necesidad importante

en el comercio internacional si se dispusiera de una garantia real que fuese
ejecutable por el acreedor extranjero contra el deudor y terceros en el pais en

el que estén situadas las mercaderias, mediante reglas uniformes para comerciantes
e instituciones mercantiles y financieras.

51. En el informe se dice también que la Comisidn podria examirar la viabilidad

de preparar reglas uniformes en una etapa posterior, a la luz de nuevos estudios
gue "se concentraran en la naturaleza y el alcance de dichas normas.

Examen del estudio y el informe por la Comisidn 2/

52, Varios representantes propusieron que el "Study on security interests"
(ST/LEG/11) se completara mediante la inclusidn de las normas juridicas de otros
paises, en particular de los Estados socialistas de Europa oriental, pues contenia
informacidn errdnea acerca de las garantias reales reconocidas en el derecho de
varios paises, en especial las de los paises socialistas de Europa oriental.

23/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo quinto periodo
de sesiones, Suplemento No. 17 (A/801T), parr. 145 (Anuario de la Comisién de
las Naciones Unidas para el Derechio Mercantil Internacional, Volumen I: 1968-1970
(Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: S.71.V.l), segunda parte,
capitulo III, seccidn A, pérr. 145).

24/ La Comisibén examind esta cuestidn en sus sesiones 15Ta. y 158a., celebradas
el T de abril de 1975.
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53. Se informd a la Comisiln acerca del actual programs de trabajo de la Comunidad
Econdmice Europea respecto de las garantias reales. EL observador de la Comisidn
de las Commidades Eurcpeas sefiald que la Comunidad estaba preparando tres proyectos
de convencidn: un proyecto de convencidn se referia a la unificacidn de las

normas de conflicto relativas a los derechos in rem, con respecto a bienes muebles
e inmuebles; un segundo proyecto de convencidn trataba del reconocimiento y
ejecucidn de las garantias reales y de su efecto en caso de quiebra y otros proce-
dimientos de liquidacidn resultantes de la insolvencia del deudor; el tercer
proyecto de convencidn tenia por objeto asegurar el reconocimiento de una garantia
real establecida en un Estado miembro de la Comunidad si las mercaderias gravadas
eran trasladadas a otro.

54. Se informd también a la Comisidn de que la Asociacidén de Derecho de Asia y
el Pacifico Occidental (LAWASTA), en colaboracidn con el Banco Asidtico de
Desarrollo, estaba realizando un programa de investigacidn sobre los tipos de
garantias reales que podrian utilizar los bancos nacionales de desarrollo y otras
instituciounes financieras del mismo carécter.

55. La Comisidn reconocid que, en vista de la posible importancia préctica de
las garantias reales para el comercio internacional, el tema merecia ser
estudiado ulteriormente. Se propuso que en un nuevo estudio se incluyera un
examen del inter@s econdmico prictico que tenia la creacidn de garantias reales
para el comercio internacicnal, asi como de la forma que podrian adoptar esas
garantias reales.

56. Algunos representantes sefialaron que el estudio debia concentrarse en los
derechos del vendedor impagado. Otros representantes opinaron que se debian
examinar también los derechos de las instituciones que financiaban la compraventa.
Un representante sugirid que el estudio se concentrase en las garantias para

los créditos a mediano plazo. Otros, finalmente, consideraron que por el momento
no debia ponerse ninguna limitacidn al estudio que realizase la Secretaria,
porque la Comisidn no podria determinar la orientacidn de su labor hasta que
estuviera terminado el estudio,

5T. Varios representantes sugirieron que se prestara atencién especial al titulo
de prenda sin desplazamiento (trust receipt). Se sugirid que la Secretaria
consultase con la Cimara de Comercio Internacional sobre la viabilidad de preparar
normas uniformes que regulasen esos titulos cuando los bancos financiasen la
transaccidn.

58. Algunos representantes propusieron que en el estudio se examinase si la nueva
garantia real para la financiacidn del comercio internmacicnal habia de limitarse

a la financiacidn de mercaderias que no se destinaran a la reventa, puesto que

las garantias reales sobre el inventario planteaban problemas dificiles respecto
de los derechos de terceros compradores de mercancias gravadas por una garantia
real.

59. El observador del Instituto Internacional para la Unificacidn del Derecho
Privado (UNIDROIT) se refirid a la préctica creciente de alquilar equipo y
maquinaria con la facultad de que el usuario determinase exactamente qué clase

de equipo deseaba que comprase el arrendador. Se sefiald que esta forma de contrato
desempefiaba muchas de las funciones econdmicas de una garantia real.

’
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60. Un representante Propuso que, en caso de considerarse convenience que wvia
gerantia real para la financiacidn del comercio internacional tuviese como elemento
un sistema de registro, se estudiase la posibilidad de un sistema de registro
mundial con la ayuda de computadoras.

6l. Otro representante sugirid que se estudiase la relacidn entre los derechos
del acreedor en virtud de una garantia real en mercaderias determinadas y los
derechos del Estado a embargar esas mercaderias en caso de impago de impuestos.

62. Varios representantes pidieron a la Secretaria que consignase en un documento
la exposicidn introductoria que &sta habia hecho verbalmente en la Comisidn con
respecto al articulo 9 del Cédigo de Comercio Uniforme de los Estados Unidos

de Mmérica.

Decisién de la Comisidn

63. En su 158a. sesidn, celebrada el 7 de abril de 1975, la Comisidn adoptd por
unanimided la siguiente decisidn:

La Comisién de las Naciones Unidas pars el Derecho Mercantil Internacional

Pide al Secretario General:

a) Que termine el "Study on security interests" incorporéndeie el derecho
de otros paises, en particular de los Estados socialistas de ls Europa oriental;

b) Que prosiga el estudio de viabilided sobre el posible alcance y
contenido de las normas uniformes sobre garantiass reales en las mercaderias vy,
2 tal fin, que consulte con las orgenizaciones internacionsles interesadas y
con las instituciones comerciales y financieras;

¢) Que presente un informe sobre la marcha de los trabasjos a la Comisidn
en su noveno periodo de sesiones y un informe final en su décimo periodo de
sesiones.
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CAPITULO IV

REGLAMENTACION INTERNACIONAL DEL TRANSPORTE MARITINO

A. Introduccidn

64, La Comisién decidid en su cuarto perfiodo de sesiones examinar las normas que
rigen la responsabilidad de los porteadores maritimos por la carga 25/. Al respecto,
la Comisidn decidid que:

"Las reglas y prédcticas relativas a los conocimientos de enbarque, incluidas
las contenidas en el Convenio Internacional para la unificacidn de ciertas
reglas en materia de conocimientos (Convenio de Bruselas de 1924) 26/ y en
el Protocolo por el que se modificéd ese Convenic !Protocolo de Bruselas

de 1968), deberian examinarse con miras a revisar y ampliar las reglas segin
proceda y que; en su caso, podria prepararse un nuevo convenio internacional
para su adopeidn bajo los auspicios de las Naciones Unidas."

65. Para llevar a cabo su programa de trabajo, la Comisidn establecidé un Grupo de
Trabajo amplisdo sobre la reglamentacidn internacional del transporte maritimo,
integrado por veintifn miembros de la Comisidn. Los informes del Grupo de Trabajo
sobre sus primeros seis periodos de sesiones han sido ya examinados por la

25/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento Ne. 17 (A/3417), parrs. 10 a 23 (Anuario de la Comisidén de las
Nacionegs Unidas para ¢l Derecho Mercantil Internacional, Volumen IT: 1971 (Publi-
cacidén de las Naciones Unidas, No. de venta: S.T72.V.L4), primera parte, capitulo II,
seceién A, pArrs. 10 a 23). Para las medidas anteriores de la Comisidén sobre el
tema de la reglamentacidn internacional del transporte maritimo, véase ibid.,
vigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 18 (A/7618), parrs. 114 a 133
(Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Interna-
cional, Volumen I: 1968-1970 (Publicacidén de ias Naciones Unidas, No. de
venta: S.71.V.1), segunda parte, capitulo II, seccidén A, pérrs. 114 a 133); ibid.,
vigésimo quinto periodo de sesiones. Suplemento No. 17 (A/8017), parrs. 157 a 166
(Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Interna-
cional, Volumen I: 1968-1970, segunda parte, capitulo III, seccidén A, parrs. 157
e 166); ibid., vigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8T1T),
pérrs. 44 a 51 (Anuario de 1la Comisidén de las Naciones Unidaes para el Derecho
Mercantil Internacional, Volumen III: 1972 (Publicacidn de las Naciones Unidas,
No. de venta: S.T3.V.6), primera parte, capitulo II, seccién A, parrs. 4k a 51);
ibid., vigésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/9017), parrs. 46
a 61 (Anuario de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional, Volumen IV: 1973 (Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de
venta: S.T4.V.3), primera parte, capitulo II, seccidn A, pérrs. U6 a 61); e ibid.,
vigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/9617), pérrs. 38 a 53.

26/ Sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. 120 (1931-1932), No. 276k.
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Comisidén 27/. En el presente periodo de sesiones 28/, la Comisién tuvo ante si

los informes del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en sus periodos de
sesiones séptimo (A/CN.9/96) y octavo (A/CN.9/105), informes que fueron presentados
por el Presidente del Grupo.

B. Informe sobre el séptimo periodo de sesiones del Grupo de Traba.jo

66. Al presentar este informe, el Presidente del Grupo de Trabajo puso de relieve
que el Grupo habia examinado las siguientes cuestiones: contenido y efecto juri-
dico de los documentos probatorios del contrato de transporte; validez y efecto

de las cartas de garantia; y definicién del contrato de transporte y del consigna-
tario. La labor realizada por el Grupo de Trebajo en su séptimo periodo de sesiones
se resume en los parrafos 6T a 69 mis abajo.

i) Contenido y efecto juridico de los documentos probatorios del contrato
de transporte

67. El Grupo de Trabajo estudid la conveniencia de definir el "conocimiento de
embarque™ y se pronuncié afirmativamente sobre la utilidad de esa definicidn
(A/CN.9/96, pérrs. 17 a 19, y 61). El Grupo de Trabajo examind tembién el conte-
nido necesario del conocimiento de embarque, y considerd que en &ste debian hacerse
constar slgunos datos mds de los requeridos por el Convenio de Bruselas de 1924
(A/CN.9/96, pérrs. 21 a 36 y 61). En cuanto a los documentos distintos de los
conocimientos de embarque gue constituyen prueba del contrato de transporte, el
Grupo de Trabajo decididé que cuando un porteador expidiera un documento distinto
del conocimiento de embarque, dicho documento estableceria la presuncidn, salvo
prueba en contrario, de la recepcidn por el porteador de las mercancias en la forma
descrita en 81 (A/CN.9/96, pérrs. 55 a 59 y 61). En lo concerniente a la informa-
cién facilitada por el cargador en relscidn con la descripecidén de las mercancias,
el Grupo de Trabajo decidid que, cuando el porteador tuviera motivos razonables
para sospechar que no representaban con exactitud las mercancias que efectivamente
habia tomado a su cargo, o cuando no hubiera tenido medios razonables para verificar
esos datos, el porteador haria constar expresamente en el conocimiento de embarque
esos motivos o inexactitudes, o la falta de medios razonables de verificacidn
(A/CN.9/96, pérrs. 39 a 42 y 61). En relacidn con el valor probatorio de los

datos especificados por el porteador en el conocimiento de embarque, el Grupo de
Trabajo decidid que, excepto en cuanto a los datos acerca de los cuales el porteador
hubiera hecho una reserva, el conocimiento de embarque estableceria la presunciédn,
salvo prueba en contrario, de que el porteador habia tomado a su cargo las mercan-
cias tal como estaban descritas en el conocimiento de embarque, ¥ que no se le
admitiria la prueba en contrario cuando el conocimiente de embarque hubiera sido
transferido a un tercero que hubiera procedido de buena fe, fidndose de la descrip-
cidén de las mercencias que se hacia en ese conocimiento (A/CN.9/96, pdrrs. 46 a L9
y 61). El Grupo de Trabajo aprobd varios textos para la puesta en préctica de esas
decisiones (A/CN.9/96, pé~r. 61).

27/ Para las referencias a los periodos de sesiones de la Comisidn en que se

examinaron dichos informes, véase la nota 25 supra.

28/ 1Ia Comisién examind la cuestidén eu su 156a. sesién, el 4 de abril de 1975.
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ii) Validez y efecto de las cartas de garantia

68. El Grupo de Trabajo examind las dificultades que podia plantear la expedicidn,
por el cargador al porteador, de una carta de garantia en viritud de la cual el
primero se comprometiera a indemnizar al segundo por cualquier responsabilidad en
la gue éste incurriera con respecto a un tercero, como consecuencia de una infor-
macidn inexacta contenida en un conocimiento de embarque acerca de asuntos tales
como el peso, la cantidad y la condicidn de las mercancias. El Grupo de Trabajo
decidid que dicha carta de garantia o un pacto equivalente serian nulos respecto
de un tercero al que se hubiera transferido el conocimiento de embarque (A/CN.9/96,
pérrs. 75 a 84 y 86). Decidib asimismo que toda carta de garantia seria nula
respecto del cargador, si el porteador, al omitir la reserva relative a la condicidn
de las mercancias, tenia intencién de perjudicar a un tercero que actuara basé@ndose
en la descripcidén de las mercancias que se hacia en el conocimiento de embarque
(A/CN.9/96, parrs. 75 a 84 y 86). El Grupc de Trabajo aprobd varios textos desti-
nados a llevar a la préctica esas decisiones (A/CN.9/96, pérf. 86).

iii) Definicidn del ccntrato de transporte y del consignatario

69. El Grupo de Trabajo considerd conveniente definir estas expresiones, y aprobd
los textos correspondientes (A/CN.9/96, parrs. 9T a 103 y 105).

C. Informe sobre el octavo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo

TO. Al presentar este informe, el Presidente del Grupo de Trabajo declardé que el
Grupo habia terminado en su octavo pericdo de sesiones dos tareas. En primer lugar,
habia examinado y aprobado textos sobre los temas que no habia tratado en anterio-
res periodos de sesiones; ¥y en segundo lugar, habia terminado la segunda lectura

de la versidén preliminar de un proyecto de convenio sobtre la responsabilidad de los
porteadores maritimos respecto de la carga, constituida por los proyectos de dispo-
siciones aprohados por el propio Grupo en sus periodos de sesiones tercero a

séptimo. ILa labor realizada por el Grupo de Trabajo en su octavo periodo de sesiones
se resume en los parrafos Tl a T3 més abajo.

Tl. Los temas examinados por primera vez por el Grupo de Trabajo fueron: la norma
bédsica sobre la exoneracidn de la responsabilidad del cargador 29/; mercancias
peligrosas 30/; el aviso de pérdida, dafios o demora 31/; la relacidén del proyecto
de convenio con otros convenios 32/; y la averia gruesa 33/. El Grupo de Trabajo
aprobd textos sobre todas estas cuestiones.

29/ A/C¥.9/105, seccidén A, 1. Para el texto aprobado sobre esta cuestién por
el Grupo de Trabajo, véase el proyecto de convenio sobre el transporte maritimo
de mercencias (A/CN.9/105, anexc), art. 12.

30/ 1Ibid., seccidén A, 2. Para el texto aprobado sobre esta cuestidn, véase
ibid., anexo, art. 13.

31/ Ibid., seccidén A, 3. Para el texto aprobado sobre esta cuestibn, véase
ibid., anexo, art. 19.

32/ Ibid., seccidn A, L. Para el texto aprobado sobre esta cuestién, véase
ibid., anexo, art. 25.

33/ Ibid., seccidén A, 5. Para el texto aprobado sobre esta cuestidn, véase
ibid., anexo, art. 24. :
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72. El Grupo de Trabajo termind la segunda lectura de la versidn preliminar de
un proyecto de convenio sobre la responsabilidad de los porteadores maritimos
respecto de la carta, y aprobd un texto final titulado "Proyecto de convenio sobre
el transporte maritimo de mercancias" (A/CN.9/105, seccidn B, parr. 2). El texto
aprobado por el Grupo de Trabajo se reproduce en el anexo de su informe
(A/CN.9/105). EL Grupo de Trabajo no exemind los proyectos de disposiciones sobre
la aplicacidn, las declaraciones y reservas y las cléusulas finales del proyecto
de convenio; pero pidid a la Secretaria que preparase proyectos de articulos sobre
esos temas para que la Comisidén los exsminase en su noveno periodo de sesiones
(A/CN.9/105. seccidn B, partes VIII, IX y X). EL Grupo de Trabajo advirtid que,
de conformidad con una decisidén adoptada por la Comisidn en su séptimo periodo de
sesiones, el texto del proyecto de convenio sobre el transporte maritimo de mercan-
cias debia ser transmitido a los gobiernos y a las organizaciones internacionales
interesadas a fin de que formularan observaciones al respecto, y se pedia al
Secretario General que redactara un an8lisis de esas observaciones para guae la
Comisidn lo examinara en su noveno periodo de sesiones 3h4/.

73. Finalmente, el Presidente del Grupo de Trabajo manifestd su agradecimiento por

el espiritu de cooperacidn que habia reinado en el Grupo y que habia permitido a
éste terminar con éxito su tarea.

D. Examen de los informes del Grupo de Trabajo

T4h. Todos los representantes felicitaron al Grupo de Trabajo por haber terminado
felizmente la tarea que se le habia asignado. Felicitaron igualmente al Presidente
del Grupo, Profesor Mohsen Cnafik (Egipto) y al Presidente del Grupo de Redaccién,
Profesor E. Chr. Selvig (Noruega), por sus destacadas contribuciones.

75. La Comisidn acordd examinar el proyecto de convenio en su noveno periodo de
sesiones, a la luz de las observaciones recibidas de los gobiernos y de las organiza-
ciones internacionales interesadas. A este respecto, se manifestd la esperanza de
que, habida cuenta de la importancia econdmica del Convenio propuesto, fueran muchos
los gobiernos que formulasen observaciones.

76. En cuanto al porvenir del Grupo de Trabajo, la Comisidn convino en que dicho
Grupo se mantuviese por alglin tiempo, ya que, cuando la Comisidn hubiera examinado el
proyecto de convenio, quizd fuera necesario someter & su consideracidn ciertas
cuestiones, pero que por el momento no debia darsele ningln nuevo mandato. La
Comisién resolvid finalmente que, una vez terminada su labor sobre el proyecto de
convenio, volveria a su programa de trabajo sobre la reglamentacidn internacional

del transporte maritimo.

Decisidén de la Comisidn

77. En su 156a. sesién, celebrada el 4 de abril de 1975, la Comisién aprobd por
unanimidad la siguiente decisidén:

34/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/9617), pérr. 53.
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La Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

1. Toma nota con reconocimiento de los informes del Grupo de Trabajo
sobre la reglamentacidn internacional del transporte maritimo acerca de la
labor realizada en sus periodos de sesiones séptimo y octavo;

2. Felicita al Grupo de Trabajo por el rdpido y feliz cumplimiento de
la tarea que se le habia confiado;

3. Decide examinar en su noveno periodo de sesiones el proyecto de
convenio sobre el transporte maritimo de mercancias.
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CAPITUILO V
ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL
78. En su sexto periodo de sesiones, la Comisifn pidid al Secretario General que:

"En consulta con las comisiones econdmicas regionales de las Naciones Unidas y
los centros de arbitraje comercial intcrnacional, y teniendo en cuenta los )
reglamentos de arbitraje de la Comisién Econdmica para Europa y de la Comisidn
Econdmica para Asia y el Lejano Oriente, prepare un proyecto de reglamento
tipo de arbitraje para uso facultativo en el arbitraje especial relacionado
con el comercio internacional." 35/

79. La Comisidén tuvo ante si el informe del Secretario General que contenia el )
anteproyecto de reglemento de arbitraje para us~ faculbtativo en el arbitraje especial
relacionado con el comercio internacional (Reglamento de arbitraje de la CNUDMI)
(A/CN.9/97). La Comisién observd que, conforme a su decisibn, el anteproyecto 36/
habia tenido gran difusidén, y habia sido transmitido a las comisiones regionales

de las Naciones Unidas y a unos TO centros de arbitraje comercial internacional para

35/ Ibid., vigésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/901T),
parr. 85 (Anvario de la Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional, Volumen IV: 1973 (Publicacidén de las Naciones Unidas, No. de
venta: S.74.V.3), primera parte, capitulo II, seccidén A, parr. 116).

36/ La versidn inicial fue preparada por la Secretaria en consulta con el
Profesor Pieter Sanders, de la Universidad de Rotterdam, en los Paises Bajos, que
actud como asesor de la Secretaria en la materia. Por invitacién de la Secretaria,
el Comité Internacional sobre Arbitraje Comercial del Congreso Internaciounal de
Arbitraje, Srgano integrado por representantes de los centros de =rbitraje comercial
internacional y por expertos en esa materia, designd un grupo consultivo constituido
en la forma siguiente: a) Dr. Carlos A. Dunshee de Abranches, Director General
de la Comisién Interamericana de Arbitraje Comercial; b) Profesor Tokusuke Kitagawa,
de la Universidad Metropolitana de Tokio; ¢) Sr. Donald B. Straus, Presidente del
Instituto de Investigacicnes de la American Arbitration Association;

d) Profesor Heinz Strohbach, Presidente del Tribunal de Arbitraje adscrito a la
Cémara de Comercio Exterior de la Repiblica Democridtica Alemana. Este Grupo
Consultivo formuld observaciones sobre dos versiones anteriores del proyecto de
reglemento de arbitraje.
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que formulasen comentarios. Se informd a la Comisidn de que el anteproyecto de
reglamento habia sido examinado en la Quinta Conferencia de la Comisién Interameri-
cana de Arbitraje Comercial, celebrada en Bogoté del 4 al 6 de diciembre de 19Th,

¥ en el Quinto Congreso de Arbitraje Internacional, celebrado en Nueva Delhi del T
al 10 de enero de 1975.

80. Ia Comisién tuvo asimismo ante si las observaciones presentadas por el Gobierno
de Noruega y por las organizaciones e instituciones nacionales e internacionales
interesadas (A/CN.9/97/Add.1, 3 y L4), asi como un documento en que se exponian

las modificaciones del reglamento sugeridas como consecuencia de los debates cele-
brados en el Quinto Congreso de Arbitraje Internacional (A/CN.9/97/Add.2).

8l. La Comisidén convino en que, al examinar el anteproyecto de reglamento, se
centraria en los conceptos basicos de éste y en los princip:les problemas tratados
en sus distintos articulos. Convino ademds en que en el actual periodo de sesicnes
no llegaria a conclusiones definitivas sobre cuestiones de fondo y en que el prin-
cipal propdsito de sus deliberaciones seria celebrar un denvte general sobre el
anteproyecto en su conjunto.

82. En el anexo I mds abajo se resumen las deliberaciones de la Comisién 37/.

Decisidn de la Comisién

83. En su 1T7la. sesibn, celebrada -2 17 de abril de 1975, la Comisidén adoptd por
unanimidad la siguiente decisién:

Lla Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

Habiendo examinado el informe del Secretario General que contiene un
anteproyecto de reglamento de arbitraje para usc facultativo en el arbitraje
especial relacionado con el comercio internscional,

Pide al Secretario General que:

a) Prepare un proyecto revisado de dicho reglamento, teniendo en
cuenta las observaciones formuladas respecto del anteproyecto durante el
octavo periodo de sesiones de la Comisidn;

b) Presente el proyecto revisado de reglamento de arbitraje a la
Comisidn en su noveno periodo de sesiones.

37/ La Comisién examind la cuestidn en sus sesiones 159a. y 160a., celebradas
el 8 de abril de 1975, 16la. y 162a., el 9 de abril de 1975, 163a. y 1l6ha., el
10 de abril de 1975, 165a. y 1l66a., el 11 de abril de 1975, 167a., el 1h de abril
de 1975, v 1Tla., el 17 de abril de 1975.
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CAPITULO VI

EMPRESAS MULTINACIONALES

84, En su vigdsimo séptimo periodo de sesionec, la Asamblea General aprobd la
resolucidn 2928 (XXVII), relativa al informe de la Comisidn de las Naciones Unides
para el Derecho Mercantil Internacionsal sobre la labor realizada en su quinto
periodo de sesiones. En el parrafo 5 de la resolucién, la Asamblea General invitd
a la Comisiédn:

"A pedir a2 los gobiernos y las orgaenizaciones internacionales interesadas
informacidn acerca de los problemas juridicos que presentan los diversos tipos
de empresas multinacionales y de sus implicaciones para la unificacidn y
armonizacién del derecho mercantil internacional, y a examinar, a la luz de
esa informacidén y de los resultados de los estudios de que se disponga,
incluidos los de la Organizacidén Internacional del Trabajo, la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo y el Consejo Econdmico y
Social, qué medidas adicionales serian adecuadas a ese respecto.”

85. I¥n respuesta a una decisidn tomada por la Comisidn en su sexto periodo de
sesiones 38/, se envid a los gobiernos y a las organizaciones internacionales un
cuestionario acerca de los problemas juridicos que presentan las empresas
multinacionales.

86. En su séptimo periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante si una nota del
Secretario General (A/CN.9/90) en la que se reproducia el texto del cuestionario
¥ se daba informacidn sobre las respuestas recibidas hasta ese momento de los
gobiernos, de drganos y organismos de las Naciones Unidas y de organizaciones
nacicnales e internacionales.

87. En su presente periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante si un informe del
Secretario General (A/CN.9/104) que comprendfa: a) una descripcidn de los estudios
y las actividades dentro del sistema de las Naciones Unidas respecto de las empre-
sas multinacionales, en particular los estudics y las actividades relacionados con
los problemas jurfidicos; b) un andlisic de los problemas juridicos que presentan
las empresas multinacionales basado en un anflisis de las respuestas al cuestio-
nario recibidas de gobiernos y de organizaciones interesadas y en un andlisis de
los estudios hechos en el sistema de las Naciones Unidas; c¢) una descripcién de

la legislacién nacional vigente sobre empresas multinacionales, y d) conclusiones
vy sugerencias para la labor futura. Fn un anexo del informe se reproducia también
una nota sobre la legislacién de inversiones.

38/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé€simo octavo periodo
de sesicnes, Suplemento Ne. 17 (A/S01T7), pérr. 116 (Anuario de la Comisidn de las
Naciones Unidas para el ierecho Mercantil Internacional, Volumen IV: 1973
(Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: S.Th.V.3) primera parte,
capitulo II, seccién A, péarr. 116).
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Examen del informe por la Comisién 39/

88, La Comisidn tomé nota de que, en diciemvre de 1974, el Consejo Econdmico y
Social hebia creado la Comisién de Empresas Transnacionales, que seria asistida
por un Centro de Informecidn e Investigaciones sobre las Empresas Transnacioneles.
También tomd nota de que la Comisidén de Empresas Transnacionales someterfa al
Ccnsejo Econdmico y Social, en 1976, un programe de trabajo detallado sobre la
totalidad de los problemas relacionados con esas empresas. La Comisidn tomd nota
asimismo de gque, en su primer periodo de sesiones, celebrado en Nueva York del

17 al 28 de marzo de 1975, la Comisidén de Empresas Transnacionales habia examinado
un proyecto de programs de trabajo que incluia varios epigrafes que presentaban
aspectos juridicos de importancia.

89. Se convino, en general, en que los problemas juridicos que planteaban las
empresas multinacionales se hallaban estrechamente relacionados con los de cardacter
econdmico, social y politico, y en que hasta la fecha no se habia determinado
ninguna cuestidn juridica especifica en relacidn con la cual pudiera actuar la
CNUDMI. Algunos representantes scfialaron que siempre es una materia econdmica y
social la que recibe una forma juridica, que estéd orientada por una finalidad, que
es politica legislativa. La Comisidén exemind los procedimientos que debia seguir
para determinar tales cuestiones.

90. Varios representantes opinaron que la propia CNUDMI debia iniciar un programa
de estudios encaminado a determinar las cuestiones juridicas respecto de las cuales
podria actuar. Entre los temas sugeridos para su estudio por la Comisién fisuraban:
a) las disposiciones de las leyes sobre sociedades, scbre inversiones y otras leyes
anélogas destinscdas a obtener informacidn acerca de las actividades de las empre-
sas multinacionaies y b) la posibilidad de establecer un sistema de informacidn,
incluso procedimientos de contabilidad y sistemas estadisticos normalizados para
recoger dstos especificos.

91. Otros representantes opinaron que la CNUDMI debia seguir muy de cerca la

labor de la recientemente creada Comisidn de Empresas Transnacionales y los estudios
que llevara a cabo el Centro de Informacidén e Investigaciones sobre las Empresas
Transnacionales, y que debia aplazar la decisidn sobre su propio programa de
trabajo en esta esfera hasta gque la Comisidén de Fmpresas Transnacionales hubiese
determinado las cuestiones juridicas especificas que podrian ser objeto de la

labor de la CNUDMI.

92, Después de deliberar, la Comisidn convino en que debia seguir esta linea de
actuacién y, por conducto de su Presidente, comunicar a la Comisidn de Empresas
Transnacionales su decisidn y hacerle saber que estaba dispuesta a considerar
favorablemente cualquier peticién que ésta pudiera hacerle. Al mismo tiempo, la
Comisién de Empresas Transnacionales debia ser informada de que muchos represen-
tantes habian expresado la opinidn de que la CHNUDMI podria desarrollar una prove-
chosa labor en relacidn con la elaboracién de normas tipo que los Estados podrian
incorporar a su legislacidn interna con miras a ejercer un mayor grado de control
sobre las actividades de las empresas multinacionales, y en relacidén con el desa-
rrollo de un sistema de informacidén, incluso procedimientos contables y sistemas
estadisticos normalizados para la obtencidén de datos especificos.

39/ La Comisién examind la cuestidn en su 170a. sesién, celebrada el 15 de
abril de 1975, y en su 1Tla. sesidn, el 17 de abril de 1975.
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93. Le Comisidn pidid a la Secretaria que la mentuviera informada acerca del
programa de trabajo de la Comisidn de Empresas Transnacionales.

Decisidn de la Comisidn

oh, En su 170a. sesidn, celebrada el 15 de abril de 1975, la Comisidén adoptd por
unanimidad la siguiente decisidn:

La Ccmisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

1. Toma nota del establecimiento, por el Consejo Econdémico y Social,
de la Comisidn de Empresas Transnacionales y del Centro de Informacidn e
Investigaciones sobre las Empresas Transnacionales;

2. Decide:
a) Mantener en su programa el tems relativo a las empresas multinacionales;

b) Informar, por conducto de su Presidente, a la Comisién de Empresas
Trensnacionales de que la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional no ha adoptado una decisidn definitiva respecto de
su propio programa de trabajo en la materia, pero seguiréd manteniendo el
tema en estudio hasta que la Comisién de Empresas Transnacionales haya deter-
minado las cuestiones juridicas especificas que podrian ser objeto de la
labor de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional, y comunicarle que considerard favorablemente toda peticidn
que pueda dirigirle la Comisidn de Empresas Transnacionales.

3. Pide al Secretario General que en futuros periodos de sesiones
pregente informes sobre el progruma de trabajo llevado a cabo por la Comisidn
de Empresas Transnacionales y ei Centro de Informacién e Investigaciones
sobre las Empresas Transnacionales.
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CAPITULO VII

RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS CAUSADOS POR LOS PRODUCTOQS
DESTINADOS AL COMERCIO INTERNACIONAL U OBJETO DE ESTE

95. La Asamblea General, en su vigésimo octavo periodo de sesiones, aprobd la reso-
lucidn 3108 (XXVIII), de 12 de diciembre de 1973, relativa al informe de la Comisidn
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor reali-
zada en su sexto periodo de sesiones. En el pérrafo T de la resolucidn, la Asamblea
General invitd a la Comisidn:

"a considerar la conveniencia de preperar normas uniformes sobre la respon-
sabilidad civil de los productores por dafios causados por sus productos
destinados a la venta o la distribucidn internacionales u objeto de &stas,
teniendo en cuenta la viabilidad y el momento més oportuno pare ello en
vista de los demés temas de su programa de trabajo."

96. un su séptimo periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante si una nota del
Secretario General (A/CN.9/93) en la que se exponian algunos antecedentes relativos
a ese parrafo de la resolucidn y se sugerian las medidas que podris tomar la
Comisidén al respecto. En dicho perfodo de sesiones la Comisidn adoptd la siguiente
decisidn:

"la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacionsl

Teniendo en cuenta la resolucidn 3108 (XXVIII) de la Asamblea General,
de 12 de diciembre de 1973,

Pide al Secretario General que prepare un informe para que la Comisidn
lo examine en su octavo pericdo de sesiones, en el gue figure:

a) Un examen de la labor de otras organizaciones con respecto a la
responsgbilidad civil por dafios causados por los productos;

b) Un examen de los principales problemas que puedan plantearse en
esta esfera y de las soluciones que se han adoptado al respecto en las legis-
laciones nacionales o que estén considerando las organizaciones internacionales;

¢) Sugerencias relativas a la futura lines de conducta de la Comisidn." 4o/

97. En su octavo periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante si un informe del
Secretario General sobre la "Responsabilidad por dafios causados por productos desti-
nados al comercio internacional u objeto de &ste" (A/CN.$/103), preparado en cumpli-
miento de la solicitud dirigida al Secretario General por la Comisidn. El informe
contenia un examen de la labor de otras organizaciones con respecto a la responsa-
bilidad civil por los dafios causados por los productos, un examen de los prinei-
pales problemas que pueden plantearse en esta esfera y de las soluciones gue algunas
organizaciones internacionales estén considerando al respecto, y sugerencias rela-
tivas a la futura linea de conducta de la Comisidn.

40/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé€simo noveno periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/9617), péarr. A1.
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Examen del informe por la Comisién L1/

98. Durante el exaemen del informe que efectul la Comisidn, se evidencid un amplio
acuerdo respecto de varias cuestiones, Se reconocid en general que, por ciertas
razones, merecia examinerse seriamente si era o no factible formular normas unifi-
cadas sobre la responsabilidad. Se indiecd que muchos de los productos que hoy se
fabrican pueden causar graves dafios a las personas o a las cosas. Ademds de plan-
tear problemas de carfcter juridico, las consecuencias de esos dafios tenian reper-
cusiones sociales y repercusiones econdmicas. Un aspecto de la cuestidn era el
sentimiento de que la ley debia proteger adecuadamente al consumidor de los produc-
tos; otro aspecto era la necesidad de considerar la disponibilidad y el costo,

para el productor y el consumidor, de seguros de responsabilidad. Muchos repre-
sentantes también creian que las divergencias en las normas relativas a la respon-
sabilidad podian trastornar la relacidn de intercambio. Se tomd nota igualmente

de que, con normas uniformes, el productor podria conocer por anticipado el alcance
de su responsabilidad. Seflaldse que las propuestas normas uniformes no deberian
tratar de los dafios que pudieran sufrir los productos mismos, cuestidn que deberia
tratarse en la ley uniforme sobre la compraventa internacional de mercaderias.

99. Se reconocid generalmente que la preparacidn de normas uniformes sobre la
responsabilidad por los dafios causades por los productos planteaba graves problemas.
En el plano técnicc, seria necesario elaborar una serie de normas legislativas que
resultaran aceptables dentro del marco de ordenamientos juridicos diferentes.
También habria que formular un criterio que determinase las transacciones comer-
ciales internacionales a las que se aplicarian las propuestas normas uniformes.
Ademds , para definir ol alcance de las normas, hebria que llegar a un acucerdo
respecto de ciertas consideraciones extrajuridicas que determinarian las soluciones
juridicas adoptadas para los problemas que se planteaban.

100. Dadas las dificultades antes mencionadas, algunos representantes opinaban

que la Comisidn no debia emprender una labor en esta esfera mientras no se hubieran
terminado los otros proyectos de que se estaba ocupando. Sefialaron que algunas
otras organizaciones internacionales habian comenzado o concluido trabajos en este
campo y que podria ser conveniente observar los resultados de su labor antes de que
la propia Comisidn emprendiese cualquier proyectc. Asimismo, advirtieron que en
muchos Estados la legislacidn nacional sobre la materia era un tanto incierta, de
modo que resultaria més practico aplazar la labor hasta que la legislacidn estu-
viera mejor determinada. Se indicd, ademds, que toda ampliacibén de la responsa-
bilidad por los dafios causados por los productos podria entrafiar, en €poca de
inflacidn econdmica, un aumento de los precios de las mercaderias.

101. Sin embargo, la mayoria de los representantes opind que debian emprenderse
nuevos trabajos preparatorios para que la Comisidén pudiera tomar una decisidn
definitiva acerca de su futura linea de conducta. Se hizo observar que la labor
que realizaban otras organizaciones era de caradcter regional, de manera que seria
conveniente examinar la cuestidn en un marcc mas amplio. Se pensaba que el hecho
de que las legislaciones nacionales se hallaran relativamente poco desarrolladas
podria facilitar la accibn de unificacidn, en lugar de entrabarla. También se
sefiald que una ampliacidn de 1la responsabilidad por los dafios causados por los
productos no tenia por qué entrafiar forzosamente un aumento de los precios de las
mercaderias.,

41/ Ia Comisidn examind la cuestidn en sus sesiones 152a. y 153a., el U y el
5 de abril de 1975.
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102. En general hubo acuerdo en que, por el momento, la nueva labor se llevars
adelante por conducto de la Secretaria, y se reccnocid que era prematuro establecer
un grupc de trabajo. Se estimd asimismo que la labor, si bien no debia demorarse
excesivemente, deberia llevarse adelante a un ritmo que hiciese posible el deta-
llado estudio de los miltiples problemas planteados, y que también permitiese cele-
brar consultas con los drganos regionales y con las organizaciones comerciales
interesadas. La Comisidn opind que la Secretaria deberia también examinar si
convenia distribuir oportunamente un cuestionario destinado a obtener informacidn
acerca de las normas legislativas y la jurisprudencia pertinentes, y también
acerce de las actitudes de los gobiernos ante los problemas que se planteaban.

Decisibn de la Comisidn

103. En su 153a. sesidn, celebrada el 5 de abril de 1975, la Comisidn aprobd por
unanimidad la decisidén siguiente:

La Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Iuternacional

Habida cuenta de la resolucidén 3108 (XXVIIT) de la Asamblea General, de
12 de diciembre de 1973,

Visto el informe del Secretario General sobre la "Responsabilidad por
dafios causados por productos destinados al comercio internacional u objeto
de &ste", k2/

1. Decide prosesuir su labor resvecto de ests cuestidn y, con tal fin,
2. Pide al Seccretario General que orepsre, npara someterlo al examen de

la Comisidn, a ser posible en su décimo periodo de sesiones, un nuevo informe
en el que se tratcn, cntre otras, las sisuicntes cuestiones:

a) La medida en que la falta de normas unificadas sobre la responsa-
bilidad por los dafios causados por los productos afecta sl comercio
internacional;

b) La factibilidad y las ventajas de la unificacidn en el plano
mundial , en contraposicidn a la unificacidn en el plano regional;

c) ILa relacidn entre esta cuestidén y los planes de seguros que se han
elaborado o pueden elaborarse en relacidn con ella;

d) La medida y la manera en que puede limitarse la responssbilidad, y
los posibles efectos de distintas técnicas de limitacidn;

e) Los tipos de productos respecto de los cuales deberia imponerse la
responsabilidad;

f) Las clases de personas a las que puede imponerse la responsabilidad
y de aquellas en cuyo favor puede imponerse, con particular referencia a la
protececidn de los consumidores;

4o/ A/CN.9/103.
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g) Las clases de dafios indemnizables;

h) Las alases de transacciones comprendidas en el ambito de las pro-
puestas normas uniformes;

i) Ia relacién entre cualesquiera normas uniformes propuestas y las
normas de seguridad para los productos preceptivamente impuestas en muchos
Estados por la legislacidn nacional.
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CAPITULO VIII

FORMACION Y ASISTENCIA "N MATERIA DE DERECHO
MERCANTIL INTERNACIONAL

104%. La Comisidn tuvo ante sI una nota del Secretario General (A/CN.9/107), en la
que exponian las medidas tomadas por la Secretaria para aplicar la decisidn adop-
tada por la Comisidn en su sexto periodo de sesiones respecto de la formacién y
asistencia en materia de derecho mercantil interracional 43/.

Examen de la cuestidn por la Comisidn L4/

105. La Comisidn tomd nota con satisfaccidn de que en 19Tk un banco comercial de
Austria habia otorgado dos becas que permitieron a los becarios pasar seis meses
en la oficina Jde asuntos juridicos del banco como pasantes. Andlogamente, el
Gobierno de Bélgica habia concedido dos becas para la formacién académica y préc-
tica en la Universidad de Lovaina. El Gobierno de Bélgica renovd su ofrecimiento
de becas para 1975.

Simposio sobre derecho mercantil internacional

106. En ocasidn de su octavo periodo de sesiones, y conforme a la decisidén adop-
tada en su sexto perfodo de sesiones 43/, la Comisidn patrocind un Simposio sobre
la funcidn de las universidades y los centros de- investigacidn con respecto al
derecho mercantil internacional, La Comisidn tomd nota con reconocimiento de que
los CGobiernos de Austria, Noruega, la Repfiblica Federal de Alemania y Suecia habian
contribuido a sufragar los gastos de viaje de los participantes procedentes de
paises en desarrollo. Este Simposio se celebrd sin gastos para las Naciones Unidas.

10T7. Se otorgaron becas a participantes de 14 paises. Ademés, participaron en el
Simposio 13 profesores de nueve paises.

108. La Comisidn examind si convenia celebrar futuros simposios y, en caso afir-
mativo, si éstos debian celebrarse cada dos afios. Se sefiald que, si los simposios
se celebrasen cada dos afios al mismo tiempo que el periode de sesiones de lsa
Comisidn, tendrian lugar siempre en Ginebra, y que tal vez fuera aconsejable que
en ocasiones se celebrasen en Nueva York. Sin embargo, hubo acuerdo general en
que deberia programarse otro simposio con ocasidn del décimo periodo de sesiones
de la Comisidn, y que en ese momento la Comisidn adoptaria uns decisidn sobre un
ulterior simposio.

43/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo octavo periodo
de sesiones, Suplemento No. 17 (A/901T7), pérr. 107 (Anuario de la Comisidn de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, Volumen IV: 1973
(Publicacidén de las Naciones Unidas, No. de venta: S.T4.V.3), primera parte,
capitulo II, seccidn A, parr. 107).

L4/ Ia Comisidn examind esta cuestidn en su 169a. sesidn, celebrada el
15 de abril de 1975.
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109. Se informd a la Comisidén de que la Secretaris sdlo habia aceptado contribu-
ciones de los gobiernos para sufragar el costo del Simposio por la forma en que
estaba redactada la decisidén adoptada por la Comisidn en su sexto periodo de sesio-
nes. En dicha decisidn se pedia al Secretario General que solicitara "contribucio-
nes voluntarias de los gobiernos, las organizaciones internacionales y las funda-
ciones para financiar los gastos de viaje y las dietas de participantes de los
paises en desarrollo" 45/. ILa Comisidn convino en general en que la Secretaria
rodia solicitar fondos de fuentes privadas pare el préximo simposio, en la inte-
ligencia de que la recepcidn de esas contribuciones no podria imponer restricciones
a. la organizacidn del simposio.

110. Recibid apoyo general la sugerencia, hecha por varios representantes, de que
la Secretaria celebrase consultas con el UNITAR acerca de la posibilidad de que

la CNUDMI y el UNITAR organizaran simposios sobre derecho mercantil internacional
en afios alternos, realizéndose los del UNITAR en paises en desarrollo.

111. Algunos representantes expresaron la opinién de que, al igual que en el caso
del Seminario de la Comisidén de Derecho Internacional, los participantes en un
gimposio organizado en relacidn con un periodo de sesiones de la Comisidén tendrian
mayores oportunidades de observar las actuaciones de la Comisidn. Uno de estos
representantes manifestd asimismo el deseo de que se alentara a los participantes

e preparar informes o monografias de investigacidn, con asistencia de la Secretaria
0 de los representantes, sobre las materias que eran objeto de estudio en la
Comisidn.

112. Ocho miembros de delegaciones en el octavo periodo de sesiones de la Comisidn
pronunciaron conferencias ante los participantes. La Profesora Mary Hiscock
(Australia) y el Profesor Mohsen Chafik (Egipto) trataron de la ensefianza del
derecho mercantil internacional. Eun relacidn con el programa de trabajo de la
Comisidén, pronunciaron conferencias el Sr. Stein Rognlien (Noruega), sobre la
compraventa internacional de mercaderias, el Profesor Sergei Lebedev (URSS), sobre
el transporte maritimo de mercaderias, el Profesor Eric Schinnerer (Austria),

sobre las cartas de crédito comerciales y las garantias contractuales, el Profesor
Anthony Guest (Reino Unido), sobre los instrumentos negociables, el Profesor
Kazuaki Sono (Japén), sobre la prescripcién en la compraventa internacional de
mercaderias, y el Profesor Jerzy Jakubowski (Polonia), sobre el arbitraje comercial
internacional.

Decisidn de la Comisidn

113. En su 169a. sesidn, celebrada el 15 de abril de 1975, la Comisidn aprobd
por unanimidad la siguiente decisidn:

Ia Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

1. Expresa su reconocimiento a los gobiernos que han concedido becas
en sus paises para dar una formacidn prActica a nacionales de los paises en

45/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo octavo periodo
de sesiones, Suplemento No, 17 (A/901T), parr. 107 (Anuario de la Comisidn de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, Volumen IV: 1973
(Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: E.TL.V.3), primera parte,
capitulo II, seccidén A, parr. 107).
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desarrollo, asi como a los gobie.nos que hen aportado contribuciones volunta-
rias para sufragar los gastos de viaje y as dietas de los participantes en
el Simposio sobre la funcidn de las universidades y los centros de inves-
tigacidn con respecto al derecho mercantil internacional, organizado en

relacidn cnn su octavo periodo de sesiones;
2. Pide al Secretario General:

a) Que organice, en relacidn con su décimo periodo de sesiones, un
simposio internacional sobre derecho mercantil internacional, y que solicite
contribuciones voluntarias de los gobiernos, las organizaciones internacio-
nales, las fundaciones y fuentes privadas para sufragar los gastos de viaje
v las distas de los participantes procedentes de los paises en desarrollo;

b) Que estudie 1la posibilidad de que el Instituto de las Naciones
Unidas para Fermacidn Profesional e Investigaciones organice seminarios
de derecho mercantil internacional en los paises en desarrollo;

¢) Que presente a la Comisidn en su noveno periodo de sesiones, un

informe con sugerencias sobre posibles temas para el segundo simposio sobre
derecho mercantil internacional.
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CAPITULO IX
LABOR FUTURA L6/

A. Composicidn del Grupo de Trabsajo sobre la
compraventa internacional de mercaderias

114. La Comisidn, en su séptimo periodo de sesiones, designd a Checoslovaquia para
reemplazar al Irén como miembro del Grupo de Trabajo sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias. Con respecto a la designacidn de Checoslovaquia en lugar
del Iré&n, se entendid que no perjudicarfa en modo alguno la representacidn de los
grupos regionales en ese 0 en cualquier otro grupo de trabajo y que en lo futuro
podria volver a ocupar la vacante dejada por el Iran un miembro del Grupo de
Estados Asidticos. Se entendid asimismo que Checoslovaquia era designada para el
examen por el Grupo de Trabajo de una ley uniforme sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias, y que se reconsideraria la composicién del Grupo de Trabajo
cuando emprendiese nueves tareas EZ/.

115. Se declard en nombre del Grupo de Estados Asiiticos que &ste deseaba volver
a ocupar la vacante dejada por el Irédn y que sugeria que se nombrara a Filipinas
como miembro del Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de mercaderias
a partir del comienzo del s€ptimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, y que
al término del periodo de sesiones se restableciera la composicidn regional origi-
nal del Grupo de Trabajo. La Comisidn adoptd la decisidn pertinente.

B. Fecha y lugar de los periocdos de sesiones de
la Comisidn y de sus Grupos de Trabajo

116. La Comisidn decidid que su noveno periodo de sesiones y los periodos de
sesiones de sus Grupos de Trabajo se celebraran con arreglo al siguiente calendario:

a) El noveno periodo de sesiones de la Comisidn se celebraria en Nueva York
del 26 de abril al 21 de mayo de 1976, y durante &l se estableceria un Comité
Plenario. La Comisidén misma se reuniria del 26 de abril al 19 de mayo de 1976
para examinar el proyecto de convenio sobre el transporte maritimo de mercaderias,
preparado por el Grupo de Trabajo sobre reglamentacidn internacional del transporte
maritimo, habida cuenta de las observaciones presentadas por los gobiernos y las
organizaciones internacionales interesadas, asi como otras materias incluidas en
el programs de la Comisidn, con excepcidn del arbitraje comercial internacional.

El Comité Plenario se reuniria durante las dos primeras semanas del noveno periodo
de sesiones, del 26 de abril al 7 de mayo de 1976, y examinaria el proyecto revisado
de reglamento de arbitraje para uso facultativo en el arbitraje especial relacionado
con el comercio internacional;

b) E1 séptimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo sobre la compraventa
internacional de mercaderias se celebraria en Ginebra del 5 al 16 de enero de 1976;

c) El cuarto periodo de sesiones del Grupo de Trabajo sobre titulos negocia-
bles internacionales se celebraria en Nueva York del 2 al 13 de febrero de 1976.

46/ La Comisidn exemind esta cuestidn en su 172a. sesidn, celebrada el
17 de abril de 1975.

47/ Documentos Oficizles de la Asamblea General, vigésimo noveno periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/9617), parr. 8k4.
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CAPITULO X
OTROS ASUNTOS 49/

A, Resolucidn 3316 (XXIX) de la Asamblea General, de 1U4 de diciembre
de 1974, relativa al informe de la Comisidn de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada
en su séptimo periodo de sesiones

117. La Comisidn tomd nota de esta resolucidn.

B. Resolucidn 3317 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
de 19Tk, relativa al informe de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la prescripcidn en la compraventa internacional de
mercaderias

118. ILa Comisidn tomd nota de esta resolucidn.

C. Informe del Secretarioc General sobre las actuales actividades de
otras organizaciones internacionsles

119. La Comisién tomd nota de este informe (A/CN.9/106).

120. E1 observador del Instituto Internacional para la Unificacidén del Derecho
Privado (UNIDROIT) se refirid a las atribuciones de la Comisidn, fijadas wor la
Asamblea General en su resolucidn 2205 (XXI), por la que se establecid la CNUDMI.
Con arreglo a dichas atribuciones, la Comisidn "fomentard la armonizacidn y unifi-
cacidn progresivas del derecho mercantil internacional mediante: a) La coordina-
cidn de la labor de las organizaciones que realizan actividades en este campo y

el estimulo de la colaboracidn entre ellas ...", El observador del UNIDROIT sugi-
rid que, para los fines de la coordinacidn, los textos juridicos preparados por
otras organizaciones fuesen examinados por la Comisidn para su posible presenta-
cidn a una conferencia de plenipotenciarios. En tal sentido, se refirid a los
trabajos de la Comisidén sobre las reglas uniformes que regulan la compraventa inter-
nacional de mercaderias y la formacién y validez de los contratcs de compraventa
internacional de mercarias, temas sobre los cuales el UNIDROIT habia preparado
proyectos de textos. Propuso que la Comisidn elaborase un procedimiento que le
permitiese seleccionar los proyectos de textos sobre cuestiones de derecho mercantil
internacional que considerara oportuno examinar,

121. A peticidn de varios representantes, el observador del UNIDROIT declard que
el Instituto presentaria a la Comisidn en un futuro periodo de sesiones una nota
en la que se harian sugerencias concretas sobre la colaboracidn.

D. Tipos de interés legales para las letras de cambioc y los pagarés,
asi como para los cheques

122. La Comisidn considerd una nota de la delegacidn de Austria sobre los tipos
de interés legales para las letras de cambio, los pagarés y los cheques. El

48/ La Comisidén examind esta cuestidn en su 172a. sesidn, celebrada el
17 de abril de 1975.
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representante de Austria informd a la Comisiln de que la actual situacidn econdmica
y financiera habia llevado a las autoridades austriacas a examinar nuevamente los
tipos de interés legales que debian fijar los tribunales, tipos que actualmente
eran del 4% en lo civil, del 5% en materia mercantil y del 6% para las letras de
cambio y los pagarés, asi comc para los cheques. Este Gltimo tipo estaba basado

en los articulos 48 y 49 de la Ler Uniforme sobre letras de cambio y pagarés y en
los articulos 45 y 46 de la Ley Uniforme sobre cheques, que constituian, respecti-
vamente, el anexo 1 del Convenio sobre una Ley Uniforme en materia de letras de
cambio y pagaré&s a la orden, hecho en Ginebra el T de junio de 1930 52/, y el
anexc 1 del Convenio sobre una Ley Uniforme en materia de cheques, hecho en Ginebra
el 19 de marzo de 1931 50/, Para ser eficaz, la proyectada modificacidn del tipo
de interés legal deberia entrafiar igualmente una modificacidén de los tipos de
cambio dispuestos en las leyes nacionales promulgadas en su dia para atender a las
exigencias de los dos convenios citados. Los convenios de Ginebra contenian en

sus anexos 11 las listas de reservas, algunas de las cuales podian formularse en
cualquier momento, en tanto que otras no podian formularse sino, a mis tardar,

al depositar el instrumento de ratificacidén o de adhesién. BEste Gltimo régimen

se aplicaba a las reservas al articulo 13 de la Ley Uniforme en materia de letras
de cambio y pagarés a la orden y al articulo 23 de la Ley Uniforme en materia de
cheques. Por tanto, los Estados que no formularon esas dos reservas al depositar
el instrumento de ratificacidn o adhesidén ya no podian hacerlo, y tal era el caso
de Austria en relacidn con el articulo 13 del anexo II del Convenio sobre una

Ley Uniforme en materia de letras de cambio y pagarés a la orden. Si en semejante
situacidn un Estado creyese indispensable modificar el tipo de interfs, no terdria
més remedio que denunciar el Convenio correspondiente; podria adherirse a &l otra
vez ulteriormente, haciendo uso de la reserva, En vista de la insuficiencia de

los tipos de interés legales en la actualidad, algunas jurisdicciones solian otorgar
suas complementarias en concepto de couwpensecidén por mora. Naturalmente, esta
solucidn no correspondia en absoluto a la finalidad perseguida por el legislador
nacicnal o internacional cuando fijaba un tipo de interés.

123. El representante de Austria declard que deseaba saber si otros Estados que
eran Partes Contratantes de los Convenios de Ginebra de 1930 y 1931 habian tenido
dificultades andlogas a las que se habian presentado en su pais. De ser asi,
podria pensarse en modificar los articulos pertinentes de las dos leyes uniformes
0 en concertar uno o dos protocolos en virtud de leos cuales los Estados que no
hubieren formulado reservas al depositar su instrumento de ratificacidn o de
adhesidn pudieran formularlas ulteriormente en cualguier momento.

124, Hubo acuerdo general en que la propia Comisién no debia tomar ninguna inicia-
tiva en tal sentido y en que los gobiernos interesados debian concertarse con miras
a lleger a un acuerdo sobre precedimientos que permitiesen alcanzar el resultado
deseado por esos gobiernos, o bien informar al Secretario General como depositario
de los instrumentos de ratificacidn o adhesidn.

52/ Sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. CXLIII, No. 3313, pag. 259.
50/ Sociedad de las Naciones, Treaty Series, wol. CXLIII, No. 3316, pag. 357.
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ANEXO I

Mnteproyecto de reglamento de srbitrale para uso facultativo en
el arbitraje especial relacionado con el comercio internacional

Resumen de las deliberaciones de la Comisién de las Naciones Unidlas
para el Derecho Mercantil Internacional

A. Examen del anteproyecte de reglamento de arbitraje gj
en su conjunto

1. Durante el examen, fueron objeto de especial atencién las cuestiones que se
exponen mas abajo.

Anibito de aplicacidn del reglamento

2, En el articulo 1, parrafo 1, del reglamento se dice que los litigios entre las
partes serédn resueltos conforme al reglamento "Cuando las partes han celebrado un
acuerdo por escrito en virtud del cual un litigio existente entre ellas o los 1liti-
gios que puedan resultar de un contrato celebrado entre ellas han de someterse a
arbitraje de conformidad cor el Reglamento de la CNUDMI". En el comentario al
péarrafo 1 se observa que, si bien la finalidad del reglamento de la CNUDMI es
facilitar el arbitraje en el comercio internacional, el reglamento no contiene
ninguna disposicidn que limite su &mbito de aplicacidn al comercio internacional.

3. Se expresd la opinidn que, como el tems adoptado para su examen prioritario
por la Comisidn habia sido definido como arbitraje comercial internacional, el
aZmbito de aplicacidén del reglamento debia limitarse al arbitraje de los litigios
derivados de transacciones comerciales internacionales. Por otra parte, se cbservd
que, de imponerse tal limitacidn, seria necesario definir la expresién "transaccidn
comercial internacional", lo cual seria una tarea dificil. Se sefiald esimismo que,
como el reglamento no tenia carécter obligatorio y podia ser modificado por las
partes, la imposicidn de tal limitacidn no tendria efectos juridicos y no impediria
que las partes utilizaran el reglemento en el arbitraje de cuestiones puramente
nacionales si asi lo deseaban. Se hizo notar igualmente que el hecho de que las
partes pudiesen hacer aplicable el reglamento al arbitraje de cuestiones de carac-
ter exclusivamente nacional no planteasba ninguna dificultad; por el contrario,
podria resultar ventajoso dar al reglamento un ambito de aplicacién tal.

Derecho nacional

Lk, Se observd que ciertas cuestiones.dimanantes de un arbitraje comercial inter-
nacional se resolverian siempre con arreglo a las disposiciones del derecho nacio-
nal aplicable a esas cuestiones. Ni las partes ni los Arbitros podrian actuar en
contravencién de tales disposiciones, salvo en la medida en que lo permitiera la
propia ley. Por lo tanto, cuando las partes adoptasen el reglamento de la CNUDMI,
las disposiciones de éste no surtirian efectos si estuvieran en conflicto con las
disposiciones de la ley nacional aplicsble. En este contexto, se observd que en

el reglamento no se sefialaba s la atencidn de las partes y los arbitros este caréc-
ter preferente de la ley nacional aplicsble, y que la ausencia de uwna declaracién

.a/ Denominado en adelante "reglamento de la CNUDMI".
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en tel sentido podia inducir a los circulos mercantiles a creer equivocadasmente

que las disposiciones del reglamento eran definitivas y no esteban sujetas a
revisidn por los tribunales de Justicia. Se suglrid que el carécter preferente

del derecho nacional aplicsble se sefialase cada vez que fuese conveniente hacerlo

en relacidn con cualquier articulo del reglamentn. Las indicaciones formuladas a
tal efecto podian incorporarse en los propios articulos o en los comentarios a ellos.

Autonomia de las partes

5. Se observd que un principio fundamental del arbitraje era la autonomia de las
partes para reglamentar el arbitraje en la medida en gque lo permitiese la ley
nacional aplicable. Este principio se recogia en el articulo 1, pérrafo 1, del
reglamento de la CNUDMI, en que se decia que, cuando las partes sometieran sus
litigios a arbitraje de conformidad con el reglamento, tales litigios serian
resueltos conforme al reglamento "con sujecidn a cualesquier modificaciones que

las partes puedan convenir'. Sin embargo, se indicd que, en ciertos aspectos,

el reglamento no daba suficiente efecto a ese principio. Algunos articulos esta-
ban redactados en forma tal que podian inducir a los comerciantes a creer que no
podian ser modificados. Adem&s, no se indicsba claramente en el reglamento la
manera en que podian introducirse modificaciones conforme al articulo 1, parrafo 1.
Asimismo, en las disposiciones de varios articulos se estipulaba que las decisiones
sobre la reglamentacidn del procedimiento de arbitraje serian tomadas por los
arbitros y no por las partes. Se hace referencia a tales disposiciones en la
resefia de las deliberaciones de la Comisidn scbre los distintos articulos que
figura en la seccidn B del presente Anexo. Se dijo que, cuando se volviese g
redactar el reglamento, se deberia examinar en qué medida convendria que en sus
disposiciones se insistiera més en el principio de la autonomia de las partes.

"Avbitraje administrado”

6. En el émbito del reglamento, en su forma actual, se incluyen dos categorias de
arbitraje a las que se denomina, en el articulo 2, arbitraje "administrado" y arbi-
traje "no administrado". En el pérrafo 1 del articulo 2 y en el comentario al
mismo, el "arbitraje administrado" se define como el arbitrasje que tiene lugar
cuando las partes han elegido en algln momento un instituto arbitral para que
administre el arbitraje conforme al reglamentc de la CNUDMI. E1 término "arbitraje
no administrado" se refiere a2l arbitraje que tiene lugar cuando las partes han con-
venido en un arbitraje conforme al reglamento de la CNUIMI sin designar un insti-
tuto arbitral que administre el arbitraje.

T. Se expresaron opiniones divergentes sobre la conveniencia de incluir &l
"arbitraje administrado” en el ambito del reglamento. Por una parte, se sefiald que
habia razones valederas para excluir ese arbitraje del &mbito del reglamento., La
mayoris de los institutos arbitrales poseian sus propias reglas de arbitraje y
podrian no estar dispuestos a aplicar reglas que no fuesen las propias. Antes de
incluir al "arbitraje administrado” en el &mbito del reglamento, seria necesario
investigar hasta qué punto los institutos arbitrales estaban dispuestos a aplicar
el reglamento de la CNUIMI. Se observd que los institutos arbitrales desesban
mantener un grado apreciable de control scbre los arbitrajes que se realizaban bajo
sus auspicios, ¥ que el reglamento de la CNUDMI no parecia dar a los institutos
arbitrales la medida de control requerida. Se sefiald. ademis, que el arbitraje
especial, segln se entendia cominmente, no implicaba la participacién de un

~hoo



instituto arbitral como sutoridad administradora y gue, por lo tanto, el reglamento
podria no estar de acuerdo a este respecto con el mandato dado por la Comisidn en
su sexto periodo de sesiones. Por otras parte, se indicd que el "arbitraje adminis-
trado" segin se preveia en el reglamento ers una innovacidn del procedimiento arbi-
tral que podria resultar aceptable. Conforme al reglamento, las funciones del
instituto arbitral en casos de "arbitraje administrado" se relacionsban con la
designecifn de los &rbitros, incluso el nonmbramiento inicial, las recusaciones y
la sustitucidn, y a la determinacidn y el cobro de sus honorarios, que eran asuntos
estrechamente vinculados a la designacidén. Por lo tanto, dicho "arbitraje adminis-
trado" no podia ser clasificado como "arbitreje institucional", en contraposicidn
al arbitraje especial. Como el reglamento era de carécter facultabivo, las vartes
debien estar en libertad de elegir por adelantado & una persona o institucién
determinade para que ejerciera estas funciones de autoridad designadora. Afn en

el caso de que optaran por el "arhitraje administrado", la persona o el instituto
elegido tendris libertad de aceptar o declinar la funcidn conforme al reglamento

de la CNUDMI. Se opind que podria ser conveniente dar a las partes la opecidn de
elegir entre las dos formas de arbitralje.

8. Después de un exhaustivo examen del tema, prevalecid entre los representantes
la opinidén de que, por el momento, convenia excluir del &mbito del reglamento el
"arbitraje administrado", pero permitir a las partes que designasen por adelantado
a wna persona o institueidn para ejercer las funciones de autoridad designadora
segln se preveian en el reglamento.

Plazos

9. Se observd que en las disposiciones de varios articulos figursban plazos
dentro de los cuales las partes o los &ruitros debian tomer medidas referentes al
arbitraje. Conforme al reglamento, tales plazos podian ser modificados. Asi, en
virtud del articulo 12, parrafo 1, los plazos establecidos en la seccidn II del
reglamento respecto del nombramiento de los &rbitros podian ser prorrogados en
cualquier momento por acuerdo de las partes. Seglin el articulo 20, pérrafo 2, las
partes podian acordar la prdérroge de los plazns establecidos en la seceidn III del
reglamento. A falta de tal acuerdo, los &rbitros estarian facultados para prorro-
gar los plazos si estimeban conveniente la prdrroga. Ademds, segln el articulo 1,
pérrafo 1, toda disposicién del reglamento (incluso las disposiciones relativas a
los plazos) estaba sujeta a cualesquiera modificaciones que las partes pudieran
convenir. Se expresd la opinidn de que los plazos establecidos por el reglamento
eran demasiado breves y no dsban a las partes tiempo suficiente para que delibera~-
sen o celebrasen consultas antes de tomar medifdas. Se estimd que unos plazos més
largos responderian mejor a las necesidades de la actual préctica en materis de
arbitraje, ¥y que seria preferible alargar los plazos que obligar a las partes a
prorrogar los plazos actualmente fijados recurriendo a las disposiciones sobre
prérroga antes mencionadas. En todo caso, la prdrroga conforme al pérrafo 1 del
articulo 1, al pairrafo 1 del articulo 12 y al parrafo 2 del articulo 20 dependia
del acuerdo de las partes al respecto, y era posible que una de las partes se
negara, sin causa justificada, a aceptar la prérroga.

Auvtoridad designadora

10. Los apartados a), b) y c) ‘del pérrafo 2 del articulo 6 y el parrafo 7 del
articulo T del reglamento contienen disposiciones en que se establecen tres autori-
dades, una de las cuales designaria, a solicitud del demandante, a un &rbitro
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fnico o a un &rbitro presidente en caso de que las partes no llegaran & un acuerdo,
¥ya sobre el nombramiento de tal &rbitro, ya sobre el nombramiento de la autoridad
designadora de dicho &rbitro. En general se convino en que ers necesario que el
reglamento contuviera disposiciones en que se estebleciese tal autoridad y en que
convenia que el reglamento estsbleciese una sola autoridad designadora. Sin
embargo, hubo diferencias de opinidn con respecto a qué autoridad podia conside-
rarse més apropiada.

i) Articulo 6, pérrafo 2, apartado a). "Una autoridad designadora estable-
cida de conformidad con la resolucifn ... ( ) de la Asamblea Genersl
de las Naciones Unidas por el gobierno del pais donde el demandado tenga
la sede principal de sus negocios (sidge réel) o su residencia habitual"

11. Se opind que era improcedente establecer asi a la autoridad designadora. Se
observd que, en prlmer término, era discutible que se cbtuviera de la Asamblea
General la resolucidn prevista en esta disposicidn. Adem&s, aun en el caso de que
se obtuviera esa resolucidn, no se tendiia. certeza de que todos los gobiernos
establecieran una autoridad designadora conforme a la resolucidn. Se sefiald también
que no convenia que la autoridad designadora fuera establecida por el gobierno de
un pais con el que una de las partes estuviese estrechamente vinculada. Aungue en
ciertos paises existian institutos arbitrales o comerciales de gran renombre por su
conducta imparcial que podrian ser elegldos autoridad designadora, tales institutos
podrian no existir en todos los paises.

Articulo 6, parrafo 2, apartado b). "Un instituto arbitral del pais

donde el demandado tenga la sede principal de sus negocios 0 su residencis
habitual, o una cémara de comercio de ese pais que tenga experiencia en

el nombramiento de &rbitros"

e
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12. Se reiterd la opinidén de que no convenia que la asutoridad designadora pertene=—
ciera a un pais con el cual una de las partes estuviera estrechamente vinculada.

Se observd también que, si bien en algunos paises se podrian encontrar cémaras de
comercio con experiencia en el nombramiento de &rbitreos, tal vez no fuera asi en
otros.

iii) Articulo 6, parrafo 2, apartado c). "La autoridad designadora que
indique el Secretario General del Tribunel Permasnente de Arbitraje
de La Haya"

13. Esta disposicidn obtuvo cierto apoyo. Se observd que, auwnque la funcidn
primordial del Tribunal era el arbitraje sobre cuestiones de derecho internacional
piblico, se habian formulaco reglas de arbitraje para la resolucidn por el Tribunal
de litigios internacionales entre dos partes de las que s6lo una era un Estado, y
que el Tribunal tenia cierta experiencia en materia de arbitraje comercisl interna-
cional en litigios de este cardcter. Sin embargs. se expresd también la opinidn de
que el Tribunal Permanente de Arbitraje carecia de conocimientos y experiencia
suficientes en la practica del arbitraje comercial, que no tenia cardcter universal
¥ que no era, por lo tanto, un érgano adecuado para el nombramiento de una autoridad
designadora. Se opind asimismo que la autoridad competente debia ser la autoridad
competente en 1 lugar del arbitraje. El recurso a una autoridad centrsl sélo
podia preverse ¢n casos en que no se hubiese establecido el lugar de arbitraje o

nc se hubiese designado una autoridad competente en el luger del arbitraje. En
tales casos se debia establecer como autoridad central un comité especial vinculado
con la secretaria de la CNUDMI.
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14. Togrd enoyo considersble la opinidn de que seria conveniente, y merecia stenta
consideracidn, el estsblecimiento de una autoridad designadora bajo la &gida de las
Naciones Unidas.

Necesidad del reglamento

15. Hubo considerable acuerdo en que se necesitaban normas tales como las del
reglamento de la CNUDMI para regular el arbitraje especial. Se observd que las
normas de arbitrsje existentes no estaban destinadas a ser aplicadas en todos los
lugares del mundo. Las reglas de arbitraje formuladas por las comisiones regiona-
les de las Naciones Unidas como la CEPE o la CEPALO (shors CESPAP) estaban desti-
nadas primordialmente a ser aplicadas en el &mbito regional. Por lo tento, el
reglamento de la CNUDMI podia desempefiar una funcién Util en cuanto a facilitar
el comercio internacional.

B. Examen por la Comi3idn de los distintos articulos del proyecto
de reglamento de arbitraje de la CNUDMI

Articulo 1

"l. Cuando las partes han celebrado un acuerdo por escrito en virtud del
cual wn litigio existente entre ellas o los litigios que puedan resultar de
un contrato celebrado entre ellas han de someterse a arbitraje de conformidad
con el Reglamento de la CNUDMI, tales litigios serén resueltos conforme al
presente Reglamento con sujecidn a cualesquier modificaciones que las partes
puedan convenir.

"2, Por "partes" se entenderd toda persona natural o moral, con inciusién
de las personas morales de derecho plblico.

"3, Por "acuerdo vor escrito" se entenderid una clausule de arbitraje

incluida en un contrato o un acuerdo de arbitraje separédo, firmado por las
partes, incluso en un canje de cartas, telegramas o télex."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

16. Se expresaron opiniones diferentes en cuanto a si este pérrafo debia reformu-
larse de manera que el reglamento de la CNUDMI sélo fuese apliceble al arbitraje
de litigios derivados de ?ransacciones comerciales internacionales. Estas opinio-
nes se exponen en la seccidén A més arriba bajo el epigrafe "Ambito de aplicacidn
del reglamento" (parrs. 2 y 3J.

17. El parrafo, en su redaccidn actual, permite que las partes convengan en someter
a arbitraje un litigio existente entre ellas o los futuros litigios "que puedan
resultar de un contrato celebrado entre ellas". Se observd que la referencia con-
creta a "un contrato celebrado entre ellas" restringia innecesariemente el alcance
del reglamento y que tal vez seria conveniente que se confiriera mayor discrecidn

a las partes en relacidn con el tipo de transacciones respecto de las cuales
pudieran someterse a arbitraje posibles litigios futuros. Se sugirid, pues, que

~
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las palabras "contrato celebrado entre ellas" se sustituyera por una expresién tal
como "relacidn juridica definida existente entre las partes". Sin embargo, se
sefiald que tal modificacidn podria introducir un elemento de incertidumbre en el
énbito de aplicacidn de la norma.

18. En su redeccidn actual, el parrafo 1 sdlo se aplica cuando las partes han cele-
brado un acuerdo por escrito para someter los litigios a arbitraje. Se discutid si
debia prescindirse de la exigencia de que dicho acuerdo se celebrara por escrito.
Se expresd la opinidn de que la restriccidén introducida por dicha exigencia era
improcedente, pero hubo considerable apoyo a favor de su mantenimiento. Se observd
que el articulo II de la Convencidn sobre el Reconocimiento y la Ejecucidén de las
Sentencias Arbitrales Extrangeras, hecha en Nueva York el 10 de junio de 1958 b/,

se referia Unicamente a un "acuerdo por escrito" de las partes para someter los
litigios a arbitraje; asimismo, algunas leyes nacionales s8lo concedisn valor
juridico a las cléusulas arbitrales de los acuerdos celebrados por escrito. Por
consiguiente, se observd que el mantenimiento de dicha exigencia acrecentaba la
posibilidad de gque el procedimiento arbitral diese por resultado wn laudo ejecu-
table. A este respecto, algunos representantes sugirieron que si se mantenia la
exigencia de que el acuerdo se celebrara por escrito, convendria especificar que
las modificaciones mencionadas en la {ltima frase de dicho parrafo debiasn también
constar por escrito.

19. Se hizo observar _que. la clausula tipo enunciada en el informe del Secretario
General (A/CN.9/97, parr. 6) permitfa que las partes sometieran a arbitraje "todo
litigio, diserepancia o reclamacidn resultantes de este contrato o relacionados

con él (o con su incumplimiento)" ¢/. Sin embargo, el parrafo 1 del articulo I del
reglamento permitia a las partes someter a arbitraje "un litigio existente entre
ellas o los litigios que puedan resultar de un contrato celebrado entre ellas" ¢/.
Se sugirid que se armonizasen a este respecto la cléusula tipo y el parrafo 1. Se
observd asimismo que de la frase "Cuando las partes han celebrado wn acuerdo por
escrito en virtud del cual un litigio existente entre ellas ¢ los litigios que
puedan resultar de un contrato celebrado entre ellas han de someterse a arbitraje
de conformidad con el Reglamento de la CNUIMI", se podria entender que las personas
que no eran partes en un acuerdo tal no podian participar en un procedimiento
arbitral. Se sugirid que se incluyese en el reglamento una disposicidén en que se
definiesen las circunstancias en que una persona que no era parte en un acuerdo
tal podria participar en un procedimiento arbitral, puesto que en ciertas circuns-
tancias la participacidén de esas personas podria ser conveniente.

Parrafo 2

20. Recogié considerable apoyo la opinidn de que debia suprimirse este pérrafo.

Se, alegd que la definicién del tipc de personas que podian calificarse como "partes"
era una materia que debia determinar el derecho nacional apllcable. Se observd
también que si se estimaba conveniente definir el término "purtes", podria conside-
rarse igualmente conveniente definir otros términos que figuraban en el reglamento.
Por otro lado, se sugirid que se mantuviese la definicién, ya que cumplia una fina-
lidad Gtil al aclarar que un gobiernc o un organismo u organizacién estatales
podian ser partes en un acuerdo scbre arbitraje de conformidad con el reglamento.

b/ DNaciones Unidas, Treaty Series, vol. 330, No. 4T739.

¢/ Se ha agregado el siubrayado.
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Parrafo 3

21, Hubo algunas opiniones favorables & la supresidn de este pérrafo, ya que tra-
taba de resolver una cuestidn que deberia ser decidida por el derecho nacional
aplicable. Los representantes que habien opinado que debia suprimirse en el
parrafo 1, el requisito de que el acuerdo de someter un litigic a arbitraje cons-
tara por esecrito observaron que, si se acepteba dicha opinién, el parrafo 3 resul-
taria superfluo y deberia suprimirse.

El articulo en su conjunto

22, Se expresd la cpinidn de que debia suprimirse el articulo 1 en su totalidad.
El proyecte de reglamento no ersa obligatorio, y cualquiera de sus disposiciones
podia ser modificada mediante acuerdo de las partes. Por consiguiente, era impro-
cedente incluir disposiciones que trataran ya sea de delimitar el Zmbito del regla-
mento o de formular definiciones de términos que figuraban en &l.

Articulo 2

"1, Las partes podrén seleccionar en cualquier momento el instituto
arbitral que administrarad su arbitraje u optar por el arbitraje no administrado.

"2, 8i las partes no llegan a un acuerdo con respecto a la seleccidn del
arbitraje administrado o¢ no administrado, se consideraréd que han optado por el
arbitraje no administrado.

"3, 81 por cualquier motivo el instituto arbitral seleccicnado por las
partes no estd en condiciones de administrar el arbitraje o no quiere hacerlo,
y si las partes no eligen otro instituto arbitral, se considerari que han
optado por el arbitraje no administrado.”

Resumen de las deliberaciones

23, Fl examen de este articulo se centrd en la cuestidén de si debia incluirse en
el anbito del reglamento el "arbitraje administrado" segln se definia alli. E1
debate de esta cuestidn se ha resefiado en la seccidén A més arriba, bajo el epigrafe
"Arbitraje administrado" (véanse los pérrs. 6 a 8). Se hizo ademés la observacidn
de que, incluso si se excluyese el "arbitraje administrado" del &mbito del regla-
mento de la CNUDMI, se debian prever disposiciones que regulasen el efecto de un
acuerdo de arbitraje en que las partes hubiszsen convenido en scmeter los litigios a
arbitraje de conformidad con el reglamento de la CNUDMI y también hubiesen conve-
nido en seleccionar un instituto arbitral para que administrase el arbitraje. Se
sugirid a tal efecto la inclusidén de una disposicidén como la que sigue:

"Cuando las partes hayan seleccionado un instituto arbitral para que
administre el arbitraje, se consideraréd que han seleccionado las reglas de
arbitraje gue ese instituto haya establecido a tal fin, a menos que hayan
estipulado expresamente otra cosa.”
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Articulo 3

"l. La parte que inicialmente recurra sl arbitraje (en adelante denomi-
nada el "demandante"), deberd notificar a la otra parte (en adelante denomi-
neda el "demandado") que se ha invocado una cléusula o un acuerdo de arbitraje
concertado por las partes.

"2. Esa notificacién (en adelante llamada "notificacidn del arbitraje")
contendré la informacidn siguiente:

"a) el nombre y la direccién de las partes;
"b) una referencia a la cléusula o al acuerdo de arbitraje que se invoca;

"¢) wna referencia al contrato del que surge la controversia;

"d) 1la naturaleza general de la controversia y, de haberla, una indica-
cidn de la cuentia;

"e) 1la compensacidn o reparacidén pretendida;

"f) una referencie a cualquier acuerdo celebrado entre las partes en
cuanto al nimero de &rbitros o, si no han llegado previamente a tal acuerdo,
la propuesta del demandante respecto del nfmero de &rbitros (wno o tres).

"3. En el caso del arbitraje administrado, se notificard también al
instituto arbitral, adjuntando a la notificacién la informacidn siguiente:

"a) una copia del contrato del que surge la controversia;

"0) una copia de la cliusula o el acuerdo de arbitraje, si no figura en
el contrato enviado conforme al inciso a) de este parrafo.”

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

24k, Se observd que en el parrafo 1 del comentario sobre este pérrafo se decia que
"La notificacidn del arbitraje con arreglo al articulo 3 sirve para informar al de-
mandado (y a cualquier instituto arbitral administrador) que se ha iniciado un proce-
dimiento arbitral y que se someterd a arbitraje una reclamacidn concreta", La opi-
nidn de que el momento en que se iniciaba el procedimiento arbitral debia especifi-
carse claramente en el texto del articulo recogid considereble apoyo. El momento en
que se iniciaba el procedimiento tendria especial importancia para saber si podian
aplicarse las disposiciones sobre la prescripcidn de derechos y de acciones en rela-
cidn con el litigio o los litigios sometidos a arbitraje. A ese respecto, se indicd
que, puesto que tanto el proyecto de reglamento como la Convencidn sobre la
Prescripcidn en materia de Compraventa Internacional de Mercaderias (A/CONF.63/15)
habian sido elaborados en la Comisidn, tal vez convendria armonizar el texto de este
pérrafo con la formulacidén del articulo 14 de la Convencidn. No obstante, se opind
que no se debia tratar en el reglamento la cuestidn del momento en que se iniciaba
el procedimiento de arbitraje en relacidn con la cuestidn de la prescripeidn,
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puesto que ese asunto seria regulado por la Convencidn o per el derecho nacional
donde la Convencidn o el derecho nacional regulasen las cuestiones de prescripceidn.

25. BSe sostuve jue en el parrafo debia introducirse una norma con respecto al
idioma en que habria de hacerse la notificacidn, ya que cada parte en una transac-
citn comercial internacional podia emplear wn idioma distinto. Se sugirid que,
cuando las partes no hubiesen llegado previamente a un acuerdo sobre el idioma de
la notificacién, se usara el idiomas del contrato o el idioma utilizado en la
correspondencia entre las partes. Se observd también que tal vez no era necesa-
rio incluir una norme sobre el idioma de la notificacidn, puesto que &sta seria
relativamente breve y sencilla.

26. Se sugirid que se especificase en el parrafo el método con arreglo al cual
una parte debia transmitir la notificacidn a la otra.

Parrafo 2

2T7. Se considerd si convendria amalgamar la notificacidn del arbitraje de que
trata este articulo con el escrito de demanda a que se refiere el articulo 16.

A juicio de algunos representantes, tal amalgama no seria sconsejable por diversos
motivos. ELl articulo 16 contenia varios requisitos relativos al escrito de demanda
que no se podrian cumplir en el momento en que habria que proceder a la notifica-
cidn del arbitraje segin lo prescrito en este articulo. Por ejemplo, en esta
etapa incial tal vez no habria tiempo suficiente para obtener todos los documentos
pertinentes que, de conformidad con el pérrafo 1 del articulo 16, debian acompafiar
al escrito de demanda; y quizé no se pudiese hacer una relacidn completa de los
hechos ni una exposicidn resumida de las pruebas como se disponia en el apartado b)
del pérrafo 2 cel articulo 16. Se indicdé, ademds, que podia ser prematuro imponer
la obligacidén 4= comunicar todos los datos requeridos en el articulo 16 en la

fase inicial del procedimiento arbitral a que se aplica el articulo 3, pues las
partes todavia podian estar discutiendo las modalidades de una solucién posible.

Se observd tanmbién que la notificacidén del arbitraje regulada en este articulo y
el escrito de demanda de que trata el articulo 16 se referian a dos etapas distin-
tas del procedimiento arbitral. La notificacién del arbitraje se transmitia cuando
una parte daba a conocer por primera vez a la otra su intencidn de recurrir al
arbitraje, mientras que el escrito de demands formaba parte del procedimiento de
determinacidén de los puntos en litigio. Debia, pues, conservarse la separacidn
establecida entre la notificacidn del arbitraje y el escrito de demanda. Se sugirid
también que se suprimiera el requisito de que la notificacidén del arbitraje contu-
viese "la compensacidn o reparacién pretendifa", y que sblo se exigiese que esta
informacién figurase en el escrito de demanda. Por otra parte, se observd que si
se daba al demandante la posibilidad de amalgamar la notificacién del arbitraje

de que trata este articulo y el escrito de demanda, esto podria acelerar el proce-
dimiento arbitral y también reducir los gastos. Se advirtié que &stas eran consi-
deraciones importantes en relacidn con el arbitraje.

28. Se sugirid asimismo que se afiadiesen al principio del parrafo, a continuacidn

de la palsbra "contendri", las palabras "entre otras cosas’, puesto que con arreglo
al derecho nacional aplicable tal vez fuesen necesarias otras iInformaciones.
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Parrafo 3

29. Se observd que si el "arbitraje administrado" quedaba excluido del &mbito del
reglamento, el parrafo 3 seria innecesario y podria suprimirse.

Articulo b

"l. Cualquiera de las partes podrad estar representada por un sbogado o
un agente, previa comunicacién del nonbre y la direccidn de esa persons a la
otra parte y, en caso de arbitraje administrado, al instituto arbitral. Se
consideraréd realizada esa comunicacidn cuando un zbogado o un agente inicie
el arbitraje o cuando wn abogado o un agente presente, en nombre de la otra
parte, el escrito de contestacidén o reconvencidn.

"2, Todas las comunicaciones entre las partes, entre las partes y los
arbitros o, en caso de arbitraje administrado, entre el instituto arbitral y
las partes o los arbitros, se considerarfn hechas cuando hayan sido recibidas
por el destinatario.

"3. Se presumirid que las comunicaciones enviadas por telegrama o télex

se han recibido un dia después del envio y las comunicaciones por correo
aéreo certificado, cinco dias después del envio."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

30. Se observd que en la segunda frase parecia presumirse que la iniciacién de un
arbitraje, o la presentacidn de un escrito de contestacién o reconvencién, por un
abogado o un agente era prueba suficiente de que tal szbogado o agente estaba facul-
tado para representar a la parte en cuyo nombre afirmsba actuar. Se sugirié que
tal presuncidn podia no justificarse y que convendria, por tanto, volver a examinar
la presente formulacién de la frase. Se sugirid tanbién que en el texto inglés se
sustituyera, en la segunda frase, la palabra “"deemed" por el término "considered",
que parecia més apropiado.

Parrafo 2

31. Se expresd la opinién de que este parrafo podia suprimirse, puesto que la
norms contenida en €l era universalmente aceptada y nmo era necesario formularla
expresamente. No obstante, la mayoria de los representantes consideraron que
convenia mantenerla, ya que resolveria con certeza una cuestidn importante. Se
sugirid ademds que el phirrafo se armonizase con el pérrafo 2 del articulo 14 de
la Convencidn sobre la Prescripcidén en Materia de Compraventa Internacional de
Mercaderias mediante la adopcidn de las reglas establecidas en ese articulo para
determinar cufndo se ha de considerar hecha una comunicacidn. Se indicd asimismo
gue la norma contenida en este parrafo deberia volver a examinarse en relacién con
los diversos articulos del reglamento en que se establecian plagos, y en particular
en relacidn con el articulo 9.
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Parrafo 3

32. Hubo divergencias en cuanto a la conveniencia de consexrvar o de suprimir este
Pl
parrafo.

33: A juicio de muchcs representantes, el pérrafo debia suprimirse. Se adujo en
tal sentido que el pérrafo cresba una presuncidn; shora bien, las presunciones eran
cuestiones de derecho que se regian por laes normas del derecho apliceble, y no
debian regularse por un reglamento facultativo como el que se estaba examinando.
Ademés, la disposicidn tenfa el carécter de una norma relativa a las pruebas y,

ror lo tanto, podia heber un conflicto con el pérrafo 5 del articulo 21, en el

que se decia que no seria necesario observar normas juridicas en materia de prueba.
Si fuera necesario determinar con certeza la fecha en que una comunicacidn ha sido
recibida, seria preferible nbtener las pruebas correspondientes (un recibo postal,
por ejemplo) de las autonridades de correos. ILa disposicidn no eliminaba tampoco
la posibilidad de disputas en cuanto a la fecha efectiva de recepcidn, puesto que,
con arreglo &l comentario, las presunciocnes establecidas en el p&rrafo podian
rebatirse mediante prueba en contrario. Se observd, ademds, que el derecho interno
aplicable contendéria una norma al respecto y que el 2&rrafo era, por tanto,
innecesario.

34, Se sostuvo también, sin embargo, que la norme contenida en el parrafo era a la
Vez necesaria y Gtil. Puesto que en el parrafo 2 del articulo se decia que las
comunicaciones se considerarian hechas cuando hubiesen sido recibidas por el desti-
natario, era necesaria una norma relativa al momento de la recepcidén. Ademss,

como el envio de comunicaciones por una de las partes a la otra constituia una
parte esencial del procedimienco de arbitraje, era necesario contar con reglas
simples que permitiesen a los Arbitros determinar si una comunicacidn habia sido
recibida. De no existir tal regla, podrian surgir dificultades cuando una parte
optsba por hacer caso omiso de las comunicaciones de la otra o sostenia no haberlas
recibido.

35. Se indicd también que, si se decidia conservar el parrafo, seria necesario,
para que resultase mis claro, insertar en su texto la cléusula, contenida actual-
mente en el comentario, segin la cual las presuncicnes establecidas en el parrafo
podrina rebatirse mediante prueba en contrario.

36. Se convino en general en que los plazos sefialados en el pérrafo tal vez eran
demasiado breves a la luz de la experiencia del funcionamiento de los servicios
postales en ciertas regiones. B5i se conservase el parrafo, estos plazos tendrian
que eXaminarse nuevamente.

37. Se manifestd también que tal vez no fuese adecuado sefialar un plazo Gnico
respecto de todas las comunicaciones que debian enviarse de conformidad con el
reglamento; podia ser necesario especificar plazos distintos para las distintas
comunicaciones.

38. Se observd asimismo que el pirrafo debia complementarse con normas en las que
se determinase cémo debian calcularse los plazos en €l sefialados, y que ‘tratasen,
entre otras cosas, de ciertas cuestiones f:ales como la exclusidén o inclusidn de
los dias feriados y no laborasbles en el cédlculo de los plazos.



Articulo 5

"Si les partes no han convenido previamente en el nlmero de &rbitros (es
decir, wo o tres) y si dentro de los /8/ dias sipuientes a la fecha de
recepcidn por el demandado de la notificacidn del arbitraje enviada por el
demandante las partes no han convenido en que habréd un &rbitro Unico, se nom-
brarén tres &rbitros. En caso de arbitraje administrade, cualquier acuerdo
de las partes sobre el nlmero de arbitros se transmitiréd sin demora al
instituto arbitral."

Resumen de las deliberaciones

39. Se expresaron diversas opiniones sobre la regla enunciada en la p“lmera frase
del articulo en el sentldo de que, si dentro de un determinado nimero de dias a
partir de la fecha de recepcidn por el demandado de la notificacién de arbitraje
enviada por el demandante, ias partes no han convenido en que habréd un Arbitro
inico, se nowbrarén tres &rbitros. Una de las opiniones expresadss fue que en
tales circunstancias debia nombrarse un sdlo &rbitro. In apoyo de tal parecer se
adujo que de esa manera los procedimientos de arbitraje serian menos costosos que
si hubiera tres &rbitros. En contra de ello se sefiald que la practica comlnmente
aceptada en el arbitraje comercial internacional era que el tribunal estuviera
integrado por tres &rbitros. Ademé@s, en el caso de los arbitrajes importantes

que entrafiasen una suma considerable de dinero, era necesaria la presencia de tres
arbitros para tener la certeza de que el tribunal poseia competencia y conocimien-
tos técnicos suficientes. Se observd también que, cuando el tribunal estaba inte-
grad> por tres &rbitros, cada uno de los dos Arbitros nombrados por las partes,
que eran normalmente de la misma nacionalidad que las partes que los designsaban,
aperteban al tribunal conocimientos especiales de derecho mercantil y la practica
del pais a que pertenecia la parte que lo habia nombrado. Esto era muy ventajosc
para el arbitro presidente.

40. Se sugirid también que, aunque el tribunal debia estar compuesto de tres
&rbitros cuando el objeto del arbitraje era una suma considerable de dinero, tal
vez conviniera que en el articulo se dispusiera que se designase un solo &rbitro
cuando la suma era relativamente pequefia. Sin enbargo, se hizo notar que podis
haber casos en que, aunque la suma fuese relativamente pequefia, estuviese en juego
un principio importante, por lo que convendria que el tribunal estuviers integrado
por tres arbitros.

41, Fn general se convino en que el plazo de ocho dias propuesto provisionalmente
en el articulo, dentro del cual las partes debian acordar si habria un arbitro
tnico, era demasiado corto y debia ampliarse.

k2, Se sefiald asimismo que, awn si la norma fuese que el tribunal debia estar
integrado por tres &rbitros cuando las partes no se pusieran de acuerdo dentro del
plazo estipulado en un arbitro fmico, el articulo deberia contener uns disposicidn
que permitiese a las partes convenir ulteriormente en un tribunal que estuviera
compuesto de solo un Arbitro.
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Articulo 6 4/

".. 81 se ha de nonbrar uwn &rbitroe tnico, su nacionalidad serd distinta
de la de las partes.

Arbitrale no administrado Arbitraje administrado

"2, Las partes tratarén de llegar & "2A, El instituto arbitral
un acuerdo sotre la eleccidén del Arbitro invitaré a las partes a ponerse de
inico. El1 demandante propondréd al demsn- acuerdo scbre la eleccidn del
dado, por telegrama o télex, los nombres arbitro {mico.

de uno o més candidatos de entre quienes
se escogerd al ‘rbitro tnico.

"Si dentro de los 15 dias siguien- "Si dentro de los 15 diss
tes a la recepcidén por el demandado de la siguientes a la recepcidn de ess
propuesta del demandente las partes no se invitacidn por ambas partes el
hubieran puesto de acuerdo sobre la elec- instituto arbitral no ha recibido

eidn del &rbitro tmico y si antes no se una comunicacidn que pruebe gue he
hubiesen puesto de acuerdo scbre una habido acuerdo de las partes para
autoridad designadora, el demandante la eleccidn del &rbitro fnico, el
podré proponer, por telegrama o télex, instituto arbitral actuard de

los nombres de uno o més terceros de autoridad designadora.

entre quienes se escogeré a la autori-
dad designadora.

"Si Jentro de los 15 dias siguien-
tes a la recepcidn de la propuesta men-
cionada precedentemente las partes no se
hubiesen puesto de acuerdo sobre el nom-
bramiento de una autoridad designadora,
el demandante podrad recurrir:

"g) A una autoridad designadora
establecida de conformidad con la reso-
lucidn ( ) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas por el gobierno
del pais donde el demandado tenga la
sede principal de sus negocios (sidge
réel) o su residencia habitual, o

"v) A un instituto arbitral del
pais donde el demandado tenga la sede
principal de sus negocios o su residen-
cia habitual, o a una cémara de comercio
de ese pais qve tenga experiencia en el
nombramiznto de &rbitros, o

d/ El articulo 6 contiene disposiciones paralelas en dos columnas, de las
que una trata del arbitraje "no administrado" y la otra del arbitraje "administrado".
Habida cuenta de la opinién de muchos representantes de que se debia excluir del
reglamento el arbitraje "administrado", no se examinaron los pérrafos 2A ni 3A de
la. columna relativa a este arbitraje.
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Arbicraje no administrado

"e) A la autoridad designadora que
indique el Secretarro General del Tribunal
Permanente de Arbitraje de La Haya.

"2 bis. Si la autoridad designadora
elegida segln las disposiciones del
parrafo 2 supra accede a actuar como tal,
el demandante enviaréd una copia de su
notificacidn del arbitraje (articulo 3)

a la autoridad designadora, junto con una
copia del contrato que da lugar a la con-
troversia y una copia del acuerdo de
arbitraje si es que no figura en el
contrato.

"3. La autoridad designadora proce-
dera al nombramiento del &rbitro imico
de conformidal con el sistema de lista
siguiente:

- la autoridad designadora enviaré a
ambas partes una lista idéntica de
candidatos ;

-~ dentro de los 15 dias siguientes a
la recepcidn de esa lista, cada una
de las partes podrad indicar a la
autoridad designadora su orden de
preferencia o sus objeciones res-
pecto de los nombres que figuran en
1a lista:

~ transcurrido el plazo mencionado, la
autoridad designadora nombraré el
&rbitro tnico de entre los candida-
tos que figuran en la lista enviada
a las partes teniendo en cuenta, en
lo posible, cualquier preferencia u
objecidén que puedan haber expuesto."

Arbitraie administrado

"3A. E1 instituto arbitral
proceders al nombramiento del
&rbitro tmico de conformidad con
el sistema de lista siguiente:

- el instituto arbitral enviarid a
anbas partes una lista idéntica
de tres candidatosg

- dentro de los 15 dias siguientes
a la recepcidén de esa lista,
cada une de las partes podra
indicar al instituto arbitral su
orden de preferencia o sus obje-
ciones respecto de los nonbres
gue figuran en la lista;

- transcurrido el plazo mencionado,
el instituto arbitral nonbrari
el &rbitro tmico de entre los
candidatos que figuran en la
lista enviada a las partes
teniendo en cuenta, en lo posi~
ble, cualgier preferencia u
objecién que puedan haber
expuesto.”

Resumen de lss deliberaciones

Parrafo 1

La Comisién estudid el requisito estipulado en este parrafo en el sentido de
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que, en los casos en que se hubigse de nombrar un &rbitro Gnico, su nacicnalidad
fuese distinta de la de las partes.



Lk, Se expresd la opinidén de que, en su redaccidn actual, la regla parecia ser de
caracter obligatorio. Asi pues, aunque ambas pactes desearan tener como &rbitro
nico a una persona de la nacionalidad de una de las partes, ello no estaria permi-
tido. Se declard que tal situscidn no era satisfactoria, puesto que iba en contra
del principio de ia autonomia de las partes en el nombramiento del &arbitro de su
eleccidn., Ademds, esa norma podria llevar a que se excluyera del nombramiento a
la persona mas competente para hacer de &rbitro. Se sugirid, en consecuencia, que
se suprimiese esta restriceidn relativa a la nacionalidad. Otra posibilidad,
seglin se sugiridé tanbién, seria que se eliminase la restriccidn en los casos en
que las partes conviniesen en la designacidn, pero se mantuviese para los casos

en que el nombramiento fuese efectuado por wna autorided designadora.

45. Se observd, sin embargo, que ers dudosa la interpretacidn expuesta en el
pérrafo 4k supra. Si ambas partes convenian en nombrar un &rbitro de la naciona-
lidad de una de las partes, era claro que habrizn ejercido la facultad que les
conferia el p&rrafo 1 del articulo 1 de modificar la norma enunciada en el pérrafo 1
del articulo 6. Por 1o tanto, el nombramiento seria valido.

46. ©No obstante, se sefiald que no era evidente la interrelacién entre este parrafo
y el parrafo 1 del articulo 1, segln se expone en el pérrafo 45 supra, y que tal
vez hubiera que expresarla con mayor claridad. Por ejemplo, no estaba claro si
una modificacidn implicita, tal como la mera eleccién de un Arbitro de la misma
nacionalidad que una de las partes, seria suficiente para hacer aplicable el
parrafo 1 del articulo 1. En consecuencia, convenia aclarar esta cuestidn. Tal
aclaracidén podia hacerse modificando segiin fuese necesario el texto del pérrafo o
incluyendo en el comentario una indicacién en ese sentido.

47. Algunos representantes declararon que la finalidad de exigir que el &Arbitro
fmico fuese de nacionalidad distinta de la de las partes parecia ser garantizar su
independencia y su imparcialidad en el desempefio de sus funciones. BSe dijo que si
ése era el objeto de la disposicidn, seria posible lograrlo de manesra mis directa
sefialando expresamente en el articulo que debian aplicarse estos criterios al
efectuar el nombramiento, y no de manera indirecta exigiendo que el &rbitro fuese
de una nacionalidad distinta.

48. Se observd ademds que una disposicidén cuya aplicacidn requeria que se determi-
nase la nacionalidad de las partes podia crear serias dificultades cuando una de
ellas o las dos fueran una compafila, sociedad o empresa. Esta determinacién
tendria que hacerse conforme a las normas del sistema apliceble de conflicto de
leyes, v estos sistemas no tenian reglas idénticas en la materia. Por lo tanto,

se observd que ésta era una razdn mis para tratar de eliminar el criterio de la
nacionalidad de la regla enunciada en el parrafo.

Parrafo 2

49. Se declard que los dos primeros apartados de este parrafo exigian en algunos
casos que las partes tomasen dos medidas consecutivas para proceder al nombramiento
de un &rbitro tnico. Con arreglo al primer apartado, las partes debian tratar de
llegar a un acuerdo sobre la eleccién de un &rbitro mico. Si no lo lograban,

las partes con arreglo al segundo apartado, debian tratar de ponerse de acuerdo
snbre la eleccidn de una autoridad designadora, que luego nombraria al &rbitro
fnico en virtud del parrafo 3. Se opind que era innecesaria la exigencia, formu-
lada en el segundo apartado, de que las partes trataran de llegar a un acuerdo
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sobre la eleccidn de una autoridad designadora , porque, si no se podian poner de
acuerdo en cuanto a la eleccién de un Arbitro Unico, era muy improbeble que convi-
nieran en la eleccidn de wna asutcrided designadora. Asi pues, se sugirid que se
suprimiera la disposicidn sobre la eleccidérn de una autoridad designadora.

50. Se expresd asimismo, en relacidn con las dos medidas consecutivas concernien-
tes a la eleceldn que las partes podian verse obligndas a hacer conforme a este
pérrafo, la opinién de que se debia modificar el plazo obligatorio de 15 dias
dentro del cual tendria que hacerse cada una de esas designaciones. Se sugirid
que se concediese un plazo fmico de 30 dias dentro del cual las partes tendrian
libertad para hacer su nombramiento. Se observd que, aun si se mantuviesen dos

-~ rd - - - -
plazos separados, el periodo de 15 dias seria demasiado breve y deberia ampliarse.

51. En los puntos a), b) y c¢) del tercer apartado se especificsban tres autorida-
des designadoras para el caso de que las partes no se pusieran de acuerdo, conforme
a las disposiciones anteriores, sobre la eleccién de uwn &rbitro fnico o de wna
autorided designadora. Las opiniones expresadas al respecte figuran en la seccidn A
supra, bajo el epigrafe "Autoridad designadora" (pérrs. 10 a 1L).

Parrafo 2 bis

52. Hubo acuerdo general sobre las disposiclones de este parrafo.

Parrafo 3

53. Se opind que, cuando el &rbitro Tnico hubiera de ser nombrado por la autoridad
designadora, no era conveniente el sistema de listas establecido en este pérrafo.
Debia dejarse en libertad a la autoridad designadora para que efectuase un nombra-
miento directamente, evitdndose asi 1la demora inherente al sistema de listas; tal
nombramiento series acorde también con la voluntad de las partes, que habian con-
fiado la eleccidén del &rbitro tmico a la autoridad designadora.

54, Se sostuvo, en contrario, que el sistema de listas debia manteuerse, pues
desempefieba una funcidn Gtil. La experiencis adquirida en su utilizacidn indicaba
que el sistema de listas a menudo demostraba la existencia de una gran medida de
acuerdo entre las partes en cuanto & la identidad de las personas més adecuadas
incluidas en la lista, una de quienes hsbia de serviyr de &rbitro Tmico. Asi, el
sistema de listas permitia a 1la autoridad designadora nombrar al &rbitro fmico
ateniéndose lo més posible a los deseos de las partes.
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"Nombramiento de tres arbitros

Articulo T ef

1. Si se han de nombrar tres &rbitros, cada parte nombraréd uno. Los
dos &rbitros asi nombrados escogeran el tercer &rbitro que actuara de

rresidente del tribunal arbitral.

~

2. La nacionalidad del arbitro presidente seré distinta de la de las

partes.

Arbitraje no administrado

3. Si dentro de los 15 dias
siguientes a la recepcidén de la noti-
ficacidn del demandante en que se nom-
bra un arbitro, el demandado no ha
notificado al demandante, por tele-
grama o télex, el arbitro por &l nom-
brado y si las partes no se han puesto
previamente de acuerdo sobre una auto-
ridad designadora, el demandante podra
proponer, por telegrama o télex, los
nombres de uno o més terceros, uno de
los cuales actuarsi de autoridad
designadora.

S8i dentro de los 15 dias
siguientes a la recepcidn de esa pro-
Puesta las partes convienen en el
nombramiento de una autoridad desig-
nadora, ésta nombrard el segundo
drbitro. La autoridad designadora
podra fijar el sistema de nombra-
miento del segundo arbitro.

4, 8i dentro del plazo de
15 dias mencionado precedentemente las
partes no llegan a un acuerdo sobre el
nombramiento de la autoridad designa-
dora, el demandante, de conforridad con
las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 6 supra, podrid recurrir a
cualquiera de las autoridades designa-
doras mencionadas en ese articulo para
el nombramiento del segundo &rbitro.
La autoridad designadora podré fijar
el sistema del nombramiento del segundo
drbitro y ese nombramiento serd obli-
gatorio para las partes.

Arbitraje administrado

3A. El dinstituto arbitral
invitaré a cada una de las partes a
nombrar un &rbitro y a notificar
tal nombramiento por telegrams o
télex a la otra parte y al insti-
tuto arbitral dentro de los 15 dias
siguientes a la recepcidén de la
invitacidn.

Lo, Si dentro del plazo de
15 dias mencionado precedentemente
el demandado no ha notificado el
nombre del arbitro que ha desig-
nado al instituto arbitral, éste
anombrard el segundo arbitro.

El instituto arbitral podra
fijar el sistems de nombramiento del
segundo &arbitro y ese nombramiento
serg cbligatorio para las partes.

e/ El articulo T contiene disposiciones paralelas en dos columnas, de las
que una trata del "arbitraje no administrado" y la otra del "arbitrasje administrado".
Habida cuenta de la opinidn de la mayoria de los representantes de que se debia
excluir de) reglamento el arbitraje "administrado™, no se examinaron los parra-
fos 3A, 4A ni 6A de la columna relativa a este arbitraje.
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5. Si dentrc de los 15 dias siguientes al nombramiento del segundo
&rbitro, los dos &rbitros designados de conformidad con los procedimientos
descritos no llegan a un acuerdo sobre el arbitro presidente, las partes
tratardn de llegar a un acuerdo sobre la designacidén del arbitro presidente.

Arbitraje no administrado

6. El demandante transmitirid al
demandado, por telegrama o télex, los
nombres de uno o miés candidatos, uno de
los cuales actuard de arbitro
presidente.

Si dentro de los 15 dias siguien-
tes a esa comunicacidn, las partes no
han llegado a un acuerdo sobre la elec-~
cidn del Arbitro presidente y si las
partes no han convenido anterio:r nente
en una autoridad designadora, cada una
de las partes podrid proponer, por tele-
grame ¢ télex, los nombres de uno o mas
terceros, uno de los cuales actuard de
autoridad designador:.

7. Si dentro de los 15 dias
siguientes a la recepcidn de esa pro-
puesta las partes convienen en el nom-~
bramiento de una autoridad designadora,
- rd rd L) )
ésta nombrard el arbitro presidente.

Si dentro de los 15 dias mencio-
nados las partes no llegan a un acuverdo
sobre el nombramiento de una autoridad
designadora, €l demandante, de confor-
midad con las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 6 supra, podri
recurrir a cualquiera de las autori-
dades designadoras mencionadas en ese
articulo para el nombramiento del
drbitro presidente. La autoridad
designadora mencionada en ese parrafo
nombrara el arbitro presidente de con-
formidad con el sistema de lista pre-
visto en el pirrafo 3 del articulo 6.

Arbitraje administrado

6A. E1 demandante transmitira
al demandado, por ielegrama o télex,
los nombres de uno o mas candidatos,
uno de los cuales actuard de arbitro
presidente.

Si dentro de los 15 dias siguien-
tes a esa comunicacidn, las partes
no han convenide en la eleccidn del
&rbitro presidente, el instituto
arbitral, a peticidén de cualquiera
de las partes, nombrarid el arbitro
presidente.

TA. El instituto arbitral
nombrara el arbitro presidente de
conformidad con el sistema de lista
previsto en el parrafo 3 del
articulo 6."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

55. Se convino en general en que las disposiciones de este parrafo eran aceptables.
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Parrafo 2

56. La Comisidn estudid la norma, enunciada en este pérrafo, que estipulaba que la
nacionalidad del Arbitro presidente deberia ser distinta de la de las partes. Se
convino en que las consideraciones que habia que tener en cuenta a este respecto
eran paralelas a las relacionadas con la norma, establecida en el parrafo 1 del
articulo 6, de que la nacionalidad del &rbitro {inico habia de ser distinta de la de
las partes. El debate sobre el parrafo 1 del articulo 6 se resefia en los parra-
fos 43 a L8 supra.

57T. Se sugirid que se modificase la norma para hacer posible el nombramiento de
un &rbitro presidente que tuviera la nacionalidad de una de las rartes en los
casos en que €stas aceptaran por escrito tal nombramiento.

Parrafo 3

58. Las normas enunciadas en este paArrafo eran paralelas en general a las de los
dos primeros apartados del parrafo 2 del articulo 6. En ccmsecuencia, se convino

en que las cuestiones gque planteaba este parrafo correspondian a las que suscitzban
esos apartados del parrafo 2 del articulo 6. Se resefia el debate sobre el péarrafo 2
del articulo 6 en los parrafos 49 a 51 supra.

Parrafo U

59, Con arreglc a este pirrafo se aplicarian, en las circuastancias que en €l se
indicaban, las disposiciones de los incisos a), b) ¥y c) del tercer aspartado del
parrafo 2 del articulo 6. En la seccién A més arriba, bajo el epigrafe "Autoridad
designadora" (pérrs. 10 a 1kL), se resefia el debate sobre esas disposiciones. Se
convino en general en que el apartado final de este pirrafo era aceptable.

Parrafo 5

60. Se observd que, an virtud de este pdrrafo, las partes no podrédn tratar de
llegar a un acuerdo sobre la designacién del &rbitro presidente sino cuando los dos
drbitros nombrados conforme al procedimiento establecido en el articulo no pudieran
ponerse de acuerdo sobre tal designacibén. Se dijo que seria preferible que en el
parrafo se dispusiera que, ante todo, las partes deberian tratar de ponerse de
acuerdo sobre la designacidén de un arbitro presidente; solamenie si las partes no
lo lograsen procederian a efectuar tal designacién los dos 4rbitros nombrados con-
forme a este articulo.

Parrafo 6

61. Se sefialdé que las disposiciones del primer apartado de este parrafo =ran para-
lelas a las de la segunda frase del primer apartado del parrafo 2 del articulo 6,

¥y que las disposiciones del segundo apartado de este parrafo correspondian a las

del segundo apartado del parrafo 2 del articulo 6. En consecuencia, se convino

en que las cuestiones que planteaba este padrrafo eran paralelas a las que susci-
taba esta Gltima disposicidn. Se resefia el debate sobre el parrafo 2 del articulo 6
en los parrafos 34 a 36 supra.

Parrafo 7

62, No se formularon objeciones a las disposiciones del primer apartado de este
parrafo.
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63. Se sefiald que en virtud de la primere frase del segundo apartado de este
pérrafo se aplicarian, en las circunstancias que en ella se indicaban, las dispo-
siciones de los puntos a), b) y c) del tercer apartado del pérrafo 2 del articulo 6.
BEn la seccidn A mids arriba, bajo el epigrafe "Autorided designadora" (pérrs. 10 a
1k ), se resefia el debate sobre esas disposiciones.

6. Se observd que en virtud de la segunda frase del segundo apartado de este
parrafo se aplicarian laes disposiciones del pérrafo 3 del articulo § en los casos
comprendidos en el &mbito de este pérrafo. EL debate sobre el parrafo 3 del
articulo 6 se resefia en los parrafos 38 y 39 supra.

Articulo 8

"l. Cada una de las partes podré recusar a un &rbitro, incluso a un
arbitro designado directamente por una parte, cuasndo haya circunstancias que
den luger a dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia.

2. Entre las circunstancias mencionadas en el parrafo 1 se incluye
todo interé&s financiero o personal en el resultado del arbitraje, o ‘codo
vinculo comercial o familiar con cuslquiera de las partes o con el abogado
o agente de cualquiera de las partes,

3. FEl candidato a arbitro deberad revelar a quienes hagan averiguaciones
en relacidn con su posible nombramiento todas las circunstancias que proba-
blemente den lugar a dudas justificadas en cuanto a su imparcialidad o inde-
pendencia. Una vez designado, el arbitro revelaré tales circunstancias a las
partes y al instituto arbitral, a menos que ya les haya informado de ellsas."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

65. Al iniciarse el examen de este plrrafo, se declard en nombre de la Secretaria
que el texto que figuraba en el documento A/CN.9/97 contenia ciertos errores
tipograficos. El texto correcto era el siguilente:

"L. Cada una de las partes podrd recusar a un &rbitro, incluso al
&rbitro designado directamente por la otra parte, cuando haya circunstancias
que den lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad o
independencia."”

66. Se sefiald que el texto, en su redaccidn actual, permitiria que cada una de
las partes recusase incluso al Arbitro al que ella misma hubiera designado, siendo
asi que lo que se pretendia era que cada una de las partes sélo pudiera recusar
al arbitro designado por la otra parte,

67. DNo obstante, prevalecié la opinidén de que se debia permitir que cada una de
las partes recusase incluso al &rbitro por ella designado. En efecto, podria
haber circunstancias, desconocidas en el momento de la designacidn pero que
surgierar osteriormente, que revelasen que el Arbitro se inclinaba en contra de
la parte que lo habia designado o a favor de la otra parte. Fn consecuencia, habig
razones validas para mantener el texto tel como figuraba en el documento A/CN.9/97.
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68. Se observd que en virtud de este parrafo podis recusarse a cualquier arbitro,
incluso uno designado por una parte, si las circunstancias permitian abrigar dudas
Justificadas sobre su imparcialidad o su independencia. Ello implicabe que todo
érbitro designado por una parte debia ser imparcial e independiente incluso con
respecto a la parte que lo habia designado. Se expresaron diferentes opiniones
sobre si el &rbitro debia ser imparcisl e independiente con respecto s la parte
que lo habia designado. Por un lado, se afirmd que convenia imponer tal obliga-
cidn. La institucidén de arbitraje seria més respetable si los drbitros actuasen
con tal independencis e imparcialidad. Se observd ademés que esa disposicidn
estaba en consonancia con las normas legislativas de muchos paises en materia de
arbitraje, que seria amplismente aceptable y que no estaria en conflicto con 1la
ley aplicable en materia de arbitraje. Se sefiald asimismo que, conforme al
pérrafo 1 del articulo 1, las partes podian renunciar de comlin acuerdo a ese
requisito si asi lo decidian.

69. En contra de ello se indicd que no seria practicable ni realista imponer tal
obligacién a los &rbitros designados por las partes entre otras razones porque
con frecuencia &stos percibian sus honorarios de la parte que los hebia designado.
Por consiguiente, se sugirid que la posibilidad de recusar un arbitro por esa
razdn se limitase al caso del &drbitro presidente. También se sugirid que los
motivos de recusacidn de los &rbitros designados por las partes se limitasen a los
gue se mencionaban expresamente en el parrafo 2 del articulo.

Pérrafo 2

70. Se observd que en este parrafo se mencionaban ciertos motivos especificos de
recusacién que incluian entre las circunstancias que suscitaban dudas justuficadas
sobre la imparcialidad o la independencia del &rbitro, a los efectos del parrafo 1.
Se declard que era innecesario mencionar expresamente tales motivos, puesto que

yva se inclufan en la descripeién general que se hacia en el parrafo 1. Por otra
parte, se adujo que la mencidn expresa de esos motivos serviria para que las

partes y los arbitros les prestasen especial atencién, por lo que tal disposicién
desempefiaba una funcidén Gtil.

71. Se expresaron diferentes opiniones sobre si convenia mantener, como motivo de
recusacidén de un Arbitro, la existencia de un "vinculo comercial o familiar con
cualquiera de las partes o con el abogado o agente de cualquiera de las partes”,
Se dijo que los hombres de negocios actuaban frecuentemente como &rbitros, ¥y que
muchas veces tendrian tales vinculos comerciales con una de las partes. Si se
mencionaba ese motivo de recusacidn, quedarian excluidos muchos &rbitros que por
lo dem@s estaban plenamente calificados. En consecuencia, se sugiri§ que se
admitiese un vinculo comercial como motivo de recusacidn solamente cuando fuera
probable que llevase a la pérdida de la independencia o de la imparcialidad del
drbitro. En contra de esa opinién se afirmd que se debia mantener dicho motivo

de recusacidn porque ello probablemente contribuiria a que se nonmbrase a Arbitros
de imparcialidad e independencia. En relacidn con la conveniencia de mantener

el "vinculo familiar" como motivo de recusacidn, se observs que deberia definirse
el cardcter del vinculo familiar que constituiria tal motivo. Se sugirid también
que los vinculos comerciales o familiares del tipo especificado en este pirrafo
sblo constituyesen motivos de recusacidén en los casos en que suscitasen dudas
justificadas en cuanto a la imparcialidad o independencia del &rbitro. A este
respecto, se sugirid que los posibles motivos de recusacién se dividiesen en dos
categorias: motivos de recusacién "absolutos" y motivos de recusacidn "relativos".
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Lo primera categoria sdlo incluiria como motivos de recusacidn un interds finan-
ciero o personal directo de parte del &rbitro en el resultado del litigio, ¥
ciertos vinculos estrechos expresamente indicados, tales como los vinculos fami-
liares estrechos, entre un &rbitro v una de las partes. Toda prueba de la exis-
tencie de estos motivos daria por resultado autométicamente el &xito de la recu-
sacién., La segunda categoria incluirie otros motivos de recusacién, tales como
los vinculos familiares lejanos. Para que una recusacidén basade en estos motivos
tuviese &xito, seria necesario que se demostrase no sdlo la existencia de los
vinculos sino también que €stos dan lugar a dudas justificebles en cuanto a la
imparcialidad o independencia del arbitro.

T2. Se convino ampliarente en que todo inter&s econdmico o personal en el resul-
tado del arbitraje deberia ser motivo de recusacidn.

T73. Se planted la cuestidn de si convenia incluir en el parrafo una lista exhaus-
tiva de los motivos de recusacién. Por una parte, se dijo que no convenia incluir
tal lista exhaustiva, va que podria haber motivos aue no estuvieran mencionados

en ella y que no obstante pudieran considerarse causas justificadas de recusacidn.
Por otra parte, se afirind que, de incluirse una lista, ésta seria intitil a menos
que fuera exhaustiva. También se observd aue, si no se pretendia que el parrafo
contiviese una lista exhaustiva de los motivos de recusacidn, esta situacidn debia
quedar aclarada.

Th. Asimismo, se observd que los motivos especificos de recusacidn mencicnados
en el articulo estaban enunciados en términos generales y podian suscitar difi-
cultades de interpretacidn.

Parrafo 3

T5. Se sefiald que este pArrafo imponia la obligacidn de revelar ciertas circuns-
tancias en dos fases. En la primera fase, el candidato a Arbitro estaba obligado

a revelar, a quienes se dirigieran a &l en r:alacidn con su posible nombramiento,
todas las circunstancias que probablemente darian lugar a dudas jJustificadas en
cuanto a su imparcialidad o a su independencia. Una vez designado, el &rbitro
estaba obligado también a revelar tales circunstancias a las partes v al instituto
arbitral a menos aque ya les hubiera informado de ellus anteriormente. Se sefiald
que sblo era necesario imponer la obligacidn de revelar esas circunstancias a un
gvbitro va designado, y que parecia no hacer falta imponer la obligacidn de revelar
tales circunstancias antes del rumbramiento.

T76. También se dijJo que la obligacidn de reservar tales circunstancias en la
segunda fase quizds se refiriese al caso de que, después de designado el &rbitro,
surgieran circunstancias aue dieran lugar a dudas justificadas sobre su imparcia-
lidad o su independencia. El &rbitro no podria haber revelado tales circunstancias,
cuando se hacian gestiones para su posible nombramiento.

El articulo considerado en su totalidad

77. Se observd aque la recusacién de los &rbitros se regiria en Gltimo término
por las disposiciones del derecho interno aplicable. ¥n consecuencia, tal vez
conviniese sefialar esto a la atencidn de las partes en una disposicidén del articulo
o en una indicacidén del comentario.
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Articulo 9

"L, La recusacidn de un arbitro deberd hacerse dentro del plazo de 15
dfas después de que su nombramiento haya sido comunicedo a la parte recusante
o cuendo las circunstencias mencionadas en el articulo 8 havan llegado a
conocimientc de esa parte en una fecha posterior, dentro del plazo de 15 dias
contados a partir de tal fecha.

2. La recusacidén deberd hacerse medisnte notificacidén por escrito a
la otra parte y al arbitro y deberéd ser motivada.

3. Cuando un &rbitro hava sido recusado por una parte, la otra parte
- . >, -, - - ., -~ °
podré aceptar la recusacidn. EL arbitro también podré renunciar al cargo
después de la recusacidn. BEn ambos casos se nombrard un arbitro sustituto
de conformided con el procedimiento aplicable al nombramiento inicial."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

T78. Se sefialé que no era conveniente establecer plazos demtro de los cuales se
haria la recusacién de un &rbitro. El plazo dentro del cual se podia hacer una
recusacién debia determinarlo el derecho interno aplicable, y las leyes de arbi-
traje de muchos paises permitian la recusacidn en cualquier fase del juicio. Por
esta razdr, se sugirid que se suprimiese el parrafo 1.

79. Por otra parte, se propuso aque se pudiers hacer la recusacidn antes de que se
iniciase el procedimiento arbitral ¥, por tanto, antes de que el derecho aplicable
comenzars a aplicarse a ese procedimiento. Por consiguiente, la objwcidn sefialada
precedentemente no seria pertinente al establecimiento de plazos para las recusa-
ciones que se hiciesen antes de que se iniciase el proceddimiento arbitral. Ademés,
se observd que era razonable permitir a las partes subscribir acuerdos contrac-
tuales respecto de los plazos para la recusacidén de &rbitros.

Parrafo 2

80. Se dijo que no convenia prescribir aque la recusacibén debia hacerse por escrito.
Las partes deberian tzner libertad para hacer la recusacidén en cualaquier forma.

Por otra parte, se manifestd que era conveniente mantener el requisito de la noti-
ficacidn por escrito, que introducia un elemento de formalidad en la realizacidn

de la recusacidn, puesto que &sta era asunto ce importancia que tenia graves conse-
cuencias tanto para el &rbitro recusado como para la parte que lo designé.

Parrafo 3

81. Hubo acuerdo general en que eran aceptables las disposiciones de este parrafo.
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El articulo considerado en su totalidad

82. Se observd que, como en el caso del articulo 8, las cuesiiones reguladas por
este articulo serian reguladas en Gltino término por el derecho interno aplicable.
Por lo tanto, quizé& conviniese insertar una disposicidn en el texto del articulo
mismo, o una indicacidn en el comentario, que sefialara este hecho a la stencidn de
las partes.

Artfculo 10 £/

"l. Si la otra parte no acepta la recusacién v el arbitro recusadoc no
renuncia, el instituto arbitral o la autoridad designadora que hizo el nom-
bramiento inicial decidiréd si se justifica la recusacidn.

2. 8i el nombramiento inicial no fue hecho por un instituto arbitral ni
por una autoridad designadora, la decisidén que ha de recaer sobre la recusacidn

corresponderéa:

Arbitraje no administrado Arbitraje administrado
a la subtoridad designadora que acuerden al instituto arbitral que admi-
las partes, si no la hubiesen acordado nistre el arbitraje.

anteriormente. Si las partes no llegan
a un pronte acuerdo respecto de la auto-
ridad, designadora, la parte recusante
podrd, de conformidad con las disposicio-
nes del pérrafo 2 del articulo 6, pedir
a cualquiera de las sutoridades desig-
nadoras mencionadas en este articulo,

que se pronuncie sobre la recusacidn.

3. La resolucidn del instituto arbitral o de la autoridad designadora
sobre la recusacidn es definitiva. Si la resolucidén estima la recusacidn, se
nombraré un arbitro sustituto de conformidad con el procedimiento aplicable
al nombramiento inicial."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

83. Se seflald gue en virtud de este pirrafo, la decisidn en cuanto a si se justi-
ficaba la recusacidn de un &rbitro debia ser tomada por el propio instituto arbitral
o autoridad designadora aque habia nombrado al drbitro. Se dijo que esto no era
conveniente, puesto que el instituto arbitral o la autoridad designadora podrian
mostrarse renuentes a estimar una recusacidn contra el Arbitro que ellos mismos
habfan designado. Por lo tanto, seria preferible que la resolucidn la tomara una
autoridad independiente.

f/ El articulo 10 contiene dos columnas paralelas en relacidn eon el
parrafo 2; una trata del arbitraje "no administrado", y la otra del arbitraje
"administrado". Como consecuencia de la opinidn expresada por la mayor parte de
los representantes de que se debia excluir el arbitraje "administrado" del ambito
del reglamento, no se examind el parrafo 2 por cuanto trataba del arbitraje
"administrado™.
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84. Sin embargo, respondiendo a esto se manifestd aque la experiencia habia demos-
trado que los institutos arbitrales y las autoridades designadoras obraban con
completa imparcialided cuando se hacia una recusacidn contra un érbitro designado
por ellos. Dichos institutos arbitrales y autoridades designadoras se preocupaban
mucho por conservar su reputacién de integridad y, en el hecho, estimaban tods
recusacidn justificada.

85. En el supuesto de que conviniese que una autoridad independiente decidiera
sobre la recusacidn, se examind ia cuestién de cudl debia ser esa autoridad. Una
posibilidad ers que los ctros dos miembros del tribunal arbitral zanjaran la cues-—
tidén. Pero se sefiald que de esta manera podris ocurrir que no se llegase a ninguna
resolucidn, ya que esos miembros podian nc estar de acuerdo. Por lo tanto, se
sugirid que se dispusiese en el reglamento que decidiese sobre la recusacidn el
tribunal de primera instancia estsblecido en el lugar en el aque se realizaba el
arbitraje. Se observd que, conforme a muchos ordenamientos juridicos, este tri-
bunal tendria la jurisdiccién y competencia necesarias. Se sugirid asimismo que
se dispusiese que, cuando ese *ribunal no tuviese la jurisdiceidén v competencia
necesarias, la decisién recayese en el presidente de la cdmara de comercio del
lugar del arbitraje.

Parrafo 2

86. Hubo acuerdo general en que las disposiciones de este pArrafo zran aceptables.

Parrafo 3

87. Se sefiald que la resolucidén del instituto arbitrai o de la autoridad desig-
nadora relative a la recusacién estaria sujeta a revisién por un tribunal judicial,
aue decidiria la cuestidn de conforr’ 1ad con el derecho interno aplicable. La
afirmacién consignada en la primera oracidn del parrafo de aque la resolucidn del
instituto arbitral o de la autoridad designadora seria definitiva podia inducir

a error a las partes haciéndoles creer aque estaba excluida toda revisién judicial.
Se sugirid por tanto, que se sefialara de alguna manera a la atencidn de las partes
la posibilidad de una revisidén judiecial.

88. Sin embarge, se afirmé que del contexto en el cual aparecia en este parrafo
la palabra "definitiva" resultaba claro aue el témmino se referia sélo al cardcter
definitivo de la decisidén dentro del marco del procedimiento arbitral v que por

lo tanto no hacis falta ninguna ~lsposicidn especial que sefialara a la atencidn
de las partes la posibilidad de una revisidn Judicizl.

Articulo 11

"l. En caso de muerte, incapacidad o renuncia de un &rbitro durante el
procedimiento de arbitraje, se nombraréd un Srbitro sustituto de conformidad
con el procedimiento aplicado al nombramiento inicial.

2. En caso de reemplazo del arbitro tnico o del arbitro presidente,
se repetirén todas las audiencias celebradas con anterioridad, Si se reem-
plaza a cualquier otro Arbitro, el tribunal arbitral decidird si han de
repetirse esas audiencias anteriores.”
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Resumen de las deliberaciones

Pérrafo 1

89. Se examind la referencia contenida en este pirrafo a la "renuncia" de un &rbitro.
Se sefilald que este t&rmino podria no ser lo bastante amplio para abarcar algunas
situaciones que podian surgir en relacién con el comportamiento de un &Zrbitro.
Una de estas situaciones se creaba cuando el &rbitro no renuncisba formalmente
sino simplemente dejaba de asistir a las audiencias del arbitraje, o de alguna
otra manera dejaba de participar en el procedimiento arbitral. Se sugirid que se
agregara une disposicién adecuada sobre presuncidn ¢e renuncia. Como una segunda
posibilidad, se sugirid que se afiadieran las palabras "fulta de actividad" para
inecluir esta situacidn, vy que dicha falta de actividad entrafiara el nombramiento
de un Arbitro sustituto de conformidad con este parrafo. Se sugirid también que
se insertase una disposicidn en el semtido de que cuando el Arbitro renunciara o
dejara de actuar tuviese que exponer las razones de su comportamiento.

90. Se sefiald que el articulo no especificaba quién decidiria sobre la incapacidad
de un &rbitro. Una posibilidad era que se pronunciasen sobre la cuestidn los otros
miembros de un tribunal de tres drbitros. Sin embargo, este procedimiento quizid

no llevase a una decisidn, puesto que esos otros miembros podrian no estar de
acuerdo. Ademis, en caso de haber un &rbitro Gnico, esta solucién no era aplicable.

91. Dentro del marco del debate a que se hace referencia en el parrafc 90 supra,
se sefiald que el actual pirrafo 1 del articulo 1l trataba sdlo del procedimiento
que se seguiria en caso de muerte, incapacidad o renuncia de wn &rbitro y no de
cuestiones relativas a la definicidn de "incapacidazd" o "renuncia". Se sugirid
que se examinase la conveniencia de afiadir disposiciones relativas a estas Gltimas
cuestiones.

Parrafo 2

92. Se examind la norma establecida en la primera frase de este pirrafo en el
sentido de que en caso de reemplazo del &rbitro finico o del &rbitro presidente,

se repetirén todas las audiencias celebradas con anterioridad. Se expresd la
opinidn de que en caso de haberse levantado acta literal de esas audiencias, no
habria que repetirlas, puesto que ello serfa innecesario -y s6lo aumentaria el costo
del procedimiento arbitral. Se observd, sin embargo, que si bien en la mayoria

de los casos no seria conveniente repetir las audiencias en esas circunstancias,
podrian producirse situaciones en que el &rbitro Unico o el &rbitro presidente
hubiese efectuado una inspeccidn o realizado algin otro acto que no constase cabal-
mente en las actas literales. En tales casos seria necesario repetir las audien-
cias. Se sugirid ademds que, cuando el tribunal arbitral estuvicse compuesto de
un solo Arbitro, la decisidn sobre la .epeticidn de las audiencias quedase a cargo
del nuevo &rbitro Gnico.

93. De otra parte, se expresd la opinidén de que, cuando fuera reemplazado el
drbitro tnico o el arbitro presidente, debia procederse en todos los casos a
repetir las audiencias. Esto Gltimo era necesario debido al papel crucial que
correspondia desempefiar a dicho arbitro en el procedimiento arbitral. Por lo
tanto, era preciso que el nuevo arbitro Gnico o &rbitro presidente escuchara los
testimonios orales o los argumentos que se hubiesen presentado antes de su
nonmbramiento.
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94%. Se observé que cuando se reemplazare a un arbitro que no fuese el &rbitro
presidente no existiria, una necesidad imperativa de repetir las audiencias
anteriores. Se sugirid, por lo tanto, que la palabra "decidiré" empleada en

la segunda frase del parrafo se reemplazase por la férmula "podia decidir". Se
sugirié asimismo que, en el caso de que se reemplazase un aArbitro designado por
una de las partes, la decisidn relativa a la repeticién de las audiencizs quedase
a cargo de los miembros del tribunal arbitral que hubiesen participado en las
audiencias anteriores. Sin embargo, se opind tzmbidn que, cuando un Arbitro de-
signado por una de las partes fuese reemplazado por otro &rbitro designado por
una de las partes, toda audiencia celebrada antes del reemplazo debia siempre
repetirse, a menos que la parte que hiciese el reemplazo conviniese en prescindir
de la repeticién de las audiencias anteriores, v el tribunal arbitrsl asi lo
decidiese.

Articulo 12

"l. Los plazos establecidos en la seccidn II respecto del nombramiento
de los arbitros podrén ser prorrogados en cualgquier momento por acuerdo de
las partes. En los casos en que el arbitraje sea administrado por un insti-
tuto arbitral, este instituto también podréd prorrogar esos plazos por inicia-
tiva propia.

2. En los casos en gque las partes o una autoridad designadora, incluido
un instituto arbitral que actlie de autoridad designadora, propongan candidatos
para el nombramiento de &rbitros, deberdn darse los nombres v direcciones
completos, en lo posible acompafiados de uns descripeidn de sus condiciones
para ser nombrados irbitros.”

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

95. Hubo acuerdo general en que la primera frase del parrafo era aceptable. Se
sefialdé aue, si se exclufa el arbitraje "administrado" del &mbito de aplicacidn
del reglamento, debia suprimirse la segunda frase de este parrafo.

Parrafo 2

96. Se hizo observar que, si se mantenia el principio - expuesto actualmente en
el pérrafo 1 del articulo 6 y el pérrafo 2 del articulo T - de que la nacionalidad
del Arbitro Gnico o del Arbitro presidente serid distinta de la de las partes, la
presentacibén de candidatos conforme a este pirrafo para servir de &rbitro fmico o
de &rbitro presidente deberia ajustarse a dicho prineipio.
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Articulo 13
"1. Los &rbitros podrén dirigir las actuaciones del modo que consideren
apropiado, con sujecidn a lo dispuesto en el presente Reglamento y siempre
que se trate a las partes con absoluta igualdad.

2. Los &rbitros podrdn decidir que las actuaciones se basen Gnicamente
en documentos y otro material escrito, a menos que ambas partes convengan en
que se presenten alegatos orales.

3. Se celebrarén audiencias cuando una de las partes ofrezea la presen-
tacidén de pruebas testificales /a menos que los arbltros decidan por unanimi-
dad que las pruebas propuestas no son pertlnenteif.

L, Todos los documentos o informaciones suministrados a los arbitros
por una parte deberfn ser remitidos simultédneamente por ella a la otra parte,”

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

97. Hubo divergencias de opiniones en cuanto a la conveniencia de la norma, enun-
ciada en el parrafo 1, de que los &Arbitros pueden dirigir las actuaciones del modo
que consideren apropiado. Por un lado, algunos representantes observaron gque

esta norme infringia el principio de la autonomia de las partes; &stas debian tener
facultad para regir el desarrollo del procedimiento arbitral, y los arbitros debe-
rian regir las actuaciones solamente en 1os casos en que las partes no lc hiecieran.
Por otrr lado, la mayoria de los representantes afirmaron que la norma actual que
faculta a los &Arbitros para regir la realizacidn de las actuaciones era preferible
y debia conservarse.

98. Se hizo observar que el parrafo exigia que los Arbitros tratasen a ambas partes
con "absoluta igualdad". Se cpind que debia aclararse el significado de este requi-
sito. Se declard, en nombre de la Secretaria, que como ejemplos de igualdad de
trato podian citarse el hecho de dar a cada parte igual oportunidad de presentar

su reclamacidn, y el de asegurar que de todo documento enviado por una parte a

los &rbitros se enviasen tembidn copias =« la otra parte en forma simultfnea o apro-
ximadamente al mismo tiempo. Sin embargo, no resultaba posible dar una lista
exhaustiva de ejemplos para ilustrar &l funcionamiento del principiq_de la "gbsoluta
igualdad". A este respecto, se dijo que el adgetlvo ‘absoluta” era innecesario y
debis suprimirse; no obstante, también se opind que debia conservarse.

99. En este contexto, se obsarvd que lo importante no era imponer la obligacidn
de respetar el principio de la igualdad de trato, ya que en determinadas circuns-
tancias (por sjemplo, cuando las partes presentan peticiones contradictorias a un
tribunal arbitral) esa igualdad de trato resultaba imposible; en realidad, lo que
hacia falta era insistir en que ambas partes recibiesen un trato eguitativo. Se
indicd, sin embargo, que lo mejor seria tal vez modificar el parrafo para que
impusiera a los &rbitros la obligacidn de tratar a las partes con igualdad y con
equidad.
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Parrafo 2

100. Se reconocid muy ampliamente que las disposiciones de este pérrafo eran dema-
siado restrictivas al dar a los &rbitros la facultad de decidir que las actuaciones
se basaran Unicamente en documentos y otro materisl escrito, a menos que ambas
partes convinieran en que se presentasen alegatos orales. Se hizo cbservar que los
érbitros deberian tener la obligacidén de oir los alegatos orales, aunque lo pidiera
solemente une de las partes. También se sugirid que el pérrafo se ampliase para
permitir a los &rbitros decidir que las actuaciones se basasen en documentos y otro
material escrito, en combinacién con la inspeccidn de mercaderias.

Parrafo 3

101, Hubo amplia acuerdo en que se reformulara este pérrafo para disponer que,

como norma general, los Arbitros celebrasen audiencias para la presentacidn de
prusbas. Se sefiald que debia ser obligatoris la celebracién de una audiencia cuando
la pidiese cualquiera de las partes.

102. Hubo algunas intervenciones favorables al mantenimiento de la segunda parte
de este parrafo, que en la actualidad figura entre corchetes. Quienes favorecian
su mentenimiento adujeron que la facultad conferida por esas palabras a los &rbitros
para excluir toda prueba gque no considerasen pertinente ers necesaria para dirigir
con celeridad las actuaciones.

Parrafos 2 v 3 en conjunto

103. Se hizo observar que las disposiciones de los pérrafos 2 y 3 guardaban
estrecha relacidén, pero que no eran suficientemente claros los vinculos entre ellas.
A este respecto se advirtid que las relaciones entre esas disposiciones se habian
exsminado en el Quinto Congreso de Arbitraje Internacional, celebrado en Nueva Delhi
del T al 10 de enero de 1975, y que se habia propuesto un nuevo texto en sustitucidn
de los parrafos 2 y 3. Ese texto, que se reproduce en el pirrafo 16 del documento
A/CN.9/97/A8d.2, dice lo siguiente:

"Cuando una de las partes asi lo solicite, los &rbitros celebrarén audien-
cias para la presentacidn de pruebas testificales o de alegatos orales. A
falta de esta solicitud, los &rbitros decidirén si las actuaciones se basarén
fnicamente en documentos y otro material escrito.”

Algunos representantes consideraron que esta disposicién era acephable y podia sus-
tituir a los pérrafos 2 y 3 del articulo 13.

Pérrafo L

10k, Se hizo observar que la finalidad de este parrafo podria lograrse mejor si se
modificara para exigir que los documentos o la informacidén facilitados por una
parte a los &rbitros no fuesen objeto de ninguna decisién de los 3rbitros a menos
que hubiesen sido comunicados también a la otra parte.
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Articulo 1h

". Salvo que las partes se hayan puesto de acuerdo sobre el lugar en
que haya de celebrarse el arbitraje, dicho lugar serd determinado por los
drbitros.

2, Si las partes se han puesto de acuerdo sobre el lugar del arbitraje,
los Arbitros podrdn determinar el local del arbitraje dentro del pais o la
ciudad convenidos por las partes.

3. Los Arbitros podrdn decidir oir testigos o celebrar entre ellos
reuniones provisionales de consulta en cualquier lugar que estimen conveniente.

4, Los &rbitros podran reunirse en cualquier lugar que estimen adecuado
para inspeccionar mercaderias y otros bienes o dccumentos. Se notificard a
las partes con suficiente antelaciln para permitirles asistir a esas
inspecciones."

Resumen de las deliberaciones

Pérrafo 1

105. Algunos representantes sefialaron que el pirrafo, en su redaccidn actual,

daba & los &rbitros absoluta libertad para decidir el lugar del arbitraje si las
partes no se ponian de acuerdo a tal respecto. Se sugirid que dicha libertad no
era conveniente y debia limitarse insertando en el texto consideraciones pertinentes
que los &rbitros estuviesen obligados a tener en cuenta al decidir el lugsr del
arbitraje. No obstante, la mayoria de los representantes considerd aceptable la
formulacidén actual del parrafo.

106. La Secretaria sefiald a la atencidn de ia Comisidn laes dos sugerencias de
mejora de este parrafc formuladas en el Quinto Congreso de Arbitraje Internacional.
La primera consistia en sustituir las palabras "el lugar en que heyz de celebrarse
el arbitraje" por "la sede del arbitraje"; y la segunda, en modificar el pirrafo
para exigir de los &rbitros la determincidn de la sede del arbitraje al comienzo
de las actuaciones arbitrales. La Comisidén tomé nota de estas sugerencias.

Parrafo 2

107. Algunos representantes sugirieron que se suprimiese este pé&rrafo por super-
fluo, ya que de todas maneras tendrian los &rbitros las facultades que en &l se
les conferian.

Pérrafo 3

108, Se sefiald que, en los casos en que las partes se hubieran puesto de acuerdo
sobre el lugar del arbtitraje, no era acertada la disposicidn de este parrafo que
conferia a los &rbitros la facultad de celebrar audiencias o reuniones provisionales
en cualquier lugar que estimaran conveniente. Tal celebracidén de audiencias o
reuniones provisionales en lugares distintos del lugar de arbitraje en que hubieran
convenidc las partes aumentaria el costo del procedimiento arbitral. Se contestd

a esta objecidn que en ciertas circunstancias podrian necesitarse esas audiencias

o reuniones provisionales, por ejemplo cuando los testigos se negaran a trasladarse
al lugar del arbitraje, o cuando hubiese que inspeccionar mercaderias o sitios que
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se encontrasen en otro luger. También se sefiald que los Arbitros celebrarian esas

audiencias o reuniones provisionales tnicamente en interés de las partes, de modo
rd - - . -

que convenia una disposicidn como ls contenida en este parrafo.

Péarrafo L

109. Hubo acuerdo general en que las disposiciones de este pérrafo eran aceptables.

El articulo en su conjunto

110. Se sugirié que se agregase al erticulo una disposicidn que permitiese que las
partes indicasen el lugar donde hubiera de dictarse el laudo.

Articulo 15

"l1. Con sujecidn a cualesquier disposiciones que hayan convenido las
partes en su acuerdo, los &rbitros determinarsn sin dilacidn después de su
nombremiento, el idioma o idiomas que hayan de emplearse en las actuaciones.
Esa determinacidn se aplicari & cualesquier notificacidn o presentacidn por
escrito y, de celebrarse audiencias, sl idioma o idiomas que hayan de emplearse
en tales audiencias.

2. Los &rbitros podrin ordenar que los documentos entregados en el

idioma originasl vayan acompafiados de una traduccién al idioma o idiomas deter-
minados por las partes o por los &rbitros."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

111. Se sefiald que este pérrafo concedia una libertad completa a los arbitros para
determinar el idioma o idiomas que habian de emplearse en las actuaciones arbitrales.
Se sugirid que era innecesaria la concesidn de esa libertad completa. En efecto,

si las partes no hubiesen acordado expresamente el idicma que habis de utilizarse,

se deberia emplear en el procedimiento arbitral el idioma del contrato o el idicma
utilizado en la correspondencia entre las partes. Podia considerarse que estos
idiomes habian sido elegidos implicitamente por las partes.

112, Por otra parte, se replicd que cualquier norma rigida respecto del idioma que
debia emplearse podria ocasionar dificultades en un arbitraje internacional. Por
ejemplo, era posible que uno o més de los &rbitros no comprendiesen el idioma del
contrsto o el idioma smpleado, en la correspondencia entre las partes. Algunas
veces podia ser necesario emplear dos idiomas; por ejemplo, cuando los tres &rbitros
no tuviesen suficientes conocimientos de un mismo idioma que pudiese usarse en el
procedimiento arbitral.

113. A este respecto, se indicd que las dificultades que se habfa dicho que surgian
de la eleccidn del idioma por los &rbitros podrian reducirse si se agregara una
disposicién en el sentido de que los &rbitros procurarian que los documentos se
tradujesen y hubiese interpretacién en las audiencias de manera que las partes y
1os arbitros comprendiesen las actuaciones.

-
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Parrafo 2

114, La Secretaria sefiald a la stencién de la Comisidn una sugerencia efectuads

en el Quinto Congreso de Arbitraje Internacional en el sentido de que las palabras
"determinados por las pertes o por los &rbitros", que figuraban al final del pérrafo,
se sustituyesen por las palabras "acordados por las partes o determinados por los
&rbitros". BEsta enmienda tenia por objeto la expresidn en términos més exactos

de un acuerdo entre las partes sobre esta cuestidn. La Comisidn tomd nota de esta
sugerencia,

El articulo en su conjunto

115. Se observd que habia una estrecha relacidn entre el tema de este articulo y
el del articulo 13. Por consiguiente, se sugirid que se considerase la fusidn
de las disposiciones de ambos articulos en un solo articulo.

Articulo 16
"l. Dentro de un plazo que determinarén los &rbitros, el demandante
deberé enviar su escrito de demenda a cada uno de los &rbitros y al demandado.
El escrito deberi ir acompafiado de todos los documentos pertinentes, incluidas
una copis del contrato y otra del acuerdo de arbitraje, si &ste no estéd con-
tenido en el contrato.
2. En el escrito de demenda tienen que constar los siguientes extremos:

a) nowbres y direcciones de las partes;

b) una relacién conpleta de los hechos y una exposicidn resumids de
las pruebas que sustentan esos hechos;

c¢) los puntos en litigio;
d) la compensacidn o reparacidn que se pretende.
3. En el curso de las actuaciones, podri complementarse o modificarse

la demanda, con permiso de los &rbitros y siempre que se ofrezca al demandado
la oportunidad de expresar su opinidn acerca del cambio.”

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

116, Se observd que este parrafo exigia que el demandante acompafiase a su escrito
de demanda "todos los documentos pertinentes". Se sostuvo que deberis omitirse

tal exigencia porque en una etapa tan temprana del procedimiento arbitral al deman-
dante le ers imposible determinar cuiles serian todos los documentos pertinentes;
por ejemplo, la pertinencia de algunos de ellos dependeria de la posicidn que tomara
el demandado en su contestacidn. Por consiguiente, se indicé que s8lo deberia
exigirse al demandante que acompafiara los documentos en que spoyase su demanda;

sin embargo, los aArbitros deberian estar facultados pars exigir que se les presen-
tasen todos los documentos pertinentes a los puntos en litigio luego de que estos
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puntos hubiesen sido aclarados en una etapa posterior del procedimiento srbitral.
Se sugirid asimismo que la referencia a "todos los documentos pertinentes" se supri-
miese de este pérrafo, y que &l mismo tiempo se agregase el pérrafo 2 del articulo
un nuevo apsrtado e) como sigue:

"e) una referencia a los documentos que el demandante habréd de presentar
o se habré de ofrecer a presentar."”

117. A ello se respondid, no obstante, que tanto para reducir los costos como para
acelerar los procedimientos arbitrales era preciso que se presentaran pronto los
documentos. Por ello seria conveniente mantener tal exigencia.

118, Durante el examen del ambito de aplicacidn del pérrafo 1 del articulo 1 se
habfia sugerido que se sustituyera la palabra "contrato" empleada en ese articulo
por alguna expresidn tal como "relacidén juridica definida". Se sefiald que, si

se introducia esa modificacidn en el parrafo 1 del articulo 1, quizds hubiera que
modificar tembién la referencia que se hacia en el pérrafo 1 del artfculo 16 a
la necesidad de acompafiar "una copia del contrato", para que la descripcidn de
los documentos que se habian de incluir estuviera en consonancia con el pérrafo 1
del articulo 1 modificado.

Pérrafo 2

119. Se observd que era demasiado estricto el requisitc del apartado b) de que se
acompafiara una relacidén complets de los hechos y uns exposicién resumida de las
pruebas que sustentaban esos hechos. Se dijo que sdlo era necesario exigir ls
inclusidn de una relacién de los hechos pertinentes o una exposicidn de los hechos
en que se fundamentaba la demenda. Las razones aducidas en favor de esta sugeren-
cia fueron anflogas a las que se exponen en el pérrafo 116 supra en relacidn con
la exigencia del parrafo 1 de que se acompafien "todos los documentos pertinentes".
Los argumentos que se alegaron en contra fueron asndlogos a los que se exponen en
el pérrafo 117 supra.

120, En cusnto al requisito, impuesto por el gpartado c), de que en el esecrito
de demanda constaesen los puntos en litigio, se sefiald que éstos podrian no ser
evidentes hasta que el demandado hubiers presentado su contestacidn, y que, por
lo tanto, quizés no seria préctica tal exigencia. Se sugirié que, en cambio, se
exigiese al demandante que expusiers su posicidén respecto de lo que, a su Juicio,
eran los puntos en litigio.

121. En relacién con el requisito del apartado d) de que en el escrito de demanda
conste "la compensacidn o reparacidn que se pretende", se manifestd que, cuando

se reclamasen intereses, convendris exigir que se incluyese una referencis a esa
reclamacidn.

122, Se dijo que un medio de salvar las dificultades expuestas en los pérrafos 119
y 120 consistiria en hacer que la mencidn en el esecrito de demanda de los extremos
indicados en los apartados b) y c¢) fuera facultativa, en vez de imperstiva; para
ello se podria modificar el parrafo para disponer en &€l que esos extremos se
debian hacer constar cuando se conocieran o cuando fuers posible exponerlos.
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Parrafo 3

123. Se manifestd en nombre de la Secretaria que las palebras "expresar su opinidn
acarca del cambio" incluidas al final del p&rrafo debian sustituirse por las pala-
bras "ejercer su Jerecho de defensa respecto del cambio".

124, Hubo un amplio debate sobre este parrafo, y las observaciones que se hicieron
en el transcurso del mismo se agrupan a continuacidn bajo los epigrafes siguientes:

a) Margen de libertad que se reconoceréd al demandante para complementar o
modificar su demanda

125. Se sefiald que en virtud de este pérrafo el demandante podia complementar o
modificar su demanda solamente con permiso de los &rbitros. Se dijo que esta
restriccidn era injustificada y que el demandante detiera tener libertad para com-
plementar o modificar su demanda siempre que lo deseara. Se puso de relieve que,
puesto que interesaba al demandante que el arbitraje fuese expedito, con toda pro-
babilidad ejerceria con moderacidn, y solamente cuando tuviera clara necesidad de
hacerlo, su dereche a complementar o modificar su demands.

126. Sin embargo, respondiendo a esto se declard que convenia que hubiera algin
control sobre esa facultad del demandante y que los &rbitros eran las personas més
iddneas para ejercerlo. Deberia impedirse que el demandante abusara de esa facultad
con el fin de obstruir el curso del procedimiento arbitral, bisn introduciendo
cambios frecuentes en sus alegaciones tal como consigban en el escrito de demanda,
bien haciendo cambios injustificados o con simple &nimo de perjudicar a la otrs
parte. Por consiguiente, se defendid el punto de vista de que debiera mantenerse

el poder de los arbitros para rechazar cambios en la demanda.

) Significado de ciertos términos

127. Se sefiald que los cambios que podian introducirse en la demanda aparecian
descritos en el parrafo cuando se decia en &1 que podria "complementarse"” o "modifi-
carse’ la demanda. Se observd que la distincidr entre ambos términos no era clara,
puesto que se podia pensar que una demanda que habia sido "complementada' también
habia sido "modificada”. Se sefiald ademés que el término "complementarse" daba a
entender que la demands se ampliabsa de algln modo, mientras que la modificacidn podia
consistir en una reduccidén de la demanda. Por consiguiente, se sugirid que se
emplears solamente la palabra "modificacidn" para abarcar aquellos dos términos.

128. La secretaria declard yue la palabra "complementarse™ se habia utilizado para
designar pequefios cambios que no afectaran al fondo de la demanda, mientras que el
término "modificarse"” se habia empleado para designar los cambios importantes que
afectaran al fondo de la demanda.

129. Se dijo que deberia reconsiderarse la conveniencia de mantener la terminologia
actual.

c) Cerbios que estarfan permitidos

130. Se discutid la cuestidn de qué cambios estaria permitido introducir en la
demanda. Se expresd el punto de vista de que no deberia permitirse ningin cambio que
supusiera presentar una demanda que quedara excluida del campo de aplicacidn del
acuerdo de arbitraje.
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131. Tanbién se discutid la cuestidn de la posible adicidén de una nueve demanda o
de la modificecidén del alcance de una demanda ya presentada. Se sefiald que, en
algunas circunstancias, podria estarle permitido al demendante modificar la demanda
en lo relativo a algunos de sus extremos; por ejemplo, principal e intereses, o
cuantia de los dafios. Tal modificacidén no afectaria el fondo de la demanda original.
En cambio, no deberia permitirse afiadir una demanda que se saliera del @mbito de la
presentada originalmente, esto es, de la materia del litiglo, ni modificar el fondo
de la demanda inicial en forma que pasara a ser en el hecho una nueva demanda.

a) Las costas ocasionadas por un canbio

132. Se sefiald que cuando un cambio acarreara algin gasto para la otra parte, por
ejemplo, en el sentido de que €sta tuviera que preparar wna nueva defensa, tales
gastos deberian cargarse como costas al demandante s menos que los &rbitros resol-
Viesen otra cosa.

Relaecidn entre este articulo v el avticulo 3

133. El debate sobre esta cuestidn ya ha sido expuesto en la relacidn del debate
sobre el articulo 3.

Articulo 17

"1. Dentro de un plazo que determinarfn los &rbitros, el demandado
deberd enviar su contestacidn escrits a cada uno de los &rbitros y al
Aemandante.

"2. En su contestacidn, el demandado pcdréd hacer una reconvencidn

fundada en el mismo contrat~ T.as disposiciones del articulo 16 referentes
a la demanda se aplican también a la reconvencidn."

Resumen de las deliberaciones

Pérrafo 1

13k. Se sefiald que en este péarrafo no se describian los datos que debian incluirse
en la contestacidén. Convenia que &sta no fuese muy breve, sino que contuviese
algunos de los extremos cuya inclusin en el escrito de demanda se exigia en el
parrafo 2 del articulo 16, o todos ellos. Se dijo que, si se hsbia tratado de
lograr este fin mediante la segunda frase del pirrafo 2 de este articulo, que haria
que las disposiciones del parrafo 2 del articulo 16 se aplicasen a la contestaciin,
esto podria aclararse aln mis modificando adecuadamente el péarrafo.

Pérrafo 2

135. B8e comentd que la primera frase de este pérrafo se prestaba a la interpreta-
cidn de que la reconvencidn sdlo podia efectuarse en la contestacidn, y no en wna
fase ulterior. Se dijo que no era conveniente una limitacidn de este tipo, y que
debia modificarse la redaccién para aclarar que la reconvencidén podia efectuarse,
en determinadas circunstancias, incluso despues de hsberse comunicado la
contestacidn.
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136. Se observd también que la reconvencidn tenia que quedar incluida dentro del
anbito de aplicacidn del acuerdc de arbitraje en virtud del cual se habia presen-
tado la demanda. Se estudid el caso de que hubiese una serie de contratos separa-
dos derivados de la misma transaccifn entre las mismas partes, cada uwao de los
cuales contuviese una cliusula arbitral redactada en t€rminocs idénticos. Si una
parte formulaba una demanda respecto de uno de estos contratos, se planteaba la
cuestidn de si seria permisible considerar una demanda formulada al mismo tiempo,
aproximadamente, por la otra parte respecto de otro contrato de la serie como una
reconvencidn a los efectos de este parrafo. Se sugirid que se previera una dispo-
sicidon que permitiera que tal demanda se considerase como una reconvencidn; a este
fin, las palebras "el mismo contrato" podrian sustituirse por las palebras 'la
misms transaccidn'.

137. Ea nombre de la Secretaria, se declard que no se tenia la intencidn de que
una demanda del tipo indicado en el pérrafo 136 se considerase como una reconven-
cidn. Sin embargo, la Secretaria sefiald que, en tal caso, la préactica arbitral
normal seria unificar las audiencias de las dos demandas. Se sefiald a este respecto
que convendria que el reglamento contuviese disposiciones sobre la unificacidn de
las audiencias en los casos en que ello fuera pertinente.

138. Se comentd que los mismos principios que se aplicarien para regular la modifi-
. -, -~ - o S " - - -

cacidn de una demanda deberian aplicarse también para regular la modificacidn de una

reconvencidn. EL examen de las cuestiones relativas a la modificacién fe la demanda

se ha expuesto anteriormente en la resefia de las deliberaciones sobre el articulo 16.

139. Se sefiald que este parrafo sblo se referia a una reconvencidn por el demandao,
pero no a une compensacidn opuesta por €l. Se sugirid que se modificase la redac-
cidn del paArrafo para que incluyese ambos conceptos.

140. Durante el examen del &mbito de aplicacidn del pArrafo 1 del articulo 1, se
habia sugerido que la palabra "contrato" se sustituyese por alguns expresidén tal
como "relacidn juridica definida". Se indicd que, si se introducia esa modifica-
cidn, habria que sustituir en este parrafo las palabras "el mismo contrato" por

la expresidn aprobada. Se sugirid también que se considerase agregar al articulo 17
la formulacidn empleada en el articulo 16 de la Convencidn scobre la Prescripcidn en
Materis de Compraventa Internacional de Mercaderias.

Articulo 18

"1, Los &rbitros resolverfn sobre su propia competencia y decidirén
acerca de las objeciones de que el litigio queda fuera de su esfera de compe-
tencia, incluso las objeciones respecto de la existencia o la validez de la
clausula de arbitraje o del acuerdo independiente de arbitraje.

"2. Las objeciones a la competencia de los &rbitros se formularén a més
tardar en la contestacién, o, con respecto a una reconvencidn, en la réplica
a esa reconvencién. Cuando las circunstancias justifiquen la demora en pre-
sentar wna declinatoria de .competencia, los &rbitros podrfn declarar admisi-
ble dicha declinatoria.

"3. Los arbitros podrén decidir acerca de la mencionada objecidn como
si fuera una cuestidn previa, o podrén seguir adelante en las actuaciones y
decidir acerca de la objecidén en el laudo final.
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"4, Los &rbitros tendrén competencia para decidir acerca de la existen-
cia o validez del contrato del que forme parte la cléusula de arbitraje."

Resumen de las deliberaciches

Parrafo 1

141, Se expresd la opinién de que, en su forma actual, la norma enunciada en el
parrafo 1, podia inducir a error a las partes, porque las cuestiones de competencis
v jurisdicecidn de los Arbitros debien ser resueltas en {Ultima instancia por los
tribunales de conformidad con la lex fowi. Puesto que la norma, en su redaccifn
actual, pedia inducir a las partes a error y hasta podria estar en contradiceidn
con algunas leyes nacionales, alguros representantes sugirioron que se suprimiese
esta disposicidn. Se formularon objeciones andlogas respecto de la facultad que

el pérrafo 1 concedia a los &rbitros de resolver "las objeciones respecto de la
existencia o la validez de la cléusula de arbitraje o del acuerdo independiente de
arbitraje".

142, Sin embargo, prevalecid la opinidn de que la norma, tsl como se enunciaba en
el pérrafo 1, correspondia a la practica arbitral moderna y debia conservarse, con
sujecidn a la insercidn, en el texto del articulo o en el comentario, de una indi-
cacidn en que se seflalase a la atencién de las partes el hecho de gue la cuestidn
de la competencia y jurisdicecidn de los &rbitros quedaba sujeta al derecho nacional
aplicable. Se observd también que podria ser pruciso aclarar el significado del
término "competencia" que se usaba en los pérrafos 1 y 2 de este articulo, del
término "jurisdiceidn" empleado en los pérrafos 2 y 4, y de la frase "existencia

o validez del contrato" que figuraba en el viirrafo 4, puesto que el término "compe-
tencia" podria incluir en su alcance a los otros.

Parrafo 2

143. Se apoyaron =»n general las disposiciones enunciadas en el péarrafo 2. No
obstante, se observd que se deberia disponer que se pudiese en determinados casos,
formular uns objecidn a la competencia de los Arbitros con posterioridad & la con-
testacién o a la réplica a la reconvencidn; por ejemplo, si la objecidn se fundaba
en hechos recientemente conocidos. A este respecto, se sefiald que tal posibilidad
probablemente estuviese comprendids en la segunda frase del parrafo 2, con arreglo
a la cual los &rbitros podrian declarar admisible una declinatoria de competencisa
demorads cuando las circunstanciss justificasen la demora en presentar tal
declinatoria.

15k, Se sefiald a la atencidn de los miembros el hecho de que en el corsntario al
parrafo 2 se decia que no se habia estimado necesario que el reglamento se ocupase
de las alegaciones de que los &Arbitros se hiubiesen extralimitado en sus atribucio-
nes. Se observd que el motivo de esta omisidn podria haber sido la opinidn soste-
nida por los autores del reglamento de que este caso estaba considerado en el
pérrafo 1 del articulo 18. Con todo, esta interpretacidn del parrafo 1 no era
evidente, y por lo tanto se sugirid que el articulo se ocupase especificamente del
caso de tales alegaciones.
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Parrafo 3

145. Con arreglo a la formulacidén actual del pérrafo 3, los &rbitros podrén decidir
acerca de las objeciones respecto de la competencia y Jurisdiccidn como si fueran
cuestiones previas. Se sostuvo que la objecidn respecto de la jurisdicecidn general-
mente deberia decidirse como si fuera una cuestidn previa, puesto gue esa decisidn
afectaria la condicidn del propio a&rbitro. No obstante, segin otra opinidn, se
trateba de wna cuestidn de procedimiento gue debia dejarse librada a la decisidn

de los Arbitros, y debia por tanto conservarse la formulacidn actual del parrafo 3.

Parrafo U

146. Se sefiald la conveniencia de reformular las disposiciones del p&rrafo 4 a fin
de que resultara claro, comc se dice en el comentario, que la validez de la clausula
arbitral no depende de la validez del contrato. En consecuencia, la validez de la
cldusula arbitrsl no resultaria afectada por la decisidn de los &rbitros de que el
contrato en si es nulo y sin valor.

147. Se expresd asimismo la opinidn de que el pérrafo It deveris suprimirse o combi-
narse con el pérrafo 1.

Articulo 19

"1, Los &rbitros decidirdn si se requiere que las partes presenten otros
escritos, ademéds de los de demanda y contestacidn, o si pueden presentarlos,
y fijarén los plazos para la presentacién de esos escritos. No obstante, si
las partes acuerdan un nuevo intercambio de escritos, los &rbitros deberén
recibirlos.

"2. 81 en la contestacidn se hace una reconvencidn, los &rbitros deberdn
dar al demandante la oportunidad de presentar una ré€plica escrita a esa
reconvencidn.

"3. En cualquier momento de las actuaciones, los &rbitros podrén exigir

a las partes que presenten documentos o pruebas complementarios, dentro del
plazo que determinen.”

Resumen de las deliberaciones

Parrafc 1

148. Hubo acuerdo general en que las disposiciones de este pirrafo eran aceptables.

Parrafo 2

149, Se sefiald que cuando en la contestacidn se hace una reconvencidn y el demen-
dante presenta una réplica, el demandado deberia tener derechc a presentar una dlplica.

Parrafo 3

150. Hubo acuerdo general en que las disposiciones Je este pirrafo eran aceptsbles.
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Artfculo 20

"1, Por regla general, los plazos que fijen los Arbitros para la presén-
tacidn de los escritos no excederén de 30 dias.

"2, Las partes podrén acordar la prdrroga de los diversos plazos fijados
en la presente Sececidn III del Reglamento. A falta de tal acuerdo, los &rbi-
tros estarén facultados para prorrogar los plazos si estiman que se Justifica
la prdrroga.”

Resumen de las deliberaciones

151. Hubo acuerdo general en que las disposiciones de este articulo eran aceptables.
No obstante, respecto del pérrafo 1 se sefiald que el plazo de 30 diss para la pre-
sentacidn de escritos era demasiado breve y se sugirid que se le prolongara.

Articulo 21

"l. En caso de celebrarse una audiencia, los Arbitros darfn aviso a las
partes con suficiente antelacidn.

"2. Si han de oirse declaraciones de testigos, cada parte comunicard a
los &rbitros y a la otra parte, por lo menos 15 dias antes de la audiencia,
el nombre y la direccidn de los testigos que se propone presentar y el idioma
en que depcondrén.

"3, 8i lo estiman conveniente, los &rbitros harfin arreglos respecto de
la interpretacidn de las declaraciones orales hechas en la audiencia o de las
actas de la misma, dadas las circunstancias del caso o cuando las partes asi
1o hayan acordado y hayan notificado a los arbitros tal acuerdo por lo menos
15 dias entes de la audiencia.

"h. Las audiencias se celebrarén a puerta cerrada, a menos que las partes
acuerden lo contrario. Los &rbitros podradn decidir que asistan a la audiencia
personas distintas de las partes y sus abogados o agentes. Los &rbitros podrén
exigir el retiro de cualquier testigo o testigos durante la declaracidn de
otros, y serén libres de decidir la forma en que habra de interrogarse a los
testigos.

"5. Los &rbitros determinardn la pertinencia y la importancia de las

pruebas presentadas. No serd necesario observar normes juridicss en materia
de prueba."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

152, Hubo acuerdo general en que las disposiciones de este parrafo eran aceptables.



Parrafo 2

153. Se observd que, conforme a este parrafo, cada una de las partes debia comuni-
car a la otra los nombres de los testigos que se proponia "presentar". Se dijo que,
en la versidn inglesa, las palabras "to call" podian dar a entender que las partes
esteban facultadas para ordenar que se emitiers una citacidn de carécter obliga-
torio a fin de gue los testigos se presentasen a la audiencia de un tribunal arbi-
tral. Sin embargo, se sefiald que las partes no podian emitir dicha citacidn sin

la asistencia de un tribunal judicial, por 1o que tal vez conviniera examinar
nuevamente si procedia emplear las palabras "to call'.

154. En cuanto a si las partes deberian estar facultadas para emitir citaciones de
carécter obligatorio, se sugirid que se dejase esta cuestidn al derecho nacional
aplicable.

Parrafo 3

155. Hubo acuerdo general en que las disposiciones del pirrafo eran aceptables.

Parrafo L

156. Se observd que en la segunda frase de este p&rrafo se daba a los arbitros la
facultad de permitir que asistiesen a la audiencia personas distintas de las partes
¥ sus abogados o agentes, sin tener en cuenta los deseos de las partes. Se declard,
en nombre de la Secretaria, que con ello se pretendia que pudieran estar presentes,
tan s8lo en circunstancias excepcionales y aun entonces Unicamente con el consenti-
miento de las partes, personas distintas de las partes y sus abogados © agentes.
Hubo amplio acuerdo en el sentido de que debia modificarse la redaccidn de esta
frase para reflejar la finalidad perseguida.

157. Se observd que en el Quinto Congreso de Arbitraje Internacional se habia
sugerido que se permitiera cierta flexibilidad en cuanto a la forma en que podian
presentarse las pruebas en las audiencias arbitrales. Se habia dicho que a menudo
se ahorraria tiempo y dinero si las pruebas testificales pudieran presentarse en
forma de declaraciones escritas. Estas declaraciones escritas podrian ser juradas
o0 no juradas. A ese respecto, se habia sugerido (A/CN.9/97/Add.2, parr. 19) que
se afiadieran las palabras siguientes como pérrafo nuevo después del parrafo 4:
"Las pruebas testificales podrdn presentarse también en forma de declaraciones
escritas".

158. Se sefiald que la Gltima frase del pdrrafo Lt dejsba en libertad a los &rbitros
para decidir la manera en que habria de interrogarse a los testigos. Se hizo notar
que los métodos acostumbrados de interrogacién varisban seglin los distintos sistemas
juridicos. Se dijo que no seria aconsejable adoptar en el reglamento ninguno de
estos métodos. Si el método de interrogacidn no estuviera regulado con caricter
imperativo por la ley nacional aplicable, deberia dejarse en libertad a los arbitros
para que buscasen la solucidn pragmitica que respondiera mejor a las exigencias del
arbitraje de que se tratase.
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Parrafo 5

159. Se hizo notar que aunque en la segunda frase del parrafo se disponia que no
seria necesario observar normas juridicas en materia de prueba, tal posicién podria
ser contraria a la ley nacional aplicable. Se contestd a ello que en algunos siste-
mas juridicos se dejeba en libertad a los Arbitros para que decidiesen si procedia
observar o no las normas juridicas en materia de prueba, ¥y que la disposicidn podria
aplicarse con arreglo a dichos sistemas. Sin embargo, prevalecid la opinidén de que,
como en todo caso la necesidad de observar las normes juridicas en materia de prueba
dependia del derecho nacional aplicable, la frase podria suprimirse.

160. Se cbservd que si se suprimia la segunda frase del parrafo 5 podria ser nece-
sario ampliar el alcance de la primera, puesto que, ademds de las cuestiones de per-
tinencia e importancia de las pruebas que alli se tratan, podian plantearse otros
problemas, por ejemplo, en relacidén con las normas juridicas de derecho comin en
materia de prueba.

Articulo 22

"Los Arbitros podrin tomar todas las medidas provisionales que consideren
necesarias respecto del objeto en litigio, incluso medidas destinadas a la
conservacién de los bienes que constituyan el objeto en litigio, como ordenar
que los bienes se depositen en manos de un tercero o que se vendan los bienes
perecederos.”

Resumen de las deliberaciones

161. Al iniciarse el examen de este articulo se declard, en nombre de la Secretaria,
que en el Quinto Congreso de Arbitraje Internacional se habia sugerido que se afla-
diesen al articulo las siguientes palabras: "Estas medidas provisionales podrén
establecerse en forma de laudo provisional” (A/CN.9/9T7/Add.2, parr. 20).

162. Se examind la relacibén existente entre, por una parte, la facultad que el
articulo otorgaba a los &rbitros de tomar medidas provisionales y, por otra, la
posible necesidad de solicitar la asistencia de los tribunales de justicia pars
la adopcidén de tales medidas. Se observd que los diferentes sistemas juridicos
variaban en cuanto a la medida en que los Arbitros podian tomar medidas provisio-
nales independientemente de los tribunales de justicia. Se sefiald que, como estos
tribunales siempre estasban facultados para adoptar medidas provisionales, podrias
resultar mis sencillo disponer que las partes deberian recurrir a los tribunales
de justicia pertinentes, y no a los Arbitros, para la adopcidn de tales medidas.
A este respecto, se puso de relieve el parrafo 4 del articulo VI de la Convencidn
Europea sobre Arbitraje Comercial Internacional, firmada en Ginebra en 1961 g/,
que decia ssi:

"4, TLa solicitud de medidas provisorias o cautelares dirigida a una

autoridad judicial no seri considerada incompatible con la Convencidn de
Arbitraje ni como una sumisidén del fondo del asunto al tribunal judicial."

g/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 484, No. TOL1.
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163. Se observd que una solucidn préctica consistiria en regular por separado dos
situaciones distintas. Cuando las partes hubiesen convenido en las medidas provi-
sionales que habrian de adoptar los &rbitros y no hubiese necesidad de exigir su
adopeidn, seria innecesaria la asistencia de los tribunales de justicia. En cambio,
si hubiera que exigir la adopcidn de las medidas provisionales, seria preciso soli-
citar la asistencia de esos tribunales judiciales, y deberia incluirse en el regla-
mento la disnosicidn pertinente.

16L. Se observd que, en su formulacidn actual, el articulo conferia a los &rbitros
la facultad de tomar medidas provisionales independientemente de los deseos de las
partes. Algunos representantes dijeron que convenia modificar el articulo de modo
que tal facultad sdlo pudiera ejercerse a peticidn de ambas partes, o al menos a
peticidn de una de ellas y, de ser posible, luego de que la otra parte hubiese
tenido oportunidad de hacerse escuchar.

165. Se sugirid que se autorizara a los Arbitros parw adoptar medidas provisionales,
que consistirian en exigir de una de las partes que tomara alguna medida en relacidn
con los bienes objeto de litigio; por ejemplo, depositar esos bienes en manos de un
tercero.

166, Se sugirid también que se considerase la posibilidad de afiadir al articulo
una disposieidn por la que se garantizase a los Arbitros el pago por las partes
de todos los gastos que pudieran suponer las medidas provisionales necesarias gue
adoptasen los arbitros.

Articulo 23

"1, Los &rbitros podrin nombrar uno o mis peritos para que les informen,
por escrito, sobre materias concretas que determinarfn los &rbitros. Se remi-
tird a las partes una copia de las atribuciones del perito, fijadas por los
arbitros.

"2. Lus partes suministrarén al perito toda la informacién pertinente
que &ste pueda pedirles. Toda diferencia entre una de las partes y el perito
acerca de la pertinencia de cualquier informacién requerida se remitiréd a la
decisidn de los arbitros.

"3, Una vez recibido el dictamen del perito, los &rbitros transmitirén
una copia del mismo a las partes, a quienes se ofrecerd la oportunidad de
expresar por escrito su opinidn sobre el dictamen.

"L, Después de la entrega del dictamen y a solicitud de cualquiera de
las partes, podréd oirse al perito en una audiencia en que estarén presentes
las partes y sus abogados o agentes y en la cual podrén interrogar al perito.
En esa audiencia, cualquiera de las partes podra aportar peritos con objeto
de que presten declaracidn sobre los puntos controvertidos. Serfn aplicables
a esas actuaciones las disposiciones del articulo 21."
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Resumen de las deliberaciones

Pérrafo 1

167. Se observé que el parrafo permitia el nombramiento de peritos por los &rbitros
solamente. Se dijo que tembién seria posible que las partes deseasen designar peri-
tos para los fines indicados en el parrafo. Se explicd, en nombre de la Secretaria,
que el proyecto de reglamento disponia que, si las partes deseasban dar a conocer

la opinidn de peritos, €stos serfan llamados como testigos comforme al articulo 21.
Se sugirid entonces que en el articulo 21 se hiciese referencia expresa al hecho

de que una parte podia presentar a un perito como testigo, ya que en ciertos orde-
namientos juridicos los peritos no podfan ser presentados como testigos por las
partes.

168. Se sefiald que, si se establecian disposiciones scbre la designacidén de peritos
por las partes, tal vez hubiera que aclarar la relacidn entre el testimonic de estos
peritos y el de los peritos designados por los &rbitros.

169. Se observd que el primer parraro del comentario a este articulo parecia prever
la designacidn de peritos en cuestiones de derecho. Se dijo que si bien los arbi-
tros tenian libertad para recabar la asistencia de peritos en la materia, la deter-
minacién efectiva en cuestiones de derecho tenia que corresponder a los &rbitros.

Parrafos 2, 3y L

170. Hubo acuerdo general en que, sin perjulcioc de las observaciones hechas en
relacién con el pérrafo 1, las disposiciones de dichos pérrafos eran aceptables.
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Articulo 2k

"1. Si después de haber sido notificado debidamente el demandado no
presenta su contestacién a la demanda o si ninguna de las partes comparece
a una audiencia debidamente convocada con arreglyu al presente Reglamento,
sin invocar causa suficiente, los &rbitros podrén proseguir el arbitraje
¥y dictar laudo como si todas las partes estuvieran presentes.

2. Si después de haber sido notificada debidamente, cualquiera de las
partes omite sin causa justificada la presentacidn de pruebas documentadas
cuando se deba dictar el laudo sobre la base de tales pruebas y sin procedi-
miento oral, los &rbitros podran dictar el laudo baséndose en las pruebas de
que dispongan."

Resumen de las deliberaciones

Parrafo 1

1T1. Se observd que este articulo sdlo regulaba el caso de que una de las partes no
compareciera a una audiencia debidamente convocada con arreglo al reglamento, sin
invocar causa suficiente para elle. Se dijo que podria ocurrir que no compareciese
ninguna de las dos partes.

172. Se sefiald, en nombre de la Secretaria, que una solucidn préctica que se adop-
taria normalmente en tales circunstancias seria que los Arbitros pidieran una
segunda audiencia; 5i otra vez no compareciera ninguna de las dos partes, normal-
mente se darian por terminadas las actuaciones arbitrales. Un representante
sostuvo que, si bien en el parrafo 2 del comentario a este articulo se indicaba que
no parecia necesario hacerlo, debia establecerse una disposicién expresa para el
caso de que el demandante no presentase su escrito de demanda.

Parrafo 2

173. Hubo acuerdo general en que las disposiciones del parrafo eran aceptables.

Articulo 25

"Se considerard que la parte que siga adelante con el arbitraje sabiendo
o debiendo saber que no se ha cumplido alguna disposicidn o requisito del
presente Reglamento, sin expresar prontamente su objecidn a tal incumplimiento,
renuncia a su derecho de objetar."

Resumen de las deliberaciones

174, Hubo acuerdo general en que las disposiciones del articuilo eran aceptsbles.

175. Se sefiald que se debian armonizar los textos francés e inglés del articulo.
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Articulo 26

"1l. El laudo obligaré a las partes. EL laudo se hard por escrito y serid
motivado, a menos que ambas partes hayan convenido expresamente en gue no lo
sea.

2. El laudo dictado por un tribunal arbitral se determinaréd por mayoria
de votos de los arbitros.

3. El laudo serd firmado por los &rbitros. Cuando haya tres &rbitros,
la falta de la firme de uno de ellos no perjudicarid la ejecutoriedad del laudo.
Se indicard en el laudo el motivo de la ausencia de la firma pero no se
incluird ninguna opinidn disidente.

L, S8lo podrd publicarse el laudo con el consentimiento de ambas partes.

5. Los arbitros remitirdn a las partes copias del laudo debidamente
firmadas por ellos. Si el arbitraje ha sido administrado por un instituto
arbitral (articulo 2), se remitird también una copia firmada del laudo al
instituto arbitral.

6. Si el derecho de arbitraje del pais en que se dicta el laudo requiere

el registro o el depbsito del laudo, log &rbitros cumplirén este requisito
dentro del plazo sefialado por la ley."

Resumen de las deliberaciones

Péarrsfos 1 y 2

176. Hubo acuerdo general en que las disposiciones de estos pirrafos eran aceptables.

Parrafo 3

177. En relacidn con la segunda frase de este pirrafo, que dice que la falta de la
firma de un &rbitro no perjudicari la ejecutoriedad del laudo, se sugirid que,
cuando el tribunal estuviera compuesto de tres &rbitros, el laudo no fusse
ejecutorio a menos que lo hubiese firmado el &rbitro presidente. Se indicd

que la posicidn crucial que ocupaba en el tribunal arbitral el arbitro presidente
debia conducir a este resultado. Sin embargo, para la mayoria de los representantes
la formulacidbn actual de la norma era satisfactoria.

178. Se hizo observar que la norma consignada en la segunda frase del parrafo 3
podria también estar en contradiceidn con la legislacién de algunos paises, segin
la cual los laudos no eran ejecutorios a menos que estuviesen Tirmados por todos
los Arbitros. Se sugirid que se sefialase esta posibilidad de contradiccidn a la
atencidén de las partes en el comentario.

179. Se expresaron opiniones divergentes sobre la cuestién de si los Arbitros debian
estar facultados para incluir en el laudo una opinidn disidente. Por una parte,
varios representantes indicaron que las opiniones disidentes podrian ser instruc-
tivas y que, en consecuencia, debia permitirse s inclusién en el laudo. Se

sefiald también que el principio de equidad exigia que un arbitro disidente tuviera
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derecho & expresar su disentimiento en el laudo. Por otra parte, algunoc represen-
tantes observaron que la inclusidn de opiniones disidentes no era aconsejable.

Una disposicidén que facultase a los arbitros para incluir opiniones disidentes

en el laudo tal vez ejerceris presién sobre un arbitro para gque expresara, en la
forma de una opinidn disidente, su apoyo a la parte que lo hubiera designado.

180. Se expresdé también la opinidén de que la falta de la firma de un &rbitro no
significaba necesariamente que el &arbitro que no habias firmado el laudo habia
disentido de €l. La falta de la firma podia deberse, por ejemplo, a la ausencisa
del &rbitro en el momento de emitirse el laudo, o a su fallecimiento antes de ese
momento. Se sugirid ademfs que se considerase la posibilidad de sustituir por
otro t&rmino la palabra "ejecutoriedad” empleade en este pérrafo, puesto que
podria conducir a un equivoco.

Parrafo L

181. Hubo acuerdo general en que las disposicivnes de este parrafo eran aceptables.

Parrafo 5

182. Se sefiald que en el parrafo L del comentario a este articulo se decia que
debias entenderse que el término "laudo" comprendis los laudos provisionales,
interlocutorios o parciales asi como los definitivos. Se dijo,que podria ser
conveniente que se definieran los laudos en el sentido indicado en el comentario

¥ se incluyera tal definicidn en el texto del parrafo o en alguna otra parte del
articulo. Esta definicidén podria facilitar también la ejecucién de los laudos,

va que se sabria cufles eran las decisiones de los &rbitros que podian clasificarse
como "laudos".

Péarrafo 6

183. Se tomd nota de que el parrafo sdlo imponia a los &rbitros la obligacidn de
registrar o depositar los laudos si el derecho de arbitraje del pais donde se
dictara el laudo exigia este requisito. Se observd que si en el momento de dictarse
el laudo se conocia el pais en que el laudo hubiera de ejecutarse, y el derecho

de este pais exigia su registro o depdsito, seria conveniente que los &rbitros
también registraran o depositaran el laudo en este Gltimo pais. Se sugirid que se
incluyese en el comentario una referencia a la conveniencia de este proceder.

184, Se sugirid que se modificara el parrafo para poner en claro que la obligacidn
impuesta a los &rbitros de registrar o depositar el laudo, si asi lo dispusieran
las leyes de arbitraje del pais en que se dictara el laudo sélo naceria cuando el
derecho del pais en que se dictara el laudo exigiera que hicieran esto los propios
arbitros, a diferencia, por ejemplo, de exigirlo de las partes. Se sugirid
también que s8lo se impusiera la obligacidén de registrar el laudo al arbitro
presidente.
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Articulo 27

".. Los &rbitros aplicarén el derecho que laz partes heyen indicado
expresamente como gplicable a su contrato.

2., Si las partes no indican el derecho aplicable, los &rbitros eplicarén
el derecho que determinen las normas de conflicto de leyes que los &rbitros
estimen aplicables.

3. Los arbitros decidirén ex aequo et bono (como emigales componedores)
si las partes les han autorizado a ello ¥y si el derecho de arbitraje del pais
en donde se dicta el laudo permite ese tipo de arbitraje.

4., En todo caso, los arbitros tendrén en cuenta las estipulaciones del
contrato y los usos mercantiles."

Parrafo 1

185. Hubo acuerdo general con respecto & este parrafo en la medidas en que se
basaba en el principio de la autonomia de las partes. No obstante, las opinione’
difirieron en cuanto a si el caricter de esa autonomia era absoluto, como en algunas
jurisdicciones, o limitado, como en otras, en el sentido de que el derecho elegido
por las partes debia tener alguna conexidén con la transaccién. En este sentido

se hizo observar que en el pérrafo 1 se hacia referencia erréneamente al derecho

que las partes hubiesen indicado expresamente como aplicable a su contrato.
Predomind la opinidn de que el pérrafo debia modificarse para indicar que las partes
podian indicar el derecho que hubieran de aplicar los &rbitros al fondo de su
litigio.

186. Pare mejorar el texto del parraro 1, se hicieron ademéds las siguientes
sugerencias:

a) Que se suprimiese la palabra "expresamente' porque, en ausencis de indi-
cacifn expresa, la eleccidn del derecho podria derivar del propio contrato. A
este respecto, se observd que la indicacidn del derecho por las partes podia ser
expresa, implicita, presunta o hipotética.
b) Que las palsbras "que las partes hayan indicado expresamente” se sustitu-
yesen por las palabras "convenido por las partes” o "determinado o indicado clara-
mente por las partes'.

e¢) Que el parrafc 1 se reformase con arreglo al texto del articulo 2 de la
Convencidn de La Haya sobre la ley aplicable a las ventas internacionales ds bienes
muebles corporales, de 15 de junio de 1955 h/, en la forma siguiente:

"Los Arbitros aplicardn el derecho indicado por las partes ... tal indi-

cacibn debe figurar en una cliéusula expresa o derivarse inequivocamente de
las disposiciones del contrato.”

h/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 510, No. Thll.
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d) Que el parrafo 1 se ajustase a la redaccidn del articulo VII de la
Convencidén Europea sobre arbitraje comercial internacional, hecha en Ginebra
el 21 de abril de 1961, .y dijesec lo siguiente: "Las partes tienen libertad para
determinar, mediante acuerdo, el derecho que los &rbitros deberén aplicar al fondo
del litigio".

e) Que en el texto se hiciese constar con toda claridad que las partes no
sélo podrian indicar el derecho” aplicable por los &rbitros, sino también "normas”;
en muchos casos las partes no se referian a un derecho sino a unas condiciones
generales o incluso a un texto legal (projet de loi) que todavia no habia entrado
en vigor.

187. Se sefiald ademés que el parrafo 1 debia redactarse de nuevo con el fin de
precisar que la disposicidn sélo hacia referencia al derecho aplicable al fondo del
litigio y no al procedimiento arbitral.

Parrafo 2

188. Se reconccid, en general, que, en ausencia de una indicacién de las partes en
cuanto al derecho aplicable al fondo del litigio, era inevitable que los arbitros
se remitieran a las normas de conflicto de leyes. Se observd que en esta esfera
los &rbitros no deberian tener la misma libertad que las partes. Se opind que seria
conveniente enunciar en el parrafo 2 un elemento objetivo por el cual pudieran
guiarse los &rbitros en cuanto a las normas de conflicto a que habrian de recurrir
a fin de determinar el derecho aplicable al fondo del litigio. A este respecto se
mencionaron varias posibilidades: 1las normas de conflicto de leyes del lugar de
arbitraje, de la sede de los negocios del demandante, de la sede de los negocios
del demandado y del lugar de ejecucidn. Respecto de la idea de que el lugar de
ejecucidn fuese el factor determinante, se objetd que no siempre se sabia de ante-
mano en qué pais seria ejecutado el laudo por la parte ganadora, ¥ que algunos
litigios sdlo se referian a la interpretacidn del contrato.

189. Se sugirid que se modificase el pirrafo para que dijera lo siguiente: "Si
las partes no indican el derecho aplicable, los &rbitros aplicaradn el derecho que
indiquen las normes de conflicto que, en opinidén de los &rbitros, parezcan
aplicables".

190. También se sugirid que se fusionaran los parrafos 2 y 4 del articulo 27
agregando al texto actual del parrafo 2 las palabras: "... teniendo en cuenta las
estipulaciones del contrato y los usos mercantiles™.

Parrafo 3

191. Hubo divergencia de opiniones en cuanto a la conveniencia de mantener el
parrafo 3. Se observd que en el derecho de varios paises no se admitia el
arbitraje ex aequo et bono ¥y que, por tanto, debia modificarse la disposicidén del
parrafo 3 para aclarar que la norma quedaba sujeta al derecho nacional aplicable;
la redaceidén actual podia inducir las partes en error.
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192. Se sugiridé que se suprimiera la Gltime parte del parrafo 3, que dice: "y si
el derecho de arbitraje del pais en donde se dicta el laudo permite ese tipo de
arbitraje". También se sugirid que esa frase se sustituyera por la siguiente:

"y si la decisién no contradice el derecho del pais en que se dicta el laudo".

Péarrafo L

193. Predomindé la opinidn de que, en vista de la importancia de los usos mercantiles
como fuente de derecho, este parrafo debia conservarse. Se opind que en el

articulo 27 debia prescribirse el siguiente orden de prelacidén de las normas
juridicas que hubiesen de aplicar los &rbitros: las disposiciones vinculatorias

del derecho aplicable al fondo del litigio, las estipulzciones expresas del

contrato y los usos mercantiles.
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Arreglo del litcigio

Articulo 28

"1. Si antes de que se dicte el laudo las partes convienen en un arreglo
del litigio, los arbitros dictarén una orden de suspensién de las actua-
ciones o, si lo piden ambas partes y los &rbitros lo aceptan, registrarén
el arreglo en forma de laudo arbitral en términos consensuales. Este laudo
no ha de ser necesariamente motivado.

2. En la orden de suspensidn de las actuaciones o en el laudo arbitral
en términos consensuales, los arbitros indicaraén las costas del arbitraje
segin lo dispuesto en el articulo 31. Salvo que las partes acuerden otra
cosa, las costas serédn sufragadas por igual por ambas partes.

3. Los arbitros remitiran a las partes y, si el arbitraje es adminis-
trado por un instituto arbitral, a dicho inslitutc, copias de la orden de
suspensidén de las actuaciones o del laudo arbitral en términos conscusucles,
debidamente firmadas por los &rbitros.”

Parrafo 1

194, Se observd que, conforme a este pérrafo, los &rbitros estaban obligados a
registrar en forma de laudo arbitral el arreglo de un litigio convenido por las
partes solamente si aceptaban el pedido de ambas partes a ese efecto. Se adujo
que, cuando ambas partes formulasen ese pedido, los &rbitros .o deberian poder
negarse a registrar el arreglo en forma de laudo arbitral, ya que en ese casc
las partes debian tener derecho a hacer prevalecer su voluntad. Sin embargo,

la mayoria de los representantes opinaron que las facultades discrecionales
otorgadas actualmente en este sentido a los &rbitros eran {itiles y debian mante~
nerse, ya que el arreglo convenido por las partes podia ser ilegal o contrario al
orden piblico.

195. Un representante sugirid, como férmula de avenencia, que se conservara el
parrafo en su forma actuasl y se agregara un nuevo parrafo 2 del siguiente tenor:

"Si los 4rbitros estiman que el arreglo serd contrario a normas juri-
dicas imperativas de orden plblico en materia comercial, se negarén a
registrar el arreglo en forma de laudo arbitral. BEn este caso, los arbitros
se limitaran a expedir una orden de suspensién de las actuaciones."

196. Se sefiald que la suspensidn de las actuaciones arbitrales podia nacer de
circunstancias distintas del acuerdo de las partes sobre un arreglo. Se sugirid
que se ampliase en consecuencia el ambito de este articulo para permitir la
incorporacidn de disposiciones adecuadas respecto de la suspensién originada por
esas circunstancias distintas. Se sugirid ademds que, en algunos de estos casos,
por ejemplo, cuando un demandado decidiera durante el procedimiento arbitral que
la demands estaba bien fundada, seria conveniente tomar las medidas necesarias
para el registro de un laudo arbitral, a fin de no malgastar el tiempo y el
esfuerzo empleados en el procedimiento.
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197. Se indiecd que la frase "orden de suspensién" utilizada en la versidn
espalivla tal vez fuera inadecuada como traduccidén de la frase en francés
"ordonnance de cléture".

Parrafo 2

198. Se exasmind la norma establecida en la segunda frase de este vArrafo en el
sentido de que, salvo que las partes acordasen otra cosa, las costas del arbitraje
serisn sufragadas por igual por ambas partes. Se sugirid que dicha norma podia

no sar la adecuada a todos los casos de arreglo y que debisn considerarse otros
principios para el nrorrateo de las costas, por ejemplo, sobre una base proporcional
entre la cantidad convenida en el arreglo y la suma reclamada en la demanda. La
mayoria de los representantes observaron, no obstante, que no existia un principio
Gnico adecuado a todos los casos, y que la mejor norma pedria consistir en dejar

el asunto a discrecidn de los &rbitros.

Parrafo 3

199. Se observd que la cuestidn de la necesidad de concordancis del reglamento
con el derecho aplicable ya habia sido examinada en el contexto de otros articulos
¥y se sefiald a ese respecto que tal vez fuera necesario que las medidas procesales
requeridas con arreglo a este parrafo se adecuaran al derecho nacicnal aplicable.

Interpretacidén del laudo

Articulo 29

"1. Dentro de los 30 dias siguientes a la comunicacién del lasudo a las
partes, cualquiera de las partes podré recabar de los arbitros, notificando
a la otra parte, una interpretacidén oficial del laudo, que serd obligatoria
para ambas partes.

2. La interpretacidén se formularéd por escrito y serd firmada debida.-
mente por los Arbitros, quienes, dentro de los 45 dias siguientes a la
recepcidn de la solicitud, la remitirén a ambas partes y, si el arbitraje
es administrado por un instituto arbitral, a ese instituto.”

Parrafo 1

200. Se expresd la opinién de que el significado del adjetivo oficial utilizado
rars celificar la frase "interpretacién ... del laudo” no era claro y que el
término no tenia ningln propdsito Gtil. En consecuencia, se sugirid que se
suprimiese. También se sugirid que se estudiara su substitucidn por el adjetivo
"auténtica”.

201. Se manifestd que tampoco era claro el significado que debia darse a la
palabra "interpretacidén” en la frase antes citada. En respuesta a esta observacién
se dijo que se pretendia dar a ese término el sentido de "aclaracién" y que, por

lo tantc, se podria reemplazar por esa palabre.
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202. Se sugirid que se eliminara el plazo de 30 dias, impuesto en este péarrafo,
dentro del cual debia recabarse una interpretacién del laudo. &n respuesta a esta
sugerencia se alegd, no obstante, que este plazo era razonable y debia mantenerse.

Parrafo 2

203. Se expresd la opinidn de que el requisito de la firma de la interpretacidn
por los arbitros que figuraba en este parrafo debia ajustarse a los requisitos
del parre:.> 3 del articulo 26 sobre la firma del laudo.

20k. Se sugirié que se estableciera un pilazo dentro del cual los &rbitros habrian

de comunicar la interpretacidn a las partes, teniendo en cuenta las disposiciones
del articulo L.

El articulo en su conjunto

205. Se expresd la opinidn de que este articulo no cumplia ningln propdsito Gtil
v que debia ser suprimido. Se sostuvo que, si la "interpretacidén" del laudo
carecia de efecto juridico y s6lo servia de guia a las partes, el articulo no
cumplia ningln propdsito Gtil. No obstante, si se pretendia que la "interpretacidn"
surtiese efecto juridico, podrian surgir dificultades respecto de su ejecucidn:
se suscitaria, en particular, la cuestidn de si esa "interpretacién' estaba
comprendida en el Zmbito de la Convencidn sobre el reconocimiento y ejecucién

de las sentencias arbitrales extranjeras, hecho en Nueva York, el 10 de junio de
1958. Si el significado que debia darse a la palabra "interpretacién” en este
contexto fuese solamente el de "aclaracién', testaria con sgregar una disposicidn
adecuada al articulo 30 para que cualquiera de las partes pudiese obtener la
aclaracidn del laudo.

206. Por otra parte, se dijo que el articulo era necesario y que debia mantenerse.
Podria suceder que el idioma elegido pars las actuaciones no fuese el idioma
manterno de todos los arbitros y que, por ello, resultase necesario aclarar la
redaccidén del fallo. Era necesario un procedimiento formal que permitiese a las
partes obtener esa aclaracidén del laudo cuando hiciese falta. Este procedimiento
podia resultar particularmente necesario por cuanto, seglin ciertos sistemas
juridicos, la competencia de los &rbitros se agotaba al dictar el laudo, a menos
que las partes convinieran en que los arbitros siguieran siendo competentes
después de pronunciar el laudo.

Rectificacién del laudo

Articulo 30

"1l. Dentro de los 30 dias siguientes a la comunicacidén del laudo a las
partes, por iniciativa propia o a peticidn de parte, los &rbitros podrén
rectificar cualquier error de calculo, de copia o tipogréfico, o cualquier
otro error de naturaleza similar en el laudo.

2. Los &rbitros comunicarédn toda rectificacidén de esa indole, por

escrito y debidamente firmada por los &rbitros, a las partes y, si el
arbitraje es administrado por un instituto arbitral, a ese instituto.
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/3. Dentro de los 15 dias siguientes a la comunicacién del laudo a las
partes, cualquiera de las partes podréd pedir a los &rbitros que emitan un
laudo adicional respecto de reclamaciones presentadas en el procedimiento
arbitral pero omitidas en el laudo. Se enviard copia de esa peticidn a la
otra parte. Si los &rbitros estiman justificada la peticién, completaran
el laudo dentro de los 60 dias siguientes a la recepcién de la peticidn.

El laudo adicional deberd ajustarse a las disposiciones del articulo 26. /"

Parrafo 1

207. Se expresd la opinidn de que debia suprimirse el plazo de 30 dias, impuesto
en este parrafo, d:ntro del cual los &drbitros podian rectificar el tipo de
errores previstos en é€l; los Arbitros debian quedar en libertad de corregir estos
errores aun pasados los 30 dias. No obstante, se sugirid asimismo que debia
mantenerse este plazo, pero que sdlo debia aplicarse cuando la correccidn fuese
solicitada por una de las partes.

208. ©Se sugirid que se precisara que el plazo de 30 dias comenzaria en la fecha
fijada en el laudo para que las partes ejecutasen sus oboigaciones conforme a
ese fallo, y no desde la comunicacidén del laudo.

Parrafo 2

209. Hubo acuerdo general en que las disposiciones de este parrafo eran
aceptables.

Parrafo 3

210. Se sugirid que se restringiera el alcance de este parrafo a las reclama-
ciones omitidas involuntariamente del laudo, por error o negligencia de los
drbitros.

211. Se manifestd que el plazo de 15 dias, impuesto en este parrafo, para pedir
la emisidn de un laudo adicional era demasiado breve; de conservarse el parrafo,
el periodo debia ser de 30 dias, como el que figura en el parrafo 1.

212. Se expresé la opinidn de que las disposiciones de este pérrafo eran Gtiles
y debian mantenerse; por lo tanto, correspondia suprimir los paréntesis que las
encierran. Por otra parte, también se dijo que el parrafo podia suprimirse, y
que la parte agraviada por una omisidén en el laudo debia quedar en libertad de
decidir las medidas que habris de tomar.
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Costas
Articulo 31 i/

l. Los arbitros fijarén en el laudo las costas del arbitraje. Tl
término "costas' incluye lc siguiente:

Arbitraje ro séministrado Arbitrsje administrado
a) Los honorarios de los &rbi- A a) i) Los honorarios de los &rbi-
tros, que se indicaran por separado tros, que se indicaran por separado
v que fijarén los propios &rbitros; y que fijarén los propios &rbitros, tras

consultar con el instituto arbitral que
podré hacer las indicaciones que estime
pertinentes acerca de la cifra propuesta
por los arbitros;

ii) Las costas de administracién,
segin indique el instituto arbitral;

b) Los gastos de viaje y todos los demds gastos en que incurran los
adrbitros;

¢) Las costas del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia
que requieran los Arbitros;

d) Ios gastos de viaje de los testigos, en la medida en que dichos
gastos sean aprobados por los Artibros:

e) La indemnizacidén a la parte ganadora por los gastos de asistencia
letrada, si los &rbitros estiman que esa asistencia era necesaria en las
circunstancias del caso y si se ha reclamado la indemnizacién en el proce-
dimiento arbitral, y sblo en la medida en que los Arbitros la consideren
razonable y adecuada. '

2. En general, la parte perdedors pagarid las costas del arbitraje.
Sin embarge, los &rbitros podrén prorratear las costas entre las partes.”

Parrafo 1

213. Hubo acuerdo general en que la disposicidn que figura en la primera frase de
este parrafo era aceptable.

i/ El articulo 31 contiene disposiciones en columnas paralelas, una de las
cuales trata del arbitraje ""'no administrado™ y la otra del arbitraje "administrado'.
Como consecuencia de la opinidn expresada por muchos representantes de que el
arbitraje "administrado” debia excluirse del ambito del reglamento, no se
examinaron los parrafos A a) i) y A a) ii) en la columna que trata del arbitraje
"administrado”.
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Apartado a)

21k. Con respecto a la disposicién de este apartado que faculta a los Arbitros

a fijar sus propios honorarios, se expresd la opinidn de que debia establecerse
algln limite a este poder. Se sutiribé que el articulo estableciera una escala

de honorarios para los arbitros que, entre otras cosas, impusiera un tope a los
honorarios exigibles. Se sefiald también que, al fijar dicho limite, protablemente
hubiera gque tener en cuenta diferentes factores, tales como la suma en litigio

en el arbitraje y la duracidén de éste.

215. Para el caso de que las partes hubieran convenido elegir una autoridad
designadora para el nombramiento de los &arbitros, se propuso que se agregara en
éste una disposicién que estableciera el requisito de consulta entre los &rbitros
y dicha autoridad designadora en relacidn con los honorarios de los arbitros.

Apartados b), ¢) v 4d)

216. Hubo acuerdo general en que las disposiciones que figuran en estos apartados
eran aceptables.

Apartado e)

217. Se observd que, en virtud de este apartado, el término "costas™ incluia la
indeminizacidn a la parte ganadora por los gastos de asistencia letrada sélo si,
entre otras cosas, "los &rbitros estiman que esa asistencia era necesaria en las
circunstancias del caso". Varios representantes opinaron que la cuestién de
determinar si la asistencia letrada era o no necesaria a una de las partes en las
circunstancias del caso debia dejarse por entero al juicio de dicha parte, y que
la opinidén de los &rbitros al respecto no debia considerarse pertinente a efectons
de la asignacibén de costas con respecto a dicha asistencia. Por consiguiente, se
sugirid que se suprimieran las palabras "si los arbitros estiman que esa
asistencia era necesaria en las circunstancias del caso”.

218. Se sefiald también que en ciertos sistemas juridicos cada una de las partes
soportaba los gastos de la asistencia letrada que se procuraba, y que sblo se
exigia a una parte que indemnizara a la otra por sus gastos de asistencia letrada
cuando la primers era un demandante que habia interpuesto de mala fe una demanda
temeraria, o un demandado que habia utilizado técticas dilatorias o formuladc

una defensa carente de fundamento. Se sugiridé la posibilidad de adoptar este
sistema de asignacién de costas de la asistencia letrada.

Parrafo 2

219. Se propuso que la norma contenida en este pArrafo de que, en general, la
parte perdedora pagara las costas del arbitraje se formulase sin reservas
suprimiéndose, en consecuencia, las palabras "en general” que figuran en la
primera frase. Sin embargo, se expresd también la opinidén de que, aungue las
palabras "en general” podian considerarse inadecuadas, la norma no debia
formularse sin reservas, sino que convenia insertar otras expresiones tales como
ordinariamente” o "en principio” en un lugar adecuado de la frase a fin de
salvaguardar el derecho de los 4rbitros a decidir sobre la asignecidn de las
costas sobre una base diferente si hubiera fundadas razones para hacerlo.
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220. Se observd que convenia examinar cualquier posible interrelacién entre la
norma de asignacidn de costas que figura en este parrafo y la contenida en el
parrafo 2 del articulo 28.

221. También se sefiald que, durante el examen del parrafo 3 del articulo 16 se
habia form:ilado la propuesta de que las costas ocasionadas a la otra parte al
complementar o modificar la demanda debian imponerse al demandante. Se sugirié
que, si se aprobaba esta propuesta, se incluyera al efecto una disposicidén adecuvada
en este parrafo.

222. Se sefiald que este articulo necesitaba complementarse con un articulo
adicional que estableciera normas sobre ciertas cuestiones relacionadas con las
que en €l se trataban. Tales normas podrian, por ejemplo, exigir a los arbitros
que redujeran los gastos del arbitraje a un minimo, o disponer que los &rbitros
no estuviesen facultados a percibir honorarios adicionales por interpretar el
laudo o corregir errores en &1.

Depbsito de las costas

Articulo 32 j/

"Arbitraje no administrado Arbitraje administrado

1. Una vez nombrados, los &rbi-~ 1A. El instituto arbitral, tras

t0s podrén pedir a cada una de las
partes que deposite una suma igual,
en concepto de anticipo de las
costas de arbitraje.

2. En el curso de las actua-
ciones los Arbitros podréin pedir
depbsitos adicionales a las partes.

3. Si transcurridos 30 dias
los depdsitos requeridos no se han
abonado en su totalidad, los &rbi-
tros notificaran a las partes la
falta de pago y darén a cada una de
2llas la oportunidad de hacer el
pago requerido.

4. Ios &rbitros entregaran e
las partes un estado de cuentas de
los depbsitos recibidos y les reem-
tolsardn todo saldo no utilizado.

consultar con los arbitros, podra
pedir a cada una de las partes que
deposite una suma igual, en concepto
de anticipo de las costas de arbitraje.

2A. En el curso de las actuaciones,
el instituto arbitral podra pedir
depbsitos adicionales a las partes,
si los arbitros asi lo sclicitan.

34A. Si transcurridos 30 dias los
depbsitos requeridos no se han abonado
en su totalidad, el instituto arbitral
notificard a los &rbitros y a las
partes la falta de pago y darid a cada
una de ellas la oportunidad de hacer
el pago requerido.

4A., E1 instituto arbitral entregard
a las partes un estado de cuentas de
los depdsitos recibidos y les reem-
bolsarsd todo saldo no utilizado."

3/ Fl articulo 32 contiene disposiciones en columnas paralelas, una de

las cuales trata del srbitraje "no administrado™ y la otra del arbitraje
"sdministrado™. Como consecuencia de la opinidn expresada por muchos represen-—
tartes de que el arbitraje "administrado" debia excluirse del émbito del regla~-
mento, no se examinaron los parrafos 1A, 2A, 3A ¥y 4A en la columna gque trata del
arbitraje "administrado".
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Parrafos 1 y 2

223. Hubo acuerdo general en que las disposiciones de estos pérrafos eran
aceptables.

Parrafo 3

22k, Se observé que, segin el comentario al articulo, con este parrafo se trataba
de dar a cada parte la oportunidad de efectuar el depdsito de le otra parte

cuando €sta no hubiera hecho el pago al ser requerida a tal efecto en virtud de
los parrafos 1 6 2. Se sugirid que en algunos idiomas tal vez fuera necesario
revisar el texto de la versidn actual a fin de aclarar el sentido.

225, Se planted la cuestidn de los efectos de que una o mis partes no efectuaran
el depdsito cuando fueran requeridas para hacerlo. Se observd en respuesta a
este punto, gue los &rbitros estaban comprometidos en virtud de un contrato

de servicics, una de cuyas cliusulas seria que debian :efectuarse los correspon-
dientes depdsitos. Si no se abonaban esos depbsitos, los arbitros tendrian
derecho a no ejecutar su contrato.
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ANEXO II

Liste de los documentos gue tuvo ente si la Comisidn

A/CN.9/96 y Add.l

A/CN.9/9T y Add.1l, 2, 3y L

A/CN.9/98

A/CN.9/99 y Corr.l a/

A/CH.9/100

A/CN.9/101 y Add.1

A/CN.9/102

ST/LEG/11

a/ Inglés solamente.

Reglamentacidn internacional del transporte
maritimo: dinforme del Grupo de Trabajo
sobre la labor reaslizads en su séptimo
periodo de sesiones (Ginebra, 30 de
septiembre a 11 de octubre de 19T4)

Arbitraje comercial internacional: ante-
proyecto de reglamento de arbitraje para
uso facultativo en el arbitraje especial
relacionado con el comercio internacional
(Reglamento de arbitraje de la CNUDMI):
informe del Secretario General

Compraventa internacional de mercaderias:
condiciones generales de venta y contratos
tipo: informe del Secretario General

Pagos internacionales: titulos nego-
ciables: proyecto de ley uniforme sobre
letras de cambio internacionales y
pagarés internacionales: informe del
Grupo de Trabajo sobre titulos nego--
ciables internacionales acerca de la
labor de su tercer periodo de sesiones
(Ginebra, 6 a 17 de enero de 1975)

Informe del Grupo de Trabajo sobre la
compraventa internacional de mercaderias
sobre la labor realizada en su sexto
periodo de sesiones (Nueva York, 27 de
enero a 7 de febrero de 1975)

Pagos internacionales: créditos mercan-
tiles bancarios; garantias bancarias:
nota del Secretario General

Pagos internacionales: garantias reales
en las mercaderias: informe del
Secretario General

International payments: study on security
interests: note by the Secretariat
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A/CN.9/103 Responsaebilided por dafios causados por
productos destinados al comercio inter-
nacional u objetc de éste: informe del
Secretario General

A/CN.9/10k Empresas multinacionales: informe del
Secretario General

A/CN.9/105 Reglamentacién internacional del
transporte maritimo: informe del Grupo
de Trabajo sobre la reglamentacién
internacional del transporte maritimo
acerca de la labor realizada en su
octavo periodo de sesiones (Ilueva York,
10 a 21 de febrero de 1975)

A/CN.9/106 Actividades en curso de las organiza-—
ciones internacionales en relacién con
la armonizacidn y la unificacién del
derecho mercantil internacional:
informe del Secretario General

A/CN.9/107 Formacidn y asistencia en materis de
derecho mercantil internacional: nota
del Secretario General

A/CN.9/108 Programs provisional, anotaciones al
programa provisional; calendario provi-
sional de sesiones: nota del Secretario
General

B. Serie reservada

A/CN.9/VIII/CRP.1 y Add.l a 19 Proyecto de informe de la Comisidén de
las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor
realizada en su octavo periodo de
sesiones (Ginebra, 12 a 1T de abril

de 1975)

A/CN.9/VIII/CRP.2 Simposio sobre derecho mercantil
internacional

A/CN.9/VIII/CRP.3 Labor futura: tipos de interés legales

para las letras de cambio y los pagarés,
asi como para los eheques: nota de la
delegacidn de Austria

A/CN.9/VIII/CRP.4 Proyecto de carta del Presidente de la
CNUDMI al Presidente de la Comisién de
Empresas Transnacionales

C. _Serie informativa

A/CN.9/INF.T y Add.l Lista de participantes
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