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A. Introduccion

1.  Ensu 54° periodo de sesiones (2002) la Comision de Derecho Internacional establecio un
grupo de estudio encargado de examinar el tema "Fragmentacion del derecho internacional:

dificultades resultantes de la diversificacién y ampliacién del derecho internacional.

! Informe de la Comision de Derecho Internacional, 54° periodo de sesiones, Suplemento N° 10
(A/57/10), cap. IX.A, parrs. 492 a 494.
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En su 55° periodo de sesiones (2003) la Comision aprobd un calendario provisional de los

trabajos que habia de llevar a cabo durante el resto del presente quinquenio (2003 a 2006) y

confio a cinco de sus miembros la tarea de elaborar esquemas sobre los siguientes temas:

a)

b)

d)

La funcion y el alcance de la norma de la lex specialis y la cuestion de los

"regimenes autonomos (self-contained regimes)" (Sr. Koskenniemi);

La interpretacion de los tratados a la luz de "toda norma pertinente de derecho
internacional aplicable en las relaciones entre las partes" (apartado c) del parrafo 3
del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados) en el
contexto de la evolucion general del derecho internacional y de las preocupaciones

de la comunidad internacional (Sr. Mansfield);

La aplicacion de tratados sucesivos concernientes a la misma materia (articulo 30 de

la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados) (Sr. Melescanu);

La modificacion de tratados multilaterales entre algunas de las partes inicamente
(articulo 41 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados)

(Sr. Daoudi), y

La jerarquia normativa en derecho internacional: el jus cogens, las obligaciones erga
omnes y el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas como normas de

conflicto (Sr. Galicki).

2. Ensus periodos de sesiones 56° (2004) y 57° (2005), el Grupo de Estudio recibid varios

esquemas y estudios sobre estos temas. El Grupo de Estudio afirmo que tenia la intencion de

redactar, como resultado sustantivo de su labor, un documento colectivo tnico dividido en dos

partes. Una consistiria en un "estudio analitico relativamente amplio" que resumiria el contenido

de los diversos informes individuales y de los debates del Grupo de Estudio. Esta es la parte

principal del informe elaborado por el Presidente en 2006. La otra parte comprenderia una

"version resumida de las conclusiones y directrices dimanantes de los estudios y los debates del

Grupo de Estudio

"“. Como sostenia el propio Grupo de Estudio y como corroboré la Comision,

2 Ibid., Documentos Oficiales, 60° periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/60/10), pag. 227

(parr. 448).
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esto debia consistir en "una serie de exposiciones breves, concretas y practicas que servirian de
resumen y conclusiones de los trabajos del Grupo de Estudio, por una parte, y de un conjunto de
directrices practicas para ayudar a reflexionar sobre la cuestion de la fragmentacion en la practica

. 3
juridica"".

3. El presente apéndice contiene un proyecto de estas "conclusiones, directrices o principios".
El proyecto plasma el resultado de las amplias deliberaciones que el Grupo de Estudio sostuvo

en 2004 y 2005. Se trata de un producto colectivo de los miembros del Grupo de Estudio.
4.  No obstante, debe observarse que:

a)  Solo la formulacion de las conclusiones 1 a 23, basada en los estudios mencionados
en los parrafos a) a ¢) supra, ha sido aceptada hasta ahora, provisionalmente, por el

Grupo de Estudio.

b)  Los proyectos de conclusiones 24 a 32, relativos al tema d) supra con el titulo
general de "conflictos entre normas sucesivas", no se han presentado al Grupo de
Estudio ni han sido examinados por €ste. Son propuestas formuladas por el

Presidente para que se debatan en el 58° periodo de sesiones (2006).

c¢) Los proyectos de conclusiones 33 a 43 se basan en el informe mencionado en el
parrafo e) supra. Se distribuyeron al Grupo de Estudio en 2005, pero no han sido
objeto de un debate a fondo. Se propone que se examinen y se aprueben cuando se
concluyan los trabajos del Grupo de Estudio, en el 58° periodo de sesiones de la

Comision, en 2006.

5. El Presidente del Grupo de Estudio desea consignar a continuacion todos los proyectos de
conclusion. Las conclusiones deberian ser aprobadas por el Grupo de Estudio y someterse a la

Comision para que tome las medidas del caso.

3 Ibid.
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B. Proyecto de conclusiones de los trabajos del Grupo de Estudio sobre la
"fragmentacion del derecho internacional: dificultades derivadas
de la diversificacion y expansion del derecho internacional"

1. Generalidades

1.  Elderecho internacional como sistema juridico. El derecho internacional es un sistema
juridico. Sus reglas y principios (o sea, sus normas) surten efecto en relacion con otras normas y
principios, y deben interpretarse en el contexto de éstos. En su condicion de sistema juridico, el
derecho internacional no es una compilacion aleatoria de esas normas. Entre ellos existen
relaciones significativas. Asi pues, pueden existir normas de rango superior o inferior, su
formulacion puede requerir criterios generales o especificos en mayor o menor medida, y su

validez puede remontarse a periodos anteriores o posteriores.

2. Enla aplicacion del derecho internacional a menudo es necesario determinar la relacion
precisa existente entre dos 0 mas normas y principios que son a un mismo tiempo validos y

. . ., 4 . . ..
aplicables con respecto a una situacion”. A estos efectos, las relaciones pertinentes se dividen en

dos tipos generales:

e Relaciones de interpretacion. Son las que se dan cuando una norma contribuye a la
interpretacion de otra. Una norma puede contribuir a la interpretacion de otra, por
ejemplo, como aplicacion, aclaracion, actualizacion o modificacion de ésta. En tal

situacion, ambas normas se aplican conjuntamente.

e Relaciones de conflicto. Estas relaciones se producen cuando dos normas que son
ambas validas y aplicables dan lugar a decisiones incompatibles, por lo que hay que
escoger entre ellas. Las normas bésicas relativas a la solucion de conflictos normativos

estan enunciadas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

3. La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Cuando se quiere determinar

la relacion de dos 0 mas normas entre si, las normas deben interpretarse de conformidad o por

4 Que dos normas sean vdlidas con respecto a una situacion significa que cada una de ellas
abarca los hechos en que consiste la situacion. Que dos normas sean aplicables en una situacion
significa que tienen fuerza vinculante con respecto a los sujetos de derecho que se encuentran en
la situacion de que se trate.
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analogia con la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y especialmente las

disposiciones de los articulos 31 a 33, relativas a la interpretacion de los tratados.

4.  El principio de armonizacion. Es un principio generalmente aceptado que cuando varias
normas tienen que ver con una misma cuestion, dichas normas deben interpretarse, en la medida

de lo posible, de modo que den lugar a una sola serie de obligaciones compatibles.
2. La maxima "lex specialis derogat lege generali”

5. Principio general. La méxima lex specialis derogat lege generali es una técnica de
derecho internacional generalmente aceptada para la interpretacion y la solucion de conflictos.
Segun esta maxima, cuando dos 0 mas normas tratan de una misma cuestion, debera darse
precedencia a la que sea mas especifica. Este principio puede aplicarse en varios contextos:
entre disposiciones de un mismo tratado, entre disposiciones de dos o mas tratados; entre un
tratado y una norma no perteneciente a un tratado, y entre dos normas no pertenecientes a un
tratado. La fuente de la norma (sea un tratado, la costumbre o un principio general de derecho)
no es decisiva para la determinacion de la norma mas especifica. No obstante, en la practica los
tratados surten a menudo efectos de /ex specialis en relacion con el derecho consuetudinario

pertinente y los principios generales.

6.  Apreciacion contextual. La relacion entre la méxima de la lex specialis y otras normas de
interpretacion o solucion de conflictos no puede determinarse de un modo general.
La consideracion que deba ser predominante -o sea, el caracter especial o el momento de

aparicion de la norma- ha de decidirse segtn el contexto.

7. Justificacion del principio. La precedencia de la ley especial sobre la ley general se
justifica por el hecho de que la ley especial, al ser mas concreta, suele tener mas en cuenta que
cualquier ley general aplicable las caracteristicas particulares del contexto en el que debe
aplicarse. Ademas, con frecuencia su aplicacion puede producir un resultado mas equitativo, y a

menudo reflejar mejor el propdsito de los sujetos de derecho.

8. Naturaleza dispositiva de la mayor parte del derecho internacional. La mayor parte del
derecho internacional es dispositivo. Esto significa que puede aplicarse, aclararse, actualizarse o

modificarse, o bien que puede quedar sin efecto frente a la ley especial.
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9.  Elefecto de la lex specialis en la ley general. De ordinario la aplicacion de la ley especial
no extingue la ley general aplicable. La ley general seguira siendo valida y aplicable y, de
conformidad con el principio de armonizacion del parrafo 4 supra, seguird proporcionando
orientaciones para la interpretacion y la aplicacion de la ley especial pertinente, y sera

claramente aplicable en situaciones que esta ultima no contemple.

10.  No derogabilidad. Sin embargo, ciertos tipos de leyes generales® no pueden ser derogados
por la ley especial. El jus cogens es expresamente no derogable. Otras consideraciones que

pueden justificar la conclusion de que una ley general no es derogable son las siguientes:
e Que se haya tenido la intencidon de que la ley general no sea derogable;
e Que pueda inferirse la no derogabilidad de la forma o la naturaleza de la ley general;
e Que la derogacién pueda frustrar el propdsito de la ley general;

¢ Que terceros beneficiarios puedan resultar afectados negativamente por la

derogacion vy,

e Que el equilibro de derechos y obligaciones, establecido en la ley general, resulte

afectado negativamente por la derogacion.
Una norma que pretenda derogar o sustituir a otra norma que no sea derogable serd invalida.
3.  Regimenes especiales ('""auténomos')

11. Regimenes especiales ("autonomos"), como lex specialis. Un grupo de normas y principios
relativos a una cuestion en particular puede constituir un régimen especial ("régimen
autonomo"), y ser aplicable como lex specialis. Con frecuencia estos regimenes especiales

tienen sus propias instituciones que aplican las normas pertinentes.

> [Quizas deba aclararse todavia la nocion de "ley general".]



A/CN.4/L.682/Add.1
pagina 7

12.  Pueden distinguirse tres tipos de regimenes especiales:

e En ocasiones, la vulneracion de un conjunto determinado de normas (primarias) va
acompafiada de una serie especial de normas (secundarias) relativas a la infraccion y
las reacciones a ésta. Este es el caso principal contemplado en el articulo 55 del
proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado, de la Comisién de Derecho

Internacional.

e Sin embargo, en otras ocasiones una serie de normas especiales constituyen un régimen
especial, compuesto de derechos y obligaciones, en relacién con una cuestion especial.
Estas normas pueden referirse a una zona geografica (por ejemplo, un tratado sobre la
proteccion de un determinado rio) o a una cuestion de fondo (por ejemplo, un tratado
sobre la reglamentacion de los usos de un arma particular). Estos regimenes especiales
pueden surgir sobre la base de un solo tratado, de varios tratados, o de un hecho
derivado o no de uno o varios tratados (practica subsiguiente o derecho

consuetudinario).

e Por ultimo, a veces todas las normas y principios que regulan un determinado sector
problemadtico se agrupan para dar forma a un "régimen especial". Expresiones tales
como "derecho del mar", "derecho humanitario", "derecho relativo a los derechos
humanos", "derecho del medio ambiente" y "derecho mercantil", etc., son indicativas
de algunos de estos regimenes. A efectos de interpretacion, estos regimenes pueden

considerarse muchas veces como un todo.

13.  Efecto del cardcter "especial” de un régimen. El significado de un régimen especial
estriba en la manera en que sus normas expresan un objeto y fin tnico. Asi pues, su

interpretacion y aplicacion deberian reflejar, en la medida de lo posible, este objeto y fin.

14.  Relacion entre los regimenes especiales y el derecho internacional general. Un régimen
especial puede derogar la ley general en las mismas condiciones que la lex specialis en general

(véanse los parrafos 6 y 8 supra).

15. El papel de la ley general en los regimenes especiales I: colmar lagunas. El alcance de

las leyes especiales es, por su propia definicion, menos amplio que el de las leyes generales.
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Asi pues, con frecuencia ocurre que surja una cuestion no regulada por la ley especial en las
instituciones encargadas de aplicarla. En tales casos sera aplicable la ley general

correspondiente.

16.  El papel de la ley general en los regimenes especiales 11: fallo de los regimenes
especiales. Puede ocurrir que los regimenes especiales, o las instituciones creadas por éstos, no
funcionen del modo previsto. En tal caso, la ley general correspondiente pasa a ser aplicable.

Se entendera que ha habido un fallo del régimen especial cuando las leyes especiales no ofrezcan
perspectivas razonables de abordar de un modo adecuado los objetivos para las que fueron
promulgadas. Puede manifestarse, por ejemplo, en el hecho de que las instituciones del régimen
no respondan a los objetivos que se les han asignado, que una o varias de las partes incumplan de
modo endémico la ley, que el régimen caiga en desuso, que se retiren las partes que son
indispensables para el régimen, y otras. Sin embargo, el que un régimen haya "fallado" en este
sentido es algo que debe decidirse, sobre todo, mediante una interpretacion de sus instrumentos

constitucionales.

4. Apartado c) del parrafo 3 del articulo 31 de l1a Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados

17. Integracion sistémica. El apartado c) del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados define, dentro del marco de la Convencion, un medio
para la aplicacion de las relaciones de interpretacion (a que se hace referencia en el parrafo 2).
Requiere que el intérprete de un tratado tenga en cuenta "toda norma pertinente de derecho
internacional aplicable en las relaciones entre las partes". Este articulo es expresion del objetivo
de la "integracion sistémica", segun la cual, independientemente de la materia que constituya su
objeto, los tratados son una creacion del sistema juridico internacional, y su funcionamiento se

basa en ese hecho.

18. La interpretacion como integracion en el sistema. La integracion sistémica inspira toda
interpretacion de los tratados, y los demas aspectos pertinentes de ella se exponen en los otros
parrafos de los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. En esos parrafos se describe un
proceso de razonamiento juridico, en el que determinados elementos tendran mayor o menor
relevancia de acuerdo con la naturaleza de las disposiciones del tratado en el contexto de la

interpretacion. En muchos casos, la cuestion de la interpretacion podra resolverse en el marco
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del propio tratado. El apartado c) del parrafo 3 del articulo 31 es aplicable cuando deban tenerse
en cuenta en la interpretacion fuentes materiales externas al tratado, por ejemplo otros tratados,

normas consuetudinarias o principios generales de derecho.

19.  Aplicacion de la integracion sistémica. Cuando un tratado funcione en el contexto de otros
acuerdos, serd aplicable el objetivo de la integracion sistémica como presuncion que tiene

aspectos tanto positivos como negativos:

a)  Presuncion positiva: se considera que las partes invocan el derecho internacional
consuetudinario y los principios generales de derecho en todas las cuestiones que el

tratado no resuelva de manera expresa;

b)  Presuncion negativa: al asumir obligaciones en virtud de un tratado, las partes no
pretenden actuar en contradiccion con [los principios de derecho internacional

generalmente reconocidos,...].

Por supuesto, si se obtiene otro resultado empleando los métodos ordinarios de interpretacion de
los tratados debera darse efecto a ese resultado, salvo que el principio pertinente forme parte del

jus cogens.

20. Aplicacion de la costumbre y los principios generales de derecho. El derecho
internacional consuetudinario y los principios generales de derecho son particularmente
importantes para la interpretacion de un tratado, de acuerdo con lo establecido en el apartado c)

del parrafo 3 del articulo 31, especialmente cuando:
a)  Ladisposicion del tratado es confusa o ambigua,;

b)  Los términos empleados en el tratado tienen un significado reconocido en el derecho

internacional consuetudinario o de acuerdo con los principios generales de derecho;

c¢) Eltratado no dice nada sobre la ley aplicable y es necesario que el intérprete,
aplicando la presuncion positiva enunciada en el apartado b) del parrafo 19 supra,
recurra a normas desarrolladas en otra parte del derecho internacional para resolver

la cuestion.
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21. Aplicacion de las normas de otros tratados. En virtud de lo establecido en el apartado c)
del parrafo 3 del articulo 31, el intérprete debera tener en cuenta otras normas convencionales
para inferir un sentido coherente. Esas otras normas son especialmente importantes cuando las
partes en el tratado que es objeto de interpretacion son también partes en el otro tratado, cuando
la norma del tratado se ha convertido en derecho internacional consuetudinario o expresa una
norma de éste, o cuando dichas normas demuestran la existencia de una coincidencia de
pareceres de las partes con respecto al objeto y el fin del tratado que se interpreta o el sentido de

un término determinado.

22. Intertemporalidad. El derecho internacional es un sistema juridico dindmico. Que al
aplicar el apartado c) del parrafo 3 del articulo 31 el intérprete se remita a normas de derecho
internacional vigentes en el momento de la adopcion del tratado o también tenga en cuenta los
cambios legislativos registrados ulteriormente dependera generalmente del sentido del tratado,
con arreglo a los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. Sin embargo, el sentido de una
disposicion de un tratado también puede verse afectado por hechos subsiguientes,
independientemente de la voluntad original de las partes, especialmente cuando esos hechos

quedan reflejados en el derecho consuetudinario y los principios generales de derecho.

23.  Conceptos abiertos o en evolucion. Podran tenerse en cuenta normas de derecho
internacional posteriores al tratado que ha de interpretarse particularmente cuando los conceptos
empleados en el tratado sean abiertos o estén evolucionando. Asi ocurre, en concreto, cuando

a) el concepto supone que han de tenerse en cuenta novedades técnicas, econdmicas o juridicas;
b) el concepto comporta la obligacion de un ulterior desarrollo por las partes; o ¢) el concepto es
muy general o se expresa en términos tan generales que debe tenerse en cuenta la evolucion de

las circunstancias.
5. Conflictos entre normas sucesivas

24. La norma basica. La cuestion de las normas de tratados sucesivos relativas a la misma

materia se regula en el articulo 30 de la Convencion de Viena.

25. Lex posterior derogat lege priori. De conformidad con lo establecido en el parrafo 3 del
articulo 30 de la Convencion de Viena, cuando todas las partes en el tratado posterior sean

también partes en el tratado anterior, pero el tratado anterior no quede terminado ni su aplicacion
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suspendida, el tratado anterior se aplicara inicamente en la medida en que sus disposiciones sean
compatibles con las del tratado posterior. Esta norma es una expresion del principio segtn el
cual "la ley posterior deroga la ley anterior". Ese mismo principio también se expresa en el
modo en que los tratados, en términos generales, tienen prioridad sobre el derecho

consuetudinario anterior.

26. Limites del principio de la "lex posterior”. Sin embargo, la aplicabilidad del principio de
la lex posterior es limitada. Por ejemplo, no podré aplicarse automaticamente cuando las partes
en el tratado posterior no sean idénticas a las partes en el tratado anterior. En esos casos,
conforme a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 30 de la Convencion de Viena, el Estado que
sea parte en dos tratados incompatibles esta obligado para con las partes en ambos tratados por
separado. Sino puede cumplir las obligaciones que le incumben en virtud de ambos tratados,
seguira siendo responsable por la conculcacion de uno de ellos. En tal caso, podria ser aplicable
el articulo 60 de la Convencion de Viena. La cuestion de cudl de los tratados incompatibles debe
aplicarse y la violacion de cual de ellos debe sancionarse de acuerdo con la responsabilidad de

los Estados no puede resolverse con una norma general.

27. Distincion entre las disposiciones de tratados que pertenecen al mismo "régimen" y las
disposiciones de distintos "regimenes”. El principio de la lex posterior es aplicable sobre todo
para resolver conflictos o duplicaciones entre normas que forman parte de tratados
institucionalmente conexos o que tienen por objeto promover objetivos andlogos. Normalmente
este es el caso de la relacion entre "tratados marco" y "tratados de aplicacion". Si hay conflicto o
superposicion de tratados de distintos regimenes, la cuestion de cual de ellos es posterior no

puede entenderse que suponga una prioridad intrinseca entre ellos.

28. Adecuacion mutua y proteccion de derechos. Cuando haya conflicto o superposicion de
tratados de "regimenes" diferentes, se aplicaran ambos tratados en la medida de lo posible con
miras a una adecuacion mutua y de acuerdo con el principio de armonizacion. Esto se refiere
sobre todo a las normas de procedimiento de esos tratados y a las disposiciones que prevén
programas y calendarios de aplicacion. Sin embargo, ello no ira en perjuicio de los derechos
sustantivos de las partes en los tratados o de terceras partes beneficiarias. La violacion de los

derechos comporta la responsabilidad del Estado.
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29. El supuesto de los tratados especiales. Algunas disposiciones de tratados tienen un rango
normativo especial de modo que prevaleceran independientemente de que sean anteriores o

posteriores. Cabe mencionar las siguientes:
a)  Las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas;
b)  Las disposiciones que forman el jus cogens;

c) Lasdisposiciones que, en todo caso, podrian considerarse inderogables porque asi se
concibieron, porque la no derogabilidad puede inferirse de su propia naturaleza o del
objeto y el fin del tratado o por cualquiera otra de las razones expuestas en el

parrafo 10 supra.

30. Solucion de conflictos dentro de los regimenes y entre ellos. La cuestion de la prioridad
entre disposiciones de tratados que sean incompatibles entre si debera resolverse mediante la
negociacion entre las partes en los tratados de que se trate. Sin embargo, cuando no pueda
llegarse a una solucidon negociada, sera preciso recurrir a mecanismos de solucion de conflictos.
Cuando la incompatibilidad se refiera a disposiciones de un mismo régimen (segun se define en
el parrafo 4 supra), podra resolverse aplicando el mecanismo especifico del régimen. Sin
embargo, cuando la incompatibilidad se refiera a disposiciones de tratados que no pertenecen al
mismo régimen, deberan adoptarse las medidas necesarias para que el 6rgano encargado de la

solucion del conflicto sea independiente de ambos regimenes.

31. Acuerdos inter se. La celebracion de acuerdos para modificar tratados multilaterales entre
algunas de las partes unicamente (acuerdos infer se) estd regulada por el articulo 41 de la
Convencion de Viena. Esos acuerdos son una técnica a menudo empleada para lograr una
aplicacion mas eficaz del tratado original entre un nimero limitado de partes en €l que estén
dispuestas a adoptar medidas mas eficaces y de mayor alcance para el cumplimiento del objeto y
el fin del tratado original. Podran celebrarse acuerdos inter se si asi esta previsto o no se prohibe
especificamente en el tratado original y "i) no afecte al disfrute de los derechos que a las demas
partes correspondan en virtud del tratado ni al cumplimiento de sus obligaciones; y ii) no se
refiera a ninguna disposicidon cuya modificacion sea incompatible con la consecucion efectiva

del objeto y del fin del tratado en su conjunto" (parrafo 1 del articulo 41).
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32. Clausulas relativas a conflicto de normas. Es aconsejable que, cuando los Estados
suscriban tratados que puedan estar en conflicto con otros tratados, definan la relacion entre esos
tratados mediante la adopcion de clausulas apropiadas en los propios tratados. Al adoptar dichas

clausulas, debera tenerse en cuenta lo siguiente:
a)  Que no afecten a los derechos de terceros;

b)  Que sean lo més claras y especificas posible. En particular, deben referirse a

disposiciones concretas del tratado y no deben menoscabar el objeto y el fin de éste;

¢)  Que, a estos efectos, no sean ambiguas, o cuando, por otras razones, no quede claro

cuales son de hecho las obligaciones que las partes han asumido;
d)  Que estén vinculadas a mecanismos apropiados de solucion de conflictos.

6. La jerarquia normativa en el derecho internacional: el jus cogens, las obligaciones
erga omnes,y el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, como normas de
conflicto

33. Relaciones jerarquicas entre las normas de derecho internacional. No existe ninguna
relacion jerarquica entre las fuentes de derecho internacional (tratados, costumbre, principios
generales de derecho). Generalmente no es apropiado hacer analogias con el cardcter jerarquico
de los regimenes juridicos nacionales debido a la inexistencia de una jerarquia fija o reconocida
de valores en el derecho internacional. Sin embargo, algunas normas son mas importantes que
otras y por ello gozan de un rango superior o de una situacion especial en el ordenamiento
juridico internacional. Algunas veces se expresa este hecho calificando algunas normas de
"fundamentales" o algunas violaciones de "graves". El efecto que dicha designacion pueda tener

suele depender del instrumento en el que aparezca esa designacion.

34. Relacion jerarquica reconocida por el fondo de las normas I: jus cogens. Una norma de
derecho internacional puede ser superior a otra por su contenido. Asi ocurre con las normas
perentorias de derecho internacional (jus cogens, articulo 53 de la Convencion de Viena), es
decir, una norma "aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su

conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario".



A/CN.4/L.682/Add.1

pagina 14

35. Contenido del jus cogens. Las normas de jus cogens aceptadas comprenden las normas
que prohiben el genocidio y la tortura, y también las que protegen los derechos basicos de la
persona. También son normas de jus cogens el derecho de libre determinacion y la prohibicion
del uso de la fuerza. Otras normas también pueden tener el caracter de jus cogens en la medida
en que sean "aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional de Estados en su

conjunto".

36. Relacion jerarquica reconocida II: Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas. Una
norma de derecho internacional también puede ser superior a otras normas en virtud de la
disposicion de un tratado. Asi ocurre con el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, en
virtud de la cual "en caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los Miembros de las
Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de
cualquier otro convenio internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por la presente

Carta".

37. Normas reconocidas por su ambito de aplicacion: las obligaciones erga omnes y la Carta
de las Naciones Unidas. Algunas normas gozan de un rango especial debido a su dmbito de
aplicacion. Asi ocurre con las obligaciones erga omnes, es decir, las obligaciones de un Estado
para con la comunidad internacional en su conjunto. Estas normas son aplicables a todos los
Estados, y puede considerarse que todos los Estados tienen un interés juridico en su proteccion.
Todo Estado podra invocar la responsabilidad del Estado que vulnere esas normas. También se
reconoce que la propia Carta de las Naciones Unidas goza de un rango especial por su aceptacion

practicamente universal.

38. Contenido de las obligaciones erga omnes. Las normas erga omnes aceptadas
comprenden las normas relativas a las relaciones diplomaticas... [Véase Responsabilidad del
Estado.] Asimismo, el derecho de los pueblos de libre determinacion y los derechos y deberes

enunciados en la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio...

39. La relacion entre las normas de jus cogens y las obligaciones erga omnes. Se reconoce
que, mientras que todas las normas de jus cogens también tienen el caracter de obligaciones
erga omnes, no es siempre cierto lo contrario. No todas las obligaciones erga omnes tienen el

caracter de normas perentorias de derecho internacional.
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40. El ambito de aplicacion del Articulo 103 de la Carta. El Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas establece la prioridad de las obligaciones contraidas en virtud de ella con
respecto a "cualquier otro convenio internacional", y también al derecho internacional
consuetudinario. El ambito de aplicacion del Articulo 103 comprende no sélo los articulos de la
Carta, sino también las decisiones de obligado cumplimiento adoptadas por las Naciones Unidas,

por ejemplo por el Consejo de Seguridad o la Corte Internacional de Justicia.

41. Relacion entre la jerarquia y la fragmentacion. La jerarquia normativa tiene por objeto
resolver los conflictos entre las normas de derecho internacional determinando qué norma
prevalecera en caso de conflicto. Una jerarquia entre dos reglas o normas funciona de manera
relacional y no fija. Si existe conflicto entre dos normas jerarquicamente superiores, por ejemplo
Jjus cogens y Articulo 103 de la Carta, su relacion sélo podra establecerse de manera contextual
teniendo en cuenta, entre otras cosas, el principio de armonizacion, es decir, que, en el supuesto

de un conflicto prima facie, debera interpretarse que ambas normas son compatibles.

42. Funcionamiento y efectos en caso de conflicto entre normas de jus cogens y el

Articulo 103 de la Carta.

a) Laregla que entre en conflicto con una norma de jus cogens quedara por esa razon

anulada ipso facto;

b) Laregla que entre en conflicto con el Articulo 103 de la Carta de las Naciones

Unidas sera inaplicable debido a ese conflicto.

43.  El principio de armonizacion. Independientemente del rango especial o la designacion
("fundamental") que puedan tener algunas normas, los conflictos entre normas de derecho
internacional deberan resolverse aplicando el principio de armonizaciodn, es decir, teniendo
presente que, en caso de conflicto, debera interpretarse que las normas son compatibles entre si
en la medida de lo posible. A menudo, las relaciones jerarquicas aparecen en el contexto de
otras normas de resolucion de conflictos, como las contenidas en el parrafo 1 del articulo 30, el
apartado c) del parrafo 3 del articulo 31 y el articulo 41 de la Convencion de Viena sobre el

Derecho de los Tratados, o al aplicar los principios de la lex specialis o la lex posterior.



