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PREAMBULO
Conentari o

1) En el preanbul o se enuncian | os propésitos principales del proyecto de
Estatuto, que tiene por objeto fonentar |a cooperaci é6n respecto de |as
cuestiones penales internacionales e instituir un foro para el enjuiciamento
de personas acusadas de crinenes de trascendencia internacional y, en caso de
cul pabil i dad, el castigo apropi ado de esas personas. En concreto, la idea es
gue se aplique en | os casos en que no exista posibilidad de que esas personas
sean debi danente procesadas ante los tribunal es nacionales. Se insiste,

pues, en |l a creacion de la Corte conp 6rgano que conpletara la jurisdiccion
naci onal y |os procedi m entos de cooperaci 6n judicial internacional en
asuntos penales y que no tiene por objeto arrogarse |a conpetencia de |os

tri bunal es naci onal es ni nenoscabar el derecho de |os Estados a pedir |la
extradicion y recurrir a otras formas de asistencia judicial internacional en
virtud de acuerdos vigentes.

2) La Corte Penal Internacional contenplada en el proyecto de Estatuto
ejercitara su conpetencia unicanmente respecto de | os crinenes mas graves, es
decir, los crinenes que preocupan a |l a conunidad internaci onal en conjunto.
La conpetencia de la Corte y las circunstancias en que ejercita esa
conpetencia se delimtan con suma precision en el Estatuto (véanse a

conti nuaci 6n |l os conmentarios al titulo II1).

3) Los propodsitos enunciados en el preanmbulo tienen por finalidad facilitar
la interpretaci é6n y aplicaci 6n del Estatuto y, en particular, ayudar en el
ejercicio de la facultad que se confiere en el articulo 35.

4) Al gunos mi enbros consi deraron que el preanbul o, dada su inportancia,

deberia ser un articulo de la parte dispositiva del Estatuto.
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Titulo |
DE LA CREACI ON DE LA CORTE
Articulo 1
De la Corte
Conent ari o

1) El titulo | del proyecto de Estatuto trata de la creaci 6n de la Corte.

En el articulo 1 se instituye formal mente una Corte Penal |nternaciona
(I'lamada en adel ante "la Corte").

2) Conp se indica en el preanbulo, la Corte se crea con objeto de dotar a la
conmuni dad i nternaci onal de un érgano para procesar con | as debi das garantias
a | as personas acusadas de crinmenes de caracter internacional, en

ci rcunstanci as en que no existen o son ineficaces otras nodal i dades de

enj ui ci am ent o.

3) La cuestion del titulo que se ha de dar a la estructura jurisdicciona
fue objeto de un cierto debate. En el proyecto de articulos de 1993, la
entidad en su conjunto se denom né "Tribunal", reservandose el térm no
"Corte" para |l os Organos judiciales. Sin enbargo, al gunos m enbros estinaron
gue era inusual que hubiera una "Corte" dentro de un "Tribunal" y otros
prefirieron que no se utilizara en absoluto |la palabra "Tribunal" en relaci6n
con un o6rgano pernmanente que habia de ejercer conpetencia en materia penal

El Grupo de Trabajo convino en que podia utilizarse el térmno "Corte" para
referirse a la entidad en su conjunto y que cuando 6rganos determ nados

hubi eran de ejercer funciones especificas (por ejenplo, |la Junta de Gobi erno,
la Fiscalia, |la Secretaria) debia indicarse expresamente. En varios
articulos se hace referencia a la "Corte" conp un todo: estos articulos
confieren facul tades, funciones u obligaciones a todos |os érganos de |a
Corte enunerados en el articulo 5 o, en el caso de facultades judiciales, a
la Junta de Gobierno, una Sala de Prinera Instancia o |la Sala de Apel aci ones
segun proceda: veéanse los articulos 4, 18, 24, 33, 43 y parrafo 1 de

articulo 51.
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Articulo 2

De la relacion entre la Corte y | as Naci ones Uni das

Conentario

1) En el Grupo de Trabajo y en sesion plenaria se manifestaron divergencias
de opini 6n que sobre la relacién entre la Corte y | as Naci ones Uni das.

Vari os menbros de la Comsion eran partidarios de que la Corte se crease
cono 6rgano subsidiario de |as Naciones Unidas en virtud de resol uci ones
aprobadas por el Consejo de Seguridad y |a Asanbl ea General, sin que fuera
necesari o ningun tratado. Oros nostraban una firnme preferencia por |la
creaci 6n de un 6rgano de | as Naci ones Unidas nediante la revision de |la
Carta. Oros aun pensaban que la idea de tal revision estaba refiida con |la
realidad e incluso era poco aconsejable a |la sazén, y proponian otro tipo de
vincul o con | as Naciones Unidas, tal comb un acuerdo de establ eci mento de
rel aci ones parecido al que se concertara entre |las Naciones Unidas y e

Organi sno I nternacional de Energia Atomi ca (véase el Estatuto del O EA,

de 23 de octubre de 1956, articulo XVI, y la resolucién 1145 (XIl) de la
Asanbl ea General, de 14 de novi enbre de 1957).

2) Se nanifestd firme apoyo a la idea de un necani sno jurisdiccional basado
en resol uci ones de | a Asanbl ea General y del Consejo de Seguridad aduci endo
que ello reflejaria la voluntad de |a conuni dad internacional en su conjunto,
seria mas flexible y colocaria a la Corte en el marco de | as Naci ones Uni das
sin necesidad de enmendar la Carta. Sin enbargo, el Gupo de Trabajo Ilegd a
I a conclusi 6n de que seria sumanente dificil crear la Corte por una
resol uci 6n de un organo de | as Naci ones Uni das, sin el apoyo de un tratado.
Las resol uci ones de | a Asanbl ea General no inponen a | os Estados obligaci ones
| egal es inperativas en relaci 6n con conductas externas al funcionanm ento de

| as propias Naciones Unidas. En el presente caso obligaciones inportantes
-por ejenplo, la obligacion de un Estado de entregar a una persona acusada
gue tiene bajo su custodia para ponerla bajo la custodia de |a Corte- que son
esenci al es para el funcionamento de la Corte no pueden inponerse nedi ante
una resolucion. Es indispensable a tal efecto |a adhesi 6n a un trat ado.
Ademés, un tratado aceptado por un Estado de conform dad con sus
procedi m entos constitucional es nornal nente tendré fuerza de ley dentro de

ese Estado, a diferencia de una resolucion, y ello puede ser necesario si ese
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Estado tiene que tomar nedi das frente a personas sonetidas a su jurisdiccion
en cunplimento del Estatuto. Y, finalmente, |as resol uciones pueden

nodi ficarse facilnente o incluso revocarse: ello dificilmente seria
conpati bl e con el concepto de érgano judicial pernmanente.

3) En la alternativa entre la celebraci6n de un tratado y la introducci6on de
una nodificaci6n en la Carta, la mayoria del G upo de Trabajo preferia el
prinmer térmno, soluciodn reflejada en el texto del articulo 2, que prevé un
acuerdo de establ ecimento de rel aci ones aceptado por |os 6rganos conpetentes
de I as Naciones Unidas y en nonbre de la Corte, pero confia a | os Estados
Partes en el Estatuto de la Corte |la responsabilidad de velar por el buen
funci onanmi ento del acuerdo. Ese acuerdo de establ ecimento de rel aci ones se
celebraria entre la Junta de Gobi erno, en nonbre de | os Estados Partes y con
| a previa aprobaci 6n de éstos, y las Naciones Unidas, y regularia, entre
otras cosas, el ejercicio por |las Naciones Unidas de |las facultades y
funciones a que se refiere el Estatuto.

4) En canbi o, al gunos mienbros mani festaron firnenmente que la Corte sélo
podria desenpefiar adecuadanente su msiOn si se creaba conmo 6rgano de | as
Naci ones Uni das nediante la nodificacion de la Carta. En su opinidn, la
Corte seria |la expresién del interés y del deseo de | a comuni dad

i nt ernaci onal organi zada de reprimr ciertos crimenes gravisinos. FEra |Idgico
que la Corte estuviera vincul ada organi canente con |as Naci ones Uni das en
cuanto nani festaci 6n de esa comuni dad. Preferian, pues, que el articulo 2
dijera sinplenente que la Corte es un d6rgano judicial de | as Naciones Unidas.
5) Esta Gl tima soluci 6n, de ser adoptada, tendria consecuencias inportantes
para el funcionanmiento y la financiacion de la Corte. Por ejenplo, la

el ecci 6n de | os magi strados y de otros cargos corresponderia natural nente a

| os Estados M enbros que actuarian a través de | os érganos politicos
conpetentes de | as Naci ones Unidas. El Gupo de Trabajo opina que esta
soluci 6n requeriria |la modificaci6n o la revisioén, entre otras disposiciones,
de los articulos 3 (sede de la Corte), 4 (condicion y capaci dad

juridicas), 6 (condiciones y eleccié6n de |os nagistrados), y 19 (reglanento
de la Corte).

6) A pesar de este desacuerdo en el plano de la técnica juridica, todos
convinieron en que la Corte sélo podria funcionar eficaznente si establecia

una estrecha relaci 6n con | as Naci ones Unidas, tanto a efectos
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adm ni strativos, para asentar nejor su universalidad, autoridad y

per manenci a, conp porque el ejercicio de la conpetencia de la Corte podia
derivar en parte, de |as decisiones del Consejo de Seguridad (véase e
articulo 23). Tanbi én se reconoci 6 que habria que resolver |a cuestion de

| as obligaci ones presupuestari as.

7) Al gunos de | os vincul os con | as Naci ones Uni das se regul an en el proyecto
de Estatuto. Qras cuestiones inportantes (por ejenplo, |as disposiciones
presupuestari as) deberan debatirse y zanjarse cono parte del proceso de
aprobaci 6n del Estatuto. La Com sién no ha querido el aborar |os pornenores
de este Gltim grupo de cuestiones, que s6l o pueden resol verse
satisfactorianente en el contexto de una expresion de voluntad general de |os
Est ados de proceder a la creaci 6n de una Corte. Véase |la nota sobre |as

cl ausul as correspondi entes al final del conentario y véase adenmas e

apéndice Il en el que figura un exanen de |las distintas opciones para |la

relaci 6n entre una entidad comb la Corte y |as Naci ones Uni das.
Articulo 3
De la sede de la Corte
Conent ari o

1) Sera nenester celebrar, en nonbre de la Corte, un acuerdo con el Estado
gue acepte servir de huésped. Dicho acuerdo deberia ser cel ebrado

formal nente por el Presidente, previa aprobaci 6n de | os Estados Partes.

2) Se prevé que el Estado en cuyo territorio tenga su sede la Corte tanbién
pondra a di sposici 6n de ésta establ ecimentos penitenciarios para |la

recl usi 6n de | as personas condenadas en virtud del Estatuto, cuando no se
hayan tonado otras disposiciones a tenor del articulo 59. Esto no prejuzga
I a cuestion de cubrir los costos de |la ejecuci6n de |as penas privativas de
i bertad, que habra de regul arse de al guna manera.

3) Los juicios se celebrardn en la sede de la Corte, salvo que se decida
otra cosa (véase el articulo 32), pero es posible que otras facultades y
funciones de la Corte y sus diversos 6rganos hayan de ejercerse en otro
lugar, bien en el territorio de un Estado Parte, en virtud de un acuerdo de

cooperaci 6n cel ebrado con la Corte (véase el articulo 51), bien en el



A/ CN. 4/ L. 491/ Rev. 2/ Add. 1
pagi na 7

territorio de un Estado que no se parte en el Estatuto, en virtud de un

acuerdo especial (véase el articulo 56).

Articulo 4

De la condicion y capacidad juridicas de la Corte

Conentari o

1) En el parrafo 1 del articulo 4 se tienen en cuenta | os objetivos de
flexibilidad y econonia enunciados en el inforne del Grupo de Trabajo

de 1992, en el que se fijaron |os paranetros basicos del proyecto de
Estatuto. La Corte, aunque es un organi snb pernmanente, se reunira solo
cuando sea necesari o para conocer de un asunto que se | e haya sonetido

Vari os m enbros seguian convenci dos de que esto era inconpatible con |la

i ndi spensabl e permanenci a, estabilidad e i ndependencia de una verdadera Corte
Penal | nternacional .

2) Se prevé que la Corte gozara en el territorio de cada Estado Parte de |a
capaci dad juridica necesaria para el desenpefio de sus funciones y e

cunplimento de sus fines.
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Titulo 11
DE LA COVPCSI Cl ON Y ADM NI STRACI ON DE LA CORTE

Articulo 5

De la conposicién de la Corte

Conentari o

1) En el articulo 5 se especifican la estructura del necani snp
jurisdiccional internacional que ha de crearse y sus partes constitutivas.
Las funciones estrictanente judiciales seran desenpefiadas por |la Junta de
Gobi erno (véase el articulo 8) y varias salas (véase el articulo 9).

La funci 6n decisiva de instrucci én y procesamnm ento de | os presuntos cul pabl es
sera desenpefiada por un Organo autoénono, la Fiscalia (véase el articulo 12).
El 6rgano admnistrativo principal de la Corte es la Secretaria (véase e
articulo 13). Por razones teodricas, logisticas y de otra indole, los tres
organos deben consi derarse cono 6rganos constitutivos del necani sno
jurisdiccional internacional en su totalidad, no obstante |a necesaria

i ndependenci a que, por razones éticas y de inparcialidad, deba existir entre
el organo juzgador y el oOrgano acusador

2) Se ha puesto especial cuidado en todo el Estatuto en hacer referencia,
segln el caso, a la Corte en su totalidad o a deterninados 6rganos que deben
desenpefar funciones determ nadas. Las funciones jurisdiccionales, que en |la
fase anterior al juicio oral son mayornente de caracter prelimnar o
procesal, se confian a la Junta de Gobi erno (véase el parrafo 4 de

articulo 8). Sin enbargo, una vez sometido el asunto a una Sala de Prinmera
Instancia o a | a Sal a de Apel aciones, una u otra Sala ejerceran |as diversas
facul tades y funciones que se confieren a la Corte en conjunto (véanse e

parrafo 5 del articulo 38 y el parrafo 1 del articulo 49).
Articulo 6

De | as condiciones gque han de reunir |0os magi strados
y de la eleccidn de | os nmgistrados

Conentari o

1) En el articulo 6 se establece el requisito basico de que | os magi strados

sean personas que gocen de alta consideraci 6on noral y reputaci 6n de
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inmparcialidad e integridad y reunan | as condi ci ones requeridas en sus
respecti vos paises para el ejercicio de las mas altas funci ones judici al es.
Tanbi én se aborda la dificil cuestion de |a especializaci 6n de |os

magi strados y se trata de establecer un equilibrio entre | a experiencia en
derecho penal y derecho procesal penal (cuya inmportancia se subrayd en nuchos
conmentarios de los Estados y en los debates de la Sexta Comsioén) y la
experiencia en el canpo del derecho internacional

2) Para | ograr un buen equilibrio entre esas dos condiciones, se prevé en el
articulo 6 I a el eccion por separado de candi datos que tienen una
especi al i zaci 6n en derecho y procedim ento penal es y de candi datos con
experiencia en derecho internacional. Se entiende que el requisito de |la
experi encia en derecho procesal penal incluye experiencia conb magistrado,
fiscal, o abogado en causas penal es. Asimnisno, se entiende que el requisito
de reconoci da experiencia en derecho internaci onal puede cunplirse con
experiencia en derecho humanitario internacional y en |la normativa

i nternaci onal de |os derechos humanos. Tres de |os di ez nmagi strados

el egi dos entre | os candidatos con experiencia en derecho procesal pena
formaran parte de cada Sala de Prinera Instancia (véase el parrafo 5 de
articulo 9). Los ocho magi strados el egi dos entre | os candi dat os con
reconoci da experiencia en derecho internacional aportaran a la Corte el grado
de especi alizaci 6n en derecho internacional que sin duda al guna necesitara.
Esto no excluye | a posibilidad de que se nonbre a personas con experiencia en
derecho procesal penal y con reconocida experiencia en derecho internaci onal
En tal es casos correspondera a | os Estados que presenten | as candi daturas

i ndi car si el candidato se propone por tener experiencia en derecho procesa
penal o por su reconoci da experiencia en derecho internacional

3) La el ecci 6n se hara por mayoria absoluta de | os Estados Partes; por
consi gui ente, para ser el egido, un candidato debera obtener el voto de |la
mtad mas uno del total de Estados Partes. Podré ser necesario proceder a
varias votaci ones sucesivas para conseguir esa mayoria

4) En el proyecto de 1993 se fijaba un nandato rel ativanente |argo

de 12 afos para | os magi strados. Este periodo, criticado por al gunos Estados
por ser denmsiado |largo, se ha reducido a 9 afos, es decir, |la msma duraci6n
que | a del mandato de | os magi strados de |la Corte Internacional de Justicia.

En canbio, el Gupo de Trabajo reafirnm su opini 6n de que | os magi strados no
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deberian ser reelegibles. La natural eza especial de una jurisdiccio6n pena
internacional milita a favor de ese principio, incluso con un mandato de
nueve afios. Hay que prever, sin enbargo, al gunas excepciones a este

princi pio para casos de transiciéon y la provisién de |as vacantes (véanse e
parrafo 7 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 7).

5. Al gunos mi enbros consideraron que la distincién trazada por el articulo 6
entre personas con experiencia en derecho procesal penal y personas con
reconoci da experiencia en derecho internaci onal era denmmsiado rigida y
categl6rica. A su juicio, bastaria con requerir que |os candi datos propuestos
tuvi eran una de esas calificaciones o anbas, y dejar |la cuestién de
equilibrio de las calificaciones de | os magi strados al buen criterio de |os

Est ados Partes.

Articulo 7

De |la provision de vacantes

Conentari o

1) Las vacantes de magi strados o funcionari os pueden sobrevenir por
fallecimento o dimsién o, con arreglo al articulo 15, por separaci 6n de
cargo. El sustituto es el egido siguiendo el procediniento establ ecido en el
articulo 6, por el resto del nandato de su predecesor y si ese nmandato es de
nenos de cinco afios contados a partir del dia de la toma de posesi 6n, sera
reel egi bl e.

2) Con arreglo al parrafo 3 del articulo 6, el nmmgistrado el egi do para
cubrir una vacante debe reunir las mismas condi ci ones que su predecesor

Asi, por ejenplo, un magi strado el egido entre | os candi datos con experiencia
en derecho procesal penal sera sustituido por otro candidato con la msm

especi alizaci6n, a fin de mantener el equilibrio general de Ia Corte.
Articulo 8
De la Junta de Gobierno
Conent ari o

1) El Presidente y | os dos Vicepresidentes (con dos supl entes) desenpefian
i nportantes funciones en la adm nistracién de la Corte, en particular conp

m enbros de la Junta de Gobierno. Son el egi dos por un nandato de tres afios,
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que coincide con la eleccio6n de un tercio de |os nagistrados. A final de
cada trienio, se reconstituyen la Junta de Gobierno y |a Sal a de Apel aci ones:
véase el parrafo 2 del articulo 8. Los Vicepresidentes supl entes tanbién
seran el egi dos de manera que sienpre haya tres personas di sponi bl es para
constituir la Junta de Gobi erno.

2) Al gunos mi enbros del Grupo de Trabaj o abogaron muy enérgi canmente por que
la Corte tuviese un Presidente de plena dedicacié6n, que residiria en | a sede
de la Corte y estaria encargado, con arreglo al Estatuto, de velar por e
buen desarrollo de | as actividades jurisdiccionales. Qros insistieron en
que era necesaria cierta flexibilidad y en que la Corte seria un Organo que
s6lo se reuniria cuando fuese necesario; en su opini 6n, establ ecer e

requi sito de designar un presidente a tienpo conpleto limtaria

i nnecesari anente el nunero de candi datos para el cargo. Se convino en que
esa di sposicion no inpediria que el Presidente desenpefiase sus funciones a
tienpo conpl eto cuando | as circunstancias asi |o exigieran.

3) Ademés de su funci on general de adnministraci 6n, la Junta de Cobierno
tiene, con arreglo al Estatuto, otras funciones de cardacter jurisdicciona
durante la fase previa y la fase siguiente al juicio oral. El ejercicio de
estas funciones se regulara més detal | adanente en el reglanento

4) En virtud del parrafo 5, |la Junta de Gobi erno puede del egar al gunas de

I as funciones de la fase previa al juicio oral en uno o vari os nagi strados.
Cabe preguntarse, en este caso, si la intervencion de un nmagi strado en un
asunto puede inpedirle ser menbro de una Sala de Prinera Instancia o de |la
Sal a de Apel aci ones, por considerarse esa intervenci 6n un aparente indicio de
falta de inparcialidad

5) El Tribunal Europeo de Derechos Hunanos ha teni do que determ nar en
varias ocasiones si la intervenci6n anterior en un asunto descalifica a un
nmagi strado para conocer de ese asunto, a tenor del parrafo 1 del articulo 6
del Conveni o Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundanental es, que
reconoce al acusado el derecho a ser oido "por un tribunal independiente e
imparcial" (véase el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto Internaci onal de
Derechos Cviles y Politicos de 1966). El Tribunal Europeo de Derechos

Humanos ha sosteni do que "el nmero hecho de que el nagi strado haya tonado una
deci si 6n respecto del juicio oral no puede, en si msnpb, considerarse

suficiente para justificar |as dudas en cuanto a su inparcialidad.
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Lo inmportante es el alcance y la natural eza de | as nedi das adopt adas por el

(Saraiva de Carvalho c. Portugal, CEDH, Ser. A vol. 286-B
(1994), parrafo 35; Nortier c. Paises Bajos, CEDH, Ser. A, vol. 267 (1983),

nmagi st rado. .

gque cita casos anteriores). Asi, pues, el magistrado que ha tenido que

det erm nar, basandose en el sunario, si los elenentos reunidos en un asunto,

i ncluidos | os cargos formul ados por el fiscal, constituyen un indicio

raci onal de crimnalidad que justifica soneter al acusado a | as penal i dades
de un juicio no contraviene al parrafo 1 del articulo 6 del Convenio a
intervenir posteriornmente en el juicio oral, puesto que |las cuestiones que
hubi eron de resolverse no eran |las mismas que |as que se resuelven en el
juicio oral y no se prejuzgaba la culpabilidad (ibid., parr. 37). Lo msno
ocurria con |la orden de mantener la prision preventiva del acusado antes de
juicio, orden que no "podia tener ninguna influencia decisiva sobre |la
opi ni 6n [del nmgistrado] en cuanto al fondo" (ibid., parr. 38). La situacion
es diferente cuando el nmmgistrado tiene | a obligaci 6n de fornmarse una opini én
provi sional en cuanto a |la cul pabilidad real del acusado: véase Hauschild c.
D namarca, Ser. A, vol. 154 (1989) ("sospecha especial mente confirnada").

6) En el ejercicio de las funciones que le confiere el Estatuto y, en
particular, de la facultad de del egaci 6n a tenor del parrafo 5, la Junta de
Gobi erno debe tener muy cui dadosanente en cuenta estos principios.

Sin enbargo, en opini6n del Gupo de Trabajo, las funciones que confiere e
Estatuto en la fase previa al juicio oral son conpatibles con la

partici paci 6n de los menbros de la Junta de Gobierno en | a conposicion de |la
Sal a que ulteriormente conozca del asunto. La Unica excepci6n es la Sala de
Procesam ent o, que puede escuchar testinonios y declaraci ones en ausenci a de

acusado. Véase el conentario al parrafo 5 del articulo 37.
Articulo 9
De |as Sal as
Conent ari o

1) Para permitir |la especializaci 6n, se establece una Sal a de Apel aci ones,
i ntegrada por el Presidente y seis nmagi strados, tres de | os cuales, por lo
nmenos, deben ser magi strados el egi dos entre | os candi datos con reconoci da

experiencia en derecho internacional. Esto garantiza que, independi entenente
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de que el Presidente haya sido elegido de la lista Ao de la lista B, habra
una nayoria de magi strados con experiencia en derecho penal procesa

di sponi bl es para fornmar parte de |las Salas de Prinera |Instancia.

Si el Presidente se halla en la inposibilidad de presidir |la Sala de
Apel aci ones, | o hara uno de |os Vicepresidentes: véase el parrafo 2 de
articulo 8.

2) Se pretende hacer una diferenciacio6n relativamente estricta entre |as
funciones de juicio oral y |las de apel aci 6n. Ahora bien, por razones
practicas y de logistica, esa diferenciaci 6n no puede ser conpl eta.

Por ejenpl o, es posible que | os demas nmmgi strados tengan que intervenir cono
m enbros suplentes de |la Sal a de Apel aci ones cuando uno de los titulares de
esta uUltima se halla en la inposibilidad de asistir o es recusado (véase e
parrafo 4 del articulo 9).

3) En los juicios de |arga duraci 6n, pueden surgir problemas cuando uno o
varios menbros de la Corte se hallan incapacitados (por ejenplo, por razones
de salud). En el parrafo 7 se prevé |a designaci 6n de magi strados supl entes
gue asistan al juicio oral y sustituyan a |os nagistrados i ncapacitados.

El objeto de | os magi strados supl entes es asegurar que haya ci nco nagi strados
di sponi bles al final de un juicio para decidir sobre el asunto y la

i mposi ci 6n de la pena. En particular interesa evitar que haya una sal a

di vidi da de cuatro magi strados que abra |l a posibilidad de un nuevo

juicio: cf. parrafo 3 del articulo 45.

4) Se acordo que, dada la inportancia del requisito de inparcialidad, era

i mpresci ndi bl e que el magi strado de | a naci onalidad del Estado reclamante o
del Estado del que fuese nacional el acusado no pudiera ser nienbro de |la
Sal a que conoci era del asunto. Véase el parrafo 8.

5) Las nodal i dades de | a constituci 6n de una sala de prinera instancia se
establ eceran en el reglamento. En cuanto a su tenor en este punto, al gunos

nm enbr os consi deraban apropi ado que |a Junta de Gobi erno nonbrara a | os

nmagi strados que hubieran de integrarla. Qros estimban que | a conposicion
de | a Sal a debia predeterm narse anual nente si gui endo el principio de
rotaci 6n a fin de que todos | os nagi strados tuvieran | a oportuni dad de
participar en la |labor de la Corte. En definitiva, el Gupo de Trabajo pensé
gue era una cuesti 6n que podia regul arse en el reglanento, teniendo en cuenta

| a experiencia en | a el aboraci 6n del Estatuto. Se hizo observar que seria
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posi bl e constituir varias Salas de Prinera |Instancia en un nonento
determ nado, si bien, en realidad, so6lo podrian reunirse simltéaneanente dos

Sal as de Primera Instancia, en vista del limtado ndnero de nmagi strados.

Articulo 10

De | a i ndependencia de | os magi strados

Conentari o

1) En el articulo 10 se enuncia |la norma béasica de |a independencia de |os
magi strados. Al redactarlo, el Gupo de Trabajo tuvo en cuenta el requisito
de garantizar efectivanente | a independencia de | os magi strados, asi cono el
hecho de que la Corte no sera -por lo nenos al principio- un 6rgano de plena
dedi caci 6n. Asi, pues, de conformdad con el articulo 17, |os magi strados no
cobran un suel do, sino un estipendio por cada dia en que desenpefien sus
funciones. El articulo 10, sin excluir la posibilidad de que el magistrado
desenpefie otras funci ones remuneradas (caso que tanbi én se contenpla en e
parrafo 3 del articulo 17), tiene por objeto definir las activi dades que
podrian poner en peligro | a independencia de | os nagi strados y que, por
consi gui ent e, quedan excl ui das.

2) Por ejenplo, se dejé claranente sentado que un magi strado no podia ser

al misnmo tienpo, menbro de la rana |legislativa o ejecutiva del gobierno de
un Estado. La referencia a la rama ejecutiva no debe interpretarse en el
sentido de que abarca | as personas que no ejercen funciones ejecutivas
corrientes, pero tienen una funcio6n o un cargo independi entes. De igua

nodo, el nagistrado no debe intervenir en la instrucci6n o el enjuiciamento
de un crinmen en el ambito nacional. En canbio, |os jueces nacional es con
experiencia en la direcci 6n de procesos penal es serian | as personas nas

i doneas para ejercer |as funciones de magi strado.

3) Al gunos mi enbros del Grupo de Trabajo preferirian decidi danente una corte
per manent e, pues estan convenci dos de que sé6lo |la pernanencia |l e conferira
todas | as garantias de independencia e inparcialidad. Qros admten que e
vol urren de trabajo de la Corte puede |l egar a ser tal que se necesiten

nmagi strados a tienpo conpleto. En tal caso, el parrafo 4 pernmite que, por
reconmendaci 6n de la Junta de Gobi erno, |os Estados Partes deci dan por mayoria
de dos tercios que | os magi strados desenpefien sus funciones a tienpo

conpl eto. De ser asi, |os magistrados ya nonbrados podran optar por |a plena

dedi caci 6n. Los nmmgi strados el egi dos posteriornente a esa deci si 6n tendran
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gue hacerl o necesarianente y, en ese caso, no podran desenpefiar ni ngan otro

cargo o enpleo. (Véase tanbién el parrafo 4 del articulo 17.)

Articulo 11

De |la excusa y recusaci 6n de | os nmgi strados

Conentari o

1) La Junta de Gobierno, a peticion de cual qui er nagi strado, puede eximr a
ese nagi strado del ejercicio de una de las funciones que |le confiere e
Estatuto y puede hacerlo sin dar razén al guna. Los magistrados tienen |a

obl i gaci 6n general de estar dispuestos a fornar parte de la Corte (véase e
parrafo 2 del articulo 6), pero pueden darse circunstancias en que sea
necesari o, por soélidas razones, excusar a un magi strado de participar en |as
actuaciones y en que no sea aconsejable, en interés de la justicia, revelar

| as razones de esa excusa. Asi podria ser en caso de grave riesgo de
seguridad para la persona o la fanilia de un magi strado. Estas cuestiones se
resol ver an apel ando al buen sentido de la Junta de CGobierno y del magistrado
i nt eresado.

2) Ademés, | os magi strados tanpoco podran participar en ningdn asunto en que
hayan i nterveni do anteriornente en cual quier calidad o en el que pueda
razonabl ement e ponerse en duda su inparcialidad. La frase "en ningln asunto
en que hayan intervenido anteriornmente en cual qui er calidad" se interpreta en
el sentido de que abarca, por ejenplo, la participacion del nagistrado en e
asunto en calidad de fiscal o de abogado de |a defensa. El Fiscal o el
acusado puede plantear |a recusaci 6n, cuando ésta no se resuelve a tenor de

parrafo 1. La decision incunbird a la Sala de que se trate.
Articulo 12
De la Fiscalia
Conent ari o

1) Los articulos 12 y 13 tratan de los otros dos Organos que integran el
nmecani sno juri sdiccional internacional que ha de establ ecerse.

2) La Fiscalia es un drgano autoénono integrado por el Fiscal, uno o varios
Fi scal es Adjuntos y el personal técnico que sea necesario. La inportancia de
I a i ndependencia de | a Fiscalia queda subrayada por el precepto segun el cua

el Fiscal y sus adjuntos no seran el egidos por la Corte, sino por |la mayoria
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absoluta de | os Estados Partes. El Fiscal no debe solicitar instrucciones de
ni ngin gobi erno o autoridad externa ni actuar en cunplimento de tales

i nstrucci ones, sino que debe actuar cono representante de |la comuni dad

i nternaci onal en conj unto.

3) El parrafo 4 pernite a |l os Estados Partes elegir a un Fiscal o uno de |os
Fi scal es Adjuntos entre personas que estén en di sposici 6n de desenpefiar en
cual qui er nomento | as funciones de su cargo, y no con plena dedicaci on. Cono
el articulo 10, tiene por objeto mantener la flexibilidad del mecani sno del
Estatuto y, al propio tienpo, brindar |la posibilidad de elegir un Fiscal de
pl ena dedi caci 6n, si es necesario.

4) Conpo en el caso de | os nmagistrados, el Fiscal o el Fiscal Adjunto no
pueden actuar conp tal es respecto de una denuncia en que esté inplicada una
persona de | a mi sma naci onal i dad.

5) En el parrafo 6 se faculta a la Junta de Gobi erno para excusar |a
actuaci 6n del Fiscal o del Fiscal Adjunto, a peticién de éstos, en un asunto
det ermi nado; es, pues, una disposicion simlar a la del parrafo 1 de

articulo 11. Tanbi én se especifica que la Junta de Gobi erno resol vera sobre
cual qui er cuesti on que pueda pl antearse respecto de | a recusaci 6n del Fisca

o del Fiscal Adjunto, bien a tenor del parrafo 5, bien por otros notivos.

Esos casos seran probabl emente poco frecuentes, ya que el Fiscal desenpefia
una funci 6n esenci al nente inmpugnativa y no tiene que satisfacer el msno
requi sito de i ndependencia que |os magi strados conforne al articulo 10.

De hecho, al gunos menbros del Grupo de Trabaj o opi naron que esta di sposici6n
era superflua y estaba en contradicci 6n con |la independencia intrinseca de |la
Fi scal ia respecto de | os magi strados, pero |la nmayoria del Grupo estind que
debia conservarse para obviar las dificultades que pudieran surgir.

6) En una versi 6n anterior del parrafo 2 se preveia que el Fiscal nonbraria,
previa consulta con la Junta de Gobierno, el personal técnico de |a Fiscalia.
Este requisito se elimndé porque el Gupo de Trabajo temia que pusiese en

peligro | a independencia del Fiscal
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Articulo 13
De la Secretaria
Conmentario

1) El Secretario, que es elegido por la Corte, es el principal funcionario
admnistrativo y es reelegible. E Estatuto confiere al Secretario

i mportantes funciones en cuanto depositario de notificaci ones y cauce de
conmuni caci 6n con | os Estados. Tanbi én puede el egirse, de ser necesario, un
Secretari o Adjunto.

2) El articulo 13 reglanmenta no sdlo la el eccié6n del Secretario, sino
tanbi én el nonbrami ento de | os demas funcionarios de |la Secretaria, y
determina las normas a | as que éstos estaran sujetos. Conp en el caso de
articulo 12, habran de tonarse disposiciones financieras en relacién con |la

aprobaci 6n del Estatuto.
Articulo 14

De | a promesa sol enme

Conentari o

Deben hacer esta pronesa no sol anente | os nmgi strados, sino tanbién |os
demas funcionarios de la Corte, es decir, el Fiscal y |os Fiscal es Adjuntos

el Secretario y el Secretario adjunto.
Articulo 15

De | a separaci 6n del cargo

Conentari o

1) El articulo 15 trata tanto de |l a separaci 6n del cargo por falta o

i nfracci 6n grave del Estatuto conb de |a separaci 6n del cargo por causa de
enfernmedad o incapacidad. Se aplica igualnmente a | os magistrados y a | os
demas funcionarios. En el caso del Fiscal o de uno de |os Fiscal es Adjuntos,
| a separaci 6n debe ser decretada por |la mayoria de | os Estados Partes, con |l o
gue se pone de relieve, una vez mas, la inportancia atribuida a la

i ndependencia de la Fiscalia.

2) Se di spone que en el reglamento se incluiran procedi m entos destinados a

garantizar un juicio inmparcial al magistrado o funcionario interesados.
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3) Al gunos mi enbros sefial aron que esta di sposicién se apartaba del articulo
correspondi ente del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (art. 18),
que exige la unanimdad de | os demas menbros de la Corte para decidir que e
nmagi strado ha dej ado de satisfacer |as condiciones requeridas. La opinién
general fue que la mayoria de dos tercios era una garantia suficiente y que

el requisito de | a unaninidad era demasi ado estricto.

Articulo 16

De 1 os privilegios e innunidades

Conentari o

1) El articulo 16 se refiere a los privilegios, inmnidades y facilidades
qgue han de reconocerse a | os mmgi strados, funcionarios y demas personal de |la
Corte, asi conp a | os abogados, peritos y testigos que conparecen ante ell a.
Puede conpararse con el Articulo 19 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia y el articulo 30 del Estatuto del Tribunal Internacional para |la
antigua Yugoslavia. En el caso de |os nmgistrados, el Fiscal, |os Fiscales
Adjuntos y el personal de la Fiscalia, asi conp en el del Secretario y de
Secretario Adjunto, el ejercicio de las funciones exige una anplisim
libertad y por ello se | es reconocen expresanente |os privilegios,

i nmuni dades y facilidades de | os agentes di pl omati cos. Cabe hacer referencia
aqui a la Convenci 6n de Viena sobre Rel aci ones Di pl omaticas de 16 de abri

de 1961 en cuanto que esa Convenci 6n contiene |las normas mas desarroll adas y
nmas anpl i ament e acept adas sobre el temm

2) La situaci 6n del personal de la Secretaria se rige por el principio de |la
i nnuni dad funcional. Es de suponer que |la rmayor parte de su trabajo se
realizarad en la sede de la Corte. La cuestion de |las facilidades que se
concedan en esa sede tendré que regul arse en el acuerdo con el Estado
huésped, de conform dad con el parrafo 2 del articulo 3.

3) Se reconocen a | os abogados, 1 o0s peritos y los testigos |os nisnps
privilegios, innmunidades y facilidades que | os concedi dos a | os abogados,
expertos y testigos que intervienen en actuaci ones ante la Corte

I nt ernaci onal de Justicia, a tenor del parrafo 3 del Articulo 42 del Estatuto

de la Corte Internacional de Justicia.
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4) Esta previsto que | os nmgi strados pueden | evantar |a inmuni dad, pero esto
s6lo se aplica a las acciones u om siones de un nmgi strado, del Fiscal o de
Secretario conp tales, es decir, mentras actlan en el desenpefio de su cargo.
El Fiscal y el Secretario deben prestar su consentinmento en toda decisi6n de

| evantar la inmunidad de al guno de sus funcionari os respectivos.

Articulo 17

De |1 0os estipendios y gastos

Conentari o

1) El articulo 17 refleja el hecho de que, si bien la Corte no ha de ser un
organo de pl ena dedicaci 6on, el Presidente, segin se explica en el conmentario
al articulo 10, debe poder desenpefiar su cargo a tienpo conpleto, si es
necesario. De ahi que se haga una distincién entre el estipendio diario o
especi al propuesto para | os nagistrados y |l os Vicepresidentes y el estipendio
anual propuesto para el Presidente.

2) Conp se sefiala en el conentario al articulo 10, |os Estados Partes podran
decidir ulteriornente, habida cuenta del numero de asuntos sonetidos a la
Corte, que ésta se convierta en organo de plena dedicacion. En tal caso, se
di spone en el parrafo 4 el pago de sueldos a tienpo conpleto en vez de

esti pendi os.
Articulo 18
De los idiomas de trabajo
Conent ari o

El francés y el inglés seran los idionas de trabajo de la Corte, sin
perjuicio de que un juicio determ nado se desarrolle simultaneanente en e
i di oma del acusado y de | os testigos, junto con | os idionmas de trabajo.

Véase el apartado f) del parrafo 1 del articulo 41.



A/ CN. 4/ L. 491/ Rev. 2/ Add. 1
pagi na 20

Articulo 19

Del reglanmento de la Corte

Conentari o

1) El articulo 19 trata del reglanento de la Corte relativo a la instrucci6n
del sumario, asi conp a la direcci6n del juicio oral propianmente dicho.
Abarca cuestiones relativas al respeto de | os derechos del acusado, el
procedimento, la practica de |la prueba, etc.

2) En rel aci 6n con el apartado b) del parrafo 1, un nmienbro del G upo de
Trabaj o opi né que | a adopci 6n de nornas aplicables a la préactica de | a prueba
era demasi ado conpleja y podia entrafar |a promul gaci 6n de nor nas

| egi sl ativas de fondo. En principio, esto no deberia entrar en el anbito de
| a conmpetencia de la Corte. Qros menbros consideraron que seria engorroso
y nada flexible incluir todas |as normas de procedimento y de practica de |la
prueba en el Estatuto propiamente dicho, y que esta cuestion deberia dejarse
que | os magi strados |l a resolvieran con | a aprobaci 6n de | os Estados Partes.

3) Para que | os Estados Partes participen mas estrechanente en |la
formul aci 6n del reglamento, se prevé en el articulo 19 que el prinmer cuerpo
de normas regl anentarias sera redactado por |os nagi strados, pero aprobado
por | os propios Estados Partes en una conferencia. En adelante, para
conservar un nmargen de flexibilidad, |os magistrados podran tomar |a

i niciativa de proponer canbi os en el reglanento, pero estas nodificaciones
s6lo tendran efecto definitivo si |as aprueban | os Estados Partes, ya sea en
una reuni 6n ya sea nmedi ante un procedi m ento especial de notificaci 6n con
arreglo al parrafo 3. Es de suponer que este procedi mento sumari o especi al
se aplicaria en el caso de nodificaci ones nenores, en particular las que no
pl ant easen cuestiones de principio. Hasta que |o aprobaran | os Estados
Partes con arreglo a uno de | os dos procedi mi entos, al reglamento deberia

darsel e efecto provisional
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Titulo 11
DE LA COVWETENCI A DE LA CORTE

Desarrollo vy estructura del titulo 11

1) El titulo IIl, relativo a la conpetencia, es fundamental en el proyecto
de Estatuto. Leido juntanente con al gunas di sposiciones de los titulos 11

y V (en particular, los articulos 34, 35y 37) limta la diversidad de |os
casos de | os que puede ocuparse la Corte de nanera que restringe |la
aplicacion del Estatuto a las situaciones y finalidades a que se hace
referencia en el preanbulo.

2) Dos ideas fundanental es subyacen inicialnmente en |a estrategia
conpetenci al prevista para el Estatuto y se expresaron en el informe del

G upo de Trabajo de 1992. La prinera era que la Corte debia ejercer
conpetenci a sobre crinmenes de caréacter internacional definidos por tratados
vigentes y que, conmb corolario, el propio Estatuto tendria un caracter
prinordi al nente procedi nental y adjetivo. La segunda idea era que el
Estatuto debia distinguir, al igual que el Estatuto de la Corte Internaciona
de Justicia, entre participacién y apoyo a la estructura y funcionam ento de
Tri bunal, por una parte, y aceptaci 6n de una conpetencia sustantiva en un

det erm nado caso, por otra. El proceso de aceptaci 6n seria un proceso aparte
(al igual que en virtud del Articulo 36 del Estatuto de la Corte

I nt er naci onal de Justicia).

3) En gran nedi da estas prem sas siguen reflejandose en el proyecto de
articulos. Asi, sigue siendo una inportante norna de conpetencia la relativa
a los crinenes definidos en una lista de tratados en vigor (véase e

apartado e) del articulo 20) y la conpetencia con respecto a esos crinmenes se
basa esenci al nente en el consentimento de | os Estados afectados (a este
principio se hace referencia al gunas veces cono principio de "conpetencia
cedida"): véase mas adelante el conmentario al articulo 21. Pero |os dos
princi pi os han sufrido al gunas nodificaciones y cierto desarrollo.

4) La primera nodificacion se refiere a los crinmenes en virtud del derecho

i nternacional general. La distincion entre crinmenes en virtud de tratados y
crinenes en virtud del derecho internacional general puede ser dificil de

trazar. El crinmen de genocidio ofrece un inportante ejenplo: no cabe duda
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de que el genocidio, tal conpb se define en |a Convenci 6n sobre el Genoci dio,
es un crinen tipificado en el derecho internaci onal general

5) En 1993 la mayoria de los menbros del Grupo de Trabajo Ilegé a la

concl usi 6n de que los crinmenes en virtud del derecho internaci onal genera

no podi an excluirse por entero del proyecto de Estatuto. En consecuencia, se
dio a la Corte conpetencia sobre esos crinenes de manera genéri ca.

Se definieron conb crinenes "en virtud... de una nornma de derecho

i nternaci onal aceptada y reconoci da por |a conunidad internacional de |os

Est ados en su conjunto conb norma de caracter tan fundanental que su
violaci 6n da lugar a |l a responsabilidad crimnal individual". La conpetencia
estaba limtada por |os requisitos de aceptaci 6n por parte de | os Estados en
cuyo territorio se hubiese conmetido el presunto crinmen y en cuyo territorio
se hal |l ase presente el sospechoso. Pero esta disposicion tropez6 con

consi derables criticas en la Sexta Conmision y en |los conentarios de |os

Est ados, aduci éndose que una sinple referencia a los crinenes con arreglo a
derecho internacional general era muy incierta y que daria excesivas
facultades a la Corte propuesta para ocuparse de una conducta sobre |l a base
de que constituia un crinen en virtud del derecho internacional general.

6) El Grupo de Trabajo admte que estas criticas no carecen de fundanento y
gue en el contexto de un sistenma jurisdiccional nuevo y no probado | as

di sposi ci ones de referencia i ndeterm nada deben evitarse. Por consiguiente,
ha limtado | a conpetencia de la Corte sobre |l os crinenes en virtud de
derecho internaci onal general a una serie de casos concretos, sin perjuicio
de la definicién y contenido de esos crinenes a otros efectos. Veéase e
conentario a los apartados a) a d) al parrafo 1 del articulo 20.

7) La segunda nodificaci 6n se refiere al alcance de |a conpetencia inherente
("conpétence propre”") ala Corte. Un ejenmplo de crinen tipificado en el
derecho internacional general que reclama su inclusién es el crinen de
genoci di o, definido autorizadanente en |a Convenci 6n sobre el Genocidio

de 1948. A juicio del Gupo de Trabajo, |a prohibicion del genocidio tiene
una inportancia tan fundanmental, y |las ocasi ones de que exista una duda o

di scusi 6n legitim sobre si una determ nada situaci 6n equival e al genocidio
son tan limtadas que |a Corte deberia, excepcional nente, tener competencia

i nherente sobre el msnp por virtud exclusivanente de |a participaci 6n de |os

Estados en el Estatuto, sin otro requisito de consentimento o aceptaci 6n por
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parte de un Estado determ nado. El Estatuto asi |o dispone. Los argunentos
en favor de considerar esa conpetencia i nherente se ven poderosanente
reforzados por |a propia Convenci 6n sobre el Genocidio, que no confiere
conpetenci a sobre el genocidio a otros Estados sobre |a base aut dedere

aut judicare sino que prevé expresanente que se confiera a un tribunal pena

i nternacional que se cree (art. VI). Se puede considerar asi que el proyecto
de Estatuto conpleta a este respecto el esquenm para la prevencion y la
sanci 6n del genocidio iniciado en 1948, en una época en que se necesitan

nedi das mas fuertes contra qui enes coneten genoci dio.

8) En el titulo Ill del proyecto de Estatuto se recogen al gunos otros
canbi os inmportantes. En el proyecto de 1993 se distinguia entre dos "nornmas"
de conpetencia en relacion con los crinenes en virtud de tratados:

a) conpetencia sobre |l os crimenes de caracter internacional (Estatuto

de 1993, art. 22) y b) crimenes en virtud de |as denom nadas convenci ones de
supresi on (Estatuto de 1993, parrafo 2 del articulo 26). Conp se sefial aba en
el informe de 1993, puede trazarse una distincién "entre tratados que definen
| os crinenes conp crinenes internacionales y tratados que sinpl enente prevén
| a supresi 6n de conportam entos indeseabl es que constituyen crimenes en
virtud del derecho nacional" (lnforne de 1993, pag. 298, parr. 5). Aunque |la
di stincion refleja grosso nodo una distincidn entre un conportamn ento
especificanmente definido conb crinen, independi entenente de cual qui er

ordenam ento juridico naci onal determ nado, y un conportam ento que un
tratado requi ere que se considere crimnalnente punible en virtud del derecho
naci onal , puede ser dificil de establecer en el contexto de al gunos de |os
tratados enunerados en el proyecto de Estatuto de 1993 y su manteni m ento
incrementaria el grado de conplejidad. Por estas razones se ha abandonado |a
di stincion: véanse el apartado e) del articulo 20 y la lista de crinenes con
arreglo a tratados en el anexo. Esto no quiere decir que todos |os crinmenes
a que se hace referencia en el anexo sean del msnp caréacter, |o que
ciertanente no es asi.

9) Pero esto ha planteado un nuevo problema. Ora caracteristica de |as
"convenci ones de supresion" (por ejenplo, |a Convencion de |as

Naci ones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias

Psi cotrépi cas de 20 de dicienbre de 1988, que es con nucho el ejenplo nas

i mportante de este grupo) es que abarcan una anplia gama de conportam ent os,
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muchos de | os cual es tomados ai sl adanente en el contexto del enjuiciamento
de una infracci6n no son de interés internacional sustancial. S la
conpetencia de la Corte se ha de limtar de nmanera apropiada o habria que
excluir del todo los tratados en cuestion (lo que en el caso de | a Convenci 6n
de 1988 no seria deseable) o hay que el aborar otras disposiciones limtativas
de la conpetencia.

10) El proyecto de Estatuto ahora adoptado sigue |a segunda opci6n. En el
anexo al Estatuto se enuneran tratados nultilaterales en vigor en | 0os que se
define claramente conmb crimnal un conportam ento especificado de interés

i nternacional y se extiende |a conpetencia de | os Estados sobre ese
conportam ento. La conpetencia de la Corte se extiende a ciertos crinenes
defini dos en esos tratados, sean o0 no "convenci ones de supresi 6n" conb se
definieron anteriornente. A msnp tienpo, ademas de requerir |a aceptaci6n
de la conpetencia de la Corte con respecto a esos crinenes por parte de |los
Est ados i nteresados (apartado e) del articulo 20) el Estatuto trata de
limtar el ejercicio de | a conpetencia de |a Corte nmedi ante di sposiciones que
den efecto a las politicas expuestas en el preanbul o. Las disposiciones
pertinentes a este respecto son | as siguientes:

- el apartado e) del articulo 20 (la Corte tiene conpetencia para
conocer de | os crinmenes definidos en tratados Unicanente en | 0s casos
en que habi da cuenta de | a conducta denunci ada constituyen crinmenes
excepci onal mrente graves de trascendenci a internacional; sera una
cuestién prejudicial y la Corte habra de determnar, con arreglo a
articulo 34, si ello es asi en cada caso);

- articulo 25 (debera presentar una denuncia un Estado que haya aceptado
| a competencia de la Corte respecto del crinen);

- articulo 27 (la Junta de Gobi erno deber& determnar si |la Corte debe
conocer del asunto teniendo presente el articulo 35);

- articulo 34 (el acusado o un Estado interesado pueden inpugnar |a
conpetencia en una prinera etapa);

- articulo 35 (la Corte tiene facultades discrecional es para decidir,
habi da cuenta de criterios concretos rel aci onados con | os propdsitos
del Estatuto, sobre | a admisibilidad de un asunto determ nado).

11) Es, pues, nediante | a conbinaci 6n de una conpetencia definida, claros

requi sitos de aceptaci 6n de esa conpetencia y controles sobre el ejercicio de
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| a conpetencia comb el Estatuto trata de asegurar, con arreglo a | os térm nos
enpl eados en el preambulo, que la finalidad de la corte sea "conpl enentar |os
sistemas judicial es nacionales en materia penal” en | 0os casos en que no

exi stan o sean ineficaces esos sistenas de procesani ento

12) Dicho esto, algunos m enbros del G upo de Trabaj o expresaron su

i nsatisfacci 6on ante el enfoque restrictivo adoptado con respecto a la
conpetencia de la Corte (exceptuados |os casos de genocidio). A su juicio

| as diversas restricciones inpuestas a la Corte, y en particular |os

requi sitos restrictivos de aceptaci 6n contenidos en el articulo 21 podian
frustrar su funci onam ento en nuchos casos incluso hacer inatil |a busqueda
de una jurisdiccion penal internacional

13) Por el contrario, otros menbros del G upo de Trabaj o consideraron que el
Estatuto i ba denasiado | ejos al conferir una conpetencia "inherente" aun
respecto del crinmen de genocidio y que, en el estado actual de |la

col ectividad internacional, |a conpetencia de la Corte debia definirse

uni canment e por consenso. Esta cuestion se planted tanbi én en relaci é6n con e
articulo 23, conp se resefia en el conentario a ese articulo.

14) Se hicieron sugerencias en el sentido de que la Corte tuviese una

conpet enci a consultiva en derecho penal internacional respecto de |as
cuestiones que | e sometieran | os 6rganos de | as Naci ones Unidas o | os propios
Estados. El Gupo de Trabajo no ha previsto tal conpetencia. La funcidn de
la Corte consiste en juzgar a | as personas acusadas, con arreglo al Estatuto,
de los crinenes conprendidos en el articulo 20, incluidos |os que
contravienen a los tratados a que se refiere el apartado e) de ese articulo.
Al hacerlo, habréa de interpretar necesari anente esos tratados, pero no parece
aconsej abl e conferirle, en virtud de ellos, una conpetencia suplenentaria de
caracter interestatal. Michos de |os tratados conti enen sus propias

di sposi ci ones en nmateria de conpetencia, por ejenplo, para soneter |os
litigios relativos a su interpretaci6n o aplicacién a la Corte |nternaci ona

de Justicia. No hay ningln notivo para despl azar esa conpetenci a.
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Articulo 20

De los crinmenes que son de la conpetencia de la Corte

Conentario

1) En el articulo 20 se especifican exhaustivanente |os crimenes sobre |os
cual es tiene conpetencia |la Corte en virtud del Estatuto. De hecho, son dos
| os grupos de esos crinenes: |os sanci onados por el derecho internaciona
general (apartados a) a d)) y los crimenes definidos en |as disposiciones de
ciertos tratados o tipificados en cunplimnmento de esas di sposi ci ones
(apartado e) y anexo). La distincién es particularnmente inportante a efectos

del articulo 39, que consagra el principio nullumcrinen sine |ege.

2) Esto no indica en nobdo al guno que estos dos grupos sean mnutuanente
excluyentes; por el contrario, hay considerable coincidencia entre ellos.

Las condiciones de la existenciay el ejercicio de |la conpetencia en virtud
de los parrafos 1 y 2 son fundanmental nente |as m smas (con sujecion a

requi sito obvio de que el tratado pertinente sea aplicable al acusado, para
o cual véase el articulo 39). La Unica excepci 6n es el genocidio, al que se
refiere exclusivanmente el apartado a) del parrafo 1 y que, conb ya se ha
explicado, estd sujeto a su propia norma de conpetencia con arreglo a

Est at ut 0.

Certos crinenes tipificados en el derecho internacional genera

3) Por | as razones antes indicadas el Grupo de Trabajo Ilegé a | a conclusi6n
de que no debia conferir la conpetencia nediante remsién a |a categoria
general de los crimenes de derecho internacional, sino que debia referirse
uni camente a | os crinenes concretos que justificaban Ia inclusién en esa
categoria. Ha incluido cuatro de esos crinenes: el genocidio, |a agresion

| as viol aci ones graves de |l as |leyes y usos aplicables en | os conflictos
armados y los crinenes de | esa humanidad. En |la el ecci 6n de estos crinmenes
el grupo se ha guiado en particular por el hecho de que tres de estos cuatro
crimenes se especifican en el Estatuto del Tribunal |nternacional para la
antigua Yugosl avia cono crinenes en virtud del derecho internacional genera
que corresponden a | a conmpetencia del Tribunal (véanse los articulos 3 a 5 de
ese Estatuto). La posicion de |la agresion conp crinen es diferente, sobre

todo por |as responsabilidades especial es del Consejo de Seguridad en virtud
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del Capitulo VII1 de la Carta de | as Naciones Unidas pero el G upo de Trabajo
estimd que tanbi én debia incluirse, con sujecién a ciertas sal vaguardi as.

La inclusi6n de estos cuatro crinenes representé un nucleo de acuerdo comin
en el Grupo de Trabajo y se ha hecho sin perjuicio de |la determ nacién y

apl i caci 6n del concepto de crinmenes en virtud del derecho internaciona
general a otros efectos.

4) Conp se hizo notar en la introducci6n al titulo Ill supra, el Estatuto es
fundanent al mente un instrunmento procedinental y adjetivo. No es su funciodn
definir nuevos crinmenes ni tanpoco codificar autorizadanente | os crinenes con
arregl o al derecho internacional general. En |o que respecta a al gunos de
esos crimenes este es el propoésito del proyecto de cédigo de crinenes contra
la paz y |l a seguridad de | a humani dad, aunque el proyecto de cd6digo no
pretende ocuparse de todos |os crinenes previstos por el derecho

i nternaci onal general. Hacerlo requeriria un esfuerzo nornativo

consi derabl e. En consecuencia, el Gupo de Trabajo ha enunerado | os cuatro
crinenes sin mas especificacion en |los parrafos a) a d) del articulo 20.

En el siguiente conentario se formulan | os supuestos del G upo de Trabajo con
respecto a los cuatro crinenes, conp base para |la aplicaci 6on de esos parrafos
por la Corte.

5) El nmenos problemético de ellos es sin duda el genocidio. Se define con
claridad y autoridad en | a Convenci 6n de 1948 que ha sido anplianente
ratificada y que prevé que | os casos de genocidi o pueden remtirse a un
tribunal penal internacional. Por |as razones expuestas en la introduccion a
este titulo, el Gupo de Trabajo cree que, excepcional nente, |la Corte debe
tener conpetencia inherente sobre el crinmen de genocidio, es decir debe tener
conpetencia entre todos | os Estados Partes en el Estatuto y debe poder actuar
en virtud de una denuncia presentada por cual qui er Estado Parte en |a
Convenci 6n sobre el Genocidio, conpb se prevé expresanente en el articulo VI
de esa Convenci oOn.

6) El crimen de agresi 6n presenta mas dificultades en cuanto que no existe
una definicion en un tratado conparable a la del genocidio. En la

resol uci 6n 3314 (XXl X) de |l a Asanblea General se trata de |a agresi 6n por
parte de | os Estados, no de crinmenes de individuos, y |la resolucion tiene por
objeto servir de guia al Consejo de Seguridad y no dar una definicién para

uso judicial. Pero dadas |as disposiciones del parrafo 4 del Articulo 2 de
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la Carta de | as Naciones Unidas, esa resol uci 6n ofrece al guna orientaci 6n, y
hoy un tribunal debe estar en nejores condiciones para definir el crinmen de
derecho consuetudi nari o de agresi 6n que el Tribunal de Nurenberg en 1946

Asi pues, pareceria regresivo excluir |a responsabilidad penal individua
respecto de la agresion (en particular |los actos directanente rel aci onados
con una guerra de agresion) 50 afios después de Nurenberg. Por otra parte,
las dificultades de la definicién y aplicaci6n, unidas a | a responsabilidad
especi al del Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta,
significan que deben tomarse nedi das especi al es para garantizar que sdélo se
i ncoen procedi mi entos por agresi on si el Consejo de Seguridad determ na
prinmero que el Estado de que se trate ha coneti do una agresi 6n en
circunstancias que inplican el crimen de agresi 6n que es objeto de la
acusaci 6n (vease el parrafo 2 del articulo 23 y el conentario).

7) Vari os m enbros opinaron que no todo acto de agresi 6n es un crinen en
virtud del derecho internacional que dé lugar a | a responsabilidad penal de
los individuos. A su juicio, la norma consuetudinaria, tal comp habia
evol uci onado desde 1945, sélo abarcaba |a guerra de agresi 6n. Se apoyaban en
particular en el apartado a) del articulo 6 de la Carta del Tribunal Mlitar
I nternaci onal de 1945 (la Carta de Nurenberg). Tanbi én sefialaron a |la
atenci6on el texto de |a Declaraci 6n sobre |as rel aci ones de am stad
(resol uci 6n 2625 (XXV) de |la Asanbl ea General, de 24 de octubre de 1970),
cuyo principio 1 dice, entre otras cosas, |o siguiente: "Una guerra de
agresi 6n constituye un crinmen contra la paz, que, con arreglo al derecho

i nternacional, entrafia responsabilidad", y a los térm nos del parrafo 2 de
articulo 5 de la resoluci6n 3314 (XXl X) de 1974 sobre la definicion de |la
agresi 6n en la que se dice que: "La guerra de agresiOn es un crinmen contra
la paz internacional. La agresién origina responsabilidad internacional"
Ajuicio de estos mienbros, los térninos enpl eados en esas resol uci ones se
han de tener en cuenta no obstante |as dudas acerca de si trata del derecho
interestatal o de |a responsabilidad penal de |os individuos.

8) El apartado c) del articulo 20 hace referencia a |as viol aciones graves
de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados. Esto refleja

di sposi ci ones contenidas tanto en el Estatuto del Tribunal Internacional para
I a antigua Yugoslavia conb en el proyecto de co6digo de crinmenes contra |la paz

y la seguridad de | a hurmani dad, aprobado en prinera lectura. El articulo 2
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del Estatuto del Tribunal Internacional para |la antigua Yugoslavia se refiere
a las infracciones graves de | os Conveni os de G nebra de 1949 que estaban y
siguen estando en vigor en el territorio de |la antigua Yugoslavia. Pero,
adenas, el articulo 3 se refiere a la "violacién de las | eyes o usos de |la

guerra". Dispone |o siguiente:

Violacion de las leyes o usos de la guerra

El Tribunal Internacional tendra conpetencia para enjuiciar a las
personas que violen las | eyes o usos de |la guerra. Dichas violaciones
conprenderdan lo siguiente, sin que la lista sea exhaustiva:

a) El enpleo de armas toxicas o de otras armas que hayan de
ocasi onar sufrim entos innecesari o0s;

b) La destrucci 6n arbitraria de ciudades, pueblos o aldeas, o su
devastaci 6n no justiciada por necesidades mlitares;

c) Los ataques o bonbardeos, por cual quier nmedi o, de puebl os,
al deas, viviendas o edificios indefensos;

d) La apropiaci 6n o destrucci 6n de instituci ones consagradas a
culto religioso, la beneficencia y |la educaci6n o las artes y |as
ciencias, nonunentos histdricos, u obras de artes y cientificas, o |los
dafios del i berados a éstos;

e) El pillaje de bienes publicos o privados."

9) Este texto puede conpararse con |a disposicion correspondi ente de
proyecto de cddigo de crinenes contra la paz y |a seguridad de |a hunani dad,

cuyo articulo 22 dispone | o siguiente:

Crinenes de guerra excepci onal nente graves

1. El que ejecute un crinen de guerra excepcional nente grave, u
ordene que sea ejecutado, sera condenado, después de ser reconocido
cul pable [a...].

2. A los efectos del presente Cbédigo, un crinen de guerra
excepci onal mrente grave es una viol aci 6n excepci onal nente grave de | os
princi pios y nornmas de derecho internacional aplicables en |os conflictos
armados consi stente en cual qui era de | os actos siguientes:

a) Act os de inhunmani dad, crueldad o barbarie dirigidos contra |la
vida, la dignidad o la integridad corporal o la salud fisica o nental de
| as personas [, en particular el homicidio intencional, la tortura, |as
nutil aci ones, |as experiencias biolégicas, |la toma de rehenes, el hecho
de obligar a una persona protegida a prestar servicio en |as fuerzas de
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una Potencia hostil, el retraso injustificado de la repatriaci 6n de
prisioneros de guerra después del fin de las hostilidades activas, |la
deportaci 6n o el traslado de poblaciones civiles y | as penas col ectivas];

b) La instal aci 6n de colonos en un territorio ocupado y la
nodi fi caci 6n de | a conposi ci 6n denbgrafica de un territorio ocupado;

C) El enpleo de arnms ilicitas;

d) La utilizaci 6on de nétodos o nedi os de guerra que hayan sido
concebi dos para causar, o de |os que sea dado prever que causen, dafios
ext ensos, duraderos y graves al mnedi o anbi ente natural

e) La destrucci 6n en gran escal a de bi enes de caracter civil;

f) El ataque deliberado contra bienes de excepci onal val or

religioso, histérico o cultural."
10) E Gupo de Trabajo conparte |la opini6n generalizada de que existe la
categoria de crinenes de guerra en virtud del derecho internaciona
consuetudi nario. Esa categoria coincide con |la categoria de |as infracciones
graves de | os Conveni os de G nebra de 1949 y su Protocol o Adicional |
de 1977, pero no es idéntica a ella. En el uso noderno se prefiere hablar de
I as normas aplicables en |l os conflictos arnados, mas que de las "leyes de |la
guerra", en vista de las incertidunbres que existen desde 1945 en cuanto a
concepto de "guerra" y en vista de que en la mayoria de los conflictos
armados, incluso |os de evidente caracter internacional, no hay ninguna
decl araci 6n formal de guerra. Se hace referencia aqui a las "leyes y usos"
no so6l o porque se trata de una frase consagrada, sino tanmbi én para poner de
relieve que descansa en el derecho internaci onal (general) consuetudi nari o.
Por otra parte, no todas |l as infracciones de las | eyes de |a guerra seran de
gravedad suficiente para justificar su inclusi6n en | a conpetencia de |a
Corte y, en consecuencia, se ha hecho mas restrictivo el enunci ado de
apartado c) nediante el uso de la frase "violaciones graves". Se utiliza la
expresi 6n "vi ol aci ones graves" para evitar la confusidn con las "infracciones
graves", térmno técnico enpleado en | as Convenciones de 1949 y el Protocolo
Adicional | de 1977. De la calificacion de una conducta conmp "infraccion
grave" en |l as Convenciones de 1949 y el Protocolo de 1977 no se sigue que esa
conducta haya de constituir tambi én una "viol aci 6n grave", aunque, por

supuest o, puede serl o.
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11) Por lo que respecta a la cuarta categoria, los crinenes de |esa

hurmani dad, este es, en cambio, un térnmino técnico especifico que responde

a la posicion en virtud del derecho internacional general. Pero hay
cuestiones no resueltas acerca de la definicion de este crinen. Se expreso
| a opini6n de que el concepto de "crinenes de | esa humani dad" suscitaba | a
dificil cuestién de determnar, en |la presente etapa del desarrollo de
derecho internacional, cuando eran enjuiciables esos crinmenes -sin un réginen
de tratado aplicable- conb crimenes internacional es.

12) El apartado c) del articulo 6 del Estatuto del Tribunal Mlitar

I nt er naci onal anexo al Acuerdo de Londres de 8 de agosto de 1945 daba una
formulaci én inicial de crinenes de | esa humani dad, aunque el Tribunal de
Nurenberg la aplico con gran circunspecci 6n. El concepto se repitid en
textos ulteriores y hoy figura en el articulo 5 del Estatuto del Tribuna

I nt ernaci onal para |la antigua Yugosl avia que dice asi:
"Crinmenes de | esa humani dad

El Tribunal Internacional tendra conpetencia para enjuiciar a |los
presunt os responsabl es de | os crinenes que se sefial an a conti nuaci on,
cuando hayan sido conetidos contra |a poblacioén civil durante un
conflicto arnmado, interno o internacional

a) Asesi nat o;

b) Exterm ni o

c) Escl avi t ud;

d) Deport aci on;

e) Encar cel am ent o;

f) Tortura;

o) Vi ol aci on;

h) Per secuci 6n por notivos politicos, raciales o religiosos;

i) Qros actos inhumanos.”

13) Esta formul aci 6n se ha de conparar con el proyecto de articulo 21 de
proyecto de Codigo de Crimenes contra la paz y |a seguridad de |a humani dad,

que se titula "Violaci ones sistemati cas o nmasivas de | os derechos humanos"
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pero que sustancial mente abarca el msnp anbito que el articulo 5 de
Estatuto del Tribunal para |la antigua Yugoslavia. Dispone |o siguiente:

"El que ejecute u ordene que sea ejecutada cual quiera de | as
si gui entes viol aci ones de | os derechos humanos:

- asesinato;
- tortura;

- establecimento o nanteni m ento de personas en estado de
esclavitud, servidunbre o trabajo forzoso

- persecuci 6n por notivos sociales, politicos, raciales, religiosos
o culturales de una manera sistematica o mmsiva; o

- deportacion o traslado forzoso de pobl aci ones, sera condenado,
después de ser reconocido cul pable, [a ...]."

14) El Gupo de Trabajo entiende que |a definicién de crinenes de |esa
humani dad abarca actos i nhumanos de caracter muy grave que inpliquen
vi ol aci ones general i zadas o sistemati cas cuyo objetivo sea | a poblaci én civi
en su totalidad o en parte. La caracteristica de esos crinmenes reside en que
son sistematicos y en gran escala. Las formas particulares de acto ilicito
(asesinato, esclavitud, deportaci on, tortura, violacion, encarcel am ento,
etc.) son nenos decisivas para la definicién que |los factores de escala y
politica deliberada, asi comp el estar dirigidos contra |a poblacion civil en
su totalidad o en parte. Se pretende que esta idea se vea reflejada en |la
frase "conetidos contra la poblacién civil" en el articulo 5 del Estatuto de
Tri bunal para la antigua Yugosl avia pero se expone de manera mas explicita en
el articulo 21 del proyecto de c6digo. La expresion "conetidos contra la
pobl aci 6n civil" debe entenderse referida a actos coneti dos conb parte de un
ataque generalizado y sistematico contra |la poblacién civil por notivos
naci onal es, politicos, étnicos, raciales o religiosos. Los actos
particul ares a que se hace referencia en |a definicion son actos
del i beradanent e coneti dos conp parte de ese ataque.
15) Al gunos m enbros expresaron dudas en cuanto a la inclusion, en e
articulo 20, de los crinenes calificados por el derecho internaciona
general. En su opinidn, el proposito prinordial del proyecto de Estatuto era
instituir una Corte para enjuiciar los crinmenes que |las partes en el Estatuto

acordaran considerar cono crimenes internacionales justiciables ante
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esa Corte. En el anexo del Estatuto se enunciaban |os crinenes

i nternaci onal es ya definidos o tipificados en tratados nultil ateral es que
eran objeto de anplia aceptaci 6n y que eran suficientemente claros y precisos
para que pudiera aplicarlos un tribunal penal. Los Estados que pasaran a ser
partes en el Estatuto estarian de acuerdo, sienpre que se cunplieran |as
condi ci ones previas especificadas en los articulos 21 y 22, en confiar a la
Corte el enjuiciamento de tales crinenes. Dos de |los cuatro crinenes
enunerados en el articulo 20 (el genocidio y las infracciones graves de | as
| eyes y usos aplicables en |l os conflictos armados) ya estaban defini dos, en
todo o en una parte inportante, en tratados nultilaterales, y era superfluo
nmenci onarl os nuevanente conp crinenes de derecho internacional general
Ademés, tal enuneraci 6n planteaba la dificil cuestion de saber cuando pasan
las normas de un tratado nmultilateral a formar parte del derecho

i nt ernaci onal consuetudinario. En cuanto a |los otros dos crinmenes enunerados
(la agresion y los crimenes de | esa humani dad), su definicion planteaba
graves probl emas que no podian tratarse en el Estatuto, que era un

i nstrumento de derecho procesal o adjetivo. Por |o demés, toda enumreraci on
de crinenes de derecho internacional general daba notivos para preguntarse
por qué no se incluian tanbién otros crinenes internacionales, tales conp el
apartheid y el terrorisno.

16) Estos y otros menbros del Gupo de Trabajo tanbi én sostuvi eron que, si
habian de incluirse en |l a conpetencia de |la corte cual esqui era crinenes de
derecho internacional general, el crinmen de apartheid debia figurar entre
ellos. Pusieron de relieve la nuy anplia ratificacion de |Ia Convenci 6n
contra el Apartheid, |la condena aln mas generalizada de | a practica de
apartheid y | a necesidad de prevenir nuevos brotes de ese crinmen, en e
Africa Meridional o en otras partes. Qros menbros del Grupo de Trabajo
sefial aron que el apartheid estaba incluido en la lista de crinenes definidos
en tratados del apartado e) del articulo 20, que la referencia, en esa
Convenci 6n, al apartheid "tal compb se [practica] en el Africa Meridional" ya
era inexacta y no correspondia a la realidad y que, dejando a un lado |la
defini ci 6n exageradanmente anplia del crinen que se daba en | a Convenci 6n, su
caracter de crinen de derecho internacional seguia siendo una cuestion
controvertida. En conjunto, en las circunstancias internacional es de

nonmento y dada |la instauraci 6n del gobierno de |la nmayoria en Sudafrica,
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bastaba con incluir la Convenci 6n contra el Apartheid en el apartado e) de
articulo 20.

17) En este contexto convi ene sefial ar de nuevo que | os apartados a) a d) de
articulo 20 no pretenden ser una |lista exhaustiva de crinenes tipificados en
el derecho internacional general. Se limtan a nencionar |os crinenes
defini dos por el derecho internacional general que, en el parecer de la
Comi si 6n, deben ser de la conpetencia de la Corte en |la presente etapa bien
por razén de su nagnitud, bien porque constituyen una realidad persistente,

bi en por sus inevitabl es consecuenci as internacional es.
Crinenes de trascendencia internacional definidos en tratados

18) La mayor parte de la conpetencia de la Corte se refiere a | o que puede
denom narse crinenes tipificados en tratados, es decir, crinenes de interés
i nternaci onal definidos en tratados. En aras de la certidunbre, el Gupo de
Trabaj o cree que estos tratados deben enunerarse exhaustivanente y asi se
hizo en el articulo 22 del proyecto de Estatuto de 1993. La lista de
crinenes definidos en tratados revisada y con |la adici 6n de | as pocas
convenci ones "de supresion" universales figura en un anexo al Estatuto.
Los criterios para su inclusion en el anexo fueron, en forma resum da:

a) que |l os crinmenes msnmos se definen en el tratado de manera que un

tribunal penal internacional puede aplicar ese tratado cono derecho

en relacion con el crinen, con sujecion a la garantia nullumcrinen

contenida en el articulo 39;
b) gue el tratado crea un sistena de conpetencia universal basado en el

principio aut dedere aut judicare o |a posibilidad de que un

tri bunal penal internacional enjuicie el crinmen, o anbas cosas,

reconoci endo asi claramente el principio de interés internacional
19) En el conentario al anexo se dan razones para la inclusién o exclusion de
det er mi nados tratados.
20) Ademés, el Grupo de Trabajo Ilegé a |la conclusion de que se requeria
alguna otra linmtacién a la conpetencia de la Corte en virtud de | os tratados
del anexo, dado que muchos de esos tratados podian abarcar conportam entos
que, aunque graves en si msnps, estuvieran conprendi dos en | a conpetencia de
I os tribunal es nacionales y que (en el contexto de un caso individual) no

exi gi eran su el evaci 6n al nivel de una jurisdiccion internacional. Esta otra
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limtaci on se logra nediante el apartado e), que requiere que el crinmen de
gue se trate, habida cuenta del conportan ento denunci ado haya constituido un
crimen excepci onal nente grave de trascendenci a internacional

21) La inmportancia del factor sistenético fue subrayada por varios m enbros
del Grupo de Trabajo, en particular en el contexto de crinenes rel aci onados
con actividades terroristas. La conunidad internacional no ha el aborado
todavia una definicién de terrorisnp aunque hay definiciones del térmno en
al gunas convenci ones regional es. Una canpafia sistematica de terror conetida
por un grupo contra la poblacidn civil entraria en la categoria de crinenes
tipificados por el derecho internacional general del apartado d) y si sus
notivos son de caracter étnico o racial tanbién en el apartado a). Ademnas,
de los 14 tratados enunerados en el anexo, 6 se refieren especificanente a
delitos de terrorisnmo de un tipo u otro (por ejenplo, secuestro, toma de
rehenes). Asi pues, conp subrayaron varios menbros del G upo de Trabajo, el
terrorisno, cuando es sistematico y sostenido, es un crinmen de trascendenci a
i nt ernaci onal conprendido en el ambito de uno u otro de |l os crinmenes
enunerados en el articulo 20. Adenfs, esos menbros sefial aron que esta

uni versal mente aceptado que el terrorisno, practicado en cual quiera de sus
formas, es un acto crimnal

22) En nmuchos casos la actividad terrorista es apoyada por el trafico de

est upef aci entes en gran escal a, que es de innegable trascendencia
internacional. En tales casos, conp en aquéllos a | os que se hace referencia
en el parrafo anterior, los requisitos del parrafo 2 en cuanto al caracter
excepci onal mrente grave del crimen se daréan sin dificultad.

23) Conp se sefial 6 antes, el anexo conprende sol anente tratados en vigor que
definen crinenes de caracter internacional y establecen una anplia base
conpetencial para el enjuicianmento de esos crinenes. No conprende una serie
de instrunmentos pertinentes que se hallan en fornulaci 6n: en particular e
proyecto de codigo de crinmenes contra la paz y |la seguridad de |a humani dad y
el instrunmento propuesto sobre |a protecci 6n de | os nantenedores de | a paz,
gque se estd el aborando en el nmarco de |a Asanblea General. En cuanto a
proyecto de codigo de crinmenes, varios menbros del Gupo de Trabajo
reafirmaron su opini 6n de que dicho proyecto era un conpl emento esencial de
un proyecto de estatuto y su esperanza de que |l os dos instrunentos |l egaran a

estar vincul ados en su aplicaci on.
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Articulo 21

De |l as condiciones previas al ejercicio de la conpetencia

Conentario

1) En el articulo 21 se indican | os Estados que han de aceptar la
conpetencia de la Corte sobre un crinen de |los previstos en el articulo 20
para que ésta sea conpetente. Los nodos de aceptaci 6n se indican en el
articulo 22.

2) El criterio general reconmendado por el Gupo de Trabajo es el contenido
en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 21. Se requiere |a aceptacion
del Estado que tenga | a custodia del acusado con respecto al crinmen (que |la
puede tener o bien por ser conpetente sobre el crinen o bien por haber
reci bi do una peticion de extradicion en relaci 6n con el msnp) y por e
Estado en cuyo territorio se hubiere cometido el crimen. Este parrafo debe

| eerse conjuntanmente con el articulo 53 sobre entrega de un acusado a |la
Corte, en particular el parrafo 2 y habida cuenta de |la fuerte presunci én
establecida en el articulo 37 de que la Corte tendra ante si al inputado
cuando enjuicie un asunto.

3) El articulo 21 difiere de |la disposicion equival ente del proyecto de
Estatuto de 1993 (art. 24) en varios aspectos. En primer lugar, se centra
especificanmente en el Estado en que se halla detenido el acusado, por

cont raposi ci 6n a cual qui er Estado que tenga conpetencia en virtud del tratado
pertinente. En segundo lugar, requiere |a aceptaci 6n por el Estado en cuyo
territorio se haya conetido el crinen, adoptando asi el requisito de
aceptaci 6n del proyecto de estatuto de 1993 respecto de | os crinmenes en
virtud del derecho internacional general. En tercer lugar, tanbi én requiere
| a aceptaci 6n de un Estado que ya haya establ ecido o que pueda establ ecer su
derecho a la extradici 6n del acusado en cunplimento de una peticion de
extradicion (véase el parrafo 2).

4) Oro elemento inportante del Estatuto es el articulo 54, que inpone a un
Estado Parte cuya aceptaci 6n de |a conpetencia de |la Corte se requiere, pero
gue no acepta |la conpetencia, una obligaci 6n aut dedere aut judicare

equi valente a la obligacion incluida en la mayoria de | os tratados enunerados
en el anexo. Entre las partes en el Estatuto ello integra en efecto a la

Corte Penal Internacional en el sistema existente de jurisdicciony
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cooperaci 6n penal internacional respecto de | os crinenes sanci onados por
tratados (véase el conentario al articulo 54).

5) Varios menbros del G upo de Trabajo hubieran preferido que en e
apartado b) del parrafo 1 del articulo 21 se hubiera requerido |a aceptaci6n
por el Estado de | a nacionalidad del acusado, ademas, o en lugar, de |la de
Estado en cuyo territorio se hubiere conetido el crinen. A su juicio la

| ocal i zaci 6n del crinmen podria ser fortuita y podria incluso ser dificil de
determ nar, mentras que |la nacionalidad representa un vinculo determ nado y
significativo a efectos de lealtad y jurisdiccion. Al gunos habrian preferido
asinmsno el requisito expreso del consentimento del Estado que sea tanbién
victinma del acto de que se trate (véase tanbi én el conentario al articulo 23,
parrafo 9).

6) Ala luz de la decision de conferir jurisdiccion "inherente" sobre e
genocidio, el articulo 21 trata este crinmen por separado. El genocidio es un
crinen en virtud del derecho internacional definido por Ia Convenci én sobre

el CGenocidi o (Naci ones Unidas, Recueil des traités, vol. 78, pag. 277). A

diferencia de | os tratados enunerados en el anexo, |a Convenci 6n sobre el
Cenoci dio no se basa en el principio aut dedere aut judicare, sino en e
principio de territorialidad. El articulo VI dispone que |as personas
acusadas de genocidio o de cual quiera de | os otros actos enunerados en | a
Convenci 6n seran juzgadas por un tribunal conpetente del Estado en que se
conetiera el acto. Sin enbargo, conp contrapartida de la no inclusion de
princi pio de universalidad de | a Convenci 6n, el articulo VI dispone tanbién
gue esas personas podrian ser juzgadas por el tribunal penal internaciona
que sea conpetente con respecto a las partes contratantes que hayan aceptado
su conpetencia. Esto puede interpretarse tanbi én conp una autorizaci 6n por
| os Estados Partes en | a Convenci 6n que sean tanbi én Partes en el Estatuto
para a que la Corte ejerza su conpetencia sobre un inputado que haya sido
transferido a |a Corte por cual quier Estado. Los trabajos relativos a
articulo VI apoyan esa interpretaci 6n (véase el Inforne de | a Conision
Especi al sobre el Genocidio, 5 de abril a 10 de nayo de 1948, Docunentos
Oiciales del Consejo Econ6mico y Social, tercer afo, séptinp periodo de

sesiones, Suplenmento N° 6 (E/ 794, 1948), pags. 11 y 12). Por las razones ya
expuestas, el Gupo de Trabajo Ilegd a la conclusi 6n de que la Corte debia

tener conpetencia i nherente sobre el crinen de genocidio con arreglo a una

denunci a hecha por una parte en | a Convenci 6n sobre el Genocidio, y e
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Estatuto asi | o dispone: véase el apartado a) del parrafo 1 y véase tanbién
el parrafo 1 del articulo 25, el apartado a) del parrafo 3 del articulo 51, y

el inciso i) del apartado a) del parrafo 2 del articulo 53.

Articulo 22

De la aceptaci6n de |la conpetencia de la Corte
a los efectos del articulo 21

Conentari o

1) En el articulo 21 se indican | os Estados cuya aceptaci 6n de |la
conpetencia se requiere para que |la Corte se ocupe de un asunto.

El articulo 22 se refiere a | as nodali dades de esa aceptaci 6n y esta
redactado de manera que facilite | a aceptaci 6n del Estatuto conmp un todo y de
| a conpetencia de |a Corte en asuntos individual es.

2) El sistena adoptado puede caracterizarse conp un sistenmm de aceptaci én
por el cual no se confiere automati canente a la Corte conpetencia sobre

det erm nados crinmenes por el solo hecho de ser parte en el Estatuto sino
adenas por nedi o de una decl araci 6n especi al, que puede hacerse en el nonento
de entrar a ser parte en el Estatuto o con posterioridad. El G upo de
Trabaj o estinmd que esto reflejaba nejor |as consideraci ones expuestas en el
preanbul o, asi comb su enfoque general de |la conpetencia de la Corte.

3) En su informe de 1993 el G upo de Trabajo propuso dos variantes de este
articulo, basadas en la idea de la "exclusi6n" y no |la "aceptaci 6n" de |la
conpetencia. En definitiva considera que el enfoque de |a "aceptaci 6n" es el
adecuado. Oro enfoque podria inpedir que la Corte entendiera de un caso aun
cuando todos | os Estados interesados desearan que lo hiciera. La razon es
gue qui za no esté claro, hasta después de presentada una recl amaci 6n, cual es
son | os Estados concretos que, con arreglo al articulo 21, han de haber
aceptado | a conpetencia del Tribunal. Si se prefiriera un réginen de

excl usi 6n su efecto seria inpedir que un Estado aceptara |a conpetencia con
respecto a una recl anmaci 6n ya presentada. Esto no seria deseable. Sin duda
seria posi bl e afiadir a una di sposicion inicial de "exclusién" una ulterior
capaci dad de aceptar pero este seria un sistema artificial y conplejoy en la
practica, a juicio del Gupo de Trabajo, no afadiria nada sustancial a
articulo 22 tal comp esté& redactado.

4) En concordanci a con este enfoque los parrafos 1 a 3 tratan de |la

aceptaci 6n por los Estados Partes en el Estatuto. En el parrafo 1 se prevé
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| a posibilidad de una decl araci 6n general con arreglo a la cl ausul a
facultativa contenida en el Articulo 36 del Estatuto de la Corte

I nt ernaci onal de Justicia. Esa declaraci 6n puede ser de caréacter general o
estar sujeta a limtaciones ratione nmateriae o ratione tenporis y puede
hacerse por un periodo limtado. Puede hacerse en relaci é6n con un solo caso.
5) El parrafo 4 trata de |la aceptaci on de |la conpetencia de la Corte por |os
Est ados que no son partes en el Estatuto. Esto debe ser posible, de

conform dad con el enfoque general de |la conpetencia de la Corte expuesto en
el preanbulo. Por otra parte, a un Estado que no sea parte, no se |l e debe
exigir -o en realidad permtir- hacer méds que consentir en el ejercicio de la
conpetenci a en un determ nado caso nedi ante decl araci 6n presentada a
Secretario. Si desea aprovechar |a existencia de la Corte para aceptar su
conpet enci a sobre crinenes, presentar denuncias, etc., ese Estado debe pasar
a ser parte en el Estatuto. Por |lo que respecta a |a cooperaci én judici al
con Estados que no sean partes, véase el articulo 55.

6) Al gunos mi enbros del Grupo de Trabajo preferirian, sin enbargo, un
sistema que al entase activanente a | os Estados a aceptar |a conpetencia de
Tri bunal de antemano, antes de que se conetiera un determ nado crinmen.

En consecuenci a, apoyan un sistenma de exclusion, de nanera que | os Estados a
ser Partes en el Estatuto tuvieran que declarar publicanmente que no aceptaban
| a conpetencia sobre determ nados crinenes

7) Cuando | os Estados concluyen un tratado por el que aceptan |a conpetencia
de la Corte sobre los crimenes enunmerados en el articulo 20, son libres de
depositar ese tratado en poder del Secretario, y esto constituira declaraci én
suficiente a los efectos de este articulo, sienpre que esté claro que todas

| as partes en el Tratado hayan consenti do en ese depésito. Al gunos m enbros
del Grupo de Trabajo hubieran preferido dejar esto en claro sin lugar a dudas
agregando un parrafo que especificanmente se ocupase de la renmision de |os

crinenes a la Corte por tratado.
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Articulo 23

De la intervenci 6n del Consejo de Seguridad

Conentario

1) El parrafo 1 del articulo 23 no constituye una norna de conpetencia
aparte desde el punto de vista del tipo de crinmenes de que |la Corte puede
conocer (conpetencia ratione materiae). Ms bien permte que el Consejo de
Seguri dad, por ejenplo, en circunstancias en que pueda tener autoridad para
establ ecer un tribunal especial en virtud del Capitulo VIl de la Carta de |as
Naci ones Uni das recurra, por el contrario, a la conpetencia de la Corte
presci ndiendo del requisito de |la aceptaci 6n de |a conpetencia de la Corte
por un Estado con arreglo al articulo 21, y de la presentaci 6n de una
denuncia con arreglo al articulo 25. El Gupo de Trabajo estind que esa

di sposi ci 6n era necesaria para que el Consejo de Seguridad pudi era hacer uso
de Ia Corte, cono posibilidad alternativa al establecimento de tribunal es
especi al es y conb respuesta a crinenes que sean una afrenta para |la

conci enci a de la humanidad. Por otra parte, no tiene el proposito en npdo

al guno de aunentar |as facultades del Consejo definidas en la Carta, que no
es o misnmo que poner a su disposicion el nmecanisno jurisdiccional creado por
el Estatuto.

2) El Grupo de Trabajo entendi 6 que el Consejo de Seguridad remtiria
normal mrente a la Corte un "asunto", en el sentido de una denuncia contra

i ndi vi duos desi gnados por sus nonbres. El parrafo 1 del articulo 23 prevé
gque el Consejo de Seguridad remita a la Corte un "asunto" es decir, una
situacion a la que se aplique el Capitulo VII de la Carta. A continuacion
incunbiria al Fiscal determ nar qué individuos deberan ser acusados de |os
crimenes a que hace referencia el articulo 20 dentro de ese asunto (véase e
parrafo 4 del articulo 25).

3) Al gunos mi enbros expresaron preocupaci 6n por |a posibilidad de que el
Consej o de Seguridad renitiera un asunto determnado a la Corte en

cual esqui era circunstancias. Dejando aparte |la cuesti én del al cance de |os
poderes que el Capitulo VII confiere al Consejo de Seguridad (a cuyo respecto

véase el parrafo 14 infra), |es preocupaba que el parrafo 1 del articulo 23

se interpretara conb un respaldo a la participaci 6n concreta del Consejo de
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Seguridad en el procedi mento penal contra individuos, algo que a su juicio
nunca deberia incunbir al Consejo.

4) Al gunos mi enbros expresaron preocupaci 6n respecto de |a vincul aci é6n entre
el Consej o de Seguridad conmp O6rgano principal de |las Naciones Unidas y un
6rgano creado en virtud de un tratado por un cierto nUmero de Estados.

Por otra parte se sefial 6 que existen vinculos institucionales entre |as

Naci ones Uni das y al gunos de esos oOrganos (por ejenplo, el Comté de Derechos
Hurmmanos con arreglo al Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos) y
gque en todo caso el Estatuto debia requerir la participaci 6n de una

i nportante proporci 6n de Estados para entrar en vigor

5) Al gunos mi enbros opi naron que |la facultad de soneter asuntos a la Corte
en virtud del parrafo 1 del articulo 23 debia conferirse tanbién a la
Asanbl ea General, en particular en casos en que el Consejo pudiera ver

obst acul i zada su actuaci 6n por el veto. Sin enbargo, considerando mas a
fondo | a cuestion, se estind que esta disposicion no debia incluirse puesto
que | a Asanbl ea General carecia de autoridad en virtud de la Carta para
afectar directanente a | os derechos de | os Estados contra su vol unt ad,
especi al mrente con respecto a cuestiones de jurisdiccion penal. La Asanbl ea
General retendria, por supuesto, la facultad que |l e concede |a Carta de hacer
recomendaci ones con respecto a cuestiones incluidas en |a conpetencia de |la
Corte y en funcion de | as disposiciones de cual qui er acuerdo con arreglo a
articulo 2 tendra un inportante papel que desenpefiar en | a aplicaci én de
Est at ut o.

6) No se ha de entender que el Gupo de Trabajo, al adoptar el parrafo 1 de
articulo 23, toma posicion en cuanto al alcance de |as facultades del Consejo
de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta ni en otro sentido, ni en
cuanto a | as situaci ones en que conviene que esas facultades se ejerzan.
Sobre estas cuestiones se expresaron di ferentes opiniones durante el debate.
7) Conp se sefiala en el conentario al articulo 2, |as disposiciones
financieras relativas a la Corte dependeran de |l a rel aci 6n que se establ ezca
entre ésta y las Naciones Unidas. Si |os gastos de |as actuaci ones con
arreglo al Estatuto han de sufragarlos |os Estados Partes y no a través del
sistema de | as Naciones Unidas se habran de adoptar di sposiciones especi al es
para cubrir los costos de | os procesos en cunplimento del parrafo 1 de

articulo 23.
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8) El parrafo 2 del articulo 23 se refiere al caso concreto de una

i mput aci 6n de agresi 6n. Toda responsabilidad penal de una persona por un
acto o crinmen de agresi 6n presupone necesari anente que se ha determ nado que
un Estado ha conetido un acto de agresi 6n y esa determn naci 6n corresponderia
al Consej o de Seguridad actuando de conform dad con el Capitulo VII de la
Carta. La cuestion consiguiente de si se puede acusar a una persona, por

ej enpl o porque esa persona actudé en nonbre del Estado a tal titulo conb para
haber desenpefiado un papel en la planificacioén y realizaci6n de |a agresion
habria de decidirla la Corte.

9) Aunque | a determ naci 6n de |a agresi 6n por parte del Consejo de Seguridad
es un acto prelimnar necesari o para que se presente una denuncia con
respecto al acto de agresi on o directanente rel aci onada con el m snmp, son
aplicables | as di sposiciones normal es del proyecto de Estatuto con respecto
a la aceptaci 6n de la conpetencia y la presentaci 6n de una denuncia, salvo
gue el Consejo de Seguridad actue tanmbi én en virtud del parrafo 1 de
articulo 23 con respecto a |l a agresi 6n

10) Un menbro del Gupo de Trabajo preferia que |la conpetencia de la Corte
sobre los crinmenes nmenci onados en | os apartados a) a d) del articulo 20
dependi era en todos | 0os casos de |la autorizaci 6n previa del Consejo de
Seguri dad, dadas |as inevitables consecuencias para la paz y |a seguridad

i nternaci onal es inherentes a esas situaciones. El Gupo de Trabajo no apoyo
esta sugerencia si bien reconoci 6 que en caso de que el Consejo de Seguridad
hubi ere tonmado ya nedidas en virtud del Capitulo VII, podria plantearse |la
cuestién de la relacion entre esas nedidas y |a conpetencia de la Corte,
extrenp que se trata en el parrafo 3.

11) Oro menbro sefial 6 que en los parrafos 1 y 2 del articulo 23 se preveia
el ejercicio de |las conpetencias correspondi entes al Consejo de Seguridad en
su relaci én con el ejercicio de |las conpetencias correspondientes a la Corte
conp una "cuestion prejudicial", conocida en al gunos sistemas juridicos.

A nodo de ejenplo se nencionaron los parrafos 2 y 3 del articulo 177 de
Tratado por el que se crea | a Conuni dad Econdm ca Europea

12) En el parrafo 3 se inpide que se presente una denuncia o con ence un

enj ui ci am ento, excepto de conform dad con una resol uci 6n del Consejo de
Seguridad, en relacion con una situaci 6n con respecto a la cual el Consejo de

Seguridad esté tomando efectivanente nmedidas en virtud del Capitulo VI.
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Se reconoce la prioridad indicada en el Articulo 12 de la Carta de |as

Naci ones Uni das, asi conp |a necesidad de coordinaci 6n entre la Corte y e
Consej o de Seguridad en tales casos. Ms ello no confiere al Consejo un
sinpl e derecho de "veto" respecto de la iniciacion de procedi m entos.

Es necesario que el Consejo ya esté adoptando nedi das para mantener o

restabl ecer la paz y la seguridad internacionales o para hacer frente a un
acto de agresi6n. Una vez concluida la accion iniciada en virtud de

Capitulo VI1, se restablece | a posibilidad de iniciar procedi m entos conforne
al Estatuto.

13) Al gunos menbros del Grupo de Trabajo opinaron que el parrafo 3 era

i nacept abl e, pues no debia permtirse que unas deci siones politicas adoptadas
en otros drganos inpidiesen el funcionam ento de | 0os procesos previstos en e
Est at ut o.

14) De manera nas general, al gunos m enbros expresaron tanbi én | a opinion de
que, si bien era evidente que | as disposiciones de la Carta de |as

Naci ones Uni das tenian precedencia, no era prudente que |la Com sién tratase
de regular en el Estatuto situaciones en que hubi esen de aplicarse

di sposiciones de la Carta, conp por ejenplo el Capitulo VII

La interpretaci 6n o aplicaci6n de la Carta de |as Naci ones Uni das

-en situaciones politicamente delicadas- era una tarea dificil y conpleja que
s6l o debia aconeterse a la luz de la practica de |as Naci ones Uni das.

Es mas, |l a definicién del papel del Consejo de Seguridad respecto de

Estatuto era un asunto que debia resol verse en consultas apropi adas entre
represent antes apropi ados de | a Asanbl ea CGeneral y representantes apropi ados
del Consej o de Seguri dad.

15) Tanbi én era de considerar que el articulo 23 introduciria en el Estatuto
una desi gual dad de fondo entre | os Estados m enbros del Consejo de Seguridad
y I os que no eran menbros del Consejo, asi conb entre | os m enbros

per manent es del Consejo de Seguridad y | os demas Estados. No era probable
que propiciara | a adhesi 6n mas anplia posible de | os Estados al Estatuto.
Segln esta opinion, era preferible no incluir el articulo 23 en el Estatuto e
insertar una cl dusul a de sal vaguardi a cono parrafo del preanbulo en e

tratado del que el estatuto seria un anexo, y dejar sentada en esa cl ausul a
la primacia de la Carta. Tal cléusula de sal vaguardi a se encuentra en el

preanbul o de | a definicion de la "agresi 6n", aprobada por |a Asanbl ea Genera
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en la resoluci 6n 3314 (XXl X), de 14 de dicienbre de 1974 y dice asi: "Nada
de | o dispuesto en | a presente definicién podra interpretarse en ninguan
sentido que afecte el al cance de las disposiciones de la Carta relativas a

I as funciones y poderes de | os érganos de | as Naci ones Uni das".
Articulo 24

De las obligaciones de la Corte en nmateria de conpetencia
Conmentario

Este articulo tiene por objeto formular las funciones de la Corte (y de
cada uno de sus Organos, segun proceda) para cerciorarse de que tiene
conpetencia en un asunto determ nado. El articulo 34 contiene disposiciones
det al | adas sobre | a inpugnaci 6n de |a conpetencia. Pero aun cuando no exista
esa i mpugnaci 6n, hay una responsabilidad ex officio de la Corte en materia de

conpet enci a.



