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Introduccion

1. En su septuagésimo primer periodo de sesiones, la Asamblea General, por
recomendacion de la Mesa, decidid, en su segunda sesion plenaria celebrada el
16 de septiembre de 2016, incluir en su programa el tema titulado “Informe de la
Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 68° periodo de
sesiones” y asignarlo a la Sexta Comision.

2. La Sexta Comision examiné el tema en sus sesiones 20% a 30* y 33, celebradas
del 24 a 28 de octubre y del 1 al 3 y el 11 de noviembre de 2016. La Comision
examiné el tema en tres partes. El Presidente de la Comisiéon en su 68° periodo de
sesiones presentd el informe de la Comision sobre la labor realizada en ese periodo
de sesiones (A/71/10) de la manera siguiente: los capitulos I a VI y XIII en la
20° sesion celebrada el 24 de octubre; los capitulos VII a IX en la 24° sesidn,
celebrada el 27 de octubre; y los capitulos X a XII en la 27° sesidn, celebrada el
1 de noviembre.

3. En su 33? sesion, celebrada el 11 de noviembre de 2016, la Sexta Comision
aprobd el proyecto de resolucion A/C.6/71/L.26, titulado “Informe de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 68° periodo de sesiones” y
el proyecto de resolucion A/C.6/71/L.31, titulado “Proteccion de las personas en
casos de desastre”. La Asamblea General, después de examinar el informe
pertinente de la Sexta Comisidon (A/71/509), aprobd los proyectos de resolucion en
su 62° sesion plenaria, celebrada el 13 de diciembre de 2016, como resoluciones
71/140 y 71/141, respectivamente.

4. El presente resumen por temas se ha preparado en cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo 34 de la resolucién 71/140, en el que la Asamblea General
solicité al Secretario General que preparara y distribuyera un resumen por temas de
los debates celebrados en el septuagésimo primer periodo de sesiones de la
Asamblea sobre el informe de la Comision.

5. El presente resumen por temas consta de dos partes. La primera parte se
compone de siete secciones, que corresponden al programa de trabajo actual de la
Comision, a saber, A. Crimenes de lesa humanidad (A/71/10, cap. VII);
B. Proteccion de la atmosfera (ibid, cap. VIII); C. Jus cogens (ibid, cap. 1X);
D. Proteccion del medio ambiente en relacion con los conflictos armados (ibid, cap.
X); E. Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del Estado
(ibid, cap. X1); F. Aplicacion provisional de los tratados (ibid, cap. XII); y G. Otras
decisiones y conclusiones de la Comision (ibid, cap. XIII). En la segunda parte
figuran los temas que la Comision termindé de analizar en su 68° periodo de
sesiones. La Comisiéon concluyd la primera lectura de los siguientes temas:
A. Identificacion del derecho internacional consuetudinario (A/71/10, cap. V); y
B. Los acuerdos ulteriores y la practica ulterior en relacion con la interpretacion de
los tratados (ibid., cap. VI); reanudara el examen de ambos temas en su 70° periodo
de sesiones, en 2018. Ademas, la Comision también concluyo, en segunda lectura, el
examen del tema “Proteccion de las personas en casos de desastre” (ibid, cap. IV).
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I1.

Temas del programa de trabajo actual de la Comision
Crimenes de lesa humanidad

Observaciones generales

6. En general, las delegaciones acogieron con beneplacito la aprobacion de los
proyectos de articulo 5 a 10 en el 68° periodo de sesiones de la Comision, y algunas
de ellas los consideraron equilibrados y apropiados. Varias delegaciones hicieron
hincapié en que los proyectos de articulo debian complementar a los instrumentos y
regimenes vigentes relacionados con el tema y ser compatibles con estos, en
particular el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Se reconocio6 la
importancia del tema, y en particular, de la prevencion y la sancion de los crimenes
de lesa humanidad.

7.  Varias delegaciones acogieron con agrado la atencion especial prestada en los
proyectos de articulo 5 a 10 a las medidas que debian adoptar los Estados a nivel
nacional.

Observaciones especificas

8.  Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la aprobacion del proyecto de
articulo 5 (criminalizacion en el derecho nacional). Otras propusieron que se
incluyera en el proyecto de articulo la confabulacion para delinquir, la instigacion a
la comision y la tentativa de comision de un delito. Algunas delegaciones también
expresaron su apoyo al parrafo 3 del proyecto de articulo 5, en el que se establece la
responsabilidad por los crimenes de lesa humanidad aunque hayan sido cometidos
en cumplimiento de una orden de un superior, mientras que otras estimaron que
algunas partes del parrafo 3 resultarian favorecidas por una mayor precision y
aclaracion, en particular con respecto a las normas sobre responsabilidad de los
jefes. El parrafo 4 fue acogido con satisfaccion por algunas delegaciones, aunque se
expresd la opinidon de que en el parrafo se debia prever la posibilidad de que la
comision de un delito por un subordinado en cumplimiento de las 6rdenes de un
superior constituyera una circunstancia atenuante. Varias delegaciones expresaron
su apoyo al parrafo 5 y a la inaplicabilidad de la prescripcion a los crimenes de lesa
humanidad. Con respecto al parrafo 6 y las sanciones que los Estados podian
imponer, varias delegaciones sefialaron que en el proyecto de articulo se deberia
excluir expresamente la pena de muerte como castigo por los crimenes de lesa
humanidad. Si bien se apoy6 la inclusion de la responsabilidad penal de las personas
juridicas en el parrafo 7, varias delegaciones destacaron que el tema requeria un
examen mas a fondo por la Comision, y se expres6 la opinion de que la disposicion
sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas debia suprimirse del
proyecto de articulo.

9.  Con respecto al proyecto de articulo 6 (establecimiento de la competencia
nacional), algunas delegaciones se manifestaron a favor de su inclusion. Sobre el
uso de la expresion “competencia” en el parrafo 1, se dijo que tal vez fuera mas
apropiado emplear en su lugar la expresion “competencia o control”. Varias
delegaciones indicaron que seria apropiado establecer la jurisdiccion universal en el
parrafo 3, habida cuenta de la naturaleza de los crimenes de lesa humanidad. Se
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sefiald, no obstante, que la redaccion del parrafo 3 era imprecisa y que podia
interpretarse en el sentido de permitir el establecimiento de la jurisdiccion universal.

10. Si bien se expresdé apoyo al proyecto de articulo 7 (investigacidon), varias
delegaciones indicaron que debian especificarse y aclararse los parametros de la
investigacion, asi como el alcance de la obligacion de los Estados de investigar los
actos constitutivos de crimenes de lesa humanidad. Con respecto a la interpretacion
de la expresion “en cualquier territorio bajo su jurisdiccion” empleada en el
proyecto de articulo 7, se sugirio que esta se referia tanto a la jurisdiccion de jure
como a la jurisdiccion de facto.

11. Algunas delegaciones expresaron apoyo a la redaccion y el contenido del
proyecto de articulo 8 (medidas preliminares cuando el presunto infractor se
encuentre en el territorio) Sin embargo, en relacion con el parrafo 3, se expreso
preocupacion por las repercusiones que pudiera tener la obligacion de un Estado de
dar a conocer las conclusiones de la investigacion preliminar a otro Estado en los
resultados de la investigacion preliminar.

12. Con respecto al proyecto de articulo 9 (aut dedere, aut judicare), algunas
delegaciones estaban a favor de su inclusion, mientras que otras recalcaron que seria
mas apropiado armonizar su texto con el del articulo 7 de la Convencion de 1970
para la Represion del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves (La “formula de La
Haya”). Se dijo que la referencia a un “tribunal ... internacional competente” en el
proyecto de articulo 9 no era apropiada, ya que el objeto del proyecto de articulos
era facilitar la cooperacion entre Estados y no la cooperacidon entre tribunales
internacionales.

13. Varias delegaciones se declararon a favor de la inclusiéon del proyecto de
articulo 10 (trato justo del presunto infractor), en tanto que otras plantearon la duda
de si el proyecto de articulo era necesario. Se dijo que la referencia al “derecho de
los derechos humanos” en el parrafo 1 no parecia ser necesaria, puesto que el
derecho de los derechos humanos ya estaba englobado en la referencia a “las
disposiciones aplicables del derecho nacional e internacional” en ese mismo parrafo.
Se pidieron mas explicaciones sobre la inclusion de los apatridas en el parrafo 2 a),
pues la disposicion parecia apartarse de los tratados de derechos humanos vigentes.

Labor futura

14. Algunas delegaciones sugirieron algunas cuestiones que debia abordar la
Comision en su labor futura sobre el tema, como la extradicion, la cooperacion y la
asistencia, la jurisdiccion universal, la responsabilidad de los Estados o los agentes
no estatales, y la perpetracion indirecta. Se sugiridé que la Comisién evitara abordar
la cuestion de la jurisdiccidn civil y la inmunidad.

Forma definitiva

15. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la labor realizada por la Comision
para la elaboracion de una convencién sobre la prevenciéon y el castigo de los
crimenes de lesa humanidad con el fin de acabar con la impunidad, facilitar la
cooperacion y la asistencia y colmar la laguna existente en el derecho internacional.
Se plantedé la duda de si el objeto de la labor sobre el tema debia ser una
convencion, y se dijo que una convencion podria no ser conveniente en ese
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momento y que en su lugar tal vez fuera mas apropiado formular directrices
respecto del tema, habida cuenta de los tratados multilaterales vigentes, incluido el
Estatuto de Roma, en los que ya se trataban los crimenes de lesa humanidad.
Algunas delegaciones sefialaron que tal vez no fuera conveniente un mecanismo de
vigilancia para una futura convencidon y que era necesario proceder con cautela al
respecto. También se puso de relieve la iniciativa internacional orientada a concluir
un tratado multilateral de asistencia judicial reciproca y extradicion para el
enjuiciamiento interno de los crimenes internacionales mas graves, y la necesidad
de que hubiera una estrecha cooperacion entre la Comision y los patrocinadores de
la iniciativa.

Proteccion de la atmosfera

Observaciones generales

16. Varias delegaciones apoyaron la labor realizada hasta la fecha por la Comision
sobre el tema y acogieron con satisfaccion la elaboracion de un proyecto de
directrices, que constituian un proyecto de marco general para la proteccion de la
atmosfera contra la contaminaciéon y la degradacion. Algunas delegaciones
subrayaron que la labor de la Comisién no debia interferir en las negociaciones
politicas pertinentes ni duplicarlas. Por su parte, varias delegaciones reiteraron sus
dudas acerca de la utilidad de la labor de la Comision sobre el tema, habida cuenta
de los acuerdos internacionales vigentes.

17. Si bien algunas delegaciones sefialaron que el proyecto de directrices iba mas
alla de los limites del entendimiento alcanzado en 2013 sobre la forma en que la
Comision abordaria el tema, otras observaron que se ajustaba al entendimiento.
También se sefiald6 que las limitaciones establecidas en el entendimiento de 2013
afectarian negativamente la labor de la Comisioén. Varias delegaciones expusieron su
legislacion nacional relacionada con el tema. Se encomi6 el didlogo sostenido por la
Comision con los cientificos.

18. En relacion con el enfoque adoptado por la Comision, varias delegaciones
expresaron dudas sobre si la proteccion de la atmdsfera, que se aplicaba a escala
mundial, se podia abordar desde el punto de vista juridico en la misma forma que
los acuiferos transfronterizos, los cursos de agua o los dafios transfronterizos. Otras,
no obstante, sefialaron que la labor anterior de la Comisién sobre esas cuestiones
podria ser de utilidad.

19. Si bien algunas delegaciones acogieron favorablemente la estructura general
del proyecto de directrices, en particular la relacion entre el proyecto de directriz 3
y las obligaciones consiguientes previstas en los proyectos de directriz 4 a 6, otras
delegaciones dijeron que era prematuro redactar directrices sobre esos aspectos, ya
que el alcance de las directrices no estaba claro. Ademas, se expresd preocupacion
por la inclusiéon de “obligaciones” en el proyecto de directrices. Sin embargo,
también se sefiald que los proyectos de directriz 2 a 4 se basaban en las normas y
principios juridicos vigentes.
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Observaciones especificas

20. Se acogio con agrado el hecho de que en 2015 se agregara al preambulo el
reconocimiento expreso de los limites de la labor de la Comision. Por otra parte, se
dijo también que no seria apropiado mencionar esa limitacion en el texto del
proyecto de directrices. Varias delegaciones estaban a favor de que en 2016 se
incluyera la referencia a la situacion y las necesidades especiales de los paises en
desarrollo en el proyecto de directrices. Algunas delegaciones pidieron que se
incluyera en el proyecto el principio de las responsabilidades comunes pero
diferenciadas. Por otra parte, también se expresaron dudas sobre la necesidad de un
texto tan especifico en el preambulo, especialmente dado que en el entendimiento de
2013 se habia excluido expresamente el principio de las responsabilidades comunes
pero diferenciadas del ambito de aplicacion del proyecto de directrices. Varias
delegaciones sefialaron también que la referencia del preambulo no reflejaba
adecuadamente las circunstancias especiales ni las necesidades reales de los paises
en desarrollo, especialmente a la luz del Acuerdo de Paris sobre el Cambio
Climatico de 2015. Se expreso preferencia por la expresion propuesta inicialmente
por el Relator Especial, “Poniendo de relieve la necesidad de tener en cuenta la
situacion especial de los paises en desarrollo”

21. En relacion con el proyecto de directriz 1 (términos empleados), aprobado
provisionalmente por la Comisiéon en 2015, se puso en duda la viabilidad de
distinguir entre “contaminacion atmosférica” y “degradacion de la atmoésfera”.
También se propuso que se insertara la frase “calidad del aire ambiente” en la
definicion de “degradacion de la atmoésfera”. En cuanto al proyecto de directriz 2
(dmbito de aplicacion de las directrices), también aprobado provisionalmente por la
Comision en 2015, algunas delegaciones pidieron aclaraciones sobre los tipos de
actividades que causaban la contaminacion, incluidos los precursores de la
contaminacion, y las actividades que destruian la atmosfera. Se observd que el
ambito de aplicacion del proyecto de directrices debia limitarse a las actividades
antropogénicas que pudieran afectar a la proteccion de la atmosfera.

22. Varias delegaciones acogieron con agrado la inclusion de la obligacion de los
Estados de ejercer la diligencia debida para proteger la atmosfera en el proyecto de
directriz 3 (obligacion de proteger la atmosfera), y observaron que el proyecto de
directriz 3 era una piedra angular del texto de los proyectos de directriz en su
totalidad. También se sefiald que la referencia a “Estados” en el proyecto de
directriz indicaba la posibilidad de que los Estados actuaran “individualmente” y
“conjuntamente”, segln procediera, lo que reforzaba la obligaciéon de cooperar
establecida en el proyecto de directriz 8. Algunas delegaciones subrayaron la
naturaleza erga omnes de la obligacion de proteger la atmoésfera. Otras sefialaron
que la obligacion de ejercer la diligencia debida exigia nuevas aclaraciones, entre
otras cosas, con respecto a las medidas apropiadas que habian de adoptarse y a la
frase “de conformidad con las capacidades del Estado” utilizada en el comentario.
Se propuso también que se redactara nuevamente el proyecto de directriz en
términos similares a los del proyecto de directriz 4 y que la frase “reducir o
controlar” se sustituyera por “reducir y controlar”, y que la referencia a “tecnologia”
en el comentario correspondiente se sustituyera por “ciencia y tecnologia”.
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23. Varias delegaciones destacaron la importancia que tenia la inclusion de las
evaluaciones del impacto ambiental en el proyecto de directriz 4 (evaluacion del
impacto ambiental). Varias propusieron que se exigiera a los Estados que
actualizaran peridodicamente sus politicas de proteccion de la atmosfera, teniendo en
cuenta las posibles sinergias entre la calidad del aire y la politica climatica. Algunas
delegaciones pidieron mas explicaciones sobre lo que constituia el umbral de los
“efectos negativos considerables”. Se sefiald que, si bien muchas actividades tal vez
no produjeran por si solas un efecto negativo considerable, su efecto acumulativo
podria ser notable. Se dijo que era importante hacer hincapié en la necesidad de que
las autoridades publicas autorizaran las evaluaciones del impacto ambiental. Si bien
se sefiald que la frase “actividades propuestas” era demasiado amplia, también se
cuestiono el motivo por el que la Comisidon no habia incluido una referencia mas
amplia a los procedimientos pertinentes, como habia hecho en sus articulos sobre
prevencion del dafio transfronterizo resultante de actividades peligrosas. Algunas
delegaciones observaron que posiblemente no fuera necesario hacer referencia en la
directriz a los aspectos de procedimiento, como la transparencia y la participacion
publica, ya que en esa forma se concederia mas flexibilidad y libertad a los Estados.
Otras delegaciones sefialaron que no entendian las razones que justificaban la
omision de esa referencia.

24. Varias delegaciones expresaron su apoyo al proyecto de directriz 5 (utilizacidon
sostenible de la atmoésfera) y observaron que el principio general enunciado en él
era esencial para la interpretacion de los primeros cuatro proyectos de directriz.
Unas cuantas delegaciones pusieron de relieve el vinculo entre la proteccion de la
atmosfera y el desarrollo econdmico sostenible. Sin embargo, se pidi6é a la Comision
que proporcionara una mejor definicion del término “utilizacién” en el comentario.
También se propuso trasladar al preambulo la referencia a la atmoésfera como un
recurso limitado. Ademas, se pidi6 al Relator Especial que llevara a cabo un estudio
a fondo sobre, entre otras cosas, el problema de la conciliacion del desarrollo
econdémico con la proteccion de la atmodsfera.

25. Varias delegaciones celebraron la inclusiéon del proyecto de directriz 6
(utilizacidén equitativa y razonable de la atmoésfera) y observaron que la Comision
deberia proporcionar informaciéon mas detallada sobre las consecuencias juridicas y
la aplicacion del principio. Junto con hacer hincapié en el respeto de la equidad
entre generaciones, algunas delegaciones preguntaron en qué forma se
determinarian los intereses de las generaciones futuras y quiénes se encargarian de
hacerlo. Se pidi6 ademas al Relator Especial que examinara los factores que se
habrian de evaluar para equilibrar los intereses de las generaciones presentes y
futuras.

26. En relacion con el proyecto de directriz 7 (modificacion deliberada a gran
escala de la atmosfera), varias delegaciones observaron que la geoingenieria era un
tema muy importante, pero que debia abordarse con prudencia y podria resultar
beneficiado con las aportaciones de los expertos cientificos. Algunas delegaciones
sefialaron que la Comision deberia considerar la posibilidad de excluir la
geoingenieria del proyecto de directriz, ya que el ambito de aplicacion de este no
estaba claro y que la practica estaba en evolucion. Otras delegaciones propusieron
que se redactara nuevamente el proyecto de directriz en términos mas claros y
decididos y que se definiera la frase “modificacion deliberada a gran escala de la

17-01392



A/CN.4/703

17-01392

atmosfera”. Se pidi6 a la Comision que aclarara en qué forma el proyecto de
directriz 7, que estaba redactado en términos muy benignos, se relacionaba con el
proyecto de directriz 3. Ademads, se sugirid que en el proyecto de directriz se
estableciera expresamente que las actividades militares quedaban excluidas de su
ambito de aplicacion.

27. En cuanto al proyecto de directriz 8 (Cooperacion internacional), aprobado
provisionalmente por la Comision en 2015, algunas delegaciones reiteraron sus
criticas sobre el alcance limitado de la disposicion. Se sefialdo también que las
referencias a la accidn conjunta en el proyecto de directriz podrian ser mas
afirmativas. Las referencias a la colaboracion cientifica, el intercambio de
informacion y la vigilancia conjunta en el proyecto de directriz fueron, no obstante,
acogidas con satisfaccion.

Labor futura

28. Si bien varias delegaciones expresaron su apoyo a la intencion del Relator
Especial de investigar la relacion entre la proteccion de la atmosfera y otras esferas
del derecho internacional, se seflald que eso alejaria mas a la Comision de su
mandato de desarrollar progresivamente el derecho internacional y codificarlo.
También se observo que seria util que la Comision abordara los efectos de la
utilizaciéon de todo tipo de armas en el medio ambiente, y en particular de la
elaboracion, el almacenamiento y el empleo de armas nucleares. Varias delegaciones
pidieron a la Comisiéon que estudiara mas a fondo los conceptos de “patrimonio
comun de la humanidad” o “preocupacion comun de la humanidad”, en particular
con respecto a la terminologia empleada en el Acuerdo de Paris de 2015. Sin
embargo, se seflalo también que la Comision habia eliminado con razdn el proyecto
de directriz sobre ese aspecto. Si bien algunas delegaciones tenian la esperanza de
que la Comisidon abordara la cuestion de la responsabilidad del Estado por la
contaminacién y la degradacion atmosféricas, la intencion del Relator Especial de
ocuparse de cuestiones de aplicacion, cumplimiento y solucion de controversias fue
criticada por su posible incompatibilidad con el entendimiento de 2013. Se expreso
preocupacion por el programa de trabajo a largo plazo del Relator Especial y se
pidio a la Comision que suspendiera o cancelara su labor sobre el tema. También se
pidio al Relator Especial que aclarara en qué forma estaria relacionada su labor
futura con el entendimiento de 2013.

Jus cogens
Observaciones generales

29. Varias delegaciones acogieron con agrado el primer informe sobre el jus
cogens (A/CN.4/693) del Relator Especial y la labor de la Comision sobre el tema.
Si bien algunas delegaciones consideraban importante que siguiera adelante la labor
emprendida, otras expresaron reservas sobre el examen del tema por la Comision.

Observaciones especificas

30. Con respecto al alcance del tema, varias delegaciones instaron a la Comision a
que no se apartara de la definicion de jus cogens establecida en el articulo 53 de la
Convencidn de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados. Mas concretamente,
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se expreso la opinion de que los elementos del jus cogens propuestos por el Relator
Especial diferian de los elementos basicos del jus cogens definidos en el articulo 53
de la Convencion de Viena, y que constituian, en esencia, una alteracion del sentido
del jus cogens. Se sefiald ademds que, en un contexto de desarrollo del derecho
internacional mediante instrumentos basados en el consentimiento, seria imprudente
ampliar un principio segin el cual ciertas normas universales podian obligar a los
Estados independientemente del consentimiento de estos.

31. Algunas delegaciones observaron que los efectos del jus cogens no se
limitaban al derecho de los tratados, sino que se relacionaban con temas como la
responsabilidad y la inmunidad del Estado. Sin embargo, se sefiald también que la
direccion que el Relator Especial se proponia tomar, a saber, incluir la cuestion de 1a
responsabilidad del Estado, era discutible. Mas exactamente, se sostuvo que la
inclusion de cuestiones relativas a la responsabilidad del Estado en la labor de la
Comision sobre el jus cogens podria debilitar el equilibrio alcanzado en los articulos
de 2001 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.
Se estimd que eso era lamentable, porque los tribunales y cortes internacionales se
referian con frecuencia a ellos, y porque una vez mas se estaba considerando la
posibilidad de elaborar una convencion sobre la base de los articulos de 2001.

32. En cuanto a la metodologia, las delegaciones en general recomendaron que la
Comision se centrara en la determinaciéon y las consecuencias juridicas de una
norma que tuviera caracter de jus cogens. No obstante, se dijo que por el momento
la Comision debia centrarse en las consecuencias juridicas y considerar la
posibilidad de aplazar el proceso de identificacion. Las delegaciones también
propusieron que la Comision se centrara en la practica judicial y de los Estados,
complementada por obras académicas. Se dijo que la Comision debia tener en
cuenta también las opiniones de las organizaciones internacionales y no
gubernamentales. Se propuso ademas que la Comision emprendiera un estudio a
fondo de los trabajos preparatorios de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. También se expreso preferencia por un enfoque mas conceptual.

33. Algunas delegaciones desaconsejaron la preparacion de una lista ilustrativa de
normas de jus cogens. Se dijo que la lista pronto quedaria obsoleta, y aunque podria
ser instructiva y servir de orientacion, no seria de ayuda a los juristas como
herramienta para decidir por si mismos si las normas habian alcanzado o no el rango
de jus cogens.

34. Mientras que algunas delegaciones dijeron que se podria considerar la
elaboracion de una lista mas adelante, otras se mostraron partidarias de confeccionar
una lista no exhaustiva. Por ejemplo, se afirm6 que, sin algun tipo de lista, los
proyectos de conclusion serian menos eficaces. También se subrayd que la lista
debia denotar una jerarquia entre las propias normas de jus cogens, con el primer
lugar ocupado por la prohibicion del uso de la fuerza, y que deberia estar compuesta
exclusivamente de las normas de aceptacion mas general.

35. Con respecto al proyecto de conclusion 2 (modificacion, suspension y
abrogacion de las normas de derecho internacional) propuesto por el Relator
Especial, algunas delegaciones expresaron dudas acerca de la referencia al jus
dispositivum. Mas concretamente, se sefalé que una definicién del jus dispositivum
no tenia cabida dentro de un conjunto de conclusiones dedicadas al jus cogens.
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También se hizo hincapié en que no era necesario establecer normas sobre
modificacion o abrogacion de las normas de derecho internacional separadamente
de las normas de jus cogens; no solo no era ese el proposito de la labor sobre el
tema, sino que ademas podria afectar a determinadas normas vigentes. Por ejemplo,
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados contenia normas
especificas sobre la enmienda, modificacion y terminacion de los tratados. Ademas,
se observd que la posibilidad de suspension en virtud de otras fuentes del derecho
internacional tenia sus propias particularidades que no era necesario abordar en los
trabajos sobre el jus cogens. Asimismo, se dijo que, si la Comisioén decidia realizar
una comparacion entre el jus cogens y el jus dispositivum, tendria que ser muy clara
en cuanto a las razones que justificaban tal analisis, y a la forma en que los dos
conceptos diferian.

36. Se recomend6 que el parrafo 2 del proyecto de conclusidon 2 se uniera con el
parrafo 3 del proyecto de conclusidon 3, y se subrayd que la expresion “otros
acuerdos” empleada en la segunda oracion del parrafo 1 del proyecto de conclusion
era ambigua y necesitaba una mayor aclaracion. También se dijo que la expresion
“acuerdo entre” antes de “los Estados” en la primera oracion de ese parrafo deberia
suprimirse porque, como se indicaba en la segunda oracion del mismo parrafo, esos
cambios podrian tener lugar no solo mediante diversas formas de acuerdo, sino
también mediante el derecho internacional consuetudinario. Segin otra opinidn,
cabian dudas en cuanto a la distincion entre “abrogacion” y “suspension” en el
derecho internacional, y se previno en contra de seguir adelante con el proyecto de
conclusion 2, ya que era dificil imaginar o demostrar como podrian modificarse,
suspenderse o abrogarse las normas imperativas inderogables.

37. Si bien se recalcd la importancia de investigar la posible existencia de un jus
cogens regional, algunas delegaciones consideraron que el concepto era dificil de
conciliar con el caracter universal e incondicional normalmente atribuido al jus
cogens. Se sefald que en todo estudio se debia distinguir claramente entre el jus
cogens regional y el jus cogens universal. Algunas delegaciones se mostraron
cautelosas acerca del concepto de jus cogens regional, ya que su existencia podria
plantear problemas en cuanto a lo que sucederia en los casos en que entrara en
conflicto con el jus cogens universal. Se subraydé ademas que la aceptacion de la
existencia de un jus cogens regional significaria no reconocer el criterio establecido
en el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, a
saber, el reconocimiento de esa norma por la comunidad internacional de Estados en
su conjunto.

38. Algunas delegaciones consideraron que el concepto de objetor persistente era
incompatible con el concepto de jus cogemns. En particular, se observd que el
concepto podria socavar la aplicabilidad universal establecida de las normas de jus
cogens. Asimismo, se sefialé que el hecho de permitir que el concepto de objetor
persistente se extendiera de las normas de derecho internacional consuetudinario a
las normas de jus cogens seria contrario a la naturaleza misma de estas ultimas,
cuya modificacion, suspension o abrogacidon no estaba permitida, con objeto de
asegurar la adhesion universal a unas normas de cardcter tan excepcional.

39. Al formular observaciones sobre el parrafo 2 del proyecto de conclusion 3
(naturaleza general de las normas de jus cogens), algunas delegaciones estuvieron
de acuerdo en que las normas de jus cogens gozaban de superioridad y universalidad
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y que eran reflejo de valores fundamentales. No obstante, se consideré que el
significado y la finalidad del parrafo no estaban claros, y que al decir que las
normas de jus cogens amparaban los “valores fundamentales” y eran “de aplicacion
universal” se allanaria el camino a las tentativas de extraer normas de jus cogens a
partir de principios vagos y discutibles del derecho natural, sin tener en cuenta su
aceptacion y reconocimiento efectivos por los Estados. Del mismo modo, se
cuestiono la necesidad de referirse a “los valores de la comunidad internacional”.
También se expresaron dudas acerca de la necesidad de hacer referencia en el
parrafo 2 a la superioridad jerarquica de las normas de jus cogens. Se planted
ademas la cuestion de si las normas de jus cogens podian prevalecer sobre la Carta
de las Naciones Unidas.

40. En cambio, se expres6 decepcion por el hecho de que la Comision no hubiese
podido llegar a un acuerdo sobre lo que se consideraban caracteristicas basicas e
incontrovertidas, a saber, que las normas de jus cogens eran universalmente
vinculantes, que eran reflejo de valores e intereses fundamentales y que eran
jerarquicamente superiores.

Labor futura

41. Algunas delegaciones propusieron que la Comision abordara la relacion entre
las obligaciones erga omnes y el jus cogens, en particular en el contexto del jus
cogens dimanante de tratados, entre el derecho internacional consuetudinario y el
jus cogens, entre el jus cogens y la Carta de las Naciones Unidas y entre el jus
cogens y otras normas en general, incluidos los principios del derecho internacional,
asi como la aplicacion de la norma del objetor persistente al tema. Ademas, algunas
delegaciones estuvieron de acuerdo en que el Relator Especial debia examinar la
relacion entre el jus cogens y las clausulas de inderogabilidad establecidas en los
tratados de derechos humanos.

Forma definitiva

42. En cuanto a los resultados del examen del tema, varias delegaciones estuvieron
de acuerdo con la elaboracion de un proyecto de conclusiones, al tiempo que se
subrayo que la tarea de extraer conclusiones seria dificil y complicada, y algunas
delegaciones expresaron su preferencia por un enfoque conceptual y analitico en
lugar de la elaboracion de un nuevo marco normativo para los Estados.

Proteccion del medio ambiente en relacion con los conflictos
armados

Observaciones generales

43. Si bien varias delegaciones pusieron de relieve la importancia del tema, otras
recalcaron su complejidad y reiteraron sus inquietudes por el alcance del tema y la
falta de claridad con respecto a su orientacidon. Algunas delegaciones pusieron en
duda la base juridica de ciertos proyectos de principio, aunque también se expreso la
opinidén de que los proyectos de principio eran reflejo del derecho existente. Si bien
algunas delegaciones instaron a la Comisioén a abstenerse de tratar de modificar el
derecho aplicable a los conflictos armados, otras la alentaron a contribuir al
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desarrollo progresivo del derecho internacional en ese ambito. Algunas delegaciones
reiteraron su preocupacion por la atencion especial prestada a la aplicacion de
cuerpos de normas distintos del derecho internacional humanitario durante los
conflictos armados; otras propusieron que la Comision examinara en qué medida los
principios del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional del medio ambiente se seguian aplicando junto con esa esfera del
derecho.

Observaciones especificas

44. En sus observaciones sobre el ambito de aplicacion de los proyectos de
principio, varias delegaciones sefialaron que estos deberian aplicarse a los conflictos
armados tanto internacionales como no internacionales, mientras que otras preferian
que se limitara su aplicacion a los primeros, y otras pidieron a la Comisiéon que
aclarara la cuestion. Ademas, se expres6 la opinion de que las referencias al
patrimonio cultural no tenian cabida en los proyectos de principio. También se insto
a la Comision a que prestara especial atencion a las medidas de prevencion. Sobre la
cuestion de la metodologia, numerosas delegaciones se mostraron partidarias del
enfoque temporal adoptado por la Relatora Especial, pero sugirieron que se aplicara
con flexibilidad. Varias delegaciones pidieron a la Comision que aclarara cuales
obligaciones se aplicaban en cudles etapas abarcadas por los proyectos de principio
o en todas ellas. También se inst6 a la Comision a que adoptara un enfoque basado
en los derechos humanos respecto del tema. En lo que respecta a la terminologia,
varias delegaciones cuestionaron la utilizacion de la expresion “entorno natural”.
Aunque algunas delegaciones desaconsejaron el uso de lenguaje normativo en los
proyectos de principio, otras cuestionaron el uso de un texto no vinculante.

45. Al formular observaciones sobre los proyectos de principio aprobados
provisionalmente por la Comisidn, se propuso que se sustituyeran los proyectos de
principio 1 (alcance) y 2 (propdsito) por una simple declaracion que aclarara el
alcance. Otras propuestas consistian en que se afiadiera la frase “de conformidad
con el derecho internacional humanitario” al proyecto de principio 2, y se
especificara que las medidas preventivas no solo deberian procurar reducir al
minimo los dafios, sino ademas evitarlos. Varias delegaciones hicieron hincapié en
la importancia central del proyecto de principio 4 [I-1] (medidas para mejorar la
proteccion del medio ambiente), que trataba de las medidas que se habian de
adoptar a nivel nacional. Se cuestiond la utilizacion del calificativo “efectivas”
después de “medidas legislativas... u otras medidas” y se propuso que sustituirlo por
la expresion “pertinentes”. También se sefiald que la frase “de conformidad con sus
obligaciones en virtud del derecho internacional” podia interpretarse de forma
restrictiva, en el sentido de que no daria origen a nuevas obligaciones. Con respecto
al proyecto de principio 5 [1-(x)] (designacién de zonas protegidas), se sefialdo que
la obligacién de designar zonas protegidas, reconocida en el derecho internacional,
dejaba la designacion efectiva a la discrecion de los Estados. Se expreso
preocupacién acerca de la coherencia entre los proyectos de principio 5 [1(-x)] y 9
[1I-1], parrafo 3 (proteccidon general del medio ambiente natural durante un conflicto
armado), ya que en este ultimo no se preveia una proteccidén especial de las zonas
protegidas durante un conflicto armado. Se expresaron dudas similares en relacidon
con el proyecto de principio 13 [II-5] (zonas protegidas), ya que no se especificaba
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si el término “contenga” utilizado en el proyecto de principio se aplicaba a la
totalidad o a parte de la zona protegida.

46. Si bien varias delegaciones cuestionaron la correccion de incluir una
referencia a los pueblos indigenas en el proyecto de principio 6 [IV-1] (proteccion
del medio ambiente de los pueblos indigenas), otras estaban a favor de esa
disposicion y algunas pidieron que se ampliara su alcance. Algunas delegaciones
expresaron dudas sobre el proyecto de principio 7 [I-3] (acuerdos sobre la presencia
de fuerzas militares en relacion con los conflictos armados), aunque también se
expreso la opinidon de que su inclusion era apropiada. Varias delegaciones sefialaron
que la utilizacion de la expresion “operaciones de paz” en el proyecto de principio 8
[I-4] (operaciones de paz) merecia un examen mas a fondo; otras expresaron
reservas acerca de la inclusion de ese proyecto de principio. Con respecto al
proyecto de principio 9 [II-1] (proteccion general del medio ambiente natural
durante un conflicto armado), se dijo que no podia considerarse que el medio
ambiente en su conjunto era un bien de caracter civil con arreglo a la norma sobre
distinciéon durante un conflicto armado. Se sugiridé que los tres parrafos de ese
proyecto de principio se podrian dividir para que constituyeran principios distintos.
Se sugirié también que los requisitos acumulativos establecidos en el parrafo 2
pasaran a ser requisitos separados mediante la sustitucion de la palabra “y” por la
palabra “o0”. Ademas, se pidié a la Comision que explicara el significado de la frase
“extensos, duraderos y graves” utilizada en el parrafo 2 del proyecto de principio 9;
que reconsiderara la redaccion del parrafo 3, a fin de tener en cuenta las
vulnerabilidades particulares del medio ambiente; y que reevaluara la secuencia de
los proyectos de principio 9 y 10 [II-2] (aplicacioén del derecho de los conflictos
armados al medio ambiente natural) con el fin de evitar la duplicacién de la
referencia al principio sobre distincion.

47. En cuanto al proyecto de principio 11 [II -3] (consideraciones ambientales), se
dijo que la expresion “consideraciones ambientales” requeria mayor aclaracion. Se
propuso que se afiadiera una clausula de “sin perjuicio” al proyecto de principio 12
[11-4] (prohibicion de las represalias), a fin de aclarar su relacion con el parrafo 3
del proyecto de principio 9. Se planted la inquietud de que la referencia a “procesos
de paz” en el proyecto de principio 14 [III-1] (procesos de paz) era demasiado
imprecisa, y de que no debia entenderse que el parrafo 2 de ese proyecto de
principio ampliaba la competencia de las organizaciones internacionales. Se expresd
preferencia por la redaccion del proyecto de principio 15 [III-2] (evaluaciones
ambientales y medidas de reparacion posteriores a un conflicto armado) en términos
mas normativos, y por la division de la disposicion en dos partes, una de ellas
relativa a la evaluacion ambiental y la otra relativa a la adopcion de medidas de
reparacion. También se sugirié que se armonizara el uso de los términos “debe” y
“alentar” en este y otros proyectos de articulo.

48. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion la inclusion de los proyectos de
principio 16 [III-3] (restos de guerra) y 17 [111-4] (restos de guerra en el mar). Otras
sostuvieron que la definicidon de restos de guerra que se daba en esos proyectos de
principio era demasiado amplia. Varias delegaciones instaron a la Comisiéon a que
hiciera hincapié en la responsabilidad de los combatientes por los restos de guerra
en tierra y en el mar, en particular en la etapa posterior a los conflictos. Se propuso
que en los proyectos de principio se pusiera de relieve la necesidad de adoptar
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medidas de eliminacion sin demora tras el cese de las hostilidades. En materia de
redaccion, se propuso que se modificara el parrafo 1 del proyecto de principio 16
con el fin de destacar que los restos de guerra toxicos y peligrosos constituian una
amenaza para la salud humana asi como para el medio ambiente; que se mantuviera
la referencia a “la salud publica o la seguridad de la gente de mar” en el proyecto de
principio 17, de conformidad con lo propuesto inicialmente por la Relatora
Especial; y que se sustituyera, en el mismo proyecto de principio, la frase “deben
cooperar para” por la frase “deben cooperar de conformidad con las normas
aplicables del derecho internacional, incluida la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, a fin de que”. Se sefialdo ademas que el término “acuerdo”
empleado en el parrafo 2 del proyecto de principio 16 debia interpretarse en sentido
amplio a fin de que se aplicara también a los agentes no estatales; y que en el
proyecto de principio 17 se deberia dar a entender que se aplicaban regimenes
juridicos diferentes a las diferentes zonas maritimas. Se sugirié que se aclarara la
aplicacion del proyecto de principio 18 [III-5] (intercambio de informacion y
concesion de acceso a esta), asi como el alcance aparentemente restringido de la
frase “de conformidad con sus obligaciones en virtud del derecho internacional”. Se
acogio con agrado la introduccion de una excepcion de defensa nacional en el
parrafo 2 del proyecto de principio 18, pero se advirtié que el proyecto de principio
no se deberia interpretar en el sentido de que imponia una obligacion absoluta de
intercambiar informacion o de conceder acceso a esta en otros casos.

Labor futura

49. Se sugirio que la Comision abordara la dimension humana de los efectos
ambientales de los conflictos; la responsabilidad y la reparacion; la responsabilidad
de los agentes no estatales; la relacion del tema con los principios de prevencion,
precauciéon y proporcionalidad; la proteccion de los recursos hidricos; y la
ocupacion en relacion con el tema.

Forma definitiva

50. Si bien varias delegaciones expresaron su preferencia por la elaboracion de un
proyecto de principio también se seflald que el proyecto deberia resultar en un
conjunto de proyectos de articulo.

Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios
del Estado

Observaciones generales

51. Las delegaciones observaron que el tema comprendia principios fundamentales
de verdadera importancia practica para los Estados, e instaron a la Comision a
proceder con cautela y rigurosidad. Varias delegaciones reconocieron que la
Comision aun no habia agotado el debate sobre el quinto informe de la Relatora
Especial sobre la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado (A/CN.4/701) e indicaron que sus observaciones eran de caracter preliminar.
Algunas delegaciones expresaron preocupacion por el hecho de que el informe habia
sido examinado por la Comisién a pesar de no estar disponible en los seis idiomas
oficiales.
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52. Algunas delegaciones destacaron la necesidad de desarrollar el tema
centrandose en la /ex lata, en tanto que otras hicieron hincapié en la necesidad de
desarrollar progresivamente ese ambito del derecho. Algunas delegaciones
sugirieron que la Comision examinara la /ex /ata antes de tratar de desarrollar el
tema de la /ex ferenda; y otras observaron que se justificaba hacer una distincion
mas clara entre la lex lata y la lex ferenda en los proyectos de articulo. Varias
delegaciones hicieron hincapié en que debia tenerse en cuenta la evolucion del
derecho internacional al abordar la cuestion de las excepciones, en particular la del
derecho penal internacional. No obstante, unas cuantas delegaciones sefialaron que
las normas de derecho internacional consuetudinario sobre la inmunidad de los
funcionarios del Estado no reconocian excepcion alguna a la inmunidad y que no se
habia producido ninguna tendencia clara en ese sentido. Algunas delegaciones
observaron que la normas sobre inmunidad eran de caracter procesal y no debian
equipararse a las normas sobre impunidad. Otras subrayaron la necesidad de
distinguir entre el ejercicio de la jurisdiccion entre Estados y el ejercicio de la
jurisdiccidén por un 6rgano penal internacional, el ultimo de los cuales se basa en el
consentimiento del Estado participante. Se dijo ademas que era necesario un analisis
mas detallado de la relacion entre inmunidad ratione personae e inmunidad ratione
materiae.

Observaciones especificas

53. Si bien algunas delegaciones expresaron su apoyo al proyecto de articulo 2,
parrafo f) (acto realizado a titulo oficial), aprobado provisionalmente por la
Comision, también se expresaron dudas acerca de la necesidad de tal definicion. Se
propuso que se ampliara el alcance de la definicion a fin de que abarcara todas las
funciones de los funcionarios del Estado que actuan a titulo oficial. Algunas
delegaciones instaron a que se realizaran nuevos analisis de los diversos aspectos de
la definicion, entre ellos: el régimen juridico relativo a los funcionarios de facto que
actiian bajo la direccion y el control del Gobierno; la relacion entre la inmunidad y
los actos jure gestionis; los actos realizados a titulo oficial, pero para beneficio
personal; y si los actos ultra vires podian considerarse actos oficiales a efectos de la
inmunidad. También se pidieron mas aclaraciones sobre la relacion entre la
inmunidad ratione materiae y la atribuciéon de un comportamiento al Estado
conforme a la ley de responsabilidad del Estado.

54. Algunas delegaciones expresaron apoyo al proyecto de articulo 6 (alcance de
la inmunidad ratione materiae), aprobado provisionalmente por la Comision. Sin
embargo, se cuestiono el uso del término “individuos” en lugar de “funcionarios” en
el parrafo 3, ya que, después de finalizado su mandato, la troika gozaba de
inmunidad ratione materiae en su calidad de formacion integrada por funcionarios
del Estado de conformidad con el articulo 5.

55. En cuanto al proyecto de articulo 7 (crimenes respecto de los que la inmunidad
no se aplica), que figura en el quinto informe de la Relatora Especial y que la
Comision estaba examinando, varias delegaciones apoyaron la idea subyacente en el
apartado a) del parrafo 1 de que existian tales excepciones en virtud del derecho
internacional contemporaneo con respecto a los crimenes internacionales graves.
Algunas delegaciones destacaron que la cuestion de si las excepciones a la
inmunidad debian hacerse extensivas también a los crimenes enumerados en los
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apartados b) y c¢) del parrafo 1 (los dafios infligidos a las personas o los bienes y la
corrupcion) requeria un analisis ulterior, y se planted la cuestion de si la corrupcion
podia considerarse un “acto realizado a titulo oficial” En lo que respecta al apartado
c¢) del parrafo 1, se propuso que el factor decisivo para su aplicacion fuera el aspecto
territorial y no la gravedad del delito.

56. Por otra parte, varias delegaciones destacaron que en el informe no estaba
fundamentado el parrafo 1, y otras instaron a que se siguiera analizando la practica
de los Estados antes de llegar a conclusiones sobre el proyecto de articulo 7. Se
planted la importancia de la coherencia juridica con las normas relativas a la
inmunidad ante los tribunales internacionales. También se aconsejo precaucion
contra todo intento de ampliar las excepciones mas alla de lo que se podia demostrar
claramente que estaba respaldado por la practica de los Estados y la opinio juris. Se
cuestiono el uso de la analogia entre el jus cogens en la labor de la Comision sobre
la responsabilidad del Estado y sobre la inmunidad de los funcionarios del Estado.
Algunas delegaciones observaron que la cuestion de las excepciones merecia ser
objeto de mayor debate y se pidieron aclaraciones sobre la base conceptual de la
inaplicabilidad de la inmunidad a ciertos delitos.

57. Algunas delegaciones rechazaron la inclusion de la corrupcion en el
apartado b) del parrafo 1, inclusive en comparaciéon con muchos otros delitos
contemplados en las convenciones internacionales, Se propuso que se aplazara la
decision final sobre si debia incluirse el crimen de agresion.

58. Si bien varias delegaciones convinieron en que no existian excepciones a la
inmunidad ratione personae en el derecho internacional consuetudinario y apoyaron
la propuesta enunciada en el parrafo 2, se reiterd la opinion de que ninguna de las
normas sobre inmunidad debia aplicarse a los crimenes de genocidio, crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra. Se observo que, si se mantenia el parrafo 1
del proyecto de articulo 4 en su forma actual, podrian estar demas las palabras
“durante su mandato” en el parrafo 2. Se expres6 apoyo al contenido del parrafo 3.

59. Aunque se presentd un enfoque analitico distinto para evitar tratar de llegar a
acuerdo sobre una lista de delitos (como la consideracion de quién tenia derecho a
decidir si existia inmunidad ratione materiae con respecto a un delito determinado;
si la base juridica de esa decision seria la costumbre o una excepcion basada en
tratados aplicable unicamente a los Estados partes en el Estatuto de Roma; y qué
umbral de prueba se necesitaba para llegar a una conclusion definitiva de que existia
una excepcion respecto de un delito en particular), también se considerd que una
lista era fundamental para el tema.

Labor futura

60. Algunas delegaciones expresaron la opinion de que al examinar los aspectos
procesales de la inmunidad del tema se debia tener en cuenta la cuestion de las
excepciones a la inmunidad, aunque también se destacd que los aspectos procesales
no se podian analizar en forma totalmente separada del derecho sustantivo. Se
planted la necesidad de establecer garantias procesales para evitar posibles abusos
de las restricciones a la inmunidad. También se subrayd la importancia de establecer
garantias procesales de la independencia de los fiscales. Se sefiald la importancia
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del tercer informe del ex Relator Especial sobre los aspectos procesales de la
inmunidad (A/CN.4/646).

Forma definitiva

61. Se sefiald que, habida cuenta de que la labor de la Comisiéon hasta la fecha
habia abarcado elementos que reflejaban el derecho vigente y elementos que
representaban un desarrollo progresivo, el resultado apropiado de la labor de la
Comision deberia ser un tratado.

Aplicacion provisional de los tratados

Observaciones generales

62. Algunas delegaciones consideraron que la utilizacion de analogias con la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados era valiosa, pero subrayaron
también que el examen del tema debia combinarse con un examen de la practica. Si
bien se expresd la opinion de que el tema debia examinarse en relacion con la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, también se sefiald que la
labor sobre el tema no debia ir més alla del articulo 25 de esta. Se dijo ademas que,
en vista de la estrecha relacion del tema con otros regimenes dimanantes de
tratados, se justificaba enfocarlo con un criterio integral. Algunas delegaciones
destacaron que la Comision debia estudiar el mecanismo de aplicacién provisional
en diferentes tipos de tratados, como los tratados multilaterales y bilaterales. Si bien
algunas delegaciones celebraron la inclusiéon de la practica de las organizaciones
internacionales en la labor de la Comision, otras pusieron en duda la conveniencia
de ese enfoque teniendo en cuenta el hecho de que la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales atin no habia entrado en vigor.

63. Varias delegaciones observaron que se necesitaba mas informacion sobre la
practica pertinente de los Estados para poder realizar un examen exhaustivo del
tema, asi como para fundamentar ulteriormente el proyecto de directrices y las
conclusiones extraidas. En ese sentido, acogieron con agrado el hecho de que la
Comision hubiera pedido a la Secretaria que preparase un memorando en el que se
analizara la practica de los Estados con respecto a los tratados de los que era
depositario el Secretario General o que se habian registrado en la Secretaria en los
ultimos 20 afios. Se observd que ese analisis se debia centrar en las principales
tendencias de la practica convencional, con el objetivo de estudiar los temas y las
cuestiones generales y recurrentes relacionados con el tema.

64. Ademas, algunas delegaciones subrayaron que seria esencial lograr un
equilibrio adecuado entre la aplicacion provisional de los tratados y el derecho
interno al desarrollar el tema, que tuviera en cuenta los diferentes sistemas juridicos
nacionales. A ese respecto, se observo que la aplicacion provisional de un tratado
dependia de las disposiciones de la legislacion nacional, incluida la manera de
expresar el consentimiento. Si bien se expreso la opinion de que la Comision debia
realizar un estudio comparativo de las disposiciones y la practica nacionales sobre
la aplicacion provisional, algunas delegaciones exhortaron a proceder con cautela y
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observaron que el hecho de que un Estado recurriera o no a la aplicacion provisional
era una cuestion constitucional y de politica.

Observaciones especificas

65. Con respecto a la cuestion de las reservas, si bien algunas delegaciones
estaban de acuerdo con la opinion del Relator Especial de que era posible formular
reservas a los tratados aplicados provisionalmente, otras sefialaron que era necesario
seguir estudiando la cuestion de las reservas, especialmente teniendo en cuenta la
Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados de la Comision, en particular
la cuestion de las declaraciones interpretativas, el momento en que se formula una
reserva y la cuestion de las objeciones.

66. Varias delegaciones formularon observaciones sobre los proyectos de directriz
aprobados provisionalmente por el Comité de Redacciéon o que este aiin tenia ante
si, a saber, los proyectos de directriz 1 a4 y 6 a 9 y los proyectos de directriz 5 y 10,
respectivamente. En cuanto al proyecto de directriz 2 (objeto), se sugirié que se
hiciera referencia expresa a los principios del derecho internacional, a fin de
subrayar que la practica de la aplicacion provisional también debia ajustarse a esos
principios. También se alentd a la Comision a que redactara nuevamente el proyecto
de directriz 3 (regla general) para aclarar que un Estado podria aplicar
provisionalmente un tratado antes de su entrada en vigor para ese Estado, aunque
hubiera entrado en vigor para otros Estados. En relacion con el proyecto de directriz
4 (forma) algunas delegaciones expresaron preocupacion por la posibilidad de que
se permitiera la aplicacion provisional por medios distintos de los especificados en
el articulo 25 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, inclusive
una decision adoptada por una conferencia internacional o una organizacion
internacional. Se propuso que la cuestion de la forma se volviera a examinar en
relacidon con la practica internacional, y que la directriz se redactara nuevamente
para que indicara que la aplicacion provisional estaba supeditada al consentimiento
de los Estados interesados.

67. En cuanto al proyecto de directriz 5, que el Comité de Redaccion habia dejado
en suspenso, se propuso que se centrara en la relacién entre las declaraciones
unilaterales y la aplicacion provisional de los tratados en el contexto del derecho
interno. Sin embargo, se observo también que la cuestion de las declaraciones
unilaterales debia abordarse con cautela.

68. Con respecto a la cuestion del comienzo de la aplicacién provisional, se
propuso que prosiguieran las deliberaciones acerca del proyecto de directriz 6 para
tener en cuenta los derechos y las obligaciones de los Estados derivadas de los
tratados aplicados provisionalmente. En relacion con el proyecto de directriz 7
(efectos juridicos de la aplicacion provisional), si bien varias delegaciones
reiteraron que consideraban que los tratados aplicados provisionalmente producian
en gran medida los mismos efectos juridicos que los tratados oficialmente en vigor,
se observo también que ello tal vez no implicara necesariamente que todos los
articulos de la Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados relativos a los
tratados en vigor se aplicaban igualmente a los tratados aplicados provisionalmente.
Por consiguiente, se sugirié que se estudiara mas a fondo la cuestion, sobre la base
de un examen detallado de la practica de los Estados. Al mismo tiempo, se expreso
la opinidn de que esa disposicion era contenciosa desde un punto de vista tedrico, y
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que podria ser necesaria una redaccion mas matizada. Se observo ademas que la
aplicacion provisional no podia reemplazar a la entrada en vigor, puesto que los
requisitos juridicos internos debian cumplirse antes de que un tratado pudiera entrar
en vigor. Asimismo, se formulé una observacion en el sentido de que un tratado
aplicado provisionalmente s6lo era moral y politicamente vinculante y que sus
efectos juridicos no debian ir mas alla del articulo 18 de la Convenciéon de Viena
sobre el Derecho de los Tratados. Algunas delegaciones sugirieron que debia
estudiarse mas a fondo la cuestion de la responsabilidad internacional abordada en
el proyecto de directriz 8 (responsabilidad en caso de violacidn), en particular el
alcance de las consecuencias juridicas derivadas de la violacion de un tratado
aplicado provisionalmente. Con respecto al proyecto de directriz 9 (terminacién en
el momento de la notificacion de la intencion de no llegar a ser parte), algunas
delegaciones invitaron a la Comision a seguir analizando la cuestion de la
terminacion, teniendo también en cuenta el articulo 60 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, asi como en relacién con los Estados para los que
el tratado ya habia entrado en vigor. Mientras que algunas delegaciones
consideraban que el articulo 60 se aplicaba, mutatis mutandis, en el contexto de la
aplicacion provisional, también se expresé la opiniéon de que el articulo 25
constituia un régimen independiente con respecto a la terminacién. Se observo
ademas que la terminacion debia expresarse claramente con el fin de evitar
cualquier duda.

69. Si bien algunas delegaciones celebraron la propuesta del Relator Especial
relativa al proyecto de directriz 10 (el derecho interno y la observancia de la
aplicacion provisional de un tratado o de parte de ¢l), también instaron a que se
ampliara la disposicion para tener en cuenta los casos en que era permisible que los
Estados limitaran la aplicacion provisional en relacion con su derecho interno, o que
se abordara esa cuestion en una directriz separada. Se observd que la relacion entre
la aplicacion provisional y el derecho interno se beneficiaria de nuevas aclaraciones
a la luz del debate celebrado dentro de la Comision. Ese nuevo analisis deberia
abordar también la cuestion de la validez del consentimiento. Ademas, se invit6 a la
Comision a armonizar la redaccion del proyecto de directriz 10 con la de los otros
proyectos de directriz, asi como con el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados.

Labor futura

70. Algunas delegaciones eran partidarias de incluir un proyecto de directriz
general que dispusiera que la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
se aplicaria, mutatis mutandis, a los tratados aplicados provisionalmente. Si bien
algunas delegaciones acogieron con satisfaccion la intencidon del Relator Especial de
analizar la aplicacion provisional de los tratados que consagran los derechos de las
personas, otras pusieron en duda la utilidad de ese analisis. Ademas, se alentd a la
Comision a abordar otras cuestiones, por ejemplo, si el contenido del tratado
repercutia en el mecanismo de aplicacidon provisional, y si la aplicacidon provisional
era posible inter se o para un solo Estado. También se sugirid que se estudiara si se
podian extraer conclusiones de las disposiciones pertinentes de la Convencidon de
Viena de 1978 sobre la Sucesion de Estados en Materia de Tratados para facilitar
una mayor comprension de la aplicacion provisional como concepto de derecho
internacional en un sentido mas amplio.
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Forma definitiva

71. Algunas delegaciones acogieron con beneplacito la preparacion de directrices
y subrayaron que debian tener valor practico. Se sefialé que las directrices debian
limitarse a abordar los problemas mas comunes que rodeaban al tema, lo que
proporcionaria orientacion sobre las principales cuestiones, y se basaria en la
practica de los Estados. Si bien varias delegaciones observaron que la preparacion
de clausulas modelo podria ser util, otras delegaciones no eran partidarias de
hacerlo, o consideraban que era prematuro.

Otras decisiones y conclusiones de la Comision

Labor futura de la Comision

72. Con respecto al programa de trabajo a largo plazo de la Comisidn, las
delegaciones tomaron nota de la inclusion de los temas “El arreglo de controversias
internacionales en las que son parte organizaciones internacionales” y “La sucesion
de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado”. Algunas delegaciones
sugirieron que la Comision se centrara en la finalizaciéon de los temas actuales antes
de asumir nuevos temas.

73. Varias delegaciones celebraron la inclusion del tema “El arreglo de
controversias internacionales en las que son parte organizaciones internacionales”, e
hicieron notar la frecuencia de ese tipo de controversias. Varias delegaciones
destacaron que la labor sobre el tema no debia limitarse a las controversias que se
rigen por el derecho internacional y que debia abordar también las de derecho
privado. Al mismo tiempo, se observo la dificultad de encontrar normas comunes en
ese ambito habida cuenta de la diversidad de organizaciones internacionales.

74. Aunque algunas delegaciones apoyaron la inclusion del tema “La sucesion de
Estados en relacion con la responsabilidad del Estado”, otras pusieron en duda su
pertinencia en la época contempordanea. Se puso de relieve la complejidad de
algunos aspectos del tema, respecto de los cuales seria dificil llegar a un
entendimiento comun.

75. También se alent6 a la Comision a abordar los temas “La norma del trato justo
y equitativo en el derecho internacional de las inversiones” y “La proteccion de los
datos personales en el movimiento transfronterizo de informaciéon”, que ya
figuraban en su programa de trabajo a largo plazo, y a considerar un nuevo tema
sobre “La obligacion de no reconocer como licita una situaciéon creada por la
violacion grave por un Estado de una obligacion emanada de una norma imperativa
de derecho internacional general”. Varias delegaciones mencionaron la
recomendacion de la Comision de que los posibles temas seflalados en el
memorando de la Secretaria fueran examinados nuevamente por el Grupo de
Trabajo sobre el programa de trabajo a largo plazo en 2017.

Programa y métodos de trabajo de la Comisién

76. Varias delegaciones apreciaron o tomaron nota de la recomendacion de la
Comision de que se organizara un acto para celebrar su septuagésimo aniversario
en 2018. Varias delegaciones apoyaron la recomendacion de la Comision de que se
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I11.

celebrara la primera parte de su 70° periodo de sesiones (2018) en Nueva York. Sin
embargo, otras delegaciones cuestionaron la necesidad de celebrar periodos de
sesiones futuros de la Comision en Nueva York. Algunas delegaciones destacaron la
importancia de la interaccion entre la Comision y la Sexta Comision. A ese respecto,
la iniciativa de celebrar debates oficiosos entre los miembros de la Sexta Comision
y los miembros de la Comisién a lo largo del afio fue recibida con agrado.

77. En cuanto a los métodos de trabajo de la Comision, se expresdé apoyo al
criterio de la Comision de que se celebraran reuniones con especialistas en diversos
ambitos cuando se trataran temas técnicos o cientificos complejos, o temas
especializados.

78. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion la celebracion del Seminario de
Derecho Internacional e invitaron a los Estados a que hicieran contribuciones al
Fondo Fiduciario correspondiente a fin de permitir la participacion en el Seminario.
Se tom6 nota con satisfaccion de la actualizacion del Anuario de la Comision de
Derecho Internacional y del sitio web de la Comision. Se expresdé apoyo a la
continuaciéon de las publicaciones juridicas preparadas por la Divisiéon de
Codificacion. Algunas delegaciones celebraron el compromiso de la Comisién con
el multilingliismo e insistieron en que se concediera el mismo trato a los seis
idiomas oficiales. Las delegaciones también expresaron su aprecio por el nuevo
sistema que se habia establecido para la edicion de los documentos de la Comisidn.
Se esperaba que ese sistema permitiera la publicacion del informe en todos los
idiomas oficiales de manera simultanea.

Temas que la Comision terminod de analizar en su
68° periodo de sesiones

Identificacion del derecho internacional consuetudinario:
(en primera lectura)

Observaciones generales

79. En general, las delegaciones acogieron con beneplacito el proyecto de
conclusiones, los comentarios y la bibliografia adjunta a estos, pues eran textos
importantes que facilitarian enormemente la labor de los especialistas, los
académicos y los jueces. Algunas delegaciones también expresaron su
agradecimiento a la Secretaria por su memorando sobre la funcion de las decisiones
de los tribunales nacionales en la jurisprudencia de los tribunales y cortes
internacionales de caracter universal a los fines de la determinacion del derecho
internacional consuetudinario (A/CN.4/691).

80. Varias delegaciones, junto con acoger con agrado la decision metodologica de
la Comision de proporcionar orientacion para la identificacion del derecho
internacional consuetudinario, subrayaron la importancia de adoptar un enfoque
prudente centrado exclusivamente en la codificacién de las normas establecidas
sobre identificacién del derecho internacional consuetudinario. A ese respecto, se
propuso que se pusiera de relieve en el texto final sobre el tema que el derecho
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internacional consuetudinario estaba sujeto a requisitos estrictos y que no era
posible crearlo ni inferirlo facilmente.

Observaciones especificas

81. Varias delegaciones expresaron su apoyo al proyecto de conclusion 1 (alcance)
Algunas delegaciones consideraron que los proyectos de conclusiéon y los
comentarios podrian resultar atn mas utiles si se ampliaba el alcance de las
cuestiones analizadas. Ademas, se expreso la opinion de que era importante evitar la
aplicacion selectiva de supuestas normas de derecho internacional consuetudinario
para eludir el cumplimiento de obligaciones claras dimanadas de tratados. A ese
respecto, estaba previsto un nuevo proyecto de conclusion, en el que se afirmaba
que se debia presumir que la conducta de un Estado que fuera contraria a lo
dispuesto en un tratado no contribuiria a la formacion de una nueva norma de
derecho internacional consuetudinario.

82. Con respecto al proyecto de conclusion 2 (dos elementos constitutivos), las
delegaciones en general reiteraron su acuerdo con el enfoque basado en dos
elementos adoptado por la Comision. En relacion con el proyecto de conclusion 3
(valoracion de los medios para establecer los dos elementos constitutivos), varias
delegaciones pusieron de relieve la importancia de una valoracion separada de los
medios para establecer cada uno de los dos elementos constitutivos. También se
expreso la opinion de que esos medios debian tener su origen en tantos paises como
fuera posible a fin de que fueran reflejo de distintas tradiciones juridicas. A ese
respecto, varias delegaciones subrayaron la importancia de la accesibilidad de la
documentacion relativa al derecho internacional consuetudinario.

83. En cuanto al proyecto de conclusion 4 (requisito de la practica), varias
delegaciones apoyaron la redaccion actual y encomiaron el hecho de que se hiciera
hincapié principalmente en la practica de los Estados. Sin embargo, se sefialé que se
necesitaban nuevas observaciones de los Estados, habida cuenta de la divergencia de
opiniones sobre la funcién de las organizaciones internacionales en la creacion o
expresion de las normas de derecho internacional consuetudinario en el parrafo 2.
Varias delegaciones subrayaron que era importante tener en cuenta la practica de las
organizaciones internacionales, especialmente en los casos en que los Estados
habian delegado facultades en organizaciones internacionales complejas como la
Unidén Europea. A juicio de algunas delegaciones, el texto del parrafo 2 era un caso
de desarrollo progresivo, ya que la practica de las organizaciones internacionales no
podia ser expresion del derecho internacional consuetudinario y nunca podria
equipararse con la practica de los Estados. Se sefialé que esa practica solo podia ser
pertinente para las normas de derecho internacional consuetudinario sobre las
organizaciones internacionales. Segin algunas delegaciones, la practica de las
organizaciones internacionales solo podria considerarse pertinente si fuera en
realidad la practica de los Estados que componen la organizaciéon o el
comportamiento llevado a cabo en nombre de los Estados. En relacion con el
comportamiento de otros agentes mencionado en el parrafo 3, se dijo que la
afirmacién de que ese comportamiento podia ser pertinente podria dar lugar a
confusiéon, ya que no cumplia el requisito de constituir practica en virtud del
derecho internacional.
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84. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la redaccion actual del proyecto
de conclusion 5 (comportamiento del Estado como practica del Estado) Se subrayo
que la practica en cuestion debia ser de dominio publico o al menos ser conocida
por otros Estados. a fin de que cualquiera objecion al advenimiento de una nueva
norma de derecho internacional consuetudinario pudiera ser formulada
oportunamente por otros Estados. Ademas, se expres6 la opinion de que la falta de
jerarquia entre las distintas ramas del gobierno que estaba implicita en la redaccion
actual del proyecto de conclusion 5 podia inducir a error, ya que debia darse maés
peso a los organos jerarquicamente superiores y a los que intervenian en los asuntos
internacionales.

85. Algunas delegaciones expresaron apoyo a la redaccion del proyecto de
conclusion 6 (formas de practica). Varias delegaciones observaron que la inaccion
de los Estados no podia ser considerada practica, ni aceptacion implicita como
derecho (opinio juris), a menos que esa falta de accion fuese deliberada y el Estado
fuese objetivamente capaz de reaccionar.

86. El proyecto de conclusion 7 (valoracion de la practica de un Estado) también
recibio el respaldo de algunas delegaciones. Ademas, se expreso apoyo en relacion
con el requisito de generalidad de la practica establecido en el proyecto de
conclusion 8 (la practica ha de ser general), y se subrayd la importancia de la
practica de los paises especificamente afectados.

87. Varias delegaciones expresaron su apoyo en relacion con el proyecto de
conclusion 9 (requisito de la aceptacion como derecho (opinio juris)). En particular,
se destacod la importancia de hacer una distincion entre la aceptacion como derecho
y los demas motivos ajenos al derecho.

88. En lo que se refiere al proyecto de conclusion 10 (formas de prueba de la
aceptacion como derecho (opinio juris)), se subrayd6 que debia hacerse una
distincion entre la practica puramente interna cuya importancia era exclusivamente
nacional y la practica destinada a tener una orientacion externa. En relacion con el
parrafo 2, se dijo que el comportamiento de un Estado en relaciéon con la aprobacidn
de una resolucion de una organizacidon internacional podria ser resultado de
consideraciones politicas y que, por lo tanto, no deberia considerarse expresion de
una opinion juridica. En relacion con el parrafo 3, relativo a la falta de reaccion a lo
largo del tiempo con respecto a la practica de otros Estados, varias delegaciones
expresaron la opinion de que la falta de reaccion ante una practica determinada no
debia equipararse necesariamente al acuerdo con dicha practica, especialmente en
situaciones en que no seria conveniente o posible reaccionar.

89. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la redaccién del proyecto de
conclusion 11 (tratados) sobre la importancia de los tratados para la identificacion
del derecho internacional consuetudinario. Se expres6 la opinion de que debia
hacerse referencia expresa al caracter “posiblemente generador de normas” de la
disposicion de un tratado antes de que pudiera generar derecho internacional
consuetudinario.

90. Varias delegaciones expresaron su apoyo al proyecto de conclusién 12
(resoluciones de organizaciones internacionales y conferencias
intergubernamentales) sobre la importancia de esas resoluciones para la
identificacion del derecho internacional consuetudinario. Se afirmé que las
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resoluciones solo podian ser pertinentes si constituian aceptacion como derecho
(opinio juris) de parte de los Estados, y no practica de estos. Se dijo que el texto del
proyecto de conclusion 12 deberia haber sido similar al del proyecto de conclusion
11, ya que tanto los tratados como las resoluciones “podian” ser reflejo de normas
de derecho internacional consuetudinario, segiin las circunstancias. Se propuso que
el papel especial que correspondia a la labor de codificacion de la Comision, como
objeto de debate entre los Estados en la Asamblea General, debia quedar reflejado
en un parrafo separado de esa disposicion.

91. La redaccion del proyecto de conclusion 13 (decisiones de cortes y tribunales)
sobre la importancia de esas decisiones para la identificacion del derecho
internacional consuetudinario, recibio el apoyo de algunas delegaciones. Se subrayo
que, en principio, las decisiones de las cortes y los tribunales solo eran vinculantes
para las partes, y que era la reaccion a esas decisiones por parte de otros Estados lo
que revelaba su autoridad como expresiones de derecho internacional
consuetudinario. Varias delegaciones se refirieron a la cuestion del valor relativo de
las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales y nacionales. Si bien, a
juicio de algunas delegaciones, el poder de persuasion de una decision era el Gnico
criterio pertinente, de manera que una decision interna en cuyo razonamiento se
daba importancia al derecho internacional, podia ser tan relevante como una
decision internacional, otras delegaciones opinaban que las decisiones internas de
las cortes y los tribunales solo podian ser consideradas practica judicial interna del
Estado.

92. También se manifestd cierto apoyo en relacidon con el proyecto de conclusion
14 (doctrina) sobre la funcioén auxiliar de la doctrina de los publicistas para la
identificacion del derecho internacional consuetudinario. Se dijo que en la
actualidad esa funcion era limitada, habida cuenta de la gran proliferacion de las
principales fuentes del derecho internacional, principalmente los tratados.

93. El texto del proyecto de conclusion 15 (objetor persistente) recibid cierto
apoyo. Algunas delegaciones pusieron de relieve la importancia de salvaguardar el
papel de las normas imperativas de derecho internacional (jus cogens). Otras
delegaciones destacaron la importancia del momento en que se formulaba la
objecion, de modo que el incumplimiento de una obligacion ya existente no podia
confundirse con una objecion persistente al cumplimiento de esa obligacion.
También se expresd la opinion de que, teniendo en cuenta la falta de jurisprudencia
sobre la cuestion, era prematuro elaborar un proyecto de conclusion al respecto.
Ademas, se afirmo6 que la norma sobre el objetor persistente estaba relacionada con
los efectos y la aplicacion de las normas consuetudinarias y que, por lo tanto, no era
necesaria en los proyectos de conclusion. El proyecto de conclusion 16 (derecho
internacional consuetudinario particular) también recibid apoyo. Se expresd la
opinidon de que cualquiera norma de derecho internacional consuetudinario que se
apartara de la costumbre general tendria que ser objeto de una norma estricta sobre
prueba.

Labor futura

94. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion la solicitud de que la Secretaria
elaborara un memorando sobre los medios de lograr que la documentacidn relativa
al derecho internacional consuetudinario fuese de mas facil acceso.
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B.

Los acuerdos ulteriores y la practica ulterior en relacion con la
interpretacion de los tratados (en primera lectura)

Observaciones generales

95. Las delegaciones en general acogieron con benepldcito la aprobaciéon en
primera lectura de los proyectos de conclusion sobre el tema, junto con sus
comentarios, y destacaron su utilidad practica. Algunas delegaciones hicieron
hincapié en que los acuerdos ulteriores y la practica ulterior solo podian desempefiar
un papel complementario en la interpretacién de los tratados, dentro de los limites
de los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. Si bien algunas delegaciones afirmaron que los proyectos de conclusion se
aplicaban exclusivamente a la interpretacion de los tratados entre Estados, otras
sefialaron que también podrian ser pertinentes para la interpretacion de los tratados
en que participaban organizaciones internacionales, en particular en los casos en que
los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados se
aplicaban como cuestidon de derecho internacional consuetudinario.

Observaciones especificas

96. Se propuso que se volviera a redactar el proyecto de conclusion 1 [la]
(introduccién) a fin de que indicara que los proyectos de conclusion no abordaban
todas las circunstancias posibles en las que los acuerdos ulteriores y la practica
ulterior podian desempefiar un papel en la interpretacion de los tratados. Con
respecto al proyecto de conclusion 2 [1] (regla general y medios de interpretacion
de los tratados), se expresé la opiniéon de que no debia incluirse la “naturaleza” del
tratado como elemento que influyera en el valor que se daria a ciertos medios de
interpretacion. En relacion con el proyecto de conclusion 5 (atribucién de la practica
ulterior), se hizo una distincion entre el comportamiento que podria atribuirse a los
Estados con arreglo al régimen juridico de la responsabilidad del Estado y el
comportamiento atribuible a ellos a los efectos de la interpretacion de los tratados.
Si bien se expreséd la opinidon de que el comportamiento de los agentes no estatales
jamas deberia tenerse en cuenta para la interpretacion de los tratados, se acogid con
satisfaccion el enfoque equilibrado de la Comision respecto de esa cuestion.

97. Se alenté a la Comision a distinguir, en el contexto del proyecto de
conclusion 6 (identificacion de los acuerdos ulteriores y la practica ulterior), entre la
posicion adoptada por los Estados con respecto a la interpretacion de un tratado, y el
comportamiento de los Estados con respecto a un tratado basado en otras
consideraciones. Varias delegaciones acogieron con beneplacito la presuncion, en el
proyecto de conclusion 7 (posibles efectos de los acuerdos ulteriores y la practica
ulterior en la interpretacion), de que la practica ulterior de las partes en un tratado
por lo general no enmendaria ni modificaria el tratado. Aunque algunas
delegaciones recalcaron que esa practica nunca podria modificar o enmendar un
tratado, otras expresaron apoyo a un enfoque mas flexible que permitiera a los
tratados adaptarse a los cambios tecnoldgicos y de la sociedad.

98. Con respecto al proyecto de conclusion 8 [3] (interpretacion de los términos de
un tratado como susceptibles de evolucionar con el tiempo), se acogio con agrado la
prudencia con que la Comision habia enfocado la determinacion sobre si adoptar un
enfoque evolutivo para la interpretacion de un término utilizado en un tratado en
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particular. Se expresé la opinion de que en el proyecto de conclusion 9 [8] (peso de
los acuerdos ulteriores y la practica ulterior como medios de interpretacion) se
debian establecer mas criterios para determinar el peso de los acuerdos ulteriores o
la practica ulterior, en particular la fecha de una practica o la importancia atribuida a
la practica por las partes. Con respecto al proyecto de conclusion 11 [10]
(decisiones adoptadas en el marco de una conferencia de Estados partes), se sefialo
que esas decisiones podian constituir una practica ulterior solo en circunstancias
excepcionales, por ejemplo, si se adoptaban por consenso o por unanimidad.

99. En relacion con el proyecto de conclusion 12 [11] (instrumentos constitutivos
de organizaciones internacionales), se sugiri6 que la Comision considerara la
practica de las organizaciones internacionales no solo en relacion con sus
instrumentos constitutivos, sino con el derecho internacional en general. Con
respecto al parrafo 3 del proyecto de conclusion, se sefialé que la practica de una
organizacion internacional en la aplicacion de su instrumento constitutivo no se
podia considerar pertinente para la interpretacion de los tratados con arreglo al
articulo 31, parrafo 1, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
y se pidi6 a la Comision que especificara ulteriormente la pertinencia del articulo 32
a ese respecto.

100. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion el proyecto de conclusion 13
[12] (pronunciamientos de organos de expertos creados en virtud de tratados). Se
propuso que se sustituyera la frase “expertos que desempefian sus funciones a titulo
personal” por “expertos independientes”. También se inst6 a la Comisidon a que
reconsiderara las definiciones de “organo de expertos creado en virtud de un
tratado” y “Organo de una organizacion internacional” a fin de que los proyectos de
conclusion se aplicaran a las organizaciones regionales que no entraran dentro de
esas categorias. Varias delegaciones convinieron en que el peso de los
pronunciamientos de 6rganos de expertos creados en virtud de tratados estaba sujeto
al tratado pertinente, si bien se sefiald que la practica de las partes en relacién con
un pronunciamiento también podia tenerse en cuenta.

101. Varias delegaciones destacaron que los pronunciamientos de organos de
expertos creados en virtud de tratados no podian, en si mismos, constituir una
practica ulterior que estableciera el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion
del tratado. Se dijo que constituian mas bien un “medio auxiliar” de interpretacion.
Algunas delegaciones propusieron que se incluyera una salvedad a tal efecto en el
parrafo 3. Se expresé la opinion de que las resoluciones en las que se citaban
pronunciamientos de 6rganos de expertos creados en virtud de tratados, incluidas las
aprobadas por consenso, no podian interpretarse en el sentido de que constituian el
acuerdo de los Estados con los pronunciamientos en si. Se sugirio que la Comision
debia seguir estudiando medios de determinar el acuerdo de las partes acerca de la
interpretacion de un tratado expresado en el pronunciamiento de un organo de
expertos. También se pidi6 a la Comision que estudiara en qué medida constituia un
organo de expertos creado en virtud de un tratado dentro del alcance de los
proyectos de conclusion.

102. Varias delegaciones estuvieron de acuerdo en que el silencio de una parte no
constituia aceptacién de un pronunciamiento de un o6rgano de expertos creado en
virtud de un tratado, de conformidad con el parrafo 3. Por ultimo, se sugiri6é que la
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Comision examinara con mas detenimiento la clausula de “sin perjuicio” empleada
en el parrafo 4 del proyecto de conclusion.

Labor futura

103. Se sugirido que, en segunda lectura, la Comision incluyera una disposicion
sobre el papel de las decisiones de los tribunales nacionales como practica ulterior
pertinente para la interpretacion de los tratados.

Proteccion de las personas en casos de desastre (segunda lectura)

Observaciones generales

104. Las delegaciones felicitaron a la Comisiéon por su aprobacidn, en segunda
lectura, del proyecto de articulos sobre la proteccion de las personas en casos de
desastre. En general las delegaciones eran de la opinion de que el proyecto de
articulos constituia un marco amplio para la respuesta a los desastres y la reduccion
de los riesgos asociados con estos, y para la proteccion de las personas. Se seflald
que se habian introducido ajustes al proyecto de articulos en segunda lectura, sobre
la base de las observaciones presentadas por los Estados y las organizaciones
internacionales. Se dijo ademas que el proyecto de articulos lograba un equilibrio
adecuado entre los derechos y las obligaciones del Estado afectado y de los Estados
que prestaban asistencia. Ello no obstante, algunas delegaciones indicaron que no se
habian abordado todos los motivos de preocupaciéon. Se observd también, en
particular, que el proyecto de articulos era en gran medida reflejo de la lex ferenda.

105. Las delegaciones subrayaron el principio de la soberania de los Estados y, por
lo tanto, la primacia de la responsabilidad del Estado afectado de evaluar la escala
de la asistencia internacional necesaria cuando un desastre superaba
manifiestamente su capacidad nacional de respuesta. Algunas delegaciones
expresaron su apoyo a la gran importancia concedida en el proyecto de articulos a
los principios de respeto de la dignidad humana y proteccion de los derechos
humanos. Se observéd que el proyecto de articulos se aplicaba con flexibilidad tanto
a los desastres naturales como a los desastres causados por el hombre que estaban
fuera del ambito del derecho internacional humanitario, y que en él no se
establecian distinciones por motivos de nacionalidad o condicidn juridica, pues se
centraban en las necesidades y en los derechos de las victimas. También se hizo
referencia a la constante necesidad de incorporar una perspectiva de género en la
asistencia humanitaria a fin de que fuera imparcial y eficaz y que beneficiara a
todos los segmentos de la poblacion, y de hacer frente a la intensificacion del riesgo
de violencia sexual y por razon de género asociada a los desastres y otras
situaciones de emergencia.

106. Se expresé preferencia por la adopcion de un enfoque mas pragmatico, con un
marco claro de normas destinadas a facilitar la cooperacion internacional en la
practica, en lugar de un enfoque basado estrictamente en los derechos. Se observo
que un texto mas funcional podria producir efectos mas directos en los aspectos
regulatorios cominmente mas problematicos de la respuesta internacional. Segun
esa opinion, si bien se habian logrado mejoras importantes en el proyecto final, el
texto seguia siendo excesivamente prudente con respecto a la cuestion de la

17-01392



A/CN.4/703

17-01392

proteccion, pero no lo suficientemente cauteloso respecto de su aplicabilidad a
situaciones mixtas de conflicto y desastre.

Observaciones especificas

107. Se consider6o apropiado que en el predmbulo se reafirmara la funcion
primordial del Estado afectado en la adopcion de medidas en casos de desastre. Se
sugirio que se afiadiera una referencia al ultimo parrafo del preambulo mediante la
cual se invitara a todos los Estados a prestar asistencia a las Naciones Unidas y sus
organismos en su labor de socorro a las personas en casos de desastre, dado que
todo llamamiento a la accién inmediata en esos momentos por lo general estaba
dirigido directamente a ellos.

108. Se dijo que, con el fin de que el proyecto de articulo 2 (objeto) armonizara con
la orientacion general del texto, debia ponerse mayor énfasis en los derechos de las
personas afectadas que en sus necesidades. Se sugirio que el comentario sobre
ciertos proyectos de articulo fuera mas detallado, por ejemplo, sobre el concepto de
perturbacion grave del funcionamiento de la sociedad, en el proyecto de articulo 3
(términos empleados). Se expresdé preferencia por la fusion del proyecto de
articulo 4 (dignidad humana) con el articulo 5 (derechos humanos), y por que en el
texto y los comentarios de ambos proyectos de articulo se indicara que su contenido
se entenderia sin perjuicio de las obligaciones positivas y negativas de los Estados
en el plano internacional.

109. Varias delegaciones expresaron su apoyo al enfoque basado en los derechos
adoptado en los proyectos de articulo 5 a 7 (derechos humanos, principios
humanitarios y deber de cooperar). Se sefiald que las dificultades planteadas por los
desastres daban lugar a un aumento del riesgo de violaciones de los derechos
humanos, por lo que era esencial reconocer que la dignidad humana y los derechos
humanos eran principios absolutos que debian respetarse durante la respuesta
humanitaria. Se observd también que era apropiado que en el proyecto de articulos
se hiciera hincapié en las necesidades de los mas vulnerables, ya que los desastres
trastornaban de manera desproporcionada la vida de los nifios, las personas de edad
y las personas con discapacidad. Algunas delegaciones reiteraron su opinioén de que
en el proyecto de articulo 7 era preciso hacer una distincion entre la cooperacion de
los Estados entre si, en aplicacion de un principio fundamental del derecho
internacional, y el deber de cooperar con las organizaciones internacionales, las
organizaciones no gubernamentales y “los otros actores que presten asistencia”.

110. Las delegaciones acogieron con agrado el proyecto de articulo 9 (reduccion
del riesgo de desastres), y se observé que la labor de la Comision sobre la
prevencion de riesgos denotaba los importantes avances que se habian realizado en
la practica del derecho en materia de desastres, en las esferas de la reduccion de los
riesgos, los mecanismos de alerta temprana, el aumento de la cooperacion y. el
intercambio de informacion. Segln otra opinion, la disposicion constituia desarrollo
progresivo del derecho internacional, y se referia a una obligaciéon de
comportamiento mas bien que de resultado.

111. En relaciéon con el proyecto de articulo 10 (papel del Estado afectado), se
expresaron dudas sobre la referencia al papel “principal” del Estado afectado, y se
quiso saber si implicaba que la responsabilidad de la direccioén, el control, la
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coordinacion y la supervision de la asistencia de socorro podia compartirse con
quienes desempefiaban un papel secundario. Segliin otra opinion, los proyectos de
articulo 10, 11 (deber del Estado afectado de buscar asistencia externa) y 13
(consentimiento del Estado afectado para la asistencia externa) eran esenciales,
porque reconocian, como lo habia demostrado la experiencia histérica una y otra
vez, que un desastre podia superar manifiestamente la capacidad de respuesta del
Estado afectado, y que el establecimiento de un régimen de consentimiento
cualificado de los Estados afectados, cuyo ejercicio debia basarse en la buena fe,
equilibraba el derecho de soberania del Estado con la obligacion del Estado
soberano de proteger oportunamente la vida humana y los derechos humanos en
casos de desastre.

112. En cuanto al proyecto de articulo 11, se sefialdé que no quedaba claro si el
término “manifiestamente” significaba “obviamente “ o “sustancialmente”. Otra
delegacion acogidé con beneplacito la importancia atribuida en el proyecto de
articulo 11 a la responsabilidad del Estado afectado de determinar la medida en que
su capacidad nacional de respuesta podia hacer frente a un desastre. También se
expreso la opinion de que el principio de la buena fe deberia ser el factor decisivo
para determinar si eran aplicables los requisitos basicos del proyecto de articulo.

113. Se expres6 apoyo al cuidadoso equilibrio logrado en el proyecto de
articulo 13, especialmente en el parrafo 2, que disponia que el consentimiento de los
Estados afectados para la prestacion de asistencia externa no se debia denegar
arbitrariamente. Se observo que, en el contexto de los conflictos armados, esa
denegacion podia constituir una violacion del derecho internacional humanitario.
Segln otra opinion, no estaba claro como se podria determinar la arbitrariedad. Se
expresé preocupacion por el peligro de que en esa determinacion influyeran factores
politicos que podrian entrafiar consecuencias juridicas para los Estados afectados;
Otras delegaciones eran de la opinion de que la orientacion impartida en el
comentario del proyecto de articulo era particularmente util en ese sentido.

114. En relacion con el proyecto de articulo 15 (facilitacion de la asistencia
externa), se expresd la opiniéon de que la practica demostraba que las leyes
nacionales debian abordar mas cuestiones que las mencionadas, por ejemplo, la
confidencialidad, la responsabilidad, el reembolso de los gastos, el control y las
autoridades competentes. También se expresdé apoyo al proyecto de articulo 16
(proteccidn del personal de socorro, el equipo y los bienes), en el que se reconocia
el deber del Estado afectado de asegurar la proteccion del personal de socorro y del
equipo y los bienes y, de no ocasionarles dafio alguno. Se expres6 la opinion de que
la referencia expresa en el proyecto de articulo 17 (terminacion de la asistencia
externa) a la posibilidad de terminar la asistencia externa en cualquier momento era
inapropiada, ya que podria dar lugar a un cese brusco de la asistencia antes de que
otro actor que preste asistencia pudiera ocupar su lugar.

115. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la nueva redaccion del proyecto de
articulo 18 (relacién con otras normas de derecho internacional), en particular
respecto de las normas de derecho internacional humanitario. Sin embargo, se dijo
que el parrafo 2 planteaba la cuestion de si el proyecto de articulo daba cabida
Unicamente a las normas que abordaban especificamente el socorro en casos de
desastre o a todas las normas de derecho internacional humanitario. También se
sefial6 que, incluso en el derecho internacional humanitario, se requeria
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generalmente el consentimiento del Estado afectado en los casos en que un tercer
Estado deseaba prestar asistencia. También se expresé la preocupacion de que el
proyecto de articulo representaba un riesgo de conflicto con las normas de derecho
internacional humanitario y, en ultima instancia, podria menoscabar la capacidad de
las organizaciones humanitarias imparciales para prestar asistencia.

Forma definitiva

116. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la recomendacion de la Comision
de que se negociara una convencidon sobre la base del proyecto de articulos. Se
observo que la codificacion era necesaria porque el nimero cada vez mayor de
instrumentos bilaterales, regionales y multilaterales sobre prevencion, gestion y
respuesta a los desastres habia creado un marco juridico espontaneo que carecia de
armonizacion de la terminologia, las definiciones, los principios y la naturaleza y el
alcance de las obligaciones. También se sefiald que una convencion de esa indole
satisfaria ademas la necesidad aparente de sistematizacion del derecho internacional
que regula el socorro humanitario, que la Secretaria habia puesto de relieve al
proponer por primera vez el tema. Se observé ademas que, si el proyecto de
articulos se aprobaba en forma de convencidn marco, podria contribuir a acelerar la
elaboracion de leyes y procedimientos nacionales mas detallados sobre cooperacion
internacional en casos de desastre.

117. Otras delegaciones expresaron dudas acerca de la necesidad de elaborar una
convencion. Se expres6 la preocupacidon de que una convencion vinculante
supondria una serie de procedimientos administrativos que podrian complicar el
despliegue de la ayuda y, por consiguiente, resultar contraproducentes. También se
expresaron dudas acerca de si una convencion seria de un interés tal que pudiera
obtener suficiente apoyo de parte de los Estados. Se sugirié en cambio, que tal vez
conviniera examinar la forma en que la labor de la Comision afectaba la practica
ulterior de los Estados, antes de adoptar la decision de proceder a elaborar una
convencion. También se sugirio que el tema se abordara mediante el suministro de
orientacion practica (en forma de directrices) a los Estados afectados y a los que
prestan asistencia. Se dijo ademas que el proyecto de articulos podria ser aprobado
mediante una resolucidon de la Asamblea General a fin de preservar su integridad.
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