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	لجنـة القانون الدولي
	الدورة الثالثة والستون
	جنيف، 26 نيسان/أبريل - 3 حزيران/يونيه و  4 تموز/يوليــه - 12 آب/أغسطس 2011

	التقرير السابع عشر عن التحفظات على المعاهدات
	مقدّم من آلان بيليه، المقرر الخاص
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	3 - الحوار التحفظي خارج نظام فيينا 
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	(أ) ردود فعل الدول والمنظمات المتعاقدة غير الاعتراض والقبول 
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	(ب) الحوار التحفظي مع هيئات الرصد وداخل المنظمات الدولية 
	39-51
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	باء - هل يوجد إطار قانوني للحوار التحفظي؟ 
	54-68
	37
	مقدمـة*
	1 - يتألف هذا التقرير من ثلاثة فروع. وقد خصص الفرع الأول للحوار التحفظي، وينتهي بمشروع مرفق لدليل الممارسة بشأن التحفظات قد يتخذ شكل ’’نتائج‘‘ أو توصية للجنة القانون الدولي بشأن هذا الموضوع الهام. ويتناول الفرع الثاني تسوية المنازعات ويرسم التوجهات العامة لآلية استشارية ترمي إلى مساعدة الدول على تسوية ما قد ينشأ في مجال التحفظات من خلافات في التقييم؛ وإذا أقرت اللجنة المبدأ، فإن الخطوط العريضة لهذه الآلية ستعرض على الجمعية العامة في شكل مرفق ثان للدليل. أما الفرع الثالث فيسعى إلى توضيح عدد من النقاط المتعلقة بموضوع دليل الممارسة ونطاقه القانوني ويمكن أن يؤدي إلى اعتماد مذكرة تفسيرية تدرج إما في نهاية دليل الممارسة، أو في بدايته، على الأفضل.
	* يود المقرر الخاص أن يتوجه بجزيل الشكر إلى دانيال مولر، الباحث بمركز القانون الدولي في نانـتـر للمساعدة القيِّـمة التي قدمها في تحرير هذا التقرير ولا سيما في تحرير الفرع المتعلق بالحوار التحفظي. ويتوجه أيضا بتشكراته إلى سيلين فولشيه وبابلو ساندوناتو دي ليون اللذين جمعا العناصر المفيدة في تحرير مقدمة مماثلة لمقدمة التقارير السابقة، والتي لم يتأت، للأسف، استخدامها تفاديا للإمعان في إطالة التقرير السابع عشر والأخير.
	أولا - الحوار التحفظي
	2 - لا يفرض نظام التحفظات الذي وضعته اتفاقيتا فيينا حلولا جامدة على الدول المتعاقدة أو المنظمات المتعاقدة ولكنه يفسح المجال للحوار بين الفرقاء، أي بين صاحب التحفظ، من جهة، وغيره من الدول المتعاقدة أو المنظمات المتعاقدة أو هيئات الرصد التي يحتمل أن تنشئها المعاهدة، من جهة أخرى. وقد أكدت الأعمال التحضيرية لاتفاقية فيينا لقانون المعاهدات لعام 1969 هذا ’’الحوار التحفظي‘‘ وانعكس بصفة ملموسة على الممارسة التعاهدية للدول (انظر الفرع ثانيا، ألف).
	3 - غير أن مسألة الحوار التحفظي لا يتناولها أي حكم من أحكام اتفاقيتي فيينا تناولا صريحا، ولا يحظرها، وبالأحرى، فإنه لا يحدد لها إطارا قانونيا. وهذا هو السبب الذي جعل هذا التقرير يتضمن بعض الأفكار التي يمكن أن تفضي إلى اعتماد اقتراحات معيارية مرنة من شأنها أن توجه ممارسة الدول والمنظمات الدولية في هذا المجال (انظر الفرع ثانيا، باء).
	ألف - ممارسة الحوار التحفظي
	1 - أشكال الحوار التحفظي في إطار نظام الإجماع

	4 - قد يتصور المرء أن النظام التقليدي القاضي بقبول جميع الدول المتعاقدة للتحفظات بالإجماع قلما يفسح المجال للحوار مع صاحب التحفظ. بيد أن الأمر ليس كذلك: فلصاحب التحفظ أن يقنع الدول المتعاقدة الأخرى بتوافق التحفظ مع روح المعاهدة وأن يحملها على قبوله. ومع ذلك، كان الحوار بين الفرقاء يقتصر على إقرار التحفظ أو رفضه نهائيا. فإذا لم تكن الدولة مقتنعة، فإنها تستطيع أن تحول دون نفاذ المعاهدة تجاه صاحب التحفظ.
	5 - وهذا الحوار ’’القبلي‘‘ قائم فعلا في الممارسة في إطار نظام فيينا، ولا سيما عندما يكون قبول الدول المتعاقدة أو المنظمات الدولية المتعاقدة بالإجماع أو قبولها الجماعي ضروريا لقيام التحفظ (الفقرتان 2 و 3 من المادة 20 من اتفاقيتين فيينا)(). فعندما تعتزم دولة صوغ تحفظ على وثيقة منشئة لمنظمة لدولية، يقوم بالضرورة حوار ما في إطار الجهاز المختص قبل قبول التحفظ أو رفض قبوله(). وقد برزت للعيان بصفة خاصة حقيقة هذا الحوار الذي تطبعه أحيانا الحدة والصراع، في حالة التحفظ الذي رغبت الهند في صوغه عند انضمامها للمنظمة الحكومية الدولية الاستشارية للملاحة البحرية (المنظمة البحرية الدولية في الوقت الراهن)(). ومن المؤكد أن المشكل الذي طرحه التحفظ الهندي يتعلق بالإجراءات المتبعة أكثر مما يتعلق بالتحفظ نفسه؛ غير أنه من المثير للاهتمام ملاحظة أن المشكل قد تأتت تسويته في أعقاب التأكيدات التي أعرب عنها ممثل الهند للجنة السادسة للجمعية العامة للأمم المتحدة والتي تفيد بأن الأمر لا يتعلق فعلا بتحفظ، بل يتعلق بمجرد إعلان عن النوايا(). وفي أعقاب هذا الإعلان عن النوايا وبالرجوع إليه صراحة، اعتبر مجلس المنظمة الحكومية الدولية الهند عضوا في المنظمة، بموجب قرار اعتمد في 1 آذار/مارس 1960().
	6 - وهذا الحوار القبلي، في الوقت الراهن، يظل ممارسة جارية تؤتي أكلها لا سيما في إطار المنظمات الإقليمية. فاستحداث نظام أكثر مرونة في مجال التحفظات يسمح بتفكيك المعاهدة إلى مجموعة من العلاقات التعاهدية المختلفة جعل هذا الحوار بين الدول المتعاقدة وصاحب التحفظ حوارا ضروريا جرى العمل بـه بصورة بارزة للغاية في إطار اتحاد البلدان الأمريكية. فقد قرر المؤتمر الدولي الثامن للبلدان الأمريكية (1938)، في قراره التاسع والعشرين بشأن ’’أساليب إعداد المعاهدات المتعددة الأطراف‘‘ ما يلي:
	2 - في حالة الانضمام أو التصديق بتحفظ، يتعين على الحكومة المنضمة إلى هذه المعاهدات أو المصدقة لها أن توجه، قبل إيداع الوثائق ذات الصلة، نص التحفظات التي صاغتها إلى اتحاد البلدان الأمريكية، الذي يحيلها إلى الدول الموقعة، لأغراض قبولها أو رفضها. وتكون الدولة الراغبة في الانضمام إلى معاهدة أو التصديق عليها حرة في أن تقوم بذلك أو تصرف نظرها عن ذلك، بعد أن تطلع على الملاحظات التي تبديها الدول الموقعة بشأن التحفظات التي أبدتها().
	وعلى سبيل المثال، بينت غواتيمالا نطاق تحفظات كانت تنوي صوغها بشأن اتفاقية البلدان الأمريكية للمساعدة المتبادلة (ريو دي جانيرو، البرازيل، 1947)() وميثاق منظمة الدول الأمريكية() بعد أن لاحظت أن عددا كبيرا من الدول لم يكن مستعدا لقبولها.
	7 - وتتواصل أشكال مماثلة من هذا الحوار في محافل أخرى، من قبيل مجلس أوروبا().
	2 - الحوار التحفظي في إطار نظام فيينا وعن طريقه

	8 - في إطار نظام فيينا، يجري الحوار أولا بين صاحب التحفظ والدول أو المنظمات الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافا في المعاهدة المعنية وذلك عن طريق ردين من ردود الفعل أقرتهما معاهدتا فيينا على التحفظات وهما: القبول والاعتراض(). وفي هذا الصدد، يتميز نظام فيينا بوضوح عن نظام الإجماع التقليدي الذي بمقتضاه يؤدي كل اعتراض في حد ذاته إلى إنهاء الحوار().
	9 - والاعتراض - والقبول إلى حد ما - لا يستنفدان بالضرورة نتائجهما بتحقيق الآثار القانونية التي ينتجانها إزاء تحفظ صحيح والتي تحددها، تحديدا واضحا إلى حد ما، اتفاقيتا فيينا: ولا يشكلان بالضرورة نهاية لعملية، بل إنهما قد يكونان نقطة انطلاق لتعاون بين الفرقاء. وبصورة متواترة باطراد، كثيرا ما يوجه صاحب الاعتراض انتباه الدولة المتحفظة لا إلى الأسباب التي بمقتضاها يرى أن التحفظ، بالصيغة التي قدم بها، ليس صحيحا (impermissible) فحسب، بل يقترح أيضا على صاحب التحفظ إعادة النظر فيه. وهكذا اعترضت فنلندا على تحفظ صاغته ماليزيا عند انضمامها إلى اتفاقية حقوق الطفل لعام 1989، حيث أكدت على أن هذا التحفظ ’’يتعين أن يفهم في إطار المبدأ العام لتفسير المعاهدات والذي بمقتضاه لا يجوز لطرف في معاهدة أن يستظهر بأحكام قانونه الداخلي، كما لا يجوز له أن يستظهر بسياساته الوطنية، لتبرير رفضه تطبيق هذه المعاهدة‘‘. واستطردت فنلندا قائلة:
	فالتحفظ بالصيغة التي قدمه بها، يتنافى تنافيا واضحا مع موضوع الاتفاقية وغرضها وبالتالي فهو تحفظ غير مقبول بمقتضى الفقرة 2 من المادة 51 من هذه الاتفاقية. وتعترض الحكومة الفنلندية عليه بالتالي وتلاحظ كذلك أنه ليس له أي أثر قانوني.
	وتوصي الحكومة الفنلندية الحكومة الماليزية بإعادة النظر في تحفظها فيما يتعلق [بتلك الاتفاقية]().
	ودونما صلة مؤكدة بما سبق، فإن من المثير للاهتمام ملاحظة أن الحكومة الماليزية قد أبلغت الأمين العام بقرارها سحب تحفظاتها جزئيا في عام 1999 ().
	10 - وفي إطار النظام المرن، فإن الاعتراض، سواء كان ذا أثر أدنى، أو أثر وسيط()، أو أثر أقصى()، لا يستبعد إجراء كل أنواع الحوار بين صاحب التحفظ وصاحب الاعتراض. بل على العكس من ذلك، يكون الحوار بين الأطراف ضروريا، ولو لمجرد تحديد مضمون علاقاتها التعاهدية وفقا للفقرة 3 من المادة 21 من اتفاقيتي فيينا التي ’’تثير الحيرةَ‘‘ صياغتُها ويصعب تطبيقها عمليا().
	11 - وبالإضافة إلى ذلك، ارتأت محكمة العدل الدولية، في موضوع التحفظات ذات الأثر الأدنى، أن هذا الحوار ملازم للنظام المرن ويشكل نتيجة منطقية للمبدأ الرضائي نفسه، وذلك في فتواها لعام 1951:
	يجوز أخيرا أن تعترض دولة ما على تحفظ، دون أن تدّعي أنه يتنافى مع موضوع الاتفاقية والغرض منها، وأن يكون بينها وبين الدولة التي صاغت التحفظ، رغم ذلك، تفاهم يجعل الاتفاقية نافذة بينهما، باستثناء الأحكام التي يتناولها التحفظ().
	12 - وبالإضافة إلى ذلك، فإنه يتبين من الممارسة أن الاعتراض ذا الأثر الأقصى لا يشكل هو أيضا رفضا باتا في إطار النظام المرن، بل إنه يترك الباب مفتوحا لحوار بين الفرقاء. ومن الأمثلة الواضحة في هذا الصدد رد الولايات المتحدة الأمريكية الذي وصفه الأمين العام للأمم المتحدة بكونه اعتراضا، على الاعتراضات التي أبدتها فرنسا وإيطاليا ردا على إعلانهما عند انضمامها إلى الاتفاق المتعلق بالنقل الدولي للمواد الغذائية القابلة للتلف وبالمعدات الخاصة المستخدمة في ذلك النقل. والواقع أن هذين البلدين ارتأيا أن الدول الأوروبية هي وحدها التي يجوز لها أن تصدر إعلانا من قبيل الإعلان الذي صاغته الولايات المتحدة، فأبديا اعتراضات ذات أثر أقصى حيث أعلنا أنهما ’’لن يكونا مرتبطين بذلك الاتفاق في علاقاتهما مع الولايات المتحدة الأمريكية‘‘. وارتأت الولايات المتحدة بدورها
	أن لكل دولة طرف في الاتفاق، وفقا للصيغة الواضحة التي وردت بها أحكام المادة 10 [من الاتفاق]، وكما هو ثابت من مجريات المفاوضات، أن تصدر إعلانا بموجب المادة المذكورة. وعليه، فإن الولايات المتحدة تعتبر أن اعتراضي كل من إيطاليا وفرنسا والإعلانين اللذين بموجبهما يعتبر البلدان أن أحكام الاتفاق لا تلزمهما في علاقاتهما مع الولايات المتحدة، ليس لها ما يبررها وتدعو إلى الأسف. وتحتفظ الولايات المتحدة بحقوقها بهذا الشأن، وتقترح أن تواصل الأطراف السعي لتسوية هذه المسألة بروح من التعاون().
	فرد فعل الولايات المتحدة يبين بوضوح أنه، رغم الاعتراضات ذات الأثر الأقصى التي أبدتها فرنسا وإيطاليا، فإن الدولة المتحفظة يمكن أن تسعى إلى مواصلة الحوار - وهو موقف محبذ للغاية.
	13 - فهذا الحوار الذي تحدد إطاره قواعد فيينا بل وتشجعه من خلال ردود الفعل - قبولا أو اعتراضا - التي تنظمها اتفاقيتا 1969 و 1986 لا يجب أن يحجب ما تطور، على هامش هاتين الاتفاقيتين، من طرائق في الحوار التحفظي لا تندرج في نطاق أحكامهما، وإن كانت تستوحي نظام المواد 19 إلى 23.
	14 - وهذا ما عليه الأمر بصفة خاصة بالنسبة لبعض فئات ردود الفعل التي تندرج في إطار الاعتراضات لكنها لا تنتج كل آثار الاعتراضات. ومنها:
	 الاعتراضات التي تصوغها الدول (أو المنظمات) غير المتعاقدة: فهي وإن كانت تستوفي معاير تعريف الاعتراضات على التحفظات المعتمد في المبدأ التوجيهي 2-6-1()، فإنها لا تنتج فورا الآثار القانونية المنصوص عليها في المادتين 20 و 21 من اتفاقيتي فيينا(). وهذا لا يمنع من القول، إنه على هذا المنوال تكون ’’الدولة التي أبدت التحفظ قد نُبِّهت إلى أنها بمجرد الوفاء بالمتطلبات الدستورية أو غيرها من المتطلبات التي قد تكون سبباً في تأخير تصديق [صاحب التحفظ]، ستواجه اعتراضاً صحيحاً يُحدث أثره القانوني بالكامل، وسيتعين عليها بالتالي، بمجرد إعلان الاعتراض، أن تنظر في إمكانية التمسك بالتحفظ أو سحبه‘‘()؛
	 الاعتراضات المشروطة() التي تصاغ مسبقا ولأغراض وقائية على تحفظات محددة، لكنها محتملة أو مقبلة(): رغم أن المبدأ التوجيهي 2-6-14 يشير إلى أن هذا الاعتراض ’’لا تنتج عنـ[ـه] الآثار القانونية للاعتراض‘‘()، فإنه يشكل مع ذلك إنذارا من صاحبه بأنه لن يقبل تحفظات معينة ويؤدي بالتالي نفس وظيفة الإنذار التي يقوم بها الاعتراض الذي تصوغه دولة أو منظمة متعاقدة()؛
	 الاعتراضات المتأخرة التي تصاغ بعد انصرام الأجل المنصوص عليه في المبدأ التوجيهي 2-6-13(): وهذه الاعتراضات تستوفي هي أيضا التعريف المعتمد في المبدأ التوجيهي 2-6-1() من حيث أنها ’’تهدف ... إلى استبعاد أو تعديل الآثار القانونية للتحفظ أو إلى استبعاد تطبيق المعاهدة بأكملها‘‘؛ غير أنه بسبب تأخرها، لم يعد بإمكانها أن تحدث الآثار القانونية للاعتراض المنصوص عليها في اتفاقيتي فيينا رغم أنها تحتفظ بهدفها الأولي، المتمثل في إشعار صاحب التحفظ بعدم موافقة صاحب الاعتراض().
	15 - وفي نفس المنحى، يمكن ذكر الاعتراضات على التحفظات غير الصحيحة، التي تشكل في ممارسة الدول وإلى حد بعيد أكبر عدد من الاعتراضات. وفي هذا الصدد، يؤكد المبدأ التوجيهي 4-5-3 [4-5-4] (ردود الفعل على التحفظ غير الصحيح) أنه
	لا تتوقف آثار بطلان التحفظ غير الصحيح على ما تبديه دولة متعاقدة أو منظمة متعاقدة من اعتراض أو قبول.
	ومع ذلك يكون على الدولة أو المنظمة الدولية، التي ترى أن هذا التحفظ غير صحيح، أن تصوغ اعتراضاً معلَّلاً بشأنه في أقرب وقت ممكن، إذا اعتبرت ذلك مناسباً().
	والاعتراض على تحفظ غير صحيح لا ينتج، في حد ذاته، الآثار القانونية المنصوص عليها في اتفاقيتي فيينا اللتين تقتصران على تناول حالة التحفظات المستوفية لمعايير الصحة الجوهرية والشكلية التي تحددها الاتفاقيتان. واستنادا إلى الاتفاقيتين، فإن القبول والاعتراض، في هذه الفرضيات، يمارسان وظيفة خاصة للغاية، ألا وهي تقرير حجية التحفظ. ويشكلان علاوة على ذلك عناصر مهمة للغاية في تقرير صحة التحفظ().
	16 - وكل هذه الاعتراضات - ما دام الأمر يتعلق فعلا باعتراضات حتى وإن لم يكن بإمكانها أن تنتج كل الآثار القانونية التي تنيطها بها اتفاقيتا فيينا - تنبه صاحب التحفظ إلى عدم صحة تحفظه، أو على الأقل، إلى عدم موافقة صاحب الاعتراض على التحفظ المقترح. وتشكل بهذه الصفة عناصر حوار يتعلق بصحة التحفظ أو مدى ملاءمته. ورغم أن اتفاقيتي فيينا لم تضعا آلية تتيح تقييم صحة التحفظ، أي مدى مطابقة تحفظ لمعاير الصحة الجوهرية المنصوص عليها في المادة 19 وشروط الصحة الشكلية، بل وبسبب عدم قيام الاتفاقيتين بذلك تحديدا، فإنه يعود لكل دولة ولكل منظمة دولية، فرديا ولحسابها الخاص، أمر تقييم صحة التحفظ().
	17 - ومن الأمثلة الجيدة للغاية في هذا الباب الاعتراضات (المتواترة) التي أبدتها الدول بسبب الطابع العام لتحفظ ما أو قلة دقته مع الإشارة إلى أن هذه الاعتراضات قد أبديت في غياب توضيحات أوفى بشأن نطاق التحفظ المعني. وهكذا أبدت السويد الاعتراض التالي على إعلان أصدرته تركيا بشأن العهد الدولي الخاص بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية:
	نظرت الحكومة السويدية فيما صاغته الجمهورية التركية من إعلانات وتحفظ عند تصديقها على العهد ...
	وتعلن الجمهورية التركية بأنها لن تطبق أحكام العهد إلا تجاه الدول التي ترتبط معها بعلاقات دبلوماسية. وترى الحكومة السويدية أن هذا الإعلان هو في الواقع بمثابة تحفظ. وبهذا التحفظ، لا تبين الجمهورية التركية بوضوح إلى أي حد تعتبر نفسها مرتبطة بالالتزامات الناجمة عن العهد. وفي غياب توضيحات أوفى، فإن هذا التحفظ يدفع إذن إلى الشك في رغبة الجمهورية التركية في احترام موضوع العهد وغرضه.
	وتلاحظ الجمهورية السويدية أن تفسير وتطبيق أحكام الفقرتين 3 و 4 من المادة 13 من العهد رهينان بأحكام معينة من دستور الجمهورية التركية لم يوضح مضمونها. وترى أنه في غياب توضيحات أوفى، فإن هذا التحفظ، الذي تبين فيه الجمهورية التركية نطاق الاستثناء المتوخى للأحكام المعنية، يدفع إلى الشك جديا في رغبتها في احترام موضوع العهد وغرضه.
	واستنادا إلى القانون العرفي، حسبما دوِّن في اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات، فإنه لا تجوز التحفظات المنافية لموضوع المعاهدة وغرضها. ومن المصلحة المشتركة لكافة الدول أن يُحترم موضوع وغرض المعاهدات التي تختار تلك الدول أن تصبح أطرافا فيها، وأن تكون الدول مستعدة لتعديل تشريعاتها بما يسمح بالوفاء بالالتزامات الناشئة عن هذه المعاهدات.
	ولذلك تعترض الحكومة السويدية على التحفظات المذكورة أعلاه للجمهورية التركية بشأن العهد الدول الخاص بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية.
	ولن يحول هذا الاعتراض دون بدء نفاذ العهد بين الجمهورية التركية والسويد. وسيكون العهد بأكمله نافذا بين الدولتين، دون أن يكون بإمكان الجمهورية التركية الاستظهار بالتحفظات التي صاغتها().
	وعلى نفس المنوال، أعربت الحكومة الدانمركية عما يساورها من شكوك بشأن تفسير التحفظ الذي صاغته الولايات المتحدة عند موافقتها على الالتزام بالبروتوكول الثالث المرفق باتفاقية حظر أو تقييد استعمال أسلحة تقليدية معينة يمكن اعتبارها مفرطة الضرر أو عشوائية الأثر. وبناء عليه، قدمت الدانمرك اعتراضا مقترحة صراحة في الوقت ذاته إجراء حوار:
	تحيط مملكة الدانمرك علما بالتحفظ الذي أصدرته الولايات المتحدة الأمريكية لدى موافقتها على الارتباط بالبروتوكول الثالث، وهو التحفظ الذي يبدو، في صيغته الكاملة والعامة، مخالفا لموضوع البروتوكول وغرضه. وعلى هذا الأساس، تعترض عليه مملكة الدانمرك.
	وتستند الولايات المتحدة إلى كون التحفظ يتعلق بظروف خاصة للغاية يكون استخدام الأسلحة المحرقة فيها وسيلة ضرورية ومتناسبة تتيح، في إطار مكافحة الانتشار، تدمير أهداف من قبيل مصانع الأسلحة الكيميائية، وهذا ما يتطلب حرارة عالية لإزالة المواد البيوتكسينية، وأن استخدام الأسلحة المحرقة يتيح حماية المدنيين على نحو أفضل مما يتيحه اللجوء إلى أنواع أخرى من الأسلحة.
	وتعرب مملكة الدانمرك عن ارتياحها لكون نطاق التحفظ محدودا، وكذا لكون التحفظ الذي صاغته الولايات المتحدة الأمريكية يستند إلى اعتبارات إنسانية، وتعرب عن استعدادها لإجراء كل حور من شأنه أن يسوي أي خلاف بشأن التفسير().
	فردود الفعل هذه، وإن شكلت اعتراضات قلبا وقالبا، فإن من الواضح أنها تحيل الأمر إلى صاحب التحفظ حتى يعدل أو يوضح تحفظه ليكون مطابقا للشروط التي ينسبها صاحب الاعتراض إلى قانون المعاهدات.
	18 - ومن المؤكد أن هذا الحوار لا يصل إلى مبتغاه بالضرورة()، وكثيرا ما يصطدم بسكوت صاحب التحفظ. غير أنه يتبين من ممارسة الدول أن إجراء الحوار التحفظي في الحالات التي ترى فيها الدول أو المنظمات الدولية أن تحفظا ما غير صحيح لا يكون دائما غير مجد وأن صاحب التحفظ كثيرا ما يراعي تنبيهات الدول المتعاقدة أو المنظمات المتعاقدة الأخرى.
	19 - وهكذا، فإن حكومة شيلي، لدى التصديق على اتفاقية مناهضة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة، صاغت تحفظا على الفقرة 3 من المادة 2 من الاتفاقية. واعترضت على تحفظ شيلي إسبانيا وأستراليا وإيطاليا والبرتغال وبلغاريا وتركيا وتشيكوسلوفاكيا والدانمرك والسويد وسويسرا وفرنسا وفنلندا وكندا ولكسمبرغ والمملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشمالية والنرويج والنمسا ونيوزيلندا وهولندا واليونان، واستندت هذه الاعتراضات() كلها إلى عدم صحة (impermissibility) التحفظ لتعارضه مع موضوع اتفاقية 1984 وغرضها(). وفي 7 أيلول/سبتمبر1990، أي بعد مرور أقل من سنتين على التصديق المشفوع بالتحفظ المختلف بشأنه، أشعرت شيلي الوديع بقرارها سحب ذلك التحفظ. ولئن لم تكن الاعتراضات المتعددة على التحفظ هي وحدها التي حفزت على سحبه()، فإنها مع ذلك نبهت الدولة المتحفظة إلى عدم صحة (impermissibility) التحفظ وأدت، في هذا الصدد، دورا لا يستهان به في الحوار التحفظي وفي إقرار سلامة اتفاقية 1984.
	20 - ومن جهة أخرى، كان الإعلان التفسيري الذي صاغته أوروغواي لدى انضمامها إلى نظام روما الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية() موضوع اعتراضات ألمانيا وأيرلندا والدانمرك والسويد وفنلندا والمملكة المتحدة والنرويج وهولندا. وقد أكدت هذه الدول كلها أن الأمر يتعلق في الواقع بتحفظ محظور بموجب المادة 120 من نظام روما الأساسي. أما أوروغواي فبررت موقفها برسالة موجهة إلى الأمين العام قالت فيها إنه:
	بموجب القانون رقم 510 17 المؤرخ 27 حزيران/يونيه 2002، والصادر عن السلطة التشريعية، وافقت جمهورية أوروغواي الشرقية على نظام روما الأساسي وفق طرائق تتوافق تماما مع النظام الدستوري لأوروغواي، الذي هو القانون الأسمى الذي تخضع له كافة القواعد القانونية الأخرى، وذلك دون إخلال بأي حكم من أحكام ذلك الصك الدولي.
	ولكل غاية مفيدة، وردت إشارة إلى أن نظام روما الأساسي لا يحول في أي شيء دون حسن سير الهيئات القضائية الوطنية، الذي بدونه تكون المحكمة الجنائية الدولية مختصة.
	أما فيما يتعلق بقانون أوروغواي السالف الذكر، فمن الواضح أنه لا يقرن بتطبيق النظام الأساسي أي قيد أو شرط، إذ يعمل النظام القانوني الوطني دون إخلال بالنظام الأساسي.
	وبالتالي، فإن الإعلان التفسيري الذي صاغته أوروغواي لدى التصديق لا يشكل بأي وجه من الوجوه تحفظا.
	وأخيرا، ينبغي الإشارة إلى الأهمية التي يكتسيها بالنسبة لأوروغواي نظام روما الأساسي باعتباره تجسيدا جليا للتطوير التدريجي للقانون الدولي في مجال من أكثر المجالات حساسية().
	وسحبت أوروغواي إعلانها التفسيري في عام 2008، بعد أن اتخذت الإجراءات التشريعية اللازمة().
	21 - ويمكن الوقوف على أمثلة أخرى للتحفظات التي كانت موضوع عدد مهم من الاعتراضات وانتهى بها الأمر، في فترة لاحقة في معظم الأحوال، إلى أن أصحابها قاموا بسحبها أو تعديلها. وهذا ما عليه مثلا أمر عدة تحفظات أبديت على اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة. فالتحفظ الليبي()، في جملة أمور، كان موضع سبعة اعتراضات بسبب طابعه العام وغير المحدد(): ففي 5 تموز/يوليه 1995، أي بعد مرور خمس سنوات على انضمام الجماهيرية العربية الليبية إلى الاتفاقية، أبلغت حكومة هذا البلد الأمين العام بأنها قررت ’’تعديل‘‘ التحفظ العام الذي صيغ عند الانضمام ’’بجعله أكثر تحديدا‘‘(). والظاهر أن الحكومة الليبية قد راعت مع ذلك الانتقادات التي أعربت عنها الدول الأطراف الأخرى بشأن صياغة التحفظ الأول، وإن كان هذا التحفظ ’’الجديد‘‘ لا يخلو من عيب(). وعلى نفس المنوال، يحتمل أن تكون بنغلاديش وماليزيا ومصر وملديف وموريتانيا قد عدلت، بل وسحبت كليا أو جزئيا، التحفظات التي صاغتها في البداية اعتبارا للاعتراضات التي أبدتها الدول الأطراف الأخرى().
	22 - وإذا جاز القول إن الاعتراض يشكل في حد ذاته عنصرا في الحوار التحفظي، فإنه يجوز القول أيضا بأن عدد الاعتراضات واتساقها يقومان بدور لا يستهان به: فصاحب التحفظ، أو كل دولة مهتمة أخرى أو كل مفسر أيا كان شأنه يولي بالتأكيد للعدد الكبير من الاعتراضات اهتماما يفوق ما يوليه للاعتراض الواحد المعزول(). وبقدر ما تكون ممارسة الاعتراضات على بعض التحفظات متسقة، بقدر ما تؤثر هذه الاعتراضات على تقييم وتقرير صحة هذه التحفظات وعلى كل تحفظ آخر مماثل، وحتى ولو كان تحفظا مقبلا. وقد أبلغت الصين لجنة مناهضة التعذيب في عام 1996، بعد أن صاغت تحفظات عند انضمامها إلى اتفاقية مناهضة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة القاسية أو اللاإنسانية أو المهنية ولم يرد عليها مع ذلك أي اعتراض، بأن:
	عدة دوائر في الحكومة تقوم بدارسة المسألة تفصيليا وتهتم بصفة خاصة بآراء الدول الأطراف الأخرى بشأن التحفظات وأثرها على عمل لجنة مناهضة التعذيب().
	23 - وفي نفس المنحى، لاحظت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، في قضية لويزيدو ضد تركيا أن:
	ردود الفعل على الإعلانات التركية، التي بدرت لاحقا من عدة أطراف متعاقدة، (() ...) تؤيد بقوة الملاحظة المذكورة أعلاه، التي تفيد بأن تركيا لم تكن تجهل الوضع القانوني. وقيامها لاحقا، في تلك الظروف، بإيداع الإعلانات المتعلقة بالمادتين 25 و 46 - وإيداع الإعلان الأخير بعد ردود الفعل من الأطراف المتعاقدة على النحو المذكور أعلاه - يشير إلى أنها كانت مستعدة للمجازفة بأن ترى أجهزة الاتفاقية تعلن عدم صحة الأحكام المقيّدة المتنازع عليها دون أن يؤثر ذلك على صحة الإعلانات في حد ذاتها().
	24 - وأشير أيضا إلى أن بعض الدول، اعتبارا لممارسة الاعتراضات التي استقرت فعلا في إطار معاهدة معينة، تمتنع عن الانضمام إلى صك بسبب الاحتمال الراجح جدا في أن تكون التحفظات التي تراها ضرورية، موضوع عدد كبير من الاعتراضات().
	25 - وبالإضافة إلى ذلك يمكن أن يلاحظ أن الاعتراض وإن كان عملا انفراديا()، فإنه لا شيء يمنع قيام عدة دول أو منظمات دولية بإبدائه بصورة مشتركة() أو، على الأقل، بعد التشاور فيما بينها، حتى تعطي لاعتراضاتها وزنا أهم. والممارسة في هذا الصدد ليست وفيرة قطعا. غير أن الجهود المبذولة في إطار المنظمات الإقليمية الأوروبية، ولا سيما الاتحاد الأوروبي ومجلس أوروبا، بدأت تؤتي أكلها ويلاحظ أن الدول الأعضاء في هاتين المنظمتين تنسق بصورة متواترة وباطراد ردود فعلها على التحفظات().
	26 - وفي إطار الاتحاد الأوروبي، أقيم تعاون في مجال التحفظات عن طريق الفريق العامل المعني بالقانون الدولي العام التابع لمجلس الاتحاد الأوروبي، والمؤلف من مستشارين قانونيين للدول الأعضاء والذي يجتمع دوريا. ويتمثل الغرض من هذا التعاون بصفة خاصة في إنشاء محفل لتبادل الآراء العملية بشأن التحفظات التي تثير مشاكل قانونية أو سياسية. وهدف نشاط الفريق العامل هو تنسيق المواقف الوطنية للدول الأعضاء في الاتحاد الأوروبي، واتخاذ مواقف موحدة، عند الضرورة، حتى تتصرف هذه الدول بنفس الطريقة وتقدم مذكرات دبلوماسية منسقة لإقناع صاحب التحفظ بإعادة النظر فيه(). غير أنه كثيرا ما يفضي تبادل الآراء إلى مواءمة الاعتراضات التي يكون للدول الأعضاء أن تبديها على تحفظ تراه غير صحيح (impermissible)().
	27 - وفيما يتعلق بمجلس أوروبا، وجه المقرر الخاص مرارا انتباه اللجنة إلى التطورات والنتائج المتوخاة في إطار هذه المنظمة الإقليمية فيما يتعلق بالتعاون في مجال التحفظات(). وقد أعلنت لجنة وزراء مجلس أوروبا فعلا في توصيته رقم (99) 13 المعتمدة في 18 أيار/مايو 1999 بشأن ردود الفعل على التحفظات على المعاهدات الدولية والتي تعتبر تحفظات غير مقبولة، عن ’’قلقها للعدد المتزايد من التحفظات على المعاهدات الدولية التي تعتبر تحفظات غير مقبولة، ولا سيما التحفظات ذات النطاق العام‘‘ و ’’إدراكها ... بالتالي أن اعتماد نهج موحد من الدول الأعضاء فيما يتعلق بتلك التحفظات يمكن أن يكون وسيلة لتحسين هذا الوضع‘‘. ولمساعدة الدول الأعضاء وتسهيل تبادل الآراء بينها بشأن التحفظات التي تصاغ على المعاهدات المتعددة الأطراف المبرمة داخل مجلس أوروبا، أنشأت لجنة المستشارين القانونيين المعنية بالقانون الدولي العام مرصدا أوروبيا للتحفظات على المعاهدات الدولية. ومنذ 2002، وسعت وظائف هذا المرصد لتشمل المعاهدات المتعددة الأطراف المتعلقة بمكافحة الإرهاب والمبرمة خارج نطاق المنظمة(). وترمي أعمال المرصد بصفة خاصة إلى توجيه انتباه الدول الأعضاء إلى التحفظات التي من شأنها أن تلقى اعتراضات والتي وضعت الأمانة قائمة بها، كما ترمي إلى تسهيل تبادل الآراء بين الدول الأعضاء بغية تقرير إمكانيات تقديم اعتراضات بصورة منسقة. ومن المهم الإشارة في هذا الصدد إلى أن المرصد لا يدرس فحسب التحفظات التي تصوغها الدول الثالثة، بل يدرس أيضا التحفظات الصادرة عن الدول الأعضاء في مجلس أوروبا. وكثيرا ما لا تتردد هذه الأخيرة في تقديم التوضيحات أو المبررات اللازمة حتى تُسحب تحفظاتها من القائمة().
	3 - الحوار التحفظي خارج نظام فيينا

	28 - أشار المقرر الخاص، في تقريره الثامن، المخصص لتعريف الاعتراض على التحفظ، إلى تنوع ردود فعل الدول على التحفظ الذي تصوغه دولة أو منظمة دولية أخرى(). والواقع أن الدول كثيرا ما لا ترمي بكل بساطة إلى مجرد ’’استبعاد أو تعديل الآثار القانونية للتحفظ أو إلى استبعاد تطبيق المعاهدة بأكملها في علاقاتها مع صاحب التحفظ‘‘، دون أن يكون بالإمكان اعتبار رد فعلها قبولا أو اعتراضا بمعناه الضيق. ومع ذلك لا تصرف ردود الفعل هذه نظرها عن إقامة حوار تحفظي (انظر الفرع 3 (أ)).
	29 - ومن جهة أخرى، لا يقتصر الحوار التحفظي على تبادل مذكرات بين الدول والمنظمات الدولية الأطراف في المعاهدة المعنية أو التي يحق لها الانضمام إليها. فمن المؤكد أن اتفاقيتي فيينا لا تهتمان إلا بالقبول أو الاعتراض الصادر عن الدول المتعاقدة أو المنظمات المتعاقدة (أو عن الجهاز المختص في المنظمة الدولية، في الإطار المحدد للفقرة 3 من المادة 20). غير أن دائرة الفاعلين في إطار الحوار التحفظي أوسع إذ تشمل أجهزة رصد تطبيق المعاهدة المعنية، والمنظمات الدولية التي من شأنها أن تصبح أطرافا فيها (انظر الفرع 3 (ب)).
	(أ) ردود فعل الدول والمنظمات المتعاقدة غير الاعتراض والقبول

	30 - في قضية تعيين حدود الجرف القاري بين المملكة المتحدة وفرنسا، لاحظت هيئة التحكيم في موضوع المادة 12 من اتفاقية الجرف القاري لعام 1958 أنه:
	على غرار ما تؤكده ممارسة عدد من الدول ...، تتيح المادة 12 للدول المتعاقدة حرية الرد حسبما تراه على تحفظ يبدى وفقا لأحكامها بل وحرية رفض قبول التحفظ. ومعرفة ما إذا كانت الدولة التي يكون رد فعلها على هذا النحو تقوم بمجرد التعليق على التحفظ أو تعرب عن موقفها في هذا الصدد، أو ترفض التحفظ المعني فقط أو ترفض كل علاقة تعاهدية بالدولة المتحفظة في إطار المعاهدة، مسألة تتوقف بالتالي على نية الدولة المعنية().
	فالدول والمنظمات الدولية تظل حرة في أن تبدي تعليقات بل وانتقادات بشأن تحفظ تصوغه دولة أخرى أو منظمة دولية أخرى، دون أن تشكل تلك التعليقات أو الانتقادات مع ذلك اعتراضات بمفهوم اتفاقيتي فيينا. وبما أن ردود الفعل ليست اعتراضات، حتى ولو انبنت على أساس، فليس من شأنها أن تحول دون إعمال القرينة المنصوص عليها في الفقرة 5 من المادة 20 من اتفاقيتي فيينا: إذ في غياب اعتراض بالمفهوم الدقيق للكلمة يبدى في غضون الأجل المحدد، سيُعتبر صاحب رد الفعل حتى ولو كان رد فعل انتقادي وكأنه قبل التحفظ وإن كانت الأغلبية العظمى لردود الفعل هذه تعرب عن شكوك بشأن صحة التحفظ(). وصحيح أنه إذا كان التحفظ غير صحيح (impermissible) فإن قرينة الفقرة 5 من المادة 20 لا يترتب عليها أثر ملموس.
	31 - وردود الفعل الانتظارية التي لا تكشف عن هدفها ومآخذها المحتملة على تحفظ لا تكتسي أهمية كبيرة. وهكذا، فإن النظام القانوني للتحفظ لا يتضح بتاتا عندما ’’تحتفظ بكافة حقوقها‘‘ حكومة هولندا فيما يتعلق بالتحفظات التي صاغتها فنـزويلا عند التصديق على اتفاقية جنيف للبحر الإقليمي والمنطقة المتاخمة واتفاقية جنيف للجرف القاري(). وثمة شك في أن يكون رد الفعل هذا، الذي ليس باعتراض ولا بقبول، يحض صاحب التحفظ على إعادة النظر في تحفظه أو سحبه أو تعديله. لكن ممارسة الدول قد تطورت كثيرا في السنوات الأخيرة وأصبح رد الفعل غير القبول أو الاعتراض يتبوأ مكانة حقيقية في إطار الحوار التحفظي دون أن ينتج أثرا قانونيا بدقيق العبارة.
	32 - ومن الأمثلة المثيرة للانتباه الإعلان المكسيكي بشأن التحفظ الذي صاغته حكومة ملاوي() على اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة:
	تأمل حكومة الولايات المتحدة المكسيكية ألا تطول عملية التلاشي التدريجي للعادات والممارسات التي يتناولها التحفظ الأول لجمهورية ملاوي، بما يؤدي إلى المساس بموضوع الاتفاقية وغرضها().
	ورغم أن الإعلان المكسيكي لا يشكل اعتراضا على تحفظ ملاوي، بل إنه يبدي، على العكس من ذلك، تفهما تجاهه، فإنه يؤكد مع ذلك على الطابع الانتقالي بالضرورة للتحفظ وعلى ضرورة إعادة النظر فيه وسحبه في الوقت المناسب. وهذا مثال جيد للغاية للدبلوماسية ’’الناعمة‘‘. وقد سحبت ملاوي، فعلا، تحفظها في عام 1991، بعد مرور فترة تزيد قليلا على أربع سنوات على انضمامها للاتفاقية.
	33 - ويشكل السحب الكلي أو الجزئي لتحفظ يعتبر تحفظا غير صحيح الهدف الرئيسي قطعا للحوار التحفظي. ولا تتردد بعض الدول في توجيه انتباه صاحب التحفظ، من خلال إعلاناتها المعززة بحجج وافية في الغالب، إلى المشاكل القانونية التي يثيرها التحفظ حتى تلتمس من الطرف المتحفظ اتخاذ التدابير اللازمة. ويشهد على ذلك رد فعل الدانمرك على التحفظات التي صاغتها المملكة العربية السعودية وبروني دار السلام وماليزيا على اتفاقية حقوق الطفل:
	ترى الحكومة الدانمركية أن التحفظ العام الذي صيغ بشأن دستور بروني دار السلام وتعاليم ومبادئ الإسلام تحفظ غير محدد النطاق ويكتسي طابعا غير محدد. وترى بالتالي أن ذلك التحفظ يتنافى مع موضوع الاتفاقية وغرضها، ومن ثم، فإنه تحفظ غير مقبول ولا أثر له من زاوية القانون الدولي. وعلاوة على ذلك، فإن من المبادئ العامة للقانون الدولي أن الدولة لا يجوز لها أن تستظهر بقانونها الداخلي لتبرير عدم وفائها بالالتزامات الواقعة على عاتقها بمقتضى المعاهدة.
	وتظل الاتفاقية مع ذلك نافذة بين بروني دار السلام والدانمرك.
	وتوصي الحكومة الدانمركية حكومة بروني دار السلام بإعادة النظر في التحفظات التي صاغتها بشأن [تلك الاتفاقية]().
	34 - وكان للحكومة النمساوية أيضا رد فعل على هذه التحفظات نفسها والتحفظات التي صاغتها كيريباس وجمهورية إيران الإسلامية. وإذا كان لا يجوز القول بأن ردود الفعل هذه اعتراضات بمفهوم اتفاقيتي فيينا، فإنها إذ تشكك في صحة التحفظات المعنية، لا تتوخى فيما يبدو إحداث أي أثر قانوني معين:
	وفقا للمادة 19 من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات والمادة 51 من [اتفاقية نيويورك]، يجب أن يتوافق التحفظ على معاهدة مع موضوع تلك المعاهدة وغرضها لكي يكون مقبولا في القانون الدولي. ويتعارض التحفظ مع موضوع المعاهدة وغرضها عندما يميل إلى الحيد عن أحكام تطبيقها أساسي لإعمال موضوع هذه المعاهدة وغرضها.
	ولقـــد أمعنـــــت الحكومــة النمساوية النظر في التحفظات التي أبدتها ماليزيا … بشأن [الاتفاقيـــة المذكورة]. ولا يمكن تقدير مقبولية هذه التحفظات العامة الطابع إلا بتوافر مزيد من الإيضاحات.
	وفي انتظار أن … تحدد ماليزيا بمزيد من الدقة مدى الآثار القانونية المترتبة على تحفظاتها، تعتبر جمهورية النمسا أن هذه الأخيرة لا تؤثر في أي من الأحكام التي يبقى تطبيقها أساسيا لإعمال موضوع الاتفاقية وغرضها.
	ومع ذلك، تعارض النمسا اعتبار هذه التحفظات مقبولة إن كان لتطبيق هذا التحفظ أن يؤدي إلى عدم وفاء ماليزيا … بالالتزامات التي تتحملها بموجب الاتفاقية وهي التزامات أساسية لإعمال موضوع الاتفاقية وغرضها.
	ولا يمكن للنمسا أن تعتبر التحفظات التي أبدتها ماليزيا جائزة بموجب المادة 51 من الاتفاقية والمادة 19 من اتفاقية قانون المعاهدات … ما لم تؤكد ماليزيا بإعلانات إضافية أو تثبت بالممارسة لاحقا، أن تحفظاتها متلائمة مع الأحكام الأساسية لإعمال موضوع الاتفاقية وغرضها().
	ولعل بالإمكان اعتبار رد الفعل النمساوي اعتراضا أو قبولا مشروطا ومرهونا بشرط سحب التحفظ أو تعديله أو تفسيره بطريقة معينة. غير أنه نظرا لانعدام المعلومات اللازمة للبت في صحة التحفظات، لم تعترض النمسا رسميا()، لكنها اختارت أن تتيح للدول المتحفظة إمكانية تقديم تأكيدات بشأن صحة تحفظاتها().
	35 - ولا تتردد بعض الدول من جهة أخرى في اقتراح تفسير للتحفظ، يجعله مقبولا لديها. ودليل ذلك موقف المملكة المتحدة بشأن التحفظ الذي صاغته الولايات المتحدة الأمريكية لدى تعبيرها عن موافقتها على الارتباط بالبروتوكول الثالث المرفق باتفاقية حظر أو تقييد استعمال أسلحة تقليدية معينة يمكن اعتبارها مفرطة الضرر أو عشوائية الأثر؛ ويبدو أن تفسير التحفظ من شأنه أن يعدل الاعتراض فيجعله مقبولا:
	يبدو أن التحفظ ينافي موضوع البرتوكول وغرضه ما دام هذا الأخير يرمي إلى حظر وتقييد استخدام الأسلحة المحرقة في حد ذاتها. واستنادا إلى هذا التفسير، فإن المملكة المتحدة تعترض على التحفظ لكونه ينافي موضوع البروتوكول وغرضه.
	غير أن الولايات المتحدة الأمريكية صرحت علنا بأن التحفظ لا غنى عنه، على اعتبار أن الأسلحة المحرقة هي وحدها القادرة على التدمير الفعال، في إطار مكافحة عدم الانتشار، لأهداف من قبيل مصانع الأسلحة البيولوجية، لأن الحرارة المرتفعة ضرورية لإزالة المواد البيوتكسينية. كما صرحت علنا بأن التحفظ لا ينافي موضوع وغرض البروتوكول الرامي إلى حماية المدنيين من الخسائر الجانبية المقترنة باستخدام الأسلحة المحرقة. وصرحت علنا بالإضافة إلى ذلك بأن التحفظ يتوافق مع مبدأ أساسي في القانون الإنساني الدولي، هو مبدأ حماية المدنيين والممتلكات ذات الطابع المدني من الأضرار الناجمة عن النـزاعات المسلحة.
	وبما أن (أ) تحفظ الولايات المتحدة فسر بمعناه الضيق على أنه يتعلق تحديدا باستخدام الأسلحة المحرقة ضد الأسلحة البيولوجية أو العناصر المماثلة في إطار مكافحة عدم الانتشار في حالة المنشآت التي تكون الحرارة المرتفعة ضرورية فيها لإزالة المواد البيوتكسينية ودرء العواقب التي قد تكون وخيمة بالنسبة للسكان المدنيين؛ (ب) وأن التحفظ الذي صاغته الولايات المتحدة لا يرمي بتاتا إلى التنصل من الالتزام باتخاذ كافة الاحتياطات الممكنة في اختيار وسائل وأساليب الهجوم، لتفادي الخسائر في الأرواح البشرية التي قد يتكبدها المدنيون، والإصابات في صفوف المدنيين والإضرار بالممتلكات ذات الطابع المدني، والتقليل إلى أدنى حد من تلك الخسائر والإصابات والأضرار؛ (ج) وأن موضوع وغرض البروتوكول يمكن تفسيرهما تفسيرا صحيحا بكونهما حماية المدنيين من الخسائر الجانبية المقترنة باستخدام الأسلحة المحرقة؛ فإن المملكة المتحدة لا تعترض على التحفظ ما دام لا يتنافى مع موضوع البروتوكول وغرضه().
	36 - ولئن كانت الممارسة التي تم جردها لا تقدم إلا القليل من الأمثلة، فإن حوارا حقيقيا يمكن أن يقوم بين صاحب التحفظ وصاحب الاعتراض/القبول المشروط. وقد جرى بين هولندا واليمن حوار من هذا القبيل بشأن التحفظ الذي صاغه اليمن عند انضمامه إلى اتفاقية فيينا للعلاقات القنصلية. وقد حرر هذا التحفظ على النحو التالي:
	فيما يتعلق بالامتيازات والحصانات، تفهم الجمهورية العربية اليمنية من عبارة ’’وأفراد عائلاتهم الذين يشكلون جزءا من أسرهم المعيشية‘‘ الواردة في الفقرة 1 من المادة 46 والمادة 49 أنها تعني زوج عضو المركز القنصلي وأولاده القاصرين، لا غير().
	وصاغت هولندا ما يمكن أن يندرج في إطار القبول المشروط بالصيغة التالية:
	إن مملكة هولندا لا تقبل التحفظ الذي أبدته الجمهورية العربية اليمنية بشأن الفقرة 1 من المادة 46 والمادة 49 من الاتفاقية إلا بقدر ما لا يكون أثر هذا التحفظ استبعاد أزواج عضوات المراكز القنصلية من الاستفادة من الامتيازات والحصانات المنصوص عليها في الاتفاقية().
	وبعد بضعة أشهر من إبداء الاعتراض الهولندي، وجه اليمن الرسالة التالية إلى الأمين العام:
	نود أن نشير إلى أن التحفظ الذي أصدرناه بشأن التمتع بالحصانات والامتيازات المنصوص عليها في الاتفاقية، كان القصد منه التوضيح تحديدا بأن بلدنا يفسر عبارة ’’وأفراد عائلاتهم الذين يشكلون جزءا من أسرهم المعيشية‘‘ بأنها لا تشمل إلا عضو المركز القنصلي نفسه وزوجه وأولاده القاصرين. لكن نود أن نوضح بأن تحفظنا لم يكن القصد منه استبعاد أزواج عضوات المراكز القنصلية، خلافا لما قد يُعتقد استنادا إلى تفسير هولندا. بل إن من الطبيعي في هذه الحالة أن يستفيد الأزواج، الذكور والإناث، من نفس الامتيازات والحصانات().
	وقد أتاح إذن هذا الحوار لليمن توضيح نطاق تحفظها كما أتاح للدولتين إيجاد أرضية للتفاهم بشأن تطبيق المادتين 46 و 49 من اتفاقية فيينا لعام 1963.
	37 - وعلى نفس المنوال تماما، صاغت هولندا قبولا مشروطا لتحفظات البحرين() وقطر() بشأن الفقرة 3 من المادة 27 من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوماسية والتي تتعلق بحرمة الحقيبة الدبلوماسية. وحُرر نص رد فعل هولندا على التحفظ البحريني كالتالي:
	لا تقبل مملكة هولندا الإعلان الذي أصدرته دولة البحرين فيما يتعلق بالفقرة 3 من المادة 27 من الاتفاقية. وترى أن هذا الحكم يظل نافذا في العلاقات بينها وبين دولة البحرين بمقتضى القانون الدولي العرفي. غير أن مملكة هولندا مستعدة لقبول الترتيب التالي بناء على المعاملة بالمثل: إذا كان للدولة المعتمد لديها أسباب جدية للاعتقاد بأن الحقيبة الدبلوماسية تحوي مادة لا يتعين، بموجب الفقرة 4 من المادة 27 من الاتفاقية، إرسالها عن طريق الحقيبة الدبلوماسية، فإنه يمكنها أن تطلب فتح الحقيبة بحضور ممثل البعثة الدبلوماسية المعنية. وإذا رفضت سلطات الدولة المعتمدة الاستجابة لذلك الطلب، تعاد الحقيبة الدبلوماسية إلى مصدرها الأصلي().
	ولئن لم يصدر أي رد فعل من البحرين ولا من قطر بشأن الاقتراح الذي قدمته هولندا، فإن من الواضح أن المسعى الهولندي يعبر عن رغبة في إقامة حوار بشأن مضمون العلاقات التعاهدية بين الدول الأطراف في اتفاقية 1961. غير أنـه يجدر بالإشارة أن رد فعل هولندا يتجاوز التفسير البسيط لتحفظ البحرين ويتجاوز - بقدر أقل - تفسير تحفظ قطر، ويشكل إلى حد ما اقتراحا مضادا(). وأيا كانت نتائج هذا الاقتراح المضاد (واحتمال قبول الطرف الآخر له)، فإن آثاره تتجاوز مع ذلك نظام التحفظات بالصيغة التي حددته بها اتفاقيتا فيينا. ويمكن لحوار من هذا القبيل أن يفضي، مع ذلك، إلى حل مقبول لدى الفرقاء، ويسمح، على غرار نظام فيينا، بالتوفيق بين هدفي عالمية المعاهدة وسلامتها.
	38 -  ويعتقد المقرر الخاص أيضا أن الأمثلة المذكورة ليست سوى جزء يسير جدا من هذا الحوار التحفظي الذي لا يخضع لشكلانية نظام فيينا ويمر عبر القنوات الدبلوماسية الثنائية() وليس من خلال الوديع.
	(ب) الحوار التحفظي مع هيئات الرصد وداخل المنظمات الدولية

	39 - سبق للجنة أن درست وأكدت الدور الأساسي() الذي تضطلع به هيئات الرصد في سياق تقييم جواز التحفظات(). ومع أن تلك الهيئات ليست أطرافا في المعاهدة، فهي تضطلع بدور هام في تقييم صحة (permissibility) أي تحفظ، مثلما لها دور هام في التحاور مع صاحب التحفظ بشأن صحة التحفظ ومدى ملاءمته.
	40 - وفي هذا الصدد، اضطلعت هيئات الرصد المنشأة بموجب المعاهدات المبرمة في مجال حقوق الإنسان بدور رائد ما لبث يتعزز(). والواقع أنه على الرغم من غياب سلطة اتخاذ القرارات في هذا المجال، بل ربما بفضل ذلك تحديدا، لا تتردد هيئات الرصد في توجيه انتباه الدول الأطراف إلى التحفظات التي تبدو لها مثار شكوك أو متجاوَزة من أجل حمل الدولة المتحفظة على تعديل تحفظاتها أو سحبها. ويجري هذا الحوار التحفظي - وهو حوار كثيرا ما يكون على قدر كبير من التعمق - في سياق استعراض التقارير الدورية على وجه الخصوص. 
	41 - وتعزز دور هيئات الرصد في مجال الحوار التحفظي بفضل إعلان وبرنامج عمل فيينا الذي اعتمده المؤتمر العالمي لحقوق الإنسان في 25 حزيران/يونيه 1993. وقد حث الإعلان الدول على ”أن تتجنب، قدر الإمكان، اللجوء إلى إبداء التحفظات“() على الصكوك المتعلقة بحماية حقوق الإنسان؛ وشجع المؤتمر الدول أيضا على
	أن تنظر في تضييق مدى أي تحفظات تبديها على الصكوك الدولية لحقوق الإنسان، وأن تصوغ أي تحفظات بصورة دقيقة وضيقة قدر الإمكان، وأن تكفل أن أيا منها لا يتنافى مع موضوع المعاهدة ذات الصلة والغرض منها، وأن تستعرض بانتظام أي تحفظات بقصد سحبها(). 
	وشدد المؤتمر على وجه الخصوص على ما للجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة من دور في هذا الصدد(). 
	42 - وكانت ممارسات مختلف الهيئات المنشأة بموجب الصكوك الدولية لحقوق الإنسان موضوع مواءمة في السنوات الأخيرة على نطاق واسع جدا()، ولا سيما عن طريق زيادة التنسيق بين هذه الهيئات. وقد أكد بقوة على ضرورة الحوار بين الدول الأطراف وهيئات الرصد الفريق العامل المعني بالتحفظات، الذي أنشئ في الاجتماع الرابع المشترك بين اللجان والاجتماع السابع عشر لرؤساء الهيئات المنشأة بموجب الصكوك الدولية لحقوق الإنسان، وكُلف بالنظر في التقرير المعد عن ممارسات الهيئات المنشأة بموجب الصكوك الدولية لحقوق الإنسان في ما يتعلق بالتحفظات المبداة على هذه الصكوك. ولتحقيق هذه الغاية، شدد الفريق العامل عام 2006 على أن الدول يتعين عليها أن تدرج في تقاريرها الدورية معلومات عن التحفظات المبداة على الصكوك المعنية بما يسمح لهيئات الرصد باتخاذ الموقف المناسب والدخول في حوار مع الدول الأطراف(). ولتمكين الدول من الاستفادة من هذا الحوار على الوجه الكامل، 
	اتفق أعضاء من الفريق العامل على عدد من التوصيات المتعلقة بالملاحظات الختامية/الاستنتاجات التي تعكس بوجه عام الممارسة الحالية لجميع الهيئات التعاهدية. واعتبر أعضاء من الفريق العامل أن الهيئات التعاهدية ينبغي أن توضح للدول التي تبدي تحفظات طبيعة التخوفات التي توحي بها الآثار الناجمة عن التحفظات المبداة على الصك المعني. ومن المهم بوجه خاص أن تفهم الدول قراءة الهيئات التعاهدية لأحكام الصك المعني والأسباب التي تجعل بعض التحفظات مخالفة لموضوع الصك وغرضه. ودأبت الهيئات التعاهدية في ممارستها حتى الآن على التوصية بسحب التحفظات دون بسط الأسباب المسوغة لتوصية من هذا القبيل. وكان من المتعين البت فيما إذا كان ينبغي أن يشار في الملاحظات الختامية إلى الاعتبارات المسوغة للتوصية بسحب التحفظ. فقد رأى عدد من أعضاء الفريق العامل أن تعلل الهيئات التعاهدية توصياتها أثناء الحوار مع الدولة الطرف المعنية دون أن يقتضي الأمر إضفاء الطابع الرسمي على هذه العملية. واتفق على أن تحث الهئيات التعاهدية على السحب الكامل للتحفظات، أو إعادة النظر في ضرورتها، أو الحد تدريجيا من نطاقها بسحبها جزئيا، دون أن ترتأى ضرورة إعطاء الدول الأطراف مهلة محددة للعمل بهذه التوصيات ما دامت الهيئات المنشأة بمعاهدات تختلف ممارساتها في هذا المجال().
	43 - وفي عام 2006، اعتمد الفريق العامل التوصية التالية:
	(أ) يتعين أن تطلب الهيئات التعاهدية في قوائمها بالنقاط المقترح معالجتها الإشارة إلى المعلومات التالية، لا سيما إذا كانت هذه المعلومات غير واردة في الوثيقة الأساسية الموحدة (إن وجدت) أو في التقرير الخاص بالمعاهدة:
	’1‘ طبيعة التحفظات أو الإعلانات التفسيرية ومدلولها؛
	’2‘ الأسباب التي بمقتضاها اعتُبرت هذه التحفظات ضرورية وتعين استبقاؤها؛
	’3‘ الآثار المحددة المترتبة على كل تحفظ على صعيد التشريعات والسياسات الوطنية؛
	’4‘ ما إذا كان من المزمع الحد من آثار التحفظات وسحبها في موعد معين حسب جدول زمني محدد؛
	(ب) ويتعين أن توضح الهيئات التعاهدية للدول الأطراف الأسباب التي تبرر شواغلها فيما يتعلق بتحفظات معينة على ضوء أحكام الصك قيد النظر، وعند الاقتضاء، على ضوء موضوعه وغرضه؛
	(ج) على الهيئات التعاهدية، في ملاحظاتها الختامية:
	’1‘ أن تعرب عن ارتياحها للسحب، الكلي أو الجزئي، للتحفظ؛
	’2‘ أن تحيط علما بوجود التحفظات قيد إعادة النظر أو بالإرادة المعرب عنها لإعادة النظر في التحفظات؛
	’3‘ أن تعرب عن شواغلها في حالة الإبقاء على التحفظات؛
	’4‘ أن تحث على السحب الكلي للتحفظات، وإعادة النظر في ضرورة تلك التحفظات أو التقليص التدريجي لنطاق التحفظات عن طريق السحب الجزئي؛
	(د) يتعين على الهيئات التعاهدية أن تؤكد عدم الاتساق بين التحفظات المصوغة على بعض الأحكام المنصوص عليها في عدة صكوك وتحث على سحب التحفظ استنادا إلى أن اتفاقيات دولية أخرى تقدم حماية أفضل بحكم غياب أي تحفظ على أحكام مماثلة().
	44 - ولئن كانت الممارسة غير متسقة بالضرورة، فإنها تبين أن هيئات الرصد تسعى جاهدة لإقامة حوار بناء مع الدول الأطراف خلال استعراض تقاريرها الدورية. ويمكن استقاء أمثلة عديدة من التجميع الذي أعده الفريق العامل المعني بالتحفظات لممارسة الهيئات المنشأة بموجب الصكوك الدولية المتعلقة بحقوق الإنسان فيما يتعلق بالتحفظات على هذه الصكوك()، حيث يتبين أن هيئات الرصد تتبع نهجا نقديا (بعيدا عن أي إدانة فظة) في ردها على بعض التحفظات وتوصي الدول الأطراف بإعادة النظر فيها أو بسحبها. وهكذا، رحبت اللجنة المعنية بحقوق الإنسان، على سبيل المثال، بإعلان إيطاليا سحب بعض تحفظاتها على العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية، لكنها أعربت في الوقت نفسه عن أسفها لعدم سحب التحفظات على الفقرة 3 من المادة 14، والفقرة 1 من المادة 15، والفقرة 3 من المادة 19؛ وبناء على ذلك، حثت اللجنة إيطاليا على ’’مواصلة عملية التدقيق التي [كانت] بدأتها في أيار/مايو 2005 لتقييم حالة تحفظاتها على العهد، بهدف سحبها جميعا‘‘(). ولم تتردد اللجنة المعنية بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية بدورها في أن توصي المملكة المتحدة بسحب تحفظاتها على اتفاقية منظمة العمل الدولية رقم 102 بشأن الضمان الاجتماعي() - أي على معاهدة غير المعاهدة التي أنشأتها. لكن الأمر لا يقتصر فقط على توجيه انتقادات، وإنما يشمل أيضا تشجيع وتهنئة الدول التي أعربت عن نيتها سحب تحفظاتها أو التي قامت بذلك فعلا، وكذلك الدول التي انضمت للصكوك المتعلقة بحقوق الإنسان دون إبداء أي تحفظات.
	45 - واليوم، أصبح هذا الحوار العملي وغير الصدامي بشأن الصكوك المتعلقة بحقوق الإنسان يشكل بلا شك أحد أبرز الأمثلة على نجاح الحوار التحفظي. ومرة أخرى، جدير بالملاحظة أن الحوار يجري خارج نظام فيينا: وبدلا من أن ’’تُحاكم‘‘ الدول بعضها البعض، فإنها تقدم تقارير عن الجهود التي تبذلها والمصاعب التي تواجهها في سحب بعض التحفظات. وبدلا من ’’إدانة‘‘ التحفظات باعتبارها غير صحيحة وطرحها جانبا، تحاول هيئات الرصد الوصول إلى فهم أفضل للتحفظات والدوافع الكامنة وراءها، ثم إقناع الجهات التي أبدتها بتعديلها أو سحبها.
	46 - وعلاوة على ذلك، اكتسب الحوار التحفظي بشأن الصكوك المتعلقة بحقوق الإنسان زخما جديدا إثر إنشاء مجلس حقوق الإنسان. إذ يتعين على هذا المجلس ’’الاضطلاع بدور منتدى للحوار بشأن القضايا المواضيعية المتعلقة بجميع حقوق الإنسان‘‘ وتتمثل أحد مهامه في ’’تشجيع الدول الأعضاء على أن تنفذ بالكامل الالتزامات التي تعهدت بها في مجال حقوق الإنسان، ومتابعة الأهداف والالتزامات المتصلة بتعزيز وحماية حقوق الإنسان المنبثقة عن المؤتمرات ومؤتمرات القمة التي عقدتها الأمم المتحدة‘‘(). وإلى جانب النداءات التي يوجهها المجلس() - كتلك التي توجهها الجمعية العامة() - إلى الدول من أجل سحب التحفظات التي تتعارض مع موضوع هذه الصكوك وغرضها، فإن الاستعراض الدوري الشامل، وهو ’’عملية حكومية دولية تدفعها الدول الأعضاء في الأمم المتحدة وتكون موجهة نحو العمل‘‘()، هو الإطار الرئيسي الذي أتاح إقامة حوار بشأن التحفظات.
	47 - ومن جملة أمثلة عديدة، يتضمن تقرير الفريق العامل المعني بالاستعراض المتعلق بفرنسا عدة استفسارات بشأن التحفظات التي صاغتها فرنسا بشأن صكوك دولية مختلفة، وكذلك التوصيات التالية الموجهة إلى فرنسا خلال المناقشات():
	أن تسحب تحفظاتها وإعلاناتها التفسيرية بشأن العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية (الاتحاد الروسي)؛ 
	أن تنظر في إمكانية سحب تحفظاتها على المادة 4 من الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع أشكال التمييز العنصري (كوبا)؛ 
	أن تسحب الإعلان الصادر بشأن المادة 124 من نظام روما الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية (المكسيك)(). 
	وعلاوة على ذلك، يشير التقرير إلى التعهد الإضافي التالي:
	أن تنظر في إمكانية سحب أو تعديل التحفظات التي تقدمت بها الحكومة الفرنسية على الفقرة 2 (ج) من المادة 14 من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة().
	48 - وتتضمن ردود حكومات الدول موضوع الاستعراض معلومات دقيقة بشأن هذه التوصيات. وهكذا ردت فرنسا على التوصية التي قدمتها كوبا بشأن تحفظاتها على المادة 4 من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز العنصري بما يلي:
	تقبل الحكومة النظر في الإعلان التفسيري الذي قدمته بشأن المادة 4 من الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع أشكال التمييز العنصري.
	التعليقات: سيخضع الإعلان التفسيري لدراسة دقيقة في إطار الإعداد الجاري للتقريرين الدوريين السابع عشر والتاسع عشر اللذين ستقدمهما فرنسا في تشرين الأول/أكتوبر 2008 عملاً بأحكام الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع أشكال التمييز العنصري().
	49 - ولا يقتصر هذا الحوار التحفظي غير الرسمي على هيئات الرصد المنشأة بموجب صكوك حقوق الإنسان أو على مجلس حقوق الإنسان. ففي إطار الفريق العامل المعني بالقانون الدولي العام والمرصد الأوروبي التابع للجنة المستشارين القانونيين المعنية بالقانون الدولي العام، لا تسعى الدول فقط إلى تبادل وجهات النظر بشأن صحة بعض التحفظات ومواءمة اعتراضاتها بشأنها()؛ بل إن هاتين الهيئتين تشجعان أيضا إقامة حوار بنَّاء مع أصحاب التحفظات. 
	50 - وفيما يتعلق مثلا بالتحفظات التي صاغتها الدول الممثلة في لجنة المستشارين القانونيين المعنية بالقانون الدولي العام()، يجري تبادل حقيقي لوجهات النظر بشأن الصعوبات التي تواجهها بعض الوفود فيما يتعلق بتفسير أحد التحفظات أو بصحته. وكثيرا ما يتسنى التوصل إلى حل عقب تلقي التفسيرات والتوضيحات التي يقدمها صاحب التحفظ(). وهكذا، أثار الوفدان النمساوي والسويسري خلال الاجتماع السادس والعشرين للجنة المستشارين القانونيين المعنية بالقانون الدولي العام أسئلة بشأن مقبولية الإعلان الصادر عن المملكة المتحدة بشأن البروتوكول الاختياري الملحق باتفاقية حقوق الطفل(). وقدم الوفد البريطاني تفسيرات وأكد مقبولية إعلانه ومشروعيته. وفي الاجتماع السابع والعشرين للجنة المستشارين القانونيين:
	[أبدى] وفد النمسا تحفظات بشأن الإعلان التفسيري للمملكة المتحدة ...، وإن لم يكن لديه اعتراض عليه. وفي حين يتفهم الأسباب التي دفعت المملكة المتحدة لإصدار هذا الإعلان، وهي الأسباب المعروضة بالتفصيل في الاجتماع السابق، فإنه لم يقتنع ويعتبر بالتالي أن هذا الإعلان ينطوي على مشاكل. وفي هذا الصدد، يشير وفد سويسرا في المقابل إلى اقتناعه بالحجج التي قدمتها المملكة المتحدة في الاجتماع السابق(). 
	والواقع أن الدول الأوروبية لا تتردد في تقديم تفسيرات بشأن الأسباب التي حذت بها إلى إبداء تحفظ معين()، وفي سحب التحفظات عند الاقتضاء().
	51 - وتجري لجنة المستشارين القانونيين المعني بالقانون الدولي العام كذلك، من خلال أعضائها، حوارا مع دول ثالثة. ويتبين مثلا من التقرير المتعلق بالاجتماع الثامن والثلاثين أن اللجنة كانت تقيم حوارا مع جزر البهاما بشأن تحفظها على العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية().
	52 - وفي إطار الفريق العامل المعني بالقانون الدولي العام، لا تكتفي الدول الأعضاء في الاتحاد الأوروبي بتنسيق اعتراضاتها المحتملة، وإنما تسعى في المقام الأول للدخول في حوار مع صاحب التحفظ، بما في ذلك عن طريق القنوات الدبلوماسية التقليدية بغية الحصول على مزيد من المعلومات بشأن التحفظ().
	53 - أما اتفاقيتا فيينا - بما يشوبهما من ثغرات معروفة توخى دليل الممارسة سدّها - فلا تشكلان سوى جزءا بسيطا من هذا الحوار التحفظي، الذي أصبح اليوم واقعا عمليا لا جدال فيه، وجزءا لا يتجزأ من نظام التحفظات الذي يضفي عليه نوعا من المرونة ومزيدا من الكفاءة.
	باء - هل يوجد إطار قانوني للحوار التحفظي؟
	54 - تحدد المواد 19 إلى 23 من اتفاقيتي فيينا شروط صحة التحفظات وآثارها القانونية على المعاهدة مع محاولة تحقيق توازن مقبول بين تمكين الدول من صياغة تحفظ على صك تعاهدي من جهة، والإمكانية المتاحة للدول الأخرى لأن تقبل، في علاقاتها مع الدولة المتحفظة، التعديل المقترح لأثر المعاهدة أو ترفضه. وفي هذا الإطار القانوني المحدد، لا يبدو أن القبول والاعتراض يشكلان عنصرين من عناصر حوار دائر بين الجهات التي تُصدرهما وصاحب التحفظ.
	55 - وعلاوة على ذلك، تتجاهل اتفاقيتا فيينا تجاهلا تاما جميع الأشكال الأخرى للحوار التحفظي، وهو أمر منطقي في صك تعاهدي يلزم الدول والمنظمات الدولية. 
	56 - ولا يتوخى الحوار التحفظي من جانبه إحداث أثر قانوني بالمعنى الضيق للعبارة. ولا يسعى لتغيير مضمون العلاقة التعاهدية القائمة - أو غير القائمة - بين صاحب التحفظ وصاحب الاعتراض. والهدف المتوخى من الحوار التحفظي هو غير ذلك: فلئن كان يرمي إلى تشجيع الدول على ألا تصوغ إلا التحفظات الصحيحة، وأن تعيد النظر في التحفظات (أو الاعتراضات) غير الصحيحة، أو التي لم تعد مجدية أو مناسبة، وأن تسحبها، فإنه لا يحقق أبدا، في حد ذاته، هذه النتائج. ولكي تتحقق هذه النتائج، ينبغي للدولة المتحفظة ذاتها أن تسحب تحفظها رسميا أو تعدله وفقا لأحكام اتفاقية فيينا، وينبغي لصاحب الاعتراض ذاته أن يسحب اعتراضه وفقا للإجراءات المنصوص عليها في قواعد فيينا. ويواكب الحوار التحفظي عملية تنفيذ النظام القانوني للتحفظات، دون أن يشكل مع ذلك جزءا منه. إذ يجري أساسا خارج نطاق قانون فيينا.
	57 - ومع ذلك، يمكن للحوار التحفظي أن يسهم في حسن سير نظام فيينا الذي يقوم بدوره على مبدأ الحوار وتبادل وجهات النظر(). وهو ما أكدته اللجنة غير ما مرة في سياق أعمالها بشأن دليل الممارسة واسترشدت به في العديد من المبادئ التوجيهية التي توصي الدول والمنظمات الدولية ببعض الممارسات التي لا يفرضها نظام فيينا، ولكنها مع ذلك جد مفيدة من أجل تطبيق متناغم للقواعد المتعلقة بالتحفظات. ويتعلق الأمر في الواقع بعناصر الحوار التحفظي.
	58 - ومن الأمثلة على ذلك المبدأ التوجيهي 2-1-9:
	2-1-9 التعليل()

	ينبغي أن يشير التحفظ قدر الإمكان إلى الأسباب الداعية إلى إبدائه.
	ولا تتضمن اتفاقيتا فيينا أي حكم يلزم الدول بتعليل تحفظاتها. ومع ذلك، لا بد من اطّلاع الدول الأخرى على الأسباب التي استند إليها صاحب التحفظ حتى يتسنى لها البت، من جهة، في صحة التحفظ ومن جهة أخرى، في مدى استعدادها للموافقة عليه. وبالإضافة إلى ذلك، تبين الممارسة أيضا أن الحوار التحفظي يبدأ في أحيان كثيرة مع صاحب التحفظ بغرض محدد هو توضيح معنى التحفظ وفهم الأسباب التي تبرره من وجهة نظر صاحبه().
	59 - وبالمثل، يشكل المبدأ التوجيهي 2-6-10 بشأن تعليل الاعتراضات عنصرا هاما لضمان حسن سير الحوار التحفظي دون أن يتعلق الأمر بحكم قانوني ملزم للدول والمنظمات.
	2-6-10 التعليل()

	ينبغي أن يشير الاعتراض قدر الإمكان إلى الأسباب الداعية إلى إبدائه.
	وعلى الرغم من أن الاعتراض غير المعلل قادر تماما على أن ينتج الأثر القانوني الذي يترتب عليه بمقتضى اتفاقيتي فيينا، فإنه بافتقاره للتعليل يفقد أثره باعتباره عنصرا في الحوار التحفظي(). فبدون تعليل، يصعب على صاحب التحفظ والدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة الأخرى أو على القاضي الذي يتعين عليه أن يبت في مسألة التحفظ أن يستفيد من التقييم الذي يقوم به صاحب الاعتراض. ويستحيل عمليا معرفة ما إذا كان صاحب الاعتراض يعتبر التحفظ منافيا لموضوع المعاهدة وغرضها أو ما إذا كان يعتبره مجرد تحفظ غير ملائم. وبدون تعليل، لا يحفز الاعتراض صاحب التحفظ على سحبه أو تعديله().
	60 - ويبين المبدأ التوجيهي 4-5-3 بصورة أوضح العلاقة بين النظام القانوني للتحفظات، من جهة، والحوار التحفظي، من جهة أخرى:
	4-5-3 ردود الفعل على التحفظ غير الصحيح() 

	لا تتوقف آثار بطلان التحفظ غير الصحيح على ما تبديه دولة متعاقدة أو منظمة متعاقدة من اعتراض أو قبول.
	ومع ذلك يكون على الدولة أو المنظمة الدولية، التي ترى أن هذا التحفظ غير صحيح، أن تصوغ اعتراضاً معلَّلاً بشأنه في أقرب وقت ممكن، إذا اعتبرت ذلك مناسباً.
	ورغم أن الاعتراض على تحفظ صحيح لم يتناوله، في حد ذاته، نظام فيينا الذي لم يرتب عليه أي أثر قانوني ملموس، فإنه يقوم مع ذلك بوظيفة لا يستهان فيها في إطار إعمال قواعد فيينا ولا سيما في إطار تقييم صحة تحفظ، ويظل بهذه الصفة عنصرا في الحوار التحفظي. ولا يتعين على الدول أن تحجم عن إبداء تحفظات من هذا القبيل لمجرد أن اتفاقيتي فيينا لا تتطرقان إليها؛ فهذه الاعتراضات لا تخلو من أهمية مع ذلك.
	61 - وأخيرا، يمكن إيراد المبدأ التوجيهي 2-5-3 الذي يلخص، في حد ذاته، تلخيصا وافيا غاية الحوار التحفظي:
	2-5-3 الاستعراض الدوري لجدوى التحفظات()

	ينبغي للدول أو المنظمات الدولية التي أبدت تحفظاً أو عدة تحفظات على معاهدة أن تقوم باستعراض دوري لها وأن تتوخى سحب التحفظات التي لم تعد تفي بالغرض الذي أُبديت من أجله.
	وفي هذا الاستعراض، ينبغي أن تولي الدول والمنظمات الدولية عناية خاصة للحفاظ على سلامة المعاهدات المتعددة الأطراف وأن تتحقق، عند الاقتضاء، من جدوى الإبقاء على التحفظات، ولا سيما في ضوء قانونها الداخلي والتطورات التي طرأت عليه منذ صوغ هذه التحفظات.
	62 - ولما كان الأمر كذلك، فإن المقرر الخاص لا يرى أن تسعى اللجنة إلى إقامة نظام قانوني خاص بالحوار التحفظي حتى ولو في إطار صك قانوني غير ملزم من قبيل دليل الممارسة. فكل محاولة لتنميط الممارسة في هذا المجال - وهي ممارسة تتسم بالوفرة لكن يطبعها التنافر البالغ - لن تبوء بالفشل فحسب، بل إن مرونة طرائق الحوار التحفظي نفسها ستضيع. وليس من المستصوب تفضيل شكل من الحوار على شكل آخر أو إيصاد الباب أمام ممارسات جديدة قد تنشأ على مر السنين وتفضي أيضا إلى نتائج مؤاتية لإعمال قواعد فيينا. وحري باللجنة أن تشجع كل شكل من أشكال الحوار التحفظي.
	63 - ومن المزايا الكبرى للحوار التحفظي ما تتسم به تحديدا من طابع عملي للغاية. إذ يتعلق الأمر بالتأثير على قرارات وإجراءات الفاعلين في مجال التحفظات دون إجبارهم. ومن ثم، فإن ممارسة هذا الحوار لن تستفيد شيئا من الانغلاق في قواعد إجرائية تنال من فعاليته بتكبيل وتيرة سيره.
	64 - ومما لا يخلو من فائدة توصية الدول والمنظمات الدولية بألا تكتفي بأن تجري، قدر المستطاع، كل أنواع الحوار مع صاحب التحفظ، وبصفة أعم، مع كافة الفرقاء والأطراف المعنية، بل وأن تعتمد بعض الممارسات وتسعى إلى اتباع مبادئ أساسية معينة تشكل عناصر تضفي الفائدة والفعالية على الحوار، دون أن تشكل التزامات قانونية تندرج في إطار نظام فيينا. ولهذه الغاية، يقترح المقرر الخاص على اللجنة ألا تضع مبادئ توجيهية - حتى وإن كانت مجرد توصيات (من قبيل تلك التي سبق للجنة أن اعتمدتها)، بل أن تعتمد توصية أو استنتاجات شاملة بشأن الحوار التحفظي.
	65 - ويستلهم جزئيا المشروع الذي يقترحه المقرر الخاص والوارد في الفقرة ‎68 من هذا التقرير التوصيات المعتمدة في عام 2006 للفريق العامل المعني بالتحفظات والمكلف بالنظر في التقرير عن ممارسة الأجهزة المنشأة بموجب الصكوك الدولية المتعلقة بحقوق الإنسان، مستكملا إياها بغية مراعاة الأشكال الأخرى للحوار التحفظي التي تم جردها في ممارسة الدول. ولئن كان هذا الصك يهم شكلا معينا من الحوار التحفظي، فإنه المبادئ التي يضعها يمكن أن تسري مع ذلك على مجموع الظاهرة بصرف النظر عن الإطار الذي يجري فيه هذا الحوار.
	66 - غير أن هذه التوصيات التي ترمي إلى جعل الحوار المتعلق بالتحفظات والجاري في إطار النظر في التقارير الدورية حوارا أكثر فعالية وشفافية، تتناول الحوار التحفظي الجاري مباشرة مع صاحب التحفظ - على شاكلة الحوار التي تجريه الأجهزة المنشأة بموجب الصكوك المتعلقة بحقوق الإنسان -، لكنها لا تغطي الممارسات، الغنية للغاية، والمتعلقة بما قد ينشأ بين الدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة الأخرى من تبادل للآراء وتعاون وتنسيق بغية جعل ردود الفعل والتحفظات المثيرة للإشكال أكثر انسجاما وفعالية. ولذا ينبغي استكمالها لتشجيع الدول والمنظمات الدولية على اللجوء إلى هذه الممارسات.
	67 - ويقترح المقرر الخاص، إضافة إلى ذلك، أن تدرج في مشروع التوصية أو الاستنتاجات عناصر أخرى من الحوار التحفظي مفيدة ووجيهة فيما يتعلق بالفئات الأخرى من التحفظات على كافة أنواع الصكوك التعاهدية، وإن طُورت تلك العناصر أصلا لمواجه الإشكالية التي اعتبرت عن خطأ إشكالية تنفرد بها التحفظات على معاهدات حقوق الإنسان. ومنها تحديدا نداء المؤتمر العالمي لحقوق الإنسان لعام 1993 الذي شجع الدول على استخدام التحفظات استخداما معقولا ومعللا().
	68 - واعتبارا لهذه الملاحظات، يمكن أن يكون مشروع التوصية أو الاستنتاجات التي تدعى اللجنة إلى اعتمادها على الشكل التالي:
	مشروع توصية أو استنتاجات لجنة القانون الدولي بشأن الحوار التحفظي

	إن لجنة القانون الدولي، 
	إذ تشير إلى الأحكام المتعلقة بالتحفظات على المعاهدات والواردة في اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات واتفاقية فيينا لقانون المعاهدات بين الدول والمنظمات الدولية أو فيما بين المنظمات الدولية؛ 
	وإذ تضع في اعتبارها ضرورة صون سلامة المعاهدات المتعددة الأطراف مع ضمان الطابع العالمي للمعاهدات التي تتسم بهذا الطابع؛
	وإذ تسلم بفائدة التحفظات على المعاهدات التي تصاغ ضمن الحدود التي يفرضها قانون المعاهدات ولا سيما المادة 19 من اتفاقيتي فيينا، وتعرب عن قلقها للعدد الكبير من التحفظات التي يبدو أنها منافية لهذه الشروط؛
	وإذ تدرك الصعوبات التي تلاقيها الدول والمنظمات الدولية في تقييم صحة التحفظات؛
	واقتناعا منها بفائدة الحوار العملي مع صاحب التحفظ والتعاون بين كافة الجهات المعنية في مجال التحفظات؛
	وإذ تعرب عن غبطتها للجهود التي بذلت في السنوات الأخيرة، ولا سيما في إطار الهيئات المنشأة بموجب الصكوك الدولية المتعلقة بحقوق الإنسان وإطار بعض المنظمات الإقليمية؛
	1 - تحث الدول والمنظمات الدولية التي ترغب في صوغ تحفظات على الحرص على ألا تكون منافية لموضوع وغرض المعاهدة التي ترد عليها، وعلى توخي تحديد نطاقها، وصوغها بطريقة دقيقة ومحددة قدر الإمكان واستعراضها دوريا بغرض سحبها عند الاقتضاء؛ 
	2 - توصي الدول والمنظمات الدولية بأن تبين، قدر الإمكان، عند صوغها لتحفظ، طبيعة التحفظ ونطاقه، والأسباب التي تجعل التحفظ ضروريا، وآثار هذا التحفظ على إنفاذ صاحب التحفظ لالتزاماته التعاهدية الناجمة عن الصك المعني وما إذا كان يتوخى تحديد آثار هذا التحفظ، أو تعديله أو سحبه استنادا إلى جدول زمني وطرائق محددة؛
	3 - توصي أيضا الدول والمنظمات الدولية بتعليل كل تعديل أو سحب للتحفظ؛
	4 - تشير إلى أن الدول أو المنظمات الدولية أو هيئات الرصد يمكنها أن تعرب عن شواغلها بشأن تحفظ وتؤكد فائدة ردود فعل كافة الفرقاء في تقييم صحة التحفظ؛
	5 - تشجع الدول والمنظمات الدولية وهيئات الرصد على أن تفسر لصاحب التحفظ الأسباب التي تستند إليها شواغلها بشأن التحفظ، وأن تطلب، عند الاقتضاء، ما تراه مفيدا من التوضيحات؛
	6 - توصي الدول والمنظمات الدولية، وكذلك هيئات الرصد، بأن تطالب، حسبما تراه مفيدا، بالسحب التام للتحفظ، أو إعادة النظر في ضرورة التحفظ والتقليص التدريجي لنطاق التحفظ بالسحب الجزئي وأن تشجع الدول والمنظمات الدولية وأصحاب التحفظات على القيام بذلك؛
	7 - تشجع الدول والمنظمات الدولية على أن تتلقى بإيجاب شواغل وردود فعل الدول الأخرى والمنظمات الدولية وهيئات الرصد الأخرى، وتستجيب لها وتراعيها على النحو الواجب وقدر الإمكان بغرض إعادة النظر في التحفظ أو تعديله أو احتمال سحبه؛
	8 - تدعو كافة الدول والمنظمات الدولية وكذلك هيئات الرصد إلى التعاون الوثيق قدر الإمكان بغرض تبادل الآراء بشأن التحفظات الخلافية وتنسيق التدابير المزمع اتخاذها؛
	9 - ترجو أن تقيم الدول والمنظمات الولية وكذلك هيئات الرصد هذا الحوار بطريقة عملية وشفافة.

