A/CN.4/642

Distr.: General

4 May 2011
Arabic

Original: French

Jsl O Sl
8 gty R 8y gl
Sl ¥ = Lol Y G

YoV Bl T Y = gl 555 ¢
SV s b e gt )

P A (galST gy g0 oy plde

Sy g

............................. dedas —Y)\
............. g 32l @ s ) ol gkl 2T - LU
........... bl dmall Jo o sk -

it gl i ) 5 )3 add g ey o) U Sy (6 ey gl i J 58—

Olay 5,000y o2 oW1 s b ol e

7 weall Yoo A ) /bls v o
................... “(JJJaJ\

W\}Cub‘g\) Sfu‘}:b L;JJLLU w\.’}&s\ djdw\ijj&w— Y

Bead (3 Vs b/l oy as v @ A Juddl e e plall (S -l

VY

VY

v .
t’JJf'v-ﬁM'”-"!f—-’.";’

................. 53\:} j{}\wﬂ 53@3\

................ O sl wad -y

1 240511 11-3226 mm



A/CN.4/642

VYoo Aize) Sl 3 Jall (2 2Y sl oY) asead) | (ol - Y
1 £ 3 el § e § YN oty - ¥
VE B Aolan 3 Jall ¢ o gn oY1 Alalas e —
=N oYyl el llalad) jUas b Ul Lé s pldll (g — 0
T2 PRy
VI ARSI (35l g s e o V) G gl Gl - T
VA Gl g i sedl o pd -
Y LealSon aale) dm sl Lo o se — WU

11-32261 2



A/CN.4/642

ledde — Yo
350 IV sl Bl 3 Bage Slidle (Vs b gy o0 LT -y
@ ble oIl o J sl Slamde gl Lo 1575 L lad) Zmesndd i)y Zeald)
Aledt oley Lol 0 g amll ety 2510 5501 Jlesl e 300 Blai ¢ ol
Of 1oy i led) L&) s (3 il L le OF v ol 0L e (087 (3 el
a2 U o Al Ay blad) e il Olay ol e sl b o Uyl s

S ol e 2l 1] BLoYL (oS ol oy 2ol 5LT culiy -
L 4y Pl oty il clia ol sl & 5V a5, 3 J ) iy B
Aol ol ) yhadll ooal o dale a2 clas] Lall o alad (ST AL s (8 Las o Lolis
AS 5 ol 13) L2 el o) el g W 5l Jlesl el A g sm M1
WAL ol Cadl sl g ¢ s sl e alad) ol Al ol (3 65 ) )l ol i

Sl B, ol O el (B3 e il e s LT T oLadl 1wl

flien otz Loy ) pa ibl b sall U] 1 (23 Ao 5dley - ¥
paobion Sl e il Tlzsly gy sl 0lay Jdlly Lol ALl Ladd )1 514l
i O] oy (lp )i Gl sl lasle o7 e ) Aol 5T St 50 Sl
e ol oS e 1 b sl A ) e 5 ey 2 L g s sl el L)
Aolll gzl oy o sl o ol Al Lo 31 ol sl i 5 et WS Bale)
OL sl alal ey il Jlasl dmpln o ai S5 cdns L b | o ety
ik el ) el e (F e o5 dan ¥ i zall adSCAN sals) ddes

il 2l
G Aol Bes ol phdl 2T 2 e g e A e S ey -

B3le] s Vbl o jlice & e 1 o s 2 g e i £ (W) ¢ AN & go )

(e Ay LS

5550 IS dslod) o)l SLasll aalad) LY asael @l arsl ) g ) g e il (1))

Bt ) Akt Sl (s =l ig ey ((AICN.4/638) islal imead) i)y dald
Add.1 3 AICN.4/628 Cxis ) (3 55 ol 5 cols SA

3 11-32261



A/CN.4/642

11-32261

£ 32 & s I Syl T
s3Uini das O amy (3 Gawlind) 3L s oV s badlas cm Lo - o
g2 ey e e ) W s 8 L Vg il 3215 s
S a sl alenaV1 (350 o St oI Al OF d a5 0T (3 el
sl s\ Bad 3 YN e /ol as v 3 ad sl Juell aSls e palall

Bl a3 g sl e Sl B (S BT o s

@b Ll e oty sl

s oy Aol 8 2l S sV s b s & e W Sl-Y G e - 1
Apani) 3 )5l LRU 5187 5 | iy g cond ) 5 imnl] a0 5 )y )
DU i3y g e o 0Ly 3 play e 21 I 5 b ol 7 5 el
(s T R e iy Lol 8 bl lad) O S g 2L i A

ity 0 Laid) 8 3bseld By ey gnd! S S g (6 gt 3| it J 5
3y3) (o S sl 5 b ol e A gl Y 0 A b/ bli Ve
“(8kat olay

R YA i) (3% e dl LS SNy (6 e s i ) 5By — Y
USSP ST SAREPUN geary B O Y (I WP B SR UAUPS WS PR I SV P L
S s by B G LA damsdl Y oleled) (o o ) 2
IR R R Y € E LU PUTNUN UL ST PN WY
il LIV ol s s e sl i 3 Cae Jlasl GUSGLL ol ke
g 8y g Dshas ) ol sV SISy (S e slaldl oF o jusdly LAY
e sdley sl ey sl ol clayw e dsy is

Qﬁ—zcjb—ﬁﬂ—&%,w—zr«ﬂg-b\j}!\J;}:Q_Aua\.ﬁuii’\;\lj_nt;ﬁ;mru\ﬁu
Jedl e 38 sy o8 g ol Al B Yo 18 ) ods dty i Vo g0
(U Sy mdd) e ad g3 oy 6 oY V0 i/l as YA e (g sl
@ pan S Ol et by el s sl S e e el O

— WG

~ i

oo orl g 1Y) s e ) YN e STV Y sl (sl B 1S sl ()

Js3 €5 .(www.admin.ch/ch/f/ff/2011/2593.pdf) FF 2011 2503 ¥ + ) + jead 53/ L) o 125 YA
Jlas Usls ofy Vo andely by v YEr a6y Lhlis lugss U ) TAY AYY 20 5,500
oLy e



A/CN.4/642

e e ) A S Ly (LS s Bl o1l TS oliall 4508
s plianed) olasl i eds 3y . Tag g6 18 5, e sed) 2 Y1 J s W
ik clasl o W g Sle Gy p b ey Jand) 0520 25231 5130 adlsl 2Ly
el Pl o s s (U )y SN da il Sllabedl zey 5 5L
Olay o 181 iy (aLEY1 ) e a0 5,Y) 55 50k ¢ 5 s
G A Aoy e e 2 L 0 5Ly gl Sleatie ae 381 5% 55500 ks
Jss aaz OF )2l ey (Y oV Y la/ald 05087 Y1 2 JoY) aslans) sl
3 J ikl 58 (6 gl OUL OF iy a8l e paiay 1o 85 Y 0\ Y a /0 5>

0 U e 530 i Bk sl ) e DUl 24
Byl pals G (1) oo i) () sl (S OT ) S Lay) jady - A
hos 3 AR e )0k G35 (LI izl 4 oY) olaledl 4y aza )
o el el (g caaal) 51 A OISO Wl Ol s Y1 e BB 35Sy e
Lile 0L 3 gl pae OF (U siad) s (3 8,81 rwny 8,58 A o) Bebes
@w:,u,c,wa;%a@\wuo&@suugu#m,@m@@i
el s WGy — sl SU 0 gL e 00 B3l (o g8 o b oSl
Mo 075 YooY /ol 0587 ) (3 o3l Ty el ) S 0 gl e doikay

gﬁic@gicﬁgw}\jwpbg;uéu)wwiya?&ﬁr@\

b e el sl 2y ()

2

AU e e el S
(3) U ALY A aa AVXN s
o5 AN e g 3 BBY) B e ey e8] G e (S T 05554 - Y
ol U (3 S e

Frior Az (61 o Oliazé) 18 50 DS s 3060 ST iz oo 13 ()
SLEY S ol s VL JUEY o as pa U i ol b wld G Jlasl LG ) o 5 ke
(DU Je slaudt of ol asdl

elan Y By o dslan V) Slald) ol s Jo dey do 18 5,52 sk 13] 5 ()
obin Lo O gy v 8 3 Lede o el o) ol TS o) ¢ ) sas — 8

AR

P Ol (e 3 bl a3l Y Sl Sa ) a3l (3 ds e ol all adis (8)

~www.bfm.admin.ch/content/bf m/fr/home.html

11-32261



A/CN.4/642

11-32261

6 gall W (3 3L (e 3 Ll (S 2y R Vo g Y o gl s s oo )l Al
Ll o) 2w aie |87 et ¥ Bols 3 oy BUad) G o 5gd (U
o ALl 2 ) LG 5kl )3 s i cad) ,LaY) e Ladtey (B0 SIS
AL bVl VL s el S ) 2K Bl s Y il s Dol Y5
o>l 3 S Y1 el Sladll slel s Wiy i e 3l S 2l
sk aly o I A ha)l B as Lwlize 0550 OF a5l OF ) jLaf Le
3 RN 3 s OF s (3 (e S0ley L o VL all AU S0 aul 3 ol
o2t 0585 b Lo Vg cJlizs¥l e LB oWl b g OFy (Lila] Sk
T oW ey ey 5w g 8 el apady o usb e At |y s (3 Lgie O

Ak g Mo

a5 Y o)+ b Gl 55 YA 8 () ) ) S (U, - 9
i ie” o 0N el Uil jlie s pa O ) 3Ll O gl glaie e e
0555 ) ALY 5l i pie” L ded ) el st O s i g 5
Gl Tl il e Uy e ey et ) i) e etid) s 5Ly T UL
S O S s 0L 13] Lae 5ttt el VI 20 oo SU S 5 L)) saes
(J g OSLE taln aney J2 Y il Ws (s T gl a7 3oy e
i JL O g plal 3l T o il o o) o el pke o 0

el gdl o Lsdh 0 gLl g sl 0 gl (3 e S T pa g ol

WS ot 2lif JUBVL O godoo Blw B3 YoV W/ 5E Y pn @ - )
L) T Al o) 5 el Gl Jleel sl (3 e (o) o] b lal ik
S Baho 3 U ¢ 58y e Sl Yo s g5 et Il anall a
e i 1l L6 655l VS0 ) s ) 2 sl ) e il )
o 8 U g s Bl g s A Becd) Bl 1) s O (S8 o) ol

Esther Montero - Pérez - de - Tudela, « L’ expulsion judiciaire des étrangers en Suisse : Larécidive 5! ©)
et autres facteurs liés a ce phénomene», Crimiscope, n° 41, ma 2009, p. 1.
-(www.unil.ch/webdav/site/esc/shared/crimiscope/crimiscope-41F.pdf)

D. Hayes et J. Ransom, « Double punishment: An issue for probation », Probation Journal, vol. ! Y
.39, no 4, décembre 1992, p. 181



A/CN.4/642

o2 o i sl gl ol (63 et ST e i) o IS 20
i ) Bk B il kel oyl 2T ass ol ol S0 o pd) o ab adi sl 6l
S L) e eses (o adi Leis s g last 50 U] gy (Bl Wl
L% 3 05 O Gty iy § g0 pladl) Lais ol 501 5 s e

OF oy gl Mn (4] sl VU LT iS00 LAl ¢ g e iy A8y — 1
A Al 2l o OF A8l s (o1 s b s a3 Jslin 4 O sl ¢yt
saridl 3 b a6 s G OF S0 Y Bk Ll O} o 0 g 525l
i) L] 257 Wlacs [ SO 0 LN 6 5 i e v 8L glay L ol
dl el Ugs oo G Jlesl ol 15 20 m amdi S0 5 pased 5T (8 B A
3302 W i) Bl Sty o A 05U @y bl Alalld 51 3T 0T 30
iz g 3 O SLAN e V=Y e g Yo il (3 sa) gl e i) Olaadl
BENE ERRTIPREN INOWSTWE RNy VB JUE RN PSRN [ SIS SRS S A
pde Al (3 Akl & oY) & il and ol ] ep Ak blan] O] Coo g Lade 35 A
Bl Ol an o oY ) bl el por] JSCi s L b ol o 0l o sl
Flall o i ol 2 OLSGL sl @ (ol e Wslaral ol 2w 4
Oty il e s o b 2l

e pas easTU Gy o JUay OF K6 Y i) Llic] ¢ ) OF oY1 ad>y — VY
S35 U A S OGN g s 0 0 B B by g — el i)
SO [ VPPV I S Y USRI ORI [ WU I JUUOie. o B[ PN Y U]
RETS VG 3 PRSI - L g KPR PSR PN PP U e S PRUPSRR U IO AN B EP o
(6T (LB Bkl 0dn b ed ) oY1 s A ey e I e g s
e sl A el Bl e e Gt Yl e Vi 31540 0

Cyriel Martin, «Violences urbaines.. La déchéance de la nationalité frangaise, :( slgiaw™l >,
http://www.lepoint.fr/politique/violences- : ,J.2Xl cnouvelle arme sécuritaire de Sarkozy», 9 ao(it 2010.
urbaines-la-decheance-de-la-nationalite-francai se-nouvelle-arme-securitaire-de-sarkozy-30-07-2010-
.1220589_20.php

o2l 45 g el vl 4 g b = gl b ) s (gl OB e Y=Y U
“Immigration, intégration et nationalité’ O)s<e =t Y\ lu/ald 05TV @ palal) ¢ i)
.http://senat.frirap/10-239-1/110-239-1 1.pdf : jouall . (Geik! Y JES))

™

N

M)

11-32261



A/CN.4/642

11-32261

Of (e Jadll o gl O LA e VY 85UL bl oda (sl 33 b f (el
QLA\J‘,:JV\C.;A’.‘M)J#\MW%ﬂ\W\M&ﬂ\W\”
U e codall o 3y “aball odos aleS p gy e |ylasl (L b azinay aloadl]
L gs 05U alal (bl bl et 31 glece LSS [l 3] 201 e i ) ) sl e
R[NP I T I W\ O A PO

e sl Bl o) ] O ad 3 gl o2 sz 6 Uy - Y
e A e L) 6 YV s (635 S 315l s 1L2 y (Bl w2
pad s @ usY y die Lol pgomin of 2haadl odin nslasST, Lo,y 2l 2lilan
o sl (F by 4y a0 e f e ekl Bl Tk S ol i)
Llny =Y oYU ol 3] cobs Y1 il Al (3 (8 g ool pde OL
itz Jab OIS, ] Ol 3 o s 3 (3 ) gl LolssT cigar oo ¢ o i)
Vi s o SN B ) B e iy o A O 5 3 A S
W) s B o 3 S Cinae b OGS pal Lobsesl oo =l agr ag
VPRV P EN I RV

PR R AN L T g N I S U [ Y - Y O (R KU e D SR
050 Pl Bl o83V g i b it I oY1y B A Bt | oS
1L ol Y1 Al 5 G i oY) Akl ¢ al) 6T s ([ ] e
e o O 093 (ST ) ol Y e duie S0 ds 4 dad) bliu)
Eosl vy =at 5, il gl d e Db s A dalall 3 DV s
el pds T a8 L) 3y o)) ) 0555 ey (VR8T ad /558 V1
555 Y Ol d e laly o b aho L8 1S ol 3 Jall 1) Dl (s ) 4
0555 0Ty L3S 1 1u 5 o) oY1 s 5 dalall ambiall 5lS713) o Ul i bis ol

Oladl Leadas ) Ol ganll do it LA O 5L @alad) &) e dd) Olezamdll (6 s Y Jrdll
o oSl g ol 85 oy oo (Ol ey o ol 6T e Liaaly b i o )1 asliadll
(Conseil constitutionnel, décision n° 88-248 DC, 17 janvier 1989, cons. 35a  Slad xlb b . dals

.42, Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, p. 18)

Gltdy Yoy e AEVAVY ple e bl (3 g s e ) Bla] dl 1 8 Sl S8 (V)

e isi)) el A Ls) (ML F-NL Buffet 35 0 )uall Y494 5 VAR G e 5 il

O el 3gady Yoy dIVavY ple szl 3 g s e oV Yl SIS (VY

.w@,\\chh 91444



A/CN.4/642

33 302 Lo b el U1 asetd) e B A1 i) L] WD 52 o)) 8 2dl)
Jlest 4 s U Llast” asl (e el sis el sl oy T lany Lady s
I W s dsiall odon (o ol (6 o B ol dhay 8 ko e L)Y
S V1 ol i) p gt Olan “ by OLLGY) B i O] e A 85U lazis,
ol Lo 8T 41 5 o b el sl e i) Bl ey il OLu§) aly

o A I e 4885 S I o ol Y

Ll o & sl Oleazill sda OF o by 5 et ol yaesauiny — o
ol ey s b wile e aaml gl A sl Sl 1Y) e 3 aleSaaay 5, SG
et ol o ¥ OV ol A LY B i e ol 2,53 2l
oleny 15, ¥ a8 ) 2l ki Y0 V0T s Tl e s
dn e Bobas 1 &Y Lo el 31 38U 0dg 2l W) S0 Y ¢ il y L Vs
M Ly ladl) ) s Loy 3 e )Ll e il a0 S O] L L Lgmd 5 o8
SO\ Vo ol paladl ccaadlly & el B iy 5 ) V) )l asue
VA e (35 S (3 e B3N e e Gaaad) OF ) Y
b BN e Lo b stas 3] all e gzie U 8 5 )13 o ol
A O P e o R W5\ IR VU] Lt P PR WP
A5l 25t FLally b 1 2 gy Sl sl oY) s Bl Lk B
8 )l sdon OF SIS as o g BB 0g 33 ) (6 il o A1 0L (T L)
B VAT e B el SV e 23U e A B3 e szl
Joeladlly Al gl 2 o) ALl 1 oY) Guges ) a1 sl B s
) s A s Y I SRR o8 [ WV v VS CS P DI tlas o

sl s @3S Legs alll

.Conseil de I'Europe, Recueil destraités européens, n° 5 [GAD)

Conseil d'Etat, arrét n° 30 1145, 26 septembre 2007, Actualité juridique du droit administratif Ja QR
.(AJDA), 2007,.p. 1845 ; arrét n°251299, 18 juin 2003, AJDA, 2003, p. 2110

.Conseil de I'Europe, Recueil destraités européens, n° 166 () ©)
el A a3, S oML F-NL Buffet & ks (V1)
N EEoA W30 (AN A (AN e et Gasall Y (VY

11-32261



A/CN.4/642

11-32261

(2 s W 0L e T U Al ey g i) e sae Ll gy -\
A ¢y, 5V SLEV) olass) ans Tl G e B 055 o pias) pe o850
oS oll (s Jlse o Loy 3 a1 sLEW Al Jual) 28 & L
o VY 8L L Vg LEV) 056 0l 13 il ) a1 (ST (s W wrg
ey sze ity pld e il (o Y i)Y dslend) a2zl saalell
o 23 05 sV SLEW) bl e ds T e el b e B L
ity P ) T U el )37 0B LY b e e
el adpul) O aga> ) oladi e @ 19, sY) (ol VL Leads 3 Jull 282
ted L O all SN Bl g s s 18 0555 eVl predd B s Latie
a2 58 el Bl LT sy i) odn &gl ain e Lokis 5 L Lgibo) 5o
toaln JLL Tl 1 o 22 OF o 25,53 2elemdl 22l Bualad) e VY W0 3
UV it G 13 3 bl e o) 5 0T el 7y (553 05
T L e R e T
Gl o gl) e el s 35 LAY bl s e bl e ST LS sen ) G i
B il 5ad) )y ST p i el (1) Lol 15 Olid) s 087 13 & 1y
iz VL ol B3l A0S (g i) o )5y el 18
LY
dn OB ¢ el ks Al g ) el e alal W Wb o8 2sd g — Y
P a0 Wy il Blin) o) o] b OF o a7 ikl asladl ol

Bale dmhias oYL pnell B gl JLW) OUSS ) e a il 5ol g -

L 8342 0,5 Ol y aslS”
(b yaall oy s n il O 8 -

RS0 WY il o il 055 0T g -

Eol S0 0 St b s By S (C-185/08 ¢35, 5V LI Al Jud) 282 (V)

L N o R O R S AR RIS DB U

0T 8 candi a L () 9)
s 08 Olmiall el A 25U (M. F-N. Buffet kil (Y+)

10



A/CN.4/642

11

A das Ligs o e Lo ob ST U Ciall Jlasl f il o) 5l Se Y = VA
st o) 2enlo¥ Flall Ll JCas el dabed) 05 )l plssl 30
)PJ.S\U_AJSML;.\J\SULM_L\T-X_JO\QJMUJ;\JMY\J{)«SJ}TUJMJ&S
por s Jan Lo o il y Led O b L b ol ad sl a5 5 & ,Sally s 4
A Y sl e 3 o ol dcd) blis) dy0ae O 0 6 8 o b (ol sinll
Ol o Jesle aabll asld) U gaal) e ST Al 8 b 3, bl
WA e

Lo Uit OLS” o ) 3 potl ok Of miny (ol o o W Lesly — 18
M\A\M%,&J\W\Lbl;\ﬁl@'ﬁcV'\\J—j‘j.\-;/-bwvg}cub_é)
ale bl o)le el i 3 g pd)) Sl ie e B dis st

Yod e ped /Ul cp o W 3 A sl Juall SE e paLall (S

s gl oo\ L &
B LU LSS Yoy b/l e v @ ad sl Jad als o jusl -y
med S35 (o RN g S By e Sl b Ry ) s gl
g aal AT 0T 18 ple 4 g (gl By A S S e 5 o e b
Wl olen adpl 220 adin sdserr 513 I S &Y b e 5l mign oy SOH
e e 4ol > e 2l TSl sl 6 5o b1 108 2SR plazals i1 b
o 50 Bl a8 Y Lo LS gl o oo g a5
£ P15 OBl il o sehe 1 oy VT b IS L ) ol
3N ¢ s e s VI jUastl ol IV cadlinel Olowly s Ll o) Y st oY

oy B Balan 3 ol 518N pntl oY) Aalas ey ol oY) L Sl s,

Sl oY Ayl ala il Slble ) £ UL 2LBY) 3 s (3 Al bl )
Leald g 525Ul ad gl iy s 0y S 30 el ¢ e oY) G g Lol 5
Rl pt

S e o Gy o) G 3 Bl sdos o ol A Jals a8y - Y
2t faty Lag (o ST aoSa OF sy (Yo padi/aldl 25 v 3 pslal
& 52l Lzl s bl (38 oS e 2l @5 o L cslsT LU

— ol

11-32261



A/CN.4/642

11-32261

DY gty aad)

Gyt ol Lyl agadl e VY aaUL st siall e (3 Lk comis — YY
Olas Y it Y1 GLall e VY a3l e € 5 wSTy TPl 2
ek b aaSiat kel oledi s 35 TV el

M’}-"}"@*"T"J—l’ OTU}TQ&);.U\ U»‘“g‘\u@.&"d‘x“i”

Sl IV s i OF SV S et odn 3 G b adss o) (3 a5

o Geie s F e s bl 5 s 13 g Wb aad gl ed g ab lh )

Bl s 3y sda i s (3 (s el ot 0 gLl ae (sl o sl
LT o101 0 g ey e ) Wy e 3 gl O 5 o) i) enay

TVdliet Ol 3 B o) 2Y ottt g1 jasddl jlas| (g
iz i I ol il 4 U el O sall s 3 L ) — Y
i) 1oa OF Lt (6 55 o g b1 ol ¥y 12971 5 130 le (3 L Y
Gty ol Lyada gl e @ 5l e ¥ 5 adl) aLSY W) (SSey
'?“"»""'w\) 3.1.;.),\\
Yoo\ ol plST e sl e ) oy O (U] ple a5 0S80 25 — Y8
S AV B e 1B AT GUISTy cdgall e 4 W e
Sy Jlaze ) JSCsl e s of e Talh e e dan”
e Rl y ) a1 g S W) 07 T caala) ekl odis g o)
Db} 3 does o) el AL ol Judl e e L Jesy b caSLAY
e 3] AU L) Al o5 8 o) lel a1 b e cs o) sl >l

-

g Al oo ol ad) (A/CN.4/625/AdA.L kil (YY)
RERURTA ARSI SN & SN W[ WO R S NS 3 Y
AETAY W30 ) B AR e et Gasall Y (YT

S T bl SR b sl o SNty e 3os bty ) Pas e i\ (Y8

.C.1J. Recueil 2010, par. 65 ¢¥ + \ + b 55/ 34

A AT @l i) AICN.A/625/Add.L st (Y o)

12



A/CN.4/642

13

ey 011287 o ¥ A sda (3 e b oIl BY1 e i sl
D L el W BT e o e Y e ) O )

FoL) @ el ol s b il e SOl s O) Jsd) Aoty — Yo
37wl ool g (3 ST A5 e TNl o es b s s )
@I eV T G 8 ans s Lt iy el wnlel” OF Wals 3 b slie Sla glas
G Al o 4 B e Y 8 A ade e 1O b o pl el pte” ket ST,

VS5 s

o elo 3, b 15 s Ok bV JleV) O 6 5SS wols 0 - v

A Bl y agall pSHT] st e LT L Lz S Y dassel) dlal)
STV Ly ¥ il 2l e ol LGS 5”’“[0;9)1\4 o)l o3

O s (o) it BB San S 4 s 3,2l 15 0f Lam3t”

S Sl gt e V5Y) slie adadll Jl b i oAbl il g S & ) pea

JUaze¥l Obs 3y ball sdia (3 (o) s dendl s o) wiie il b5

el @l U} g ¥ ) S0 s bl 05 Juas as-b) Oas eI

oo Vs sl e sl Lk SO Y Lagho g (SO Y e g L SK

(e L g

u“%’w ﬁ\:cl\u.c ht SJU.U .«\.@.’J‘Oﬁ q aall
iyt o 3 st 3 0L Lad g s doeas ) 3Y1 sy - YY

éw o \_J J\j}‘\}\ @ﬁ L} ij 3> R L“J\_Z.’;.GY\ (RS C)Lcj.m_f caSlazel
1l 2K s (T ) ¢ s (Jlazsy)

s (3 4SS 1255 .C.LJ Recueil 2010, par. 77 <Y+ \ + b 53/ Gl a5 ¥ (3 psladl o SH (Y7

@ Ol Y B it dgall il BT ol A o3 2l adas S (] cdgall o sna % c3a )
sl Vs & (3 A Olas VARY a5 0/0) e Y

A0 dmdiall s mx L) (YY)

YV e A VY @il AICN.4/625 il (YA)

.C.1.J Recueil 2010, par. 81 ¢¥ + \ + jead s/ 3l o 25 Yo (3 pslall WS (Y9
Y 8 A i m A1 (Y )
AE Ejiéj\ At C>-Jl\ AR

11-32261



A/CN.4/642

i o 3 lizel w3y s dall gl 0B Il aed Of o of wls
cilesdll Gl 3 JCEY e IS U -cu,\_adjn%owj_;/@_ﬂ\
Lﬁjéﬂé:iwéiwmfm%;fb\ryf&irbjj.A.SLE.:.G\'t)M.c,
Izl by psm 1 1AS Il dend) 5150 0L (VY 8,240 ity i UL
LaT 5, S0l 4 sl e ¥ 5 adl o) Y (LT U] S el
A Y s U sl affﬁpwﬂwwdmw s e gk,
@ﬂ@wﬁﬁwu\ o\;\ﬂ‘g\&da;wwx&gd@m) 43#\;\J>.-1
By Ay el s e Sl lan (o e et sl s s )
a3 0d oo AL U ) jUast] g0l ey s o 2l jagll 5o SU)

.(\“Y)cctv\fl\d%}ywsdl&

Tk Bolns 3 Jall ¢ 52 g0 oY) Wslos pro — £
i pdne (it Aolas 4y > s g 2l asedd) dslas add Algs) ¢ g Lad cabs = YA
a5 Ly a3V Bl e sy cdgall a Ve sl e ) 8RN Y sl A
ab e i (SCan wU) e L1 cp 1501 (3 O el Vi Ll (S s ) 2SS
OF ousT LT iy TP L s e el oot I3 505 s el OF 2,0
Sl plall g0 0 g s s alsd - oy Bl 5 L) el ST s
TP L L 1S S O NN JO S WY PRUIPUES: A1 JOPes

s ‘?.,.’:}'U LoV gl Lladlt Clakld) jlasly clay) s el.,b’.‘\ oxly — o
T lalt o1 28

UM Ligd 351 e ¥ 8L e () ) 528 aLSST O L 65 — Y

2Ly — o 0L V) L e o) 8051 (3 anl) el o3 o) (Tl

LAt C"J‘U rv)

AY A o) @ AICNLA61L k) (YY)

.C.1.J Recueil 2010, par. 88 ¥ + ) + b 55/l 25 Yo (3 bl (S (T8
Y 8 A i m A1 (Y0

ALY dLAY o)Al (AICN.4/625/Add.L k3 (7

ATTA @30 027 i) (AR Be get ol Y1 (TY)

11-32261 14



A/CN.4/642

15

o 13 ol L gs 5005l adyll Ladl) 574 jleml” — st s (b e
w2y o a5l (el 38N ol e (3 A gl sds bl e ds T JLised
Al b Jabndl bz 0L T 08 U ojlomamt ff ladoed) s s
U Va1 L/l 05Ty Yade sl /gl s 3 s Al e 2l

Vsl sl ULl sl ool (3 ks ol " iy 480G

O Yol 13l ol g clelesVl aden abl agll i SO i e o SSly = ¥
A OF i S ol e b s sl OF (e i oi b o) O L)
e O LelanS” (3 Las i O (Wil tadls Olay slayl g3 o) uaidll 570
Jm Fusad” AL el £ 3] am (Ll gl jJ\__,;.xfw_stu;;p e
TV s e adaidl el ey OF anen g 0L Gl Y1 o s
05 or g ol B (3 Sla @) Lol 508 50 oy Lsl S O 12 - vy
i sl ol oF 11 P80 N Bl SN B e S8 By 2T 0 5SS
o= Hapall a JlameVU o g5 o)
sl ol (3 adg e il ade I el jasesd) £ SLL Lol il
pds Y coledi s (b (Y Jaseadl s @i ade OF ¢ eV axlias
Wy b (JlazeVL o s o sl e e mi ddl EOLYI sty ol o)
s (3 adsid asddl E50) pde (U] YW 2 3 (bl gl pis (6 5m
e 3 g Alp @) el Jpa > 0L (U5 e 5 Doy (L) 2]l
s s e a ) cl) ol o 2T e Sloglas e izl assd
M &gl de Fellaf Léps” adpis e 5] ol o) —an ¥
DGy
Al el whfal ade oadd G L asTh Glan b 8 (o #T2b ey - Y'Y
Sl e S T (F bl i S i e pii | (i a3k
Ligd 23 e ¥ 83U e (00) V8,240 sl aldl e OF () 288 ol (20
03 L)) B

.C.1.J Recueil 2010, par. 92 <Y + \ + b5/ 3 83 ¥ 3 jalall S (YA)

ey AT OU A ks L) (7))
.Arrét, C.1.J. Recueil 2004(1), par. 76. (¢ +)
.C.1.J Recueil 2010, par. 95 ¥ + \ + jead s/ 3l 25 Yo (3 pslall WS (£))

LAY 5 A7 LA il a U1 (£Y)

11-32261



A/CN.4/642

11-32261

UL 3 g e g g gl oty =

QUUJ@EAJ%}EL»\)JyF@K%MJJQ\UT.,\._{}UU_A - Yy
Lo oo o 2aS2 S OF 8 iUl ) K5 cals Lo M3 (3 212 V5 LSS
ks oda & sy e

Pl ded) 325 dos Lgd F o Oyl ) el o L oasT s — ve
Sl e V¢ el (3 J Sl s e S 3 ais gt 67 s k)l s OB
el esly 5 LS5 i n S o)) V13 pole e VL snll ol o ¢ 2 50
ci b bl S i e Of s e casy T P0Slxe e 3,9
Lecie 2 yl) &L 52
Blols a3 S 3 i )l e [l ] e 27
O™ el g il il 5o sS0 iy, e (3 Lelast [u5 OS] ol s 20
Bioted) O ol e el g ezl Bl o m anit 3y clagd I 5 1G5
plane 8T8 ay Leeds B SN 53 S &) s e 085S A 2
SED s sl ALY aladll 8 5Ll Lald 5 b e oo 2T
3ok adladl) G yil) e U AV ) sl J Bl G ad sy oy - Yo
Sle &8 s e Gy ot n 815Y1 0k L iy 3310 3y 0520
3R ol g Glan b (3 olze VU @ sy 2SS Bdraal o S 5 WT
AN DA s 53 5 R 3 VAV ple aladl (S ) s s el A S
0 )(Barcel ona Traction)
ol LS 3 1S ) eojlal Uty el @lbs ) BloYl Lus wusTy - v1
bl A 55 S ) sea Lgmadd ol AVl g Bl Ol Yoo v b/ U YE
ClLL) OsWl 5 w1l oS4 el 4855 s deedl Oy a5 Jmenedl 037

% (Recueil 2007(11), p.604, par.56

Aow AV YA o) adl AICN.4625/Add.2 k3l (£Y)

.C.I.J Recueil 2010, par. 98 <Y + \ » )g.«.’ejj/&}\.ﬂ\ STPZ I EE NP W V‘<”L‘ Sl (gg)
I sjwuwc,,u(zo)

Aed dlyet o adl cws x (27

A e a0 (£Y)

16



A/CN.4/642

17

Hls e 0 ) andil) el ailie dal )3t Jadlls 2SR ol g - YV

O il Vo aln st gl sl o2 ey ST IS Ll 4S8 O

n gl e @l oLl By s btk Jany a0 ol a1 )T

ST ALY v LT Y @ psball oS e e e sl esdy V% b

3 pmos Lk 5 3 s e IS,y ey 5 L1 o s S a ol oS 2|
Jsn S 0 sl

o Lo Vo o8 ) a0 6 et s Alitus i 9B da sty

S i g s Oy S 2d) Jsnl e Ll dhaiie oS 20l J sl O Co

3 e J ol OF Jrolhly Lgd agalgnl e oa LS 3870l 0 g e

Gy - e Loty 3870l odon Gy Olli & o5 i)l 05 Lgn s

(Barcelona Traction) ;2 <ldal & ,Ls » 2.2 (3 4aS3 oonis sl s

CLI) 8 el J ol 3 ealocol) G DU il 357 el cals L7 wl e

JLET s (3 3Ll LW saelal) o L5 . (Recueil 1970, p.34, par. 41

C.1.J Recueil 2007 ) aflus 35 15 ol & g sl 83902 357 a0 oY) las o g

L%y, p.aoe, par. 63

Plall oS> 37 cdel Wl U oLl (zlma¥i s () 283 Lo dny = YA
skl o ol By U aalall olllall 1 pde aie Yoo v e/ LT YE
Sl s Of ey paac e b ULy oS s aia Sls SN RPENAPN/EWIER
S il B it i e U OIS esY) fn 38 IS ed) e 03] e 1SS0
BTN R SEERE US| DYPSUREAT PN PREI U PECIOE APy S PPREY
«*“(C.1.J Recueil 2007 (I1), p. 605-606, par. 62-63 L1y (a8 il ool 3 1K 15 aviay
OO, 3 U1, a0 Hladaas gy 457 el 1 O 5,5 sy
w\ouws@afjm\@;g;wsd_;,wugmw\m&lb@\)
(s o i) pie m il 1) RS o s g cnpadly 4S5 el
O VR TN =TT 3, L SO 0 s - Y1 0L sl e ST ey

R H PP S (NS YN

ANVY 5 i a0 (£9)
-] cwcz-j\\(o.)
.\\0)\\20Uj5.éj\ cwcz-}\(o\)

11-32261



A/CN.4/642

11-32261

s 0L bl il 5o S0 g & (6 )oY Wi o ol Sl a0 Y 21T
s el 00 s 1 7 T ) i g SO oY1 3 aell Lgzmas lelans |

| pds azdeoy LCJ\_EL\O_» Lol drad) Olelaa) dae ) &ses 09> cl= 3l se axl g
(oY)ec . f
A SO

OCCRETS I OIS 98 S P U CR I PO PR SRR DT
U Al il o S0 a e o s el b Ll (3 # )l G a0 ) L
Baa ¢ Lal die (U] o )L e UDail 63 geadl e s ded) L O™ 5050
A s (3 BY) 4 62 Y al Lede s SO oY1 @ Ly ied OF g le
A bl s (3 95, S0 el dmad) (3 Lased 2Ly OF ane s el (LWL
Lo bl i) 2 S0 iy s O o A1 7 4l oSl e 2T 5 (3 2SS
et g Leor (6 (3 s w87 Jlace 093 I 05 s s b e o
el e e Lisle OF (6,5 [LA) il o5 5 e Ol o] 2aSCR (ST cialall dmesel)
o gty iala) dmed) Slelazs) 3 85 Ladl 3 ad> e JUs dl Ol > ol Y
sl (3 ad et rm OF JUs sl siiie LS asf il odia 350y TV g
e s s Sl Lde i G Jry O & g 0187 (ST (S0 L lelazs Yl
Lo pl” 5 O ol S 8 il 8 o e o2 ey U7 ISy Ll
s 1S 4 i el Lo o2 e i )

O e oy s LAT gy caleid) odin s))) S ey e ol 2hyy — ¢
ASUY 3 5y el Y1 e e OF 53 Al oy Y

Oyl oy g gedt

sde o ool G (3 W s Al AU g5 SV A e O LSl e - )
LSt e olef us, __)._J_:J\\.l_myjj\_pw\gjb_gM\ij:kjﬁl\ﬁ.bgjw‘\l\y

o i) L Y St 5 b i) a1 2 e O Lgorlod ey T Jadl

AT 5 ks w1 LI (oY)
eles b abl el o2 S i) sea O J i) olan L3 a8 cliasl oy b 1S oY) cuels (o)

oy 5 = Sy el = S oS s 3 s ashan U ) Bl B ek
(R A 8 A ) Te 5 A ks o M) Ol 0 Ll S se ol gl 3 2L

YT s,w Al 8,\\ (%)
A4 dL VT @24 (AICN.4/625/Add.2 il (0 0)

18



A/CN.4/642

19

iUl g bty asal) ikl ol Ll dgall e VY 5 8 ol o g 8
33U e () ) 8l STy ity OLsY) Bsad & 30 BLL e VY 1
Jlo (sl Ay s Ae 5 Ve o VY il il dladll oY L 15 e v
oo ) ) (Lt Lgmadd o) Algd) ol STl e s (3 OV 8 OF Ly (e
508 e ) A g5l Lede 5 o) W ey 2l e JLasYl ol
o e e Sy el sk (LU g pladly oS any R )
SLYI a8 e OF ) OF U ndy ) €335 98 Yomn B8 (3 e ST T
A T (3 > g OLST (gl o M Balanal s ¢ 5 2d) b Jndl) UT e 27 ()
Bl (31,2 50wl 3,081 e o Tl 0y VS b S el of
Q) s sy (55359 3o w0 @ sE s A de D 19\ B
Uy Gl oy o e A f sl K07 Al OF S0 ) e O
AW el e s pel 3 aaS) e Vs
bV el Lo Vg (U 0lis el asldh) By ol U] s
sty (Sl (s, o) Ol 3 it ailaadl Ll Y1 o s (53)
Ele TS (5 b 4 ol Ul g IS8 3l e
Land o) oo 0556 0 an lilas 5,50 SVl ¢ 8y o pd e
.(M)“u'éaﬁ”” Ko 3 s el LuSS & N2V
Obs 0 LAl 5,3 oo gl 2SS ) 3 4 e U Lol ) J o)) Loty — Y
A ) B L el G YN e el Sl e Y 3 psladl (S s
@ Ll cualadly el W0yl 3 ol ) il L i ol o1l Lt
(ol ) oslay)

.C.1.J Recueil 2010, par. 160 ¢Y + \ « },\.«.’ef/k}\.ﬂ\ SYBZ I RS P W V‘<”L‘ )

CLIL e AN 17,p.47 N AYA (2o o o) VT o3, o SE (o)
.C.1.J Recueil 2010, par. 273 ¢ + \ + 210l Yo 3 palall (S (00

.C.1.JRecuil 2010, par. 161 ¢ + ) + jeed 3/ W) o 25 Yo (3 Ll (S (09

11-32261



A/CN.4/642

11-32261

L@.ﬂgﬁsé\&lu\q 31 4! @)\.&AJ’-}A
dale e\g."-\
Geladll BUai 1y Bl g 4 ke

(VYY 8,24l AICN.4/573) ) Sl ¢ 5 b il —
e ld) oy sl & 9 i

(V¢ 3,24l AICN.4/573) ¥ Sl ¢ 5 ke il —
skl g iy Bl ¢ g b

(YY &,4dl (AICN.4/581) ¥ 8sU) ¢ 5,k il —

skl Sl g 1 a5l g 9 b

AR

<AICN.4/625) 4 a3\ g 9 b JUS{IE

Lyl gl s s falh oY
Lable J sl 5 b 5l ate 10 Bl ¢ 5 e

(oV 5,44\ (A/CN.4/581) ¢ 55Ul ¢ oo il -
oW s b Sl pde 11 Bl g g ke

(A\ & 4dl (A/CN.4/581) o a3l ¢ 5 ke il —
dpid) L 3 b ) i Y Wl ke

(A7 8,44l (A/CN.4/581) T el ¢ gk kil -
Sl s ol e e A Bl g g e

(VYo 8,24l (A/CN.4/581) V Sl ¢ 5 b il —
R L R Iy

(£Y 3,440 (AICN.4/625) il 85Ul ¢ 50 ol —
el Juasll 5l oy 4 Bl g g

(VY 3,44l (AICN.4/625) A 331§ 4 o o) —

— W

— Y,

20



A/CN.4/642

(VYA &3 (A/B5/10) Lol A s ) 31 —
>l g g0 4o oled Blall G i1
dale e\gri
3 Jall ¢ s s S OLLSY) B s 5 4l S ot 1Y 85Ul g g i
VY 5o 0L A AICNA/BLL) § 8l g g aag A BaUli g g e ) -

A ool 2 i (3 ) o) e creg o) A il aall La
(AICN.4/617 4as sl (3 sl dll A

(A/65/10) dmill dxpally (YVT 8 2dl (A/CN.4/625) <Ly 8sLL1 ¢ g i il —
VYT aald
Jeed) pde 1V Y Sl § 9
o il dall Lanly () 07 8 a4 AICNLA/BIT) V& S5Ul ¢ g aee il -
(AICN.4/617 iz 5l (3 5,05 Vv Solll g 5 i (3 ) o)
)l ool 1)y sall g 9 b
o il dall Lanls VYV 8 A0 AICNLA/BIT) VY S5Ul ¢ g aee il -
(AICN.4/617 iz 5l (3 5,00l VY 8olll ¢ 5 i (3 dst) o)

85 ,alt &yt § Aot ) dyled!

sl g o gV Bl Rl ) € B3l ¢y o
) e i) dall Ly TV 8 A4 (AJCNLA/B1L) & 5o g 5 s el -
(AICN.4/617 i ) 3 5 00 V) Bl ¢ g i 3 st
B eV B 3 Gl sy e Bl gy ke
e il Bl Laly ) £V 5 A AICNLA/BIL) VY 53U ¢ g hee ail —
(AICN.A/617 345 ) (3 3 )0 VY B3l ¢ g 20 (3 A gl

21

— sl

11-32261



A/CN.4/642

igr ) A gy dllad) Bl — ger
i )l s Ul 3kl g e sVl Bsle) 1V T B ¢ g a
() & 5,24l CA/ICN.4/625/Add.2) \ JI> Sl ¢ g i il —
39kl oY gy Wes VY Bl ¢y u
(V718,240 (A/CN.4/625/AdA.2) ) sls sl ¢ o2 il —
N g 1 adys 3 sl Ay Ay B (3 G e Olees TV A 83U g g
3l ¢ gy

STy v 5 A AICNLA/BIL) A 5Ll ¢ g e e ) de ) 8 A ) -
iad ) @yl el g b s g dee sl sl e il i
(A/CN.4/617

idalell gjj..b&ﬁoﬁs"—) %;L*:J\w;jjaj\ C}_«aj«w}sy‘ 3...:”\.,@“ V9 ssU tjj&.ﬁ
gl o aglus

o il tnall SISy (VY8R AICNLABIL) V) Ul g g ke il -
(AICN.A/B17 i ) (3 3\ ) Vo 33l ¢ 5 e (3 ) gl
AWy Ml s G ALLH — Jis

AW s AW 3l 6 g ge s W Ol B i Al 1Y Bl g g
(AICN.4/617) \ 1 85Ul ¢ 5 b il —
(A/CN.4/618) 445 )| il —
(VYA 5,2l (AICN.4/625/AAA.2) V 5y 35Ul & 5 o Jail —

i) Y dst gl —
i oY) s sl ol Blai 1YY Solll ¢y ke

Baea ) AUy (g0 548 (AJCN.A/625/AAA.L) Y — il 85U ¢ g e lasl -
((V Y14 asUh) (A/65/10) d=adl

O gl Lzl vy sl & 9 rhe

11-32261 22



A/CN.4/642

23

(¢ 8,240l CA/CN.4/625/Add.1) \ =<l 85Ul ¢ o i il —
34l g o s aS =Y B pak) Yy sl g gt

(VY7 8,240 (A/CN.4/625/AdA.1) Y~ 83U & 5l il —
5kl 4 gl HuY
P P A N I A L K R

() o9 &4l (A/CN.4/625/Add.2) \ —sl> SsUl ¢ 5 ke Jail —
sjall g s gn gV Jlsal wle Yo Ul g g ke

(Vo 3,24l (AICN.4/625/AdA.2) Y —¢s!j 8ol ¢ 52 il —
53 Ul &) gl A g geus 1Y T 55U g 5 e

(Y7 8,34 (A/CN.4/625/Add.2) \—slb sl ¢ g b il —
Lol bl Lkl 1YY sl g 3 s

(Y71 8,24 (AJCN.4/625/AdA.2) \—sbs 53Ul § 5 e Jail —

11-32261



	لجنة القانون الدولي
	الدورة الثالثة والستون
	جنيف، 26 نيسان/أبريل - 3 حزيران/يونيه و 4 تموز/يوليه - 12 آب/أغسطس 2011
	التقرير السابع عن طرد الأجانب
	مقدم من موريس كامتو، المقرر الخاص
	المحتويات
	الصفحة
	أولا - مقدمة 
	3
	ثانيا - آخر التطورات الرئيسية في الموضوع 
	4
	ألف - تطورات على الصعيد الوطني 
	4
	1 - قبول الشعب السويسري والكانتونات السويسرية للمبادرة الشعبية المؤرخة 15 شباط/فبراير 2008 المعنونة ”من أجل طرد الأجانب المجرمين (مبادرة بشأن الطرد)“ 
	4
	2 - مشروع القانون الفرنسي المتعلق بالهجرة والإدماج والجنسية 
	6
	بـاء - الحكم الصادر عن محكمة العدل الدولية في 30 تشرين الثاني/نوفمبر 2010 في قضية أحمدو ساديو ديالو 
	11
	1 - التقيد بالقانون 
	12
	2 - واجب إخطار الشخص الأجنبي المحتجز لأغراض الطرد بأسباب اعتقاله 
	12
	3 - واجب الإبلاغ بمسوغ الطرد 
	13
	4 - منع معاملة الأجنبي موضوع الطرد معاملة سيئة 
	14
	5 - واجب القيام دونما إبطاء بإخطار السلطات القنصلية للدولة الأصلية للأجنبي المحتجز  
	14
	6 - واجب احترام حق الأجنبي موضوع الطرد في الملكية 
	16
	7 - ثبوت المسؤولية وجبر الضرر 
	18
	ثالثا - موجز مشاريع المواد بعد إعادة هيكلتها 
	20
	أولا - مقدمة
	1 - أثار موضوع طرد الأجانب مناقشات مهمة في اللجنة السادسة، خلال الدورة الخامسة والستين للجمعية العامة. وكثيرا ما تجاوزت ملاحظات الدول التي أدلت ببيانات في الموضوع نطاق التقرير عن أعمال الدورة الثانية والستين للجنة القانون الدولي بشأن المسألة، وتناولت في كثير من الأحيان جوانب سبق أن عالجتها اللجنة في دوراتها السابقة. وبدا أن هناك تفاوتا بين ما أبدي من ملاحظات بشأن العديد من النقاط وحالة المسألة حتى تاريخه.
	2 - وقامت أمانة اللجنة بتحليل هذه الملاحظات، بالإضافة إلى طائفة من التعليقات التي أبدتها بعض الدول في الآونة الأخيرة، ثم أبلغت أعضاء اللجنة بفحواها(). ولم يبد لنا مناسباً سردها في هذا المقام. لكن لعله من المفيد إعطاء لمحة عامة عن أهم التطورات الحاصلة في الموضوع منذ انتهاء أعمال الدورة الثانية والستين للجنة، للتحقق مما إذا كانت تؤكد صحة التحليلات الواردة في تقارير المقرر الخاص السابقة عن الموضوع والمواقف التي اتخذتها اللجنة بهذا الشأن، أو أنها تبيّن، على النقيض من ذلك، ظهور اتجاهات أو ممارسة جديدة.
	3 - وعلاوة على ذلك، فنظراً إلى العدد غير الهيّن من التقارير وما تضمنته من مشاريع المواد التي قدمها المقرر الخاص بالفعل بشأن الموضوع، واعتباراً لمختلف مقترحات مشاريع المواد الجديدة أو المعدلة التي قدمها أثناء مناقشات اللجنة لمختلف تقاريرها، وحيث إن لجنة الصياغة المعنية بالموضوع لم تقدم بعد تقريرها إلى الجلسة العامة، فقد بدا من اللازم إجراء إعادة هيكلة لمجموع مشاريع المواد التي اقترحها المقرر الخاص حتى اليوم والتي ناقشتها اللجنة بالفعل أو لم تنظر فيها بعد، وذلك بغية تيسير متابعة أعمال اللجنة. ومن نافلة القول إن عملية إعادة الهيكلة المقترحة لا تنطوي على أي مساس بالعمل الذي قامت به لجنة الصياغة بالفعل.
	4 - وعليه، يركز هذا التقرير، من جهة، على عرض آخر التطورات الرئيسية الحاصلة في الموضوع (الفرع الثاني)، ثم يقدم، من جهة أخرى، موجزا لمجموع مشاريع المواد بعد إعادة هيكلتها (الفرع الثالث).
	ثانيا - آخر التطورات الرئيسية في الموضوع
	5 - ما فتئت مسألة طرد الأجانب تنشّط الحياة السياسية في بعض البلدان منذ انعقاد الدورة الأخيرة للجنة، ولا سيما في أوروبا، الأمر الذي يبرز حسن توقيت الموضوع وحساسيته في آن واحد. بيد أن المسألة التي استأثرت بأوفى الاهتمام كانت هي الحكم الصادر عن محكمة العدل الدولية في 30 تشرين الثاني/نوفمبر 2010 في قضية أحمدو ساديو ديالو، حيث تطرّق الحكم لعدة جوانب من الموضوع قيد النظر.
	ألف - تطورات على الصعيد الوطني
	6 - من بين الأحداث التي ميّزت مسألة طرد الأجانب خلال الفترة الفاصلة بين الدورتين الثانية والستين والثالثة والستين للجنة قبولُ شعب سويسرا وكانتوناتها للمبادرة الشعبية المعنونة ”من أجل طرد الأجانب المجرمين (مبادرة بشأن الطرد)“، من جهة، ودراسةُ البرلمان الفرنسي لمشروع القانون المتعلق بالهجرة والإدماج والجنسية، من جهة أخرى.
	1 - قبول الشعب السويسري والكانتونات السويسرية للمبادرة الشعبية المؤرخة 15 شباط/فبراير 2008 المعنونة ”من أجل طرد الأجانب المجرمين (مبادرة بشأن الطرد)“

	7 - وافق الشعب السويسري والكانتونات السويسرية في استفتاء 28 تشرين الثاني/نوفمبر 2010() على هذه المبادرة الرامية إلى تعديل الدستور السويسري. وينص التشريع الجديد على سحب السلطات الإدارية المختصة تلقائيا لحق الإقامة وطرد الأجانب الذين صدر بحقهم حكم نافذ يدينهم بارتكاب جريمة قتل أو اغتصاب أو أي جنحة جنسية خطيرة، أو بارتكاب أعمال عنف ذات طبيعة أخرى، مثل اللصوصية أو الاتجار بالبشر أو الاتجار بالمخدرات أو السطو على المنازل، وكذلك الأشخاص الذين حصلوا بصورة غير مشروعة على تعويضات التأمينات الاجتماعية أو الإعانة الاجتماعية. وعلاوة على تدبير الطرد، يُمنع هؤلاء الأشخاص من دخول الأراضي السويسرية لمدة تتراوح بين 5 و 15 سنة، بل وتمتد هذه الفترة إلى 20 سنة في حالة العود. وبرغم بدء نفاذ هذا التعديل الدستوري منذ 28 تشرين الثاني/نوفمبر 2010، أي يوم قبوله من الشعب والكانتونات، فإن الدستور ينص على حكم انتقالي حدد للمشرع مدة خمس سنوات كأجل يضع في غضونه العناصر المكوّنة للجرائم المعنية ويكمّلها، ويسنّ الأحكام الجنائية التي تسري على حالة دخول الأراضي السويسرية بصورة غير قانونية(). وفي هذه الأثناء، أنشأت المستشارة الاتحادية المكلفة بالإدارة الاتحادية لشؤون العدل والشرطة فريقا عاملا مؤلّفا من أعضاء لجنة المبادرة وممثلي السلطات المختصة للاتحاد والكانتونات، كُلف بتوضيح المسائل المعلقة ووضع مشروع تنفيذي تتولّى الإدارة عرضه على المجلس الاتحادي، بغية اقتراح حل بشأن تنفيذ المبادرة يتوافق مع مقتضيات الدستور والقانون الدولي الملزم لسويسرا. وعقد الفريق العامل اجتماعه الأول في 26 كانون الثاني/يناير 2011، ومن المقرر أن يقدم بحلول حزيران/يونيه 2011 تقريرا يتضمن مقترحاته. بيد أن البرلمان السويسري هو المسؤول في نهاية المطاف عن البت في أسلوب تنفيذ نص المبادرة على الصعيد القانوني().
	8 - وتجدر الإشارة إلى أن الحكم الدستوري الجديد يرمي إلى تضييق هامش المناورة الذي تتمتع به السلطات الإدارية المختصة حاليا، وذلك بإدراج عنصر التلقائية في عملية سحب وثيقة الإقامة من الأجنبي المدان جنائيا بارتكاب الجرائم المعنية، وفي الطرد الناجم عن عملية السحب المذكورة. وينبغي الإشارة في هذا الصدد إلى أن عنصر التلقائية كان غائبا أيضا فيما يتعلق بعقوبة الطرد الإضافية التي كان قاضي المحكمة الجنائية نفسه يملك صلاحية إصدار حكم بفرضها بموجب المادة 55 من القانون الجنائي السابق - وقد ألغي هذا النص بعدئذ من القانون الجنائي الجديد الذي بدأ نفاذه في 1 كانون الثاني/يناير 2007. وكان هذا الحكم ينص على أن كل أجنبي صدرت بحقه عقوبة بالسجن أو الحبس يمكن أن يقع تحت طائلة الطرد، لمدة تتراوح بين 3 و 15 سنة، ويجوز الحكم بالطرد مدى الحياة في حالة العود؛ ولذلك، فهو يتسم بسعة النطاق بصورة خاصة لأنه يشمل كل عقوبة سالبة للحرية أيا كانت مدتها. ومثلما سبقت الإشارة إليه، فقد طال قرار الطرد بالتالي الأغلبية الساحقة من نزلاء السجون(). غير أنه لا يجوز لقاضي المحكمة الجنائية الحكم بالطرد إلا بالاستناد إلى دراسة كل حالة على حدة. وقد حدد الاجتهاد القضائي بالفعل الإطار القانوني للطرد، عندما أشار إلى أن الطرد ينبغي أن يكون متناسبا مع مدة العقوبة الرئيسية، وأنه يقتضي إجراء دراسة محددة لحالة المعني بالأمر. وعلاوة على ذلك، يتعين أن يتضمن قرار الطرد تعليلا إضافيا، وأن يتوخى فيه القاضي قدرا من الاعتدال، ولا سيما عندما يكون الشخص المدان مقيما في سويسرا منذ زمن طويل، ولديه أسرة، ولم تعد تربطه ببلده الأصلي أي صلات وثيقة.
	9 - ولذلك، يشكل التعديل الدستوري المؤرخ 28 تشرين الثاني/نوفمبر 2010 تراجعا، حتى من منظور القانون السابق الذي كان هو ذاته مثار انتقاد بالفعل لأنه يفرض ”عقوبة مزدوجة“() عندما يردف عقوبة السجن الرئيسية بـ ”عقوبة“ الطرد الإضافية، التي تكون أحيانا أشد وطأة على النفس من العقوبة الرئيسية. وليس معروفا هل ثمة بلد آخر يطبق قاعدة الطرد التلقائي للأجنبي المجرم. إلا أنه يمكن التساؤل عما إذا كان هذا القانون، الذي يزيد من وطأة ”العقوبة المزدوجة“ على هذا النحو، لا يخل ببعض مبادئ القانون الدولي، من قبيل عدم التمييز بسبب الأصل أو الجنسية، أو مبدأ المساواة أمام القانون الجنائي بوجه خاص، وهو مبدأ مكرس في القانون الداخلي والقانون الدولي على السواء.
	2 - مشروع القانون الفرنسي المتعلق بالهجرة والإدماج والجنسية

	10 - في يوم 30 تموز/يوليه 2010، وفي سياق مشحون بالانفعال بمناسبة تنصيب الحاكم الجديد لمقاطعة إيسير الذي عُين في أعقاب أعمال العنف الخطيرة التي ألهبت أحد الأحياء الشعبية بالمدينة خلال شهر تموز/يوليه 2010 مُسفرةً عن وقوع ضحايا في صفوف أفراد الشرطة، صرّح رئيس الجمهورية الفرنسية السيد نيكولا ساركوزي بما يلي: ”سنعيد تقييم الأسباب التي يمكن أن تفضي إلى إسقاط الجنسية الفرنسية. وسأفي بمسؤولياتي. فلا بد من إتاحة إمكانية سحب الجنسية من كل شخص ذي أصل أجنبي أزهق بمشيئته روح فرد من أفراد الشرطة أو الجيش أو الدرك أو أي شخص آخر يمارس سلطة عامة. فالجنسية الفرنسية مسألة استحقاق، ويجب إثبات الجدارة بحملها. وعندما يقدم أي شخص على إطلاق النار على أحد أفراد قوات حفظ النظام فهو لم يعد يستحق أن يكون فرنسيا“().
	11 - وقد وُضع مشروع القانون المذكور آنفا بالاستناد إلى هذا التصريح. وبرغم أن مشروع القانون لم يتناول في حد ذاته طرد الأجانب، فمن المؤكد أن له أهمية بالنسبة إلى الموضوع، من حيث إن إسقاط الجنسية لا يمكن أن يهدف سوى إلى إتاحة طرد الشخص المعني. وتتناول المادة 3 من مشروع القانون المذكور مسألة ”إمكانية إسقاط الجنسية الفرنسية عن أي شخص يرتكب بمشيئته جريمة قتل أو أعمال عنف تفضي دونما قصد إلى وفاة أحد أفراد السلطة العامة“. وفي القانون الفرنسي، يشكل إسقاط الجنسية حالة محددة لفقدان الجنسية، على النحو المحدد في المادتين 25 و 25-1 من القانون المدني. ويتسم إسقاط الجنسية بجسامة الأسباب التي قد تعلل اتخاذ هذا التدبير، مثلما يتسم بفداحة الآثار المترتبة عليه. وحيث إن إسقاط الجنسية هو إجراء شبيه بالعقوبة الإدارية المطبقة في حالة عدم الأهلية أو انعدام الولاء تجاه فرنسا، فإنه يشكل إجراء مناظرا لإجراء منع اكتساب الجنسية الفرنسية أو استعادتها عن الأجانب الذي أدينوا بارتكاب جريمة أو جنحة تضر بالمصالح الأساسية للوطن أو فعل من أفعال الإرهاب().
	12 - وحقيقة الأمر أن إجراء إسقاط الجنسية لا يمكن أن يطال، وفقاً لما أكده عضو مجلس الشيوخ فرانسوا - نويل بوفيه في تقريره عن مشروع القانون، سوى الفرنسيين ذوي الأصول الأجنبية الذين اكتسبوا الجنسية الفرنسية، أي الذين صاروا فرنسيين، مثل الفرنسيين المجنّسين، أو الأشخاص الذين ولدوا في فرنسا وعاشوا فيها مدة كافية فأصبحوا فرنسيين عند بلوغهم سن الرشد، وليس الفرنسيين الأصليين الذين تُمنح لهم هذه الجنسية تلقائيا، أي الذين وُلدوا فرنسيين(). غير أنه لا يجوز، من حيث المبدأ، التمييز بين الفرنسيين بناء على أصلهم أو طريقة اكتسابهم هذه الصفة. فالمادة 22 من القانون المدني تنص بالفعل على أن ”الشخص الذي يكتسب الجنسية الفرنسية يتمتع بجميع الحقوق ويتحمل جميع الالتزامات المتصلة بصفته فرنسيا، اعتبارا من يوم اكتسابه هذه الصفة“. وفي هذا الصدد، تنص المادة 1 من الدستور الفرنسي على أن: ”[فرنسا] تكفل مساواة جميع المواطنين أمام القانون دونما تمييز على أساس الأصل أو العرق أو الدين“.
	13 - ولذلك، يرى عضو مجلس الشيوخ بوفيه أن إجراء إسقاط الجنسية يضع مبدأين دستوريين موضع الشك، وهما: مبدأ المساواة، حيث يؤدي هذا الإجراء إلى معاملة الفرنسيين معاملة مختلفة رهناً باكتسابهم هذه الصفة أو منحهم إياها عند ولادتهم، ثم مبدأ لزوم العقوبات، حيث يفسَّر إسقاط الجنسية على أنه عقوبة إدارية(). ولم يطبق أي استثناء من سريان هذين المبدأين سوى في حالة مكافحة الإرهاب، إذ كانت الحالات الأخرى لإسقاط الجنسية تشمل، من جهة، أشخاصا أدينوا في فرنسا أو في بلدان أجنبية بارتكاب فعل مصنّف كجريمة في نظر القانون الفرنسي يستتبع عقوبة السجن لمدة لا تقل عن خمس سنوات()، ومن جهة أخرى، أشخاصا أدينوا بارتكاب فعل مصنف كجريمة أو جنحة ضد الأمن الداخلي أو الخارجي للدولة().
	14 - وفيما يتعلق بمبدأ المساواة، رأى المجلس الدستوري أنه إذا كان ”الأشخاص الذين اكتسبوا الجنسية الفرنسية والأشخاص الذين مُنحت لهم عند ولادتهم سواسيةً أمام قانون الجنسية [...]، فقد أتاح المشرع للسلطة الإدارية، بهدف تعزيز مكافحة الإرهاب، إمكانية إسقاط الجنسية الفرنسية لمدة محددة عن الأشخاص الذين اكتسبوها، دون أن يترتب على هذا الاختلاف في المعاملة مساسٌ بمبدأ المساواة“ (المقرر رقم 96-377 المؤرخ 16 تموز/يوليه 1996). وبذلك تكون الهيئة الدستورية العليا قد أكدت مبدأ عدم التمييز ضد الفرنسيين استناداً إلى الطريقة التي اكتسبوا بها صفة فرنسي، وأشارت إلى أنه لا يجوز المساس بهذا المبدأ، اللهم إذا كانت المصلحة العامة تبرر هذا الإجراء تبريرا كافيا وأن تكون الفترة التي يجوز خلالها إسقاط الجنسية الفرنسية عن الشخص الذي أصبح فرنسيا محدودة زمنيا. وفيما يتعلق بمبدأ لزوم العقوبات، شدد المجلس على أنه ”اعتبارا لما تتسم به أعمال الإرهاب من خطورة بصفة خاصة، فقد جرى النص على هذه العقوبة دونما إخلال بمقتضيات المادة 8 من إعلان حقوق الإنسان والمواطن“ بشأن لزوم العقوبات، الأمر الذي يقصر الأسباب الكفيلة بتبرير إسقاط الجنسية على أشد التصرفات خطورة أو أكثرها مساساً بالولاء تجاه الوطن الذي يمكن توقعه من المواطنين الفرنسيين.
	15 - ويشدد عضو مجلس الشيوخ بوفيه على أن هذه المقتضيات الدستورية هي أيضا مكررة ومستكملة في بعض الالتزامات الدولية الواقعة على عاتق فرنسا. ولئن كانت الاتفاقية الأوروبية بشأن حماية حقوق الإنسان والحريات الأساسية() لا تبدي أي اعتراض من حيث المبدأ بهذا الشأن()، فالأمر يختلف بالنسبة إلى الاتفاقية الأوروبية بشأن الجنسية(). وبالفعل، لا يمكن الاحتجاج بهذه الاتفاقية إزاء فرنسا لأنها لم تصدق عليها بعد رغم توقيعها. بل إن الحكومة الفرنسية أشارت، في ردها على التقرير المتعلق بفرنسا الذي أعدته اللجنة الأوروبية لمكافحة العنصرية والتعصب، الصادر بتاريخ 15 حزيران/يونيه 2010، إلى أن التصديق على هذه الاتفاقية ليس في حكم الوارد في الوقت الراهن(). بيد أنه حتى إذا تقرَّر ترك الباب مفتوحا أمام إمكانية تصديق فرنسا على الاتفاقية، فمن المستحسن التذكير بأنه لئن كانت المادة 7 من الاتفاقية لا تعترض على وجود إجراء لإسقاط الجنسية عندما يعاقب هذا الإجراء ”سلوكا يلحق ضررا جسيما بالمصالح الحيوية للدولة الطرف“، فإن التقرير التفسيري المرفق بهذه الاتفاقية يوضح مع ذلك أن هذه العبارة، المستمدة من المادة 8 من اتفاقية الحد من حالات انعدام الجنسية لعام 1961()، ”تشمل تحديدا الخيانة وسائر الأنشطة التي تستهدف الإضرار بالمصالح الحيوية للدولة المعنية (التعامل مع مصالح الاستخبارات الأجنبية على سبيل المثال)، بيد أنها لا تغطي الجرائم ذات الطابع العام مهما كانت درجة خطورتها“.
	16 - ووفقا لتعليل عضو مجلس الشيوخ بوفيه، فهناك قيد آخر، مبعثُه القانون الأوروبي. فبرغم عدم انضواء قانون الجنسية من حيث المبدأ ضمن اختصاص الاتحاد الأوروبي، فقد أشارت محكمة العدل التابعة للاتحاد الأوروبي، في ردها على سؤال تمهيدي للمحاكمة وجهته لها إحدى المحاكم الألمانية، إلى أنه إذا كان قانون الاتحاد، ولا سيما المادة 17 من المعاهدة المنشئة للجماعة الأوروبية، ”لا يعترض بالفعل على قيام دولة عضو بسحب جنسيتها المكتسبة عن طريق التجنيس من أحد مواطني الاتحاد الأوروبي يكون قد حصل عليها عن طريق الاحتيال“، فإن ”قرار السحب يرتهن باحترام مبدأ التناسب“(). وتستند محكمة العدل في دفعها بالاختصاص الأوروبي في هذا الشأن إلى حقيقة أن الدولة المعنية، عندما منحت الجنسية للمعني بالأمر، تكون قد منحته صفة مُواطن الاتحاد المعترف بها لجميع مواطنيها. وعندما تسحب منه الدولة هذه الجنسية، يفقد آنذاك أهلية التمتع بهذا المركز المحدد في المادة 17 من المعاهدة المنشئة للجماعة الأوروبية: فيجب أن يحترم هذا المبدأ بالتالي مبادئ القانون الأوروبي، و ”من المستصوب أن تراعى عند النظر في قرار سحب الجنسية الآثار التي يحتمل أن يسفر عنها على المعني بالأمر، وعند الاقتضاء، على أفراد أسرته، فيما يتصل بفقدان الحقوق التي يتمتع بها كل مواطن من مواطني الاتحاد. وفي هذا الصدد، من المهم التحقق تحديدا مما إذا كان هذا الفقدان مبرَّرا قياساً إلى جسامة الجرم المرتكب، وإلى المدة المنقضية بين قرار التجنيس وقرار سحب الجنسية، وإلى إمكانية استعادة المعني بالأمر جنسيته الأصلية“().
	17 - وخلاصة القول، فوفقاً لما أجمله مقرر اللجنة القانونية التابعة لمجلس الشيوخ، فإن هذه الهيئات القضائية المختلفة ”تفرض أن يلبي إجراء إسقاط الجنسية شروطا ثلاثة، هي كالتالي:
	- يجب أن تلبي العقوبة على ارتكاب الأفعال المنسوبة للمعني بالأمر مصلحة عامة كافية وأن تكون محددة زمنيا؛
	- يجب أن تتماشى مع مبدأ لزوم العقوبات؛ 
	- يجب أن تكون متناسبة مع جسامة الأفعال المرتكبة().
	18 - ولا يمكن القول إن القتل أو أعمال العنف المرتكبة طوعا بما يؤدي دونما قصد إلى وفاة أشخاص يمارسون السلطة العامة، تشكل مساسا بالمصالح الأساسية (أو ”الحيوية“) لفرنسا من أجل تبرير الاستثناء من سريان مبدأ المساواة الذي يضمنه كل من الدستور الفرنسي والصكوك القانونية الدولية التي فرنسا طرف فيها. وبالمثل، ففي ما يتصل بمبدأ لزوم العقوبات، ما من شيء يبرر أن عقوبة إسقاط الجنسية التي تفرض في هذا الصدد لأغراض الطرد فحسب هي مواتية أكثر من العقوبات الجنائية المطبقة عادة لزجر هذا الضرب من الجرائم.
	19 - واعتباراً لما تقدم من تحليلات، يتضح أن مجلس الشيوخ الفرنسي كان محقّا عندما رفض، في 3 شباط/فبراير 2011، تمديد إجراء إسقاط الجنسية الفرنسية ليشمل المواطنين المجنسين منذ أقل من عشر سنوات الذين تسببوا في مقتل شخص يمارس سلطة عامة.
	باء - الحكم الصادر عن محكمة العدل الدولية في 30 تشرين الثاني/نوفمبر 2010 في قضية أحمدو ساديو ديالو
	20 - أصدرت محكمة العدل الدولية في 30 تشرين الثاني/نوفمبر 2010 حكما تاريخيا في قضية أحمدو ساديو ديالو (جمهورية غينيا ضد جمهورية الكونغو الديمقراطية)، وذلك ليس فقط من حيث نوعيته القانونية، التي تعد رفيعة المستوى بوجه عام رغم أن أحد أهم جوانب الحكم يظل موضع تساؤل، بل لأنه يشكل أول قرار تتخذه هذه المحكمة الدولية بشأن مسألة طرد الأجانب. فاهتمام المحكمة بهذا الموضوع الذي تنكبّ اللجنة على دراسته منذ مستهلّ فترة الخمس سنوات جليٌّ، حيث يتناول حكمها ما لا يقل عن سبع مسائل قانونية من المسائل التي تثيرها إشكالية طرد الأجانب، ألا وهي: مفهوم التقيد بالقانون، والالتزام بإبلاغ الأجنبي المحتجز لأغراض الطرد بأسباب اعتقاله، والالتزام بإخطار الأجنبي موضوع الطرد بمسوغات هذا الإجراء، ومنع معاملة الأجنبي المحتجز لأغراض الطرد معاملة سيئة، والتزام السلطات المختصة في دولة الإقامة بإبلاغ السلطات القنصلية للدولة الأصلية باحتجاز مواطنها، وحق الأجنبي موضوع الطرد في الملكية، وثبوت مسؤولية الدولة الطاردة وقيامها بجبر الضرر.
	21 - وقد تناول المقرر الخاص جميع هذه المسائل في مختلف تقاريره. وفي ضوء الحكم الصادر في 30 تشرين الثاني/نوفمبر 2010، يبدو أن المحكمة أكدت، فيما يتصل بهذه النقاط كافة، ما أجرته اللجنة من تحليلات في إطار دراستها لهذا الموضوع.
	1 - التقيد بالقانون()

	22 - دفعت غينيا في هذا الصدد بانتهاك المادة 13 من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية()، وأحكام الفقرة 4 من المادة 12 من الميثاق الأفريقي لحقوق الإنسان والشعوب(). وفي هذا الشأن، أعلنت المحكمة ما يلي:
	”يستشف من نص الحكمين المذكورين آنفا أن طرد أجنبي موجود بصفة قانونية في أرض دولة طرف في هذه الصكوك لا يمكن أن يتفق مع الالتزامات الدولية المنوطة بهذه الدولة، اللهم إذا صدر قرار الطرد على نحو متسق مع ”القانون“، أي مع القانون الداخلي الساري في هذا الصدد. وفي هذا السياق، يصبح احترام القانون الدولي مشروطا إلى حد ما باحترام القانون الداخلي“().
	2 - واجب إخطار الشخص الأجنبي المحتجز لأغراض الطرد بأسباب اعتقاله()

	23 - احتجت غينيا في هذا الصدد بأن السيد ديالو لم يبلّغ بالأسباب الموجبة لاعتقاله، ولا سيما في عامي 1995 و 1996، ولا بالتهم الموجهة له. وترى غينيا أن هذا التقصير يشكل انتهاكا لأحكام الفقرة 2 من المادة 9 من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية.
	24 - وتشير المحكمة بوجه عام إلى أن واجب الإخطار الناشئ عن أحكام الفقرتين 1 و 2 من المادة 9 من العهد، وكذلك أحكام المادة 6 من الميثاق الأفريقي
	”ينطبق من حيث المبدأ على أي شكل من أشكال الاعتقال والاحتجاز تقرره وتنفذه السلطة العامة، أيا كان الأساس القانوني الذي يستند إليه والغاية التي يسعى إلى بلوغها (...). فنطاق تطبيق هذه الأحكام لا يقتصر على الإجراءات الجنائية؛ بل يشمل أيضا، من حيث المبدأ، التدابير السالبة للحرية التي تتخذ في إطار أي إجراء إداري، من قبيل الإجراءات التي قد تدعو الحاجة إليها لكفالة إنفاذ تدبير إبعاد أجنبي من الإقليم الوطني قسرا. وفي هذه الحالة، لا يهم كثيرا أن يصنف القانون الداخلي هذا الإجراء تحت مسمّى ”الطرد“ أو ”الإعادة القسرية““().
	25 - وخلاصة القول إن جمهورية الكونغو الديمقراطية لم تف بواجبها المتمثل في إبلاغ السيد ديالو بقرار طرده. بل والأسوأ من ذلك أنه في يوم إبعاده الفعلي، ”قدمت له معلومات مغلوطة مؤداها أن ”إعادته القسرية“ مبعثها ”وضعه غير القانوني““، الأمر الذي يؤكد قطعا ”عدم احترام شرط الإبلاغ الذي تنص عليه الفقرة 2 من المادة 9 من العهد في هذه النازلة“().
	3 - واجب الإبلاغ بمسوغ الطرد()

	26 - لئن كانت المحكمة ترى أن ”الاعتقال والاحتجاز بهدف تنفيذ قرار طرد صادر عن السلطة المختصة لا يمكن اعتبارهما ”تعسّفا“ من منظور [أحكام العهد والميثاق الأفريقي ذات الصلة بالموضوع]“()، فإنها تعلن مع ذلك أنه لا يسعها إلا أن
	”تلاحظ أن قرار الطرد نفسه لم يكن معلّلاً بالدقة الكافية، (...) غير أن جمهورية الكونغو الديمقراطية لم تتجشم طوال العملية عناء الإدلاء بمسوغات تكفل توفير أساس مقنع لطرد السيد ديالو (...) وفي هذه الظروف، فإن الاعتقال والاحتجاز بهدف إتاحة تنفيذ تدبير الطرد المذكور، الذي لا يستند إلى أي أساس يمكن الدفاع عنه، لا يمكن وصفهما إلا بكونهما تعسفيين من منظور الفقرة 1 من المادة 9 من العهد والمادة 6 من الميثاق الأفريقي“().
	27 - وعقب الإقرار بصحة دفوع غينيا ”بأن حق السيد ديالو في ”أن يخطَر، وقت اعتقاله، بمسوغات هذا الاعتقال“، وهو حق مضمون في جميع الأحوال أيا كان مسوغ الاعتقال، قد تم إنكاره“()، أردفت المحكمة قائلة:
	”لم تقدم جمهورية الكونغو الديمقراطية أي مستند ولا أي دليل آخر من شأنه أن يثبت أن السيد ديالو قد أُخطر بمرسوم الطرد وقت اعتقاله في 5 تشرين الثاني/نوفمبر 1995، أو أنه قد أبلغ بأي شكل من الأشكال، في تلك اللحظة، بمسوغ اعتقاله. وبرغم أن مرسوم الطرد يخلو هو نفسه من أي مسوغ دقيق وفقا لما أسلفنا (انظر الفقرة 72)، فإن موافاة السيد ديالو بهذا المرسوم وقت اعتقاله كانت ستشكل إخطارا كافيا، لأغراض الفقرة 2 من المادة 9 المذكورة آنفا، بمسوغات هذا الاعتقال، حيث ستبين للمعني بالأمر أن اعتقاله إنما هو لأغراض إجراء الطرد، وستتيح له، عند الاقتضاء، تفعيل الإجراءات المناسبة للطعن في شرعية المرسوم. بيد أنه لم يحصل على أي معلومات من هذا القبيل؛ ولم تقدم جمهورية الكونغو الديمقراطية أي دليل يثبت تاريخ إخطار السيد ديالو بالمرسوم برغم قدرتها على ذلك من حيث المبدأ“().
	4 - منع معاملة الأجنبي موضوع الطرد معاملة سيئة()

	28 - دفعت غينيا بوقوع انتهاكٍ لمنع معاملة الشخص المحروم من حريته معاملة سيئة، متذرعة بأحكام المادة 7 والفقرة 1 من المادة 10 من العهد، والمادة 5 من الميثاق الأفريقي. ولم تذهب المحكمة إلى حد الحكم لصالح هذا الطرف في النزاع، نظرا إلى عدم ”إثباته بشكل مقنع بما فيه الكفاية أن السيد ديالو تعرض خلال احتجازه لمعاملة من هذا القبيل“()، بيد أنها أكدت أن ”حظر أشكال المعاملة اللاإنسانية أو المهينة يندرج قطعاً ضمن قواعد القانون الدولي العام الذي يتعين أن تحترمه الدول في جميع الأحوال، بل وحتى خارج نطاق أي التزام تعاهدي“().
	5 - واجب القيام دونما إبطاء بإخطار السلطات القنصلية للدولة الأصلية للأجنبي المحتجز لأغراض الطرد()

	29 - ترى غينيا أن أحكام الفقرة 1 (ب) من المادة 36 من اتفاقية فيينا للعلاقات القنصلية()، التي تلزم السلطات المختصة في الدولة التي يقيم فيها الأجنبي بأن تقوم - بناء على طلب هذا الشخص - ”بإخطار المركز القنصلي للدولة الموفِدة دونما إبطاء، إذا جرى اعتقال أحد مواطني هذه الدولة في منطقة اختصاص المركز القنصلي، أو حبسه أو وضعه رهن الحجز التحفظي أو احتجازه بأي شكل آخر“، كان مصيرها التجاهل عندما ألقي القبض على السيد ديالو في تشرين الثاني/نوفمبر 1995 وكانون الثاني/يناير 1996: فالمعني بالأمر لم يبلّغ ”دونما إبطاء“ بحقه في التماس مساعدة السلطات القنصلية لبلده().
	30 - وأنكرت جمهورية الكونغو الديمقراطية هذه الادعاءات، واحتجت قائلة: أولا، إن الطرف المدعي لم يقم الدليل على أن السيد ديالو طلب من السلطات الكونغولية أن تخطر المركز القنصلي الغيني دونما إبطاء بشأن حالته؛ وثانيا، إن سفير غينيا في كينشاسا كان على علم باعتقال السيد ديالو واحتجازه؛ وثالثا، فقد تم إبلاغ المعني بالأمر ”شفويا“، حال وضعه رهن الاحتجاز، بأن بوسعه أن يلتمس المساعدة القنصلية من دولته().
	31 - غير أن المحكمة أشارت، مؤكدة اجتهادها القضائي في قضية أفينا ومواطنون مكسيكيون آخرون (المكسيك ضد الولايات المتحدة الأمريكية)()، إلى أن سلطات الدولة التي تقوم بالاعتقال هي المسؤولة عن
	”القيام تلقائيا بإبلاغ الشخص الذي ألقي عليه القبض بحقه في التماس إخطار قنصليته بالأمر؛ وأن عدم تقديم هذا الشخص لأي طلب بهذا الشأن، لا يبرر عدم احترام واجب الإبلاغ الذي يقع على عاتق الدولة التي تقوم بالاعتقال، بل وقد يعزى عدم تقديم الطلب في بعض الحالات إلى عدم إبلاغ الشخص بحقوقه في هذا الصدد (...) وعلاوة على ذلك، فإن حصول السلطات القنصلية لدولة جنسية الشخص المعتقل على معلومات بسبل أخرى بشأن إلقاء القبض على هذا الشخص لا ينفي انتهاك واجب إبلاغه بحقوقه ”دونما إبطاء“، عند حدوث هذا الانتهاك“().
	32 - ومن ناحية أخرى، ففي ما يتعلق بتأكيد الطرف المدعى عليه بأنه أبلغ السيد ديالو بحقوقه شفويا، لم تقدم جمهورية الكونغو الديمقراطية أي ”دليل يُذكر لتدعيم زعمها“. لذلك، خلصت المحكمة إلى أن هذا البلد انتهك الفقرة 1 (ب) من المادة 36 من اتفاقية فيينا للعلاقات القنصلية().
	6 - واجب احترام حق الأجنبي موضوع الطرد في الملكية()

	33 - من المؤكد أن الأمر يتعلق بنقطة كانت موضع دراسة طويلة ومتأنية من لدن المحكمة. ولا غرابة في ذلك ما دامت تشكل لب المنازعة. غير أن حكم المحكمة ليس منزها عن الانتقاد في هذه النقطة.
	34 - فقد أكدت غينيا أنه بالنظر إلى الظروف التي تم فيها تنفيذ الطرد بحق السيد ديالو، فإن هذا الطرد ”قد انتهك حقه في الملكية“، على النحو المكفول في المادة 14 من الميثاق الأفريقي، حيث أجبر المعني بالأمر على مغادرة الأراضي الكونغولية، تاركا وراءه النصيب الأوفى من ممتلكاته(). وزعمت غينيا تحديدا أن جمهورية الكونغو الديمقراطية لم تف بالتزاماتها الدولية عندما
	”حرمت [السيد ديالو] من ممارسة حقوقه في الملكية وفي مراقبة وإدارة الشركتين اللتين [كان قد] أنشأهما في جمهورية الكونغو الديمقراطية، واللتين كان شريكا وحيدا فيهما، وذلك بمنعه من مواصلة استرجاع العديد من الديون المستحقة للشركتين المذكورتين من جمهورية الكونغو الديمقراطية نفسها ومن شركاء متعاقدين آخرين، عن طريق قيامها بالمصادرة الفعلية لأملاك السيد ديالو“().
	35 - ولن ينظر هذا التقرير في المظالم المستندة إلى الانتهاك المزعوم للحقوق المتعلقة بإدارة الشركتين، وحق مراقبة وفحص ما تنفذه الإدارة من أعمال، وحق السيد ديالو في ملكية أسهم شركتيه، حيث استبعدتها المحكمة بسهولة بالاستناد، في ما يتعلق بوجه خاص بالحق في ملكية أسهم شركتيه، إلى الحكم الصادر عام 1970 في قضية شركة برشلونة لمعدات الجر (Barcelona Traction)().
	36 - وأكدت غينيا بالإضافة إلى ذلك أنه، وفقا لما أشارت إليه المحكمة في حكمها الصادر في 24 أيار/مايو 2007 بشأن الدفوع الابتدائية التي قدمتها جمهورية الكونغو الديمقراطية، ”فمن المستحيل تقريبا التمييز بين السيد ديالو وشركتيه سواء بحكم الواقع أو القانون (C.I.J. Recueil 2007(II), p.604, par.56)“().
	37 - وخلصت المحكمة بالفعل، بعد دراسة متأنية للحجج المقدمة، إلى أن ”السيد ديالو كان يدير شركتيه ويراقبهما بشكل كامل“ وعلى نحو مباشر أو غير مباشر()، وأنه كان ”المدير الوحيد لهاتين الشركتين ويعمل لحسابهما، سواء وقت إلقاء القبض عليه أو بعد طرده“(). ولكنها أشارت، على غرار حكمها الصادر في 24 أيار/مايو 2007، إلى أن الشركات الخاصة المحدودة المسؤولية، وشركتا السيد ديالو في زمرتها، تتمتع في القانون الكونغولي
	”بشخصية قانونية مستقلة ومتميزة عن شخصية الشركاء، ولا سيما من حيث إن أصول الشركاء منفصلة تماما عن أصول الشركة، وإن مسؤولية الشركاء عن ديون الشركة إنما هي بمقدار إسهامهم فيها. والحاصل أن أصول الشركة وخصومها تجاه الغير تقع في نطاق حقوق هذه الشركة وواجباتها على التوالي. وفي هذا الصدد، شددت المحكمة في قضية برشلونة لمعدات الجر (Barcelona Traction) على أنه ”ما دامت الشركة قائمة، فلا حق للمساهم في أصول الشركة“ (C.I.J Recueil 1970, p.34, par. 41). وتلك هي القاعدة الأساس السارية في هذا المجال، سواء تعلق الأمر بشركة محدودة المسؤولية أو شركة مساهمة (C.I.J Recueil 2007 (II), p.106, par. 63)“().
	38 - وبعد توصل المحكمة إلى هذا الاستنتاج، أشارت إلى أنها أعلنت ”في حكمها الصادر في 24 أيار/مايو 2007 عدم مقبولية الطلبات المتعلقة بأي حقوق أخرى غير الحقوق الخاصة التي يتمتع بها السيد ديالو بصفته شريكا، وبالتالي، لم يعد بمقدورها أن تنظر فيها“. فالمحكمة تصر إذن على ”التمييز بشكل دقيق بين الانتهاكات المزعومة لحقوق الشركتين المحدودتي المسؤولية موضع الدعوى والانتهاكات المزعومة للحقوق الخاصة للسيد ديالو بصفته شريكا في هاتين الشركتين (انظر C.I.J Recueil 2007 (II), p. 605-606, par. 62-63)“، وهي ترى أن هذا التمييز ”قد يبدو مصطنعا“، لكنه يظل ”مبررا قانوناً“ في رأيها(). واستنادا إلى هذا التمييز، ففي ما يتعلق بحق السيد ديالو في المشاركة في اجتماعات الجمعية العامة لشركتيه والتصويت فيها، توصلت المحكمة إلى استنتاج مثير للدهشة، حيث خلصت، بعد التذكير مع ذلك بأن الأمر - القانون الكونغولي رقم 66-341 المؤرخ 7 حزيران/يونيه 1966 يُلزم الشركات التي يوجد مقرها الإداري في جمهورية الكونغو الديمقراطية بأن تعقد اجتماعات جمعيتها العامة في الأراضي الكونغولية، إلى أنه ”ليس ثمة دليل بأن السيد ديالو واجه عوائق حالت دون دعوته إلى عقد اجتماعات الجمعية العامة من الخارج، بصفته مديرا أو شريكا“().
	39 - فهذه الحجة واهية، أو هي على كل حال غير مقنعة()، حيث أشارت المحكمة نفسها إلى الظروف التي تم في ظلها طرد السيد ديالو من جمهورية الكونغو الديمقراطية. فأي فائدة كان سيجنيها السيد ديالو من الدعوة، انطلاقا من الخارج، إلى عقد اجتماع جمعية عامة يجب أن تُعقد وجوبا في الأراضي الكونغولية، علما بأنه لا تحق له الإقامة في هذا البلد، وبالتالي، ليس بوسعه أن يشارك شخصيا في الجمعية العامة المذكورة؟ وفي هذا الصدد، تقر المحكمة في جزء آخر من حكمها بأنه ”من المرجح أن جمهورية الكونغو الديمقراطية، عندما أقدمت على طرد السيد ديالو، قد حالت دون مشاركته شخصيا في أي اجتماع محتمل للجمعية العامة، لكن المحكمة [سرعان ما تردف قائلة إنها] ترى أن عائقا من هذا القبيل لا يعادل حرمان السيد ديالو من حقه في المشاركة في اجتماعات الجمعية العامة والتصويت فيها“(). ومؤدى هذه الحجة أنه كان بمقدور السيد ديالو أن يعيّن ممثلا له في هذه الاجتماعات. ولكن، كيف كان سيتسنى له أن يفعل ذلك جديا علما بأنه هو الذي يدير ويراقب بشكل ”تام“ وعلى نحو مباشر أو غير مباشر شركتيه اللتين كان هو ”مديرهما الوحيد“ على نحو ما اعترفت به المحكمة نفسها؟
	40 - وبغض النظر عن تعليل المحكمة إزاء هذه النقطة، يبدو أنها تعتبر، ولو ضمنا، أنه لا بد للدولة الطاردة أن تحمي حق الأجنبي المطرود في الملكية.
	7 - ثبوت المسؤولية وجبر الضرر()

	41 - ثبت للمحكمة أن جمهورية الكونغو الديمقراطية مسؤولة في بعض الجوانب عن عدد من الأفعال غير المشروعة دوليا المتعلقة بطرد السيد ديالو من هذا البلد. وقد أعلنت المحكمة بالفعل أنها ”بعد استنتاجها أن جمهورية الكونغو الديمقراطية قد انتهكت الالتزامات المنوطة بها بموجب المادتين 9 و 13 من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية والمادتين 6 و 12 من الميثاق الأفريقي لحقوق الإنسان والشعوب، وكذلك الفقرة 1 (ب) من المادة 36 من اتفاقية فيينا للعلاقات القنصلية (انظر الفقرات 73 و 74 و 85 و 97 أعلاه)، صار من واجبها أن تقرر الآن، في ضوء المذكرات النهائية التي قدمتها غينيا، العواقب الناجمة عن هذه الأفعال غير المشروعة دوليا التي تترتب عليها المسؤولية الدولية لجمهورية الكونغو الديمقراطية“(). وبعد التذكير بالنظام القانوني الناظم لجبر الضرر والقائم على التمييز بين المبدأ المكرس في قضية معمل شورزو، الذي يذهب إلى أن الجبر يجب أن يسعى قدر الإمكان إلى ”محو جميع آثار الفعل غير المشروع واستعادة الوضع الذي كان سيسود في أغلب الظن لو أن الفعل المذكور لم يرتكب“()، وبين المبدأ التي تمت الإشارة إليه مؤخرا في سياق قضية طاحونتي اللباب على نهر أوروغواي (الأرجنتين ضد أوروغواي)، والذي يذهب إلى أن جبر الضرر يمكن أن يأخذ ”شكل التعويض أو الترضية، بل وحتى التعويض مقرونا بالترضية“()، بتت المحكمة في الدعوى على النحو التالي:
	”نظرا إلى الظروف الخاصة المحيطة بهذه الحالة، ولا سيما الطابع الأساسي الذي تتسم به الالتزامات المتعلقة بحقوق الإنسان التي جرى انتهاكها، واعتبارا لطلب جبر الضرر في شكل تعويض الذي تقدمت به غينيا، ترى المحكمة أنه علاوة على ثبوت وقوع الانتهاكات المذكورة قضائيا، ينبغي أن يكون جبر الضرر لغينيا بسبب الأضرار التي تكبدها السيد ديالو في شكل تعويض“().
	42 - ومجمل القول إنه اعتبارا لما تتمتع به قرارات المحكمة الدولية من قوة القانون، فإن هذا الحكم الصادر في 30 تشرين الثاني/نوفمبر 2010 يرسخ القواعد القانونية التي تسند مشاريع المواد التي يقترحها المقرر الخاص في تقاريره الثالث والخامس والسادس، وأيضا في الإضافتين إلى التقرير السادس.
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