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V. Losefectosdelasreservasy lasdeclaraciones
Inter pretativas

179. La cuarta parte de la Guia de la practica, como se preveia en el esquema
general del estudio296, esta dedicada a los efectos de las reservas, aceptaciones y
objeciones, a los que conviene afadir igualmente los efectos de las declaraciones
interpretativas y las reacciones a esas declaraciones (aprobacion, oposicion,
recalificacion o silencio). Esta parte se gjusta a lalégica de la Guia de la préctica, en
gue se procura presentar de la manera mas sistematica posible todos los problemas
juridicos vinculados a las reservas y a las declaraciones unilaterales conexas, asi
como a las declaraciones interpretativas: habiendo identificado el fendémeno (lo que
corresponde a la primera parte de la Guia) y determinado las normas aplicables a la
apreciacion de la validez formal (segunda parte de la Guia) y sustancial (tercera
parte de la Guia) de esas distintas declaraciones, en esta cuarta parte se trata de
determinar los efectos juridicos de las reservas 0 las declaraciones
interpretativas297.

180. Aunque inicialmente se previd examinar en el marco de la cuarta parte las
cuestiones relativas a la “Prohibicion de determinadas reservas’ 298, no pareci6
oportuno incorporar ese punto en el Esquema provisional en el examen de la cuarta
parte. En efecto, esas cuestiones se han tratado en el marco de la validez sustancial
de las reservas de que trata la tercera parte de la Guia. Conviene entonces concentrar
en esta etapa el estudio en la cuestion de los efectos de | as reservas, |as aceptaciones
y las objeciones, por una parte, y en la cuestion de los efectos de las declaraciones
interpretativas y sus reacciones, por otra parte.

181. Cabe recordar para empezar un punto que es crucial parala comprension de los
efectos juridicos de una reserva o una declaracion interpretativa. La Comisiéon de
Derecho Internacional reconoce actualmente que la reserva, a igual que la
declaracion interpretativa, se define de acuerdo con los efectos juridicos que sus
autores quieren producir en el tratado. Asi pues, la directriz 1.1 (Definicion de
reservas) dice como sigue:

Se entiende por “reserva’ una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacion, hecha por un Estado o por una organizacion
internacional al firmar, ratificar, confirmar oficialmente, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a él, o a hacer una notificacion de sucesion en un
tratado, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado o a esa organizacion.29°

En e mismo espiritu, la directriz 1.2 (Definiciéon de las declaraciones
interpretativas) dispone que:

296 \/ éase segundo informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/477 y Add.1, Anuario ... 1996,
vol. I, primera parte, pags. 50 y 51, péarr. 37.

297 Laquintay ultima parte de la Guia de la préctica estara dedicada a la sucesion de los Estados en
materia de reservas.

298 \/ éase el segundo informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/477 y Add.1,
Annuaire ... 1996, vol. |1, premiére partie, pags. 50 y 51, péarr. 37, punto IV.A.

299 V éase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de
sesiones, Suplemento nim. 10 (A/53/10), pag. 206.
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Se entiende por “declaraciéon interpretativa’ una declaracion unilateral,
cualquiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado o por
una organizacion internacional, con el objeto de precisar o aclarar el sentido o
el alcance que ese Estado 0 a esa organizacion internacional atribuye a tratado
0 a algunas de sus disposi ciones30.

182. Aunque los posibles efectos juridicos de una reserva o una declaracion
interpretativa constituyen en consecuencia un “elemento fundamental” 301 de su
definicién302, no se desprende de ninguna manera de esto que toda reserva o toda
declaracion interpretativa produzca efectivamente esos efectos. La cuarta parte de la
Guia no se ocupa de determinar los efectos que el autor de una reserva o el autor
de una declaracion interpretativa tiene la intencion de que esta produzca; esto se
hacia en la primera parte relativa ala definicion y la identificacion de las reservas y
las declaraciones interpretativas. Esta parte se dedica, por el contrario, a determinar
los efectos juridicos que la reserva o la declaracién interpretativa, en relacion, en
Su caso, con las reacciones de las demas partes contratantes, produce efectivamente.
Los efectos deseados y los efectos efectivamente previstos no son en efecto
necesariamente idénticos y dependen por una parte de la validez (formal y
sustancial) de las reservas y las declaraciones interpretativas y, por otra parte, de las
reacciones de los demas Estados o |as organizaciones internacional es interesados.

L os efectos de las reservas, las aceptaciones y las objeciones

Las normas de las Convenciones de Viena

183. Pese a las disposiciones que se dedican a ello en las Convenciones de Viena,
los efectos de una reserva, una aceptacion o una objecion a esta reserva siguen
siendo una de las cuestiones mas controvertidas del derecho de los tratados.
El articulo 21 de las dos Convenciones se ocupa exclusivamente de los “Efectos
juridicos de las reservas y de las objeciones a las reservas’. La elaboracién de esta
disposicion fue, en comparacion con la de otras disposiciones relativas a las
reservas, relativamente facil. Ni la Comision de Derecho Internacional ni la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados celebrada en
Viena en 1969 parecen haber tropezado con demasiadas dificultades para formular
las normas establecidas en los dos primeros parrafos del articulo 21, consagrados a

300

301

302

Ibid., quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento nim. 10 (A/54/10), pags. 194

y 195.

Véase Annuaire ... 1998, vol. |1, deuxieme partie, pag. 98, parr. 500. El Representante Especial
subray6 en efecto que “se admit[e], muy generalmente, que lo caracteristico de unareserva es
gue tiene por objeto producir efectos juridicos” (Tercer informe sobre las reservas a los tratados,
A/CN.4/491/Add.3, pérr. 147). F. Horn sostiene que el hecho de que las reservas tienen por fin
producir determinados efectos juridicos constituye la “ differentia specifica’ de ese tipo de actos
unilaterales (véase A/CN.4/614/Add.1, nota 200, T.M.C. Asser Institut, La Haya, [1988],

pég. 41). Véase también las intervenciones del Sr. Ruday del Sr. Rosenne, que han sefialado el
vinculo estrecho entre la definicién de la reservay los efectos juridicos que ésta puede producir
(Anuario ... 1965, val. |, 799%sesion, 19 de junio de 1965, pag. 175, parr. 46, y 8002 sesion,

11 de junio de 1965, pag. 179, parr. 8).

Sobre la definicién de las reservas en general, véase ladirectriz 1.1 (Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento nim. 10 (A/53/10),
pags. 206 a 209) y 1.1.1 (Ibid., quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento nim. 10
(A/54/10), pags. 183 a 189).
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los efectos de las reservas (en tanto que el parrafo 3 trata de los efectos de las
objeciones).

184. El primer Relator Especial de la Comision de Derecho Internacional sobre €l
derecho de los tratados, J. L. Brierly, propuso ya, en el parrafo 1 de su proyecto de
articulo 10, que se considerase que unareserva

limita o modifica los efectos de un tratado en o que concierne a las relaciones
del Estado o de la organizacion autor de la reserva con una o varias partes
actuales o futuras en ese tratado303.

Fitzmaurice propuso por primera vez una disposicion separada sobre los efectos
juridicos de una reserva, que prefiguraba en gran medida los dos primeros péarrafos
del actual articulo 21304, Es interesante observar a este respecto que estos proyectos
de disposiciones parecen exponer algo que se considera evidente: Fitzmaurice no
consagra ningln comentario a este proyecto y se limita a sefialar que “parece Util
exponer estas consecuencias, aunque no requieren explicacion” 305,

185. Waldock propone inicialmente una disposicion relativa a los efectos de una
reserva considerada “aceptable” 306, y su propuesta solo ha sido posteriormente
objeto de pequefias modificaciones de redaccion3°7. Ni Sir Humphrey308 ni la
Comisién de Derecho Internacional consideraron necesario explayarse en los
comentarios sobre esta norma, y la Comision se limité a afirmar que

[e]stas normas, que al parecer no se cuestionan, se deducen directamente del
consenso en que se fundan las relaciones entre las partes en un tratado3°°.

La cuestion no suscitdé tampoco observaciones ni criticas por parte de los Estados
entre las dos lecturas realizadas en la Comisién de Derecho Internacional ni en la
Conferenciade Viena

186. Laelaboracion del actual parrafo 3 del articulo 21 planted mas problemas. Esta
disposicion, 16gicamente ausente en las primeras propuestas de Sir Humphrey, debi6
reintegrarse en el articulo relativo a los efectos de la reserva y de las objeciones
cuando la Comision admitié que un Estado que formula una objecién a una reserva

303 Primer informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/23, pag. 49, parr. 85.

304 Véase el informe sobre el derecho de los tratados A/CN.4/101, Anuario ... 1956, vol. I,
péag. 118.

305 |bid., pag. 131, pérr. 101.

306 Este es el término utilizado en el parrafo 5 del proyecto del articulo 18, presentado en el primer
informe de Sir Humphrey (A/CN.4/144, Anuario ... 1962, vol. |1, p4g. 81).

307 El parrafo 5 del articulo 18, propuesto por Sir Humphrey pas6 a ser un articulo 18ter
enteramente consagrado al efecto juridico de las reservas, con algunas modificaciones de pura
forma elaborada por el Comité de Redaccion (véase Anuario ... 1962, vol. |, 6642 sesion, 19 de
junio de 1962, pag. 251, parr. 63). El proyecto sufrié posteriormente otras modificaciones en el
Comité de Redaccion (ibid., 6672 sesion, 25 de junio de 1962, pag. 272, parr. 71). Paso a ser
finalmente el articulo 21 aprobado por la Comision en primera lectura en 1962 (ibid., vol. 11,
pag. 209). Esta disposicién ha sufrido modificaciones puramente de redaccion consideradas
necesarias a causa de la reorganizacion de otras disposiciones relativas a las reservas, con
excepcion de la modificacion del apartado b) del parrafo 1 (sobre este punto véase parr. 279
infra).

308 A/CN.4/144, Anuario ... 1962, vol. |1, pag. 81, péarr. 21.

309 Véanse |os comentarios de la Comision de Derecho Internacional, 1962 (Anuario ... 1962,
vol. I, pag. 209 (comentario del articulo 21)) y el comentario del proyecto de articulo 19
aprobado en segunda lectura en 1965 (Anuario ... 1966, vol. I, pag. 227, pérr. 1).
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podia con todo establecer relaciones convencionales con el autor de la reservas3?o,
Una propuesta de los Estados Unidos en ese sentido convencion a Sir Humphrey de
la necesidad 6gica de esa disposicion3!l, pero su elaboracion fue de todos modos
laboriosa en el seno de la Comision312, La Conferencia no introdujo mas que una
modificacion relativamente pequefia para poner el parrafo 3 en consonancia con la
inversion de la presuncion del parrafo 4 b) del articulo 20)313,

187. El articulo 21 retomado no planted en oportunidad de la elaboracion de la
Convencion de Viena de 1986 dificultades especiales. Durante el breve debate del
proyecto de articulo 21, dos miembros de la Comisién subrayaron que esta
disposicion era “consecuencia l6gica’ de los proyectos de articulo 19 y 20314, A(n
mas claramente, Calley Calle declaré que

desde el momento en que se admite el principio de las reservas, es evidente
gue se establecen para que surtan el efecto juridico de modificar las relaciones
entre la parte que formula lareservay la parte respecto de la cual la reserva se
estableces315,

Algunos afios mas tarde, la Comisién y la Conferencia de Viena aprobaron el
articulo 21 con algunas modificaciones de redaccion consideradas necesarias por €l
ambito de aplicacién mas amplio de la Convencién de 1986.

310

311

312

313

314

315

Véase V. D. Miller, “Articulo 21 (1969)", en O. Corteny P. Klein, (eds.) Les Conventions de
Vienne sur le droit des traités: Commentaire article par article, Bruylant, Bruselas, 2006,

pag. 888, parrs. 7y 8.

Cuarto informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/177 y Add. 1, Anuario ... 1965, vol. |1,
péags. 49 y 57. Véanse también las observaciones del Gobierno de Dinamarca (ibid. pag. 47).
Aungue Sir Humphrey consideré que el caso de una reserva que habia sido objeto de una
objecion simple era “nada facil de expresar” (Anuario ... 1965, vol. |, 8132 sesion, 29 de junio
de 1965, pag. 281, parr. 96), lamayoria de los miembros (véase Ruda (ibid., parr. 13); Ago
(ibid., 8142 sesion, 29 de junio de 1965, pags. 282, parrs. 7 y 11); Tounkine (ibid., parr. 8) y
Briggs (ibid., pag. 282, parr. 14)) estaban convencidos de que era necesario, e incluso
“indispensable” (Ago, ibid., pag. 282, parr. 7) introducir una disposicion a este respecto “para
evitar situaciones confusas” (ibid., pag. 282, parr. 7). Sin embargo, |os miembros estaban
divididos sobre el fondo mismo del efecto previsto en el parrafo propuesto por los Estados
Unidosy por el Relator Especial: en tanto que la propuesta de Sir Humphrey ponia el acento en
el fundamento consensual de larelacion convencional establecida pese a la objecion, el parrafo
propuestos por los Estados Unidos parecia sugerir que el efecto previsto solo se desprende del
acto unilateral del Estado que formula la objecion, es decir de la objecion, sin que el Estado que
formulalareserva tenga una verdadera posibilidad de eleccion. Las dos tesis contaban con
partidarios en el seno de la Comision (véanse las posiciones de Yasseen (ibid., 8002 sesion, 11
de junio de 1965, pag. 179, parr. 7'y pag. 180, parrs. 21 a 23y 26), Tounkine (ibid., pag. 180,
péarr.18) y Pal (ibid., péarr. 24) y de Waldock (ibid., pag. 181, parr. 31), Rosenne (ibid., pag. 179,
parr. 10) y Ruda (ibid., pag. 179, parr. 13)). El texto finalmente aprobado por unanimidad por la
Comision (ibid., 8162, 2 de julio de 1965, pag. 216), sigue siendo no obstante muy neutro y
muestra claramente que la cuestion no ha sido resuelta por la Comisién (véase también la
recapitulacion del Relator Especial, ibid., 8002 sesién, 11 de junio de 1965, pag. 181, pérr. 31).
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Documentos Oficiales,
Segundo periodo de sesiones, Viena, 9 de abril a 22 de mayo de 1969, Actas resumidas de las
sesiones plenarias y de las sesiones de la Comision Plenaria (A/CONF.39/11/Add.1), 332 sesion
plenaria, 21 de mayo de 1969.

Véase Tabibi, Anuario ... 1977, vol. 1, 1434° sesién, 6 de junio de 1977, pag. 105, parr. 7;
Dadzie, ibid., pag. 105, parr. 18.

Ibid., pag. 104, pérr. 8.
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188. Cabria pensar que la amplia aceptacion del articulo 21 en oportunidad de la
aprobacion del proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados entre los
Estados y las organizaciones internacionales y entre las organizaciones
internacionales muestra que esta disposicién ya era entonces aceptada como
expresion de la costumbre internacional en la materia. El laudo arbitral dictado en el
asunto de la Delimitacion de la plataforma continental en el mar de Iroise corrobora
este andlisis. En efecto, el Tribunal Arbitral reconoci6

gue el derecho que rige las reservas a los tratados multilaterales estaba
entonces en un proceso de evolucion que sdlo termind en 1969 con los
articulos 19 a 23 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados316,

189. Sin embargo, la cuestion de los efectos de una reserva, de su aceptacion o de
su objeciébn no esta enteramente reglamentada por el articulo 21 de las
Convenciones de 1969 y de 1986. Esta disposicion se refiere solamente al efecto de
esos instrumentos en el contenido de las relaciones contractuales entre el autor de la
reserva y las demas partes contratantes. La cuestion, distinta, del efecto de la
reserva, de una aceptacion o de una objecion sobre el consentimiento del autor de la
reserva para obligarse por €l tratado no se rige por €l articulo 21 sino por €l articulo
20 de las dos Convenciones de Viena, titulado “Aceptacion de las reservas y
objecién alasreservas’.

190. Esta disposicion se desprende del proyecto de articulo 20 aprobado por la
Comisién en primera lectura en 1962, titulado “Efectos de las reservas’ que decia
como sigue:

1. a) Lasreservas expresa o tacitamente permitidas por las disposiciones
del tratado no necesitaran de aceptacion.

b) Cuando el tratado no contuviere disposicion alguna respecto de la
formulacion de reservas, se aplicaran las disposiciones de los péarrafos 2 a 4
del presente articulo.

2. Excepto en los casos a que ser refieren los parrafos 3y 4 y salvo que el
tratado dispusiere otra cosa

a) Laaceptacion de lareserva por un Estado que pudiere ser parte en
el tratado constituird al Estado que hubiere formulado la reserva en parte en el
tratado en relacion con el Estado que la hubiere aceptado, en cuanto el tratado
entre en vigor;

b)  Toda objecion hecha a una reserva por un Estado que la considerare
incompatible con el objeto y finalidad del tratado impedira la entrada en vigor
del tratado entre el Estado que hubiere formulado la reservay el que hubiere
formulado la objecién, salvo que este Ultimo hubiere manifestado la intencién
contraria

3. Salvo en el caso a que se refiere el parrafo 4, el efecto de una reserva a
un tratado celebrado entre un grupo reducido de Estados dependera de su
aceptacion por todos los Estados interesados, excepto

a) Cuando el tratado dispusiere otra cosa, 0

316 Véase la decision de 30 de junio de 1977, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII, pag. 161,
péarr. 38.
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b) Cuando los Estados fueren miembros de una organizacion
internacional que aplicare una norma distinta a los tratados celebrados con sus
auspicios.

4. Cuando € tratado fuere el instrumento constitutivo de una organizacion
internacional y se formulare una objecién a una reserva, la decision acerca del
efecto de la reserva corresponderd, salvo que el tratado dispusiere otra cosa, al
organo competente de dicha organizacion317,

191. Esta disposicion, que corresponde a su titulo, ya que se trata efectivamente de
los efectos de la reserva y de las reacciones a esta Ultima sobre la entrada en vigor
del tratado para el Estado que formula la reserva, fue de todos modos incorporada
en 1965 en el nuevo proyecto de articulo 19, titulado “Aceptacion de las reservas y
objecion a las reservas’ 318 que pasO a ser mas tarde el articulo 20 de la Convencién
de Viena de 1969, tras una revision importante inspirada por el afan de claridad y
sencillez319. En el marco de esta revision, la Comision decidié asimismo abandonar
el vinculo entre las objeciones y las condiciones de validez de una reserva, entre
otras cosas su conformidad con el objeto y el fin del tratado.

192. En la Conferencia de Viena, €l primer parrafo de esta disposicion sufrid
modificaciones importantes32%y su parafo 4 b) fue modificado a raiz de una
enmienda de la Union Soviética32l. Esta ultima enmienda tiene un alcance muy
grande en razén de que invierte la presuncion del articulo 4 b): se considera en
adelante, que toda objecion es una objecion simple a menos que su autor haya
expresado claramente su intencion en contrario. Ademas, pese al titulo poco
adecuado del articulo 20, es evidente, dado su origen, que se trata de una
disposicion que se refiere en particular alos efectos de unareserva, de su aceptacion
y de las objeciones que pueden formularse.

193. Aun asi, es indudable que los articulos 20 y 21 de las Convenciones de Viena
contienen impresiciones y lagunas. En la practica de los Estados, €l caso previsto en
el parafo 3 del articulo 21 no se presenta ya actualmente como un caso “poco

317
318
319

320

321

Véase Anuario ... 1962, vol. |1, pag. 203.

Anuario ... 1965, vol. I, pag. 172.

Cuarto informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/177 y Add.1y 2, Anuario ... 1965,

vol. I, pag. 57, parrs. 4y 5.

V éanse las enmiendas de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97) de Franciay de Tunez
(A/CONF.39/C.1/L.113) y de Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.150). Estas enmiendas fueron
aprobadas por una amplia mayoria (Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados, Documentos Oficiales, primer periodo de sesiones, Viena, 26 de marzo a 24 de mayo
de 1968, actas resumidas de las sesiones plenarias y de las sesiones de la Comisién Plenaria
(A/CONF.39/11), 25% sesidn, 16 de abril de 1968, pag. 147, parr. 30.

A/CONF.39/L.3, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
Documentos oficial es, periodos de sesiones primero y segundo, Viena, 26 de marzo a 24 de
mayo de 1968 y 9 de abril a 22 de mayo de 1969, Documentos de la Conferencia
(A/CONF/39/11/Add.2), pags. 285 y 286. Esta enmienda fue aprobada por 49 votos a favor, 21 en
contray 30 abstenciones (Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
Documentos Oficiales, segundo periodo de sesiones, Viena, 9 de abril a 22 de mayo de 1969,
actas resumidas de las sesiones plenarias y las sesiones de la Comisién Plenaria
(A/CONF/39/11/Add.1), décima sesién plenaria, 29 de abril de 1969, pag. 37, péarr. 79. Véase
también D. Muller, “Article 20 (1969)” en O. Corteny P. Klein (véase la nota 310), pags. 806 y 807,
péarr. 14.
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corriente” 322 como |lo habia previsto inicialmente la Comision; por el contrario, ha
pasado a ser, en razon de la presuncion del parrafo 4 b) del articulo 20, el caso mas
frecuente de objecion.

194. Sin embargo, la préctica de los Estados no se limita a remitirse a los efectos
previstos en el parrafo 3. Los Estados tratan cada vez mas de lograr que sus
objeciones tengan efectos diferentes. La falta de una toma de una posicion firme por
parte de la Comision, que habia elegido voluntariamente una solucién neutra y
aceptable para todos, lejos de resolver el problema, ha creado otros sobre los cuales
€s preciso pronunciarse en la Guia de la practica.

195. Los articulos 20 y 21 no aclaran tampoco la cuestion de saber qué efectos
produce una reserva que no satisface las condiciones de validez sustancial del
articulo 19 o de validez formal (enumerados, en particular, en el articulo 23). En
otras palabras, ni en el articulo 20 ni en el articulo 21 se extraen consecuencias de la
invalidez de una reserva, por lo menos expresamente. Es ademas particularmente
inquietante que la aplicacion del parrafo 3, relativo a los efectos combinados de una
reserva y una objecion, no se limite a los casos de las reservas validas, es decir, de
las reservas planteadas de conformidad con el articulo 19, contrariamente a lo
previsto en el parrafo 1. El profesor Ggja consideré de hecho, a justo titulo, que €l
articulo 21 es “un tanto oscuro” 323,

196. En estas condiciones, parece l6gico comenzar el estudio por el examen de los
efectos juridicos de una reserva valida, previstos —al menos parcialmente— en las
dos Convenciones de Viena. La cuestion de los efectos juridicos de una reserva
invédlida, que es ya en parte el objeto de una porcién del segundo informe sobre las
reservas a los tratadoss24 y sobre la cual la Comision ya ha aprobado dos
directricess325, debe igualmente profundizarse para proporcionar directrices al autor
de unareserva de ese tipo y alas demés partes contratantes.

2. Lasreservasvalidas

197. Los efectos juridicos de una reserva vélida dependen en gran parte de las
reacciones que haya suscitado. Una reserva valida y aceptada produce efectos
juridicos diferentes de los que entrafia una reserva valida que haya sido objeto de
una objecion. En el articulo 21 de las Convenciones de Viena se establece
claramente esa distincion. Su redaccion de 1986, mas completa porque incluye los
efectos de las reservas y las reacciones de las organizaciones internacionales dice
COmo sigue:

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado de
conformidad con los articulos 19, 20 y 23:

322 Véase el cuarto informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/177 y Add.1y 2,
Anuario ... 1965, vol. |1, pag. 58.

323 Véase G. Gaja, “Unruly Treaty Reservations”, en Le droit international a | heure de sa
codification, Etudes en I' honneur de Roberto Ago, A. Giuffre, Milan, 1987, pag. 330.

324 \/éase A/CN.4/558/Add.2, parrs. 181 a 208.

325 Setrata de las directrices 3.3 (Consecuencias de la falta de validez de unareserva) y 3.3.1 (falta
de validez de las reservas y responsabilidad internacional). Véase Documentos Oficiales de la
Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento 10 (A/64/10), cap. V,
secc. C.2.
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a)

a) Modificara con respecto al Estado o a la organizacién internacional
autor de la reserva en sus relaciones con esa otra parte las disposiciones del
tratado a que se refiera lareserva en la medida determinada por |la misma; y

b) Modificara, en la misma medida, esas disposiciones en lo que
respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con el Estado o con la
organizacion internacional autor de la reserva.

2. Lareserva no modificara las disposiciones del tratado en lo que respecta
alas otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando un Estado o una organizacion internacional que hayan hecho una
objecién a una reserva no se opongan a la entrada en vigor del tratado entre él
o ellay el Estado o la organizacion autor de la reserva, las disposiciones a que
se refiera ésta no se aplicaran entre el autor de la reserva y el Estado o la
organizacion que han formulado la objecion en la medida determinada por la
reserva

El parrafo 1 de esa disposicion se refiere a los efectos juridicos de una reserva que
sea efectiva, nocion que merece ser aclarada, en tanto que el parrafo 3 trata de los
efectos juridicos de una reserva que haya sido objeto de una objecién. Conviene por
tanto hacer una distincion entre el caso de una reserva valida y aceptada (es decir,
una reserva “efectiva’) por una parte y el de unareserva valida326 que es objeto de
una objecion, por otra. El péarrafo 2 del articulo 21 no se refiere, estrictamente
hablando, a los efectos juridicos de una reserva, sino ala ausencia de efecto juridico
de esta Ultima sobre las relaciones juridicas entre partes contratantes distintas del
autor de lareserva, independientemente del caracter efectivo o valido de esta Ultima.
Esta cuestion se examinara mas adelante en la seccién consagrada a los efectos de
las reservas sobre | as rel aciones convencional es entre las demas partes contratantes.

L asreservas efectivas

198. Segun la frase introductoria del parrafo 1 del articulo 21, s6lo una reserva que
sea efectiva (de conformidad con las disposiciones de los articulos 19, 20 y 23)
produce los efectos juridicos previstos en ese parrafo y, mas en particular, en sus
apartados @) y b). Para determinar el campo de aplicacién del parrafo 1 del articulo
21, las Convenciones de Viena se limitan, sin embargo, a una remision algo torpe a
las disposiciones referentes a la validez sustancial de una reserva (articulo 19), el
consentimiento a una reserva (articulo 20) y la forma de una reserva (articulo 23),
sin explicar més detenidamente la interrelacion entre esas disposiciones. Parece
entonces oportuno, antes de examinar los efectos juridicos producidos por una
reserva efectiva, volver sobre la propia nocion de reserva efectiva, indispensable
para determinar los efectos juridicos “normales’ de unareserva.

326 Conviene sefialar que el parrafo 3 del articulo 21 no se refiere solamente a una reserva vélida

gue haya sido objeto de una objecién. Parece entonces posible que esa disposicion sea
igualmente aplicable al caso de una objecion a unareserva no valida.
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i) La*“efectividad” de una reserva
a.  Lanormageneral

199. Conforme a lo dispuesto en el encabezamiento del articulo 21 de las
Convenciones de Viena, una reserva es efectiva “con respecto a otra parte en el
tratado de conformidad con los articulos 19, 20 y 23". La férmula, que a primera
vista parece clara y que suele interpretarse en el sentido de que se refiere a las
reservas vdlidas y aceptadas por una parte contratante, entrafia numerosas
incertidumbres e imprecisiones que proceden, por un lado, de una importante
revision llevada a cabo por la Comisién en 1965 en la segunda lectura del proyecto
de articulos sobre el derecho de los tratados y, por otro, de las modificaciones
introducidas en el péarrafo 4 b) del articulo 20 de la Convencién durante la
Conferencia de Viena de 1969.

200. En primer lugar, o menos que puede decirse de laremision al articulo 23 en su
conjunto es que es torpe. En efecto, las disposiciones de los parrafos 3 y 4 del
articulo 23 no tienen ninguna incidencia sobre la efectividad de la reserva. S6lo se
refieren a retiro de esta Ultima y la ausencia de la necesidad de confirmar la
formulacion de una aceptacion o de una objecién en determinados casos.

201. En segundo lugar, es dificil, e incluso imposible, determinar el vinculo que
podria existir entre la efectividad de unareservay el efecto de una objecion sobre la
entrada en vigor del tratado que se prevé en el parrafo 4 b) del articulo 20. La
objecion no puede considerarse como un consentimiento a la reserva porque tiene
por el contrario el objetivo de “excluir o modificar los efectos juridicos de la
reserva, o excluir la aplicacion del tratado en su conjunto, en sus relaciones con €l
Estado o la organizacion autor de la reserva’ 327. Es obvio entonces que la reserva
gue haya sido objeto de una objecién no es efectiva en el sentido del parrafo 1 del
articulo 21.

202. El examen de los trabajos preparatorios permite explicar esa “contradiccion”.
En efecto, en el proyecto de articulos aprobado por la Comisién, que incluia en su
articulo 19 (que mas tarde se convirtio en el articulo 21) la misma remision, la
presuncion del articulo 17 (futuro parrafo 4 b) del articulo 20) establecia el principio
de que el tratado no entraba en vigor entre un Estado autor de una reserva y un
Estado que hubiese hecho una objecién. Puesto que el tratado no estaba en vigor, no
habia ningn motivo para determinar los efectos juridicos de la reserva sobre el
contenido de las relaciones convencionales. En el comentario de la Comision se
precisaba ademas. “En los parrafos 1 y 2 de este articulo se enuncian las normas
relativas a los efectos juridicos de las reservas que se hayan formulado de
conformidad con las disposiciones de los articulos 16, 17 y 18, en el supuesto de
gue €l tratado esté en vigor” 328, La “contradiccion” se introdujo en la Conferencia,
cuando se invirtid la presuncion del parrafo 4 b) del articulo 20 como consecuencia
de la aprobacion de la enmienda de la Unidn Soviética32®. Debido a esa nueva
presuncion, un tratado sigue efectivamente en vigor con respecto a Estado autor de

327 Véase ladirectriz 2.6.1 (Definicion de las objeciones a las reservas), Documentos Oficiales de
la Asamblea General, sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento nim. 10 (A/60/10),
péags. 205 a 222.

328 Anuario ... 1966, vol. |1, pag. 229, parr. 1) del comentario del articulo 19 (sin cursivas en €l
original).

329 Véase parr. 192 supra.
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lareservaincluso en el caso de laformulacién de una objecion simple. Sin embargo,
no cabria deducir de ello que lareserva sea efectiva en el sentido del articulo 21.

203. En su primer informe, Sir Humphrey Waldock tuvo efectivamente en cuentala
condicion del consentimiento a una reserva para que ésta pueda producir sus
efectos. En el proyecto de articulo 18, que proponia consagrar al “Consentimiento a
las reservas y sus efectos’, se precisaba:

Como su objeto declarado es modificar las estipulaciones del tratado tal como
ha sido adoptado, la reserva sélo surtira efectos frente al Estado que ha dado, o
se presume que ha dado, su consentimiento a ella, de conformidad con las
disposiciones de los parrafos siguientes del presente articul 033°.

En su opinién consultiva sobre las reservas a la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio, la Corte Internacional de Justicia subrayé
igualmente ese principio fundamental del derecho de las reservas, e incluso del
derecho de los tratados:

Esta perfectamente establecido que un Estado no puede, en sus relaciones
convencionales, quedar vinculado sin su consentimiento y que, por
consiguiente, ninguna reserva le es oponible mientras no haya dado su
asentimientos331,

Es esta la idea a que remite el parafo 1 del articulo 21 de las Convenciones de
Vienay ese es el sentido que hay que dar alaremision al articulo 20.

204. El consentimiento ala reserva constituye por tanto una condicién sine qua non
para que ésta pueda ser considerada como efectiva y producir sus efectos. Pero,
contrariamente a lo que han mantenido algunos partidarios de la escuela de la
oponibilidad332, el consentimiento no es la Unica condicion. El encabezamiento del
parrafo 1 del articulo 21 se refiere en efecto, acumulativamente, al consentimiento a
lareserva (laremision a articulo 20), la validez sustancial (articulo 19) y lavalidez
formal (articulo 23). El consentimiento por si solo no es asi suficiente para que la
reserva produzca sus efectos “normales’. Es preciso, ademas, que la reserva sea
valida en el sentido del articulo 19 y que haya sido formulada respetando las normas
de procedimiento y de forma del articulo 23. Sélo con esa combinacién puede
hacerse “efectiva’ lareserva

205. Esa combinacién necesaria de la validez y el consentimiento se deriva
igualmente de la frase del parrafo 1 del articulo 21 en que se precisa que una reserva
gue es efectiva “con respecto a otra parte”. LAgicamente, una reserva no puede ser

330 Anuario ... 1962, vol. I, pag. 70.

331 Opinion consultiva de 28 de mayo de 1951, C.1.J. Recueil. 1951, pag. 21. Véase igualmente
D. Miller, “Article 20 (1969)”, en O. Corten y P. Klein (véase la nota 310), pags. 809 a 811,
parrs. 20 a 24.

332 Sobre esas dos escuelas, véase el Primer informe sobre laley y |la practica en materia de
reservas a los tratados, A/CN.4/470, Annuaire ... 1995, pags. 155y 156, parrs. 101 a 105.
Véanse igualmente J. K. Koh, “Reservations to Multilateral Treaties: How International Legal
Doctrine Reflects World Vision”, Harvard |.L. JI. 1982, pags. 71 a 116; C. Redgwell,
“Universality or Integrity? Some Reflections on Reservations to General Multilateral Treaties’,
British Year Book of International Law 1993, pags. 263 a 269; R. Riquelme Cortado (véase
A/CN.4/614/Add.1, nota 211), pags. 73 a 82; Sir lan Sinclair, The Vienna Convention on the Law
of Treaties, Manchester University Press, 2° ed., 1984, pag. 81, nota 78; y A. Pellet, “Article 19
(1969)", en O. Corteny P. Klein (véase la nota 310), pags. 696 y siguientes, parrs. 111 y siguientes.
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valida con respecto a otra parte solamente. Es valida o no lo es. Se trata de una
cuestion que escapa, en principio, ala voluntad de las demés partes contratantess33,
salvo, evidentemente, si ellas deciden, de comin acuerdo “validar” la reserva334. En
cambio, una reserva objetivamente valida solo es oponible a las partes que le hayan
otorgado su consentimiento de un modo u otro. Es un vinculo bilateral que se crea,
como consecuencia de la aceptacion, entre el autor de la reserva y la parte
contratante que le ha dado su consentimiento. La reserva solo es efectiva con
respecto a esa parte y solo produce sus efectos en |as relaciones con esa parte.

206. Parece por consiguiente necesario subrayar de nuevo, en la Guia de la practica,
gue la efectividad de una reserva se deriva de la combinacién de su validez y del
consentimiento. Sin embargo, no parece practicable reproducir simplemente el
parrafo 1 del articulo 21, en el que se define la nocidn de la reserva efectiva, debido,
precisamente, a las remisiones a otras disposiciones de las Convenciones de Viena.
La cuarta parte, sobre los efectos juridicos de las reservas y de las declaraciones
interpretativas, podria entonces abrirse con una directriz 4.1 formulada del modo
siguiente:

4, Efectosjuridicosde unareservay de unadeclaracion interpretativa
4.1 Efectividad deunareserva

Una reserva es efectiva con respecto a otra parte contratante si satisface
las condiciones de validez sustancial de una reserva, ha sido formulada
respetando laformay el procedimiento previstos a ese efecto, y si la otra parte
contratante la ha aceptado.

b. Lassituaciones particulares

207. Ladirectriz 4.1 s6lo se refiere a la norma general y no responde por completo
a la cuestion de saber si una reserva es efectiva. El articulo 20, que encierra en su
parrafo 4 la norma general sobre el consentimiento a unareservay constituye, asi €l
gje del sistema “flexible” de Viena335, incluye en efecto excepciones en cuanto ala
expresion del consentimiento a la reserva de las demas partes contratantes. En ese
parrafo 4 se precisa ademas claramente que solo es aplicable en “los casos no
previstos en los pérrafos precedentes y a menos que el tratado disponga otra cosa’.
La efectividad de la reserva, y en particular la exigencia del consentimiento, puede
por consiguiente modularse en funcion de la naturaleza de la reserva o del tratado,
pero igualmente mediante cualquier disposicion insertada en el tratado a ese efecto.

i. Lasreservas expresamente autorizadas

208. Segun €l parrafo 1 del articulo 20, las reservas expresamente autorizadas no
deben ser aceptadas “ulteriormente” por las partes contratantes. Sin embargo, ese
parafo 1 no significa que la reserva queda exonerada de la exigencia de
asentimiento de las partes contratantes; expresa simplemente la idea de que, dado
gue las partes han dado ese asentimiento incluso antes de la formulacion de la

333 Véase el décimo informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/558/Add.2, parrs. 201 a 203.

334 | bid., parrs. 205 a 208.

335 VVéase Anuario ... 1966, vol. 11, pag. 228, péarr. 21 del comentario del articulo 17. Véanse
igualmente D. W. Bowett, “Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties’, B.Y.B.I.L.
1976-1977, pag. 84; D. Miller, “Article 20 (1969)", en O. Corten y P. Klein (véase la nota 310),
pag. 799, parr. 1.
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reservay en el propio texto del tratado, una aceptacion ulterior es superflua. Por lo
demas, la expresion “amenos que el tratado asi o disponga’, que figura en el propio
texto de esa disposicion336, dicta claramente esa interpretacion. Solo las reservas
efectivamente abarcadas por ese acuerdo previo no deben ser ya objeto de una
aceptacion ulterior y son, légicamente, efectivas a partir del momento en que se
hacen vélidamente337.

209. Conviene recordar que el proyecto de articulos aprobado por la Comision en
segunda lectura no limitaba la posibilidad de la aceptacion a priori Unicamente a las
reservas “expresamente”’ autorizadas por €l tratado e incluia igualmente las reservas
“tacitamente” autorizadas, sin que los trabajos de la Comisiéon puedan aclarar €l
sentido que hay que dar a ese conceptos338. En la Conferencia de Viena, varias
delegaciones manifestaron sus dudas con respecto a esa solucién33° y propusieron
enmiendas con el objetivo de suprimir las palabras “ o tacitamente” 340, modificacion
gue fue aprobada34*. El propio Sir Humphrey Waldock, Consultor Técnico durante
la Conferencia, habia reconocido que “las palabras ‘implicitamente’ del péarrafo 1
del articulo 17 parecian haberse conservado errGneamente en el proyecto. Provienen
de proyectos anteriores més detallados que tratan de la prohibicion implicita y la
autorizacion implicita de las reservas’ 342. Las reservas implicitamente autorizadas
por el tratado no se mencionan entonces, con razén, en el parrafo 1 del articulo 20.

210. Si sedijera, como lo sugiere Frank Horn343, que se trataba de los casos en los
gue €l tratado prohibe determinadas reservas o determinadas categorias de reservas
y, se autorizan con ello todas las demas (lo que equivale entonces a la presuncion
del apartado b) del articulo 19 invertida), es obvio que esa interpretacion coloca al
parrafo 1 del articulo 20 en abierta contradiccion con el articulo 19. En esa
hipotesis, bastariaincluir en el tratado una clausula que prohibiese las reservas a una

336

337

338

339

340

341

342
343

Las palabras “salvo que el tratado dispusiere otra cosa” fueron insertadas por el Relator Especial
paratener en cuenta “la posibilidad [...] de que un tratado permita expresamente la formulacion
de reservas pero a condicion de que sean aceptadas por un determinado nimero de partes o por
una determinada proporcién de ellas” (Cuarto informe sobre el derecho de los tratados,
A/CN.4/177 y Add.1y 2, Anuario ... 1965, vol. I, pag. 52). Esa féormula fue ligeramente
modificada por el Comité de Redaccioén (ibid., vol. |, 8132 sesion, 29 de junio 1965, pag. 276,
péarr. 30). En 1966, se modifico una vez mas la férmula ligeramente sin que las actas de las
sesiones ofrezcan aclaraciones sobre |os motivos de esa modificacion.

“Se hacen” y no “se formulan” porque producen sus efectos sin que sea precisa una formalidad
suplementaria. Véase el comentario de ladirectriz 3.1 (Validez material de unareserva),
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento nim. 10 (A/61/10), pags. 366 y 367, parr. 6).

Véanse Anuario ... 1966, vol. |1, p4g. 222 y el comentario, que es muy sucinto y poco
esclarecedor sobre ese punto, pag. 227, parr. 18.

V éanse las intervenciones de |os representantes de la India (Actas resumidas de las sesiones
plenariasy de las sesiones de la Comision Plenaria (A/CONF.39/11)) (véase la nota 320),

242 sesion, parr. 30), de los Estados Unidos (ibid., parr. 53) y de Etiopia (ibid., 25% sesién,

16 de abril de 1968, parr. 15.

Véanse las enmiendas de Franciay Tunez (A/CONF.39/C.1/L.113), Suiza
(A/CONF.39/C.1/L.97) y Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.150) (Documents de la Conférence
(A/CONF.39/11/Add.2), nota 321 supra, pag. 148).

Las tres enmiendas que tenian por objetivo suprimir “o tacitamente” (véase la nota 340) fueron
aprobadas por 55 votos contra 18 y 12 abstenciones (Actas resumidas (A/CONF.39/11)) (véase
la nota 320), 25% sesién, 16 de abril de 1968, parr. 30).

Ibid., 24% sesion, 16 de abril de 1968, parr. 14.

F. Horn, Reservations and Interpretations, Declarations to Multilateral Treaties, T.M.C. Asser
Institut, La Haya, 1988, pag. 132.
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disposicion concreta para instaurar una libertad total de hacer cualquier reserva
diferente de las expresamente prohibidas; el criterio del objeto y el fin del tratado
guedaria entonces desprovisto de todo efecto344. La Comisiéon ha excluido ya esa
interpretacion en su directriz 3.1.3 (Validez de las reservas que no estén prohibidas
por el tratado), en la que se precisa claramente que las reservas no prohibidas por el
tratado no son vélidas ipso facto y, con mayor motivo, no pueden ser consideradas
efectivas y aceptadas por |os propios términos del tratado.

211. Por los mismos motivos y a pesar de la lamentable falta de precision al
respecto de las Convenciones, una autorizacion general de reservas en el tratado no
puede constituir una aceptacion a priori de las partes contratantes. Si se dijera que
todas las partes tienen derecho a formular reservas a tratado ello no podria implicar
gue ese derecho es ilimitado y ain menos que todas las reservas asi formuladas son,
debido ala simple clausula general incluida en €l tratado, efectivas en el sentido del
encabezamiento del péarrafo 1 del articulo 21. La aceptacion de ese modo de ver
privaria a régimen de Viena de todo su sentido. Esas autorizaciones generales se
l[imitan a remitir a régimen general, del que las Convenciones de Viena constituyen
la expresion y que parte del principio fundamental segun el cual las partes en un
tratado tienen la facultad de formular reservas.

212. La nocion de reserva expresamente autorizada tampoco es idéntica ni
equivalente34> a la de reserva determinada. Asi lo establecié claramente el Tribunal
Arbitral en el caso relativo ala Delimitacion de la plataforma continental del Mar de
Iroise en relacién con la interpretacion del articulo 12 de la Convencién de Ginebra
de 1958 sobre |a plataforma continental, cuyo parrafo 1 dispone o siguiente:

En el momento de lafirma, de laratificacion o de la adhesion, un Estado podra
formular reservas respecto de los articulos de la Convencién, con excepcion de
los articulos 1 a 3 inclusive.

213. No cabe duda de que, en virtud de esa disposicion, los Estados pueden
subordinar su consentimiento a quedar vinculados por la Convencion de Ginebra a
la formulacion de una reserva asi “determinada’, es decir, de toda reservarelativa a
los articulos 4 a 15, de conformidad con el apartado b) del articulo 19 de las
Convenciones de Viena. Esa “autorizacion” no implica sin embargo que toda reserva

344\ éanse en particular las criticas de Ch. Tomuschat, (véase A/CN.4/614/Add.1, nota 198),
péag. 475.

345 P.-H. Imbert mantiene sin embargo que las reservas determinadas estdn comprendidas en la
expresion “reserva expresamente autorizada’. En apoyo de esa interpretacion sugiere que el
parrafo 1 del articulo 20 no limita de ningiin modo el derecho de los Estados contratantes a
hacer objeciones a una reserva expresamente autorizada y expresa solamente la idea segin la
cual el Estado autor de lareserva se convierte en parte contratante desde que deposita su
instrumento de ratificacion o adhesion. (“La cuestion de las reservas en el bando arbitral de
30 de junio de 1977 relativo ala delimitacion de la plataforma continental entre la Republica
Francesay el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte”, Annuaire francais de droit
international, 1978, pags. 52 a 57). El autor no niega que esa solucion es abiertamente contraria
alos términos del articulo 20, pero justifica su enfoque remitiéndose a los trabajos de la
Conferencia de Viena. Véase también el comentario de ladirectriz 3.1.2, Documentos Oficiales
de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento nim. 10
(A/61/10), pags. 385y 386, parr. 11.
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asi formulada sea necesariamente vdalida346 0, con mayor razén, que las demas
partes hayan dado su consentimiento, mediante el parrafo 1 del articulo 12, a
cualquier reserva respecto de los articulos 4 a 15. El Tribunal Arbitral estimé que
esa disposicion
no se puede interpretar en el sentido de que obligue a los Estados a
aceptar de antemano cualquier tipo de reserva a articulos que no sean los
articulos 1 a 3. Esa interpretacion equivaldria casi a dar licencia a los Estados
contratantes para que redactasen su propio tratado347.

214. La practica estatal respalda la solucion adoptada por el Tribunal Arbitral. El
hecho de que 11 Estados hayan planteado objeciones a reservas formuladas a esa
Convencion348, aungque esas reservas solo se refieran a articulos distintos de los
articulos 1 a 3 conforme lo previsto en el parrafo 1 del articulo 12 de la Convencion,
es por 1o demés revelador de la interpretacion que hay que aceptar.

215. La expresion “reservas expresamente autorizadas” por el tratado debe
interpretarse de modo restrictivo para responder al objetivo del parrafo 1 del articulo
20. En €l caso relativo a la Delimitacion de la plataforma continental del Mar de
Iroise, €l Tribunal Arbitral considerd con razon que

s6lo si el articulo en cuestion hubiese autorizado la formulacién de reservas
concretas se podria considerar que las partes en la Convencién habian
aceptado de antemano una reserva determinada34’.

216. Para determinar cudles son las reservas “expresamente autorizadas’ que no
requieren una aceptacion unilateral ulterior conviene entonces determinar cuéles son
las reservas a las que las partes han dado ya su consentimiento en el tratado. A ese
respecto, F. Horn ha sefialado que “cuando el contenido de las reservas autorizadas
estd fijado de antemano, la aceptacion puede razonablemente considerarse
concedida de antemano, en el momento del consentimiento al tratado” 34°.

217. Conforme a esa opinion, el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 20
incluye dos tipos de autorizacion previa mediante los que las partes no aceptan
simplemente la posibilidad abstracta de formular reservas sino que determinan de
antemano exactamente las reservas que pueden hacerse. Por una parte, debe
considerarse que una reserva hecha de conformidad con una clausula de reservas
gue autoriza a las partes a excluir pura y simplemente la aplicacion de una
disposicion3s° o de toda una parte del tratados3s%, es una “reserva expresamente

346 \/ éase sobre esa cuestion ladirectriz 3.1.4 (Validez de determinadas reservas) y su comentario;
véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento nim. 10 (A/61/10), pags. 391 a 394.

347 \éase el laudo arbitral de 30 de junio de 1977, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVI1lI,
péag. 161, péarr. 39.

348 Disponible en linea en http://treaties.un.org (Etat des traités (TMDSG), cap. XXI, 4).

349 Véase F. Horn (véase nota 343), pag. 133.

350 Véase, por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 20 del Convenio de La Haya concerniente a
determinadas cuestiones relativas a conflictos de leyes de nacionalidad, de 1930: “Al firmar o
ratificar el presente Convenio o al adherirse a él, cada una de las Altas Partes Contratantes podra
excluir de su aceptacion una o varias disposiciones concretas de los articulos 1 a 17 y 21 por
conducto de reservas expresas’. Es frecuente que |os tratados autoricen una reserva que excluye
la aplicacion de una disposicion relativa a la solucion de controversias) véase P-H. Imbert, Les
réserves aux traités multilatéraux, Pedone, Paris, 1979, pag. 169 (nota 27) y R. Riquelme
Cortado (véase A/CN.4/614/Add.1, nota 211), pags. 135y 136).
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autorizada”. En ese caso, las demas partes contratantes pueden apreciar exactamente
en el momento de la formalizacién del tratado cudles serdn las relaciones
contractuales con las partes que utilizan la posibilidad de hacer reservas de
conformidad con la cldusula de exclusion. Por otra parte, las reservas
“negociadas” 352 pueden igualmente considerarse reservas determinadas. En efecto,
algunos convenios internacionales no autorizan pura y simplemente a los Estados
partes a hacer reservas a esta o aquella disposicion sino que incluyen una lista
exhaustiva de reservas entre las que deben elegir los Estados353. Ese procedimiento
permite igualmente a los Estados contratantes medir precisamente y a priori las
consecuencias y el efecto de una reserva sobre las relaciones convencionales. Al
manifestar su consentimiento para obligarse por el convenio, un Estado o una
organizacion internacional otorga su consentimiento a toda reserva permitida por el
“catalogo”.

218. En esas dos hipdtesis, el contenido de la reserva estd suficientemente
predeterminado por el tratado para que esas reservas puedan considerarse como
“expresamente autorizadas” en el sentido del parafo 1 del articulo 20 de las
Convenciones. Las partes contratantes conocen de antemano las relaciones
convencionales que se derivan de la formulacién de esareservay la han aceptado en
el propio texto del tratado. No hay ninguna sorpresa y el principio del
consensualismo no resulta en absoluto afectado.

219. La Comision proporcioné de hecho un punto de partida para una definicién de
la nociodn de las reservas expresamente autorizadas en su directriz 3.1.4 (Validez de
determinadas reservas). De conformidad con esa disposicion:

Cuando €l tratado prevea la formulacion de determinadas reservas sin
especificar su contenido, un Estado o una organizacion internacional podra
formular una reserva Unicamente si ésta no es incompatible con el objeto y el
fin del tratado.

A contrario, una reserva determinada cuyo contenido se fija en el tratado es
considerada como valida ipso facto y, debido a la disposicién que las autoriza
expresamente, efectiva.

220. La directriz 4.1.1 explica la excepcion a la norma general que figura en el
parrafo 1 del articulo 20 de las Convenciones de Viena, al tiempo que establece un
vinculo con la nocion de “reserva efectiva’. En efecto, puesto que una reserva

351 Acta General revisada para el arreglo pacifico de las controversias internacionales de 1949,
articulo 38; Convenio europeo para el arreglo pacifico de las controversias de 1957, articulo 34.
El Convenio nim. 102 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre la seguridad
social (norma minima) combina ademés esa posibilidad de excluir la aplicacion de capitulos
enteros con un niimero minimo de capitulos que deben ser efectivamente aplicados (articulo 2)
(véase también el articulo 2 del Convenio nim. 128 de la OIT sobre |as prestaciones de
invalidez, vejez y sobrevivientes, el articulo 20 de la Carta Social Europea o el articulo 2 del
Cédigo europeo de prevision social de 1964). Véase igualmente R. Riquelme Cortado (véase
A/CN.4/614/Add.1, nota 211), pag. 134.

352 A este respecto, véase Annuaire ... 2000, vol. 11, deuxiéme partie, pag. 116, parr. 11 del
comentario de ladirectriz 1.1.8. Véanse igualmente W. Paul Gormley, “The Modification of
Multilateral Conventions by Means of “Negotiated Reservations” and Other “Alternatives”:

A Comparative Study of the ILO and Council of Europe”, Part I, Fordham Law Review, vol. 39,
pég. 59 (1970-1971), pags. 75y 76 y P-H. Imbert (véase la nota 350), pags. 195 y siguientes.

353 Para la practica del Consejo de Europa, véase R. Riquelme Cortado (véase A/CN.4/614/Add.1,
nota 211), pags. 130 y siguientes.
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expresamente autorizada por el tratado es, por definicion, sustancialmente vaiday
aceptada por las partes contratantes, para conseguir que sea efectiva basta hacerla
respetando las normas aplicables alaformulacion y la comunicacion de las reservas.
Puede en consecuencia oponerse a todas las partes contratantes.

4.1.1 Efectividad de una reserva expresamente autorizada por el tratado

Una reserva expresamente autorizada por €l tratado sera efectiva con
respecto a las demés partes contratantes si se ha formulado respetando la
formay el procedimiento previstos atal fin.

Una reserva expresamente autorizada por el tratado no exigira la
aceptacion ulterior de los Estados contratantes y de las organizaciones
contratantes, a menos que el tratado asi |o disponga.

La expresion “reserva expresamente autorizada por el tratado” se refiere
a las reservas que excluyen la aplicacion de una o varias disposiciones del
tratado o que modifican los efectos juridicos de una o varias disposiciones del
tratado, o del tratado en su conjunto, en virtud de una disposicién expresa del
tratado y en la medida prevista por ella

221. La directriz 4.1.1 establece, en su parrafo primero, la norma especifica en
materia de efectividad de las reservas expresamente autorizadas por el tratado,
mientras que en su parrafo segundo repite el tenor del parrafo 1 del articulo 20 de la
Convencion de Viena de 1986. Aunque no sea estrictamente necesaria 'y se deduzca
de una lectura atenta de las directrices 4.1 y 4.1.1, esta repeticion responde a la
préctica general y constante de la Comisién de incorporar, en la medida de lo
posible, las disposiciones de la Convencion. Por este motivo, el Relator Especial no
ha modificado su tenor, pese a que la expresion “a menos que €l tratado asi lo
disponga’ sea evidente y, ademas, parezca superflua en esta disposicion354. El
parrafo tercero trata de definir el concepto de “reserva expresamente autorizada”.

222. Cabe subrayar asimismo que una vez que se ha establecido claramente que una
reserva esta comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 20, su
aceptacion por las demas partes no solo no es necesaria sino que se considera que ha
sido aceptada efectiva y definitivamente por éstas, con todas las consecuencias que
de ello se derivan. Una de las consecuencias de este régimen particular consiste en
gue las demés partes no pueden formular objeciones a esa reserva3ss. El hecho de
haber aceptado previamente esa reserva en el propio texto del tratado impide que las
partes contratantes formulen ulteriormente una objecion. En efecto, “las partes han
acordado de antemano que la reserva es admisible y, al haber manifestado su
acuerdo expreso sobre esa admisibilidad, han renunciado a su derecho a formular
ulteriormente objeciones al respecto” 356, Una enmienda presentada por Francia3>”

354 VVéase D. Milller, “Article 20 (1969)”, en O. Corten y P. Klein (véase la nota 310), pag. 888,
parr. 7.

355 Véase D. W. Bowett (véase la nota 335), pag. 84, y M. Coccia, “Reservations to Multilateral
Treaties on Human Rights”, California Western International Law Journal, vol. 15, 985, nim. 1,
pag. 9.

356 Véase D. W. Bowett (véase la nota 335), pags. 84 y 85.

357 A/CONF.39/C.1/L.169. El parrafo 2 del articulo Unico que, segun la propuesta de Francia, debia
sustituir alos articulos 16 y 17 del proyecto de la Comisién de Derecho Internacional preveia
que “una reserva expresamente autorizada por el tratado no podra ser objeto de objeciones por
parte de otros Estados contratantes, a menos que €l tratado asi |o disponga” (Documentos de la
Conferencia (A/CONF.39/11/Add.2) (véase nota 321), pag. 143).

J
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durante la Conferencia de Viena recogia esa misma idea, pero no fue aprobada por
el Comité de Redaccion3%8. Por tanto, la directriz 2.8.12 (Caracter definitivo de la
aceptacion de unareserva) se aplica, con mayor motivo, a las reservas expresamente
autorizadas. Esas reservas se consideran aceptadas y, por tanto, no cabe formular
objeciones contra ellas. El comentario de la directriz 4.1.1 podria mencionar este

aspecto.

ii. Lasreservasalostratados “de participacion reducida’

223. En el parrafo 2 del articulo 20 de las Convenciones de Viena figura otro caso
especifico, referido a los tratados “de participacion reducida’. Esta disposicion
excluye la aplicacion del sistema flexible alos tratados cuya aplicacién integra entre
todas las partes es condicion esencial del consentimiento de cada una de ellas en
obligarse. En esos casos, |as reservas requieren la aceptacion unanime de las partes
para ser efectivas.

224. Aunque Fitzmaurice ya distinguia entre, por una parte, los tratados
plurilaterales, que consideraba méas préximos a los tratados bilaterales, y, por otra
parte, los tratados multilateraless>9, hasta el primer informe de Sir Humphrey
Waldock no se mostro un claro interés por esta distincion. Fruto de una solucién de
transaccion entre los miembros de la Comision profundamente convencidos de las
virtudes del sistema tradicional de la unanimidad y los defensores del sistema
“flexible” propuesto por Sir Humphrey3e0, el actual parrafo 2 del articulo 20
representaba, en ese entonces, €l Ultimo bastion que los defensores de |a unanimidad
se negaban a abandonar. Durante el examen en segunda lectura del proyecto de
Waldock, el principio mismo del parrafo 2 no volvié a suscitar debate alguno en la
Comision ni tampoco durante la Conferencia de Viena

225. El principal problema no es, sin embargo, el principio de la aceptacion
unanime de las reservas (regla que se aplica desde hace mucho tiempo), sino la
determinacion de los tratados a los que no se aplicara la clausula de salvaguardia ni,
por tanto, el sistema “flexible”. Hasta 1965, los relatores especiales y la Comision
hacian referencia exclusivamente al criterio del (reducido) nimero de partes36. En
su cuarto informe, Sir Humphrey, teniendo en cuenta las criticas formuladas al
criterio exclusivo del ndmero, reconocié que no era posible definir con absoluta
precision la categoria de tratados en cuestion362. Al mismo tiempo, sugirié que se
atendiera a la intencion de las partes: “la aplicacion de [las] disposiciones [del

358 P-H. Imbert llegd ala conclusién, en relacion con el rechazo de esta enmienda, de que los
Estados representados en la Conferencia no querian limitar el derecho aformular objeciones en
el caso de las reservas expresamente autorizadas (véase |la nota 350), pag. 55.

359 Véase el primer informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/101, Anuario ... 1956, vol. 11,
pag. 127, parr. 97.

360 E| Relator Especial hizo hincapié en que “el péarrafo 4, [...] juntamente con el parrafo 2,
representa el equilibrio en que se basa el articulo entero” (Anuario ... 1962, vol. |, 6642 sesion,
19 de junio de 1962, pag. 247, parr. 17). V éanse también las intervenciones de Gros (ibid.,

6632 sesion, 18 de junio de 1962, pag. 245, parr. 97) y de Ago (ibid., pag. 244, parr. 87).

361 Esel caso de G. G. Fitzmaurice (proyecto de articulo 38, primer informe sobre el derecho de los
tratados, A/CN.4/101, Anuario ... 1956, vol. Il, pag. 115) y de Sir Humphrey Waldock (proyecto
de articulo 1, parrafo d), primer informe, A/CN.4/144, Anuario ... 1962, vol. |1, pag. 36). El
parrafo 3 del proyecto de articulo 20 aprobado en primera lectura por la Comision de Derecho
Internacional en 1962 se refiere alos tratados celebrados “entre un grupo reducido de Estados”
(Anuario ... 1962, val. 11, pag. 203).

362 Véase A/ICN.4/177 y Add.1y 2, Anuario ... 1965, vol. I, pag. 53, péarr. 7.
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tratado] entre todas las partes se ha de considerar condicion esencial del tratado” 363,
Asi pues, la intencion de las partes de preservar la integridad del tratado es €l
criterio que permite excluir la aplicaciéon del sistema “flexible” en beneficio del
sistema tradicional de la unanimidad. La Comision acepté esta idea al modificar
ligeramente la redaccion de la disposicion que ha terminado convirtiéndose en el
actual parrafo 2364,

226. Es interesante comprobar, sin embargo, que la categoria de tratados
contemplados en esa disposicion ya no es igual a la prevista hasta 1962. La
referencia a la intencion de las partes tiene el doble mérito, por un lado, de incluir
en el sistema flexible tratados que, aunque hayan sido formalizados por un nimero
reducido de Estados, se parecen mas a los tratados multilaterales generales y, por
otro lado, de excluir los tratados celebrados por un nimero méas importante de
Estados pero que, por su naturaleza, han de ser aplicados en su integridad. Se
produce asi un desplazamiento desde el concepto de “tratados plurilaterales’ hacia
el concepto de tratados cuya integridad debe garantizarse365.

227. Sin embargo, €l criterio del nimero no se ha abandonado por completo y sigue
figurando en el actual péarrafo 2 del articulo 20. Pero su funcién ha cambiado: antes
de 1965 consistia en determinar, por si solo, si el tratado quedaba excluido o no del
régimen “flexible”, mientras que en la actualidad se utiliza para aclarar el criterio de
la intencion de las partes. Asi pues, ha perdido parte de su influencia a efectos de
determinar la naturaleza del tratado y se ha convertido en un criterio auxiliar a ese
respecto, pero sigue siendo lamentablemente poco preciso y dificilmente
aplicable366. La referencia a “numero reducido de Estados negociadores’ sigue
siendo especialmente curiosay no permite distinguir claramente esos tratados de los
tratados multilaterales en el sentido estricto del término, que también pueden ser
fruto de una negociacion entre algunos Estados Unicamente. Parece preferible hacer
referencia a los Estados autorizados para ser parte en el tratado en lugar de a los
Estados que han participado en la negociacién367.

228. Sir Humphrey propuso otros criterios “auxiliares” para dilucidar la intencion
de las partes que, por principio, siempre es dificil de determinar. Asi pues, en su
cuarto informe también mencionaba la naturaleza del tratado y las circunstancias de
su celebracion36s. Sin que se explicaran las razones del cambio, y pese a las
propuestas de los Estados Unidos, siempre deseosos de incluir la naturaleza del
tratado en la definicion3e9, el objeto y el fin del tratado termind siendo el Gnico otro
criterio “auxiliar” adoptado primero por la Comisién y luego por la Conferencia. Al
igual que el criterio del nimero, el criterio del objeto y el fin del tratado dista

363
364

365
366

Véase el parrafo 2 del proyecto de articulo 19, ibid., pag. 52.

Véase Anuario ... 1965, vol. |, 8132 sesidn, 29 de junio de 1965, pags. 277 y 278, parrs. 36 a 53;
ibid., 8162 sesion, 2 de julio de 1965, pags. 294 y 295, parrs. 43 a 49.

Véase P.-H. Imbert (véase la nota 350), pag. 115.

Véanse, en particular, las criticas de P.-H. Imbert, ibid., pags. 112 y 113. Véase también la
propuesta presentada por los Estados Unidos durante la Conferencia de Viena con miras a
suprimir lareferencia a todo criterio que no fuera la intencién de las partes, debido a esas
dificultades (Actas resumidas (A/CONF.39/11) (véase nota 320), 212 sesion, 10 de abril de 1968,
pag. 119, parr. 9).

367 \éase P.-H. Imbert (véase la nota 350), pags. 112 y 113.
368 Véase A/CN.4/177 y Add.1y 2, Anuario ... 1965, vol. 1, pég. 53, pérr. 7.

369

Véase laenmienda A/CONF.39/C.1/L.127, Documentos de |la Conferencia
(A/CONF.39/11/Add.2) (véase la nota 321), pag. 145.
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mucho de ser preciso. La inclusiéon de ese criterio enigmatico37° tampoco permite

aclarar lainterpretacion del parrafo 2 y la hace incluso mas aleatoriay subjetivas?t,

229. Ademés, no sblo el ambito de aplicacion del parafo 2 del articulo 20 es
incierto o, a menos, dificilmente determinable; también lo es el régimen juridico
efectivamente aplicable. En virtud de esa disposicion, las reservas deben ser
aceptadas por todas las partes, de lo cual s6lo cabe extraer dos certezas: la primera
es que tales reservas no estan sujetas al sistema “flexible” del parrafo 4, como queda
confirmado por el tenor de esa disposicion, que limita su ambito de aplicacion a“los
casos no previstos en los parrafos precedentes’; la segunda es que esas reservas
estan sujetas efectivamente al régimen de aceptacion unanime, porgque se exige la

aceptacion “de todas las partes”.

230. Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 20 no permite determinar claramente
quién debe aceptar efectivamente la reserva. Es cierto que en el texto de la
disposicion se hace referencia a “las partes’, pero esta precision no es de ningin
modo satisfactoria. En efecto, parece dudoso que sblo deban aceptar la reserva
todas las “partes’, es decir, segin la definicién del apartado g) del parrafo 1) del
articulo 2, todos los Estados u organi zaciones internacionales que han consentido en
obligarse por €l tratado y con respecto a los cuales €l tratado esta en vigor, ya que
ello serd contrario a la idea subyacente de que €l tratado debe aplicarse en su
totalidad entre todas las partes, presentes y futuras. De sostenerse lo contrario se

privaria en gran medida de sentido al consentimiento unénime.

231. Ademés, si bien el péarrafo 5 del articulo 20 vincula el principio del
consentimiento tacito e implicito con el parrafo 2, la aplicaciéon de la aceptacion
implicita en el marco de los tratados que se prevé en el parrafo 2 sigue siendo un
misterio. En efecto, del parafo 5 del articulo 20 se desprende que un Estado
contratante sélo puede formular una objecion en el momento en que pasa a ser parte
en el tratado. Un Estado signatario de un tratado reducido podria asi bloquear la
aceptacion unanime aunque no formulara ninguna objecion formal a la reserva, ya
que es imposible dar por sentado su consentimiento antes del vencimiento del plazo
de 12 meses. Asi pues, la aplicacion de la presuncion del parrafo 5 del articulo 20
produciria justamente el efecto contrario al deseado: la rapida estabilizacion de las
relaciones convencionales y de la situacién del Estado autor de la reserva respecto
del tratado372. Precisamente por este motivo, el Relator Especial consideraba, en
1962, que la flexibilizacion del plazo de 12 meses para los Estados que aln no son

partes en el tratado

no es posible en caso de los tratados plurilaterales porque en ese caso €l hecho
de diferir la adopcién de una decision deja en suspenso la situacion del Estado

autor de lareserva frente atodos |os Estados que participan en el tratado373.

370 Véanse las directrices 3.1.5 (Incompatibilidad de una reserva con el objeto y el fin del tratado)
y 3.1.6 (Determinacion del objeto y el fin del tratado), Documentos Oficiales de la Asamblea
General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento num. 10 (A/62/10), pags. 55
ar2.

371 V éase Ch. Tomuschat (véase A/CN.4/614/Add.1, nota 198), pag. 479, y P.-H. Imbert (véase la
nota 350), pags. 114 y 115.

372 En este sentido, véase D. Miiller, “Article 20 (1969)”, en O. Corten y P. Klein (véase la
nota 310), pags. 820y 821, parrs. 46y 47.

373 Véase Anuario ... 1962, vol. I, pag. 77, parr. 16.
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232. Estas lagunas e incoherencias son alln mas sorprendentes si se tiene en cuenta
el proyecto de articulo 18 propuesto por Sir Humphrey en 1962, que distinguia
claramente la aceptacion técita e implicita en los casos de los tratados
“plurilaterales” y de los tratados multilaterales374. No obstante, esas precisiones,
gue aclaraban perfectamente el régimen juridico de las reservas a los tratados
contemplados en el parafo 2 del articulo 20, se suprimieron para que las
disposiciones sobre |as reservas fueran menos complejasy més sucintas.

233. Habida cuenta de estas observaciones, parece oportuno y necesario incluir en
la Guia de la practica una directriz sobre la efectividad de una reserva a un tratado
“de participacion reducida’:

4.1.2 Efectividad de unareserva a un tratado de participacioén reducida

Una reserva a un tratado de participacion reducida sera efectiva con
respecto a las demas partes contratantes si cumple los requisitos de validez
sustancial de una reserva, se ha formulado respetando la forma y el
procedimiento previstos a tal fin y ha sido aceptada por todas las demas partes
contratantes.

La expresion “tratado de participacion reducida” hace referencia a un
tratado cuya aplicacién integra entre todas las partes es condicion esencia del
consentimiento de cada una de ellas en obligarse por el tratado.

Las reservas a un instrumento constitutivo de una organizacion internacional

234. Laotra excepcion al principio segun el cual es suficiente una aceptacion tacita
para que la reserva sea efectiva figura en el parafo 3 del articulo 20 de las
Convenciones de Viena, y se refiere a los instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales. En virtud de esta disposicion:

Cuando €l tratado sea un instrumento constitutivo de una organizacion
internacional y a menos que en €l se disponga otra cosa, una reserva exigirala
aceptacion del érgano competente de esa organizacion.

235. De la simple lectura de esta disposicion se desprende que, para que sea
efectiva, una reserva a un instrumento constitutivo de una organizacion
internacional debe ser aceptada por el 6rgano competente de la organizacién. La
formulacion de esta aceptaciéon ya ha sido objeto de un andlisis detallado en el
duodécimo informe sobre las reservas a los tratados375, donde se presentan ademas
los trabajos preparatorios de esa disposicion. Sobre la base de ese informe, la
Comisién aprobd varias directrices sobre esta excepcion a la regla, a saber, las
directrices 2.8.7 a2.8.11:

2.8.7 Aceptacion de unareserva al instrumento constitutivo de una
or ganizacion inter nacional

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organizacion
internacional y a menos que en él se disponga otra cosa, una reserva exigirala
aceptacion del 6érgano competente de esa organizacion.

374 \ éase el primer informe, A/CN4/144, Anuario ... 1962, vol. 11, pags. 70y 71.
375 Véase A/CN.4/584 y Corr.1, pérrs. 240 a 270.
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2.8.8 Organo competente para aceptar unareserva a un instrumento
constitutivo

Sin perjuicio de las reglas de la organizacion, la competencia para
aceptar una reserva a instrumento constitutivo de una organizacion
internacional incumbe a 6rgano competente para resolver sobre la admision
de un miembro en la organizacién, las enmiendas al instrumento constitutivo o
lainterpretacion de éste.

2.8.9 Modalidades de la aceptacion de unareserva a un instrumento
constitutivo

Sin perjuicio de las reglas de la organizacion, la aceptacion del 6rgano
competente de la organizacion no podra ser tacita. No obstante, la admision
del Estado o la organizacion internacional autor de la reserva constituira la
aceptacion de ésta.

A los efectos de la aceptacion de una reserva al instrumento
constitutivo de una organizacion internacional, no se exigira la aceptacion
individual de la reserva por los Estados o las organizaciones internacionales
miembros de la organizacion.

2.8.10 Aceptaciéon de unareserva a un instrumento constitutivo que adn
no ha entrado en vigor

En los casos a que se refiere la directriz 2.8.7 y cuando el instrumento
constitutivo alin no haya entrado en vigor, se considerara que una reserva ha
sido aceptada si ninguno de los Estados u organizaciones internacionales
signatarios ha formulado una objecién a esta reserva dentro de los 12 meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la notificacion de la reserva. Tal
aceptacion unanime, unavez obtenida, sera definitiva.

2.8.11 Reaccién de un miembro de una organizacion internacional a una
reserva al instrumento constitutivo

La directriz 2.8.7 no excluye que los Estados o las organizaciones
internacionales miembros de una organizacion internacional tomen posicion
sobre la validez o la oportunidad de una reserva al instrumento constitutivo de
la organizacion. Tal posicionamiento carece en si mismo de efectos
juridicos376,

236. No parece necesario volver a recordar los motivos que llevaron a la Comision
y la Conferencia a aprobar la disposicion del parrafo 3 del articulo 20 de las
Convenciones de Viena. Aunque la directriz 2.8.7 basta para expresar la necesidad
de la aceptacion por el 6rgano competente de la organizacion, no estd demas
recordar esta exigencia particular en la parte dedicada a los efectos de las reservas.
En efecto, la aceptacion por el 6rgano competente es la condicién sine qua non para
gue una reserva al instrumento constitutivo de una organizacion internacional sea
efectiva. Unicamente esta aceptacion colegiada puede hacer que la reserva surta
todos sus efectos. Si bien es cierto que la aceptacion individual de los demas
miembros de la organizacion no esta prohibida, carece de consecuencias para la

376 V éase Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento nim. 10 (A/64/10), cap. V, secc. C.2.
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efectividad de la reserva. La directriz 4.1.3 podria estar redactada de la siguiente
manera:

4.1.3 Efectividad de unareserva a un instrumento constitutivo de una
or ganizacion inter nacional

Una reserva a un instrumento constitutivo de una organizacion
internacional sera efectiva con respecto a las demas partes contratantes si
cumple los requisitos de validez sustancial de una reserva, se ha formulado
respetando la formay el procedimiento previstos a tal fin y ha sido aceptada
por el O6rgano competente de la organizacion de conformidad con las
directrices 2.8.7 a 2.8.10.

Efectos de las reservas efectivas

237. Una reserva “efectiva’ en el sentido de la directriz 4.1 produce todos los
efectos perseguidos por su autor, es decir, como se dice en ladirectriz 1.1.1 (Objeto
de las reservas), “excluir o modificar el efecto juridico de determinadas
disposiciones de un tratado, o del tratado en su conjunto con respecto a ciertos
aspectos especificos’377. Plasma asi el objeto de la reserva como lo ha querido o
“perseguido” su autor.

238. Laefectividad de la reserva, sin embargo, no tiene por Unico efecto modificar
0 excluir el efecto juridico de una o més disposiciones del tratado; constituye al
propio tiempo a autor de la reserva en parte contratante en el tratado. Tras la
efectividad de la reserva se establece una relacion convencional entre el autor de la
reservay la parte o partes contratantes respecto de las cuales la reserva sea efectiva.

Entrada en vigor del tratado y estatuto del autor de la reserva

239. La efectividad de la reserva tiene, para su autor, diversas consecuencias en
cuanto a la existencia misma de las relaciones convencionales y de su estatuto en
relacion con las demas partes contratantes. Puede incluso dar lugar a la entrada en
vigor del tratado para el conjunto de los Estados u organizaciones internacionales
contratantes. Esas consecuencias dimanan directamente de los apartados a) y c) del
parrafo 4 del articulo 20 de las Convenciones de Viena: la primera de dichas
disposiciones se refiere al establecimiento de relaciones convencionales entre el
autor de la reserva y la parte contratante que la haya aceptado (es decir, la parte
contratante respecto de la cual la reserva es efectiva), mientras que la segunda se
refiere a la cuestion de saber si el consentimiento del Estado o la organizacién que
formula la reserva surte efecto o, dicho de otro modo, si el autor de la reserva se
constituye en parte contratante en el tratado. Dichas disposiciones rezan como sigue:

4. En los casos no previstos en los parrafos precedentes y a menos que €l
tratado disponga otra cosa:

a) La aceptacion de una reserva por un Estado contratante o por una
organizacion contratante constituira al Estado o a la organizacion internacional
autor de la reserva en parte en el tratado en relacion con el Estado o la
organizacion que haya aceptado la reserva si el tratado ya esta en vigor o

377 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,

Suplemento nim. 10 (A/54/10), pag. 178.
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cuando entre en vigor para el autor de lareservay el Estado o la organizacion
que ha aceptado la reserva;

b  (...)

¢) Un acto por el que un Estado o una organizacion internacional
manifiesten su consentimiento en obligarse por un tratado y que contenga una
reserva surtira efecto en cuanto acepte la reserva a menos un Estado
contratante o una organizacion contratante.

240. Los comentarios de la Comisién sobre el proyecto de articulo 17 (que paso a
ser el articulo 20) explican claramente el proposito de estas disposiciones:

En el parrafo 4 figuran las tres normas basicas del sistema “flexible” que han
de regir la situaciéon de los Estados contratantes por lo que respecta a las
reservas a los tratados multilaterales que no estén comprendidos en los
parrafos anteriores. El apartado a) dispone que la aceptacion de la reserva por
otro Estado contratante constituird al Estado autor de la reserva en parte en el
tratado, en relacion con ese Estado, si el tratado ya esta en vigor o cuando
entre en vigor. (...) El apartado c) dispone (...) que un acto por el que un
Estado manifieste su consentimiento en obligarse por un tratado y que
contenga una reserva surtird efecto en cuanto acepte la reserva al menos otro
Estado contratante. Esta disposicion es importante, ya que determina el
momento en que el Estado autor de la reserva puede ser considerado como
Estado que ha ratificado o aceptado el tratado o ha quedado en otra forma
obligado por éste378,

241. La regla de que la aceptacion de una reserva valida establece una relacion
convencional entre el autor de lareservay el Estado o la organizacién internacional
gue la haya aceptado dimana ademéas del sentido comun. Figura, en formas diversas,
en los proyectos de todos los Relatores Especiales sobre la cuestion del derecho de
los tratados. La Unica diferencia entre el enfoque de Sir Humphrey y el de sus
predecesores radica en el nimero necesario de aceptaciones para que se produzca
ese efecto. Partidarios del régimen tradicional de la unanimidad, los tres primeros
relatores solo aceptaban el establecimiento de una relacion convencional una vez
gue las demas partes contratantes hubieran aceptado la reserva. Conforme al
enfoque flexible de Sir Humphrey, cada Estado (o cada organizacion internacional)
no decide solo individualmente si una reserva le es 0 no oponible; esa aceptacion
individual surte efectos igualmente con independencia de las reacciones de otros
Estados u organizaciones internacionales, pero, como es légico, Unicamente en las
relaciones bilaterales entre el autor de la reserva y €l autor de la aceptacion. La
Comisién explico lo siguiente en su comentario al proyecto de articulo 20 aprobado
en primera lectura respecto de la aplicacion de este sistema flexible

es posible que su resultado sea que un Estado que formule una reserva pueda
ser parte en €l tratado en relacién con el Estado X pero no con el Estado Y,
aunqgue los Estados X e Y estén mutuamente ligados por €l tratado. Pero en el
caso de un tratado multilateral general o de un tratado celebrado entre un
nimero considerable de Estados, ese resultado le parece a la Comision que no
es tan poco satisfactorio como el de permitir que el Estado Y, por su objecion,

378 Véase Anuario ... 1966, vol. |, pag. 228, parr. 21 del comentario.
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pudiera impedir que el tratado entrara en vigor entre el Estado que formula la
reservay el Estado X, que ha aceptado la reserva3s7°.

242. Sin embargo, este sistema “relativo” de participacion en un tratado38° solo es
aplicable en el caso “ordinario” de efectividad de la reserva. Obviamente, no se
puede aplicar cuando se necesita la aceptacion unanime para que la reserva sea
efectiva. Para que esta Ultima pueda surtir efectos, incluida la entrada en vigor del
tratado para el autor de la reserva, todas las partes contratantes deben consentir en la
reserva. En consecuencia, el tratado entra necesariamente en vigor de la misma
manera para el conjunto de las partes contratantes, por un lado, y para el autor de la
reserva, por el otro. Una solucién similar se impone en el caso de unareserva al acto
constitutivo de una organizacion internacional: solo la aceptacion del 6rgano
competente podra hacer efectiva lareserva e incorporar a su autor al conjunto de las
partes contratantes. Una vez obtenida esa aceptacion, el autor de la reserva establece
relaciones convencionales con todas las partes contratantes sin que sea preciso el
consentimiento individual de éstas.

243. A laluz de estas observaciones, cabe sefialar, no obstante, que una vez que la
reserva pasa a ser efectiva en virtud de las reglas enunciadas en las directrices 4.1 a
4.1.3 segiin la naturaleza de la reserva y del tratado, se establece una relacion
convencional entre el autor de la reservay la parte o partes contratantes frente a las
cuales la reserva sea efectiva: |a parte contratante que haya aceptado la reserva (en
el caso “ordinario”) o todas las partes contratantes (en los deméas casos). Baste,
pues, recordar esta regla que es la esencia misma del régimen de Viena, sin
necesidad de distinguir nuevamente entre la regla general y sus excepciones. La
redaccion de las directrices 4.1, 4.1.1, 4.1.2 y 4.1.3 permite, en efecto, determinar
frente a quiénes es efectiva la reserva y con quiénes se establece la relacion
convencional:

4.2 Efectos de unareserva efectiva

4.2.3 Efectos de la entrada en vigor del tratado sobre el Estatuto del autor
de unareserva efectiva

La efectividad de una reserva hace que su autor pase a ser parte en el
tratado frente a los Estados u organizaciones internacionales contratantes
respecto de los cuales la reserva sea efectiva si el tratado esta en vigor o
cuando entre en vigor.

244, La directriz 4.2.3 no resuelve, con todo, la cuestion relativa a saber en qué
momento el autor de la reserva puede ser considerado parte del conjunto de
los Estados contratantes o de las organizaciones internacionales contratantes. El
parrafo 4 c) del articulo 20 de la Convencidn de 1969 fue justamente afiadido por la
Comisién a fin de colmar esa laguna. Como explicé Sir Humphrey Waldock en su
cuarto informe;

No se trata simplemente de una cuestion de redaccion, puesto que afecta a la
cuestion de las condiciones en que se ha de considerar “parte” en un tratado
multilateral a un Estado autor de una reserva, en virtud del sistema “flexible”.
En realidad, no sblo el Gobierno australiano, sino también el danés insisten en

379 Véase Anuario ... 1962, vol. I, pag. 209, parr. 23 del comentario. Véase también Anuario... 1966,

vol. 11, pag. 228, parr. 22) del comentario al proyecto de articulo 17.

380 Véase Anuario ... 1966, vol. |, pag. 228, parr. 22 del comentario al proyecto de articulo 17.
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gue la Comision trate explicitamente de esta cuestion, ya que puede influir
sobre la determinacion de la fecha en que el tratado entra en vigor y si no se
resuelve puede crear dificultades a los depositarios. El Relator Especial
entiende que con arreglo al procedimiento “flexible” un Estado autor de una
reserva se ha de considerar “parte” en el momento en que otro Estado que ha
manifestado su consentimiento en quedar obligado por el tratado acepte la
reserva, expresa o tacitamente, en virtud del parrafo 3 del actual articulo 19
(parrafo 4 del nuevo articulo 20 cuyo texto se inserta mas adel ante) 381,

La explicacion de Waldock, que es pues la fuente del parrafo 4 c) del articulo 20 de la
Convencion de 1969, tal vez no sea enteramente correcta: en verdad, es imposible
determinar si el autor de la reserva pasa a ser “parte” en el tratado en el sentido del
parrafo 1 g) del articulo 2 de la Convencion de 1969 porque, independientemente de
la efectividad de su reserva, puede ocurrir que el tratado no esté en vigor en razén
de un ndmero insuficiente de ratificaciones o de aceptaciones. Sin embargo, lo que
si se puede determinar con certidumbre es la cuestion relativa a saber si el autor de
la reserva pasa a ser Estado contratante u organizacion contratante, es decir, si
ha “consentido en obligarse por el tratado, haya entrado o no en vigor el tratado”
(parrafo 1 f) del articulo 2). Ese es, por otra parte, €l objeto del parrafo 4 c) del
articulo 20, que se limita a constatar que el “acto por €l que’ el autor de la reserva
“manifieste su consentimiento en obligarse por un tratado y que contenga una
reserva surtira efecto en cuanto acepte la reserva a menos un Estado
contratante” 382,

245. Si bien laregla parece claramente establecida por €l parrafo 4 c) del articulo 20
de las Convenciones de Viena —el autor de la reserva pasa a ser Estado contratante u
organizacion contratante en cuanto su reserva valida haya sido aceptada al menos
por un Estado contratante o una organizacién contratante—, su aplicacion en la
préctica dista mucho de ser consecuente y mucho menos homogénea. Los
principales interesados en la aplicacion de esta regla, es decir, los depositarios, la
aplicaban y la aplican todavia de manera muy aproximada.

246. El Secretario General, en su funcién de depositario de tratados multilaterales,
por gjemplo, acepta el depdsito de todo instrumento que exprese el consentimiento
en obligarse por un tratado que contenga una reserva y, aunque declina adoptar una
posicion respecto de la cuestion de la validez o los efectos de la reserva, “indica la
fecha en la cual el instrumento ordinariamente deberia entrar en vigor conforme a
las disposiciones del tratado y [deja librada] a cada parte la cuestion de extraer de
las reservas las consecuencias juridicas que la parte considere apropiadas’ 383. En
otras palabras, el Secretario General no espera que al menos se haya expresado una
aceptacion para dar curso al deposito definitivo de un instrumento de ratificacion o
adhesion que contenga una reserva, pues considera a esos instrumentos en pie de
igualdad con las demas ratificaciones o adhesiones que no contengan reservas:

Como no esté obligado a adoptar una posicion, el Secretario General no esta
en condiciones de pronunciarse sobre los efectos eventuales del instrumento
gque contenga una reservay, en particular, de determinar si el tratado entra en
vigor entre el Estado autor de lareservay los demas Estados o a fortiori entre

381 Véase Anuario ... 1965, vol. 11, pags. 55y 56, parr. 11.

382 Sin cursivas en el original.

383 Véase Précis de la pratique du Secrétaire général en tant que dépositaire de traités
multilatéraux, Naciones Unidas, Nueva York, 1999, ST/LEG/7/Rev.1, péarr. 187.
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el Estado autor de lareservay el Estado que pueda formular alguna objecion a
ella. En consecuencia, si las clausulas finales del tratado de que se trate prevén
que el tratado ha de entrar en vigor cuando se haya depositado un cierto
nimero de instrumentos de ratificacion, aprobacion, aceptacion o adhesion, el
Secretario General, en su calidad de depositario, sigue la préactica, con la
salvedad indicada en el parrafo siguiente, de tener en cuenta, en el recuento de
los instrumentos exigidos para la entrada en vigor, todos los instrumentos cuyo
depdsito haya aceptado, estén o no acompafiados de reservas y de que esas
reservas hayan o no dado lugar a objecioness3s4.

Esa posicion, absolutamente criticable38s habida cuenta del tenor del parrafo 4 c)
del articulo 20 de las Convenciones de Viena (leido juntamente con el parrafo 5 del
articulo 20), hasido justificada por el Secretario General por el hecho de que

nunca ha ocurrido que un Estado haya formulado una objecion a una entrada
en vigor que incluyera a los Estados autores de reservas. Por Gltimo, para que
no se tuviera en cuenta el instrumento de un Estado, tal vez hubiera sido
preciso que los demés Estados contratantes, sin excepcion, no solo hubieran
objetado a la participacion del Estado autor de la reserva, sino que los Estados
que hubieran formulado objeciones hubieran claramente expresado la
intencion de que sus objeciones impidieran la entrada en vigor del tratado
entre ellosy el Estado autor de la reservasss.

247. Cabe mencionar un ejemplo reciente, el del Pakistan, que se adhirio a
Convenio Internacional para la represion de la financiacion al terrorismo mediante
una natificacion de fecha 17 de junio de 2009. Dicho instrumento contenia reservas
a los articulos 11, 14 y 24 del Convenio. A pesar de esas reservas, €l Secretario
General considerd en la notificacion del depositario de fecha 19 de junio de 2009
que

El Convenio entrard en vigor para el Pakistan el 17 de julio de 2009 de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 26 que dispone lo siguiente:

“Respecto de cada uno de los Estados que ratifiquen, acepten o aprueben
el Convenio o se adhiera a é después de que sea depositado el vigésimo
segundo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, €l
Convenio entrara en vigor treinta dias después de la presentacion por ese
Estado de su instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacion o
adhesién.” 387

El depositario considerd, pues, que el instrumento del Pakistan surtia efecto
inmediatamente, no obstante lo dispuesto en el parrafo 4 ¢) del articulo 20 de la
Convencion de Viena de 1969. Para el depositario, el Pakistan forma parte del
conjunto de los Estados contratantes, a saber, entre las partes en el Convenio de

384 |bid., parr. 184.

385 Véanse P.-H. Imbert, “A |’ occasion de |’ entrée en vigueur de la Convention de Vienne sur le
droit des traités. Réflexions sur la pratique suivie par |e Secrétaire général des Nations Unies
dans I’ exercice de ses fonctions de dépositaire”, Annuaire frangais de droit international, 1980,
pags. 524 a 541; G. Ggja (véase nota 323), pags. 323 y 324; R. Riquelme Cortado (ibid.,
nota 211), pags. 245 a 250; o D. Miiller, “Article 20 (1969)”, en O. Corteny P. Klein (véase
nota 310), pags. 821y 822, parr. 48.

386 \/ éase Précis de la pratique du Secrétaire général en tant que dépositaire de traités
multilatéraux, Naciones Unidas, Nueva York, 1999, ST/LEG/7/Rev.1, parr. 186.

387 Se puede consultar en http://treaties.un.org (Etat des traités (TMDSG), cap. XVIII, 11).
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Nueva York, independientemente de la cuestion relativa a saber si sus reservas han
recibido el consentimiento al menos de otra parte contratante.

248. Esta practica, que a parecer se viene siguiendo ya desde hace muchos afios y
gue, ademas, existia mucho antes de la Convencion de Viena de 1969388, también ha
sido seguida por otros depositarios, sean ellos instituciones o Estados. Asi pues, la
Republica Dominicana y el Consgjo de Europa habian informado a Secretario
General en 1965 de que, en tanto depositarios, el Estado autor de una reserva se
contaba “inmediatamente ... entre el nimero de paises necesario para que la
convencion entre en vigor” 389, es decir, desde que adquiere el estatuto de Estado
contratante. Otros depositarios, como los Estados Unidos de América, la
Organizacion de los Estados Americanos o la Organizacién de las Naciones Unidas
paralaAgriculturay laAlimentacion, informaron de una préctica mas matizada 'y en
principio no cuentan a los Estados autores de reservas entre los Estados
contratantessse,

249. El Relator Especial considera, sin embargo, que a pesar de la aplicacion a
menos vacilante del parrafo 4 c) del articulo 20 de las Convenciones de Viena, la
regla establecida en esta disposicion no ha perdido autoridad. Forma parte
indudablemente del régimen de las reservas tal como lo han establecido las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986, y la Comision se ha fijado como principio
complementar las disposiciones sobre las reservas de ambas Convenciones y no de
contradecirlas390. Conforme a lo dispuesto en el pérrafo 4 c) del articulo 20 de las
Convenciones de Viena, el autor de una reserva solo pasa a ser Estado contratante u
organizacion contratante cuando a menos otro Estado contratante u otra
organizacion contratante acepta la reserva, en forma expresa—Io que es muy raro—
o tacita al vencimiento del plazo previsto en el parrafo 5 del articulo 20 y retomado
por las directrices 2.6.13391 y 2.8.1392, | a consecuencia de una aplicacion estricta
de esta disposicion, en el peor de los casos, demora en 12 meses la entrada en vigor
del tratado para el autor de lareserva. Esa demora a todas luces se puede considerar
poco deseable; con todo, el autor de la reserva es quien la provoca, por un lado, y
dicho plazo se puede reducir mediante la aceptacion expresa de |a reserva expresada
por un solo Estado contratante o una sola organizacién internacional contratante.

250. A laluz de estas observaciones, conviene incluir en la Guia de la préctica una
directriz que exprese esa idea, en lugar de reproducir literalmente el texto del
parrafo 4 c) del articulo 20. Una vez que la reserva valida ha sido aceptada al menos
por un Estado contratante o una organizacion internacional contratante, la reserva es
efectiva en el sentido de las directrices 4.1, 4.1.1, 4.1.2 y 4.1.3, el instrumento de
ratificacion o de adhesion del autor de la reserva surte efecto y 1o constituye en
Estado contratante u organizacion internacional contratante. Ello significa que el
autor de la reserva pasa a formar parte de los Estados contratantes y de las

388 \éase Anuario ... 1965, vol. 11, pag. 109, pérr. 31.

389 |bid., vol. 11, pag. 104.

390 Véase Primer informe sobre laley y |a practica en materia de reservas a los tratados,
A/CN.4/470, Anuario ... 1995, vol. I, primera parte, pags. 163 a 166, parrs. 153 a 169.

391 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento nim. 10 (A/63/10), pags. 240 a 245.

392 | bid., Sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento nim. 10 (A/64/10), cap. V, secc. C.2.
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organizaciones contratantes si el tratado no ha entrado ain en vigor. La directriz
4.2.1 plasma esa idea:

4.2.1 Calidad del autor de la reserva efectiva

Desde el momento en que la reserva es efectiva, su autor sera
considerado como Estado contratante u organizacidon contratante en ese
tratado.

251. Va de suyo que si €l tratado estd en vigor, €l autor de una reserva que sea
efectiva se constituye al propio tiempo en parte en el tratado.

252. Ademas, si €l tratado no ha entrado aun en vigor, la efectividad de lareservay
la validez del acto por el cual el autor de la reserva expresa su consentimiento en
obligarse por el tratado puede tener como consecuencia que el tratado entre en vigor
para el conjunto de los Estados y organizaciones contratantes, incluido el autor de la
reserva. Asi ocurre si, tras la efectividad de la reserva, la adicion del autor de la
reserva a numero de partes contratantes da por resultado que se cumplan las
condiciones parala entrada en vigor del tratado. Esa consecuencia depende, pues, en
gran medida de las circunstancias del caso, en particular de las condiciones de
entrada en vigor del tratado enunciadas en las clausulas finales, del niumero de
partes contratantes, etc. Es casi imposible, pues, deducir una regla general a este
respecto, como no sea para decir que el autor de la reserva efectiva debe ser
considerado entre los Estados u organizaciones contratantes cuyo nimero determina
la entrada en vigor del tratado. Esta precision se enuncia en ladirectriz 4.2.2:

4.2.2 Efecto dela efectividad de la reserva sobre la entrada en vigor
del tratado

Cuando €l tratado no haya entrado todavia en vigor, se considerara que €l
autor de la reserva forma parte de los Estados contratantes o de las
organizaciones contratantes cuyo ndmero condicione la entrada en vigor del
tratado desde el momento de efectividad de lareserva.

Efecto de una reserva efectiva en el contenido de |as rel aciones convencional es

253. La efectividad de la reserva no tiene como sola consecuencia la entrada en
vigor del tratado entre el autor de la reserva y las partes en el tratado que la han
aceptado. Madifica igualmente el contenido de la relacion convencional asi
constituida'y plasma de ese modo el objeto mismo de lareserva en el sentido de que
“las disposiciones del tratado a que se refiera la reserva’ se modificaran “en la
medida determinada por la misma’ en las relaciones mutuas entre ambos Estados
interesados393. Ese efecto se deduce, como sefialé la Comision, “directamente del
consenso en que se fundan las relaciones entre las partes en un tratado”394. La
reserva, que no es otra cosa que una oferta formulada por su autor con miras a
modificar o excluir la aplicacion de ciertas disposiciones del tratado, y su
aceptacion constituyen un acuerdo entre los protagonistas, un acuerdo inter pares,
gque modula sus relaciones convencional es dimanadas del tratado.

254. El parrafo 1 del articulo 21 de las Convenciones de Viena determina el efecto
que la reserva efectiva produce en el contenido de las relaciones convencionales

393 En cuanto al principio de reciprocidad, véanse parrs. 270 a 290 infra.
394 Anuario ... 1966, vol. I, pag. 209, péarr. 1 del comentario al proyecto de articulo 19 [21].
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para su autor. En la Convencion de Viena de 1986, esta disposicion reza como sigue;

Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado de
conformidad con los articulos 19, 20 y 23:

a) Modificara con respecto a Estado o ala organizacion internacional autor
de lareserva en sus relaciones con esa otra parte las disposiciones del tratado a
que se refieralareserva en la medida determinada por lamisma; (...)

255. El verbo “modificar” usado en esta disposicion debe, sin embargo,
interpretarse en sentido amplio. Parece curioso que los textos de esta disposicion y
del parrafo 1 d) del articulo 2 nunca hayan sido armonizados. El parrafo 1 d) del
articulo 2 de las Convenciones de Viena entiende en efecto por reserva una
declaracion unilateral hecha por un Estado “con objeto de excluir o modificar los
efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado”. Sin embargo, esta
incoherencia casi no afecta el resultado, dado que los parrafos 1 @) y b) precisan
claramente que la disposicion del tratado se modificar4 “en la medida determinada’
por la reserva. Esa formulacién abarca tanto las reservas de exclusion —por las
cuales los Estados tratan de excluir puray simplemente la aplicacién de una o mas
disposiciones del tratado— como las reservas restrictivas, que se refieren
simplemente a un aspecto particular de la disposicion contemplada, sin por €llo
excluir enteramente su aplicacion.

256. Otra incoherencia, mas grave, se puede observar entre la definicidn
del término “reserva’ en las Convenciones de Viena y los efectos previstos en €l
parrafo 1 del articulo 21 —dos disposiciones que deben conciliarse3®>—: si bien a
tenor del articulo 21, la reserva modificara “las disposiciones del tratado”, €l objeto
de la reserva en virtud del parrafo 1 d) del articulo 2 es excluir o modificar “los
efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado”. El problema no escap6 a la
atencion en los debates de la Comisién: aunque algunos miembros insistieron en que
lareserva no podia modificar |as disposiciones del tratado y que convendria sustituir
la palabra “disposiciones’” por la palabra “aplicacion”396, otros miembros no
prestaron igual atencién a asunto3°7 o se declararon categdricamente satisfechos
con el texto propuesto por el Comité de Redaccién39s,

257. En doctrina, la cuestion de la maodificacion de las “disposiciones del tratado”
o de sus “efectos juridicos” se ha planteado con mas vehemencia. El profesor
P- H. Imbert estima que

[e]s precisamente el vinculo establecido por los redactores de la Convencion
de Viena entre la reserva y las disposiciones de una convencion lo que nos
parece més criticable. En efecto, una reserva no tiende a eliminar una
disposicion sino una obligaci 6n39°,

395 Véase Tercer informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/491/Add.3, parr. 149.

39 |ntervencion del Sr. Rosenne (Annuaire ... 1965, vol. I, en |as sesiones 800° celebrada el 11 de
junio de 1965, pag. 188, parr. 9, y 8147 celebrada el 29 de junio de 1965, pag. 295, parr. 2) e
intervencion del Sr. Tsuruoka (ibid., pag. 296, parr. 16).

397 El Sr. Tounkine sefial6 que no era muy importante que el texto modificara las disposiciones del
tratado o la aplicacion de sus disposiciones (ibid., parr. 9). En igual sentido, véase la
intervencion del Sr. Briggs (ibid., péarr. 13).

398 V¢ase la intervencion del Sr. Briggs (ibid., 800% sesién, 11 de junio de 1965, pag. 190, parr. 28).

399 Véase P.-H. Imbert (nota 350), pag. 15 (en cursivas en el texto).
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258. Esta opiniéon sin embargo, solo considera, el efecto de la reserva desde la
perspectiva del autor de lareservay parece ignorar que al modificar la obligacion de
este la reserva igualmente afecta los derechos correlativos de los Estados o de las
organizaciones internacionales que hayan aceptado la reserva. Es, pues, tanto mas
convincente llegar ala conclusion de que, respecto de esta cuestion,

el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 de las Convenciones de 1969 y 1986
estd mejor redactado que el parrafo 1 del articulo 21: no se entiende bien como
una reserva, instrumento exterior al tratado, podria modificar una disposicion
de éste; puede excluir o modificar la aplicacion, el efecto, pero no el texto
mismo, la disposicion4o0,

259. Con todo, el texto del parrafo 1 d) del articulo 2) no parece tampoco armonizar
completamente con la practica de los Estados en materia de reservas, ya que en él se
precisa que una reserva solo puede tener por objeto excluir o modificar “los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado” 4°1. En verdad, no es infrecuente que
los Estados formulen reservas a fin de modificar la aplicacion de la totalidad del
tratado, o al menos la aplicacion de una parte sustancial de este. En ciertos casos,
esas reservas no pueden ciertamente considerarse vélidas, por cuanto despojarian al
tratado de su objeto y propésito, 1o que les priva del estatuto de “reservas
efectivas’ 402, Con todo, no siempre ocurre asi y la préctica presenta numerosos
gjemplos de esas reservas transversales que no han sido objeto de objeciones o
protestas por parte de los demés Estados contratantes403. El parrafo 1 del articulo 21
parece a este respecto mas abierto por cuanto se limita a disponer que la reserva
modifica (o excluye), “las disposiciones del tratado a que se refieralareservaen la
medida determinada por la misma’. Si una reserva, pues, puede validamente tener
por objeto modificar los efectos juridicos del conjunto de disposiciones del tratado
con respecto a algunos aspectos especificos, como la Comision lo ha reconocido
claramente en la directriz 1.1.1 (Objeto de las reservas)4°4, dicha reserva tendré por
efecto, una vez que sea efectiva, modificar todas esas disposiciones de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 21, incluso, segiin €l caso, el conjunto de disposiciones
del tratado40s.

401

402

403

405

V éase Tercer informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/491/Add.3 y Corr.1, parr. 154
(en cursivas en el texto).

Véase P.-H. Imbert (nota 350), pags. 14 y 15; R. Szafarz, “Reservations to Multilateral
Treaties”, Polish Yearbook of International Law, vol. 2, 1970, pag. 296. V éase también A.
Pellet, Tercer informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/491/Add.3 y Corr.1, parr. 156.
Véase, sin embargo, D. N. Hylton, quien sostiene que las “[r]eservas modifican un tratado solo
en cuanto a disposiciones especificas’ (“Default Breakdown: The Vienna Convention on the
Law of Treaties: Inadequate Framework on Reservations”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, vol. 27, 1994, nim. 2, pag. 422).

Véase ladirectriz 1.1.1 (Objeto de las reservas), Anuario ... 1999, vol. 11, segunda parte,

pag. 100, parrs. 6y 7.

Ibid., parr. 5.

Ladirectriz 1.1.1 (Objeto de las reservas) reza como sigue: “Una reserva tiene por objeto
excluir o modificar el efecto juridico de ciertas disposiciones de un tratado, o del tratado en su
conjunto con respecto a algunos aspectos especificos, en su aplicacion al Estado o ala
organizacion internacional que formulalareserva’ (Anuario ... 1999, vol. Il, segunda parte,
pag. 99.

P. de Cesari dice a este respecto o siguiente: “Por medio de las reservas, |os Estados pueden
reducir el ambito de aplicacion material o subjetiva del tratado hasta la exclusion de una o mas
disposiciones del tratado o su no aplicacion a cuestiones determinadas o incluso pueden
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260. De €ello se deduce que lareserva que se ha hecho validamente efectiva afecta a
las relaciones convencionales del autor de la reserva en cuanto excluye o modifica
los efectos juridicos de una o varias disposiciones del tratado, incluso el tratado en
su conjunto, respecto de algin aspecto en particular y en régimen de
reci procidad4°s.

261. Segun la préactica habitual seguida por la Comision en el contexto de la Guia
de la practica, conviene, por lo tanto, introducir una directriz 4.2.4 que en gran
medida retoma el parrafo 1 a) del articulo 21 de la Convencion de Viena 1986, si
bien precisa que la reserva no modifica las disposiciones del tratado a que se refiera,
sino sus efectos juridicos407;

4.2.4 Contenido de las relaciones convencionales

Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado
modificara con respecto al Estado o la organizacién internacional autor de la
reserva en sus relaciones con esa otra parte los efectos juridicos de las
disposiciones del tratado a que se refiera la reserva en la medida determinada
por la misma.

262. Con objeto de aclarar alin mas el contenido de las obligaciones y los derechos
del autor de la reserva 'y del Estado o la organizacién internacional con respecto a
los que sea efectiva la reserva, conviene distinguir para utilizar la terminologia de
F. Horn, las “modifying reservations’ [reservas con efecto modificador] de las
“excluding reservations’ [reservas con efecto excluyente] 498, La distincién, a todas
luces, no siempre es facil. Por gjemplo, una reserva con la que su autor trata de
limitar el ambito de aplicacién de una obligacién convencional exclusivamente a
una categoria determinada de personas se puede interpretar o bien como una reserva
con efecto modificador (pues modifica el efecto juridico de la obligacion inicial al
limitar el conjunto de personas a las que afecta), bien como una reserva con efecto
excluyente (pues su objeto es excluir la aplicacion de la obligacion convencional
para todas las personas que no entren dentro de la categoria determinada)“®. La
distincion permite, sin embargo, acotar con mayor claridad las dos hipétesis mas
corrientes. La gran mayoria de las reservas se pueden clasificar en una u otra de esas
categorias 0, al menos, se pueden comprender mediante esa distincion.

263. En el caso de las reservas con efecto excluyente, el objeto perseguido por el
autor de la reserva es excluir el efecto juridico de una o varias disposiciones del
tratado. Los eemplos a respecto son numerosos#10. Una reserva con efecto
excluyente utilizada con particular frecuencia es la relativa a los procedimientos

406
407
408
409

410

manifestar la voluntad de aceptar las disposiciones del tratado con modalidades restrictivas o
incorporarles limites de naturaleza temporal o territorial” (Riserve, dichiarazioni e facolta della
convenzioni dell’ Ajadi diritto internazionale privato”, en T. Treves (compilador) “Six Studies
on Reservations’, Communicazioni e Sudi, vol. XXI1, 2002, pag. 167, pérr. 8).

Sobre la cuestion de lareciprocidad, véanse parrs. 272 a 290 infra.

V éase parr. 258 supra.

Véase F. Horn (nota 343), pags. 80 a 87.

V éase por ejemplo lareserva de Egipto ala Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares:
“El articulo 49 relativo ala exencion fiscal solo se aplicara alos funcionarios consulares, a su
conyuge y sus hijos menores de edad. Esa exencion no puede ampliarse a los empleados
consulares ni alos miembros del personal de servicio” (Disponible en linea en
http://treaties.un.org (Etat des traités (TMDSG), cap. |11, 6).

Véase también ladirectriz 1.1.8 y su comentario (Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento nim. 10 (A/55/10), pags. 205 a 218).
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obligatorios de solucion de controversias. El Pakistan, por ejemplo, notifico al
Secretario General |la reserva siguiente cuando se adhirié al Convenio Internacional
paralarepresion de lafinanciacion del terrorismo el 17 de junio de 2009:

El Gobierno de la Republica Isldmica del Pakistan no se considera vinculado
por las disposiciones del parrafo 1 del articulo 24 del Convenio (...). El
Gobierno de la Republica Islamica del Pakistan declara que s6lo se podra
someter una controversia ala Corte Internacional de Justicia si todas las partes
presentes han dado su acuerdo parala causa de que se trate411.

264. Muchas reservas tienen por objeto igualmente excluir la aplicacion de
disposiciones materiales del tratado. Egipto, por gemplo, formul6 una reserva a la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplométicas cuyo objeto era excluir el
efecto juridico del pérrafo 2 del articulo 37:

El parrafo 2 del articulo 37 no se aplica®12,

Cuba hizo igualmente una reserva cuyo objetivo era excluir la aplicacion del parrafo
1 del articulo 25 de la Convencién sobre las Misiones Especiales:

El Gobierno Revolucionario de la Republica de Cuba hace expresa reserva al
tercer parrafo del punto 1 del articulo 25 de la Convencion, y en consecuencia
no acepta que se suponga el consentimiento para entrar en los locales de la
mision especial bagjo ninguno de los supuestos de dicho péarrafo ni de
cual esquiera otros+13,

Un tercer ejemplo: el Gobierno de Rwanda formulé una reserva a la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial,
con la redaccion siguiente;

La Republica de Rwanda no se considera vinculada por el articulo 22 de la
Convencion mencionadat14.,

265. Laaplicacion del parrafo 1 @) del articulo 21 de las Convenciones de Viena a
ese tipo de reserva es relativamente facil. Una reserva que sea efectiva modifica el
efecto juridico de la disposiciéon convencional a la que se refiera la reserva “en la
medida determinada por la misma’, es decir, excluyendo puray simplemente todo
efecto juridico de la disposicion convencional. Una vez efectiva la reserva, es como
si el tratado no incluyese la disposicion a que se refiera la reserva en las relaciones
convencionales entre el autor de la reservay las partes que la hayan aceptado. Las
reservas con efecto excluyente producen asi un “efecto desregulador” 415, El autor
de la reserva deja de estar vinculado por la obligacion que se deriva de la
disposicion convencional en cuestion, lo que no le impide de ningin modo
conformarse a ella (ni estar obligado a ello, si la norma convencional plasma una
obligacion consuetudinaria). LAgicamente, mediante su aceptacion de lareserva, los

411

412

413
414
415

V éanse igualmente las reservas comparables de Andorra, Argelia, la Arabia Saudita, Bahrein,
Bangladesh, China, Colombia, Cuba, Egipto, El Salvador, los Emiratos Arabes Unidos, los
Estados Unidos de América, etc. Disponible en linea en http://treaties.un.org (Etat des traités
(TMDSG), cap. XVIlI, 11).

Disponible en linea en http://treaties.un.org (Etat des traités (TMDSG), cap. |11, 3). Véase
igualmente la reserva formulada por Marruecos (ibid.).

Ibid., cap. 111, 9.

Ibid., cap. IV, 2.

Véase F. Horn (nota 343), pag. 84.
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demas Estados u organizaciones internacionales con respecto a los que sea efectiva
han proscrito su derecho a exigir la gjecucion de la obligacion que se deriva de la
disposicion convencional en cuestion en el marco de su relacién convencional con el
autor de lareserva.

266. Esto muestra ademas que la exclusion de una obligacion derivada de una
disposicion de un tratado mediante una reserva no significa automaticamente que €l
autor de la reserva se niegue a cumplir la obligacion. El autor de la reserva puede
simplemente querer excluir la aplicacién de la obligacion convencional en el marco
juridico establecido por el tratado. Un Estado o una organizacion internacional
pueden estar completamente de acuerdo con la norma contenida en una disposicion
del tratado, pero rechazar no obstante la competencia de un érgano convencional o
de unainstanciajudicial para aplicarla e interpretarla. Aunque sigan siendo entonces
enteramente libres de plegarse a la obligacion establecida en el marco del tratado,
excluyen sin embargo la oponibilidad de los mecanismos de control establecidos por
el tratado416,

267. Parece Util, pues, precisar €l efecto de exclusion producido por esas reservas.
Ese es el objeto de la directriz 4.2.5, que no constituye una alternativa a la directriz
4.2.4, sino que trata de precisar su sentido para una categoria determinada de
reservas.

4.2.5 Exclusion del efecto juridico de una disposicion del tratado

Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado y
cuyo objeto sea excluir el efecto juridico de una disposicion del tratado hace
inaplicables esa o0 esas disposiciones convencionales en las relaciones entre el
autor de lareservay laotra parte.

El autor de la reserva que sea efectiva no esta obligado a respetar la
obligacién impuesta por la disposicion o disposiciones convencionaes de que
se trate en las relaciones convencionales entre é y los Estados y
organi zaciones internacional es con respecto a los que sea efectiva la reserva.

El Estado o la organizacion internacional con respecto a los que sea
efectiva la reserva no pueden acogerse al derecho previsto por la disposicion
de que se trate en el marco de sus relaciones convencionales con el autor de la
reserva.

268. El efecto concreto de una reserva con efecto modificador es muy diferente.
Contrariamente a las reservas con efecto excluyente, el autor de la reserva no
pretende desvincularse de las obligaciones que se derivan para é de una o varias
disposiciones convencionales a fin de recobrar una libertad de accion en el marco
juridico convencional. Su objetivo es mas bien sustituir la obligacion que se deriva
del tratado por otra diferente. Un ejemplo elocuente de ese tipo de reservas lo
constituye la reserva de la Republica Federal de Alemania a Convenio sobre
Sustancias Sicotrépicas:

En la Republica Federal de Alemania, en lugar de proceder al registro
mencionado (en el parrafo 2 del articulo 11 de ese Convenio), los fabricantes,

416 \/ éase igualmente la directriz 3.1.8 (Reservas relativas a una disposicién que refleja una norma
consuetudinaria) y su comentario, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento nim. 10 (A/62/10), pags. 79 a 90, en especial el
parrafo 7 del comentario.
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mayoristas, exportadores e importadores acompafian con una indicacion
especial en sus facturas las partidas que contienen sustancias y preparados de
la Lista Ill. Las personas en cuestién conservan durante cinco afios como
minimo las facturas y los recibos de entrega que incluyan esas partidas
especialmente sefial adas*1”.

Mediante esa reserva, Alemania no solo trata de excluir la aplicacién del parrafo 2
del articulo 11 de la Convencién sobre Sustancias Sicotrdpicas, sino que ademas
sustituye la obligacién que se deriva de esa disposicion por otra diferente.

269. Otro gemplo que muestra a las claras que el autor de la reserva no se
desvincula pura y simplemente de la obligacion que le incumbe en virtud del
tratado, sino que la sustituye por otra obligacion lo constituye la reserva de
Finlandia al articulo 18 de la Convencion sobre la sefializacion vial de 1968:

Finlandia se reserva el derecho de no utilizar las sefiales E,9a 6 E,9b en los
accesos a los nicleos de poblacion, ni las sefidles E,9¢ 6 E,9d a las salidas de
los nicleos de poblacion. En lugar de esas sefiales se utilizan simbolos. Se
utiliza una sefial en lugar de la sefial E,9b paraindicar el nombre, pero no tiene
el mismo significado que la sefial E,9b418.

270. Mediante esa reserva con efecto modificador, el autor, una vez efectiva la
reserva, no se encuentra por tanto simplemente desvinculado de toda obligacion
convencional que dimane de la reserva. El efecto de la reserva es sustituir la
obligacion inicialmente prevista en el tratado por otra que estd prevista en la
reserva. En otras palabras, |a obligacion que se deriva de la disposicion del tratado a
que se refiere la reserva es sustituida o modificada por la que se enuncie en la
reserva en las relaciones convencionales entre su autor y el Estado o la organizacion
internacional con respecto a los que sea efectiva la reserva; o, mas exactamente, la
reserva que sea efectiva produce el reemplazo de la obligacién y el derecho
correlativo que se deriven de la disposicion del tratado de que se trate por la
obligacion y el derecho correlativo previstos en la reserva o que se deriven de la
disposicion del tratado en su forma modificada por lareserva

271. En la directriz 4.2.6 se precisa asi la directriz 4.2.4 al explicitar el efecto de
una reserva con efecto modificador sobre el contenido de las relaciones
convencionales:

4.2.6 Modificacion del efecto juridico de una disposicion del tratado

Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte y cuyo objeto sea
modificar el efecto juridico de una disposicion del tratado tiene por efecto
sustituir los derechos y obligaciones previstas por la disposicién convencional
ala que se refiere la reserva por los derechos y obligaciones previstos por la
disposicion en su forma modificada por la reserva en las relaciones entre el
autor de lareservay laotra parte.

El autor de la reserva que sea efectiva debe respetar la obligacion que se
derive de la disposicion o de las disposiciones convencional es modificadas por
la reserva en las relaciones convencionales entre él y los Estados y
organi zaciones internacional es con respecto alos que sea efectiva la reserva.

417 Djisponible en linea en http://treaties.un.org (Etat des traités (TMDSG), cap. VI, 16).
418 |bid., (cap. XI, B.20).
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El Estado o la organizacion internacional con respecto a los que sea efectiva la
reserva pueden acogerse a derecho que se derive de la disposicion
convencional modificada por la reserva en el marco de sus relaciones
convencionales con el autor de ésta.

272. Unavez que sea efectiva, la reserva puede ser invocada, no solo por su autor,
sino también por cualquier otra parte con respecto a la que haya adquirido ese
estatuto. La reserva crea un sistema normativo particular entre su autor y las partes
con respecto a las que sea efectiva, que se aplica en régimen de reciprocidad. Sir
Humphrey Waldock explicd a ese respecto que “una reserva funciona siempre en
ambos sentidos’ 419, Esa idea se encuentra también en el apartado b) del parrafo 1
del articulo 21, que en su version de 1986 prevé lo siguiente:

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado de
conformidad con los articulos 19, 20 y 23:

a)

b) modificara, en la misma medida, [las] disposiciones [del tratado a
las que se refiera]l en lo que respecta a esa otra parte en el tratado en sus
relaciones con el Estado o con la organizacion internacional autor de la
reserva.

273. De €llo se deriva que €l autor de la reserva no esta solamente liberado de
respetar las obligaciones convencionales a las que se refiera la reserva; por
anadidura, esta privado del derecho a exigir al Estado o la organizacion
internacional con respecto a los que sea efectiva la reserva que cumplan con las
obligaciones convencionales a las que se refiera lareserva.

274. Ese principio de reciprocidad es de sentido comin420, En efecto, €l régimen
normativo que regula las relaciones convencional es entre ambos Estados en cuestion
refleja el denominador comiin de sus compromisos respectivos que se deriva del
acuerdo (aunque sea parcial) de sus voluntades#?l. Esas reglas “son una
consecuencia directa del carécter consensual de las relaciones convencionales” 422

419
420

421

422

“General Course on Public International Law”, RCADI, tomo 106, 1962-11, pag. 87.

D. Anzilotti consider6 que “el efecto de lareserva es que el Estado autor de la reserva no esta
vinculado por las disposiciones a las que se refiere lareserva: naturalmente, las demas partes no
estan vinculadas con respecto a él, de modo que, en las relaciones entre el Estado autor de la
reservay los demas, es como si las disposiciones a las que se refiere la reserva no fuesen parte
del tratado” (Corso di diritto internazionale, vol. 1 (Introduzione — Teorie generali), CEDAM,
Padua, 1955, pag. 335 (sin cursivaen €l original).

R. Baratta, Gli effetti delle riserve ai trattati, A. Giuffre, Milan, 1999, pag. 291: “Se ha visto
ademas que la tendencia que se desprende de la préctica internacional aparece en armonia con el
principio consensual, elemento fundamental del derecho de los tratados: la norma gue es objeto
de lareserva se encuentra privada de juridicidad, a falta del acuerdo entre sujetos de derecho a
causa de la formulacién de la propia reserva’.

Sir Humphrey Waldock, Primer informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/144,

Anuario ... 1962, vol. I, pag. 78, parr. 21. La Comision de Derecho Internacional ha hecho suya
esa explicacion en los comentarios al proyecto de articulo 19 (que se convierte en articulo 21),
aprobado en segunda lectura (Anuario ... 1966, vol. |1, pag. 209).
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gue impregna todo el régimen general de las reservas en la Convencion de Viena. En
su primer informe sobre el derecho de los tratados, Sir Humphrey explicé que

[Ia reserva surte efectos reciprocamente entre el Estado que la hace y toda
otra parte en €l tratado, de suerte que ambos estan exentos en sus relaciones
mutuas de las esti pulaciones reservadas?22.

La Corte Internacional de Justicia presentd el problema de la aplicacién reciproca de
las declaraciones facultativas de la competencia obligatoria prevista en el parrafo 2
del Articulo 36 del Estatuto de la Corte de un modo comparable, aunque de manera
ligeramente distinta. En su fallo en la causa relativa a Ciertos empr éstitos noruegos,
considerd que

como se trata de dos declaraciones unilaterales, esa competencia se le confiere
solamente en la medida en que ambas coincidan para conferirsela. Ahora bien,
la comparacion entre ambas declaraciones hace ver que la declaracion de
Francia acepta la jurisdiccion de la Corte dentro de limites més estrechos que
la declaracion de Noruega; por consiguiente, la voluntad comun de las partes,
fundamento de la competencia de la Corte, existe dentro de esos limites mas
estrechos indicados por |a reserva de Francia*23.

275. La reciprocidad de los efectos de la reserva reequilibra igualmente las
desigual dades creadas por la reserva en las relaciones bilaterales entre el autor de la
reservay los demés Estados u organizaciones internacionales con respecto a los que
sea efectiva la reserva. Estos Ultimos no pueden, en funcion del mecanismo de las
reservas, encontrarse vinculados por mas obligaciones con respecto al autor de la
reserva de las que este Ultimo esté dispuesto a asumir por su propia cuenta424. El
Profesor Simma considero a ese respecto:

Quien se ha liberado de determinadas obligaciones convencionales mediante
una reserva no puede reclamar que se le trate conforme a las disposiciones
convencionales que han sido objeto de |a reserva“2s.

276. La aplicacion reciproca de una reserva se deriva directamente de la idea de la
reciprocidad de los compromisos internacionales, del tomay daca entre las partes, y
se gjusta ala maxima do ut des.

277. Ademas, la reciprocidad de los efectos de la reserva cumple una funcién
reguladora, e incluso disuasiva, nada despreciable, en el gercicio de la libertad,
ampliamente reconocida, de formular una reserva: el autor de la reserva debe tener
en cuenta que no produce efectos exclusivamente a su favor, sino que corre
igualmente el riesgo de que se invoque contra él. Sir Humphrey ha dicho a este
respecto lo siguiente:

423
424

425

Fallo de 6 de julio de 1957, Certains emprunts norvégiens, C.I.J. Recueil 1957, pag. 23.

Véase Anuario ... 1966, vol. |1, pag. 226, parr. 13 del comentario alos proyectos de articulos
16 y 17. R. Baratta ha sostenido con razén que lareciprocidad de |os efectos de la reserva ha
demostrado ser un “strumento di compensazione nelle mutue relazioni pattizie tra parti
contraenti; strumento che e servito aristabilire la parita nel quantum degli obblighi
convenzionali vicendevolmente assunto, parita unilateralmente alterata da una certariserva’
(véase nota 421), pag. 292.

Das Reziprozitatsel ement im Zustandekommen volkerrechtlicher Vertrage, Duncker & Humblot,
Berlin, 1972, pag. 60.
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Existe por supuesto otro contrapeso a la utilizacion inapropiada de la facultad
de hacer reservas debido a la norma fundamental segiin la que una reserva
funciona siempre en ambos sentidos, de modo que cualquier otro Estado puede
invocarla contra el Estado autor de la reserva en sus relaciones mutuas426.

La aplicacion reciproca es, por tanto, de doble filo y “contribuye notablemente
a resolver la tension inherente entre la flexibilidad y la integridad del
tratado” 427. En cierto modo, ese principio aparece como el complemento de la
exigencia de validez de lareservay suele ser como mucho mas eficaz que esta
Ultima, debido a la incierta determinacion de esa validez en muchos casos. La
multiplicacion de las reservas en los tratados rel ativos a los derechos humanos,
en el marco delos cuales el principio de la reciprocidad solo funciona de modo
marginal 428, se explica probablemente en parte por el vinculo existente entre
laformulacion de las reservas y su aplicacion reciprocat29; cuando no entra en
juego lareciprocidad, las reservas son mas numerosas.

278. Varias clausulas de reserva se refieren asi expresamente al principio de la
aplicacion reciproca de las reservas430, mientras que en otros tratados se recuerda el
principio de la aplicacion reciproca en términos mas generales#31. Esas clausulas
expresas parecen sin embargo, superfluas432. En efecto: el principio de reciprocidad

426 \/ ase nota 419. Véase también F. Parisi y C. Sevcenko, “ Treaty Reservations and the
Economics of Article 21 (1) of the Vienna Convention”, Berkeley Journal of International Law,
vol. 21, 2003, pags. 1 a 26.

427 |bid. Véase también R. Baratta (nota 421), pags. 295 y 296.

428 \/éase parr. 285 infra.

429 F, Parisi y C. Sevcenko (véase nota 426).

430 Asf ocurriayacon el parrafo 2 del articulo 20 del Convenio de La Haya concerniente a
determinadas cuestiones relativas a conflictos de leyes de nacionalidad, de 1930 (“Las
disposiciones asi excluidas no se podran oponer a la Parte Contratante que haya formulado esas
reservas ni ella podrainvocarlas contra otra Parte Contratante”). Se pueden encontrar otros
gjemplos en las Convenciones de |la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado
(sobre esas clausulas de reservas véase, F. Majoros, “Le régime de réciprocité de la Convention
de Vienne et les réserves dans les Conventions de la Haye”, Clunet, 1974, pag. 90y ss.), en
varias convenciones celebradas en la Comision Economica para Europa (véase P.-H. Imbert
(nota 350), pags. 188 a 191 y pag. 251) y en determinadas convenciones elaboradas y celebradas
en el Consejo de Europa. En el Modelo de clausulas finales para las convenciones y acuerdos
celebrados en el Consejo de Europa aprobado en 1980 por el Consejo de Ministros se propone
en efecto |la disposicion siguiente con respecto a la reciprocidad de los efectos de una reserva:
“La parte que haya formulado una reserva con respecto a una disposicion [del Acuerdo de que se
trate] no puede pretender la aplicacion de esa disposicion por otra parte; sin embargo, si puede,
cuando lareserva sea parcial o condicional, pretender la aplicacion de esa disposicion en la
medida en que la haya aceptado” (articulo e, parrafo 3). Véase también F. Horn (véase nota
343), pags. 146 y 147.

431 Véanse, por ejemplo, el articulo 18 de la Convencion sobre la obtencion de alimentos en el
extranjero (“Una Parte Contratante no podra invocar las disposiciones de la presente
Convencion respecto de otra Parte Contratante sino en la medida en que ella misma esté
obligada”) o el articulo X1V de la Convencion de Nueva York sobre el Reconocimientoy la
Ejecucién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958 (“Ningun Estado Contratante podréa
invocar las disposiciones de la presente Convencion respecto de otros Estados Contratantes mas
gue en la medida en que él mismo esté obligado a aplicar esta Convencion”).

432 P-H. Imbert (véase nota 350), pag. 252; F. Majoros (véase nota 430), pags. 83 y 109. El autor
critica asi la sugestion por la que se tiende a introducir en los tratados cléusulas en las que
sereitera el principio de reciprocidad “por razones de claridad y estabilidad juridica’

(ibid., pag. 81).
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se reconoce no solo como un principio general 433, sino también como un principio
de aplicacion automatica que no necesita ni clausula especifica en el tratado ni
declaracion unilateral de los Estados u organizaciones internacionales que hayan
aceptado la reserva en ese sentido434.

279. El proyecto de articulo 21 aprobado por la Comision en primera lectura
en 1962 no era empero muy claro con respecto a la cuestion del caracter automatico
del principio de reciprocidad, puesto que en é se disponia que el efecto de la
reserva seria “[p]ermitir, por reciprocidad, que |os demés Estados parte en el tratado
pretendan la misma modificacion de las disposiciones del tratado en sus relaciones
con el Estado que hubiere formulado la reserva’ 435, Esa formulacion de la norma
daba a entender que los Estados cocontratantes debian acogerse a la reserva para
beneficiarse de los efectos de la reciprocidad. En contestacion a las observaciones
de los Estados Unidos y el Japon436, el texto fue formulado para que estableciese
que la reserva produce el mismo efecto para el Estado autor de ella que para el
Estado que la haya aceptado ipso jure437. El texto finalmente aprobado por la
Comisién de Derecho Internacional en 1965 expresa por tanto claramente la idea de
automati smo, aunque su redaccion haya sufrido algunos otros ajustes438,

280. Ello no significa, sin embargo, que el principio de lareciprocidad sea absoluto,
ni mucho menos. Aunque constituya hoy, y al amparo del parrafo 1 del articulo 21,
la norma general, no deja de ir acompafiado de excepciones importantes43°, que se
derivan del propio contenido de la reserva o del contenido o la naturaleza del
tratado.

281. No cabe aplicar el principio de la reciprocidad en los casos en que no es
necesario o cuando resulta imposible reequilibrar las obligaciones del autor de la
reservay del Estado o la organizacion internacional con respecto alos que lareserva
sea efectiva

282. Esa situacion se presenta, por ejemplo, en el caso de las reservas con las que se
pretende restringir la aplicacion territorial de un tratado. Una aplicacion reciproca

433 F, Magjoros (véase nota 430), pags. 83 y 109; R. Baratta (véase nota 421), pags. 243y ss.;
F. Horn (véase nota 343), pag. 148; véase también B. Simma (véase nota 425), pags. 60y 61.

434 R, Baratta (véase nota 421), pags. 227 y ss. y pag. 291; F. Majoros (véase nota 430), pags. 83
y 109; F. Parisi, C. Sevcenko (véase nota 426). También ha ocurrido, sin embargo, que los
Estados, por simples motivos de precaucion, hayan acompafiado sus aceptaciones con la
condicion de la aplicacion reciproca de lareserva. Asi hay que interpretar las declaraciones de
los Estados Unidos de América en respuesta a las reservas de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas y Rumania ala Convencién sobre la circulacién vial de 1949 mediante las que el
Gobierno de los Estados Unidos precisd que “no se opone a esas reservas, pero considera que se
halla facultado para aplicar esas reservas en condiciones de reciprocidad, con respecto alos
Estados autores respectivos, y declara por las presentes que tiene intencion de hacerlo”
(Disponible en linea en http://treaties.un.org (Etat des traités (TMDSG), cap. XI, B.1)).

435 Anuario ... 1962, vol. 11, pag. 209.

436 Annuaire ... 1966, vol. I, pags. 322 y 345.V éanse también |as observaciones de Austria,
(ibid., pag. 307).

437 \/ éase cuarto informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/177 y Add.1y 2,
Anuario ... 1965, vol. I, pag. 57.

438 Puede consultarse el texto definitivo del proyecto de articulo 19 en Annuaire ... 1966, vol. |1,
péag. 227.

439 B. Simma (véase nota 425), p4g. 61; R. Baratta (véase nota 421), pag. 292; D. W. Greig,
“Reservations: Equity as a Balancing Factor?’, Australian Year Book of International Law,
vol 16, 1995, pag. 139; F. Horn (véase nota 343), pags. 148 y ss.
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de una reserva de ese tipo en la préctica es simplemente imposible440, De modo
similar, esta iguaimente excluida una aplicacion reciproca de los efectos de la
reserva s ésta ha estado motivada por particularidades que se presenten
especificamente en el Estado autor de la reserva®41. Asi, es obvio que la reserva
formulada por el Canada al Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971, cuyo
objeto era excluir el peyote*42 de la aplicacion de la Convencion, no puede ser
invocada en su favor por otra parte en la Convencion; solo se formul6 debido a la
presencia en €l territorio canadiense de grupos que utilizan, en sus ritos méagicos o
religiosos, determinadas sustancias psicotrépicas que normalmente entrarian dentro
del régimen de la Convencion443,

283. El principio de la aplicacion reciproca de las reservas puede estar limitado
igualmente por clausulas de reserva que figuren en el propio tratado. Asi ocurre, por
gjemplo, en el caso de la Convencioén sobre facilidades aduaneras para el turismo y
su Protocolo adicional de 1954. En el parrafo 7 del articulo 20 de esa Convencién se
prevé que

[I]os Estados Contratantes podrén denegar el beneficio de las disposiciones de
la Convencion objeto de una reserva al Estado que hubiere formulado esa
reserva. Todo Estado que hiciere uso de este derecho lo habra de notificar al
Secretario General, quien comunicara lo decidido por tal Estado a todos los
Estados Signatarios y Contratantes#44.

Incluso aunque esa clausula concreta no excluya de por si el principio de la
aplicacion reciproca, le priva de su cardcter automatico por estar sometido a una
notificacion por parte del Estado aceptante. Los Estados Unidos comunicaron
notificaciones de ese tipo con respecto a las reservas formuladas por Bulgaria, la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y Rumania al mecanismo para la
solucion de controversias previsto en el articulo 21 de la misma Convencion44s,

284. En otros casos, no son las clausulas ni las disposiciones del tratado las que
invalidan la aplicacién del principio de reciprocidad, sino la naturaleza y €l objeto
del tratado y de las obligaciones que en él figuran. En efecto, el principio de
reciprocidad esta condicionado a la aplicacion reciproca de las disposiciones y las
obligaciones del tratado. Si el propio tratado no esta basado en la reciprocidad de
los derechos y obligaciones entre las partes, una reserva tampoco puede producir ese
efecto reciproco.

285. Un ejemplo tipico lo constituyen las convenciones relativas a la proteccion de
los derechos humanos#46. El hecho de que un Estado formule una reserva en la que
se excluya la aplicacion de una de las obligaciones que figuran en una convencion
de ese tipo no libera al Estado que la acepte de respetar esa obligacion, y ello a

440 P-H. Imbert (nota 350), pag. 258; B. Simma (nota 425), pag. 61.

441 F, Horn (nota 343), pags. 165y 166; P.-H. Imbert (nota 350), pags. 258 a 260. Véanse, sin
embargo, |las consideraciones mas prudentes con respecto a esas hipoétesis formuladas por
F. Majoros (nota 430), pags. 83y 84).

442 Se trata de una especie de cactus pequefio que tiene efectos psicotrépicos alucinégenos.

443 Djisponible en linea en http://treaties.un.org (Etat des traités (TMDSG), cap. VI, 16).

444 |bid., cap. XI, A.6.

445 |bid., cap. XI, A.6 y A.7. Véase R. Riquelme Cortado (véase A/CN.4/614/Add.1, nota 211),
pég. 212 (nota 44).

446 \/ éase Primer informe sobre laley y la practica en materia de reservas a los tratados,
A/CN.4/470, Anuario ... 1995, vol. Il, primera parte, pag. 160, parr. 138.
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pesar de la reserva. En efecto, esas obligaciones no se aplican en una relacion
interestatal entre el Estado autor de la reservay el Estado que la ha aceptado, sino
simplemente en una relacion entre el Estado y un ser humano. En su Comentario
General nim. 24, el Comité de Derechos Humanos consider6 al respecto:

Aunque los tratados constituyen un simple intercambio de obligaciones entre
los Estados que les permite reservarse inter se la aplicacion de normas de
derecho internacional general, otra cosa son |os tratados de derechos humanos,
cuyo objeto es beneficiar a las personas que se encuentran en su
jurisdiccion447.
Por ese motivo, continda el Comité, los instrumentos relativos a los derechos
humanos y “concretamente el Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos],
no son una red de intercambios de obligaciones entre los Estados. Se refieren a la
otorgacion de derechos a las personas. No ha lugar al principio de la reciprocidad
entre los Estados” 448,

286. Los tratados relativos a la proteccion de los derechos humanos no son empero
los Unicos que no se prestan a funcionamiento de la reciprocidad. Ese efecto esta
igualmente ausente en los tratados por los que se establecen obligaciones para con la
comunidad de los Estados contratantes. Pueden encontrarse ejemplos al respecto en
los tratados que se refieren a los productos béasicos#49, en los tratados relativos a la
proteccion del medio ambiente, en determinados tratados de desmilitarizacion o de
desarme“s0 y también en tratados que establecen una ley uniforme de derecho
internacional privado4st.

287. En todas esas situaciones, la reserva no puede producir un efecto reciproco en
las relaciones bilaterales entre su autor y el Estado o la organizacion internacional
con respecto a los que sea efectiva. No existe entre ambos Estados una relacion
bilateral de ese tipo. Un Estado parte no debe individualmente el respeto de la
obligacién a otro Estado parte y este Gltimo no tiene individualmente un derecho
gue se refiera al respeto de la obligacion. De ese modo, €l efecto invertido de la
reserva no tiene “nada de lo que pueda ‘asirse’ o sobre lo que pueda operar” 452.

288. Ello no quiere decir con todo, que el principio de reciprocidad no desempefie
funcién alguna en esas excepciones. En efecto, la reserva no dejara de producir,
como minimo, un efecto: incluso aunque el Estado o la organizacion internacional
gue aceptan la reserva (al igual, por otra parte, que el Estado o la organizacion
internacional que formulan una objecion contra e€lla), deben cumplir las
obligaciones que se estatuyen en el tratado, el Estado autor de la reserva no se halla

448
449

450
451

452

CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 11 de noviembre de 1994, parr. 8. Véanse igualmente M. Coccia,
“Reservations to Multilateral Treaties on Human Rights”, California Western International Law
Journal, vol. 15, 1985, nim. 1, pag. 37; P.-H. Imbert (nota 350), pag. 153; y M. Virally, “Le
principe de réciprocité dans le droit international contemporain”, RCADI, tomo 122, 1967-111,
pags. 26 y 27.

CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, parr. 17.

H. G. Schermers, “The Suitability of Reservations to Multilateral Treaties’, Nederlands
Tijdschrift voor Internationaal Recht, vol. VI, 1959, nim. 4, pag. 356. V éase igualmente

D. W. Greig (nota 439), pag. 140.

F. Horn (nota 343), pags. 164 y 165.

Sobre las Convenciones de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, véase
P. de Cesari (nota 405), pags. 149 a 174 y F. Majoros (nota 430), pags. 73 a 109.

G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice, vol. |, Grotius
Publications, Cambridge, 1986, pag. 412.
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en condiciones de exigir el respeto de esas obligaciones que no asume por su propia
cuenta. Como ha sefialado con razén R. Baratta:

incluso en la hipétesis de reservas a normas enunciadas por los acuerdos
mencionados supra, €l efecto de reciprocidad se produce ya que ni la practica
ni los principios aplicables en la materia inducen a pensar que el Estado autor
de la reserva tendria un titulo juridico para exigir la aplicacion de la
disposicion a la que se refiere la reserva por parte del sujeto que no es el autor
de lareserva. Queda, no obstante, la obligacién de todos los sujetos que no han
formulado la reserva de aplicar en todos los casos la norma a la que se refiere
lareserva, y ello debido al régimen de solidaridad creado por €l acuerdo4s3.

289. Ese es ademés el sentido en el que se concibié la clausula modelo de
reciprocidad aprobada por el Consejo de Ministros del Consejo de Europa en 1980:

La parte que haya formulado una reserva con respecto a una disposicion [del
Acuerdo de que se trate] no puede pretender la aplicacion de esa disposicion
por otra parte; sin embargo, si puede, cuando la reserva sea parcia o
condicional, pretender la aplicacion de esa disposicion en la medida en que la
haya aceptado>4.

290. Enladirectriz 4.2.7 se explica la aplicacion reciproca de la reserva retcomando
en gran medida el parrafo 1 b) del articulo 21 de la Convencion de Viena de 1986.
Se subraya, sin embargo, que esa norma general va acompafiada de excepciones
importantes, contrariamente a lo que podria hacer creer la lectura del articulo 21 de
las Convenciones de Viena.

4.2.7 Aplicacion reciproca delos efectos de una reserva que sea efectiva

Una reserva modificara el contenido de las relaciones convencionales
para el Estado o la organizacion internacional con respecto alos que lareserva
sea efectiva en sus relaciones con el autor de la reserva en la misma medida
gue para este Ultimo, a menos que:

a) La aplicacion reciproca de la reserva sea imposible debido a la
naturaleza o el contenido de esta Ultima;

b) Laobligaciéon convencional ala que se refieralareserva no se deba
individualmente al autor de lareserva; o

c) El objetoy fin del tratado o la naturaleza de la obligacién a la que
se refieralareserva excluyan cualquier aplicacion reciproca de la reserva.

453 R, Baratta (nota 421), pag. 294; D. W. Greig (nota 439), pag. 140.
454 \/ éase la nota 430.



