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I ntroduccion

1. Ensu55° periodo de sesiones la Comisién de Derecho Internacional pidié ala
Secretaria que distribuyera anualmente a las organizaciones internacionales las
partes de su informe referentes al tema “Responsabilidad de las organizaciones
internacionales’ para que formularan observaciones®. En cumplimiento de esa
solicitud, se invité a algunas organizaciones internacionales a que presentaran sus
comentarios respecto de la parte pertinente de los informes de la Comision
correspondientes a 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 20082. Mas recientemente, la
Comision recabd comentarios sobre el capitulo VII de su informe correspondiente
a20083 y sobre las cuestiones que revestian particular interés indicadas en los
parrafos 29 y 30 de ese informe#.

2. Al 15 de marzo de 2009 se habian recibido comentarios por escrito de las
cinco organizaciones internacionales siguientes (las fechas de presentacién figuran
entre paréntesis): Organizacion Maritima Internacional (OMI) (15 de enero
de 2009); Fondo Monetario Internacional (27 de febrero de 2009); Organizacion
para la Prohibicion de las Armas Quimicas (13 de enero de 2009); Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) (12 de
enero de 2009); Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) (4 de febrero de 2009).
Los comentarios se reproducen, por tema, en la secciéon Il infra. En una
comunicacién de fecha 6 de enero de 2009, el Organismo Internacional de Energia
Atomica inform6 de que no deseaba formular ningln comentario en ese momento.
Las presentaciones adicionales que se reciban se publicardan en adiciones del
presente informe.

Comentariosy observacionesrecibidos de or ganizaciones
inter nacionales

Observaciones generales

Fondo Monetario I nter nacional

Tomamos nota de la sugerencia del Relator Especial de que, antes de
completar la primera lectura, se deberia revisar el texto de los proyectos de articulo
aprobados provisionamente por la Comisién teniendo en cuenta todos los

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/58/10), péarr. 52.

2 | os comentarios recibidos por escrito de las organizaciones internacionales antes del 15 de abril
de 2008 figuran en los documentos A/CN.4/545, A/CN.4/556, A/CN.4/568 y Add.1, A/CN.4/582
y A/CN.4/593 y Add.1.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/63/10).

4 El texto de los parrafos 29 y 30 del informe correspondiente a 2008 es el siguiente:

29. LaComision agradeceria que los gobiernos y las organizaciones internacionales
hicieran comentarios y observaciones sobre los proyectos de articulo 46 a 53, relativos ala
invocacion de la responsabilidad de las organizaciones internacional es.

30. LaComisién también agradeceria recibir comentarios sobre |as cuestiones relativas a
las contramedidas tomadas contra organizaciones internacional es, teniendo en cuenta el
debate sobre esas cuestiones, tal como aparece reflejado en el capitulo VII.
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comentarios formulados por los Estados y |as organizaciones internacionales. Como
se recordard por nuestros comentarios anteriores® y por comentarios similares
formulados por otras organizaciones internacionales, una cuestion fundamental a la
hora de examinar la responsabilidad internacional de las organizaciones
internacionales es que éstas, a diferencia de los Estados, no poseen competencia
general. Tal como ha reconocido la Comisién en dos de los proyectos de articulo
que ha aprobado provisionalmente, no se puede exigir a las organizaciones
internacionales que realicen actividades genas a sus mandatos respectivoss.
Consideramos que ese concepto debe incorporarse en algunos otros proyectos de
articulo, y la sugerencia del Relator Especia de realizar un examen antes de
completar la primera lectura es una buena oportunidad para hacerlo. También
creemos que, puesto que los mandatos de las organizaciones internacionales se
establecen mediante acuerdos internacionales, las acciones que claramente
emprendan en cumplimiento de esos tratados deberian considerarse por lo general
acordes con €l derecho internacional.

Esperamos que la Comision tenga en cuenta la sugerencia de organizar una
reunion con los asesores juridicos de las organizaciones internacionales a fin de
iniciar un examen concreto de las cuestiones planteadas en estos y otros
comentarios?’, reunién en la que tendremos mucho gusto en participar.

Organizacion Mundial dela Salud

En primer lugar, queremos felicitar a la Comision y a Relator Especial por
haber concluido practicamente la primera lectura del proyecto de articulos en apenas
seis afios. Asimismo, celebramos la invitacion cursada por la Comisién a los
asesores juridicos de una serie de organizaciones internacionales para iniciar un
examen con la Comision de todos los proyectos de articulo sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales y del enfoque aplicado hasta la fecha por la
Comision y el Relator Especial. Tal como se puso de manifiesto en varios
comentarios formulados por organizaciones internacionales a lo largo del proyecto,
las organizaciones internacionales estan muy interesadas en asegurar que toda
codificacion del derecho relativo a la responsabilidad de las organizaciones
internacionales refleje plenamente su condicién de sujetos de derecho internacional
y no perjudique el cumplimiento integro y sin trabas de sus respectivas funciones
constitucionales. Ese empefio es particularmente importante si se tiene en cuenta
gue la Comisién ha utilizado como modelo para €l proyecto de articulos los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
pese a que en muchos aspectos relativos a la responsabilidad de las organizaciones
internacionales la practica es escasa 0 nula y a que la normativa en esa esfera esta
menos consolidada que en el caso de los Estados.

5 Véanse A/CN.4/545, A/CN.4/556 y A/CN.4/582.

(0]

7

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/62/10), pag. 204 (comentario del proyecto de articulo 45, parr. 4) y
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/63/10), pags. 332 y 336 (proyecto de articulo 52, parr. 3, y comentario
correspondiente, parr.10).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/63/10), pag. 290.
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B.

Invocacion de la responsabilidad de una organizacion
internacional — Consider aciones gener ales

Organizacion Maritima | nter nacional

Nos complace observar que la Comision de Derecho Internacional examiné el
sexto informe preparado por el Sr. G Gaa, Relator Especial sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales, y aprobd provisionalmente
ocho proyectos de articulo, o que supone un progreso considerable. Felicitamos ala
Comision por ese logro y, en particular, deseamos rendir homenaje al Sr. Gaja por la
labor que harealizado.

A continuacion, incluimos algunos comentarios breves de caracter general.

Observamos que estos proyectos de articulo siguen, por analogia y mutatis
mutandis, la redaccion de las disposiciones correspondientes sobre la
responsabilidad del Estado, incorporando las opiniones y précticas de algunas
organi zaciones internacional es, como la Unién Europea.

En principio, creemos que las hormas que rigen la responsabilidad del Estado
se pueden aplicar, en circunstancias similares, a la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. No obstante, la Unién Europea, en su calidad de
organizacion de integracion econémica regional cuyos miembros le han transferido
competencia exclusiva sobre ciertas cuestiones, tiene un caracter completamente
diferente al de un organismo especializado de las Naciones Unidas, como la
Organizacion Maritima Internacional. Por consiguiente, los principios aplicables a
la Unién Europea quiza no sean adecuados parala OMI.

La OMI es un organismo regulatorio de las Naciones Unidas, establecido para
desempefiar determinadas funciones previstas en su constitucion en defensa de los
intereses comunes de sus Estados miembros y de la industria maritima. La competencia
de esta organizacion para redlizar ciertas acciones depende, basicamente, de su
constitucion, de la aplicacién de los tratados e instrumentos de otro tipo aprobados bajo
sus auspicios, y de las decisiones adoptadas por sus drganos rectores. Estos Ultimos
también g ercen una supervision estricta de | as actividades de |a organi zaci on.

En |la presente etapa, todavia no resulta claro cémo se aplicarian los proyectos
de disposiciones a las actividades de la OMI y cud seria la relacion entre esos
proyectos y la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y la
Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Especializados.
También resulta dificil imaginar unas circunstancias que pudieran dar lugar a la
posible aplicacion por nuestra organizacion de esos proyectos de disposiciones.

Por consiguiente, apoyamos la sugerencia de organizar una reunion entre la
Comisioén y los asesores juridicos de |as organizaciones internacional es con el fin de
iniciar un examen concreto de las cuestiones planteadas por los proyectos de
articulo, incluida la cuestion de las contramedidas.

Organizacion para la Prohibicion delasArmas Quimicas

Consideramos que los capitulos II1.B y VII del informe tienen un alcance
sumamente amplio, ya que incluyen una variedad de cuestiones relativas a la
responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales que ya se
trataron de manera similar en los articulos sobre |la responsabilidad del Estado por
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hechos internacionalmente ilicitos (véase la resolucion 56/83 de la Asamblea
General, anexo). En cuanto a los proyectos de articulo 46 a 53, observamos que
siguen el modelo, con ciertos gjustes, de las disposiciones correspondientes sobre la
responsabilidad del Estado. En nuestra opinién, esos ajustes son apropiados.

Organizacion Mundial dela Salud

Por lo que respecta a los proyectos de articulo 46 a 53, la mayoria no plantea
problemas particulares, ya que reproducen los articulos correspondientes sobre la
responsabilidad del Estado en cuestiones en las que no parece haber ninguna
justificacion para hacer diferencias entre Estados y organizaciones internacionales.
No obstante, la aplicabilidad de algunos articulos a las organizaciones
internacional es puede resultar dificil en la préctica

Proyecto de articulo 46 — I nvocacion de la responsabilidad
por el Estado lesionado o la organizacion inter nacional
lesionada

3. El texto del proyecto de articulo 46, aprobado provisionalmente por la
Comision en su 60° periodo de sesiones, es el siguiente:

Articulo 46
Invocacion de la responsabilidad por el Estado lesionado
o la organizacion inter nacional lesionada

Un Estado o una organizacion internacional tendra derecho como Estado
lesionado u organizacién internacional lesionada a invocar la responsabilidad de
otra organizacion internacional si la obligacion violada existe:

a) Con relacion a ese Estado o la primera organizacion internacional
individualmente;

b) Con relacion a un grupo de Estados u organizaciones internacionales, del
gue ese Estado o la primera organizacion internacional forma parte, o con relacion a
la comunidad internacional en su conjunto, y laviolacién de la obligacion:

i)  Afectaespeciamente a ese Estado 0 a esa organizacion internacional; o

ii) Es de tal indole que modifica radicalmente la situacion de todos los
demas Estados y organizaciones internacionales con los que existe esa
obligacion con respecto a ulterior cumplimiento de éstas.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Cienciay la Cultura

En el apartado b) del articulo 46 se contempla € caso de la violacion de una
obligacién que existe con relacion a un grupo de Estados o de organizaciones
internacionales o con relacién a la comunidad internacional en su conjunto. A ese
respecto, la UNESCO considera que la violacién de una obligacién que se contempla en
el inciso ii) del apartado b) del articulo 46 debe ser “de tal indole que modifica

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/63/10), parr. 164.

09-26674
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radicalmente la situacion de todos los demas Estados u organizaciones internacionales”
en vez de “todos |os demas Estados y organizaciones internacionales’.

Proyecto de articulo 48 — Admisibilidad de la reclamacion

4, El texto del proyecto de articulo 48, aprobado provisionalmente por la
Comision en su 60° periodo de sesiones, es el siguiente:

Articulo 48
Admisibilidad de la reclamacién

1. Un Estado lesionado no podra invocar la responsabilidad de una
organizacion internacional si la reclamacién no se presenta de conformidad con las
normas aplicables en materia de nacionalidad de las reclamaciones.

2. Cuando la reclamacion esté sujeta a la norma del agotamiento de los
recursos internos, el Estado lesionado o la organizacion internacional 1esionada no podra
invocar la responsabilidad de otra organizacion internacional si no se han agotado todas
las vias de recurso disponibles y efectivas proporcionadas por esta organizacion®.

Organizacion parala Prohibicion de las Armas Quimicas

Hemos observado que la Comisién opt6 por no incluir una disposicién similar
al articulo 44 sobre |la responsabilidad del Estado en relacién con la nacionalidad de
las reclamaciones. Al analizar esta cuestion, la Comision tal vez desee considerar las
consecuencias précticas de la falta de dicha norma. Esa disposicion podria revestir
particular importancia en el caso de que los nacionales de un Estado resultaran
lesionados por actos contrarios a derecho internacional cometidos por una
organizacién internacional de la cual el Estado no hubiera podido obtener reparacion
por los canales ordinarios. Consideramos que esta cuestion no solo es pertinente
para las cuestiones de jurisdiccion o de admisibilidad de la reclamacion ante
drganos judiciales, sino que también es una condicién general paralainvocacién de
la responsabilidad en |os casos en que sea aplicable.

Proyecto de articulo 49 — Pérdida del derecho
ainvocar laresponsabilidad

5. El texto del proyecto de articulo 49, aprobado provisionamente por la
Comision en su 60° periodo de sesiones, es el siguiente:

Articulo 49
Pérdida del derecho a invocar la responsabilidad
Laresponsabilidad de la organizacion internacional no podra ser invocada:

a) Si e Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada ha
renunciado validamente a la reclamacion;

9 Ibid.
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b) Si, en razon del comportamiento del Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada, debe entenderse que ha dado validamente aquiescencia a la
extincion de la reclamaciéno.

Organizacion Mundial dela Salud

La validez de la renuncia, o de la aquiescencia, de una organizacion
internacional a una reclamacion, de conformidad con el proyecto de articulo 49, puede
ser dificil de determinar, dada la posible complejidad de la atribucion de competencias
a los distintos ¢6rganos de la organizacion conforme a las reglas pertinentes.
Observamos que en el comentario de ese articulo se reconocen esas dificultades.

Proyecto de articulo 50 — Pluralidad de Estados
u organizaciones inter nacionales lesionados

6. El texto del proyecto de articulo 50, aprobado provisionamente por la
Comision en su 60° periodo de sesiones, es el siguiente:

Articulo 50
Pluralidad de Estados u or ganizaciones inter nacionales lesionados

Cuando varios Estados u organizaciones internacional es sean lesionados por €l
mismo hecho internacionalmente ilicito de una organizacién internacional, cada
Estado lesionado u organizacion internacional lesionada podra invocar
separadamente la responsabilidad de la organizacién internacional por el hecho
internacionalmenteilicito™.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Cienciay la Cultura

La UNESCO observa que parece existir una contradiccion entre el comentario
de la Comisién de Derecho Internacional y la redaccién de este articulo. En efecto,
en su comentario, la Comisién especifica que ese articulo contempla los supuestos
en que: a) haya una pluralidad de Estados lesionados; b) exista una pluralidad
de organizaciones internacionales lesionadas; y c) haya uno o varios Estados
lesionados y una o varias organizaciones lesionadas. Sin embargo, en el articulo 50,
en su redaccién actual, no se prevé una situaciéon en que haya uno o varios Estados
lesionados y una o varias organizaciones lesionadas. Por consiguiente, la UNESCO
considera que, si se pretende que el articulo regule esta Ultima situacion, la
redaccion de la primera parte de la oracién debe modificarse para que diga “ Cuando
varios Estados y/u organizaciones internacionales’. No obstante, si la intencién es
contemplar solamente las situaciones en que haya una pluralidad de Estados
lesionados o una pluralidad de organizaciones lesionadas, entonces debe modificarse
el comentario de la Comisidn y suprimir latercera posibilidad.

10 |bid.
11 |bid.

09-26674
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Proyecto de articulo 51 — Pluralidad de Estados
u organizaciones inter nacionales responsables

7. El texto del proyecto de articulo 51, aprobado provisionamente por la
Comision en su 60° periodo de sesiones, es el siguiente;

Articulo 51
Pluralidad de Estados u or ganizacionesinter nacionales
responsables

1. Cuando una organizacion internacional y uno o varios Estados o una o
varias otras organizaciones sean responsables del mismo hecho internacionalmente
ilicito, podra invocarse la responsabilidad de cada Estado u organizacién
internacional en relacion con ese hecho.

2. Laresponsabilidad subsidiaria, como en el caso del proyecto de articulo 29,
solo podra invocarse en la medida en que la invocaciéon de la responsabilidad
principal no haya dado lugar a reparacion.

3. Losparafosly 2:

a) No autorizan a un Estado lesionado 0 una organizacion internacional
lesionada a recibir una indemnizacion superior al dafio que ese Estado o esa
organi zacion haya sufrido;

b) Se entenderan sin perjuicio de cualquier derecho a recurrir que el Estado
o la organizacién internacional que hubiere dado reparacién pueda tener contra los
otros Estados u organizaciones internacional es responsabl es?2.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Cienciay la Cultura

Segun la Comision de Derecho Internacional, en este articulo se contempla el
supuesto en que una organizacion internacional es responsable por un determinado
hecho ilicito junto con una o varias otras entidades, ya sean organizaciones
internacionales o Estados. En opinién de la UNESCO, aunque €l término “otras’ que
figura en e pérrafo 1 del articulo 51 permite entender que se trata de organizaciones
“internacionales’, seria preferible que se especificara que esas “otras organizaciones’
deben ser internacionales.

Proyecto de articulo 52 — Invocacion de la responsabilidad
por un Estado o una organizacion inter nacional que no sea
un Estado lesionado o una organizacion internacional
lesionada

8. El texto del proyecto de articulo 52, aprobado provisionamente por la
Comision en su 60° periodo de sesiones, es el siguiente:

12 |bid.
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Articulo 52

Invocacion de la responsabilidad por un Estado o una organizacion
inter nacional que no sea un Estado lesionado o una organizacién
internacional lesionada

1. Un Estado u organizacion internacional que no sea un Estado lesionado o
una organizacion internacional lesionada tendra derecho a invocar la
responsabilidad de otra organizacion internacional de conformidad con el péarrafo 4
si la obligacion violada existe con relacion a un grupo de Estados u organizaciones
internacionales del que el Estado o la organizacion invocante forma parte y ha sido
establecida para la proteccion de un interés colectivo del grupo.

2. Un Estado que no sea un Estado lesionado tendra derecho a invocar la
responsabilidad de una organizacion internacional de conformidad con el parrafo 4 si
la obligacion violada existe con relacion ala comunidad internacional en su conjunto.

3. Una organizacion internacional que no sea una organizacion internaciona
lesionada tendra derecho a invocar |a responsabilidad de otra organizacion internacional
de conformidad con €l parafo 4 si la obligacion violada existe con relacion a la
comunidad internacional en su conjunto y s la salvaguardia de los intereses de la
comunidad internacional en que se fundamenta la obligacion violada forma parte de las
funciones de la organizacion internacional que invoca la responsabilidad.

4. Un Estado o una organizacion internacional con derecho a invocar la
responsabilidad segin los péarafos 1 a 3 podra reclamar a la organizacion
internacional responsable:

a) La cesacion del hecho internacionalmente ilicito y las seguridades y
garantias de no repeticion, de conformidad con lo dispuesto en el proyecto de
articulo 33; y

b) El cumplimiento de la obligacion de reparacion de conformidad con lo
dispuesto en la segunda parte, en interés del Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada o de los beneficiarios de la obligacion violada.

5. Los requisitos para la invocacion de la responsabilidad por parte de un
Estado lesionado o una organizacion internacional lesionada previstos en los
proyectos de articulo 47; 48, parrafo 2; y 49 seran de aplicacion en el caso de
invocacion de la responsabilidad por parte de un Estado o una organizacion
internacional con derecho a hacerlo en virtud de los parrafos 1 a 413,

Organizacion Mundial dela Salud

En nuestra opinion, existen dificultades practicas y conceptuales similares en
relacion con la aplicabilidad del proyecto de articulo 52 a las organizaciones
internacionales. Por egemplo, es dificil identificar obligaciones que existan
indistintamente con relacién a un grupo de organizaciones internacionales, dada su
condicion de entidades internacionales con funciones limitadas y diferenciadas,
aparte de los casos en que las organizaciones internacionales sean partes en el
mismo tratado o del caso poco probable de que una organizacion internacional viole
una norma imperativa de naturaleza tal que sea aplicable con caracter general a
cualquier sujeto de derecho internacional. Por consiguiente, es bastante probable

10

13 |bid.

09-26674
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que las disposiciones tomadas del contexto de la responsabilidad del Estado, como
es el caso, que parecen facilmente extrapolables a |as organizaciones internacionales,
acaben siendo de dudosa aplicabilidad o de escasa relevancia practica.

I. Contramedidas

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Cienciay la Cultura

La UNESCO no tiene objecién alguna con respecto a lainclusion de proyectos
de articulos sobre contramedidas. No obstante, desea responder a varias cuestiones
planteadas en el informe sobre el 60° periodo de sesiones de la Comision de
Derecho Internacional .

El proyecto de articulo 52, Objeto y limites de las contramedidas™, no suscita
ninguna objecion particular de la UNESCO. En concreto, la UNESCO esta de acuerdo
con los términos “si con eso no contraviene a las reglas de la organizacion [a sus propias
reglas]”, que se utilizan en los parrafos 4 y 5 del proyecto de articulo 52. La UNESCO
no sblo apoya la referencia a las reglas de la organizacién sino que, teniendo en cuenta
gue las contramedidas no suelen estar previstas de manera especifica en las reglas de las
organizaciones internacional es, también apoya la posibilidad de que un miembro de una
organizacién internaciona gue haya sido lesionado pueda tomar contramedidas que no
estén contempladas explicitamente en las reglas de la organizacion.

En lo referente al apartado b) del parrafo 3 del articulo 5525, relativo a las
condiciones del recurso a las contramedidas, la UNESCO esta de acuerdo con las
propuestas de ampliar €l alcance de la excepcion a las controversias que estén
sometidas a un 6rgano distinto de una corte o un tribunal, siempre que ese érgano
esté facultado para dictar decisiones vinculantes para las partes.

En cuanto al proyecto de articulo 5716, la UNESCO esta de acuerdo con la
propuesta de volver a redactar este articulo y considera que, en aras de la claridad,
no se deberian incluir en el mismo articulo las disposiciones relativas a las “ medidas
licitas” y alas “contramedidas”.

Organizacion Mundial de la Salud

En relacion con el delicado tema de las contramedidas, la Organizacion
Mundial de la Salud comparte la opinién de los miembros de la Comision que han
pedido que se obre con especial cautela a la hora de elaborar proyectos de articulo
relativos a contramedidas contra organizaciones internacionales. En principio, la
OMS esta de acuerdo con la opinion del Relator Especial de que no hay ninguna
razbn de peso para que una organizacion internacional que viola una obligacién

14 El texto del proyecto de articulo 52 propuesto por el Relator Especial puede consultarse en
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/63/10), parr. 141, nota 567.

15 E| texto del proyecto de articulo 55 propuesto por el Relator Especial puede consultarse en
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/63/10), pérr. 141, nota 570.

16 E| texto del proyecto de articulo 57 propuesto por el Relator Especial puede consultarse en
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/63/10), parr. 142, nota 572.
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internacional deba quedar exenta de la adopcion de contramedidas por un Estado o
una organizacion internacional lesionados con el fin de obligar a dicha organizacion
a que cumpla sus obligaciones. A la inversa, seriaildgico privar a una organizacion
internacional lesionada por el incumplimiento de una obligacion internacional por
otra organizacion internacional de la posibilidad de tomar medidas de represalia
parainducir a esta Ultima a cumplir sus obligaciones.

Aparte de eso, debe sefidlarse que, en el caso de organizaciones internacionales de
composicion casi universal como las del sistema de las Naciones Unidas, la posibilidad
de que sus respectivos Estados miembros adopten contramedidas contra €ellas quedaria
muy limitada por la aplicacién de las reglas de esas organizaciones, 10 que la convertiria
en algo hipotético, o bien estaria sujeta alalex specialis—y por tanto quedaria fuera del
alcance de los proyectos de articulo— en la medida en que las reglas de la organizacién
de que se trate no impidan la adopcion de contramedidas por sus Estados miembros.

En cuanto a las contramedidas concretas que las organizaciones internacionales
podrian adoptar contra otras organizaciones, la OMS comparte la opinién de los
miembros de la Comision que se inclinan por limitarlas a suspender el cumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de las relaciones establecidas mediante tratados. A
menudo, esas obligaciones consistirian en cooperar en varios aspectos con las
organizaciones responsables, ya sea mediante |a realizacion de actividades conjuntas, la
financiacion de ciertas actividades de otras organizaciones, € suministro de datos o
informacion, o la celebracion de consultas sobre cuestiones de interés comdn. Al mismo
tiempo, aunque esas medidas son tedricamente posibles, habria que tener en cuenta que
esas obligaciones no se establezcan en beneficio de las organizaciones responsables,
sino con e fin de que ambas organizaciones cumplan sus respectivas funciones
constitucionales en beneficio de sus Estados miembros o de sus poblaciones. Teniendo
en cuenta su caracter publico y funcional, a las organizaciones internacionales les
resultaria bastante dificil suspender e cumplimiento de esas obligaciones.

Por Gltimo, cualquier disposicion sobre contramedidas que se pueda incluir en los
proyectos de articulo debe minimizar la posibilidad de abusos, teniendo en cuenta en
particular 1a diferente posicion de los Estados y |as organizaciones internacional es tanto
desde el punto de vista juridico como politico. En la préactica, alos Estados les resultaria
mas fécil emprender acciones equiparables a contramedidas contra una organizacion
internacional, tanto si son miembros de ella como si no, que alainversa. Un gjemplo de
ello seria la negativa de un gobierno donante a seguir financiando determinadas
actividades de una organizacién internacional, alo que se habia comprometido mediante
un acuerdo de donacién o de gecucién de un proyecto, en respuesta a incumplimiento
por la organizacion de ciertas obligaciones que habia asumido en virtud del mismo
acuerdo. Esa medida podria tener repercusiones graves en la capacidad de la
organizacién de seguir realizando actividades que sean de carécter publico y respondan
a intereses publicos. Desde un punto de vista tanto juridico como préctico, a una
organizacion le resultaria més dificil tomar represalias contra un gobierno donante que
incumple sus obligaciones de financiar determinadas actividades, mas ala de la sancion
prevista en la constitucion de varias organizaciones internacionales y que consiste en la
pérdida del derecho de voto en caso de impago de las cuotas. La suspension de las
actividades por la organizacion de que se trate normal mente seria resultado de lafalta de
recursos financieros; si se adoptara como contramedida, |0 méas probable es que no fuera
eficaz para inducir a donante a cumplir sus obligaciones y que perjudicara a los
beneficiarios de esas actividades.
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