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II. Замечания и соображения, полученные от правительств
Общие замечания
Бельгия

Бельгия хотела бы указать, что она рассматривает дипломатическую за-
щиту, � тема, по которой Комиссия международного права приняла в первом
чтении очень полезные проекты статей, могущих служить в качестве механиз-
мов защиты прав и основных свобод человека, вытекающих из международно-
го договорного права и международного обычного права, некоторые из кото-
рых предусматривают право любого государства вмешиваться от имени любого
индивида (включая неграждан), права которого нарушены.

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Соединенное Королевство вновь заявляет о своей поддержке работы Ко-
миссии международного права по теме «дипломатическая защита». Накопился
солидный багаж устоявшейся практики государств, касающейся большей части
темы, затрагиваемой в проектах статей.

Соединенное Королевство согласно с решением Комиссии относительно
того, что нынешнее рассмотрение вопроса о дипломатической защите является
удобным случаем для рассмотрения вопроса о функциональной защите, кото-
рую следует предусмотреть для международных организаций. Проекты статей
не должны наносить ущерба каким-либо правам государства, которое может
осуществлять защиту своих граждан за границей; вместе с тем мы полагаем,
что об этом следует более четко указать в самих проектах статей или по край-
ней мере в комментарии.

Часть первая. Общие положения
Проект статьи 1 � Определение и сфера применения
Бельгия

В проекте статьи 1 дипломатическая защита определяется как меры, при-
нимаемые государством, выступающим от собственного имени в интересах фи-
зического лица, являющегося его гражданином, или юридического лица,
имеющего его национальность, «в связи с причинением вреда этому лицу в ре-
зультате международно-противоправного деяния другого государства». Такое
определение представляет собой очень широкую интерпретацию дипломатиче-
ской защиты. Бельгия предлагает изложить конец этой фразы следующим об-
разом: «в связи с причинением вреда этому лицу в результате международно-
противоправного деяния другого государства, международная ответственность
которого в этой связи формально поставлена под вопрос». Указанное поясне-
ние даст государствам возможность прибегать к неформальным процедурам,
которые не вписываются в строгие рамки дипломатической защиты.
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Проект статьи 2 � Право осуществлять дипломатическую
защиту
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Соединенное Королевство приветствует характеристику Комиссией ди-
пломатической защиты как права государства, которое государство не обязано
осуществлять. Мы согласным с тем, что каждое государство сохраняет за собой
дискреционное право, с учетом своего внутреннего законодательства, решать,
каким образом осуществлять право на дипломатическую защиту, и осуществ-
лять ли его вообще. Тот факт, что осуществление этого права не является обя-
занностью, ясно из комментариев к проектам статей 2, 3 и 8.

Часть вторая. Гражданство и национальность
Глава I. Общие принципы
Проект статьи 3 � Защита со стороны государства
гражданства или национальности
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

В проекте статьи 3 подтверждается норма международного обычного пра-
ва, что государством, которое имеет право осуществлять дипломатическую за-
щиту, является государство гражданства физического лица или национальности
юридического лица, которому причинен вред. Вместе с тем, Соединенное Ко-
ролевство не согласно, что исключение из этого правила в статье 3(2), обсуж-
даемое далее в связи со статьей 8, отражает международное обычное право.

(См. замечания по проекту статьи 2.)

Глава II. Физические лица
Проект статьи 4 � Государство гражданства физического
лица
Бельгия

Бельгия отмечает, что в проектах статей не содержится требование иметь
эффективное гражданство государства-заявителя или государств-заявителей,
хотя, согласно проекту статьи 7, гражданство государства-заявителя должно
быть преобладающим по сравнению с гражданством государства-ответчика в
случае предъявления требования к государству гражданства. Хотя Бельгия от-
мечает прогресс, проделанный в этой области, в частности в связи с вынесени-
ем решения по делу Ноттебома, она опасается роста случаев поиска «удобно-
го гражданства». С целью свести к минимуму такой риск, в комментарии мож-
но было бы упомянуть о праве государства-ответчика возражать против осуще-
ствления дипломатической защиты в том случае, когда отсутствует эффектив-
ная связь гражданства, причем бремя доказывания лежит на этом государстве.

(См. замечания по проекту статьи 7.)
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Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

В проекте статьи 4 содержатся общепризнанные в международном праве
положения относительно предоставления гражданства. Мы согласны, как вы-
текает из статьи 4, что прежде всего государство гражданства должно опреде-
лять, какие лица оно считает своими гражданами в соответствии со своим
внутренним правом. Наши собственные правила, применяемые к международ-
ным требованиям (см. приложение), требуют, чтобы лицо, которому причинен
вред, являлось националом Соединенного Королевства, чтобы Соединенное
Королевство могло предъявить требование от его имени. Вместе с тем, мы не
требуем наличия дополнительной «эффективной связи» между заявителем и
государством гражданства. Мы поддерживаем вывод Комиссии о том, что Ме-
ждународный Суд не намеревался в деле Ноттебома устанавливать норму об-
щего применения и что требование эффективной или подлинной связи не мо-
жет автоматически применяться в других ситуациях.

Проект статьи 5 � Непрерывное гражданство
Бельгия

Что касается пункта 1 и, более конкретно, открытого вопроса о том,
должно ли сохраняться гражданство или национальность в период между при-
чинением вреда и предъявлением требования, то Бельгия считает, что отсутст-
вие непрерывного гражданства не имеет никакого отношения к праву на осу-
ществление дипломатической защиты, при условии, что гражданство или на-
циональность существовали в момент причинения вреда и что он
(по-прежнему) существует, когда требование предъявляется.

Кроме того, Бельгия сожалеет, что вопрос о взаимосвязи между правопре-
емством государства и дипломатической защитой не был рассмотрен даже в
комментарии по проектам статей 5 и 7. Следует обсудить две ситуации:

а) случаи, когда государство-предшественник желает осуществить ди-
пломатическую защиту в отношении одного из своих граждан, который недоб-
ровольно приобрел гражданство государства-правопреемника, не утратив при
этом гражданство государства-предшественника, при условии, что гражданство
государства-предшественника является преобладающим;

b) случаи, когда государство-правопреемник желает осуществить ди-
пломатическую защиту в отношении одного из своих граждан, который недоб-
ровольно сохранил гражданство государства-предшественника, при условии,
что гражданство государства-правопреемника является преобладающим.

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Пункт 1 проекта статьи 5 соответствует международному обычному праву
в том плане, что он требует от заявителя являться гражданином на момент
причинения вреда и в день предъявления требования. Правила предъявления
требований Соединенного Королевства [см. приложение] требуют от индивида
непрерывно являться националом с момента причинения вреда вплоть до даты
предъявления требования; на практике, однако, достаточно доказать статус на-
ционала в момент причинения вреда и на дату предъявления требования.
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Пункт 2 проекта статьи 5 внесет изменения в действующие положения
международного обычного права. Наши собственные правила предъявления
требований [см. приложение] позволяют Соединенному Королевству предъяв-
лять требование от имени национала, который перестает быть или становится
националом после даты причинения вреда. Если Соединенное Королевство
решит предъявить требование в таких обстоятельствах, оно обычно будет
предъявлено только совместно с государством бывшего или последующего
гражданства. Соединенное Королевство считает важным сохранить правило о
непрерывном гражданстве заявителей, с тем чтобы исключить для заявителей
возможность менять свое гражданство на гражданство государства, которое с
большей вероятностью предъявит требование от его имени. Мы поэтому при-
ветствуем включение требований об утрате гражданства и приобретении граж-
данства по причинам, не связанным с требованием, которые содержатся в
пункте 2 проекта статьи 5, поскольку они необходимы, с тем чтобы избежать
возможных манипуляций с правилами предъявления требований со стороны
будущих заявителей.

Проект статьи 6 � Множественное гражданство и требование,
предъявляемое третьему государству
Бельгия

(См. замечания по проектам статей 4 и 7.)

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Проект статьи 6 предусматривает, что любое государство, гражданином
которого является лицо с двойным гражданством, может осуществлять дипло-
матическую защиту в отношении этого лица против государства, гражданином
которого это лицо не является. Это положение может распространяться за пре-
делы действующего международного обычного права. Соединенное Королев-
ство может предъявлять требование от имени лица, которое имеет двойное
гражданство, хотя в определенных обстоятельствах представлялось бы целесо-
образным предъявлять такое требование совместно с другим государством или
государствами гражданства или же такое требование могло бы предъявляться
только другим государством гражданства. Предлагаемые правила отличаются
от наших собственных договорных обязательств, включая статью 5 Гаагской
конвенции, регулирующей некоторые вопросы, связанные с коллизией законов
о гражданстве1, которая позволяет государству, с которым индивид наиболее
тесно связан, предъявлять требование. Хотя обстоятельства обеспечения ди-
пломатической защиты могут быть различными, Соединенное Королевство
обычно оказывает только консульскую помощь лицам с двойным гражданством
в третьем государстве, в котором индивид совершает поездки, используя про-
ездные документы, выданные Соединенным Королевством.

__________________
1 См. League of Nations, Treaty Series, vol. 179.
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Проект статьи 7 � Множественное гражданство и требование,
предъявляемое государству гражданства
Бельгия

По мнению Бельгии, требование преобладающего гражданства не может
быть соблюдено лишь представлением доказательства его приобретения bona
fide, как об этом, по-видимому, говорится в комментарии к проектам статей, в
котором упоминается о практике Компенсационной комиссии Организации
Объединенных Наций, которая создана Советом Безопасности в целях пред-
ставления компенсации за ущерб, нанесенный оккупацией Ираком Кувейта.
Бельгия считает, что практика этой Комиссии оправданно объясняется кон-
кретными соображениями, которые не должны автоматически применяться к
дипломатической защите. По этой причине ссылка на эту практику не пред-
ставляется целесообразной.

(См. замечания по проектам статей 4 и 5.)

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

В проекте статьи 7 содержится общая норма международного права о том,
что государство не поддерживает требование гражданина с двойным граждан-
ством против государства, гражданином которого он также является. Прави-
тельство Соединенного Королевства обычно не предъявляет требование на-
ционала, если государство-ответчик является государством его второго граж-
данства. Вместе с тем, в исключительных случаях правительство может предъ-
являть требование от имени лица против другого государства его гражданства,
если государство-ответчик в обстоятельствах, приведших к причинению вреда,
рассматривало это лицо как британского национала. Однако мы считаем, что
критерий «преобладающего гражданства», включенный в проект статьи 7, тре-
бует дальнейшего разъяснения.

Проект статьи 8 � Лица без гражданства и беженцы
Бельгия

По мнению Бельгии, понятие «беженец» должно иметь значение, прида-
ваемое ему международным правом.

Что касается пункта 3, то, следуя своему замечанию, высказанному по
проекту статьи 1, Бельгия считает, что, если придерживаться широкого толко-
вания дипломатической защиты, этот пункт следует исключить, с тем чтобы
можно было использовать определенные неформальные средства правовой за-
щиты против государства гражданства беженца. В противном случае положе-
ния пункта 3 создадут неоправданное различие между беженцами в государст-
ве их проживания и гражданами этого государства. Кроме того, государство, у
которого просят защиты, по-прежнему само вправе решать, оказывать такую
защиту или нет.
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Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Что касается проекта статьи 8, защита лиц без гражданства и беженцев не
является вопросом, который, по нашему мнению, относится к теме дипломати-
ческой защиты, как ее понимают в нынешнем международном праве. Соеди-
ненное Королевство считает, что положения проекта статьи 8 являются lex fer-
enda. Будет ли Соединенное Королевство в исключительных случаях, например
по гуманитарным соображениям, выступать в их интересах или принимать
другие меры от имени лиц без гражданства или беженцев, будет зависеть от
обстоятельств конкретного дела, и оно будет принимать такие действия по сво-
ему собственному усмотрению, однако такая защита stricto sensu не будет яв-
ляться осуществлением дипломатической защиты. В любом случае подобного
рода представления не будут исчерпывающими или указывающими на статус
индивида как беженца или национала Соединенного Королевства, либо указы-
вать на то, что такой статус может в будущем быть предоставлен.

(См. замечания по проектам статей 2, 3 и 15.)

Глава III. Юридические лица
Проект статьи 9 � Государство национальности корпорации
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Представляется, что в проекте статьи 9 содержится новое требование, от-
носящееся к осуществлению дипломатической защиты от имени корпорации:
наличие еще одного связующего фактора, помимо места инкорпорации. В меж-
дународном обычном праве не содержится никакого подобного требования.
Международный Суд в деле Барселона Трэкшн счел, что международное обыч-
ное право не требует «эффективной связи» между государством и корпорацией,
с тем чтобы это государство осуществляло в отношении корпорации диплома-
тическую защиту. Кроме того, Соединенное Королевство согласно с тем, что
концепция «эффективной связи», выдвинутая Международным Судом в отно-
шении физических лиц в деле Ноттебома, не имеет применения в области ди-
пломатической защиты корпораций. При решении вопроса о том, осуществлять
ли право дипломатической защиты, Соединенное Королевство может рассмот-
реть вопрос о том, действительно ли имеет данная компания реальную и суще-
ственную связь с Соединенным Королевством. Вместе с тем этот вопрос явля-
ется вопросом политики, а не результатом какого-либо правового требования.

Проект статьи 10 � Непрерывная национальность
корпорации
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Что касается защиты, в тех случаях, когда корпорация прекратила свое
существование, как это предусматривается в проектах статей 10, пункт 2, и 11,
подпункт (a), то, по нашему мнению, мало оснований оговаривать, какое госу-
дарство может осуществлять защиту в зависимости от того, прекратила ли свое
существование корпорация в результате причинения ей вреда. Как правило, в
тех случаях, когда компания прекратила свое существование по какой бы то ни
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было причине, государство инкорпорации может иметь незначительную заин-
тересованность в защите капитала акционеров, которые не являются ее граж-
данами, в то время как государство гражданства акционеров, как правило, бу-
дет заинтересовано в обеспечении такой защиты.

Проект статьи 11 � Защита акционеров
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Соединенное Королевство в целом поддерживает проекты статей 11 и 12,
регулирующие защиту акционеров в корпорации. Как свидетельствуют мнения
большинства участников дела Барселона Трэкшн, международное право при-
знает два исключения из общего правила о том, что государство гражданства
акционера не обладает отдельным правом на осуществление дипломатической
защиты. Во-первых, когда корпорации больше нет, и, во-вторых, в том случае,
когда государство инкорпорации само причиняет вред.

Проект статьи 11 предусматривает возможность предъявления требований
различными государствами, поскольку держателями акций могут являться лица
нескольких национальностей, что таким образом приведет к тому, что несколь-
ко государств будут иметь право осуществлять дипломатическую защиту. В тех
случаях, когда Соединенное Королевство может имееть право предъявить такое
требование, оно скорее из практических соображений, чем в силу юридических
причин, будет, как правило, делать это совместно с другими государствами.
Мы можем также воздержаться от представлений, если только государства,
граждане или юридические лица которых являются держателями основной до-
ли капитала, поддержат Соединенное Королевство в таких представлениях. В
общем, мы настоятельно призываем Комиссию более подробно рассмотреть
ситуации, связанные с предъявлением требований сразу от нескольких госу-
дарств, включая вопрос о необходимости координации требований.

Проект статьи 11 ограничивается интересами акционеров в корпорации,
исходя из ясного понимания намерения Международного Суда, что решение по
делу Барселона Трэкшн будет применяться только к корпорациям с ограничен-
ной ответственностью, капитал которых состоит из акций. Следует учитывать
интересы инвесторов корпорации, иных, чем ее акционеры, таких, как держа-
тели долговых обязательств, доверенные лица и попечители. Наши правила
предъявления требований (см. приложение) позволяют Соединенному Коро-
левству вмешиваться, когда национал Соединенного Королевства участвует в
делах компании, являясь держателем акций или выступая в ином качестве.

Подпункт (a)

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Как мы уже отмечали, Соединенное Королевство согласно с тем, что го-
сударство гражданства или национальности акционера может вмешиваться от
имени этого акционера в тех случаях, когда корпорация прекратила существо-
вание. Вместе с тем мы озабочены тем, что условие, чтобы требование не име-
ло никакого отношения к причине, по которой корпорация прекратила свое су-
ществование, неоправданно сужает исключение, признанное в деле Барселона
Трэкшн. Право государства гражданства или национальности держателей ак-
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ций не должно зависеть от того, почему или как корпорация прекратила свое
существование.

(См. замечания по проекту статьи 10.)

Подпункт (b)

Бельгия

Бельгия считает, что ограничительное условие, установленное для дипло-
матической защиты акционеров, в силу которого требуется инкорпорация кор-
порации на основании закона государства, ответственного за причинение вреда
последним, в качестве предварительного условия для ведения в нем дел, не от-
ражает норму международного обычного права. По этой причине такое усло-
вие должно быть снято.

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Соединенное Королевство считает, что право государства гражданства
или национальности акционеров на осуществление защиты должно быть при-
знано независимо от причин инкорпорации в государстве инкорпорации. На-
пример, наши собственные правила предъявления требований (см. приложе-
ние) предусматривают, что том случае, когда британский национал является
держателем акций в корпорации, инкорпорированной в другом месте, и госу-
дарство инкорпорации причиняет вред этой корпорации, Соединенное Коро-
левство может вмешиваться в целях защиты интересов британского акционера.
Таким образом, по нашему мнению, подпункт (b) проекта статьи 11 является
неоправданно ограничительным.

Проект статьи 12 � Прямой вред акционерам
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

(См. замечания по проекту статьи 11.)

Проект статьи 13 � Другие юридические лица
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

По нашему мнению, это является предложением в развитие права, отно-
сящегося к дипломатической защите, поскольку принятые принципы междуна-
родного обычного права в настоящее время ограничены рассмотрением нацио-
нальности корпораций. В правовой системе Соединенного Королевства многие
формы юридических образований не считаются в настоящее время как имею-
щие отдельную правосубъектность. Согласно предыдущей практике Соединен-
ного Королевства, по крайней мере в отношении фирм, партнерств и ассоциа-
ций, их национальность зависела от гражданства отдельных лиц и партнеров,
создавших данное юридическое образование. Соединенное Королевство вы-
ступает за внесение ясности в правовые аспекты в этой области и считает, что
дальнейшее внесение ясности, возможно, в комментарий было бы полезным.
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Часть третья. Внутренние средства правовой защиты
Проект статьи 15 � Категория требований
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Мы поддерживаем принятие критерия преобладания, поскольку мы со-
гласны, что упор следует делать на характер причиненного вреда. Вместе с
тем, в том объеме, в каком проект статьи 15 касается требований, предъявляе-
мых от имени неграждан, как это предусмотрено в проекте статьи 8, мы вновь
повторяем наши предыдущие замечания относительно этой статьи, а именно о
том, что право предъявлять требование от имени негражданина не отражено в
международном обычном праве.

Проект статьи 16 � Исключения из правила об исчерпании
внутренних средств правовой защиты
Подпункт (a)

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

В подпункте (a) проекта статьи 16 более подробно разбирается понятие
«эффективного» средства правовой защиты, при этом Комиссия пытается раз-
работать соответствующую формулировку для тех случаев, когда средство пра-
вовой защиты будет неэффективным. При выборе варианта «никакой разумной
возможности эффективного возмещения» Комиссия разработала существую-
щие принципы. Мы исходим из того, что это положение не возлагает на заяви-
теля какого-либо обязательства подавать апелляцию в более высокую судебную
инстанцию, в которой, исходя из фактов, будет установлено, что такая апелля-
ция не даст никакого результата. Аналогичным образом, от заявителя не следу-
ет требовать исчерпать внутренние средства правовой защиты в государстве,
где отсутствуют такие средства правовой защиты. Соединенное Королевство
также считает, что создание помех или препятствий заявителю в процессе ис-
черпания внутренних средств правовой защиты может означать отказ в право-
судии такому заявителю, и оно оставляет за собой право вмешиваться от имени
заявителя, который является нашим националом, с целью обеспечить возмеще-
ние за такую несправедливость. С учетом этих замечаний, мы в целом поддер-
живаем усилия Комиссии по разработке положений в области дипломатической
защиты.

Подпункт (b)

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Мы поддерживаем подпункт (b) проекта статьи 16 как кодификацию дей-
ствующей нормы относительно необоснованной задержки.

Подпункт (c)

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

По мнению Соединенного Королевства, подпункт (c) проекта статьи 16
представляет собой предложение, касающееся прогрессивного развития дейст-
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вующей нормы международного обычного права, которая в настоящее время не
содержит положения о необходимости добровольной связи или территориаль-
ной связи, либо формулировки о затруднительном положении. По нашему мне-
нию, требуется дальнейшее разъяснение, особенно относительно требования
установления «относящейся к делу связи».

Подпункт (d)

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Подпункт (d) проекта статьи 16, предусматривающий отказ от требования
об исчерпании внутренних средств правовой защиты, нуждается в дальнейшем
рассмотрении. Отказ от такого основополагающего требования, содержащегося
в международном обычном праве, должен быть прямо выражен; допустить,
чтобы такой отказ подразумевался в отсутствие ясно выраженного намерения
пойти на такой отказ, будет противоречить действующему сегодня принципу
международного права. Любая принятая норма относительно отказа должна
иметь четко ограниченное толкование, поскольку она защищает также другие
интересы, чем интересы государства, отказывающегося от такого требования.
Комиссия может также пожелать рассмотреть вопрос о том, может ли вообще
существовать отказ в случае ясно выраженного договорного обязательства об
исчерпании внутренних средств правовой защиты.

Часть четвертая. Различные положения
Проект статьи 17 � Действия или процедуры, иные, нежели
дипломатическая защита
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Мы поддерживаем проект статьи 17 по той причине, что она обеспечивает
защиту действующих стандартов прав человека и других договоров и принци-
пов международного обычного права. Мы предлагаем более подробно рас-
смотреть вопрос о возможности предъявления нескольких требований, возни-
кающих в различных инстанциях.

(Cм. замечания по проекту статьи 18.)

Проект статьи 18 � Специальные договорные положения
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии одобря-
ет перенос проекта статьи 18 в конец проектов статей и считает, что она пред-
ставляет собой улучшение предыдущих ее вариантов. По нашему мнению, бы-
ло бы целесообразно в комментарии внести ясность в вопрос о взаимосвязи
между проектом статьи 18 и проектом статьи 17, который также потенциально
имеет отношение к договорам об инвестициях.
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Проект статьи 19 � Экипажи судов
Бельгия

По мнению Бельгии, учитывая постепенно разворачивающийся процесс и
рост воздушного транспорта, а также все возрастающий многонациональный
характер экипажей воздушных судов, распространение этого положения с це-
лью включить в него экипажи воздушных судов является оправданным.

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

Поправки к проекту статьи 19 отражают решение по делу Сайга. Как и
Комиссия, мы признаем наличие практических соображений, которые поддер-
живают предъявление требований государством флага судна в контексте Кон-
венции Организации Объединенных Наций по морскому праву. Поскольку со-
мнительно, что эта статья могла бы послужить развитию действующего меж-
дународного обычного права, мы считаем, что эту статью можно было бы
опустить из имеющихся проектов статей о дипломатической защите, поскольку
она не имеет отношения к дипломатической защите в том виде, в каком эта за-
щита понимается сегодня в международном праве.
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Приложение

Соединенное Королевство Великобритании и Северной
Ирландии
Правила, применяемые к международным требованиям

1. Основа правил

Правила и замечания Соединенного Королевства появились в ряде опуб-
ликованных работ (например �The International and Comparative Law Quarterly�,
Volume 37 (1988) 1006-8). Эти правила основаны на общих принципах между-
народного обычного права.

Иногда можно и целесообразно делать неформальные представления даже
в тех случаях, когда строгое применение следующих правил представляло бы
собой препятствие для предъявления официального требования.

Эти правила не имеют отношения к более сложному вопросу о том, какое
поведение со стороны государства представляет собой нарушение междуна-
родного права, за которое оно несет ответственность. Этот вопрос разбирается
более подробно в главе 4.

2. Правила относительно гражданства или национальности заявителя

Правило I

Правительство Ее Величества не будет предъявлять требование, если
предъявитель не является националом Соединенного Королевства и не был та-
ковым на дату причинения вреда.

Замечание

Согласно международному праву требование должно быть устойчивым, а
заявитель должен являться гражданином или юридическим лицом государства,
которое предъявляет требование, как на момент нанесения вреда, так и непре-
рывно после этого вплоть до даты официального предъявления требования.
Однако на практике до настоящего времени достаточно было доказать граж-
данство или национальность на дату причинения вреда и предъявления требо-
вания (см. �Nationality of Claims: British Practice� by I.M. Sinclair. British Year
Book of International Law 1950 Vol. XXVII, pp. 125�144).

Термин «национал Соединенного Королевства» включает в себя:

a) все британские националы, которые подпадают под одну из следую-
щих категорий на основании Закона 1981 года о британском подданстве (или
под одну из соответствующих категорий, установленных на основании ранее
принятого законодательства):

i) британские граждане;

ii) граждане Британских зависимых территорий;

iii) британские националы (заморских территорий);

iv) граждане Британских заморских территорий;
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v) британские подданные на основании части IV Закона;

vi) британские покровительствуемые лица;

b) компании, инкорпорированные в соответствии с внутренним правом
Соединенного Королевства или какой-либо территории, за которую Соединен-
ное Королевство несет международную ответственность.

Правило II

Когда заявитель становится или прекращает быть националом Соединен-
ного Королевства после даты причинения вреда, правительство Ее Величества
может в соответствующем случае предъявить требование совместно с прави-
тельством страны его бывшего/последующего гражданства.

Правило III

В том случае, когда заявитель имеет двойное гражданство, правительство
Ее Величества может предъявить требование (хотя в определенных обстоя-
тельствах может оказаться уместным для правительства Ее Величества сделать
это совместно с другим правительством, имеющим такое же право). Прави-
тельство Ее Величества обычно не будет предъявлять требование от имени на-
ционала Соединенного Королевства, если государство-ответчик является госу-
дарством его второго гражданства, однако оно может предъявить требование,
если государство-ответчик в обстоятельствах, в результате которых был при-
чинен вред, рассматривало заявителя как национала Соединенного Королевст-
ва.

Правило IV

Правительство Ее Величества может предъявить требование корпорации
или другого юридического лица, которое создано и функционирует на основа-
нии законодательства Соединенного Королевства или какой-либо территории, в
отношении которой правительство Ее Величества несет международную ответ-
ственность.

Замечание

Указанное правило основывается на принципе о том, что юридическое
лицо (как, например, компания, корпорация или другая ассоциация, имеющая
правосубъектность, отличную от ее членов) имеет национальность страны, на
основании законодательства которой оно официально создано, которое осуще-
ствляет деятельность на основании своего устава и в соответствии с законами
которой оно свернет свою деятельность или будет распущено. Этот принцип
был одобрен Международным Судом в деле Барселона Трэкшн (Бельгия против
Испании) в 1970 году. Некоторые государства определяют национальность кор-
порации, используя следующие критерии: место центральной администрации
(siege social) или место эффективного контроля (при определении которого
проживание большинства акционеров, а также директоров может приниматься
во внимание). Вместе с тем, Международный Суд заявил, что ни один из этих
критериев установления «подлинной связи» не получил всеобщего междуна-
родного признания.
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При решении вопроса о том, осуществлять ли право на дипломатическую
защиту, правительство ее величества может рассмотреть вопрос о том, дейст-
вительно ли данная компания имеет реальную и существенную связь с Соеди-
ненным Королевством. (Этот вопрос и другие моменты, вытекающие из пра-
вил IV�VI, обсуждается более подробно в документе Мервина Джонса �Claims
on behalf of British shareholders in companies having non-British nationality�, Li-
brary Memo 17793 in AN 4046/91/26/1948.)

Правило V

В том случае, когда национал Соединенного Королевства участвует в ка-
честве акционера или в каком-либо ином качестве в деятельности компании,
инкорпорированной в другом государстве и этой компании причинен вред в ре-
зультате действий третьего государства, правительство Ее Величества может
обычно предъявить требование лишь совместно с правительством государства,
в котором эта компания инкорпорирована. В исключительных случаях, когда
компания прекратила свое существование, может быть предпринято независи-
мое вмешательство.

Правило VI

В том случае, когда национал Соединенного Королевства участвует в ка-
честве акционера или в каком-либо ином качестве в деятельности компании,
инкорпорированной в другом государстве и которая поэтому является юриди-
ческим лицом этого государства и это государство причиняет вред указанной
компании, правительство Ее Величества может вмешаться с целью обеспечить
защиту интересов этого национала Соединенного Королевства.

Замечание

В некоторых случаях государство инкорпорации компании не обладает
первичными национальными интересами в деятельности компании. Компания
может быть создана по причинам юридических или экономических выгод на
основании права одного государства, хотя почти весь капитал при этом будет
находиться в руках граждан другого государства. В таких обстоятельствах го-
сударства, в которых эта компания инкорпорирована, могут быть не слишком
заинтересованы в защите ее, в то время как государства, гражданами которых
являются лица, которым принадлежит капитал, кровно заинтересованы в такой
защите. В деле Барселона Трэкшн Международный Суд отрицал наличие в ме-
ждународном обычном праве неотъемлемого права акционеров государства
гражданства в иностранном государстве на осуществление дипломатической
защиты. Вместе с тем, большинство членов Суда согласились с существовани-
ем права защиты акционеров в двух случаях, описанных в правилах V и VI (ко-
гда компания прекратила свое существование и когда государство, в котором
компания инкорпорирована, хотя теоретически является юридическим защит-
ником этой компании, сама причиняет вред этой компании).

В том случае, когда капитал в иностранной компании принадлежит в раз-
личных пропорциях гражданам ряда государств, включая Соединенное Коро-
левство, правительство Ее Величества, как правило, не выступает с представ-
лениями, если только государства, гражданам которых принадлежит основная
часть капитала, не поддержат его в таких представлениях.
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Правило VII

Правительство Ее Величества обычно не занимается требованием и не от-
стаивает требование национала Соединенного Королевства против другого го-
сударства, пока не исчерпаны все внутренние средства правовой защиты, если
таковые имеются, которые доступны ему в данном государстве.

Замечание

Неисчерпание какого-либо внутреннего средства правовой защиты не
представляет собой препятствие для предъявления требования, если твердо ус-
тановлено, что в создавшихся обстоятельствах дела подача апелляции в муни-
ципальный суд более высокой инстанции не даст никакого результата. От зая-
вителя требования, предъявляемого другому государству, также не требуется
полностью исчерпать внутренние средства правовой защиты этого государства,
если не имеется правовых средств, которые можно было бы исчерпать.

Правило VIII

Если в ходе исчерпания каких-либо внутренних средств правовой защиты
заявитель столкнулся с предубеждением или препятствиями, которые пред-
ставляют собой отказ в правосудии, правительство Ее Величества может вме-
шаться от имени такого лица в целях обеспечения возмещения за неправосу-
дие.

Правило IX

Правительство Ее Величества не будет заниматься требованием, если
имела место неоправданная задержка в его представлении ему, если только та-
кая задержка не возникает по причинам, не зависящим от заявителя и в отсут-
ствие четко указанных сроков, которые устанавливаются с учетом соображений
справедливости, а не права.

3. Правило относительно средств правовой защиты, предусмотренных
в договоре

Правило X

В тех случаях, когда то или иное договорное положение является несо-
вместимым с одним или несколькими правилами I�IX, положения этого дого-
вора имеют преимущественную силу в тех частях, где отмечается несоответст-
вие. В случае неясности, положения любого договора или международного со-
глашения будут толковаться в соответствии с этими правилами и другими нор-
мами международного права.

4. Правило относительно передачи требований

Правило XI

В случае смерти заявителя после даты нанесения ему или его собственно-
сти вреда, его личные представители могут добиваться удовлетворения требо-
вания или получения компенсации за вред от имени его вещно-правового титу-
ла. Такое требование не следует путать с иском иждивенца умершего лица за
убытки, связанные с его смертью.
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Замечание

В том случае, когда личные представители имеют гражданство, отличное
от гражданства первоначального заявителя, правила, изложенные выше, по
всей вероятности будут применяться так, как если бы он являлся единствен-
ным заявителем, который изменил свое гражданство.


