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Резюме


В настоящем исследовании делается попытка всесторонне рассмотреть вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры — новая тема, стоящая на повестке дня Комиссии международного права. Исследование начинается с теоретической оценки проблемы, включая всеобъемлющий обзор предыдущего рассмотрения этой темы, а также обсуждение основных трудностей, присущих исследованию этой темы. К таким трудностям относятся: a) диверсификация понятия термина «вооруженный конфликт», что затрудняет обобщение, b) все более неформальный характер современного вооруженного конфликта и вытекающее отсюда уменьшение официальных заявлений государств, касающихся воздействия вооруженного конфликта на международные договоры, и c) разрыв по времени между самим вооруженным конфликтом и обсуждением его последствий в судах и политических ведомствах.


Суды, комментаторы и политические ведомства разработали два общих критерия для определения воздействия вооруженного конфликта на международные договоры: a) субъективный критерий намерения сторон договора, и b) объективный критерий сопоставимости договора с национальной политикой во время вооруженного конфликта. При рассмотрении этой темы в нынешнее время обычно используется сочетание этих двух подходов. Анализы позволили прийти к трем четким выводам. Во‑первых, к традиционному мнению о том, что договоры не переживают вооруженный конфликт. Во‑вторых, к диаметрально противоположной точке зрения, появившейся в начале двадцатого столетия, согласно которой война, за некоторыми исключениями, не затрагивает договоры. И в‑третьих, к современному мнению, закрепленному в общем заявлении о том, что вооруженный конфликт ipso facto не прекращает и не приостанавливает действие договоров. После анализа многих исключений по каждому из этих мнений представляется, однако, что они не так уж сильно отличаются друг от друга.


Исследование затем переходит к всеобъемлющей категоризации воздействия вооруженного конфликта на международные договоры как с точки зрения практики государств, так и в плане доктрины. Во‑первых, большая группа договоров демонстрирует очень высокую вероятность их применимости в ходе вооруженного конфликта, включая договоры в области гуманитарного права, договоры, содержащие четкие положения относительно их применимости в военное время, договоры, регулирующие постоянный режим или статус, договоры или договорные положения, кодифицирующие нормы jus cogens, договоры о правах человека, договоры, регулирующие межгосударственные долги, и дипломатические конвенции. Во‑вторых, два вида договоров демонстрируют сравнительно высокую вероятность применимости: взаимные договоры о праве наследования и многосторонние «нормотворческие» конвенции. В‑третьих, большая группа договоров демонстрирует различную, развивающуюся или спорную вероятность применимости, включая международные соглашения о перевозках; договоры, касающиеся окружающей среды; договоры о выдаче; договоры о порядке пересечения границ; договоры о дружбе, торговле и судоходстве; договоры об интеллектуальной собственности и договоры о передаче по уголовным делам. В‑четвертых, два вида договоров имеют малую вероятность применимости: договоры с четкими положениями, предусматривающими случаи, когда они не применяются, и договоры, которые на практике являются несопоставимыми с национальной политикой во время вооруженного конфликта.


Затем рассматривается вопрос о воздействии Второй мировой войны на договоры. Помимо вида договора, другим важным фактором, определяющим применимость договора во время вооруженного конфликта, являются масштабы самого конфликта. Таким образом, исследование воздействия Второй мировой войны на договоры помогает определить верхний предел максимального потенциального воздействия. Возможно, вооруженные конфликты малых масштабов в современном мире будут соответственно иметь меньшее воздействие на договоры. Вместе с тем при подробном рассмотрении результатов Второй мировой войны к удивлению можно отметить, что гораздо меньше договоров было приостановлено, чем можно было вообразить, и, вероятно, ни один из них не был полностью аннулирован.


Имеющаяся в продаже литература о современной практике государств по этой теме является очень ограниченной, но тем не менее таковая существует. Прежде всего имеются веские доказательства того, что враждебные действия внутри определенного государства могут сказываться на межгосударственных договорах между этим государством и другим государством или же даже между двумя или более совершенно различными государствами. Другие нетрадиционные формы вооруженного конфликта, как показывает практика, воздействуют на договоры, как, например, холодная война и мелкие двусторонние конфликты. Во-вторых, хотя многие другие правовые доктрины оказывают такое воздействие, которое в своей основе является аналогичным воздействию вооруженного конфликта на договоры, можно вполне обоснованно говорить о том, что последний различим в силу того, что он происходит автоматически, тогда как на такие доктрины, как rebus sic stantibus и невозможность, необходимо ссылаться. В-третьих, существует мощная поддержка мнения о том, что операции, осуществляемые на основании главы VII Устава Организации Объединенных Наций, приостановят или аннулируют несовместимые с ней договоры. И наконец, хотя традиционно считается, что вооруженный конфликт имеет более весомое воздействие на двусторонние договоры, чем на многосторонние, имеются указания на то, что это различие уменьшилось.


Хотя существует весомая практика государств и доктрина, они являются непоследовательными и постоянно меняются. К тому же, по мере того, как традиционная война уступает место современным, нетрадиционным, внутренним или неформальным вооруженным конфликтам, параметры воздействия вооруженного конфликта на договоры невозможно определить со степенью значительной достоверности. При содействии со стороны государств в деле разъяснения сегодняшних взглядов правительств кодификация Комиссией международного права значительно содействовала бы международному пониманию этой темы и внесла ясность в доктрину, которая была написана в основном для другой эпохи.
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I.
Введение


А.
Характер темы

1.
Воздействие вооруженного конфликта на международные договоры продолжало оставаться неурегулированной, неясной областью международного права по меньшей мере на протяжении столетия. Сэр Сесиль Дж. Б. Херст писал в 1921 году, что «вряд ли можно сомневаться, что те, кто сталкивается с практическим применением норм международного права, обнаруживают, что от учебников мало проку, когда вопрос касается воздействия войны на договоры, действующие между воюющими сторонами»
. В последнем крупном исследовании по этой теме докладчик Бенг Бромс писал в своем докладе Институту международного права (ИМП), что «вопрос о воздействии войны на договоры всегда оставался проблемной областью международного права. Его даже называли “туманной темой”»
.

2.
В статье 73 Венской конвенции о праве международных договоров говорится, что положения Конвенции «не предрешают ни одного из вопросов, которые могут возникнуть в отношении договора из… начала военных действий между государствами»
. В 1963 году Комиссия международного права исключила эту тему из своего проекта статей о праве договоров, потому что «Комиссия полагала, что изучение этой проблемы неизбежно повлечет за собой рассмотрение вопроса о том, как отражаются положения Устава об угрозе применением и применении силы на правомерности открытия тех или иных военных действий, но не считала, что этим вопросом нецелесообразно заниматься в рамках ее теперешней работы над международными договорами»
. Более того, Комиссия заявила в своем комментарии по проекту статьи 69, которая стала статьей 73 Венской конвенции, что она «считала, что в современном международном праве начало военных действий между государствами должно рассматриваться как совершенно ненормальное условие и что правила, регулирующие его правовые последствия, не следует считать нормами, составляющими часть общих норм международного права, применяемых при нормальных отношениях между государствами»
. Хотя исключающая оговорка статьи 73 составлена широко — она исключает любой вопрос договора, который может возникнуть в результате начала военных действий, — настоящее исследование не касается вопроса заключения договоров в период вооруженного конфликта и ограничено воздействием вооруженного конфликта на действующие договоры.


В.
Трудности, присущие исследованию темы

3.
Вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры является трудным по ряду причин. Во‑первых, термин «вооруженный конфликт» появился в результате существования целого ряда самых различных обстоятельств. Поскольку каждый вооруженный конфликт связан с самыми различными обстоятельствами в плане его масштабов, прочности связанных с ним договоров и взаимоотношений конкретных государств, трудно сформулировать нормы, которые могли бы быть применимы ко всем ситуациям. В результате таких трудностей появилась самая различная практика государств, которую суды и политические ведомства используют с вполне оправданной осторожностью.

4.
Во‑вторых, типичный вооруженный конфликт приобрел гораздо менее официализированный характер. В результате запрещения применения силы согласно пункту 4 статьи 2 Устава Организации Объединенных Наций, государства отошли от официализированной войны в традиционном смысле этого понятия и стали прибегать к вооруженным конфликтам под предлогом полицейских акций, ограниченных актов самообороны или гуманитарного вмешательства
. Традиционная война зачастую сопровождалась официальным аннулированием договора и заканчивалась заключением мирного договора, который можно рассматривать как воздействие вооруженного конфликта на договоры
; вооруженный же конфликт почти всегда лишен таких официальных прокламаций. Гораздо менее вероятно, чтобы неформальные, мелкомасштабные конфликты современной эпохи вызывали какие-либо замечания со стороны судов и политических ведомств, чем войны прошлого времени. Например, если во Французский ежегодник международного права почти каждый год помещались примеры французской практики по этой теме сразу же после окончания Второй мировой войны, то после 1957 года в него не было помещено ни одного примера из французской практики
. То же самое можно сказать относительно Американского журнала международного права, в котором регулярно помещались статьи о практике Соединенных Штатов после Второй мировой войны, однако ничего не говорится о периоде после 1957 года
. Не располагая официальными заявлениями судов или политических ведомств, чрезвычайно трудно отделить неисполнение договора в период вооруженного конфликта, включая потенциально оправданное неисполнение
, от фактического правового воздействия вооруженного конфликта на сам договор
.

5.
В‑третьих, очень трудно получить нынешнюю оценку воздействия вооруженного конфликта на договоры. Политические ведомства по вполне понятным причинам хранят молчание относительно воздействия вооруженных конфликтов на договоры, когда они в нынешнее время вовлечены в конфликт, и зачастую проходит значительно длительное время, пока воздействие данного вооруженного конфликта на договор становится вопросом юриспруденции. Например, лишь в 1983 году британское правительство заявило, что Конвенция 1790 года, заключенная в бухте Нутка, была аннулирована в 1795 году в результате войны между Британией и Испанией, т.е. почти через 200 лет после свершившегося факта
. Аналогичным образом, итальянский суд до 1970 года не давал оценки воздействия Второй мировой войны на договоры о выдаче
, а британский суд не оценивал воздействие Второй мировой войны на Конвенцию 1927 года об исполнении иностранных арбитражных решений до тех пор, пока этот вопрос не возник в связи с делом в 1977 году
. Такой разрыв по времени затрудняет оценку воздействия новых форм вооруженного конфликта на договорные отношения.

6.
В результате воздействие вооруженного конфликта на договоры остается, как и раньше, проблематичным вопросом. Было высказано мнение, что кодификация в этой области, хотя и не легкая задача, принесла бы международному сообществу значительную пользу
. С этой целью в настоящем исследовании предпринимаются попытки изложить вкратце современную доктрину и практику государств по вопросу о воздействии вооруженного конфликта на договоры, стремясь при этом либо выделить надежные нормы, либо сделать вывод о том, что таковых не существует. Оно явится своего рода всесторонним резюме имеющейся общественной информации по данной теме. Вместе с тем из‑за отсутствия такой широкой информации для эффективной кодификации потребуется также вклад со стороны правительств, в частности их практики после Второй мировой войны.


C.
Последние исследования по теме

7.
В прошлом проводились многие исследования о воздействии вооруженного конфликта на договоры, некоторым из которых государства и комментаторы придавали особое значение. Первое такое исследование было проведено Институтом международного права в 1912 году
. Во‑вторых, исследование, проведенное Гарвардским университетом по праву договоров в 1935 году, включало солидный анализ воздействия вооруженного конфликта на договоры как часть его более широкой работы по вопросу о договорах
. В‑третьих, Институт международного права сделал попытку провести крупные исследования по этой теме в 1981–1985 годах
, что завершилось принятием резолюции в 1985 году
. Британский институт международного и сравнительного права предложил провести всеобъемлющее исследование, имеющее целью выпустить трактат по этой теме объемом в 300 страниц
, однако этот проект был временно заморожен по причине нехватки ресурсов
.

8.
Книги по этой теме были написаны Робером Жакоме в 1909 году
, Гарольдом Тобином в 1933 году
, Ламбертусом Эрадесом в 1938 году
, Ричардом Рэнком в 1949 году
, Стюартом Макинтайром в 1958 году
 и Агостино Джиальдино в 1959 году
. Эта тема обсуждается в многочисленных трактатах
, самыми значительными из них являются Международное право Оппенгейма
, Энциклопедия международного права
, Международное право в исторической перспективе Верзейла
 и Сборник документов по международному праву Марджори Уайтман
. Солидные статьи или главы по этой теме были написаны сэром Сесилем Дж. Б. Хёрстом в 1921 году
, Ричардом Рэнком в 1952 и 1953 годах
, лордом Макнейром в 1937 году
 и в 1961 году
, а также Кристиной Чинкин в 1981 году
 и многими другими
. Настоящее исследование пополнит литературу по этому вопросу как путем включения в одно исследование информации, собранной из различных источников
, так и посредством поиска современных примеров, которые еще нигде не обсуждались.


II.
Теоретические подходы к теме


A.
Общие критерии

9.
Разработкой подхода, который следует применять в отношении последствий вооруженного конфликта для договоров, занимались две школы мысли. Как объяснил Старк, «первая представляет собой субъективную проверку намерения — имели ли подписавшие договор стороны намерение обеспечить, чтобы договор оставался обязательным для выполнения на момент начала войны? Вторая основана на объективном тесте — является ли выполнение договора несовместимым с ведением войны?»
. В настоящем разделе будут по очереди рассмотрены каждая из этих школ.

10.
Первая из них, рассматривающая намерение, придерживается мнения о том, что последствия вооруженного конфликта для договоров должны определяться намерением — либо ясно выраженным, либо предполагаемым, — участников в отношении этих договоров. Предложенный сэром Сесилем Хёрстом в его важном труде 1922 года по данному вопросу
 тест намерения в той или иной степени поддерживался рядом других толкователей, в том числе Макнейром, Боршаром, Гарнером, Рэнком, Ленуаром и Хайдом
.

11.
Вторая школа мысли рассматривает вопрос о совместимости договора с национальной политикой во время вооруженного конфликта. Эта школа возникла в результате неудовлетворенности доктриной намерения в связи с отсутствием ясно выраженных положений о намерении в сочетании с трудностями, связанными с определением намерения сторонам
. Сторонники школы совместимости утверждают, что она может «дополнять намерение сторон, когда это намерение нелегко выявить»
. Доктрина совместимости была подробно рассмотрена в нескольких хорошо известных американских делах по вопросу о последствиях вооруженного конфликта для договоров. В деле Techt v. Hughes судья Кардоcо указал, что суды должны определять действительность оспариваемого в них конкретного положения договора, рассматривая вопрос о том, «является ли это положение несовместимым с политикой или соображениями безопасности страны при возникновении войны и, тем самым, предположительно принятым с намерением ограничить его применение лишь периодом мира»
. Этого подхода придерживался Верховный суд Соединенных Штатов Америки в деле Clark v. Allen, указавший, что «в тех случаях, когда соответствующие исторические источники и сам документ не содержат ясного указания о том, что с началом войны он полностью или частично перестал действовать, нам остается определить, как указывается в деле Techt v. Hughes выше, является ли положение, в соответствии с которым утверждаются права, несовместимым с национальной политикой во время войны»
. Это сочетание намерения и совместимости стало в Соединенных Штатах Америки стандартом при определении последствий вооруженного конфликта для договоров
.

12.
Доктрина совместимости также была поддержана на международном уровне в особом мнении в деле S.S. Wimbledon 1923 года в Постоянной Палате Международного Правосудия. В этом деле судьи Анцилотти и Губер указали, что, «если требования национальной обороны или соблюдения нейтралитета вступают в коллизию с требованиями, вытекающими из конвенций в таких областях, как торговля и связь, намерение сторон должно заключаться в отношении к последним как имеющим меньшую важность»
. Наконец, доктрина совместимости также получила поддержку со стороны многочисленных толкователей
.

13.
В современных доктринах последствий вооруженного конфликта для договоров обычно применяется сочетание этих двух подходов. Например, Старк использует два теста для проведения разграничения между шестью различными категориями договоров
. Другие толкователи, такие, как Макнейр
, Ширер
 и Верзийль
 создали еще большее число классификаций. Одна из целей настоящего исследования заключается в представлении всех подходов в рамках всеобъемлющей классификации последствий вооруженного конфликта для договоров.


B.
Общие выводы

14.
Анализ последствий вооруженного конфликта для договоров получил дальнейшее развитие благодаря трем различным выводам. Традиционное мнение юристов, подтвержденное большим числом примеров из традиционной практики государств, заключается в том, что договоры не сохраняются после начала вооруженного конфликта
. Например, Чарльз II, король Англии и Шотландии, объявил шотландским судьям в 1673 году, что война с Голландией, «безусловно», сделала недействительным договор Бреда
. Аналогичным образом в 1801 году лорд Стоуэлл «без обсуждений предположил» в The Frau Ilsabe, что война между Великобританией и Нидерландами аннулировала договоры между ними
. В 1817 году лорд Стоуэлл заявил, что договоры «являются тленными, и их обязательства улетучиваются при первых же военных действиях»
. Президент Соединенных Штатов Полк заявил в 1847 году, что «состояние войны аннулирует ранее существовавшие между воюющими сторонами договоры»
. Сэр Дж. Д. Хардинг, королевский адвокат Великобритании в 1854 году, писал, что «согласно законам стран, война аннулирует все договоры между воюющими сторонами»
. Блокада Великобританией Занзибара в 1873 году рассматривалась лордом комиссаром Адмиралтейства Великобритании как акт войны, который аннулирует договор 1845 года между Великобританией и Занзибаром
. После блокады портов Венесуэлы Великобританией, Германией и Италией в 1902 году Великобритания и Венесуэла обменялись официальными нотами, подтверждающими, что эта блокада «привела ipso facto к состоянию войны между Великобританией и Венесуэлой» и в результате этого необходимо официальное возобновление и подтверждение договора от 18 апреля 1825 года между ними
. Суд Соединенных Штатов Америки по рассмотрению претензий указал в 1894 году, что «война отменяет договоры о мире и дружбе и в правовой плоскости превращает субъектов, ссылающихся на суверенитеты, во врагов»
. Правительство Испании провозгласило в 1898 году, что состояние войны между Испанией и Соединенными Штатами Америки прекращает действие всех договоров между ними
.

15.
В начале XX века возникло второе диаметрально противоположное мнение о том, что война не затрагивает договоры за исключением ряда случаев. Высказанная Н. Политисом в его докладе ИМП
 идея была включена в проект положений, который был принят этим институтом на его совещании 1912 года в Кристиане и в котором указывалось, что война «не затрагивает существование договоров, конвенций и соглашений между воюющими государствами, независимо от их названия или предмета. То же самое относится к специальным обязательствам, вытекающим из этих договоров, конвенций и соглашений»
. Аналогичным образом в исследовании Гарвардского университета по праву договоров, проведенном в 1935 году
, указывалось, что война может приостановить действие некоторых договоров, но не аннулирует ни один из них
. Эта тенденция отхода от отмены ipso facto также получила поддержку в международном трибунале в начале двадцатого столетия. Арбитражный суд по делу  о прибрежном рыболовстве в Северной Атлантике заявил, что «международным правом в современной трактовке признается, что большое количество договорных обязательств не аннулируется войной, а лишь временно прекращает действовать в результате нее
. На первый взгляд эта школа может представляться диаметрально противоположной традиционному мнению о том, что война ipso facto прекращает действие договоров; однако после рассмотрения многих исключений из каждого мнения, они уже не кажутся столь различными.

16.
Современное мнение, высказываемое ИМП в его исследовании и резолюции 1985 года, заключается в том, что «вооруженный конфликт не отменяет ipso facto или временно не приостанавливает договоры, действовавшие между сторонами в конфликте»
. Хотя это широкое заявление, вероятно, является одним из единственных общих знаменателей, который можно вывести из чрезвычайно различающихся подходов и концепций, его чересчур общий характер является неудовлетворительным. В разделе III ниже будет сделана попытка подробно рассмотреть различные виды договоров и определить, можно ли из этого вывести более конкретные стандарты.


III.
Категоризация воздействия вооруженных конфликтов на международные договоры

17.
Современный взгляд на проблему воздействия вооруженных конфликтов на договоры сводится к следующему: «вопрос о том, переживет ли договор начало военных действий, решается в зависимости от вида соответствующего договора»
. Поэтому задача современного юриста заключается в том, чтобы определить, какой вид договоров продолжает действовать в ходе и после вооруженного конфликта, действие каких договоров приостанавливается, а каких отменяется. Принятые в ряде стран судебные решения поддерживают теорию категоризации
 и такой подход восприняли многие современные комментаторы
. В настоящем разделе, где содержится основной анализ вопроса данного исследования, предпринята попытка всесторонне рассмотреть эту проблему.


A.
Договоры, демонстрирующие высокую вероятность применимости


1.
Договоры в области гуманитарного права

18.
Широко признано, что вооруженный конфликт не может оказывать влияния на международное гуманитарное право (МГП), например, Женевские и Гаагские конвенции и Протоколы
, договоры, касающиеся применения отдельных видов оружия
, и другие договоры, касающиеся различных аспектов вооруженного конфликта
, поскольку такие договоры были конкретно разработаны для регулирования какого‑либо аспекта боевых действий
. Из всех обсуждаемых в настоящем исследовании договоров договоры в области МГП имеют самые высокие показатели в плане непрерывности функционирования в ходе вооруженного конфликта. Еще в 1785 году в статье 24 договора о дружбе и торговле между Пруссией и Соединенными Штатами Америки было прямо указано, что вооруженный конфликт не оказывает влияния на его гуманитарно-правовые положения
, и в течение всей истории даже самые слабые договорные режимы в международном гуманитарном праве в ходе вооруженного конфликта «относительно хорошо соблюдались»
. Согласно современному взгляду, отраженному в Restatement of the Law, Third, of Foreign Relations Law of the United States, «[в] традиционном международном праве начало войны между государствами прекращает или приостанавливает действие соглашений между ними. Однако … соглашения, регулирующие ведение боевых действий, продолжают жить, поскольку они были предназначены для применения во время войны»
. Если это гуманитарное исключение существовало даже при традиционном понимании воздействия вооруженного конфликта на договоры, еще более вероятно, что оно существует при современном подходе, который допускает больше случаев, когда договоры не испытывают на себе воздействия вооруженного конфликта.

19.
Не менее значительным критерием является влияние мировых войн. Хотя исторически мировые войны оказывали наиболее существенное воздействие на договоры
, во время Первой мировой войны гуманитарное право продолжало функционировать. Во время Первой мировой войны Гаагские конвенции 1899 года и 1907 года, регулирующие ведение войны, считались действующими; многие решения Призового суда, а также Парижская декларация 1856 года отражали действие этих конвенций
. В 1923 году британское правительство на запрос другого правительства относительно того, считает ли оно Женевскую конвенцию по Красному Кресту от 6 июля 1906 года по‑прежнему действующей в отношениях между воюющими сторонами в Первой мировой войне, ответило: «По мнению правительства Ее Величества, поскольку эта Конвенция относится к тому виду документов, которые регулируют поведение воюющих сторон во время войны, начало войны ее не затрагивает»
. Аналогичным образом в 1925 году британское правительство расторгло Гаагскую конвенцию VI 1907 года, в чем не было бы необходимости, если бы ее действие было остановлено в результате начала Первой мировой войны
.

20.
Жизнеспособность международного гуманитарного права в период вооруженных конфликтов была также подчеркнута Международным Судом. В своем консультативном заключении о Законности угрозы ядерным оружием или его применения Суд сослался на международное гуманитарное право в качестве главного примера договоров, применимых в вооруженном конфликте
.

21.
Несмотря на общую применимость международного гуманитарного права в ходе вооруженного конфликта, даже в этой отрасли права существует свой порог применимости. Поскольку этот порог может иметь значение для общего вопроса о воздействии вооруженного конфликта на договоры, мы остановимся здесь на нем подробнее. Мерон следующим образом поясняет эти пороговые показатели применительно к вооруженным конфликтам международного характера, вооруженным конфликтам немеждународного характера и низкой степенью насилия, не доходящего до уровня вооруженного конфликта немеждународного характера:

«В Женевских конвенциях проводится разграничение между конфликтами международного характера, как они определены в общей статье 2, и конфликтами немеждународного характера согласно общей статье 3. Подразумевается, что конфликты, связанные с низкой степенью насилия, не доходящего до порогового уровня вооруженного конфликта, отличаются от вооруженных конфликтов немеждународного характера, к которым применяются положения этой статьи. В статье 8(2)(d) Римского статута Международного уголовного суда, где воспринята формулировка статьи 1(2) Дополнительного протокола II, четко проводится это различие для целей данного Статута путем указания на то, что пункт 2(c), сформулированный по аналогии с общей статьей 3, применяется к вооруженным конфликтам, но не к случаям нарушения внутреннего порядка и возникновения напряженности, таким, как беспорядки, отдельные и спорадические акты насилия или иные акты аналогичного характера. В дополнительных протоколах проводится различие между вооруженными конфликтами международного характера в соответствии с определением статьи 1 Протокола I, вооруженными конфликтами немеждународного характера в соответствии с определением статьи 1 Протокола II и «случаями нарушения внутреннего порядка и возникновения напряженности», которые не достигают порогового показателя применимости Протокола II. Статья 8(2)(f) Статута Международного уголовного суда еще более осложняет этот вопрос. В ней говорится, что положения пункта 2(e), выходящего за рамки общей статьи 3 и отражающего некоторые дополнительные женевские и гаагские нормы, применяются к «вооруженным конфликтам, которые имеют место на территории государства, когда идет длительный вооруженный конфликт между правительственными властями и организованными военными группами или между самими такими группами»
.

22.
Поскольку «в зависимости от характеристики конфликта … определяется то, какие нормы международного гуманитарного права будут применяться», правительства могут по своему усмотрению характеризовать конфликт наиболее благоприятным для себя образом, потенциально снижая применимость международного гуманитарного права
. Эта проблема в современную эпоху усугубляется такими характеристиками, как «смешанные» или «интернационализированные» конфликты
. Неприменимость всего комплекса норм международного гуманитарного права к вооруженным конфликтам немеждународного характера является особенно проблематичной, поскольку Протокол, посвященный конкретно вооруженным конфликтам немеждународного характера (Протокол II), требует наличия весьма высокого порогового уровня для своей применимости и редко применялся
. Таким образом, следствием характеристики вооруженного конфликта как носящего немеждународный характер может стать неприменимость всех норм гуманитарного права
.

23.
Эта тенденция разделения различных пороговых показателей применимости МГП в настоящее время, как представляется, ослабевает. В недавнем исследовании Международного комитета Красного Креста предлагается «более широко признать, что многие нормы применимы к конфликтам как международного, так и немеждународного характера»
. В большинстве военных учебников не проводится разграничения между этими двумя категориями, а председатель Комитета начальников штабов Соединенных Штатов прямо заявляет, что «вооруженные силы Соединенных Штатов будут выполнять законы и обычаи войны в ходе ведения всех военных операций и смежных видов деятельности во время вооруженного конфликта независимо от характеристики таких конфликтов»
. В изданных Генеральным секретарем Организации Объединенных Наций положениях о соблюдении МГП силами Организации Объединенных Наций также не проводится разграничения между конфликтами международного и немеждународного характера
. Все большее число новых конвенций МГП применяется к конфликтам немеждународного характера
. Кроме того, Апелляционная камера Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии решительно выступила против различия между вооруженным конфликтом международного и немеждународного характера:


«Почему предусматривается защита гражданского населения от насилия воюющих сторон или запрещаются изнасилования, пытки или бессмысленное разрушение больниц, церквей, музеев или частной собственности, а также запрещается оружие, причиняющее ненужные страдания, когда войну ведут два суверенных государства, и при этом не устанавливается таких же запретов или не предусматривается такой же защиты, когда вооруженное насилие имеет место «только» в пределах территории одного суверенного государства? Если международное право при должном соблюдении законных интересов государств должно постепенно переходить к защите человека, то вполне естественно, что вышеприведенное разделение должно постепенно утратить свое значение»
.

24.
И, наконец, Мерон отмечает, что «кодификация в Статуте Международного уголовного суда принципов, согласно которым преступления против человечности могут совершаться во всех ситуациях, независимо от пороговых уровней вооруженных конфликтов, и что они могут совершаться не только при осуществлении государственной политики, но также и политики негосударственных субъектов, является показательным достижением»
. Таким образом, хотя МГП исторически имело лишь ограниченную применимость в ходе вооруженного конфликта немеждународного характера или негосударственного вооруженного конфликта, современная тенденция явно заключается в отходе от этой традиции.

25.
Еще одной областью, в которой изучение МГП может оказаться полезным для общего вопроса о воздействии вооруженного конфликта на договоры, является разграничение между нарушением договора, с одной стороны, и правовыми последствиями вооруженного конфликта для договора — с другой. Например, хотя широко признано, что вооруженные конфликты международного характера вроде бы не оказывают влияния на МГП
 и что степень применимости МГП к конфликтам немеждународного характера возрастает
, обзор практики государств вместе с тем вскрывает случаи, когда МГП, хотя и применялось, было нарушено. В Боснии, Косово, Сьерра-Леоне, Конго, Сомали, Афганистане, Камбодже, Кувейте и других местах «контраст между нормативной базой и жестокой, зачастую варварской реальностью поле боя» трагически очевиден
. В своем недавнем докладе Совету Безопасности Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций признал такое раздвоение:

«Хотя за последние 50 лет приняты различные конвенции по международному гуманитарному праву и правам человека, не проходит и дня, чтобы мы не сталкивались с фактами запугивания, зверского обращения, пыток и убийств беззащитных гражданских лиц в ходе вооруженных конфликтов. Будь то причинение увечий в Сьерра-Леоне, геноцид в Руанде, этническая чистка на Балканах или исчезновения людей в Латинской Америке, стороны в конфликтах своими действиями преднамеренно нарушали эти конвенции. Не может не вызывать тревогу тот факт, что ни в чем не повинные гражданские лица продолжают все чаще становиться мишенью повстанческих группировок, бойцов оппозиции и правительственных сил»
.

Аналогичным образом Международный комитет Красного Креста заявляет, что «к сожалению, имеются бесчисленные примеры нарушения международного гуманитарного права»
. Таким образом, между воздействием вооруженного конфликта на договоры, с одной стороны, и нарушением договора, с другой, существует четкое различие. Поскольку нет сомнений в том, что МГП применяется в ходе вооруженного конфликта, разграничение правовых последствий вооруженного конфликта для МГП (которых нет) и нарушения МГП сторонами в конфликте трудностей не вызывает. Применительно к другим договорам, статус которых в ходе вооруженного конфликта менее четок, эти две категории становится более сложно разграничить, и необходимо проявлять осмотрительность, чтобы ошибочно не принять нарушение договора за доказательство воздействия вооруженного конфликта на этот договор.


2.
Договоры, непосредственно содержащие положения о применимости в военной время

26.
Договорные положения, прямо подтверждающие применимость договора во время вооруженного конфликта или войны, как правило, будут соблюдаться
. Например, правительство Великобритании продолжало производить платежи по кредитам в пользу России, несмотря на начало войны между этими двумя сторонами, поскольку в договоре об этом долге — Конвенции от 19 мая 1815 года — было прямо указано, что такие платежи должны продолжаться и во время войны
. Недавним примером такого четкого положения является статья 6(1) Договора 1986 года между Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии и Францией, где говорится следующее: «В случае каких-либо чрезвычайных обстоятельств, такого… вооруженного конфликта или его угрозы, каждое правительство после консультации друг с другом, если позволят условия, может принимать меры в отступление от своих обязательств по этому Договору, его дополнительным протоколам и договоренностям или Концессии»
. Такие случаи четких положений трудностей не вызывают, поскольку намерение сторон в отношении того, чтобы договор продолжал действовать во время вооруженного конфликта, совершенно очевидно.


3.
Договоры, устанавливающие или регулирующие постоянные режимы или статус

27.
Существует широкий консенсус относительного того, что договоры, провозглашающие, устанавливающие или регулирующие тот или иной постоянный режим или статус, не будут затрагиваться в случае вспышки вооруженного конфликта между несколькими или всеми их участниками
. К их числу относятся договоры о суверенитете, уступке территории, установлении сервитутов, управлении территорией
, установлении границы
 и создании международной организации
.

28.
Например, в деле “Meyer’s Estate” апелляционный суд в Соединенных Штатах Америки рассмотрел вопрос о перманентности договоров, касающихся территории, — так называемых «промежуточных» или «диспозитивных» договоров, признав, что «как представляется, власти согласны с тем, что соблюдение диспозитивных договоров или диспозитивных частей договоров совсем не противоречит политике правительства, не угрожает безопасности нации или ведению войны. Такие положения согласуются с состоянием войны и не отменяются им»
.

29.
Аналогичным образом, «нет никаких сомнений, что мнение Великобритании заключается в том, что права государства постоянного характера, связанные с суверенитетом и статусом территории …, не затрагиваются войной»
. Докладывая в 1900 году о воздействии войны на договоры о провозглашении Оранжевого Свободного государства и Южно-Африканской Республики, служащие судебного ведомства Вебстер и Финлей заявили, что «по их мнению, участие Оранжевого Свободного государства в нынешней войне не означает ipso facto прекращения действия документа о провозглашении его независимости. Договоренность, предусмотренная этим документом, устанавливала порядок, который, как предполагалось, будет постоянным по отношению ко всем. Документы подобного рода ipso facto не аннулируются войной»
.

30.
И, наконец, в Венской конвенции о правопреемстве государств в отношении договоров сделан аналогичный вывод относительно продолжения действия договоров о границах и говорится, что «правопреемство государств как таковое не затрагивает границ, установленных договором, или обязательств и прав, установленных договором и относящихся к режиму границы»
. Не будучи прямо связанными с вопросом о воздействии вооруженных конфликтов на международные договоры, многие случаи правопреемства государств были сопряжены с вооруженными конфликтами.


4.
Договоры или договорные положения, кодифицирующие нормы jus cogens

31.
Норма jus cogens определяется как «норма, которая принимается и признается международным сообществом государств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо»
. Таким образом, по определению, нормы, относящиеся к категории норм jus cogen, применяются во всех ситуациях и не затрагиваются фактом возникновения вооруженного конфликта
.


5.
Договоры в области прав человека

32.
Хотя все еще продолжаются дискуссии относительно того, применяются ли договоры по вопросам прав человека к вооруженному конфликту
, прочно утвердилось положение о том, что не допускающие отступлений
 статьи договоров в области прав человека применяются в период вооруженного конфликта. Во‑первых, Международный Суд в консультативном заключении относительно ядерного оружия заявил, что «защита, предоставляемая Международным пактом о гражданских и политических правах, не прекращается в период войны, за исключением статьи 4 Пакта, в соответствии с которой от некоторых положений можно отступать в период чрезвычайного положения в государстве»
. В заключении о ядерном оружии Суд ближе всего подошел к анализу воздействия вооруженных конфликтов на международные договоры, включая предметное обсуждение последствий вооруженного конфликта как для договоров в области прав человека, так и для экологических договоров
. Во‑вторых, в своем комментарии к статьям об ответственности государств за международно-противоправные деяния Комиссия международного права заявила, что неотъемлемое право на самооборону может оправдывать несоблюдение некоторых договоров, «поскольку в отношении обязательств по международному гуманитарному праву и не допускающих отступлений положений в области прав человека самооборона не исключает противоправности поведения»
. Наконец, ученые также согласны с тем, что не допускающие отступлений положения о правах человека являются применимыми в период вооруженного конфликта
. Поскольку не допускающие отступлений положения о правах человека кодифицируют нормы jus cogens
, применение не допускающих отступлений положений о правах человека в период вооруженного конфликта можно рассматривать в качестве следствия нормы, которая сформулирована в разделе 4 выше и гласит, что договорные положения, отражающие нормы jus cogens, должны соблюдаться, несмотря на факт возникновения вооруженного конфликта.

33.
Хотя влияние вооруженного конфликта на допускающие отступления положения о правах человека не является столь же ясным, что и в случае положений, не допускающих отступлений, растет признание того, что эти положения также могут применяться в период вооруженного конфликта. Во‑первых, уже в 50-х годах прошлого столетия до заключения современных конвенций о правах человека Комиссия Организации Объединенных Наций по правам человека провела исследование, посвященное договорам о меньшинствах, предшествовавшим договорам о правах человека, в котором она сделала вывод о том, что эти договоры не прекращают своего действия во время войны
. Она пришла к этому выводу на основе аргумента о том, что такие договоры подпадают под две категории договоров, считавшихся тогда способными устоять перед войной, а именно договоры, «участниками которых являются воюющие стороны и нейтральные страны… [и договоры, создающие]… постоянные ситуации, представляющие общий интерес»
. Во‑вторых, одна из 11 основных статей резолюции Института международного права посвящена этой теме, и в ней говорится следующее: «Существование вооруженного конфликта не дает какой‑либо из сторон права в одностороннем порядке прекращать или приостанавливать действие договорных положений, касающихся защиты человеческой личности, если только этот договор не предусматривает иное»
. И, наконец, в своем консультативном заключении о ядерном оружии Международный Суд заявил, что в том, что касается допускающих отступление положений, критерий «определяется применимым lex specialis, а именно применимым в вооруженном конфликте правом, которое имеет своей целью регулирование ведения военных действий»
. Таким образом, Международный Суд оставил открытой возможность того, что допускающие отступления положения о правах человека могут применяться в период вооруженного конфликта в той степени, в какой это допускается международным гуманитарным правом.

34.
В заключение следует отметить, что прочно утвердился принцип о том, что не допускающие отступлений положения о правах человека применяются в период вооруженного конфликта, и растет признание того, что допускающие отступления положения также могут применяться. С учетом этого необходимо высказать следующее предостережение: следует проводить четкое различие между последствиями вооруженного конфликта для договоров по вопросам прав человека, т.е. сохраняющейся правовой жизнеспособностью самого договорного положения, и последствиями вооруженного конфликта для поведения государства, определяемого этими договорами. Хотя вооруженный конфликт часто приводит к увеличению числа нарушений договоров по вопросам прав человека, это отличается от правового статуса самих договорных положений. Как указывалось раньше в отношении гуманитарных договоров
, анализ воздействия вооруженного конфликта на договоры по правам человека четко указывает на необходимость проведения различия между правовыми последствиями вооруженного конфликта для жизнеспособности этих договоров, которая, как представляется, является минимальной, и нарушениями этих договоров в период вооруженного конфликта, которые, к сожалению, могут быть довольно серьезными.


6.
Договоры, регламентирующие задолженность по межгосударственным займам

35.
Широкой поддержкой пользуется положение о том, что договоры, регламентирующие задолженность по межгосударственным займам, продолжают действовать в период вооруженного конфликта. По словам профессора Макинтайра, «прочно утвердился принцип … согласно которому война между сторонами не затрагивает задолженности по межгосударственным займам, основанным на договоре»
. Например, Соединенные Штаты Америки никогда не рассматривали такие договоры «даже как приостановленные в результате Второй мировой войны, хотя во время боевых действий производство платежей могло быть практически невозможным»
. Аналогичным образом, во время испано-американской войны 1898 года «хотя Испания не производила никаких платежей в порядке погашения задолженности перед Соединенными Штатами пока шла война, она возобновила платежи, в том числе платеж за тот год, когда фактически велась война, сразу после того, как восстановился мир»
. Наконец, Великобритания продолжала производить платежи по займам России во время крымской войны, соблюдая таким образом положения договора, прямо предусматривающего продолжение платежей во время войны
. Макинтайр делает вывод о том, что «это, видимо, наиболее наглядный пример того, насколько прочно утвердился этот принцип, а именно принцип о том, что война между сторонами не затрагивает задолженность по межгосударственным займам, основанную на договоре»
.


7.
Дипломатические конвенции

36.
Прочно утвердился принцип, согласно которому вооруженный конфликт не должен каким‑либо образом сказываться на дипломатических конвенциях. При рассмотрении дела, касающегося дипломатического и консульского персонала Соединенных Штатов в Тегеране (Соединенные Штаты против Ирана)
, Международный Суд очень четко высказался по вопросу о влиянии конфликтов на договоры, касающиеся дипломатического иммунитета, «убедительно подтвердив повсеместно важное значение защиты дипломатов и дипломатической переписки для поддержания минимального публичного порядка»
. По словам Кристин Чинкин, «как вытекает из этого единогласно принятого решения, никоим образом кризис в отношениях между государствами и какая-либо угроза внутренним групповым ценностям не будут оправдывать отказ от соблюдения положений [дипломатических конвенций]»
. Хотя Суд вынес свое решение в контексте необъявленных военных действий, он распространил свое решение на все формы вооруженных конфликтов, заявив с максимальной четкостью, что «даже в случае вооруженного конфликта или разрыва дипломатических отношений [Венские конвенции о дипломатических и консульских сношениях] требуют обеспечения принимающим государством неприкосновенности как сотрудников дипломатической миссии, так и ее помещений»
.


B.
Договоры, демонстрирующие сравнительно высокую вероятность применимости


1.
Договоры о взаимном уважении прав наследования

37.
В настоящем разделе охарактеризована практика государств в отношении договоров о взаимном уважении прав наследования, позволяющая сделать вывод о том, что, хотя в Соединенных Штатах Америки налицо весьма существенная совокупность дел, подкрепляющих их неизменную применимость во время вооруженного конфликта, из значительного объема судебных решений во Франции вытекает их полное аннулирование.

38.
В рамках американской практики, согласно которой договоры, «касающиеся прав частных лиц (осуществление которых не противоречит национальной политике во время войны), как правило, рассматриваются в качестве сохраняющих свою силу в случае начала войны между сторонами»
, в Соединенных Штатах Америки существует большой объем судебных решений, подкрепляющих предположение о том, что «договорное право приобретения недвижимостей в Соединенных Штатах от умершего американца, будь то без завещания либо в силу такового, не отрицается в отношении наследников, которые вследствие начала войны стали враждебными иностранцами»
. При рассмотрении дела Общество за распространение Евангелия против Нью-Хейвена в 1823 году Верховный суд Соединенных Штатов попутно отметил, что «действие договоров, в которых устанавливаются постоянные права и общие договоренности и которые рассчитаны на бессрочное применение, как в мирное время, так и в случае войны, не прекращается с началом войны, а — самое большее — лишь приостанавливается, пока она не закончится»
.

39.
В 1920 году при рассмотрении дела Техт против Хьюза судья Кардосо Апелляционного суда штата Нью-Йорк постановил, что положения о взаимном уважении прав наследования в договоре 1848 года между Соединенными Штатами и Австро-Венгрией не утратили силы, несмотря на начало войны между этими двумя странами
. Из всех замечаний о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры нижеследующий параграф, принадлежащий перу судьи Кардосо, получил наибольшую известность:


«Международное право сегодня не обеспечивает сохранения договоров или их аннулирования, независимо от вытекающих последствий. Оно рассматривает подобные проблемы с прагматической точки зрения, сохраняя или аннулируя что-либо в силу требований, диктуемых войной. Оно устанавливает стандарты, но не опутывает себя правилами. Когда оно пытается сделать больше, то обнаруживается, что нет ни единства мнений, ни единообразия практики. … Когда я задаюсь вопросом о том, что представляет собой тот или иной принцип или стандарт, и пытаюсь извлечь его суть из длинных глав различных изданий, я получаю лишь следующее, и ничего более: положения, совместимые с состоянием военных действий, если не происходит явно выраженного прекращения их действия, будут соблюдаться, а те, которые несовместимы, — будут отвергнуты»
.

40.
В заключение, судья Кардосо не нашел «ничего несовместимого с политикой правительства, безопасностью государства или поддержанием мира в обеспечении соблюдения договора о взаимном уважении прав наследования и счел договор неаннулированным»
.

41.
В 1926 году Верховный суд Канзаса, рассматривая дело Штат от имени несовершеннолетнего против Рирдона, также постановил, что клаузула о взаимном уважении прав наследования в договоре 1828 года между Соединенными Штатами Америки и Пруссией не утратила силы с началом войны, указав: «Мы рассматриваем взаимную привилегию наследования как не имеющую столь важного отношения к ведению войны, чтобы создавать презумпцию намерения, согласно которому она должна действовать только в мирное время»
. Этот вывод был весьма неординарным в свете формулировок статьи 289 Версальского договора об окончании Первой мировой войны, в соответствии с которой Соединенные Штаты Америки должны были уведомить Германию о всех договорах, которые они хотели бы возобновить, а все другие договоры «являются и остаются аннулированными»
. Суд выдвинул довод о том, что способность Соединенных Штатов Америки возобновлять действие договоров по статье 289 является привилегией, а не требованием, и что «трудно поверить, чтобы ставилась цель отменить привилегию индивидов наследовать имущество, которая не является несовместимой с военными действиями и которой не повредила и сама война»
.

42.
В 1947 году Верховный суд Соединенных Штатов, рассматривая дело «Кларк против Аллена», постановил, что Вторая мировая война не аннулировала договор от 8 декабря 1823 года, предоставляющий некоторые взаимные права наследования американским и германским гражданам в отношении имущества, находящегося в одной из этих двух стран, гражданином которой данное лицо не является
. Суд принял критерий «совместимости с национальной политикой» и постановил, что положения, гарантирующие взаимные права наследования, не являются несовместимыми и договор должен соблюдаться
. В 1951 году один из калифорнийских апелляционных судов в деле об имуществе Мейера постановил, что Первая мировая война не привела к аннулированию положений о взаимном уважении прав наследования в Конвенции 1827 года между Соединенными Штатами Америки и Вольными Ганзейскими Республиками; как и по делу Риердона, в данном случае суд заявил, что четкая формулировка в статье 289 Версальского договора об аннулировании всех договоров, в отношении которых Соединенные Штаты Америки не представили уведомления, не применяется. Вместо этого суд постановил, что формулировка «все прочие договоры аннулируются и остаются аннулированными» в статье 289 не преследует цели «совершенно ликвидировать все бывшие договоры между Соединенными Штатами Америки и германскими государствами»
. Суд назвал это положение «неоднозначным и неопределенным» и заключил, что «за неимением явных формулировок на этот счет сложно сделать вывод о том, что договаривающиеся стороны преследовали цель устранить привилегию индивидов наследовать имущество, которая не является несовместимой с военными действиями и которой не повредила и сама война»
.

43.
К аналогичным выводам пришли и суды других стран. В хорошо известном английском решении по делу «Саттон против Саттона» начальник судебных архивов сэр Джон Лич постановил, что начало войны 1812 года между Великобританией и Соединенными Штатами Америки не оказывает воздействия на статью 9 Договора Джея от 19 ноября 1794 года между этими двумя странами, которая предусматривает взаимные права на владение землей, ее продажу и передачу и приобретение на нее титула
. Начальник судебных архивов заявил: «Разумно полагать, что при заключении Договора преследовалось намерение обеспечить, чтобы действие Договора было постоянным и не зависело от сохранения мирного положения»
.

44.
Ситуация в Германии представляется неопределенной. С одной стороны, германский имперский верховный суд дважды выносил решения о том, что коммерческие договоры между Германией и Россией, предусматривающие взаимность режима в отношении приобретения недвижимости, были аннулированы с началом Первой мировой войны
. С другой стороны, согласно постановлениям германских судов, «если договор был аннулирован войной, его положения остаются в силе в сфере внутреннего права»
.

45.
Хотя практика французских судов с течением времени варьировалась
, сейчас она основывается на доктрине аннулирования. До и в течение Первой мировой войны французские суды «обычно следовали доктрине аннулирования, считая, что все договоры, включая имеющие исключительно частно-правовой характер, аннулируются войной. В ряде случаев они делали исключения и выносили решения о том, что договоры частно-правового характера не аннулируются, а лишь приостанавливаются»
. После Второй мировой войны суды несколько отклонились от общего правила аннулирования. Хотя многосторонние договоры, гарантирующие права частных лиц, как правило соблюдались
, решения по частно-правовым договорам непоследовательны. После первоначального периода, в течение которого французские нижестоящие суды считали двусторонние договоры, гарантирующие права частных лиц, аннулированными войной
, французские суды занимали в течение пяти лет более либеральную позицию, наиболее ярко отразившуюся в решении Кассационного суда (Палата социальных дел) по делу «Бусси против Менетти», согласно которому Договор о поселении от 3 июня 1930 года между Францией и Италией не был аннулирован Первой мировой войной, поскольку «действие договоров исключительно частно-правового характера, которые не предполагают каких-либо взаимоотношений между враждующими державами и никоим образом не увязаны с ведением военных действий, … не приостанавливается только лишь в силу факта войны»
. Пять лет спустя после смены курса Палатой социальных дел Кассационного суда в решении по делу Бусси Гражданская палата приняла доктрину абсолютного аннулирования в деле «Артель против Сеймонда»
, указав, что «наличие состояния войны делает недействительными все взаимные обязательства, принятые высокими договаривающимися сторонами в договоре, заключенном по вопросам частного права, затрагивающим взаимоотношения в мирное время»
. Речь шла о том же договоре, а именно Конвенции о поселении между Францией и Италией, и все же Суд не указывает причин столь драматичного изменения доктрины
. Кассационный суд (Гражданская палата) на пленарном заседании подтвердил этот вывод и устранил расхождения между Гражданской палатой и Палатой социальных дел в своем окончательном решении по делу «Ловера против Ринальди» 22 июня 1949 года
. Суд «окончательно урегулировал расхождения во мнениях департаментов французского Верховного суда и установил старую норму полного аннулирования в качестве единственной правовой доктрины Франции
.

46.
В заключение можно отметить, что в Соединенных Штатах Америки имеется весьма значительный объем дел, подкрепляемых прецедентным правом в Великобритании, согласно которым договоры о взаимном уважении прав наследования продолжают применяться во время вооруженного конфликта. Эта судебная практика соответствует применяемому многими судами и комментаторами общему тезису о том, что договоры, не противоречащие национальной политике во время вооруженного конфликта, должны соблюдаться, поскольку такие договоры касаются лишь прав частных лиц
. Однако французский Кассационный суд пришел к противному заключению, в результате чего данная область международного права остается неурегулированной. Хотя французские решения можно обособить на том основании, что соответствующий договор не является взаимным, это не является удовлетворительным решением; наиболее важная характеристика договоров, рассматриваемых в настоящем подразделе, состоит не в их взаимности, а скорее в том, что они имеют отношение к правам частных лиц, не являющимся несовместимыми с наличием вооруженного конфликта. В отношении таких договоров французская доктрина аннулирования противоречит явно проявляющейся в других странах тенденции, благоприятствующей их неизменному соблюдению во время вооруженного конфликта
.


2.
Многосторонние «нормообразующие» конвенции

47.
Некоторые комментаторы, занимающиеся анализом воздействия вооруженного конфликта на международные договоры, проводят разграничения между договорами, отражающими попытку сформировать общую политику в отношении широкого спектра международных отношений, и договорами с гораздо более узкой направленностью, регулирующими конкретную проблему, затрагивающую обычно гораздо менее многочисленную группу государств. Первая категория включает главным образом многосторонние договоры.

48.
В своем анализе воздействия вооруженного конфликта на международные договоры Макнейр использует термин «нормообразующие» договоры, означающий «договоры, формирующие нормы международного права для регулирования будущего поведения сторон без создания международного режима, статуса или системы»
. Макнейр утверждает, что такие нормообразующие договоры «не отменяются в случае начала войны, независимо оттого, являются ли воюющими сторонами все договаривающиеся стороны или лишь некоторые из них»
. В числе таких договоров он конкретно упоминает «конвенции, устанавливающие нормы в отношении гражданства, брака, развода [и] взаимного применения судебных решений»
. Аналогичным образом, Старк указывает: «Многосторонние конвенции “нормообразующего” типа, касающиеся здравоохранения, снабжения медикаментами, охраны имущества промышленных предприятий и т.д., не аннулируются в случае начала войны, а либо приостанавливаются и возобновляются с окончанием военных действий, либо частично применяются даже в военное время»
. 

49.
Хотя термин «нормообразующие» является несколько проблематичным — поскольку все договоры создают нормы международного права, — практика государств, как представляется, подтверждает предположение о том, что многосторонние договоры, регулирующие конкретные сферы, нередко частично применяются в ходе вооруженного конфликта, иногда со значительными трудностями. Например, в ходе Второй мировой войны продолжали применяться договоры в сферах здравоохранения, наркотиков, трудовых норм, контроля за продажей спиртных напитков в Африке, рабства, торговли белыми женщинами, запрещения непристойных публикаций и безопасности жизни на море
. Многосторонние соглашения в сферах морского и воздушного транспорта, а также конвенции по связи частично не соблюдались, но некоторые их разделы продолжали применяться
. В 1976 году один из шотландских судов постановил, что «согласно общепризнанному принципу публичного международного права многосторонние нормообразующие договоры не утрачивают силы с началом войны»
. Аналогичным образом, Верзийл утверждает, что договоры, регулирующие права профсоюзов, не утрачивают силы в период вооруженного конфликта
. Таким образом, хотя многосторонние «нормообразующие» договоры, устанавливающие нормы, регулирующие какую‑либо конкретную область, и не обладают такой же жизнеспособностью, как договоры, устанавливающие постоянный режим или статус
, им свойственна умеренная вероятность сохранения силы в период вооруженного конфликта.

50.
Вопрос о нормообразующих договорах обсуждался Комиссией международного права при разработке Венской конвенции о правопреемстве государств в отношении договоров. В статье 16 устанавливается общий принцип tabula rasa, согласно которому новое независимое государство не связано договорами, действовавшими ранее в отношении территории, к которой относится правопреемство государств. В своем комментарии к проекту статьи 16 Комиссия после тщательного анализа практики государств заключила, что «принцип tabula rasa применяется… к общим многосторонним договорам и многосторонним договорам нормативного характера» без исключений
. Поэтому в контексте доктрины tabula rasa Комиссия решила не делать особого исключения для нормообразующих договоров. 

51.
Этот вопрос вновь возник на заключительном этапе работы Комиссии, когда член Комиссии г‑н Ушаков предложил проект статьи 12 бис, озаглавленный «Многосторонние договоры универсального характера»
. В проекте статьи такой договор определяется как «международное соглашение широко международного характера по своему объекту и целям и открытое для участия всех государств, заключенное между государствами в письменной форме и регулируемое международным правом, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования»
. Она гласит, что любой такой договор, «который к моменту правопреемства государств находится в силе в отношении территории, являющейся объектом правопреемства государств, продолжает оставаться в силе между новым независимым государством и другими государствами — участниками этого договора до тех пор, пока новое независимое государство не сделает уведомления о прекращении для него действия указанного договора»
. Проект статьи не был рассмотрен ввиду нехватки времени на обсуждение его последствий, а вместо этого он был упомянут и воспроизведен во вступительной части доклада Комиссии международного права Генеральной Ассамблее
.


С.
Международные договоры, сопряженные с различной или возникающей вероятностью применения

52.
В настоящем разделе рассматриваются международные договоры, которые сопряжены с противоречивой, различной или появляющейся вероятностью применения во время вооруженного конфликта, включая международные транспортные соглашения, договоры о защите окружающей среды, договоры о выдаче, договоры о порядке пересечения границы, договоры о дружбе, торговле и судоходстве, договоры, касающиеся интеллектуальной собственности, и договоры о передаче лиц, осужденных по уголовным делам.


1.
Международные транспортные соглашения

53.
Практика государств в отношении международных транспортных соглашений носит противоречивый характер. Профессор Чинкин отмечает, что «в отличие от дипломатических сношений между государствами установление ограничений, касающихся какого‑либо данного маршрута, не создает угрозы для всей структуры межгосударственных сообщений. Если имеются приемлемые альтернативные маршруты, то требования государств транзита, по всей вероятности, будут считаться разумными»
. Она усматривает существование разрыва в практике государств между соглашениями о воздушном сообщении, касающимися права пролета или посадки, что свидетельствует об их умеренной или незначительной применимости во время вооруженного конфликта, и соглашениями о судоходстве, касающимися международных океанических каналов, что свидетельствует о несколько более высокой степени применимости таких соглашений во время вооруженного конфликта
. Здесь поочередно будет рассматриваться каждая категория таких соглашений.


a.
Соглашения о воздушном сообщении

54.
История полна примеров вооруженного конфликта, который приводит к приостановлению действия международных соглашений о воздушном сообщении
. Во‑первых, в результате войны на Ближнем Востоке в 1967 году Сирия, Ирак, Судан и Египет закрыли свои воздушные (и морские) порты для Соединенных Штатов Америки и Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии
. Чинкин отмечает, что, хотя эти действия в целом не могут оправдываться соображениями военной необходимости, можно выдвинуть аргумент, согласно которому они являются оправданными в качестве меры коллективной самообороны в их войне против Израиля
. Во‑вторых, аэропорты в Сенегале, Гвинее и Канаде были закрыты для советских воздушных судов, направлявшихся в Гавану в 1962 году, в ответ на объявленную Соединенными Штатами Америки блокаду Кубы
. В‑третьих, вторжение Турции на Кипр в 1974 году и сохраняющийся спор по поводу делимитации континентального шельфа в Эгейском море вынудили Грецию и Турцию приостановить действие права пролета до сентября 1976 года, когда оно было формально восстановлено
. В-четвертых, Индия утверждала, что действие двух многосторонних конвенций о воздушном сообщении и двустороннего договора, предусматривающего предоставление Пакистану прав пролета и посадки в Индии, было приостановлено в 1971 году в результате военных действий между Индией и Пакистаном, которые начались в 1965 году
. Указывая на периодические вспышки конфликта между данными двумя государствами в период с 1947 года, Индия утверждала, что Пакистан, вероятно, не может правомерно ожидать продолжающегося действия права пролета в том случае, если существует вероятность возникновения нового конфликта
. Пакистан утверждал, что Индия, являясь агрессором, не могла правомерно приостановить действие этих соглашений
. Чинкин утверждает, что 


«государства могут приостанавливать действие соглашений в том случае, когда конфликт угрожает их безопасности. Военные действия в 1965 году, хотя и были ограниченными с точки зрения их цели и места, носили интенсивный и серьезный характер. Если бы какое‑либо государство настаивало на том, что оно должно позволять врагу осуществлять полеты над его территорией и посадки на ее территории, то это причинило бы такому государству ущерб и, возможно, было бы даже разрушительным для него. …Хотя Пакистан действительно понес значительные экономические потери и столкнулся с серьезными неудобствами, существование альтернативных маршрутов, даже с учетом того, что их использование связано с большими затратами и они являются непрямыми, обусловило более разумный характер действий Индии»
.

55.
Отметив два других соглашения, которые продолжали действовать, включая соглашение о морских перевозках
, Чинкин приходит к выводу о том, что «государства могут воспринимать соглашения о воздушном сообщении как соглашения, сопряженные с большим вероятным ущербом для их интересов в области безопасности, и поэтому ожидать, что такие соглашения станут предметом особого рассмотрения»
. В действительности Чикагская конвенция о международной гражданской авиации содержит положение, предусматривающее, что «в случае войны положения настоящей Конвенции не затрагивают свободу действий любого из затрагиваемых договаривающихся Государств в его качестве либо воюющей стороны, либо нейтральной стороны»
.


b.
Соглашения о судоходстве

56.
Воздействие вооруженного конфликта на соглашения, устанавливающие межокеанские каналы, такие, как Суэцкий, Панамский и Кильский каналы, носит разнообразный характер
. С одной стороны, имеется несколько примеров, поддерживающих предположение о том, что конвенции, предоставляющие доступ к каналам, сохраняют свою силу в ситуациях конфликта. Во‑первых, когда Германия отказалась разрешить проход через Кильский канал морского судна, перевозящего боеприпасы в Польшу во время польско-прусской войны 1920 года, Постоянная Палата Международного Правосудия в своем решении указала, что если какой‑либо водный путь «предназначен для международного использования», то прибрежное государство не может лишать другие государства такой возможности по своему усмотрению
. Во-вторых, международное сообщество неодобрительно отреагировало на закрытие Египтом Суэцкого канала для израильских судов начиная с 1948 года, поскольку закрытие этого канала не являлось необходимым для обороны Египта
. В‑третьих, Конвенция, регулирующая перевозки по реке Рейн, «как представляется, считалась действующей» в течение Первой мировой войны
.

57.
С другой стороны, Британия ограничивала проход вражеских судов через Суэцкий канал в течение Первой и Второй мировых войн
, а Соединенные Штаты Америки частично или полностью ограничили использование Панамского канала в течение данных двух мировых войн
. Чинкин утверждает, что соглашения о морских перевозках должны соблюдаться во время вооруженного конфликта с учетом «необходимости наличия надежных и безопасных коммуникаций для международной торговли и безопасности»
. Вместе с тем в современном мире воздушный транспорт также становится все более важным для торговли и имеет самое прямое отношение к проблемам безопасности с учетом его связи с международным терроризмом.


2.
Международные договоры о защите окружающей среды

58.
Недавнее изучение в научных кругах вопроса о применимости заключенных в мирное время договоров о защите окружающей среды во время вооруженного конфликта привело к самому широкому обсуждению вопроса о воздействии последствий вооруженного конфликта на международные договоры после Второй мировой войны
. Этот новый интерес может объясняться и значительным ущербом окружающей среде, причиненным первой войной в Заливе
, и формированием и развитием самого международного экологического права
. Какой бы ни была причина, вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международное экологическое право получает сегодня больше внимания, чем вопрос о воздействии вооруженного конфликта на любой другой международный договор, и это знаменует собой наиболее значительное событие в отношении этой темы после проведения Институтом международного права соответствующего исследования в 1985 году.

59.
После изучения широкой совокупности новых научных материалов, касающихся воздействия вооруженного конфликта на международные договоры о защите окружающей среды
, становится ясным, что не все международные договоры о защите окружающей среды реагируют на вооруженные конфликты одинаково, а один автор разбил их на четыре различные группы. Во‑первых, международные договоры о защите окружающей среды, включая прямые положения, предусматривающие их применимость во время вооруженного конфликта, будут продолжать применяться, например небольшая категория договоров о защите конкретных районов, включая Антарктику, архипелаг Шпицбергена и космическое пространство
. Хотя некоторые авторы поддерживают этот подход
, другие утверждают, что статус международных договоров о защите окружающей среды в качестве объективных режимов
, действие которых не подлежит приостановлению во время вооруженного конфликта, противоречил бы намерениям разработчиков этих договоров
. Во‑вторых, группа международных договоров о защите окружающей среды содержит прямые формулировки, предусматривающие их полную или частичную неприменимость во время вооруженного конфликта. Например, большое число конвенций, ограничивающих загрязнение океана, не применяются к государственным судам или военным кораблям
. В‑третьих, промежуточная группа международных договоров, которая, хотя и не имеет прямых формулировок, касающихся их применимости, будет в целом применяться во время вооруженного конфликта, поскольку их положения, по всей вероятности, будут совместимыми с национальной политикой во время вооруженного конфликта. В эту группу Саймондс включает международные договоры о защите окружающей среды, содержащие общие положения, содействующие защите окружающей среды
, международные договоры о защите определенных секторов окружающей среды, «которые не являются неизбежно необходимыми для войны»
, международные договоры, допускающие отступление от них во время чрезвычайного положения
, и международные договоры, выделяющие определенные районы мира с точки зрения особой экологической защиты
. В‑четвертых, международные договоры, которые требуют «заблаговременного уведомления, консультации или публичных экологических оценок до осуществления … военных действий, зачастую являются несовместимыми с военной секретностью»
, несмотря на отсутствие прямых формулировок об этом.

60.
Вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры о защите окружающей среды также подвергся широкому обсуждению в ходе разработки Международным Судом консультативного заключения относительно ядерного оружия как в докладах сторон, так и в заключении Суда. Основываясь на формулировках международных договоров, Соединенные Штаты Америки утверждали, что «ни один международный документ о защите окружающей среды не является прямо применимым во время вооруженного конфликта»
. Франция аналогичным образом отрицала применимость международных договоров о защите окружающей среды
. Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии не высказало замечаний по поводу воздействия вооруженного конфликта на международные договоры о защите окружающей среды, но утверждало, что такие международные договоры будут неприменимыми согласно их положениям
.

61.
В записке, представленной Суду правительством Соломоновых Островов, вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры был тщательно изучен
. После выдвижения на основании резолюции ИМП утверждения о том, что «возникновение вооруженного конфликта “не прекращает и не приостанавливает ipso facto действие международных договоров, которые имеют силу в отношениях между сторонами вооруженного конфликта”»
, в записке утверждается, что эта норма является прямо применимой к международным договорам о защите окружающей среды
. Рассматривая положения отдельных международных договоров о защите окружающей среды, Соломоновы Острова отмечают, что, хотя подавляющее большинство таких международных договоров не затрагивают данный вопрос, существуют некоторые исключения. Во‑первых, международные договоры, такие, как договоры, устанавливающие нормы о гражданской ответственности за ущерб, «включают положения, исключающие их действие в случае ущерба, причиненного в результате военных действий и вооруженного конфликта»
. Во‑вторых, некоторые международные договоры допускают полное или частичное приостановление их действия по настоянию одной из сторон
. В‑третьих, некоторые международные договоры, по всей видимости, не применяются во время вооруженного конфликта, поскольку их положения не применяются к определенным военным операциям в мирное время
. В‑четвертых, и напротив, некоторые международные договоры о защите окружающей среды конкретно применяются во время вооруженного конфликта
. В‑пятых, некоторые международные договоры такого рода применяются во время вооруженного конфликта косвенно
. Записка Соломоновых Островов заключает, что «молчание подавляющего большинства международных договоров, призванных защищать здоровье человека и окружающую среду, позволяет сделать вывод о том, что они предназначаются для обеспечения защиты окружающей среды во все времена, т.е. в мирное время и во время войны, если только это прямо не исключено»
.

62.
Международный Суд в своем заключении установил, что применимость международных договоров о защите окружающей среды во время вооруженного конфликта может быть определена только с помощью оценки того, что является необходимым и соразмерным:


«Вопрос заключается не в том, применимы ли в период какого‑либо вооруженного конфликта договоры, касающиеся защиты окружающей среды, или нет, а в том, призваны ли обязательства, вытекающие из этих договоров, быть обязательствами проявлять всемерную сдержанность в период вооруженного конфликта. Суд не считает, что данные договоры могли иметь целью лишение какого‑либо государства возможности осуществить свое право на самооборону в соответствии с международным правом на основании его обязательств, касающихся защиты окружающей среды. Тем не менее государства должны принимать во внимание экологические соображения при оценке того, что является необходимым и соразмерным в ходе достижения законных военных целей. Защита окружающей среды — один из элементов, учитываемых при оценке того, соответствует ли какое‑либо действие принципам необходимости и соразмерности»
.

63.
В заключение можно отметить, что вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры о защите окружающей среды подвергся оживленному обсуждению в последнее время государствами, Международным Судом и учеными. Хотя ученые все чаще утверждают, что международные договоры о защите окружающей среды должны быть применимыми во время вооруженного конфликта, мнения государств по вопросу их применимости разделились. Международный Суд обоснованно занял среднюю позицию, указав в заключении относительно ядерного оружия на то, что «государства должны принимать во внимание экологические соображения при оценке того, что является необходимым и соразмерным в ходе достижения законных военных целей»
.


3.
Договоры о выдаче

64.
Последствия вооруженного конфликта для договоров о выдаче между воюющими сторонами является неурегулированной областью права. С одной стороны, договоры о выдаче прежде всего затрагивают права индивидов, что в целом говорит в пользу применимости во время вооруженного конфликта, если этот договор не вступает в коллизию с военной стратегией
. С другой стороны, «рассматриваемый вопрос … явно имеет политические аспекты»
, что, как правило, говорит в пользу отмены или по крайней мере приостановления
.

65.
Комментарии и практика государств отражают такие конкурирующие между собой логические построения. С одной стороны, Специальный кассационный суд Нидерландов счел, что начало Второй мировой войны отменило довоенный договор о выдаче
, и такой же вывод был сделан в принятом в более недавнее время решении голландского Государственного совета
. Суд Италии также счел договор о выдаче прекращенным Второй мировой войной
. Вместе с тем суды Соединенных Штатов рассматривали такие договоры в качестве просто приостановленных
 и даже считали, что «в тех случаях, когда правонарушения были совершены в период приостановления…, выдача будет позволяться, когда договор возобновлен»
. Верховный суд Сейшельских Островов также считал, что договор о выдаче приостановлен, а не отменен
.

66.
Комментаторы также расходятся во мнениях по вопросу о приостановлении или отмене. Макнейр делает вывод о том, что «в отсутствие прямых или имплицитных положений об ином договор о выдаче между двумя государствами, которые оказываются в состоянии войны друг с другом, по крайней мере приостанавливается на время войны на том основании, что стороны не могли иметь в виду какой бы то ни было иной результат; вполне возможно, что он автоматически отменяется войной»
. Старк соглашается, заявляя, что «договоры о выдаче в отсутствие какого бы то ни было ясно выраженного намерения об ином, … приостанавливаются»
.


4.
Договоры о порядке пересечения границы

67.
Подобно договорам о выдаче, договоры, разрешающие взаимное пересечение гражданами сухопутной границы, также разнородны по своему характеру, поскольку применимы к частным правам, однако одновременно подразумевают политические интересы. Тем не менее соображения безопасности, порождаемые договорами о порядке пересечения границы, более значительны, чем в договорах о выдаче, и суды с большей вероятностью считали их отмененными вооруженным конфликтом. К примеру, по делу «Карнут против Соединенных Штатов»
. Верховный суд Соединенных Штатов счел, что положение Джейского договора 1794 года, разрешающее взаимное пересечение границы между Соединенными Штатами и Канадой, было отменено в результате Войны 1812 года
, что явилось «первым случаем, когда американский суд посчитал договорное положение прекращенным в результате войны»
. Хотя это решение часто упоминается как отход от прецедентов Суда, поддерживающих взаимные договора о наследовании
, правильнее признать уникальные политические проблемы, которыми сопровождается договор, разрешающий пересечение границы. Верховный суд Соединенных Штатов проводит различие между тремя возможными уровнями влияния договоров, защищающих частные права, на национальную политику следующим образом: взаимные договоры о наследовании затрагивают по крайней мере национальную политику и рассматриваются как продолжающиеся во время вооруженного конфликта; договоры о выдаче занимают среднюю позицию и рассматриваются как просто приостановленные, а договоры, гарантирующие частное право на пересечение международной границы, во время вооруженного конфликта в самой большей степени влияют на национальную политику и безопасность, а потому считаются отмененными
. Казначейский суд Канады сделал тот же вывод относительно аналогичных фактов, посчитав по делу «Фрэнсис против Королевы», что положение Джейского договора о пересечении границы было отменено в результате Войны 1812 года
.


5.
Договоры о дружбе, торговле и судоходстве

68.
В некоторых странах, особенно в Соединенных Штатах, использование двусторонних договоров о дружбе, торговле и судоходстве (ДТС) стало общим методом установления «основных норм, регулирующих повседневные сношения между двумя странами… [и] обеспечения взаимного уважения их обычных интересов за рубежом в соответствии с согласованными нормами права»
. Соединенные Штаты Америки заключили свыше сотни таких соглашений, в том числе 16 соглашений после 1946 года
.

69.
Договоры ДТС заслуживают специального изучения как изменяющаяся сфера международного права. Традиционно понималось, что договоры политического
 или коммерческого
 характера будут отменены или по крайней мере приостановлены. Действительно, Верховный суд Соединенных Штатов счел, что «имеющие политический характер договоры о дружбе, союзе и подобные договоры, цель которых состоит в укреплении отношений согласия между странами, как правило, рассматриваются как принадлежащие к классу договорных положений, которые абсолютно аннулируются в результате войны»
.

70.
Тщательное рассмотрение коллизий, касающихся договоров ДТС, показывает, тем не менее, что вооруженный конфликт зачастую не оказывает на них никакого влияния. Например, в недавнем решении Международного суда по делу «Нефтяные платформы»
, центральную роль играл Договор о дружбе, экономических отношениях и консульских правах между Соединенными Штатами Америки и Исламской Республикой Иран
. Поскольку заявление Исламской Республики Иран в Суд основывалось на включенном в Договор положении об урегулировании споров, он пространно утверждал, что Договор все еще действовал, несмотря на начало военных действий в 1979 году. Во-первых, он утверждал, что согласно условиям Договора его прекращение должным образом производится посредством письменного уведомления за год
. Во-вторых, он упомянул белую книгу, подготовленную Юрисконсультом Государственного департамента Соединенных Штатов для Конгресса Соединенных Штатов Америки в октябре 1983 года, в которой утверждалось, что «поскольку он не был прекращен в соответствии с положениями международного права, Договор о дружбе остается в силе в отношениях между Соединенными Штатами Америки и Ираном»
. И наконец, Иран указал на многочисленные решения Трибунала по рассмотрению претензий между Исламской Республикой Иран и Соединенными Штатами Америки, решение федерального окружного суда Соединенных Штатов Америки и решение Международного Суда по другому делу, в соответствии с которыми Договор считался действующим после 1979 года
.

71.
Суд следовал этому прецеденту и посчитал Договор применимым к делу о Нефтяных платформах
. Договор играл важную роль и в решении Суда по существу вопроса
. Суд счел, что Соединенные Штаты Америки не должны выплачивать репарацию, поскольку нападения негативно не сказались на свободе торговли между Исламской Республикой Иран и Соединенными Штатами Америки, как предусматривается в Договоре, даже хотя эти акции не были законными актами самообороны согласно Уставу Организации Объединенных Наций и международному обычному праву
.

72.
Международный Суд аналогичным образом основывал свою юрисдикцию на Договоре о дружбе, торговле и судоходстве при разбирательстве по делу Военная и полувоенная деятельность в Никарагуа и против нее (Никарагуа против Соединенных Штатов Америки). Хотя большинство судей Суда сочли, что он обладает юрисдикцией в отношении этого вопроса согласно Статуту самого Суда
, еще более значительно большинство судей сочло должной юрисдикцию согласно Договору о дружбе, торговле и судоходстве 1956 года между Соединенными Штатами и Никарагуа
. Подобно делу о Нефтяных платформах, Суд посчитал Договор о дружбе, торговле и судоходстве действующим, несмотря на вооруженный конфликт между двумя сторонами, и детально рассмотрел возможные нарушения Договора
. Хотя Суд заключил, что Соединенные Штаты Америки нарушили Договор в нескольких отношениях и приказал им выплатить репарацию, Соединенные Штаты Америки отказались участвовать в дальнейшем разбирательстве по этому делу, помимо юрисдикционного этапа
, не выполнили приказа о выплате репарации
 и денонсировали Договор о дружбе, торговле и судоходстве в соответствии с его условиями
. Эта денонсация значима сама по себе: если Соединенные Штаты Америки считали бы, что вооруженный конфликт прекратил действие Договора, то они не чувствовали бы себя обязанными следовать условиям договора об официальной денонсации
.

73.
Сохранение договоров ДТС во время войны не ограничивается современной эпохой или решениями международных судов. Еще в 1794 году Генеральный прокурор Соединенных Штатов Америки заключил, что совершенное под предводительством американца разграбление французским каперским флотом британской колонии Сьерра-Леоне является нарушением Договора о дружбе с Великобританией и что потерпевшие таким образом имеют средство гражданско-правовой защиты в отношении американского предводителя согласно закону о возмещении ущерба иностранцам, внутригосударственному статуту, предусматривающему юрисдикцию в отношении нарушений международного права
. С другой стороны, мнения, которых придерживались во время Второй мировой войны, противоречивы. Хотя Германия считала договор ДТС между ней и Соединенными Штатами Америки потерявшим силу во время Второй мировой войны, Верховный суд Соединенных Штатов основывал свое основополагающее решение по делу Кларк против Аллена на этом договоре
.

74.
Поскольку договоры ДТС рассматривались как действующие во время вооруженного конфликта и после него в преобладающем большинстве случаев, о которых говорилось выше, наступило время пересмотреть традиционное понимание того, что вооруженный конфликт аннулирует все договоры политического
 или коммерческого характера
. В этой связи особое внимание следует уделить подходу Оппенгейма, при котором проводится различие между политическими договорами, не создающими постоянный режим, приостановление которых более вероятно, и политическими договорами, создающими постоянный режим, приостановление которых менее вероятно. Договоры ДТС являются свидетельством более тонкого подхода Оппенгейма.


6.
Договоры об интеллектуальной собственности

75.
Труды, в которых идет речь о последствиях вооруженного конфликта для интеллектуальной собственности, в своем огромном большинстве касаются двух мировых войн. В ходе Первой мировой войны большинство воюющих сторон рассматривали конвенции о промышленной собственности как приостановленные во время военных действий, однако продолжали выполнять положения любого параллельного внутригосударственного права
. Взгляды на литературную и художественную собственность были немного более умеренными, и такие конвенции в ходе войны подписали даже несколько новых государств из числа воюющих сторон
. Это различие представляется логичным, поскольку применительно к последним «есть меньше шансов того, что защита автора работы вредно скажется на национальном интересе»
. Во время Второй мировой войны конвенции о защите промышленной собственности рассматривались Соединенными Штатами Америки как действующие «применительно к их отношениям с Международным бюро», но граждане воюющих государств не могли использовать их в качестве эффективной защиты своей интеллектуальной собственности, особенно тогда, когда национальная политика требовала использования работы гражданина, принадлежащего к воюющей стороне
. По крайней мере, две другие страны во время Второй мировой войны рассматривали подобные конвенции как приостановленные
. Можно было бы предположить, что менее масштабные конфликты не влияли бы на права индивидов в сфере интеллектуальной собственности, если эти права соответствовали бы национальной политике во время вооруженного конфликта.


7.
Договоры о передаче лиц, осужденных по уголовным делам

76.
Подобно договорам о выдаче и договорам о порядке пересечения границы, договоры о передаче лиц, осужденных по уголовным делам, принадлежат к еще одной сфере договорного права, в которой одновременно фигурируют частные права и политика правительства. Связанные с договорами о выдаче договоры о передаче лиц, осужденных по уголовным делам, создают механизм, посредством которого индивиды, уже осужденные и заключенные в тюрьму в зарубежной стране, могут передаваться на их родину для обеспечения исполнения приговора. Хотя договоры о передаче лиц, осужденных по уголовным делам, пространно не комментировались, Грегори Гельфанд утверждает, что, «согласно общим нормам международного права, война между сторонами договора приостанавливает лишь действие договоров, ... не соответствующих состоянию войны. Вместе с тем цели договора о передаче лиц, осужденных по уголовным делам, требуют, чтобы он оставался в силе, по крайней мере ретроспективно, во время военных действий. Возможное действие подобного договора не соответствует состоянию войны, поскольку находящиеся в состоянии войны государства избегают излишних сношений. Поскольку договор требовал бы согласия на каждую передачу, он не мог бы оставаться в полной мере действительным в ходе военных действий. Тем не менее в договоре должна по крайней мере обеспечиваться ясность там, где международное право представляется неясным. Таким образом, он должен требовать непрерывного действия ранее приобретенных обязательств в случае войны»
.


D.
Договоры, сопряженные с малой вероятностью применения


1.
Договоры, не применяемые в силу ясно выраженных положений

77.
Некоторые договоры содержат ясно выраженные положения о том, что в результате вооруженного конфликта некоторые или все их положения приостанавливаются или аннулируются
. Например, Чикагская конвенция о международной гражданской авиации содержит положение, предусматривающее, что «в случае войны положение настоящей Конвенции не затрагивает свободы действий любого затронутого войной Договаривающегося государства, как воюющего, так и нейтрального»
. В таких случаях ясно выраженные положения договора будут применяться и произойдет приостановление действия или аннулирование
.


2.
Не совместимые в практике договоры

78.
Общепринято, что действие договоров, которые не совместимы с вооруженным конфликтом, приостанавливается в течение периода несовместимости
. Формулирование параметров несовместимости в отсутствие ясно выраженного положения, является, по‑видимому, наиболее сложным вопросом, возникающим в связи с воздействием вооруженных конфликтов на международные договоры, однако в настоящем разделе можно представить несколько типичных примеров, свидетельствующих об общей тенденции. Во‑первых, действие союзных договоров не «заключенных в целях установления постоянного состояния» по меньшей мере приостанавливается в период вооруженного конфликта
. Во‑вторых, договор «имеющий своей целью постоянное поддержание динамичных межгосударственных отношений … не может оставаться в силе во время войны между сторонами»
.


IV.
Воздействие Второй мировой войны на международные договоры

79.
В настоящем разделе рассматривается воздействие Второй мировой войны на международные договоры. В силу одних своих масштабов Вторая мировая война, несомненно, открывает уникальную возможность для анализа воздействия вооруженных конфликтов на договоры
. Это создает парадокс с точки зрения использования научной литературы по этому вопросу: хотя воздействию вооруженных конфликтов на договоры уделялось больше внимания ученых
 и судов
 после Второй мировой войны, чем в любой другой период времени, было бы неискренне разрабатывать стандарты государственной практики, опираясь непосредственно на эту литературу, не признавая чрезвычайно особый случай войны такого масштаба, особую ситуацию, которая, к счастью, больше не повторялась.

80.
Несмотря на вышеуказанное замечание относительно нетипично широкого характера Второй мировой войны, анализ договорной практики во время этого конфликта дает некоторые весьма неожиданные результаты: гораздо меньше договоров было приостановлено, чем можно себе представить, а что касается американской практики, то «отсутствуют неопровержимые доказательства того, что Соединенные Штаты признали какой‑либо договор прекратившим действие из‑за Второй мировой войны»
. Французские ученые аналогичным образом придерживаются мнения, по меньшей мере в отношении многосторонних договоров, о том, что если война и оказала какое‑либо воздействие, то это выразилось в приостановлении, а не прекращении
. Обширный комментарий по вопросу о воздействии Второй мировой войны на договоры можно резюмировать следующим образом:


а)
после обстоятельного анализа многосторонних договоров, касающихся «ведения войны, здоровья населения, наркотических средств, условий труда, контроля за спиртными напитками в Африке, работорговли, торговли белыми рабынями, борьбы с непристойными публикациями, а также обеспечения безопасности жизни на море», Макинтайр пришел к выводу о том, что «как представляется, действие ни одного из этих договоров не было прекращено во время войны. Напротив, как представляется, большинство из них, особенно те, которые касались ведения войны, контроля за наркотическими средствами, условий труда, и Конвенция о создании Международного бюро здравоохранения, продолжали действовать, видимо, в ряде отношений даже между воюющими сторонами»
;


b)
договоры, гарантирующие права частных лиц на наследство, продолжали действовать, однако действие других прав частных лиц договорного происхождения было приостановлено, включая свободу передвижения, свободу от конфискации без компенсации, право на доступ враждебных иностранцев-нерезидентов в суды и соглашения о взаимном взимании сборов за выдачу виз
;


c)
договор 1890 года, предусматривавший создание международного союза для публикации таможенных тарифов, предшественника Генерального соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ), который был подписан почти всеми государствами мира, «видимо, был приостановлен в некоторых отношениях между некоторыми сторонами во время Второй мировой войны, однако, как представляется, он стал опять в полной мере действовать после прекращения военных действий»
;


d)
финансовые конвенции, регулирующие выплаты международных долгов, «никогда не рассматривались … даже как приостановленные в результате Второй мировой войны, хотя реальное производство платежей могло быть невозможным в период военных действий»
;


е)
мнения государств относительно конвенций по вопросам интеллектуальной собственности были неоднозначными, при этом Соединенные Штаты в общем считали их по‑прежнему действующими, однако по меньшей мере два других государства считали, что их действие приостановлено
;


f)
многосторонние соглашения по вопросам морского и воздушного транспорта по существу не действовали, однако с юридической точки зрения оставались в силе
;


g)
конвенции по вопросам связи также с юридической точки зрения являлись применимыми, несмотря на то, что «некоторые положения не действовали, когда речь шла о прямых отношениях с врагом»
;


h)
многосторонние конвенции по гуманитарным вопросам оставались в силе
;


i)
что касается конвенций по вопросам гражданской процедуры, то Верховный суд Нидерландов первоначально признал, что действие Гаагской конвенции о процедуре в гражданских делах 1905 года было приостановлено из‑за войны, однако Кассационный суд «позднее сузил сферу воздействия войны на договоры подобного рода, признав, что их действие приостанавливается лишь в той части, в которой их положения фактически не могут быть исполнены»
. Окружной суд Штутгарта постановил, что Гаагская конвенция продолжает применяться в отношениях между Швейцарией и Германией
. По мнению департамента иностранных дел Канады, действие двустороннего соглашения о гражданской процедуре между Канадой и Италией во время Второй мировой войны было приостановлено
;


j)
в случае коллизии законов суды как в Нидерландах, так и в Люксембурге выносили решения о том, что действие гаагских конвенций относительно коллизии законов в вопросах брака, развода и опекунства было приостановлено, но не аннулировано; Верховный суд Нидерландов позднее ограничил сферу приостановления действия положениями, которые невозможно было выполнить
;


k)
что касается экономических договоров, то Макинтайр особо подчеркивает, что «нет ни одного случая, когда Соединенные Штаты определенно рассматривали бы тот или иной экономический договор как прекративший действовать в силу Второй мировой войны», несмотря на широко распространенное мнение о том, что война аннулирует торговые договоры
. Многосторонние экономические конвенции, предусматривающие создание союзов с бюро, таких, как Почтовый союз и Союз электросвязи, продолжали действовать в течение войны, причем их сторонами являлись воюющие, союзные и нейтральные государства
;


l)
что касается коммерческого арбитража, то Кассационный суд Италии в 1971 году постановил, что Женевская конвенция о коммерческом арбитраже не прекратила своего действия из-за Второй мировой войны, поскольку «объявление войны приводит к прекращению действия только тех международных конвенций, соблюдение которых стало абсолютно и окончательно невозможным с началом военных действий, а не тех конвенций, соблюдение которых стало лишь временно невозможным и действие которых было просто приостановлено на время военных действий»
. В 1977 году один из британских судов постановил, что Конвенция об исполнении иностранных арбитражных решений 1927 года была «многосторонним правообразующим договором» и поэтому ее действие не было прекращено Второй мировой войной
;


m)
после Второй мировой войны Германия сделала общее заявление «о том, что она считала договоры, подписанные до начала военных действий, приостановленными в отношениях между воюющими сторонами»
;


n)
вместе с тем Китай не разделяет бытующее в Европе и Соединенных Штатах мнение о том, что договоры в общем продолжали действовать во время Второй мировой войны или по крайней мере были временно приостановлены. Когда 8 декабря 1941 года Китай объявил войну Японии, он официально объявил «о том, что все договоры с этой страной аннулируются»
. В мирном договоре 1952 года, положившем конец войне, аналогичным образом особо подчеркивается, что война сделала все договоры, конвенции и соглашения между Китаем и Японией юридически недействительными и ничтожными
.

81.
Макинтайр завершает свой анализ воздействия Второй мировой войны на договоры Соединенных Штатов Америки констатацией либерального подхода Соединенных Штатов к воздействию Второй мировой войны на их договоры и отмечает частичный отход от презумпции, согласно которой война в общем прекращает действие договоров
. В заключение следует отметить, что, хотя обе мировые войны следует анализировать, проявляя осторожность с учетом их более масштабного характера, внимательное изучение воздействия Второй мировой войны на международные договоры показывает, что неожиданно незначительное число договоров было приостановлено и, предположительно, ни один договор, если не считать нескольких исключений, не был прекращен из-за конфликта.


V.
Современная практика государств


А.
Отдельные страны


1.
Греция

82.
В одном из немногих примеров современной практики государств Высший административный суд Греции косвенным образом рассмотрел воздействие вооруженного конфликта на договоры 5 октября 2000 года в деле Appeal Against the Appointment of the Religious Muslim Leader in the Region of Xanthi (Mufti) Mr. Mehmet Emin Sinicoglou
. В этом деле суд поддержал закон 1991 года о назначении мусульманских религиозных лидеров (муфтиев), несмотря на то, что он противоречил положению Афинского договора 1913 года, согласно которому муфтии должны избираться. Договоры превалируют над национальными законами во внутреннем праве Греции, однако суд пришел к мнению, что Афинский договор больше не действует. Основная причина для утверждения этого заключается в том, что соответствующее положение Афинского договора было аннулировано последующим Лозаннским договором 1923 года. Суд счел, что, в частности, «существенное и непредсказуемое» изменение обстоятельств в результате чрезвычайных и важных событий, в том числе Первой мировой войны, явилось элементом, определившим намерение договаривающихся сторон (Греции и Турции) отменить статью 11 Афинского договора
.


2.
Франция

83.
Согласно ряду судебных заключений во Франции непосредственно влиять на договорные отношения может не само воздействие вооруженного конфликта, а лишь объявление войны
. Этот телеологический подход, как представляется, расходится как с резолюцией Института международного права
, так и с рассмотренной в разделе II выше теорией о том, что договоры оказываются затронутыми вооруженным конфликтом лишь в том случае, если они не совместимы с национальной политикой во время конфликта.


3.
Австрия как постоянно нейтральное государство

84.
Штефен Вероста в докладе Институту международного права указывает, что «за период между освобождением Австрии в 1945 году и заключением Австрийского государственного договора в 1955 году Австрия, в принципе, продолжала во время вооруженных конфликтов свои договорные отношения с обеими сторонами вооруженного конфликта. Приняв 26 октября 1955 года международный статус постоянного нейтралитета, который впоследствии был признан всеми государствами, включая пять постоянных членов Совета Безопасности, Австрия выполняла и, безусловно, выполнит — в случае возникновения вооруженного конфликта — свои обязательства по многосторонним и двусторонним договорам в отношении своих партнеров по договорам с обеих сторон конфликта до тех пор, пока последующие обстоятельства не сделают это выполнение невозможным (art. 61, para. 1, Венская конвенция о праве международных договоров). Можно сказать, что для Австрии как постоянно нейтрального государства начало военных действий, как правило, не оказывает воздействия на договоры. Австрийские суды в целом действуют в соответствии с правовой позицией правительства»
.


4.
Испания

85.
В 1993 году Испания приостановила действие договоров о безвизовом режиме с Социалистической Федеративной Республикой Югославией, бывшей югославской Республикой Македонией и Боснией и Герцеговиной, когда этот регион оказался охваченным вооруженным конфликтом
. Остается подтвердить, представляет ли этот шаг воздействие югославского конфликта на эти договоры, или его следует отнести к воздействию правопреемства государств на договоры.


5.
Австралия

86.
Рассмотрение данной темы Австралией символизирует меняющийся характер воздействия вооруженного конфликта в эпоху менее формализированных или альтернативных форм конфликта, в данном случае воздействия «холодной войны» на договоры. В ответ на вопрос о взаимоотношениях между Австралией и Китаем министерство иностранных дел Австралии заявило, что «Австралия не находится в состоянии военных действий с континентальным Китаем и мы не рассматриваем эту страну как врага в этом техническом и правовом смысле», однако подчеркнул, что импорт и экспорт стратегических материалов будет находиться под контролем
. Если бы этот контроль осуществлялся в форме повышения тарифов и пошлин, он вошел бы в противоречие с действовавшим на тот момент между Китаем и Австралией договором о торговле, который предусматривал абсолютное сокращение ограничительных тарифов и пошлин
. Таким образом, как представляется, даже «холодная война» — наиболее неопределенная, нетрадиционная форма межгосударственного конфликта — может воздействовать на договоры.


6.
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии

87.
В ответ на вопрос о том, какие обязательства Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии по‑прежнему имеет согласно Конвенции, заключенной в бухте Нутка в 1790 году в отношении бывших испанских колоний, британский государственный министр написал в 1983 году, что «конвенция прекратила действовать в 1795 году в результате войны между Великобританией и Испанией»
. Хотя это заявление касается вооруженного конфликта, имевшего место почти 200 лет назад, оно было сделано в контексте текущего вооруженного конфликта — войны 1982 года между Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии и Аргентиной за контроль над Фолклендскими (Мальвинскими) островами. Подчеркнув, что война 1795 года прекратила действие Конвенции, заключенной в бухте Нутка, Великобритания в своем заявлении увязала этот факт с Фолклендскими (Мальвинскими) островами: «В 1811 году Испания освободила Фолклендские (Мальвинские) острова и покинула их, в связи с чем, хотя конвенция была возобновлена в 1814 году, она не могла в тот момент применяться в отношении Фолклендских (Мальвинских) островов»
.


7.
Сейшельские Острова

88.
Верховный суд Сейшельских Островов рассмотрел воздействие вооруженного конфликта на договоры в деле 1973 года, связанном с экстрадицией гражданина Италии, арестованного на Сейшельских Островах. Адвокат обвиняемого указывал, что действие соответствующего договора об экстрадиции было приостановлено Второй мировой войной и что при его возобновлении он более не применялся в отношении Сейшельских Островов, которые стали отдельной от Маврикия колонией. Обвинение заявило, что Вторая мировая война привела к «автоматическому прекращению действия» договора, который был возобновлен в прежнем виде по завершении войны и остался применимым к Сейшельским Островам. Суд учел оба эти довода, придя к заключению, что действие договора было приостановлено в результате войны, однако он по‑прежнему применялся к Сейшельским Островам после возобновления его действия Мирным договором, подписанным после завершения Второй мировой войны
.


8.
Италия

89.
В Italian Yearbook of International Law (Итальянском ежегоднике международного права) сообщается о двух соответствующих делах в начале 70‑х годов. В первом из них кассационный суд вынес постановление о последствиях вооруженного конфликта для договоров в целом; в нем указывалось, что последствия войны ограничиваются приостановлением действия договоров, но не прекращают их действия, если только договор не становится «абсолютно и окончательно невозможным» для выполнения
. Данное постановление также является важным, поскольку суд указал, что вооруженный конфликт «не может привести к прекращению действия договоров, а может способствовать возникновению «последующей невозможности» и, возможно, изменению обстоятельств (rebus sic stantibus)»
. Во втором деле итальянский суд постановил, что действие закона об экстрадиции было прекращено в результате Второй мировой войны
.


9.
Нидерланды

90.
В Netherlands Yearbook of International Law (Нидерландском ежегоднике международного права) сообщается о случае в практике Нидерландов в 1982 году, когда гражданские волнения в Суринаме оказали воздействие на договоры между Суринамом и Нидерландами, в результате чего Нидерланды приостановили действие всех таких двусторонних договоров  в соответствии с доктриной rebus sic stantibus
. Как и в рассмотренном выше примере Австралии, обстоятельства действий Нидерландов иллюстрируют изменяющийся характер вооруженного конфликта; в данном случае ограниченный внутренний конфликт оказал воздействие на межгосударственные договорные отношения.


10.
Израиль

91.
Последствия вооруженного конфликта для договоров были рассмотрены Шабтаем Розенном, который в докладе Институту международного права указал: «Насколько я могу сказать, вопрос [о воздействии вооруженного конфликта на договоры] реально не вставал применительно к Израилю — ни для судов, ни для правительства. Это, безусловно, является следствием нашей позиции по вопросу о преемственности обязательств Израиля по международным договорам Палестины, поскольку это, с нашей точки зрения, положило конец любой возможности сохранения договорных отношений, ранее существовавших между Палестиной и каким-либо из арабских государств, с которыми велись боевые действия в 1948 году, и возможности того, чтобы они превратились в договорные отношения Израиля. В 1958 году кнессет принял закон об отмене устаревших актов, и в число таких отмененных актов мандатного правительства входило постановление о введении в действие Таможенного соглашения между Палестиной и Сирией и Палестиной и Ливаном 1940 года. В пояснительном меморандуме, прилагаемом к законопроекту, правительство просто указало, что постановление 1940 года больше не применяется»
.


B.
Отдельные вооруженные конфликты после Второй мировой войны


1.
Корея, 1950–1953 годы

92.
В июне 1953 года силы Корейской Народно-Демократической Республики напали на Республику Корея, и в июле этого же года Совет Безопасности Организации Объединенных Наций рекомендовал членам Организации Объединенных Наций оказать Республике Корея помощь в отражении нападения
. Это положило начало Корейской войне — крупномасштабному конфликту, в ходе которого от имени Организации Объединенных Наций 16 стран предоставляли свои воинские контингенты, а 5 стран — медицинские подразделения
. Дитрих Шиндлер в своем докладе Институту международного права указал: «Мы можем предположить, что между северной и южной частями [Кореи], которые могли быть затронуты военными действиями, едва ли существовали какие-либо договорные отношения, особенно двусторонние договоры. Что касается государств, направивших свои вооруженные силы [в Корею], то необходимо более пристально рассмотреть вопрос о том, имеет ли [корейская война] какие-либо [последствия] для их договоров. Однако, нельзя предполагать, что имели место какие-либо серьезные последствия»
. На момент начала войны не существовало никаких договоров между Корейской Народно-Демократической Республикой и Соединенными Штатами Америки
. Хотя воздействие вооруженного конфликта на договоры по правам человека в настоящее время привлекает все большее внимание ученых
, на момент корейского конфликта не существовало никакого имеющего обязательную силу договора по правам человека
.


2.
Суэцкий инцидент 1956 года

93.
В 1954 году Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии и Египет заключили Соглашение о базе на Суэцком канале, которое предусматривало, что «в случае нападения на любого из членов Лиги арабских государств со стороны внешней державы, исключая Израиль, Египет позволит силам Великобритании вернуться на базу на Суэцком канале
. В 1956 году Соединенное Королевство и Франция произвели бомбардировку Египта с воздуха и высадили сухопутные войска. Позднее Египет заявил, что это нападение нарушает Соглашение о базе, и денонсировал этот договор
. Анализируя этот инцидент, Роберт Лэйтон приходит к выводу, что денонсация Египтом договора «была основана на доктрине, согласно которой нарушение одним государством условий соглашения дает невиновному государству право на денонсацию. Если правильно применять эту доктрину, то договор прекратил свое действие из-за нарушения его положений, а не по причине несовместимости между его выполнением и военными действиями. Поэтому на основе этого инцидента сложно сделать соответствующие выводы»
.


3.
Китай и Индия, 1962 год

94.
Пограничный спор между Китаем и Индией «привел к короткому военному конфликту в 1962 году и оккупации китайскими силами областей в Гималаях, на которые претендовали обе страны»
. В своем докладе Институту международного права по вопросу об этом конфликте Дитрих Шиндлер указывает, что, «поскольку дипломатические отношения между двумя странами не были прерваны, вероятно, не были прерваны и договорные отношения»
.


4.
Индия и Пакистан, 1965 год

95.
В 1965 году Индия и Пакистан оказались вовлеченными в «серьезные столкновения вдоль границы между Западным Пакистаном и Индией  в пустыне Качский Ранн»
. Шиндлер по поводу этого конфликта указывал на «отсутствие последствий для договоров, несмотря на заявление Пакистана о том, что он находится в состоянии войны с Индией»
, цитируя арбитражное решение Международной торговой палаты, в котором указывалось:


«Ни один из договоров, заключенных Индией и Пакистаном до сентября 1965 года, как представляется, не рассматривался ни одной из сторон как аннулированный, по крайней мере никакого заявления или доказательств в этой связи не было представлено ответчиком. Наоборот, можно обнаружить свидетельства того, что обе страны рассматривали свои договоры как сохраняющие свое действие. Истцом была сделана ссылка на тот факт, что Индия продолжала осуществлять платежи Пакистану в соответствии с Договором о реке Инд. Известно также, что заключенный 30 июня 1965 года Договор об урегулировании вопроса Качского Ранна в конечном итоге был осуществлен обеими сторонами (пусть, разумеется, и не во время самих военных действий, но сразу после принятия 10 января 1966 года Ташкентской декларации, т.е. 15 февраля 1966 года). Макнайр писал в этой связи: «Оба государства, как представляется, рассматривали существующее арбитражное соглашение по Качу между ними как остающееся в силе, принимая в соответствии с ним меры по назначению третейских судей». Кроме того, это мнение находит подтверждение в статье VI Ташкентской декларации, в соответствии с которой премьер-министр Индии и президент Пакистана согласились «принять меры по осуществлению существующих соглашений между Индией и Пакистаном», а не «возрождать», например, бывшие соглашения, отмененные “войной”»
.

96.
Вместо того, чтобы на основе этой практики государств делать вывод об отходе правовой доктрины от первоначальной посылки, что война ipso facto аннулирует договоры, судья согласился с традиционной посылкой и пришел к заключению, что отсутствие аннулирования договора может лишь означать, что Пакистан и Индия, фактически, не находились в состоянии войны
.


5.
Индия и Пакистан, 1971 год

97.
В декабре 1971 года Индия и Пакистан вели двенадцатидневную войну, в ходе которой «индийские силы оккупировали Восточный Пакистан, который стал независимым государством Бангладеш»
. В отношении этого конфликта Шиндлер указывает, что он «не обнаружил каких-либо признаков его последствий для договоров. В отличие от конфликта 1965 года в этом конфликте дипломатические отношения между двумя странами были расторгнуты»
.


6.
Вьетнамская война, 1957–1975 годы

98.
Вьетнамская война была «военным конфликтом, который велся во Вьетнаме с 1959 по 1975 год между Южным Вьетнамом и Соединенными Штатами, с одной стороны, и Северным Вьетнамом и Национальным фронтом освобождения (НФО), с другой стороны»
. Как и в отношении Кореи Дитрих Шиндлер отмечает: «Мы можем предположить, что между северной и южной частями [Вьетнама], которые могли быть затронуты военными действиями, едва ли существовали какие-либо договорные отношения, особенно двусторонние договоры. Что касается государств, направивших свои вооруженные силы [во Вьетнам], то необходимо более пристально рассмотреть вопрос о том, имеет ли [вьетнамская война] какие-либо [последствия] для их договоров. Однако, нельзя предполагать, что имели место какие-либо серьезные последствия»
. На тот момент не существовало никаких договоров между Северным Вьетнамом и Соединенными Штатами Америки, поскольку Соединенные Штаты не признавали правительство Северного Вьетнама
. На тот момент еще не вступил в силу никакой имеющий обязательную силу договор по правам человека
.


7.
Турция и Кипр, 1974 год

99.
Напряженность в отношениях между Грецией и Турцией достигла критической точки в 1974 году, когда организация киприотов-греков ЭОКА свергла правительство Кипра. В ответ Турция направила сухопутные войска и оккупировала часть острова, быстро взяв верх над только что установленным режимом
. Относительно этого конфликта Шиндлер указал, что он не смог обнаружить какой-либо «соответствующей информации относительно [последствий вооруженного конфликта для договоров]»
.


8.
Советский Союз и Афганистан, 1979–1989 годы

100.
В декабре 1978 года Афганистан и Советский Союз подписали 20‑летний Договор о дружбе
. По иронии судьбы, в ответ на просьбу афганского правительства об оказании военной помощи по условиям этого же договора, Советский Союз послал в Афганистан 80 000 солдат, которые в конечном итоге поддержали свержение афганского правительства и оккупировали страну в течение десяти лет
. Вряд ли можно сомневаться, что советское вторжение в Афганистан воздействовало на Договор о дружбе от 1978 года, который предусматривал взаимное «уважение национального суверенитета, территориальной целостности и невмешательство во внутренние дела друг друга»
 и требовал от обоих государств «обеспечивать безопасность, независимость и территориальную целостность обеих стран»
.

101.
Государственный департамент Соединенных Штатов сообщил, что в результате советского вторжения в Афганистан он приостановил осуществление программы Фулбрайта об обмене
 и таким образом воздействовал на договор, регулирующий осуществление этой программы в Афганистане, в которой не содержалось никаких положений относительно вооруженного конфликта
. Неясно, связано ли приостановление действия договора с изменением обстоятельств, что сделало невозможным его исполнение, или же оно вызвано самим вооруженным конфликтом.


9.
Война между Исламской Республикой Иран и Ираком, 1980–1988 годы

102.
Пограничный спор из‑за водного пути Шатт-эль-Араб, разделяющего Иран и Ирак, вылился в 80‑х годах в полномасштабную войну, в которой «обе стороны атаковали гражданские объекты, причем Ирак неоднократно использовал химическое оружие и подвергал ударам торговое судоходство в Персидском заливе»
.Эта война привела к «аннулированию различных договоров, устанавливающих границы между двумя воюющими сторонами»
. Несмотря на одностороннее аннулирование обеими сторонами договоров о границах, приведшее к войне, и в ходе такой войны
, комментаторы почти полностью сходятся во мнениях о том, что «пограничные соглашения рассматриваются как относящиеся к такой категории договоров, которые не аннулируются по причине войны между двумя или более государствами»
. Более важный правовой вопрос состоит в том, какое воздействие, если таковое имело место, оказала эта война на другие договоры, имеющие отношение к договору о границах, как, например, Договор 1975 года об использовании пограничных водных путей
. В этом контексте нет каких-либо указаний на то, что по условиям этого договора с момента начала ирано-иракской войны были какие-либо контакты
. Тем не менее один комментатор заявлял, что этот договор все еще действует
.


10.
Аргентина и Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, 1982 год

103.
Долгое время находящийся в латентном состоянии территориальный спор между Аргентиной и Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии за контроль над Фолклендскими/Мальвинскими островами вылился в 1982 году в краткосрочную войну, когда «военное правительство Аргентины вторглось на острова и оккупировало их»
. Соединенное Королевство отреагировало применением военной силы, и через несколько месяцев после вторжения аргентинские войска сдались
. Война за Фолклендские/Мальвинские острова между Аргентиной и Соединенным Королевством оказала воздействие на торговые договоры между двумя странами, а также между Аргентиной и третьими странами. По просьбе Соединенного Королевства члены Европейского сообщества, Австралия, Новая Зеландия и Канада применили торговые санкции, включая «временный запрет на весь импорт аргентинской продукции, что противоречило статье XI:1 и, возможно, статье III ГАТТ. Сомнительно, чтобы такие меры могли быть оправданы ссылкой на исключение в связи с национальной безопасностью, предусмотренной в статье XXI(b)(iii) ГАТТ. Эмбарго, установленное европейскими странами, также означало приостановление прав Аргентины, предусмотренных двумя секторальными соглашениями о торговле текстильными изделиями и бараниной, в отношении которых исключения ГАТТ, связанные с безопасностью, не применялись»
. Вместе с тем можно оспаривать, что такие торговые ограничения не являются воздействием вооруженного конфликта на договоры, а, скорее, представляют собой санкции, введенные против Аргентины за ее действия на Фолклендских/Мальвинских островах.

104.
Кроме того, именно в контексте фолклендского/мальвинского конфликта Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии заявило, что Конвенция 1790 года, подписанная в бухте Нутка, относительно бывших испанских колоний, была прекращена войной между Британией и Испанией в 1795 году
. Заявив, что действие указанной Конвенции было прекращено, Соединенное Королевство выдвинуло аргумент, что после возобновления ее действия в 1814 году она более не применялась к Фолклендским/Мальвинским островам, поскольку Испания освободила эти острова в 1811 году в период приостановления срока ее действия
. Таким образом, конфликт за контроль над Фолклендскими/Мальвинскими островами представляет собой уникальный пример того, как вооруженный конфликт побуждает государство заявлять, что другой вооруженный конфликт воздействовал на договор.


11.
Война в Заливе, 1991 год

105.
Война в Заливе представляла собой «[в]оенную операцию…, осуществленную международными силами во главе с Соединенными Штатами в целях прекращения оккупации Ираком Кувейта»
. Этот пример является важным для темы о воздействии вооруженного конфликта на договоры по ряду причин. Во‑первых, число выступивших против Ирака сторон, которые имели договоры с ним, являлось большим
. Во‑вторых, война в Заливе вызвала обширные научные дебаты по вопросу о воздействии вооруженного конфликта на договоры об окружающей среде, о чем шла речь ранее в настоящем исследовании
. В‑третьих, поскольку как экономические санкции
, так и военные операции
 против Ирака были санкционированы Советом Безопасности Организации Объединенных Наций, конфликт затрагивал важные вопросы воздействия на договоры мер, принимаемых в связи с главой VII Устава Организации Объединенных Наций
.

106.
Вероятно, мало, кто сомневается в том, что иракское вторжение в Кувейт, с чего начался конфликт в Заливе, нарушило договор о дружеских отношениях, существовавших между двумя странами
. В соответствии с этим договором Ирак «признает независимость и полный суверенитет Государства Кувейт» и соглашается «предпринимать действия, направленные на укрепление братских отношений, существующих между двумя дружескими странами…, а также действовать в целях установления культурного, торгового и экономического сотрудничества между этими двумя странами»
. Вместе с тем, нет свидетельств того, что этот договор считался приостановленным или аннулированным сторонами в результате вооруженного конфликта, и как Совет Безопасности, так и Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций продолжали ссылаться на некоторые его положения
.

107.
Многие другие противники Ирака также поддерживали договорные отношения с ним в областях, потенциально не совместимых с вооруженным конфликтом, в том числе, в частности, Соединенные Штаты Америки, Франция, Австралия, Нидерланды, Египет, Канада, Чехословакия и Румыния. В отличие от конфликтов в Корее и Вьетнаме, где Соединенные Штаты Америки не имели двусторонних договоров с воюющими сторонами в момент вступления с ними в конфликт, во время войны в Персидском заливе 1991 года между Соединенными Штатами Америки и Ираком действовали 13 двусторонних договоров
. С Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии Ирак заключил двусторонние договоры в таких разнообразных областях, как выдача
, гражданское судопроизводство
, сельское хозяйство
, воздушное сообщение
, сотрудничество в области образования, науки и культуры
 и экономическое и техническое сотрудничество
. К моменту возникновения конфликта у Франции с Ираком было девять двусторонних договоров
, включая договоры о торговле
, техническом сотрудничестве
 и культурном сотрудничестве
. Между Австралией и Ираком договоры были заключены в таких областях, как выдача
, гражданское судопроизводство
, кладбища военнослужащих
, а также по вопросам торгового, экономического и технического сотрудничества
. Нидерланды и Ирак заключили соглашение о культурном сотрудничестве
. Египет и Ирак подписали соглашение о воздушном сообщении
. Канада и Ирак заключили соглашение о торговле и соглашение об экономическом и техническом сотрудничестве
. Чехословакия и Ирак имели между собой двусторонние соглашения о воздушном сообщении
 и консульских сношениях
. Трудно представить себе, чтобы такие договоры могли пережить конфликт, оставаясь полностью незатронутыми, однако правильное понимание воздействия вооруженного конфликта на эти договоры можно составить лишь при условии, если от правительств соответствующих государств поступит на этот счет информация. Здесь встает еще один вопрос, а именно: какое воздействие на эти договоры оказал не сам конфликт, а санкции, введенные против Ирака Советом Безопасности
.


12.
Гражданская война в Сьерра-Леоне, 1991–2001 годы

108.
В 1991 году  повстанческая группа, известная как Объединенный революционный фронт (ОРФ), вторглась в Сьерра-Леоне из Либерии и атаковала два сьерра-леонских города, начав конфликт, который длился десять лет, в результате чего погибли десятки тысяч людей
. 7 июля 1999 года в Ломé, Того, было подписано соглашение о разделе власти между правительством и ОРФ, однако вскоре после этого конфликт возобновился, в результате чего встал вопрос о продолжающемся юридическом действии Соглашения Ломе
. Президент Сьерра-Леоне в своей речи 22 июня 2000 года на Национальной конференции, организованной Трудовым конгрессом Сьерра-Леоне, затронул вопрос о статусе Мирного соглашения Ломе
. Он обвинил ОРФ в нарушении этого соглашения
, высказав следующее:


«Мы постоянно заявляли, что это Соглашение представляет собой всеобъемлющий документ и что его следует понимать как единое целое. Он не был подписан лишь для предоставления ОРФ амнистии или обеспечении его членам мест в кабинете правительства или других высоких постов»
.

Далее президент продолжал:


«У нас имеются все причины отказаться от наших обязательств по Соглашению и в одностороннем порядке объявить его недействительным. Вместе с тем было бы безответственно с нашей стороны поступать подобным образом. В действительности такой курс действий был бы пагубным не только для безопасности и благосостояния нашего народа, но и не соответствовал бы его желанию и фактически его праву жить в мире и безопасности.



Поэтому я хотел бы воспользоваться данной возможностью и заявить, что, хотя в принципе мы остаемся приверженными Мирному соглашению Ломе, мы резервируем за собой право не быть связанными всеми его положениями. Вместе с тем, поскольку оно является инструментом обеспечения прочного мира и в нем содержатся стратегии достижения некоторых принципиальных целей наших постконфликтных программ, мы будем использовать селективный подход в деле его выполнения. С сегодняшнего дня мы будем в одностороннем порядке, но с осторожностью давать свою собственную оценку ситуации и определять, какие из положений все еще действуют, какие из них устарели в силу последних событий и какие из них должны осуществляться на практике в интересах нашей страны.



Мы также установим порядок очередности. Первостепенную важность мы будем придавать положениям Соглашения, касающимся безопасности, и гуманитарным положениям. Например, мы придаем особое значение вопросам разоружения, демобилизации и реинтеграции бывших комбатантов — деятельность, которую мы уже начали задолго до программы реконструкции Ломé. В этом отношении мы оставляем дверь открытой для бывших комбатантов, особенно из ОРФ, которые действительно желают жить в мире, и мы призываем их проявить готовность и воспользоваться пока не поздно программой разоружения, демобилизации и реинтеграции. Их безопасность обеспечена. Здесь я хотел бы добавить, что мы будем добросовестно выполнять соответствующие положения документа, касающегося национального примирения.



Выполнение статьи XVII Соглашения, а именно положений о реконструкции и профессиональной подготовке действительно лояльных национальных вооруженных сил, также является первоочередной задачей, стоящей на повестке дня.



В действительности ничего плохого с Мирным соглашением Ломé не произошло. Проблема заключалась в том, что г‑н Фоде Санко и руководящие члены ОРФ отказались дать обещание выполнять свои обязательства по Соглашению»
.

109.
Не ясно, являются ли замечания президента ответом на возобновление вооруженного конфликта со стороны ОРФ в нарушение Соглашения или же он ссылался на более глубокие изменения обстоятельств, в том числе развертывание в стране миротворческих сил Организации Объединенных Наций. Президент отметил, что:



«Соглашение было достигнуто в контексте определенных субрегиональных, региональных и международных императивов. Иными словами, хотя Соглашение заключено между правительством и ОРФ, оно имеет международные последствия. Некоторые из них воплотились в действия, уже предпринятые или в настоящее время разрабатываемые международным сообществом, в том числе Советом Безопасности Организации Объединенных Наций»
.


13.
Гражданская война в Гвинее-Бисау, 1998 год

110.
В 1998 году правительственные лоялисты совершили государственный переворот в Гвинее-Бисау
. Соединенные Штаты Америки сообщили, что они прекратили программу Корпуса мира в 1998 году «из‑за вооруженных столкновений в столице между солдатами-повстанцами и правительственными войсками
, что затронуло тем самым выполнение двустороннего договора, касающегося этой программы
. Корпус мира является правительственной программой Соединенных Штатов, разработанной в 1961 году, которая субсидирует американских добровольцев в Африке, Азии, Карибском бассейне, Центральной и Южной Америке, Европе и на Ближнем Востоке
. Как уже обсуждалось в связи с этим и другими конфликтами
, программы Корпуса мира зачастую приостанавливаются в результате вооруженного конфликта, возможно, благодаря характеру Корпуса мира, в рамках которого Соединенные Штаты Америки оказывают бесплатную помощь государствам. Поскольку Соединенные Штаты Америки субсидируют и выполняют эту программу, они не колеблются приостанавливать ее действия, когда это отвечает их интересам или когда безопасность их граждан поставлена под угрозу.


14.
Бывшая Югославия, 1998 год

111.
Что касается вооруженного конфликта в Хорватии и Сербии, начавшегося в 1991 году
, то в докладе Комиссии международного права говорится следующее:


«Осенью 1991 года в ответ на возобновление военных действий в Югославии члены Европейского сообщества приостановили, а впоследствии и денонсировали Соглашение 1983 года о сотрудничестве с Югославией. Это привело к общей отмене торговых преференций в отношении импорта и, таким образом, вышло за рамки эмбарго на поставки оружия, введенного резолюцией 713 (1991) Совета Безопасности от 25 сентября 1991 года. Эта реакция была несовместимой с условиями Соглашения о сотрудничестве, в котором предусматривалось не немедленное приостановление, а лишь денонсация после шестимесячного уведомления. Обосновывая приостановление, государства — члены Европейского сообщества прямо упомянули об угрозе миру и безопасности в регионе. Однако… они сослались не на осуществление права на принятие контрмер, а на коренное изменение обстоятельств»
.

112.
Применительно к внутреннему вооруженному конфликту в Косово, начавшемуся в феврале 1996 года
, в докладе Комиссии международного права говорится о том, что:


«В ответ на гуманитарный кризис в Косово государства — члены Европейского сообщества приняли законы, предусматривающие замораживание югославских активов и немедленный запрет на полеты воздушных судов. Применительно к ряду стран, таких, как Германия, Франция и Соединенное Королевство, последняя мера означала нарушение двусторонних соглашений о воздушном сообщении. Ввиду сомнений относительно легитимности этой меры правительство Великобритании сначала было готово применить предусмотренную статьей 17 его соглашения с Югославией процедуру одногодичного уведомления о денонсации. Однако впоследствии оно изменило свою позицию и немедленно отменило полеты»
.

113.
Оба эти случая являются примером ситуаций, когда внутренний вооруженный конфликт может иметь последствия для договоров с третьими государствами. Представляется неясным, насколько эти последствия можно было бы объяснить «коренным изменением обстоятельств» или «контрмерами», а не воздействием вооруженного конфликта как такового.


15.
Афганистан, 2001 год

114.
После совершенных 11 сентября 2001 года нападений террористов на Всемирный торговый центр в Нью-Йорке и Пентагон в Вашингтоне и после отказа движения «Талибан» передать руководителя террористов Усаму бен Ладена, Соединенные Штаты Америки и Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии нанесли удары с воздуха по территории Афганистана в 2001 году
. На период вторжения в Афганистан между Соединенными Штатами Америки и Афганистаном существовали двусторонние договоры, касавшиеся сельского хозяйства; культурных отношений; обороны; экономического и технического сотрудничества; обменов в области образования; частных инвестиций; общих отношений; гарантий применительно к средствам массовой информации; наркотиков; программы Корпуса мира Соединенных Штатов Америки; обмена официальными публикациями; товаров и посылок, направляемых в порядке оказания помощи; телекоммуникаций; здравоохранения и развития в сельских районах
. Примечательно, что в договоре о частных инвестициях прямо предусматривалась его непрерывная применимость во время войны
. Договор об обменах в области образования (Фулбрайтская программа) был уже приостановлен из-за советского присутствия в Афганистане в 1979 году, однако он был официально возобновлен вскоре после прекращения в 2001 году военных действий
.

115.
Несколько союзников Соединенных Штатов Америки также имели многочисленные договоры с Афганистаном
. Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии и Афганистан имели договора в сферах оказания финансовой помощи и помощи в области развития
 и культурных отношений
. Трудно представить себе, каким образом Конвенция о культурных отношениях, которая способствует двусторонним обменам, к примеру, исследователями, учеными, академиками, молодыми людьми, учителями, спортивными группами
 могла бы оставаться не затронутой войной в Афганистане. Аналогичное соглашение по вопросам культуры существовало между Японией и Афганистаном
. У Германии и Турции существовали двусторонние договоры с Афганистаном в возможно несовместимой сфере воздушного транспорта; ни в том, ни в другом договоре не предусматривалось положение, касающееся начала вооруженного конфликта
. Франция и Афганистан имели возможно несовместимый договор, касавшийся дорожного транспорта
. Канада и Афганистан имели торговое соглашение, гарантирующее взаимный статус наиболее благоприятствуемой нации
.

116.
Хотя можно было бы утверждать, что вышеназванные договоры были затронуты конфликтом, нет никаких свидетельств в поддержу таких рассуждений, и прежде чем делать дальнейшие выводы, представлялось бы необходимым получить информацию от соответствующих государств. Дополнительная проблема состоит в том, что многие из этих договоров являются давними и могли бы быть затронуты не вторжением в 2001 году, а советским вторжением в Афганистан в 1978 году.


16.
Иракская война, 2003 год

117.
Хотя Соединенные Штаты Америки и их два главных союзника при вторжении в Ирак в 2003 году — Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии и Австралия — были вовлечены в иракскую войну 1991 года
, практически нет свидетельств существенных изменений в договорных отношениях между этими странами и Ираком в период между двумя конфликтами. Вместе с тем представляется интересным отметить, что война в Ираке побудила Соединенные Штаты Америки приостановить программы Корпуса мира по крайней мере в двух других странах — Марокко
 и Иордании
, — что таким образом сказалось на договорах, касающихся создания этих программ
. Это является примером того, каким образом ситуация, созданная вооруженным конфликтом, может подчас влиять на договоры, даже если вооруженный конфликт сам по себе может не иметь никаких прямых последствий.


17.
Эфиопия и Эритрея, 1998 год — по настоящее время

118.
Эфиопия и Эритрея вступили в войну в 1998 году «после того, как Эфиопия обвинила Эритрею во вторжении в пограничный город Бадме; по сообщениям, по крайней мере 80 000 человек погибли в этой войне, которая усилилась в мае 2000 года, когда войска Эфиопии вступили в западную часть Эритреи»
. Соединенные Штаты Америки сообщили, что в результате этого конфликта они приостановили программу Корпуса мира в Эритрее в 1998 году, а в Эфиопии — в 1999 году
, что возможно имело последствия для двусторонних договоров, регулирующих эти программы
.


18.
Эфиопия и Сомали, настоящий период

119.
Шиндлер сообщил, что он не смог найти какой бы то ни было «соответствующей информации касательно вооруженного [конфликта] между… Эфиопией и Сомали в настоящий период»
.


VI.
Связь темы с другими правовыми доктринами

120.
Некоторые комментаторы высказывали сомнения относительно того, являются ли последствия вооруженного конфликта для договоров в действительности отдельной правовой проблемой
. В настоящем разделе будет обсужден этот вопрос на основе рассмотрения нескольких связанных с этой темой доктрин: rebus sic stantibus; ответственность государств, необходимость и соразмерность; нейтралитет; невозможность; и декларация Мартенса.


A.
Rebus sic stantibus

121.
Несколько комментаторов и по крайней мере один суд приводили доводы о том, что последствия вооруженного конфликта для договоров аналогичны или даже идентичны принципу изменившихся обстоятельств (rebus sic stantibus)
. Во‑первых, Бенедетто Конфорти «в течение длительного времени придерживался мнения о том …, что последствия войны для договоров не имеют автономного значения, а составляют применение принципа rebus sic stantibus»
. Во‑вторых, в документе Restatement of the Law, Third, of Foreign Relations Law of the United States сообщается, что «поскольку традиционные последствия войны для договоров проистекают из того факта, что продолжение договорных отношений в целом считалось не соответствующим состоянию войны, пожалуй, в качестве особого применения принципа rebus sic stantibus, представляется спорным тот факт, что крупномасштабные военные действия являются «изменившимися обстоятельствами», служащими основой для приостановления или прекращения действия договора, независимо от наличия легитимного состояния войны»
. В‑третьих, Макинтайр утверждает, что «вопрос правовых последствий войны для договоров является одним из аспектов общей проблемы изменения в международном сообществе и можно было бы рассматривать правовые последствия войны для договоров в качестве особого случая rebus sic stantibus»
. В‑четвертых, Браунли отмечает, что «условия войны могут вести к прекращению действия договоров на основании коренного изменения обстоятельств»
. И, наконец, Кассационный суд Италии пришел к аналогичному выводу в решении, касающемся последствий вооруженного конфликта для договоров. Он счел, что вооруженный конфликт «не может порождать прекращение действия договоров, но может способствовать «последующей невозможности» и, пожалуй, изменению в обстоятельствах (rebus sic stantibus)»
.

122.
Принцип rebus sic stantibus применялся государствами к вооруженному конфликту по крайней мере трижды. В первом случае министерство иностранных дел Франции утверждало, что война представляет собой изменившееся обстоятельство, достаточное для того, чтобы прекратить соблюдение ею положения Постоянной Палаты Международного Правосудия об обязательной юрисдикции в 1939 году
. Во втором случае Парижский суд счел, что военные действия создают изменившееся обстоятельство, порождающее специальные права и обязанности для воюющего государства
. В третьем случае президент Соединенных Штатов Америки Франклин Д. Рузвельт сослался на принцип rebus для приостановления действия американских обязательств по Международной конвенции о грузовой марке 1930 года
. Ввиду того, что этот случай широко комментировался, он более обстоятельно рассматривается ниже, с тем чтобы испытать теорию вышеуказанных комментаторов, сводящуюся к тому, что rebus sic stantibus применим к ситуациям вооруженного конфликта.

123.
Международная конвенция о грузовой марке являлась многосторонней конвенцией, которую ратифицировали или присоединились к ней 36 государств и которая была нацелена на «содействие безопасности жизни людей и имущества в море путем установления … пределов, до которых могут загружаться суда в международных плаваниях»
. Перед лицом возросших потребностей в перевозках во время войны американский президент Рузвельт действовал по совету исполняющего обязанности Генерального прокурора Френсиса Биддла
 и объявил, что Вторая мировая война привела к изменению обстоятельств и что Конвенция «приостановлена или не действует … в течение настоящего чрезвычайного периода»
. Хотя «той мере, которую приняли Соединенные Штаты, последовали в военный период целый ряд других сторон договора»
, она подверглась значительной критике со стороны комментаторов. Герберт Бриггс утверждает, что принцип rebus sic stantibus, если он вообще существует, «в правовом отношении явно основывается на намерении сторон во время заключения договора» и что, согласно условиям Конвенции о грузовой марке, намерения сторон состояли не в том, чтобы разрешать приостановление по причине войны как таковой, а лишь в результате уведомления всех других сторон и при условии годичного периода ожидания
. Бриггс писал: «Представляется ясным, что никакое положение договора не разрешает меру, принятую правительством Соединенных Штатов, которая не была ни денонсацией при условии подачи уведомления за год, ни предложенной модификацией в духе улучшения при условии единодушного согласия»
. Он отмечает, что Гарвардский проект исследования, посвященного праву договоров, главный источник, которым пользовался исполняющий обязанности Генерального прокурора Биддл в поддержку приостановления, ясно указывает на то, что «преобладающее мнение среди [комментаторов принципы rebus sic stantibus] сводится к тому, что одна сторона договора не может, согласно норме rebus sic stantibus, в одностороннем порядке объявить о том, что его обязательства по этому договору утратили свою обязательную силу»
. Бриггс сделал вывод о том, что «опасности, свойственные общему обращению государств к клаузуле rebus sic stantibus для освобождения от неудобных договорных обязательств, как нельзя лучше иллюстрируются аргументами и методами, которыми пользовался Генеральный прокурор в данном случае»
.

124.
Профессор Ричард Рэнк также приводит доводы о том, что принцип rebus sic stantibus не оправдывает принятую Соединенными Штатами меру:


«Война могла бы привести к изменениям, которые оправдывали бы ссылку на теорию изменившихся условий. Вместе с тем эти условия должны отвечать тем же требованиям, что и любые другие изменения в условиях. Во‑первых, изменения в условиях должны быть коренными, иными словами, должны исчезнуть те условия, на которых базировалось само существование договора. … Во‑вторых, эта клаузула применяется лишь к договорам с неопределенным сроком действия или бессрочным договорам, которые не содержат прямо выраженного положения, касающегося процедуры, посредством которой они могут быть изменены или отменены. В‑третьих, сторона, желающая сослаться на эту клаузулу в целях прекращения обязательств по договору, не может денонсировать этот договор в одностороннем порядке, а должна обращаться за согласием другой стороны или сторон на предмет своего освобождения. В‑четвертых, без этого согласия сторона должна представить свое дело на рассмотрение компетентного международного органа, с тем чтобы заручиться признанием действительности своего утверждения»
.

125.
В данном случае третье и четвертое требования Рэнка вступают в прямую коллизию с аргументами исполнявшего обязанности Генерального прокурора Биддла о том, что Соединенные Штаты Америки могут в одностороннем порядке объявить Конвенцию приостановленной без консультаций с другими заинтересованными сторонами
. 

126.
Вместе с тем, при всем своем критическом отношении Рэнк все‑таки согласился с тем, что принцип rebus может применяться к вооруженному конфликту, если все условия этой доктрины удовлетворяются, подчеркивая, что эта доктрина никогда не может вести к автоматическому прекращению действия договоров
. Применение выдвинутых Рэнком условий доктрины rebus к ситуации вооруженного конфликта дает интересные результаты. Его первый критерий для доктрины rebus sic stantibus, касающийся исчезновения самих условий, на которых базируется договор, представляется вполне соответствующим современному взгляду на последствия вооруженного конфликта для договоров, заключающемуся в том, «что положения, совместимые с состоянием военных действий, в отсутствие прямо выраженного их прекращения, будут выполняться, а те, которые не совместимы — будут отвергнуты»
. Второй критерий Рэнка соответствует тому рассматривавшемуся в разделе III.A.2 и III.D.I выше мнению о том, что прямо выраженные положения в договорах, касающиеся начала военного конфликта, будут выполняться. Таким образом, при анализе истинной схожести между последствиями вооруженного конфликта для договоров и rebus sic stantibus в центре внимания должны находиться третий и четвертый критерии Рэнка, запрещающие одностороннее приостановление и требующие от стороны представить дело на рассмотрение компетентного международного органа. Если последствия вооруженного конфликта для договоров отличаются от доктрины rebus и не включают эти два требования — в случае их автоматического, а не ссылочного характера, — то тогда они имеют очень большую правовую значимость, придавая этому вопросу характер одного из самых важных из всех вопросов, ставящихся исследованием последствий вооруженного конфликта для договоров. Как это ни странно, вопрос ссылочности или автоматизма последствий вооруженного конфликта удивительно мало обсуждается комментаторами
.


B.
Исключающие противоправность обстоятельства в праве в области ответственности государств

127.
В разделе об обстоятельствах, исключающих противоправность, в проекте статей Комиссии международного права об ответственности государств за международно-противоправные деяния кодифицируются несколько доктрин, которые могут также применяться по отношению к договорам в период вооруженного конфликта, включая самооборону (статья 21), контрмеры (статья 22), форс-мажор (статья 23), бедствие (статья 24) и состояние необходимости (статья 25)
. Вместе с тем в комментарии Комиссии к этим статьям четко указывается, что все такие обстоятельства «не аннулируют и не прекращают обязательств; вместо этого они оправдывают или извиняют их неисполнение, пока такое обстоятельство сохраняется»
. Таким образом, статьи, касающиеся обстоятельств, исключающих противоправность, относятся к области права, касающейся ответственности за неисполнение, а не права международных договоров, регулирующих статус таких договоров.

128.
Несмотря на это основополагающее отличие, доктрины, кодифицированные в статьях, в данной работе кратко рассматриваются, поскольку они могут дать ориентиры относительно тех факторов, которые начинают действовать, когда государство принимает ту или иную меру в нарушение договорного обязательства. Во‑первых, в статье 21 говорится, что «противоправность деяния государства исключается, если это деяние является законной мерой самообороны, принятой в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций». Комментарий Комиссии международного права к этой статье начинается с констатации того, что «государство, осуществляющее свое неотъемлемое право на самооборону, предусмотренное в статье 51 Устава, не нарушает, в том числе даже потенциально, пункт 4 статьи 2 [Устава]»
. Далее в комментарии говорится, и это имеет отношение к настоящему исследованию, что «самооборона может [также] оправдывать несоблюдение некоторых обязательств, помимо тех, которые устанавливаются пунктом 4 статьи 2, при условии, что такое несоблюдение связано с нарушением указанного положения
. Как отмечается в комментарии, это оправдание для несоблюдения несет в себе опасность, поскольку «[в] период существования Устава объявления войны носят исключительный характер и военные действия, провозглашаемые в качестве самообороны одной или обеими сторонами, происходят между государствами, которые формально находятся в мире»
. Хотя законная самооборона может оправдывать несоблюдение некоторых договорных обязательств, нельзя предполагать, что одна лишь ссылка на самооборону дает карт-бланш на прекращение каких‑либо обременительных договорных обязательств.

129.
Во‑вторых, что касается контрмер (статья 22), то в комментарии Комиссии четко говорится, что эта доктрина не применяется в случаях вооруженных конфликтов
. Тем не менее структура главы о контрмерах может сыграть конструктивную роль в деле определения воздействия вооруженных конфликтов на международные договоры, особенно с учетом следующих элементов:


а)
контрмеры должны «приниматься таким образом, чтобы позволить возобновление исполнения соответствующих обязательств»
;


b)
контрмеры не должны нарушать закрепленное в Уставе Организации Объединенных Наций обязательство воздерживаться от угрозы силой или ее применения, обязательства о защите основных прав человека, обязательства гуманитарного характера, запрещающие репрессалии, или императивные нормы
;


c)
контрмеры не должны нарушать никакую процедуру урегулирования спора или неприкосновенность каких‑либо дипломатических каналов
;


d)
контрмеры должны быть соразмерны причиненному вреду
;


e)
контрмеры должны быть немедленно прекращены после того, как прекращается международно-противоправное деяние
.

130.
Хотя сами правовые нормы о контрмерах не являются применимыми по отношению к ситуациям вооруженного конфликта, вышеуказанные факторы могут оказаться релевантными по отношению к воздействию вооруженных конфликтов на международные договоры.

131.
В‑третьих, что касается форс-мажора (статья 23), то, хотя в комментарии Комиссии действительно говорится о применимости этой доктрины в некоторых контекстах вооруженного конфликта
, в нем вновь подтверждается, что форс-мажор функционирует как оправдание для невыполнения, а не как одно из последствий для договоров
. В этой связи в комментарии проводится различие между форс-мажором и доктриной невозможности:


«Хотя одни и те же фактические обстоятельства могут, к примеру, приводить к форс-мажорной ситуации в соответствии со статьей 23 и к последующей невозможности исполнения в соответствии со статьей 61 Венской конвенции о праве международных договоров, две эти ситуации различны. Форс-мажор оправдывает неисполнение обязательства до тех пор, пока такое обстоятельство существует; последующая невозможность оправдывает прекращение договора или его приостановление в соответствии с условиями, предусмотренными в статье 61. Первый действует в отношении конкретного обязательства, последняя — в отношении договора, который является источником этого обязательства. Различается не только сфера применения этих двух доктрин, но и порядок их применения. Форс-мажор извиняет невыполнение в течение какого-то времени, однако договор при этом не прекращается автоматически в силу последующей невозможности: для этого хотя бы одна из сторон должна принять решение о его прекращении»
.

132.
Таким образом, доктрина форс-мажора может функционировать автоматически, однако только как оправдание для невыполнения; на доктрину невозможности необходимо ссылаться, но она предназначена для оправдания прекращения или приостановления действия самого договора. Остающийся вопрос в отношении воздействия вооруженного конфликта на договоры состоит в том, подпадает ли оно под действие этих двух парадигм или же оно может функционировать автоматически и оправдывает прекращение или приостановление действия.

133.
В‑четвертых, бедствие (статья 24) является узкой по охвату доктриной, применяемой только к «конкретному случаю, когда лицо, поведение которого присваивается государству, находится в ситуации крайней опасности»
 и ограниченной «случаями, в которых жизни людей грозит опасность»
. Бедствие обычно связано с «воздушными или морскими судами, которые оказывались на территории государства из‑за плохих погодных условий, технической неисправности или выхода из строя навигационного оборудования»
. Единственным делом, обсуждаемым в комментарии Комиссии за рамками этой области, являлось арбитражное разбирательство по делу о судне «Рейнбоу Уорриор», в котором шла речь о здоровье двух задержанных французских агентов
. Таким образом, как представляется, эта доктрина весьма отличается от воздействия вооруженных конфликтов на договоры.

134.
В‑пятых, доктрина необходимости (статья 25) исключает «противоправность деяния, не соответствующего международному обязательству… [когда это деяние] является единственным для государства путем защиты существенного интереса от большой и неминуемой опасности и не наносит серьезного ущерба существенному интересу государства или государств, в отношении которых существует данное обязательство, или международного сообщества в целом»
. Хотя эта доктрина применялась в контексте вооруженного конфликта
, как представляется, она отличается от воздействия вооруженного конфликта на международные договоры, поскольку она применяется в случаях, когда «опасность еще… не материализовалась»
. В отличие от этого, что касается воздействия вооруженного конфликта на международные договоры, то считается, что договоры затрагиваются либо прошлой вспышкой военных действий, либо нынешними военными действиями, которые несовместимы с национальной политикой в период вооруженного конфликта
. Несмотря на это различие, некоторые аспекты доктрины необходимости могут оказаться релевантными для исследования воздействия вооруженного конфликта на международные договоры, особенно с точки зрения использования Комиссией негативных формулировок при разработке параметров для обозначения редкости ее использования
.

135.
В заключение следует отметить, что многие положения, касающиеся обстоятельств, исключающих противоправность, статей Комиссии международного права об ответственности государств за международно-противоправные деяния, ставят вопросы, которые в некоторой степени аналогичны вопросу о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры. Это побудило по меньшей мере одного ученого сделать вывод о том, что «наиболее важный подход к модификации [договоров во время вооруженного конфликта] заключается в использовании оправдательных аргументов, признаваемых общим международным правом в области ответственности государств»
. Однако принятие такого подхода означало бы отрицание какого-либо самостоятельного правового воздействия вооруженных конфликтов на договоры. Этот вопрос следует рассматривать осторожно, поскольку обстоятельства, исключающие противоправность, непосредственно не затрагивают (не приостанавливают и не аннулируют) сам договор, а лишь служат «в качестве оправдания или извинения за неисполнение, пока такое обстоятельство сохраняется»
. Поэтому следует осторожно подходить к релевантности обстоятельств, исключающих противоправность в праве в области ответственности государств по отношению к ситуациям договоров в вооруженном конфликте.


C.
Состояние необходимости и соразмерность

136.
Как обсуждалось выше
, Международный Суд, высказываясь по поводу экологических договоров, заявил, что «вопрос заключается не в том, применимы ли в период какого-либо вооруженного конфликта такие договоры или нет, а в том, призваны ли обязательства, вытекающие из этих договоров, быть обязательствами проявлять всемерную сдержанность в период вооруженного конфликта»
. Не согласившись с тем, что экологический договор может лишать государства возможности осуществить свое право на самооборону, Суд пришел к выводу о том, что самооборона является правом, несмотря на противоречивые экологические договоры, но что «защита окружающей среды — один из элементов, учитываемых при оценке того, соответствует ли какое-либо действие принципам необходимости и соразмерности»
. Аргументация Суда в отношении экологических договоров, несовместимых с военными целями, может быть распространена на все договоры, которые несовместимы с существованием вооруженного конфликта. В рамках такой парадигмы договоры, совместимые с вооруженным конфликтом, будут продолжать действовать, а договоры, не совместимые с ним, будут по‑прежнему применяться в качестве элемента при определении военной необходимости и соразмерности.


D.
Нейтралитет

137.
На протяжении длительного периода времени принцип нейтралитета рассматривался в качестве важного фактора при кодификации норм о воздействии вооруженных конфликтов на договоры. Например, в Гарвардском исследовании по праву международных договоров сделан вывод о том, что «юристы-международники по существу согласны с тем, что в случае многосторонних договоров, участниками которых являются нейтральные государства, начало боевых действий между некоторыми из сторон не прекращает ipso facto или иным образом и даже не приостанавливает действие таких договоров в отношениях между воюющими и нейтральными сторонами и, конечно, в отношениях межу самими нейтральными сторонами»
. Это мнение было подтверждено Организацией Объединенных Наций после Второй мировой войны в ее исследовании по вопросу о юридической действительности обязательств в отношении меньшинств. В этом исследовании сделан вывод о том, что в то время, как действие большинства многосторонних договоров прекращается во время вооруженного конфликта, наличие нейтральных государств-участников ведет к простому приостановлению действия многосторонних договоров во время вооруженного конфликта, которое автоматически возобновляется с его завершением
. Макнейр сделал аналогичный вывод в отношении договоров Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии во время Второй мировой войны
. Релевантность права нейтралитета по отношению к воздействию вооруженного конфликта на договоры была также признана в 1967 году Шварценбергером:


«В то время как в отношениях между воюющими сторонами менее строгие запреты законов войны заменяют запреты права мира, изменения в отношениях между воюющими и невоюющими державами являются менее кардинальными. В принципе, право мира продолжает регулировать их отношения. Однако оно модифицируется правом нейтралитета: это комплекс норм, который дает бóльшую свободу воюющим сторонам и налагает значительные обязанности воздерживаться на невоюющие державы. В случае договоров между государствами, которые впоследствии стали воюющими и нейтральными державами, обычно намерения сторон заключатся в том, что такие договоры, особенно в области международного экономического права, должны продолжать применяться, но с учетом каких-либо преобладающих интересов, которые вытекают из позиции договаривающихся сторон как воюющих или нейтральных государств»
.

138.
В более недавнем комментарии по-прежнему признается важность нейтралитета при изучении воздействия вооруженных конфликтов на договоры, однако не сделаны окончательные выводы. Например, в резолюции Института международного права признается важное значение нейтралитета, конкретно не касаясь его, и в ней говорится, что «настоящая резолюция не предрешает вопроса о правах и обязанностях, вытекающих из нейтралитета»
. Аналогичным образом, Международный Суд особо подчеркнул важное значение нейтралитета в своем консультативном заключении о ядерном оружии, заявив, что «как и в случае принципов гуманитарного права, применимых в период вооруженного конфликта, международное право не оставляет сомнений в том, что, независимо от его содержания, принцип нейтралитета, который носит основополагающий характер, аналогичный характеру принципов и норм гуманитарного права, применим (при условии соблюдения соответствующих положений Устава Организации Объединенных Наций) к любому международному вооруженному конфликту»
. Таким образом, принцип нейтралитета по‑прежнему является важным фактором при формулировании положений о воздействии вооруженного конфликта на договоры.


E.
Невозможность выполнения

139.
Доктрина невозможности выполнения, кодифицированная в Венской конвенции о праве международных договоров, статья 61, позволяет государствам прекращать договор в случае «безвозвратного исчезновения или уничтожения объекта, необходимого для выполнения договора» или для приостановления действия договора в случае временной невозможности
. Как и в случае с обсужденной выше доктриной rebus sic stantibus, доктрина невозможности тесно связана с разработкой норм о воздействии вооруженных конфликтов на международные договоры. Например, в своем предварительном докладе для Института международного права по вопросу о воздействии вооруженных конфликтов на договоры докладчик Бенгт Бромс сделал вывод о том, что «в том, что касается двусторонних договоров, рекомендуемая базовая норма, как представляется, состоит в том, что лишь последующая невозможность выполнения должна вести к приостановлению их действия в период вооруженного конфликта»
. Аналогичным образом, Зонненфельд заявляет, что, когда вооруженный конфликт затрагивает договор, речь идет не столько «о том, что разразилась война, сколько о том, что невозможно выполнить договор из-за изменения условий, существовавших на момент его заключения», которое затрагивает договор
. Однако, как и в случае с rebus sic stantibus, считается, что на доктрину невозможности следует ссылаться; она не является автоматической. По‑прежнему открыт вопрос о том, влияет ли вооруженный конфликт на договоры автоматически, что отличает его от этих других доктрин, или же соответствующие государства-участники должны ссылаться на невозможность.


F.
Декларация Мартенса

140.
Первоначально включенная в преамбулу II Гаагской конвенции 1899 года относительно законов и обычаев сухопутной войны
 и изложенная во всех четырех Женевских конвенциях
, Дополнительных протоколах к ним
 и в преамбуле Конвенции о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие
, декларация Мартенса предусматривает, что «требования общественного сознания»
, как они были разработаны в обычном праве, обеспечивают дополнительную защиту населению и воюющим сторонам, причем эти требования «будут все еще применяться к государствам, более не связанным Женевскими конвенциями, как нормы права международных договоров»
.

141.
Нюрнбергский трибунал подтвердил правовую значимость декларации Мартенса и подчеркнул, что декларация — «это нечто большее, чем благое пожелание»
. Международный Суд заявил, что эта декларация сама по себе образует часть обычного международного права
. Некоторые ученые утверждают, что положение декларации Мартенса, касающееся «требований общественного сознания», охватывает экологические озабоченности, отраженные в международных договорах о защите окружающей среды
. Однако другие ученые
 и правительства
 утверждают, что декларации Мартенса не следует придавать слишком широкое толкование.

142.
В решении по делу Никарагуа Международный Суд разъяснил, что «даже в том случае, если две нормы, относящиеся к двум источникам международного права, представляются идентичными по своему содержанию, и даже тогда, когда данные государства связаны этими нормами как на уровне права международных договоров, так и на уровне обычного международного права, эти нормы сохраняют отдельное существование»
. Для целей настоящего исследования вопрос заключается в том, оказывает ли фактически декларация Мартенса правовое воздействие на международные договоры, отражающие «требования общественного сознания», — обусловливая применение самих международных договоров во время вооруженного конфликта
, — или же, если она всего лишь влияет на степень, в которой эти международные договоры станут обычным международным правом, применимым во время вооруженного конфликта, она является уникальным источником права без их фактического применения. Формулировка декларации Мартенса, содержащаяся в Женевских конвенциях 1949 года и Дополнительных протоколах 1977 года, подтверждает мнение о том, что ее цель заключается в уточнении того, что обычное международное гуманитарное право применяется во время вооруженного конфликта
, побуждая юристов обращаться к нормам этого права с точки зрения «требований общественного сознания», однако каково в результате воздействие на международные договоры, кодифицирующие это общественное сознание? Даже в случае применения экологического права и права, касающегося прав человека, они будут применяться в качестве обычного международного права; вопрос о том, применяются ли сами международные договоры во время вооруженного конфликта, останется без ответа.


VII.
Другие актуальные вопросы


A.
Вооруженный конфликт в рамках операций согласно главе VII

143.
Договорные обязательства, существующие между государствами — членами Организации Объединенных Наций, которые являются «несовместимыми с обеспечительными мерами, принятыми согласно решению Совета Безопасности, не должны выполняться сотрудничающими государствами-членами»
. Джессуп писал, что «нельзя сомневаться в том, что меры, принятые каким-либо государством[ — членом Организации Объединенных Наций] во исполнение [какого-либо решения Совета Безопасности согласно главе VII Устава Организации Объединенных Наций], явятся обоснованием любого случайного нарушения договорного обязательства, требующего свободы торгового обмена или коммуникаций»
. Аналогичным образом, Гудрич и Хамбро отмечали, что


«может случиться так, что … другие международные соглашения, такие, как торговые соглашения и почтовые конвенции, будут нарушены мерой, требуемой для реализации решения Совета [согласно главе VII]. … Такая ситуация прямо урегулирована Уставом. В статье 103 предусматривается, что в случае коллизии обязательств членов по Уставу и их обязательств по международным соглашениям превалируют первые обязательства»
.

144.
Изучение подготовительных материалов разработки Устава Организации Объединенных Наций, несомненно, указывает на то, что намерение разработчиков заключалось в том, чтобы статья 103 применялась не только к самому Уставу, но и к случаям применения положений Устава, таких, как глава VII. Когда Норвегия на Сан-Францисской конференции внесла на рассмотрение предлагаемые добавления к статье, которая в конечном счете стала статьей 41 Устава Организации Объединенных Наций, пояснив, что меры, принятые в соответствии с ней, «превалируют над исполнением положений, содержащихся в торговых или других международных договорах»
, обсуждение было отложено до тех пор, пока Комитет по правовым проблемам, занимавшийся разработкой статьи 103, не сможет рассмотреть этот вопрос
. Комитет в своем докладе указал, что при применении статьи 103


«не имеет значения то, возник ли конфликт вследствие внутреннего несоответствия между этими двумя категориями обязательств [т.е. несоответствия между международным договором и самим Уставом] или же в результате применения положений Устава при данных обстоятельствах: например, в случае, когда экономические санкции введены в отношении государства, которое получает выгоды или преимущества из ранее заключенных соглашений в нарушение указанных санкций»
.

145.
Таким образом, составители Устава обеспечили абсолютную ясность в том, что обязательства, принятые при применении главы VII, имеют преимущественную силу
 по сравнению с обязательствами по любому другому международному соглашению
. Резолюция ИМП о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры посвящает одну из своих 11 материальных статей этому вопросу, указывая, что «государство, соблюдающее резолюцию Совета Безопасности Организации Объединенных Наций [согласно главе VII Устава], либо прекращает, либо приостанавливает действие международного договора, который является несовместимым с такой резолюцией»
. С учетом этого недавно утверждалось, что, поскольку операции согласно главе VII «призваны восстановить правовой порядок, они считаются приостанавливающими действие договорных обязательств только в тех случаях, когда применение силы обусловливает невозможность их фактического выполнения»
.


В.
Внутренние военные действия

146.
Если воздействие вооруженного конфликта на международные договоры остается неясной областью международного права, то воздействие внутренних военных действий на международные договоры даже в большей мере носит такой характер
. Однако с учетом «поразительного увеличения числа гражданских войн»
, к которым в настоящее время относится подавляющее большинство всех вооруженных конфликтов в мире, любое полное исследование воздействия вооруженного конфликта на международные договоры не может игнорировать внутренние военные действия.

147.
Наиболее важный момент, который следует установить, заключается в том, что внутренние военные действия могут воздействовать и действительно воздействуют на международные договоры. Хотя ученые обычно рассматривают применение и норм международного гуманитарного права
, и норм права, касающихся прав человека
, к внутренним военным действиям, было бы ошибкой завершить исследование этим; внутренние конфликты могут оказывать значительное воздействие на все категории договоров посредством изменения других обстоятельств, необходимых для исполнения международного договора в стране, в которой имеют место внутренние военные действия, или даже в соседних странах
. Например, А. Грэхем утверждал, что, если две страны


«заключили международный договор о продаже гидроэлектрической энергии, а генерирующие предприятия затем попали в руки повстанцев, то в таком случае могут возникать основания для применения принципа rebus sic stantibus. 



Более трудная проблема возникнет тогда, когда международный договор затрагивается революцией не прямо, а всего лишь косвенно. Например, если [страны] А и B согласились оказывать друг другу помощь в случае нападения какой-либо иностранной державы и А использует всю свою военную мощь для борьбы с революцией дома, то является ли это достаточным основанием для аннулирования данного международного договора? Убедительным аргументом для А было бы утверждение о том, что данный международный договор предполагал, что она будет обладать избытком военной силы, но обострение революционной ситуации дома по существу изменило это обстоятельство»
.

148.
Таким образом, внутренние военные действия могут иметь во многом такое же воздействие, что и международный конфликт, затрагивая всю гамму видов международных договоров, рассматриваемых в разделе III. Грэхем далее рассматривает принцип rebus sic stantibus по отношению к внутренним военным действиям во многом таким же образом, как он рассматривался выше в разделе VI.А по отношению к международным конфликтам.

149.
Существуют несколько конкретных примеров воздействия внутренних конфликтов. Во‑первых, Бернард Файерстоун отмечает, что гражданская война в Йемене оказала воздействие на весь Ближний Восток
. Во‑вторых, Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций Курт Вальдхайм использовал свои полномочия согласно статье 99 Устава Организации Объединенных Наций для постановки вопроса о гражданской войне в Ливане в 1975 году в Совете Безопасности, утверждая, что «дальнейшее ухудшение ситуации в Ливане будет иметь последствия, простирающиеся за пределы границ этой страны»
. Хотя данная ссылка является широкой, вполне возможно, что некоторые из этих последствий включают воздействие на международные договоры. В‑третьих, гражданская война в Гвинее-Бисау вынудила Соединенные Штаты Америки приостановить осуществление через их Корпус мира программы помощи в этой стране
. В‑четвертых, Нидерланды приостановили действие двусторонних договоров с Суринамом в результате внутренних военных действий, имевших место в Суринаме в 1982 году
. И наконец, внутренние военные действия в бывшей Югославии оказали воздействие на многосторонние договоры между Югославией и некоторыми европейскими странами
. Таким образом, практически нет сомнений в том, что внутренние конфликты могут оказывать значительное воздействие на межгосударственные договорные отношения.


С.
Различие между двусторонними и многосторонними договорами

150.
Обсуждая воздействие вооруженного конфликта на международные договоры, авторы пытались провести различие между двусторонними договорами, как более податливыми приостановлению действия или аннулированию, и многосторонними договорами, которые являются более устойчивыми. Например, К.В. Дженкс утверждал, что «в настоящее время общепризнано, что война не оказывает такого же воздействия на многосторонние учредительные договоры, как на двусторонние договоры»
. Аналогичным образом, Роберт Таккер утверждал, что:


«при рассмотрении вопроса о воздействии войны на международные договоры полезно и, возможно, необходимо провести различие между теми договорами, в которых участвует большое число государств, иных, чем воюющие стороны, и двусторонними договорами, которые подписали только воюющие стороны. В отношении последней категории, как представляется, практика последнего времени указывает на то, что, помимо тех договоров, которые специально призваны действовать во время войны, возникновение войны имеет своим последствием их аннулирование. Даже в случае тех двусторонних договоров, которые призваны установить постоянное положение вещей, нет ничего, что могло бы помешать победоносной воюющей стороне аннулировать их в мирном договоре. Вместе с тем в отношении первой категории возникновение войны нельзя считать приводящим к аннулированию договоров, которые в число своих участников включают государства, не участвующие в войне (например, договор об учреждении Международного почтового союза, договоры о безопасности судоходства и т.п.). Такие многосторонние договоры сохраняют обязательную силу не только в отношениях между теми государствами, которые не участвуют в войне, но и между воюющими сторонами и государствами, не участвующими в войне. В отношениях между воюющими сторонами их действие может быть приостановлено полностью или частично, как этого требует военная необходимость»
.

151.
Однако в практике государств эта явная дихотомия между двусторонними и многосторонними договорами, как представляется, уменьшается, что подтверждается сопоставлением мирных договоров, заключенных после Второй мировой войны, с мирными договорами, заключенными после Первой мировой войны:


«формулировки международных договоров 1947 и 1951 годов, по всей видимости, отражают усиливающуюся тенденцию рассматривать большинство международных договоров как переживших начало войны. Несомненно, это является верным в отношении ряда двусторонних договоров. После Второй мировой войны формулировка статьи, касающейся возобновления действия двусторонних договоров, была изменена, с тем чтобы она включала либо выражение «сохранять силу или возобновить действие», либо выражение «продолжать сохранять силу или возобновить действие», а не просто слова «возобновить действие», что имело место в случае мирных договоров, заключенных после Первой мировой войны. Кроме того, там, где в мирных договорах, заключенных после Первой мировой войны, указывалось, что договоры с невозобновленным действием «являются и будут оставаться аннулированными», мирные договоры, заключенные после Второй мировой войны, указывали, что международные договоры, не ставшие предметом уведомления, «рассматриваются как аннулированные»
.

152.
Таким образом, хотя после обеих мировых войн многосторонние договоры все еще считались более устойчивыми, чем двусторонние договоры
 , было признано усиление устойчивости двусторонних договоров. Как представляется, эта тенденция сохраняется. Вместо того чтобы придерживаться принятого ранее различия между многосторонними и двусторонними договорами, в ряде современных научных работ, касающихся воздействия вооруженного конфликта на международные договоры, используется более тонкий подход и при этом учитывается фактический предмет договора, а не число его сторон
. Этот подход показывает, что, хотя многие из наиболее устойчивых договоров являются многосторонними, нельзя предполагать, что всегда будет более вероятным то, что испытание вооруженным конфликтом выдержит какой-либо многосторонний договор, а не какой‑либо двусторонний договор. Например, двусторонний договор, устанавливающий постоянный режим, может оказаться более устойчивым, чем многосторонний договор о защите окружающей среды, который не соответствует принципу соразмерности. Аналогичным образом, двусторонний договор о взаимном признании прав наследования вполне может оказаться более устойчивым, чем многосторонний договор о выдаче, который противоречит национальной политике вооруженного конфликта. Таким образом, схема тщательной классификации превалирует над обобщениями, касающимися международных договоров и основывающимися на числе их сторон.


D.
Делимость конкретных статей

153.
В соответствии с общими нормами права международных договоров, кодифицированными в статье 44 Венской конвенции о праве международных договоров
, приостановление или прекращение действия договора относится только ко всему договору, «если договор не предусматривает иное или если его участники не условились об ином»
. Предусмотрено исключение в отношении основания прекращения или приостановления действия, которое касается отдельных положений, но только в том случае, если «названные положения отделимы от остальной части договора в отношении их применения… эти положения не составляют существенного согласия другого участника или других участников на обязательность всего договора в целом, и продолжение выполнения остальной части договора не было бы несправедливым»
. Один из авторов отметил, что «поскольку «эти три условия следует рассматривать в совокупности», принцип целостности договора полностью превалирует в случае коренного изменения обстоятельств»
. Аналогичным образом, Ауст в своем последнем трактате о международных договорах замечает, что только второе условие будет весьма трудно выполнить «и это потребует изучения предмета положений, их взаимосвязи с другим положением и возможно также подготовительных материалов и обстоятельств заключения договора»
.

154.
Поскольку в соответствии со статьей 73 Венской конвенции ее положения «не предрешают ни одного из вопросов, которые могут возникнуть в отношении договора из… начала военных действий между государствами»
, встает вопрос относительно того, в какой степени доктрина делимости, закрепленная в статье 44 Конвенции, является верной. Как представляется, под воздействием принципа pacta sunt servanda, суды и ученые, исследующие вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры, проявляли большую готовность допускать делимость договорных положений, чем составители Венской конвенции. Например, Макинтайр сообщает, что в течение Второй мировой войны 


«практика Соединенных Штатов Америки заключалась в признании делимости статей какого-либо международного договора, если только они не образуют часть неделимого целого, действительность которого зависит от продолжающегося действия каждого из его компонентов. В настоящее время этот принцип широко признается учеными, а также практиками, и это резко отличается от мнения, которого ранее придерживались такие ученые, как Ваттель. Практика последнего времени, которой придерживаются исполнительные органы власти и суды, указывает на то, что принцип делимости поддается даже еще большему применению: если конкретные части какой-либо конкретной статьи не являются тесно взаимосвязанными, вполне возможно рассматривать воздействие войны на отдельные части»
.

155.
Аналогичным образом, в поворотном решении относительно воздействия вооруженного конфликта на международные договоры, принятом в Соединенных Штатах Америки по делу Techt v. Hughes, судья Кардосо указал:


«Не им надлежит денонсировать международные договоры в целом, en bloc. Их роль заключается, поскольку одно или другое положение явилось предметом определенного актуального спора, который они рассматривают, в определении того, является ли само по себе или в силу связи с неделимой схемой это положение несовместимым с политикой или безопасностью страны при  чрезвычайных обстоятельствах войны и, следовательно, как можно предположить, предназначается ли оно для ограничения в мирное время. Простой факт того, что действие других частей договора приостановлено или даже прекращено, не является решающим. Договор не аннулируется полностью, если только он не имеет характера неделимого акта»
.

156.
Хотя эти два примера могут всего лишь воплощать достигнутое ранее понимание относительно делимости договорных положений в целом, которое с тех пор возникло, или же они могут всего лишь представлять собой точку зрения одного государства, нет оснований полагать, что они знаменуют собой большую готовность к аннулированию международных договоров, когда речь идет о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры. В своем комментарии к тексту, который стал статьей 44 Венской конвенции, Комиссия международного права указала:


«Делимость договорных положений до относительно недавнего времени рассматривалась почти исключительно в связи с правом прекратить действие договора на основании его нарушения другой стороной. Однако некоторые современные ученые выступают за признание принципа делимости… при определении воздействия войны на международные договоры. Они настоятельно призывали к тому, чтобы в некоторых случаях одно положение договора могло быть исключено или же его действие приостановлено без неизбежного нарушения баланса прав и обязательств, установленных другими положениями этого договора. Эти ученые в поддержку своих утверждений приводят некоторые решения Постоянного Суда Международного Правосудия, касающиеся толкования самостоятельных частей международных договоров»
.

157.
Таким образом вполне возможно, что делимость договорных положений в случае воздействия вооруженного конфликта на международные договоры носит иной характер, чем это закреплено в общих нормах международного права, кодифицированных в Венской конвенции. Для определения этого потребуется знать мнения государств-участников.


Е.
Продолжительность приостановления действия договора

158.
Еще один вопрос, касающийся приостановления действия договора в случае вооруженного конфликта, заключается в продолжительности такого приостановления. В своем анализе воздействия Первой мировой войны на международные договоры Тобин тщательно изучает этот вопрос. Он заключил, что, хотя существовала тенденция к полному возобновлению действия приостановленных договорных обязательств как можно скорее, характер договора также является одним из факторов: тогда как договоры технического характера, как правило, будут возобновляться немедленно, договоры, разработка которых «была сопряжена со взаимными политическими уступками, скорее всего, будут переоценены с учетом изменений, возникших в результате войны, и либо изменены, либо аннулированы»
. В своем всеобъемлющем анализе воздействия Второй мировой войны на международные договоры Макинтайр заключает, что «в качестве общего правила приостановленные двусторонние договоры, как представляется, не возобновлялись автоматически после прекращения военных действий. Большинство из них снова приобрели полную силу в результате специального соглашения или меры по их возобновлению согласно мирным договорам, причем обычно используется как раз последняя процедура»
. Многосторонние договоры не требуют такого прямого возобновления действия; когда их действие приостанавливается полностью, то предполагается, что они будут автоматически возобновлены по завершении военных действий
. Таким образом, общая практика после Второй мировой войны заключается в том, что многосторонние договоры, действие которых было приостановлено, автоматически возобновлялись после вооруженного конфликта, тогда как двусторонние договоры, действие которых было приостановлено, требовали прямого возобновления
.

159.
Современная практика, касающаяся продолжительности приостановления действия договора, более не сосредоточивается на различии между двусторонними и многосторонними договорами. Делбрюк писал, что «приостановление действия договора будет считаться завершившимся, а договорные обязательства возобновленными, по возможности, в скорейшем времени после завершения любого такого применения силы, причем формальное завершение вооруженного конфликта не является правовым требованием для завершения приостановления действия. Вместе с тем следует отметить, что это положение образует руководящий принцип для соответствующих государств, а не жесткую и прочную норму международного права»
. В своей резолюции ИМП соглашается с этим результатом, заявляя, что «завершение вооруженного конфликта, если только не согласовано иное, приводит к тому, что действие договора, которое было приостановлено, должно возобновиться как можно скорее»
. Таким образом, поскольку число участников договора традиционно имело отношение к продолжительности приостановления его действия в случае вооруженного конфликта, современная практика заключается в том, чтобы избегать этого различия, и направлена на, по возможности, скорейшее возобновление действия всех договоров после завершения военных действий.


VIII.
Заключение

160.
Поскольку вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры всегда относился к трудной и неопределенной области международного права, такое положение дел сохраняется и сегодня. Настоящее исследование сопряжено с попыткой провести всеобъемлющую категоризацию международных договоров с учетом их способности сохраняться в период традиционной войны и, благодаря этому усилию, можно выявить весьма незначительное число тенденций. Во‑первых, вооруженный конфликт редко воздействует на международные договоры по гуманитарному праву, если это вообще имеет место, а также на договоры, содержащие прямые положения относительно своей применимости во время вооруженного конфликта, договоры, устанавливающие постоянный статус или режим, договорные положения, кодифицирующие нормы jus cogens, международные договоры о правах человека, отступление от которых не допускается, договоры, регулирующие межправительственную задолженность, и дипломатические конвенции. Во‑вторых, меньшая группа международных договоров сопряжена с относительно высокой вероятностью применения во время вооруженного конфликта, включая договоры о взаимном признании прав наследования и многосторонние «правоустановительные» конвенции. В‑третьих, большая группа международных договоров по‑прежнему сопряжена с возникающей, противоречивой или различной вероятностью применения. Эта группа договоров включает международные транспортные соглашения; договоры о защите окружающей среды; договоры о выдаче; договоры о порядке пересечения границы; договоры о дружбе, торговле и судоходстве; договоры, касающиеся интеллектуальной собственности, и договоры о передаче лиц, осужденных по уголовным делам. И наконец, два вида международных договоров сопряжены с весьма незначительной вероятностью применения во время вооруженного конфликта, а именно те договоры, которые являются неприменимыми посредством прямого положения об этом, и те договоры, которые являются неприменимыми на практике.

161.
И все же, несмотря на эту кажущуюся ясную совокупность норм, вопрос о воздействии вооруженного конфликта на международные договоры по-преж​нему характеризуется рядом «ловушек». Изложенные выше нормы были, как правило, разработаны в связи с традиционными военными действиями, и не вполне ясно, какое значение они будут иметь в новую эру менее формальных, нетрадиционных и зачастую внутренних вооруженных конфликтов. Эти вопросы усложняются тем обстоятельством, что суды и политические ведомства часто не высказывают замечаний по вопросу о воздействии какого-либо данного вооруженного конфликта на международные договоры до тех пор, пока не истечет значительный период времени, в некоторых случаях продолжительностью до 200 лет
.

162.
Вместе с тем даже в эту новую и неопределенную эру некоторые тенденции могут быть выявлены. Во‑первых, имеются значительные свидетельства того, что внутренние военные действия в каком-либо данном государстве могут затрагивать межгосударственные договоры между этим государством и другим государством или, потенциально, даже между двумя или несколькими полностью разными государствами; другие нетрадиционные формы вооруженного конфликта, как было показано, также воздействовали на международные договоры, например конфликты в период холодной войны и немасштабные двусторонние конфликты. Во‑вторых, хотя многие другие правовые доктрины являются в значительной мере сходными с воздействием вооруженного конфликта на международные договоры, можно выдвинуть убедительный аргумент, согласно которому такое воздействие можно отличить с учетом того, что оно происходит автоматически, тогда как такие доктрины, как rebus sic stantibus и невозможность, в обязательном порядке должны быть задействованы. В‑третьих, значительной поддержкой пользуется положение о том, что операции, проводимые согласно главе VII Устава Организации Объединенных Наций, приведут к приостановлению действия или аннулированию несовместимых с ними договоров. И наконец, хотя традиционно понимается, что вооруженный конфликт оказывает большее воздействие на двусторонние договоры, чем на многосторонние договоры, существует значительное число свидетельств того, что это различие уменьшается.

163.
Одним важным политическим соображением, отраженным в нормах права, которые регулируют воздействие вооруженного конфликта на международные договоры, является жизненно важная роль международных договоров в системе международного права, а также время и усилия, которые необходимы для их разработки и принятия. С точки зрения международного права вооруженный конфликт — это нарушение в течение ограниченного периода времени обычной ситуации, коей является мир. Поэтому в качестве политического вопроса существуют преимущества, сопряженные с попыткой обеспечения устойчивости международных договоров во время периодически возникающего вооруженного конфликта и, когда это не может быть достигнуто, рассмотрение воздействия самой войны на международные договоры как приостанавливающего, а не прекращающего их действие, с тем чтобы международные договоры могли незамедлительно возобновить действие по завершении вооруженного конфликта.

164.
В заключение следует отметить, что, хотя существуют значительная практика государств и доктрина, они не являются последовательными и постоянно изменяются. Традиционные военные действия заменяются современными нетрадиционными, внутренними или неформальными вооруженным конфликтами, а параметры воздействия вооруженного конфликта на международные договоры находятся в состоянии существенной неопределенности. Если государства внесут вклад в формирование нынешней точки зрения правительств, то кодификация может в значительной мере способствовать международному пониманию этой темы и позволять обновлять доктрину, которая была разработана в основном для другого века.

Приложение
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	�	Simonds, сноска 113 выше, at 195 (со ссылкой на необязательную резолюцию, необязательную декларацию и Конвенцию об открытом море, статьи 24–25, 450 United Nations Treaty Series 82, 13 UST 2312 (29 апреля 1958 года)).


	�	Simonds, сноска 113 выше, at 196 (со ссылкой на Конвенцию по предотвращению загрязнения моря сбросами отходов и других материалов, сноска 207 выше; Венскую конвенцию 1985 года об охране озонового слоя, 22 марта 1985 года, документ ЮНЕП IG 53/5, 1513 United Nations Treaty Series 324, 26 ILM 1529 (1987); Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой, 16 сентября 1987 года, 1522 United Nations Treaty Series 29, S. Treaty Doc. No. 10, 100th Cong., 2d Session, 26 ILM 1541). Силья Вонеки также изучала эту классификацию, утверждая, что «другая важная категория международных договоров мирного времени, которые являются обязательными для воюющих сторон во время вооруженного конфликта, ограничивая их военную деятельность … [является той категорией], которая направлена на защиту общего блага в интересах сообщества государств в целом». Vöneky, сноска 119 выше, at 27. В дополнение к международным договорам о правах человека Вонеки ссылается на ряд международных договоров о защите окружающей среды в этой категории, включая Рамочную конвенцию об изменении климата, 1771 United Nations Treaty Series 165, воспроизводится в 31 ILM 849 (1992); Конвенцию о биологическом разнообразии, 1760 United Nations Treaty Series 143, воспроизводится в 31 ILM 822 (1992); Венскую конвенцию об охране озонового слоя, выше; Конвенцию ЮНЕСКО об охране всемирного культурного и природного наследия, 1037 United Nations Treaty Series 132, воспроизводится в 11 ILM 1358 (1972); Конвенцию по сохранению мигрирующих видов диких животных, 1651 United Nations Treaty Series 356, воспроизводится в 19 ILM 15 (1980); Конвенцию о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения, 993 United Nations Treaty Series 244, воспроизводится в 12 ILM 1085 (1973); Конвенцию о водно-болотных угодьях, имеющих международное значение главным образом в качестве местообитаний водоплавающих птиц, 996 United Nations Treaty Series 246, воспроизводится в 11 ILM 963 (1972); Конвенцию об охране дикой фауны и флоры и природных сред обитания в Европе, 1284 United Nations Treaty Series 209; Африканскую конвенцию об охране природы и природных ресурсов, 1001 United Nations Treaty Series 4. Vöneky, выше, at 28-29. Вонеки также утверждает, что «международные договоры об использовании и защите совместных природных ресурсов будут продолжать применяться только в том случае, если они направлены на защиту окружающей среды в общих интересах сообщества государств в целом». Ibid. at 29. Вопреки мнению Саймондса, Вонеки утверждает, что международные договоры, направленные на защиту общего блага, могут продолжать применяться во время вооруженного конфликта невзирая на их несовместимость с вооруженным конфликтом. Ibid.


	�	Simonds, сноска 113 выше, at 196 (со ссылкой на Конвенцию о предотвращении загрязнения морской среды путем сброса веществ с судов и летательных аппаратов, статьи 5–8 (15 февраля 1972 года), 952 United Nations Treaty Series 4, воспроизводится в Kiss, сноска 207 выше, at 266). См. также Vöneky, сноска 119 выше, at 30-31 (обсуждение основных обязательств о защите окружающей среды, отступление от которых не допускается).


	�	Simonds, сноска 113 выше, at 196-97 (со ссылкой на Конвенцию ЮНЕСКО об охране всемирного культурного и природного наследия, сноска 209 выше).


	�	Simonds, сноска 113 выше, at 197-98 (со ссылкой на Конвенцию о трансграничном загрязнении воздуха на большие расстояния, статья 3, 1302 United Nations Treaty Series 217, TIAS 10541 (13 ноября 1979 года), воспроизводится в Kiss, сноска 207 выше, at 519).


	�	Консультативное заключение относительно ядерного оружия, письменный доклад Соединенных Штатов Америки, pp. 34–42 (20 июня 1995 года).


	�	Консультативное заключение относительно ядерного оружия, письменный доклад Франции, p. 38 (20 июня 1995 года).


	�	Например, Соединенное Королевство утверждало, что Конвенция Организации Объединенных Наций 1977 года о запрещении военного или любого иного враждебного использования средств воздействия на природную среду не будет применяться, поскольку она только защищает от преднамеренной манипуляции окружающей средой в качестве метода ведения войны, но не от ухудшения состояния окружающей среды в качестве побочного воздействия самих военных действий. Kristjansdottir, сноска 117 выше, �at 359–60 (со ссылкой на Консультативное заключение относительно ядерного оружия, письменный доклад Соединенного Королевства, пункт 3.75 (16 июня 1995 года) (со ссылкой на Конвенцию Организации Объединенных Наций о запрещении военного или любого иного враждебного использования средств воздействия на природную среду, 1108 United Nations Treaty Series 151)). Аналогичным образом, Соединенное Королевство утверждало, что положения международных договоров о защите окружающей среды в целом носят общий характер и что согласно основополагающему принципу права международных договоров запрещающая норма, направленная на исключение какого-либо конкретного вида деятельности из сферы допустимой практики государств, должна быть ясно изложена. По этой причине в качестве основного предположения нельзя вывести из общих формулировок или договора общего применения запрещающую норму конкретного содержания, последствием которой было бы ограничение сферы в иных отношениях допустимого поведения государства. Не соответствовало бы ни целесообразной практике и не было бы достаточным полагаться на общие положения международного права о правах человека или о защите окружающей среды в целях разработки нормы, запрещающей угрозу применением ядерного оружия или его применение в порядке законной самообороны. Письменный доклад Соединенного Королевства, сноска 215 выше, пункты 3.88–3.89 (со ссылкой на McNair, The Law of Treaties 463 (1961) («Международные договоры … не следует понимать как изменяющие или ограничивающие общепринятую практику, если только формулировки действительно в полной мере и обязательно приводят к изменению или ограничению»). Оба эти аргумента исходят из основополагающей предпосылки, согласно которой международные договоры о защите окружающей среды действительно применяются во время вооруженного конфликта.


	�	Правительство Соломоновых Островов, Международный Суд: консультативное производство по вопросу о законности угрозы ядерным оружием или его применения (вопрос, поставленный Генеральной Ассамблеей): письменные замечания относительно просьбы Генеральной Ассамблеи о вынесении консультативного заключения, 7 Criminal Law Forum 299, para 4.36 et seq. (1996 год) (в дальнейшем «Записка Соломоновых Островов»).


	�	Записка Соломоновых Островов, сноска 216 выше, пункт 4.37 (со ссылкой на резолюцию ИМП, сноска 19 выше, статья 2). Неизменно полагаясь на резолюцию ИМП, записка содержит положение о том, что «состояние вооруженного конфликта “не предоставляет стороне права в одностороннем порядке прекратить или приостановить действие договорных положений, касающихся защиты человеческой личности, если только данный международный договор не предусматривает иное” и, что касается возникновения вооруженного конфликта между некоторыми сторонами какого-либо многостороннего договора, “не прекращает и не приостанавливает ipso facto действие этого международного договора между другими договаривающимися государствами или между ними и государствами — участниками вооруженного конфликта”. Международные договоры, учреждающие международные организации, считаются не затрагиваемыми существованием вооруженного конфликта между любыми их участниками». Ibid. (со ссылкой на резолюцию ИМП, выше, статьи 4–6).


	�	Например, в записке утверждается, что принцип 24 Рио-де-Жанейрской декларации 1992 года, который предусматривает, что, поскольку «война неизбежно оказывает разрушительное воздействие на процесс устойчивого развития… государства должны уважать международное право, обеспечивающее защиту окружающей среды во время вооруженных конфликтов, и должны сотрудничать, при необходимости, в деле его дальнейшего развития», является применимым во время вооруженного конфликта. Ibid. (со ссылкой на Рио-де-Жанейрскую декларацию по окружающей среде и развитию, принцип 24, Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года, Резолюции, принятые Конференцией, резолюция 1, приложение I, 31 ILM 874 (1992)) (отмечая, что «этот подход является совместимым с нормами, касающимися защиты окружающей среды и установленными статьями 35 и 55 Женевского протокола I 1977 года»). В записке далее говорится: «Поддержка мнения о том, что международные обязательства о защите здоровья человека и окружающей среды сохраняют свою силу в случае начала военных действий, дополнительно отражена в соответствующих положениях Повестки дня на XXI век, которая призывает международное сообщество рассмотреть вопрос о принятии в соответствии с международным правом мер «для решения проблемы причинения во время вооруженного конфликта крупномасштабного ущерба окружающей среде, который не может быть оправдан согласно международному праву». Оба эти документа Конференции Организации Объединенных Наций по окружающей среде и развитию подразумевают, что международные договоры о защите окружающей среды должны в качестве общего принципа продолжать применяться во время войны и другого вооруженного конфликта. Этот вывод может быть также сделан на основании резолюции 47/37 Генеральной Ассамблеи, которая подчеркивает, что разрушение окружающей среды, не оправданное военной необходимостью и осуществляемое произвольно, «явно противоречит существующему международному праву». В этой резолюции Генеральная Ассамблея далее настоятельно призвала все государства «принять все меры по обеспечению соблюдения существующих положений международного права, применимых к охране окружающей среды в периоды вооруженных конфликтов».


	�	Там же, пункт 4.39 (со ссылкой на Конвенцию об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии, 29 июля 1960 года, статья 9, 956 United Nations Treaty Series 251; Конвенцию о гражданской ответственности за ядерный ущерб, 29 мая 1963 года, статья IV(3)(а), 1063 United Nations Treaty Series 265; Международную конвенцию о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью, 29 ноября 1969 года, статья III(2)(а), 973 United Nations Treaty Series 3; Международную конвенцию о создании Международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью, 18 декабря 1971 года, статья 4(2)(а), 1110 United Nations Treaty Series 57, 11 ILM 284 (1972) (которая также не применяется к случаям загрязнения нефтью с военных кораблей, используемых на некоммерческой службе); Конвенцию о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью в результате разведки и разработки минеральных ресурсов морского дна, 1 мая 1977 года, статья 3(3), 16 ILM 1451 (1977); Конвенцию по регулированию освоения минеральных ресурсов Антарктики, 2 июня 1988 года, статья 8(4)(b), 27 ILM 868 (1988) (в случае, если нельзя было принять разумных мер предосторожности) [в дальнейшем 1988 CRAMRA]; Комиссию международного права, проекты статей о международной ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом, статья 26(1)(а), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, Дополнение № 10 (A/49/10), пункт 367.


	�	Там же (со ссылкой на Международную конвенцию по предотвращению загрязнения моря нефтью, 12 мая 1954 года, статья XIX(1), 327 United Nations Treaty Series 3 (разрешающую сторонам приостанавливать полностью или частично действие Конвенции в случае войны или иных военных действий, если, по их мнению, они затрагиваются в своем качестве воюющей стороны или нейтральной стороны, по направлении уведомления бюро по Конвенции)).


	�	Там же (со ссылкой на Лондонскую конвенцию по предотвращению загрязнения моря сбросами отходов и других материалов, 29 декабря 1972 года, статья VII(4), 1046 United Nations Treaty Series 120 (вступила в силу 30 августа 1975 года) (неприменимость Конвенции к судам и летательным аппаратам, пользующимся суверенным иммунитетом согласно международному праву)).


	�	Там же (со ссылкой на Протокол о предотвращении загрязнения Средиземного моря сбросами с судов и самолетов, 16 февраля 1976 года, приложение I, 1102 United Nations Treaty Series 44, 15 ILM 300 (1976) (в целом запрещающий сброс материалов, производимых для биологических и химических средств ведения войны); Протокол о предотвращении загрязнения южнотихоокеанского региона в результате захоронения отходов, 25 ноября 1986 года, статья 10(1), (2) и приложение I, 26 ILM 65 (1987) (запрещающий выдачу специальных разрешений на удаление отходов в отношении материалов, производимых для биологических и химических средств ведения войны)).


	�	Там же (со ссылкой на Международную конвенцию о рыболовстве в открытом море в северной части Тихого океана, 9 мая 1952 года, статья IV(2), 205 United Nations Treaty Series 65 (предусматривающую, что решения Комиссии должны учитывать, среди прочего, войны, которые могут приводить к временному уменьшению рыбных запасов)).


	�	Там же.


	�	Там же, пункт 30.


	�	Там же.


	�	См. сноски 43–49 выше и сопровождающий текст.


	�	Verzijl, сноска 6 выше, at 386.


	�	См., например, Stone, сноска 2 выше, at 450 (утверждающий, что «единственный безопасный курс заключается в том, чтобы предположить, что … договоры о выдаче … отменяются при начале войны»).


	�	Verzijl, сноска 6 выше, at 386 (со ссылкой на Flesche, A.D. 1949, Case No. 87 (27 June 1949)).


	�	Rijn-Schelde Verolme NV v. State Secretary of Justice, 74 ILR 118 (Netherlands Council of State, Judicial Division., 20 December 1976).


	�	Italian Y.B. INT’L L. 233 (1975) (со ссылкой на Barnaton Levy and Suster Brucker, Court of Appeal, Milan (30 October 1970)).


	�	Verzijl, сноска 6 выше, at 386 (со ссылкой на Argento, 24 ILR 883, 241 F.2d 258 (1957); D’Amico, 28 I.L.R. 602, 177 F. Supp. 648 (1959); Gallina, 31 ILR 356, 367, 177 F. Supp. 856 (1960)); United States v. Deaton, 448 F. Supp. 532 (1978) (где довоенный договор о выдаче считается приостановленным, однако не отмеченным Второй мировой войной); Ryan, 360 F. Supp. 270, 272 n.4(2) (Eastern district of New York 1973). Однако, см. Chandler v. United States, 171 F.2d. 921 (1st Cir. 1948) (где в мнениях суда выражаются сомнения в том, что договор о выдаче от 12 июля 1930 года между Германией и Соединенными Штатами сохранился после Второй мировой войны).


	�	В Ryan, сноска 233 выше, at 272 n. 4(2) (со ссылкой на Gallina v. Fraser, 177 F. Supp. 856, 864 (District of Connecticut 1959)). В американских делах все же в определенной мере содержится предостережение и в целом считается, что выбор между приостановлением и отменой «может и должен решаться с учетом фактического поведения обеих вовлеченных стран, действующих через политические ведомства своих правительств». См., например, Argento, сноска 233 выше, at 262 (6th Cir. 1957); Deaton, сноска 233 выше, at 766.


	�	R. v. Meroni, Seychelles Supreme Court (16 October 1973), сообщается в 91 ILR 386–93 (1993).


	�	Mcnair, сноска 36 выше, at 716.


	�	Starke, сноска 28 выше, at 410.


	�	Karnuth, сноска 71 выше. См. также United States v. Garrow, 88 F.2d 318 (CCPA 1937), cert. denied 302 US 695 (1937) (суд более низкой инстанции следует решению по делу Карнута). В Канаде ср. Regina v. Vincent, 11 TTR 210 (Ont. Ct. App. 1993) (по которому отвергнуть защиту договора было решено на основе толкования самих положений договора, а не на основе решения относительно последствий вооруженных конфликтов для договоров). В целом см. Bryan Nickels, Note, Native American Free Passage Rights under the 1794 Jay Treaty: Survival under United States Statutory Law and Canadian Common Law, 24 British Columbia International and Comparative Law Review 313 (2001).
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	�	Ibid., at 306. Мирные договоры, заключенные после Второй мировой войны, являются основным примером этого явления: поскольку положения, касающиеся довоенных двусторонних договоров и содержащиеся в мирных договорах, заключенных после Второй мировой войны, являются аналогичными положениям договоров, заключенных после Первой мировой войны и требующих, чтобы каждый возобновленный двусторонний договор был отдельно перечислен, «статус довоенных многосторонних договоров являлся иным. Вместо перечисления многосторонних договоров, которые должны были применяться вновь бывшими враждующими державами, как это было в случае мирных договоров, заключенных после Первой мировой войны, договоры 1947 года не упоминали о довоенных многосторонних договорах». Ibid., at 322. См. также Sonnenfeld, сноска 265 выше, at 109 («Как правило, статус многосторонних договоров отличался от статуса двусторонних договоров, причем первые считались сохраняющими свою силу, даже хотя их осуществление между воюющими странами было приостановлено в течение войны, тогда как последние в принципе требовали возобновления посредством принятия прямой правовой меры»).


	�	Ibid., at 322–23. Вместе с тем см. ibid. at 328 («Опыт заключения таких мирных договоров, как представляется, указывает на то, что неполитические или технические многосторонние конвенции возобновляются автоматически, однако не вполне ясно, что происходит с политическими многосторонними конвенциями»).


	�	Delbrück, сноска 6 выше, at 1371.


	�	IDI resolution, сноска 19 выше, at art. 11.


	�	См. сноску 12 выше.
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